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Beschlussfassung (4750).

39. Einl.Zahl 1724/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz, Seniorlnnen, Jugend,
Frauen und Familie
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Beginn der Sitzung: 10.04 Uhr

Président: Hohes Haus!

Es findet die dreiligste Sitzung des Landtages Steiermark in der XV. Gesetzgebungsperiode statt. Ich
begriRe alle Erschienen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermérkischen Landesregierung mit Herrn
Landeshauptmann Mag. Franz Voves an der Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesrates.
Entschuldigt fur die heutige Sitzung ist durch Krankheit Herr LTAbg. Tromaier.

Ich darf weiters begrifen, die Schulsprecherin und ihre Mitschiler der Landesberufsschule 1V fir Sanitér

und Klimatechnik in Graz St. Peter unter der Leitung von Herrn Dipl. P4dagogen Manfred Leitner. Ich
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bedanke mich fiir das Interesse an der parlamentarischen Arbeit und begriiRe Sie recht herzlich im Hohen
Haus (Allgemeiner Beifall).
Meine Damen und Herren! Da Herr Bundesrat, Nationalratsabgeordneter a.D. Dr. Vincenc Liechtenstein

ist in der heutigen Nach verstorben ist, ersuche ich Sie fur einen Nachruf sich von den Platzen zu erheben.

Hohes Haus, sehr verehrte Damen und Herren!

Bevor ich zur Tagesordnung (bergehe, habe ich die traurige Pflicht, eines langjahrigen, verdienten
Mitgliedes des Nationalrates und Bundesrates zu gedenken.

Am 14. Janner 2008 ist der Bundesrat und Abgeordnete zum Nationalrat a.D. Herr Dr. Vincenz
Liechtenstein im 58. Lebensjahr vollig Gberraschend verstorben.

Dr. Vincenz Liechtenstein wurde am 30. Juli 1950 als Sohn von Elisabeth von Habsburg und Heinrich von
und zu Liechtenstein in Graz geboren. Er besuchte die Volksschule in Waldstein und das
Bundesrealgymnasium in Graz. Anschlielend studierte Dr. Vincenz Liechtenstein an der Juridischen
Fakultat der Karl-Franzens-Universitat in Graz und promovierte im Jahr 1975 zum Doktor der
Rechtswissenschaften.

Nach Ableistung des Présenzdienstes war er in den USA und in Frankreich tétig. Seine politische
Laufbahn begann der Steirer sehr frith und zwar 1974 als Mitbegrunder der JES-Studenteninitiative.
Weitere Funktionen in und auBerhalb der OVP Steiermark folgten.

Nebenbei fuhrte Dr. Vincenz Liechtenstein den grolien Forstbetrieb der Familie nordlich von Graz und
betatigte sich als Mitglied des Landesvorstandes des Steirischen Bauernbundes und des katholischen
Familienverbandes. Weiters engagierte er sich in der Sudetendeutschen Landsmannschaften und hatte den
Vorsitz im Universitatsbeirat der Imadec University inne.

Seit 1987 bekleidete Liechtenstein das Amt des Leiters der Steirischen Delegation in Wien. In der Zeit
von Juni 1988 bis Janner 1996 und von April 1997 bis Mai 2004 war er Mitglied des Bundesrates und
vertrat die Interessen der Steiermark in Wien. In den Jahren 2004 bis Ende Oktober 2006 war er
Abgeordneter im Nationalrat.

Dr. Vincenz Liechtenstein war Steirer mit Herz und Seele. Dies war in seinem gesamten Wirken und
Werken ersichtlich. Er war ein steter Kampfer fur christlich-soziale Werte und verteidigte diese stets mit
wortgewandten Argumenten.

Dr. Liechtenstein hinterlasst zwei Tochter. Ich darf seinen Angehoérigen und Hinterbliebenen unser grol3es
Mitgefuhl aussprechen. Sein allzu friilhes Ableben hinterlésst eine nicht zu schlielende Liicke und ist ein
groRer Verlust fur unser Land.

Hohes Haus!

Namens des Landtages und im eigenen Namen danke ich Herrn Nationalrat und Bundesrat a.D. Dr.

Vincenz Liechtenstein fur seine erbrachte Lebensleistung im Interesse des Landes Steiermark. Der
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Landtag Steiermark wird ihm stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

Ich danke fiir die Kundgebung der Trauer.

Hohes Haus, sehr geehrte Damen und Herren !
Durch unverantwortliche AuBerungen einer wahlwerbenden Partei und deren Vertreterin erlaube ich mir

heute namens des Présidiums des Landtages Steiermark eine Erklarung abzugeben.

Hohes Haus, sehr verehrte Damen und Herren!

Aufgrund auferordentlich beunruhigender Ereignisse in den letzten drei Tagen erlaube ich mir, im Namen
der Mitglieder dieses Hohen Hauses folgende Erklarung abzugeben:

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Prasidialkonferenz und den hier im Haus vertretenen Parteien,
verurteile ich die kirzliche geschehene Herabwirdigung und Verunglimpfung der Islamischen
Religionsgemeinschaft durch die Vertreterin einer wahlwerbenden Partei fur die anstehenden Grazer
Gemeinderatswahlen auf das Entschiedendste. Der Islam ist in Osterreich eine seit fast 100 Jahren
anerkannte Religion und verdient denselben Respekt und dieselbe Hochachtung wie andere in Osterreich
anerkannte Religionen. Die von populistischem Kalkil geleiteten Vorwirfe sind haltlos und eine
Beleidigung fur die demokratischen Werte in unserem Land.

Alle Mitglieder dieses Hohen Hauses und alle im Landtag Steiermark vertretenen Parteien bekennen sich
zur Parteiendemokratie und zur Freiheit der MeinungséauRRerung. Diese darf jedoch nicht so weit gehen,
dass sie dazu missbraucht wird, Menschen aufgrund ihrer religiosen oder politischen Uberzeugung zu
diskriminieren und zu demdatigen.

Der Landtag Steiermark betont die Wichtigkeit des Dialogs zwischen Menschen und Religionen zur
Gewadhrleistung sozialen Friedens und appelliert an die Vertreterinnen und Vertreter dieser nicht im
Landtag vertretenen wahlwerbenden Gruppe, sich bei der Abhandlung politischer Themen nicht der
verbalen Gewalt zu bedienen.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun zur Aktuellen Stunde.

Vom Landtagsklub der Grinen wurde am Donnerstag, dem 10. Janner 2008, ein Antrag auf Abhaltung
einer Aktuellen Stunde zum Thema ,,Gesundheitsgefahrdung durch Feinstaub: massiver Handlungsbedarf
der Landesregierung* eingebracht.

Gemal § 71 GeoLT 2005 wird die heutige Landtagssitzung mit dieser Aktuellen Stunde eingeleitet. Als
Erstredner erteile ich LTADbg. Peter Hagenauer das Wort. Seine Redezeit betrdgt 10 Minuten.

LTAbg Hagenauer (10.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, geschétzte Kolleginnen und Kollegen,
Mitglieder der Landesregierung, liebe Zuhdrerinnen und Zuhérer!

Der Feinstaub ist weit mehr geworden in den letzten Jahren und Monaten fiir die Steiermark, als nur ein
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Stoff, der unsere Gesundheit beeintréchtigt und der unsere Lebenserwartung verkirzt. Der Feinstaub,
damit mdchte ich beginnen, ist zu einem zentralen Thema fir die Politik insgesamt geworden. Feinstaub,
dass ist, wenn man sich die Luftgiite anschaut, auch ein mafigeblicher Standortfaktor. Ich war gestern bei
einer Veranstaltung des Wirtschaftsforums der Fihrungskrafte, wo nicht zufallig genau dieses Thema
Standortfaktor der zentrale Inhalt war. Auch die Luftgute war dort ein entsprechendes Thema. Gestatten
Sie mir gleich einen Satz zu einem aktuellen Thema. Der wirtschaftliche Schaden, der durch jene
AuBerungen entstanden ist und entstehen kann, der, wie Sie jetzt in diesen Tagen von Seiten der
Freiheitlichen Partei gedufert werden, ist gewaltig. Es ist in der Tat Aufgabe - wenn ich vom Standort
Steiermark rede - in der Tat Aufgabe der Landespolitik hier derartig klare und deutliche Botschaften zu
senden bzw. MaRnahmen zu ergreifen, um genau diesen wirtschaftlichen Schaden mit allen
Auswirkungen, natrlich auch auf Arbeitsplatze, moglichst gering zu halten. (Beifall bei den Griinen und
SPO)

Ich komme also zurtick zum Thema Lebensqualitat inklusive der wirtschaftlichen Entwicklung. Ich werde
mich heute natlrlich auf die gesundheitlichen Auswirkungen konzentrieren, aber ich wollte eingangs auch
erwahnen, dass wir in der Steiermark durchaus konfrontiert sind mit sehr ernsten Folgen, was die
Genehmigung von Betriebsanlagen anbelangt, vor dem Hintergrund der bestehenden Belastung. Die
Stichworte kennen Sie, es ist im Rahmen der bestehenden Gesetze in etlichen Fallen bereits nicht mehr
mdoglich, Betriebe anzusiedeln bzw. zu erweitern, weil die Politik in diesem Bereich zu spat gehandelt hat.
Um zum ndchsten Punkt zu kommen, die Politik bedeutet was? Die Politik bzw. das Versagen der Politik
bedeutet bei einem derartigen zentralen politischen Handlungsfeld, dass alle an einem Strang ziehen. Die
Steiermark muss in diesem Bereich nicht nur den internationalen und européischen Gleichschritt
herstellen, sondern die Steiermark hat die hdchsten Belastungen. Die Steiermark mdisste also die mit
Abstand wirksamsten und strengsten Malinahmen ergreifen, aber das Gegenteil ist der Fall. Die
Steiermark hat nicht nur relativ unzureichende MalRnahmen in der Vergangenheit gesetzt, sie hat auch
diese MaRnahmen ausgesetzt und hat auf verschiedene MalBnahmen verzichtet. Ein Beispiel nur von
mehreren, dass Papier von Herrn Landesrat Wegscheider: ,,Bilanz der Feinstaubsaison 2006 mit einem
Ausblick auf 2007/2008“. Hier sind einige MaBnahmen angefuihrt, zum Beispiel Fahrverbot fir
Schwerfahrzeuge, Geltungszeitraum ganzjahrig, Geltungsbereich gesamtes Sanierungsgebiet. Das ist eine
von mehreren Malinahmen, die einfach sang und klanglos mit der giltigen Verordnung entsorgt wurde
und zu einem Riuckschritt von an sich vorher schon unzureichenden Malinahmen flhrt. Das bringt mich
zum nachsten Punkt. Wir haben eine EU-Richtlinie und trotz aller Kritik an der Européischen Union Gber
unzureichende MalBnahmen, wird es genau diese EU-Richtlinie sein, die uns wieder einmal zu
Strafzahlungen bringen wird. Wir werden also nicht nur unsere eigenen Hausaufgaben nicht erflllen, wir
werden sogar gezwungen werden hier finanzielle Beitrdge nach Briissel zu leisten, anstatt sie im eigenen

Haus zu verwenden, in MalRnahmen, dhnlich wie das beim Klimaschutz bereits der Fall ist. Jetzt noch
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konkret zum Thema gesundheitliche Auswirkungen. Die Griinen haben den Eindruck, dass man hier bis
jetzt versucht wie in anderen Politikbereichen auch, die Sache einfach auszusitzen. Man wartet, dass
immer modernere Fahrzeuge auf den Markt kommen. Man wartet, dass vielleicht die eine oder andere
gesetzliche Bestimmung verschoben wird, nicht zuletzt die zitierten EU-Richtlinien. Meine Damen und
Herren, das Gegenteil ist der Fall. Die jungsten Entwicklungen haben es gezeigt, wenn Sie etwa an die
Studie von Professor Neuberger denken, aber das ist nicht die einzige. Alle Erkenntnisse, die uns jetzt in
den letzten Monaten und Jahren zugehen, bringen das Gegenteil. Sie bringen die wissenschaftlichen
Beweise, dass die Auswirkungen auf die Gesundheit dramatischer sind als wir bis jetzt angenommen
haben und sie bringen ein zweites. Sie bringen, Stichwort ,,Feinstaube®, die Erkenntnisse, mit Zunahme
des technischen-wissenschaftlichen Fortschrittes bei Messmethoden und in der Medizin, sie bringen die
Erkenntnisse, dass bestimmte Gruppen innerhalb des Feinstaubes besonders schadlich sind, und zwar jene
Gruppen, die insbesondere aus Verbrennungsprozessen stammen. Was mich wieder zum Ausgangspunkt
bringt, ndmlich Hauptverursachergruppen wie Verkehr und Hausbrand werden in der Zukunft nicht in den
Hintergrund sondern in den Vordergrund treten. Zum néchsten Thema, Verursacher Verkehr. Sie wissen,
dass die Grunen immer auf der Position gestanden sind, es sind ausreichende MaRRnahmen zu setzen. Wir
fiihlen uns hier durch diese an sich traurigen und dramatischen Entwicklungen und Erkenntnisse, leider
einmal mehr bestatigt. Es geht nicht an und es reicht nicht aus, dass man erste Schritte setzt. Sie werden
das heute, jetzt anschlieRend an meine Wortmeldung, zum hundertfinfzigsten Mal héren, was man alles
tut. Das ist nicht ausreichend! Es geht um Schritte, die ganz eindeutig den Nachweis erbringen, wir sind in
der Lage die Gesundheitsgefdhrdung der Bevolkerung, sogar den vorzeitigen Tod, mit diesen Mainahmen
zu verhindern, in dieser Zeit und mit jenen Mitteln. (Beifall bei den Griinen). Es nutzt uns nichts wenn
man sagt, wir haben jetzt eine S-Bahn Verkehrsdrehscheibe ertffnet. Es nutzt uns nicht wenn man sagt,
wir haben jetzt eine StraBenbahnlinie verlédngert. Die Frage lautet: Wann kommt den die néchste
Strallenbahnverlangerung in Graz? Die kommt in 10 bis 15 Jahren. Wo ist also die Trendwende in der
Politik? Die jetzigen Erfolge bestehen darin, dass es bisher solange gedauert hat und dass man sich das
alles zusammengespart hat. Wo ist die Garantie, dass wir die S-Bahn ausbauen innerhalb der nachsten 5
Jahre? Wo ist der Finanzierungsplan? Den gibt es nicht! Wie wohl jetzt Teilerfolge errungen wurden, aber
es geht nicht mehr um Teilerfolge. Wir missen unsere ganze Philosophie, dass man sagt, ein jeder kann
irgendwie weiter machen und es gibt verschiedene Verkehrsarten, es gibt die Wahlfreiheit — und das Auto
ist im Obrigen die Heilige Kuh — wissen wir ja eh, diese Philosophie hat zu dem Problem gefiihrt das wir
haben. Sie muss daher fundamental gedndert werden. Es gibt Regionen in Europa, es gibt Raume, die
diesen Weg erfolgreich gegangen sind und was im Falle der Steiermark dazu kommt, wir werden einen
Weg gehen missen, der angesichts unserer finanziellen Situation, angesichts des Umstandes, das wir nicht
innerhalb von einem Jahr Milliardeninvestitionen tatigen kdnnen, werden wir einen Weg gehen, der vor

allem was brauchen wird? Er wird politischen Mut brauchen. Und wenn es 100 kleine MaRnahmen sind,
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etwa im Bereich FulRgénger- und Radwegeverkehr, Verkehrsberuhigung und &hnliche Dinge, die alle bis
jetzt nicht zuféllig scheitern, die auch nicht am Geld scheitern, die auch rasch gemacht werden kdnnen, die
aber woran scheitern? Das es irgendwo Widerstand gibt, wegen 5 lumpiger Stellplétze irgendwo, wird
wieder ein Radweg nicht gebaut. D.h. es ist politischer Mut, es ist politische Entschlusskraft. Es ist
letztlich die Fahigkeit zur Verantwortung fur die Gesundheit der Menschen, fur das Leben der Menschen
und das was jetzt gebraucht wird und nicht das Weiterwurschteln wie bisher und schone Worte, dass man
ja ohnehin erste Schritte in die richtige Richtung setzt. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den
Grinen - 10.23 Uhr)

Prasident: Zur Abgabe einer Stellungnahme erteile ich dem als zustdndig bezeichneten
Regierungsmitglied, Herrn Landesrat Ing. Manfred Wegscheider, das Wort. Seine Redezeit betrégt funf

Minuten.

Landesrat Ing. Wegscheider (10.23 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landeshauptmann,
geschétzte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank, werte Abgeordneten, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Bei dieser kurzen Einleitung habe ich schon eine halbe Minute meiner Wortmeldung verbraucht. Nichts
desto trotz ein paar wesentliche Aussagen zu Klimaschutz und Feinstaub.

Es ist richtig, die Politik ist gefordert und wir haben unsere ganze Kraft einzusetzen, nicht nur die
steirische Politik, sondern die europdische und Weltpolitik, in Richtung KlimaschutzmalRnahmen zu
treffen, die den Weiterbestand unseres Globusses und unserer Erde in einem Verhéltnis sichern, dass wir
auch eine lebenswerte Welt haben. Es gehort aber vor allem, und das gilt auch und im Besonderen hier fur
den steirischen Landtag und fir alle, die damit betraut sind, dazu, dass es mehr Mut in der Politik gibt,
was Agenden und Aufgaben des Klimaschutzes betrifft. Ein wesentlicher Teil, aber nur ein Teil davon, ist
tatsdchlich die Problematik des Feinstaubes. Wir haben diese Thematik des Feinstaubes uber die letzen
Jahre im Steirischen Landtag oft, um nicht zu sagen, sehr oft schon behandelt und es gibt ja ein Paket, ein
MaRnahmenpaket von 52 Punkten, das noch vor meinem Eintritt in die Steirische Landesregierung
verabschiedet wurde. Zudem haben wir in der Zeit, seit Ende 2005 bis heute, zusétzliche Manahmen
gesetzt und das sind diese Wege der kleinen Schritte, aber auch grof3e Schritte, die ungeheuren Mut, aber
vor allem ungeheuren Flei von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern beinhaltet haben, und die auch neue
Akzente gesetzt haben in Richtung Hausbrand und Verkehrspolitik.

Meine geschétzten Damen und Herren, ich appelliere an alle, die hier herinnen in diesem Haus diese
Verantwortung mittragen, dass sie sich tatsachlich mehr der Problemlésung widmen und eher weniger der
Problemwélzung. Manchmal denke ich mir, diese Problemwalzung ist mangels der Themenfuhrerschaft in

einigen Parteien das vordringliche Ziel. (Beifall bei der SPO)
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Mit diesem Malnahmenpaket, meine Damen und Herren, haben wir im letzten Winter 2006/2007 eine
deutliche Verringerung der Feinstaubgrenzwertiiberschreitungen erreicht, eine drastische Verringerung der
Spitzenbelastung, nachhaltige Emissionsreduktion von rund 19.000 kg Feinstaub pro Jahr, rund 30.000
Nachriistungen im Partikelfilter und, das ist einzigartig fir die GroRe der Steiermark im Vergleich zu
Europa gesehen, rund 500 Heizungsumstellungen in Graz nach sozial gestaffelten Fordermodellen, rund
1.200 Fernwérme- und Gasanschlisse in Feinstaubsanierungsgebieten, rund 2,5 Millionen Liter weniger
Treibstoffverbrauch durch Tempo 100. Und durch diese MalRinahmen hat auch die Wirtschaft, weil sie
zitiert wurde, einen enormen Aufschwung erreicht, und zwar rund 23 bis 30 Millionen Euro an
zusétzlicher Wertschopfung in diesem Lande Steiermark.

Wir haben aus dem Grund, den wir mehrmals hier diskutiert haben, dass die gesetzlichen
Rahmenbedingungen des Immissionsschutzgesetzes Luft nicht ausgereicht haben, die verkehrstechnischen
Malinahmen auch in diesem Feinstaubwinter 2007/2008 zur Umsetzung und Realisierung zu bringen, im
Jahre 2007 bei der Landesumweltreferentenkonferenz den zustdndigen Umweltminister Proll aufgefordert,
endlich einen gesetzliche Basis herzustellen, die es uns ermdglicht, in diese Richtung weiter unsere Arbeit
fortzusetzen, fortzusetzen im Interesse einer Verbesserung der Luftgite in der Steiermark,
schwerpunktmaRig im stark beanspruchten Raume Graz.

Meine Damen und Herren, diese Feinstaubstudie, die zitiert wurde, ist uns nicht neu. Sie zeigt auch nicht
nur neue Werte, sondern wir wussten das bereits auch Ende 2005 und haben deshalb unsere MaRnahmen
gesetzt, aber sie bestatigt die Notwendigkeit. Sie bestatigt die Notwendigkeit, hier etwas zu tun, aber nicht
nur dann, wenn eine Studie hochkommt, sondern das ganze Jahr (ber, sich diesem Thema zu widmen.
Feinstaub und Klimaschutz sind kein periodisches Thema, sondern sind ein Thema, das diese Welt,
letztlich dieses Europa und auch dieses schone Land Steiermark das ganze Jahr Uber beschéftigen sollte.
(Beifall bei der SPO)

Meine geschétzten Damen und Herren! Wenn wir die gesetzliche Basis haben, werden wir die
Umweltzonenplakette fur diese Steiermark fordern, speziell im Raume Graz werden wir diese einsetzen.
Wir haben fiir das MaRnahmenpaket 2008 wesentliche - und das sind zehn Punkte, die wir auch in diesem
Jahr umsetzen, das heil’t, auch das Jahr 2008, der Feinstaubwinter oder der Winter 2008 ist mit
wesentlichen  Schritten begleitet und wir werden naturlich, wenn wir auch die flexiblen
Geschwindigkeitsanzeigen auf den Autobahnen mit Beginn Dezember 2008 erhalten, entsprechende
Mafltnahmen noch auf den Autobahnen setzen. Wir sind bemiht, dieses Thema im Interesse der
Gesundheit der Bevolkerung zu einer Losung zu fihren. Zu einer Ldésung zu fuhren, die eine
Verbesserung der Luftgute in der Landeshauptstadt Graz, zu einer Verbesserung der Luftgite in allen
Sanierungsgebieten bewirkt. Das ist die Aufgabe und das Ziel der Politik. Und ich lade alle, ich lade alle
Fraktionen ausnahmslos ein, an diesem einen Strang zu ziehen im Interesse der Gesundheit der
Bevolkerung. Danke! (Beifall bei der SPO — 10.29 Uhr)
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Président: Ich danke dem Herrn Landesrat. Zur Abgabe einer weiteren Stellungnahme erteile ich dem als
zustandig bezeichneten Regierungsmitglied, Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder das Wort.

Auch hier betrdgt die Redezeit funf Minuten. Bitte, Frau Landesratin.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (10.29 Uhr): Hoher Landtag!

Auch ich kann mich in finf Minuten nur darauf beschrénken, stakkatoartig die Arbeiten des
Verkehrsressorts seit Oktober 2005 in der von lhnen genannten Themenstellung, Manahmen gegen den
Feinstaub, darzustellen. Ich mdchte aber etwas voranstellen. Herr Abgeordneter Hagenauer, Sie wissen,
ich schétze Sie in Fragen der Verkehrspolitik sehr und ich nutze auch lhre Erfahrung. Aber es gibt einen
Punkt, den Sie wortreich umschrieben haben mit ,ersten Schritten“. Und es gibt einen Unterschied
zwischen uns. Ich weil3, Sie winschen sich mehr Radikalitdt in der Verkehrspolitik. Radikal war ich nie,
aber ich stelle unter Beweis, dass ich konsequent sein kann.

Zu den Fakten: Seit Beginn meiner Flhrungsrolle im Verkehrsressort haben wir das Rad-Budget
verdoppelt. Gegeniiber 2006 sind die Budgetmittel im &ffentlichen Verkehr auf 2007 um 20 % gesteigert
worden, 2008 ist eine nochmalige Steigerung um fast 60 % eingestellt und zu erwarten. Das méchte ich an
den Anfang stellen, denn ich glaube, dass es keine kleinen Schritte sind und es sind nachhaltige Schritte.
Wir haben schon beim Beginn unserer aktiven Mitarbeit in der Feinstaubarbeitsgruppe einiges klargestellt.
Wir sind eben nicht fir punktuelle und tagesaktuelle MafRnahmen, weil ich glaube, dass die in der
Verkehrspolitik weder den umweltreinigenden Einfluss haben, tatséchlich den Feinstaub nachhaltig zu
bekampfen, noch gibt es uns die Moglichkeit, Menschen nachhaltig zu verdndern im Sinne dessen, dass
sie auf umweltfreundliche Mobilitdt umsteigen. Deswegen haben wir auch den letztjdhrigen, so genannten
Winterfahrplan mit unseren Anstrengungen in sehr vielen Bereichen bereits in einen Saisonfahrplan
ausgeweitet, der das ganze Jahr Gber lauft. Und wir haben seit Dezember 2007 Uber 70 neue
Zugverbindungen und tber 40 neue Buskorridore bzw. Buskurse. (Beifall bei der OVP)

Wir haben uns auch ganz konkrete Ziele gesetzt. Wir haben 2006 begonnen und haben gesagt bis 2012
muss oder soll der Radverkehrsanteil in der Steiermark verdoppelt werden. Das wére eine Verdoppelung
von 6 auf 12 Prozent. In gleichem AusmaR haben wir uns zum Ziel gesetzt, in der Landeshauptstadt Graz
den Radverkehrsanteil jahrlich um 1 Prozent zu erhdhen, was unter den gegenwartigen Umstanden im Jahr
2010 bedeuten wiirde, dass wir wieder die Fahrradhauptstadt Nummer 1 in Osterreich sein kénnen. Wir
haben uns auch im Bereich S-Bahn ein sehr konkretes Ziel gesetzt, ndmlich mit der Einflhrung dieses
Fahrplanes etwa 10.000 zusétzliche Fahrgédste pro Tag zu erreichen. Ich freue mich, dass die
Testzéhlungen der ersten Tage und so alt ist sie noch nicht, durchaus eine gute Richtung anzeigen und sehr
viele neue Kurse auch angenommen werden. (Beifall bei der OVP) Das ist aber kein abgeschlossener
Prozess und wird es auch nicht bleiben. Zu diesen 1,1 Millionen Fahrplankilometern der S-Bahn sollen

jahrlich an die 250.000 km pro Jahr in den ndchsten Jahren dazu kommen, die wir aufgrund der
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zusétzlichen Einnahmen durch mehr Fahrgéste auch kostenneutral gegeniiber dem Land Steiermark in
unseren Vertrdgen mit den Verkehrsunternehmen bestatigt haben. Natirlich geht es auch darum weiter
auszubauen, was bedeutet, 6ffentlichen Verkehr auch in die Region hinaus zu bringen. Hier geht es um
eine Vertaktung beispielsweise bei der Thermenbahn, bei der Gesdusebahn, oder bei der
Salzkammergutbahn, aber es geht auch darum, dass wir Buskurse gerade im Bereich der Ober- und
Oststeiermark in Echtzeit anschlieBen kénnen und es gibt sehr, sehr grofRe Projekte, die von modernen
Fahrgastinformationen auch daraufhin arbeiten kdnnen, dass ein Busfahrer beispielsweise in Echtzeit
erfahrt, ob er mit seinem Bus warten soll auf Fahrgéste aus einem Zug oder ob das eben nicht méglich ist.
Eine zweite Geschichte ist wie gesagt das Rad, viele Bereiche, viele Projekte sind bereits im Jahr 2007
gelaufen, allerdings war das keine Einmaligkeit und kein Abschluss sondern es sind weitere Projekte
geplant. Wir haben als grofite europdische Region derzeit das Bypad-Zertifikat und als einziges
Bundesland Osterreichs, im Ubrigen, im Juni dieses Jahres bekommen. Wir werden uns auch anstrengen
muissen, um dieses Zertifikat auch in Hinkunft behalten zu kénnen. Es geht auch darum, Menschen so
etwas wie ein modernes und erfreuliches Bewusstsein zu geben, in Transportmittel der Zukunft
einzusteigen. Wir werden die GKB und die Landesbahnen unterstiitzen beim Ankauf neuer Triebwagen.
Wir haben die OBB unterstiitzt und werden das auch weiter tun, bei der Modernisierung ihres Fuhrparks
und auch der Postbus wird nicht nur im Hinblick auf Bequemlichkeit, Komfort in ein modernes Zeitalter
kommen, sondern mit den ersten zwei Stockbussen haben sie auch unter Beweis gestellt, dass sie in
Punkto Abgasnormen wirklich europaweit eine Vorreiterrolle bernehmen kénnen. Ich denke es ist nur
moglich hier hartndckig und konsequent zu bleiben. Feinstaub 16st sich nicht an einem Tag auf, so wie er
nicht an einem Tag entsteht. Wenn wir uns gemeinsam an einen Zukunftsweg halten, der nicht nur von
Alltagsstimmungen unterbrochen wird, dann wird es uns auch gelingen, etwas umwelt- und

klimafreundlicher mobil unterwegs zu sein. (Beifall bei der OVP — 10.36 Uhr)

Préasident: Ich danke auch der Frau Landesratin. Die Redezeit der weiteren Teilnehmer in der aktuellen
Stunde betragt 5 Minuten. Die weitere Redezeit von Mitgliedern der Landesregierung ist auf die Redezeit
jenes Klubs anzurechnen, dem sie angehdren. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Gadl. Ich

erteile es ihm!

LTAbg. Godl (10.37 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, werte Landesrétinnen
und Landesréate, Kolleginnen und Kollegen im Landtag und werte Zuh6rerinnen und Zuhorer im
Auditorium!

Wenn man die Protokolle der vergangenen Jahre studiert, dann weill man, dass heute nicht die erste
Aktuelle Stunde zum Thema Feinstaub stattfindet, sondern bereits am 15.02.2005 hat es eine derartige

gegeben, ebenfalls von den Griinen beantragt. Wenn man die Reden nachliest, dann gleicht sich einiges,
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denn es war ja urspringlich unser Herr Landesrat Hans Seitinger der diese 62 Malnahmen, dieses
Mafnahmenpaket, gegen Feinstaub unter seiner Leitung ausarbeiten lies, auf die Sie dann, Herr Landesrat
Wegscheider, aufbauen konnten oder hatten konnen. Es war auch der Herr Landesrat Seitinger der mit all
diesen Aktionen, die Sie in Ihrer Rede heute angefiihrt haben, bereits damals begonnen hat.
Fernwarmeanschlussaktion, Tempolimit Gbrigens hat der Herr Landesrat Seitinger auch verordnet, aber im
Gegensatz zu lhnen haben Sie vor dem UVS gehalten. Partikelfilteraktion, bereits im Herbst 2004
gestartet. Freiticket flr Straenbahnen, SMS- Aktion, haben wir nie mehr was von Ihnen gehért, Herr
Landesrat Wegscheider. Baustellenmanagement, Betriebsanlagenchecks und vieles mehr wurde bereits
2004 auf Schiene gebracht. Das gleicht sich also, das wiederholt sich und im Jahr 2005. Am 05.11.2005,
Herr Umweltlandesrat, haben Sie bei lhrer Antrittsrede, ganz, ganz grof3e Tone von sich gegeben und ich
maochte, damit sich alle hier ein Bild machen kénnen, meine Redezeit heute hauptséchlich damit benditzen,
lhnen das in Erinnerung zu rufen, was Sie uns 2005 im November gesagt haben: ,,Meine geschatzten
Damen und Herren, Hohes Haus, wenn ich zum Thema Umwelt komme hétte ich natlrlich eine breite
Palette an MaRnahmen, die mir am Herzen liegen und die wir in den ndchsten Wochen auch vorstellen
werden, zu schildern und darzulegen. Aber ich konzentriere mich auf das derzeit aktuelle Thema
Feinstaub. Ein wesentlicher und erster Satz, Frau Klubobfrau Lecher-Sonnek hat gesagt, Feinstaub ist im
Zusammenhang mit Gesundheit, Verkehr, Wirtschaftsstandort und der Umwelt zu sehen. Ich teile diese
Meinung®, sagt der Herr Landesrat, ,wir kénnen nicht isoliert nur den Umweltbereich Gber Feinstaub
diskutieren, aber die Ressortzustdndigkeit meine geschatzten Damen und Herren, die kann man und muss
man dem Umweltressort alleine zugestehen, den all die Verantwortung, die zu tragen ist, kommt aus dem
Umweltressort und wird von mir eingefordert. Herr Landesrat, Sie haben Sich damals ganz grof? als
Feinstaublandesrat positioniert und sind heute, gelinde gesagt, auf Tauchstation und versuchen genauso
wie es der Peter Hagenauer formuliert hat, das Thema einfach auszusitzen. Aber es kommt ja noch viel
arger, meine Damen und Herren, ich zitiere wieder, fiir das Protokoll, aus dem Jahre 2005: ,,Meine Damen
und Herren die zweite klare Positionierung dazu bin ich bereit. Wenn es um die Gesundheit vor allem
unserer Schwachsten, der Kinder und &lteren Menschen geht und wenn es um die Gesundheit aller geht,
die mit dem Immunsystem Probleme haben, dann kénnen wir uns nicht Gber das Thema des Feinstaubes
hinwegschwindeln, indem wir sagen, wir haben ein MaRnahmenpaket mit 62 Manahmen und wir werden
sukzessive und schon langsam eines nach dem anderen umsetzen. Dieser Weg ist ein langer, Beifall von
der SPO.* Meine geschatzten Damen und Herren - ich zitiere weiter: ,,Wir haben erst recht die Aufgabe
und wir aller hier herinnen, nach neuen, schnelleren Maftnahmen zu suchen, im Jahr 2005, um dieser
Feinstaubproblematik her zu werden. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Genau!**) Aus diesem Grunde haben
wir in unserem Bereich, in unserem Ressort einen klaren Auftrag erteilt, kurzfristig Mallnahmen zu setzen,
damit wir sofort eine Reduzierung erreichen kdnnen, usw.“ Dann kommen Sie noch zu den Fahrverboten,

die Sie umsetzen werden und dann noch eine gipfelnde Aussage: ,,Ich bin nicht bereit, mich 5 Jahre hin
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bis zur ndchsten Wahl klopfen zu lassen und jeden Tag erinnern zu lassen, dass es dieses Feinstaubthema
gibt, sondern wenn ich eine Aufgabe Ubernehme, dann habe ich, so wie vorhin gesagt, auch die
verdammte Verpflichtung eine Ldsung herbeizufiihren, Herr Landesrat, die verdammte Verpflichtung
eine Losung herbeizufiihren. (Beifall bei der OVP) Sie haben es bis heute nicht zusammengebracht auch
nur eine praktikable Losung uns vorzustellen

Viel Larm, keine Taten, viel versprochen und nichts eingehalten, (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Sie
haben mir nicht zugehort!*) Herr Landesrat. Ressortzustéandigkeit eingefordert und nichts umgesetzt und
auf die verdammte Pflicht haben Sie nebenbei auch noch vergessen. Sie sind beileibe und werden nicht
mehr als Umweltlandesrat wahrgenommen, sowie Sie angetreten sind, sondern leider vielmehr als
Untatigkeitslandesrat. (Beifall bei der OVP) Und um das ganze Bild noch abzurunden, eine Aussage aus
dem Jahr 2007, aus der Budgetrede wo Sie sagen: ,,Handeln, meine sehr geehrten Damen und Herren,
(Glockenzeichen des Prasidenten) bedeutet auch klare Konzepte vorzulegen, ich sage jetzt noch einmal,
ich habe mit dem Feinstaubkonzept, so bin ich Uberzeugt und die Ergebnisse sprechen eine positive
Sprache, die Ergebnisse sehen Sie ja, eine vorbildhafte Konzeption fiir ganz Osterreich geschaffen®. Herr
Landesrat, Sie sind vorbildhaft gescheitert und Sie begniigen sich jetzt mit dem Finger auf den Bund zu
zeigen und versuchen, wie es der Kollege Hagenauer gesagt hat, das Problem auszusitzen. Ich kann lhnen
diese Peinlichkeiten in einer Aktuellen Stunde nicht ersparen.

(Prasident: ,,Herr Abgeordneter, ich ersuche Sie zum Schluss zu kommen!*)

Zu diesen Pleiten und Pannen und Peinlichkeiten passt eben auch noch die versuchte Vertuschung einer
unangenehmen Studie und setzt der peinlichen Pannenpolitik der SPO wirklich die Krone auf. (Beifall bei
der OVP —10.43 Uhr)

Prasident: Als néchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Kaltenegger. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kaltenegger (10.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Mitglieder der Landesregierung,
sehr geehrte Damen und Herren!

Dass selbst erhebliche Umweltprobleme l6sbar sind, haben wir am Beispiel der Mur gesehen. Viele von
Ihnen werden sich noch an die katastrophale Wasserqualitat erinnern vor 25, 30 Jahren. Und heute kann
man doch sagen, dass die Mur einigermafen saniert ist, weil eben auch der entsprechende politische Wille
vorhanden war und weil auch genligend Geld dafiir zur Verfugung gestanden ist. Beim Feinstaub haben
wir natdirlich im Unterschied zur Mur wesentlich mehr Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner, die
gewonnen werden missen, hier mitzumachen.

Wir von der KPO sind dafiir, dass wir so rasch wie mdglich die geplanten Verkehrsbeschrankungen
einfiihren. Das ist eine durchaus sinnvolle MalRnahme. Allerdings sollte man dabei auch nicht die LKWs

aufler Acht lassen. Also meistens hat man nur von den Diesel-PKWs geredet, von den vielen LKWs, die
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auch im GrolRraum Graz unterwegs sind, hat man sehr wenig gesprochen. Und es ist fir uns nicht
einzusehen, dass die ASFINAG offensichtlich noch nicht in der Lage war, beim Plabutschtunnel einen
hoch wirksamen Filter einzubauen, der auch einen Beitrag leisten kann zu einer Verbesserung der Luft in
Graz (Beifall bei der KPO).

Wir wissen natdrlich auch, dass der 6ffentliche Verkehr eine zentrale Rolle spielt bei der Lésung des
Problems. Deshalb ist auch von uns der Antrag eingebracht worden, dass man eine Nahverkehrsabgabe
von den Betrieben einhebt, &hnlich der Wiener U-Bahnsteuer, denn wir kdnnen reden soviel wir wollen,
wenn zu wenig Geld fur den Ausbau der 6ffentlichen Verkehrsmittel vorhanden ist, dann wird die Sache
einfach nicht funktionieren.

Und zum Problem der Umriistung der Heizungsanlagen. Herr Landesrat, Sie haben selbst erwahnt, dass
bereits 500 Heizungsanlagen in etwa in Graz umgestellt worden sind. Das ist an sich etwas durchaus
Positives, das man anerkennen sollte. Meiner Meinung nach aber kénnte oder sollte man hier wesentlich
offensiver vorgehen. Wir wissen aus Erfahrung, dass vor allem jene Menschen, die selbst Giber wenig Geld
verfligen, oft auch nicht so sehr dahinter sind bei der Umristung, weil sie eben flirchten, dass gewaltige
Kosten auf sie zukommen. Und wenn man offensiv vorgehen wirde, und hier meine ich nicht siindteure
Werbekampagnen, mit Hochglanzbroschiiren und &hnlichem, sondern mit offensiv vorgehen meine ich,
dass man direkt die Menschen zu Hause aufsucht, also in Zusammenarbeit mit den Hausverwaltungen, mit
den Energieversorgern, dass man einfach die Uberzeugungsarbeit leistet, dass es notwendig und auch
sinnvoll wére, die Heizung umzustellen. Und vor allem fir sozial Schwéchere, dass damit keine hdheren
Kosten verbunden sind. Natirlich muss man auch eines uberlegen, viele haben ja auch Angst vor den
Fernwérmekosten, wenn es einen moglichen Fernwédrmeanschluss gibt. Und deshalb werden wir auch
heute zu einem spéteren Tagesordnungspunkt noch einen Vorschlag einbringen, dass man sich an den
Bund wenden soll, damit auch der Bund die Heizkostenzuschisse des Landes verdoppelt, damit man nicht
flirchten muss, wenn ich eine Heizung umstelle, dass das unfinanzierbar ist.

Wenn man diese vorgeschlagenen MalRnahmen offensiv angehen wirde, dann kénnte durchaus in einigen
Jahren ein ahnlicher Erfolg gelingen, wie es seinerzeit bei der Mur der Fall war. Dankeschon! (Beifall bei
der KPO - 10.48 Uhr)

Prasident: Als néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Bohmer. In der zweiten Runde dann
der erste Redner der Herr Abgeordnete Hagenauer.

Bevor der Herr Abgeordnete Bohmer das Wort ergreift, darf ich begriRen die Schilerinnen und Schuler
der 4a und 4b-Klasse der Hauptschule Mautern unter der Leitung von Hauptschuloberlehrer Glinter
Zellner und Frau Hauptschuloberlehrerin Ingrid Weigelmuller. Ich darf Sie herzlich begriiRen und mich
bedanken fir das Interesse an der parlamentarischen Arbeit. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall)

Und nun erteile ich dem Herrn Abgeordneten Bohmer das Wort. Bitte, Herr Abgeordneter!

4568



30. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15. Janner 2008

LTAbg. Bohmer (1049  Uhr):  Herr  Président, Herr  Landeshauptmann,  werte
Landesregierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf mich zunéchst beim Kollegen Kaltenegger bedanken, dass er den Weg zurtick zur Sachlichkeit
gefunden hat und wirklich mit Vorschlagen gekommen ist, darf mich aber auch beim Kollegen Gadl
bedanken, dass er den Aussagen des Landesrates Wegscheider zu seiner Umweltpolitik das Gewicht
verliehen hat, zumal er selbst das ja nicht in seine Redezeit hineingebracht hat. Und ich wirde schon auch
meinen, Ernstl, und so schatze ich Dich, bleiben wir auch, wenn bald Wahl ist, auf der Ebene der
Sachlichkeit, denn so lacherlich kann man die Thematik des Feinstaubes nicht machen. (LTAbg.Gaédl:
,,unverstandener Zwischenruf!)

Wenn Frau Landesrétin Edlinger-Ploder von einem modernen Bewusstsein spricht, so komme ich zurick,
auf Grund einer Studie, auf die Wahrnehmung. Wie stehen zum Beispiel Pendler/Pendlerinnen zum
Feinstaub und wie stehen die Grazer zum Feinstaub. Und wenn wir diese Umfrage da genau untersuchen,
werte Kolleginnen und Kollegen des Landtages, ist hier noch sehr viel zu tun. Ich denke, wir haben allein
in der Stadt Graz, bedingt durch diese Sogwirkung der Landeshauptstadt, Verkehrsbewegungen, die weit
tber eine Million tagtaglich gehen. Und hier gilt es, gerade was Mobilitat anlangt, sehr, sehr viel zu tun.
Wenn da gesprochen worden ist, es ist nichts passiert oder es nicht viel passiert, so erlauben Sie mir in
diesen mir noch bleibenden vier Minuten nur auch eine stakkatoartige Vorlesung und keine Rede zu
halten. Was hat das Land in der letzten Zeit gemacht? Um auf die Heizungsanlagen, Kollege Kaltenegger,
zuriickzukommen, es sind in Graz eben emissionstrachtige alte Kessel mit bis zu 100 % an
Investitionskosten gefordert worden. Dafur wurde allein vom Land Steiermark eine Million an Mitteln zur
Verfugung gestellt. Allein 450 Wohneinheiten sind in letzter Zeit umgeristet worden.
Fernwérmeanschlisse, 1.200 Anschliisse neu. VVon den Fdrderungen betreffend Partikelfilter fur Diesel-
PKW hat der Landesrat bereits gesprochen, ich wiederhole 30.000 Fahrzeuge. Das nachste, und was flr
mich sehr wichtig ist gerade in unseren Sanierungsgebieten, es gab umfassende Informationen in den
Sanierungsgemeinden. (LTAbg. Gédl: ,,Solche Aktionen helfen nicht mehr!*) Es sind das immerhin 333
Gemeinden und es wurde thematisch sehr viel ber MalRhahmen gesprochen, wie gehen wir mit dem
Winterdienst um und ich weill es selbst, dass viele Gemeinden bereits eine Optimierung der
Winterstreuung getatigt haben.

Es gibt eine Fahrplatzvermittlung unter dem Titel ,,Compano®. Feinstaubkampagnen fiir Schulen wieder
Umweltbewusstsein mit dem Zentrum fur Umwelt und Bildung, d.h. dass gerade das Bewusstsein der
jungen Menschen gefordert wird. Auch wird an einem Baustellenleitfaden nach Schweizer Modell
gearbeitet. Es gibt eine Evaluierung des Steirischen Feinstaub Programms. Ich darf nur ganz kurz
erwéhnen, dass die Luftqualitdt der Steiermark bei den MalRnahmen zum Thema Luftqualitdt und

Feinstaub, eigentlich der Rechnungshof in diesem Fall keine einzige Kritik an den bisher durchgefiihrten
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Arbeiten ausfiihrt, das muss man auch einmal vorhalten. Wenn der Landesrat von freiwilligen oder
autofreien Tagen spricht, wenn der Landesrat von Umweltzonen spricht, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir schreiben das Jahr 2008. Dieses ist bereits in Deutschland und nicht nur in Berlin, sondern auch im
Ruhrgebiet und in der N&he von Stuttgart in einigen Grol3stadten bereits auf der Tagesordnung. Das heif3t,
es braucht hier noch ein Wesentliches an Bewusstseinsbildung. Das Tempo 100 auf Autobahnen, ich
mdchte es wirklich noch einmal erwéhnen, hat nicht nur eine verminderten Ausstol an Schadstoffen
ergeben, sondern hat unter anderem - und das ist fiir mich auch fur die Gesundheit wichtig - um nahezu
40 % die Verkehrsunfélle mit Personenschaden reduziert. Wir wissen, dass ab Dezember 2008 flexible
Verkehrseinrichtungen auf unseren Autobahnen dann das notwendige Tempo anzeigen werden. Die
Etablierung von Umweltzonen halte ich genauso fur wichtig, wie es in Deutschland passiert ist und andere
Mafltnahmen, auf die komme ich ein zweites Mal weil es schon blinkt, vielleicht bekomme ich die
Moglichkeit, einiges darliber zu sagen. Ich wirde nur einen grofRen Tipp geben, ob Du in der Kommune,
ob Du im Land oder sonst wo arbeitest, wir sollen eigentlich MaRnahmen setzen, wir sollen tatig sein und
nicht jammern und nicht irgendetwas schlecht reden. Kritik ist schon gut, aber ich erwarte mir auch
(LTAbg. Strassberger: ,,Ja,ja,ja,ja!*) von Euch, Kollege Strassberger konstruktive Kritik, weil zum
jammern, weilit eh wie die Krankenhausaufenthalte teuer kommen. In diesem Sinne danke! (Beifall bei
der SPO - 10.55 Uhr)

Président: Als néchstes zu Wort gemeldet der Herr Abgeordnete Hagenauer, in Vorbereitung der Herr

Abgeordnete Strassherger.

LTADbg. Hagenauer (10.55 Uhr):Wissen Sie Herr Kollege Godl, wer da jammert in dem Land ja, das sind
nicht diejenigen die ihre politische Verantwortung wahrnehmen und auf ein Problem hinweisen, sondern
diejenigen haben hier zu jammern, lesen Sie die Statistiken nach die Sie selber zitieren, (LTAbg. Majcen:*
Boéhmer!*) hab ich gesagt Godl? (LTAbg. Godl: ,,Ja!**) Verzeihung Béhmer, das ,,O0“ hat mir einen
Streich gespielt, Herr Kollege Bohmer. Diejenigen haben zu jammern, die krank werden und sogar
vorzeitig sterben mussen, sind Sie vorsichtig was Sie sagen! (Beifall bei den Griinen) Ich habe sowieso
immer das Geflihl und einmal mehr, da gebe ich lhnen Recht, dass die eigentliche Botschaft von der
Regierungsbank und von den beiden Parteien die Verantwortung zu tragen haben die ist, seid endlich still,
wir tun eh was. Das ist aber genau, wie ich eingangs gesagt habe, nicht Losung, sondern das genau ist das
Problem. Was haben wir hier gehort? Wieder einmal eine Menge, erstens Frau Landesratin, es sei lhnen
gestattet durchaus auch zweite Schritte, aber keine Silbe, keine Silbe von ausreichenden Schritten. Keine
Silbe! Obwohl die Methodik da ware, die zustdndigen Experten und Beamten haben diesen zitierten
Evaluierungsbericht gemacht. Es gibt das Instrumentarium, man braucht nur vorne die MaRnahme

eingeben und hinten kommt heraus, das Problem wird in der und der Zeit gelost. Keine Silbe! Wer
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Ubernimmt hier heute wieder einmal nicht die Verantwortung? Wer Gbernimmt den die Verantwortung
und philosophiert dariiber, dass Menschen krank werden, dass hier Kinder krank werden in Graz und nicht
nur in Graz wohl verstanden. In der ganzen Steiermark, 80 Prozent der Bevolkerung ist letztlich betroffen
und lebt in dem Luftsanierungsgebiet, das Kinder hier friihzeitig geschadigt werden fir ihr ganzes Leben.
Wer den? Wo den? Immer nur ,,waschelt“ man uns die Ohren voll, dass man eh was tut. Das ist leider
nicht die Fragestellung und auf eine falsche Fragestellung kriegt man keine richtige Antwort. Frau
Landesrétin, Sie haben gesagt, Sie sind nicht radikal, ich weif3 nicht ob ich Sie Uberinterpretiere? Das war
vielleicht ein zarter Abgrenzungsversuch von griinen Ausfallen, Radix heift, ich bin kein Lateiner — meine
Lateinkenntnisse beschranken sich auf Asterix und Obelixlektire, Radix heif3t die Wurzel. An die Wurzel
zu gehen ist genau lhr Job! Also gehen Sie an die Wurzel, ich betrachte es als Verhéhnung wenn Sie
sagen, dass Fahrradbudget wird verdoppelt. Sagen Sie nicht 100 Prozent, sondern sagen Sie wie viel geben
Sie den aus flr die Radwege und wie viel fiir die Kreisverkehre im Land? (Beifall bei den Grinen) Dann
kommt man schon der Sache viel ndher. Nachster Punkt Fernwérme und im Zusammenhang mit radikal
und an die Wurzel gehen auch durchaus das Thema Nahverkehrsabgabe. In beiden Bereichen haben wir
hier als Landtag, war schon vor meiner Zeit, Manahmen gesetzt und gesetzliche Grundlagen fir die
Politik geschaffen, zu handeln. Es gibt die Mdglichkeit, Herr Landesrat Wegscheider Sie wissen das ganz
genau, es gibt die Mdglichkeit flr einen Fernwarmeanschlusszwang. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Das
hatten wir ja schon!*) Sie kdnnen und miissen, keine Frage, wenn Sie davon Gebrauch machen, natirlich
in den Fordertopf greifen. Das ist vollig richtig, ich muss dann dort hinschauen. Was bedeutet das aber?
Sie vermeiden das Thema peinlichst, Sie reden nur davon, dass Sie fordern. Wenn also einer hergeht und
stinkreich ist und sagt, ich habe das und das an Objekten in Graz, ein GroRes, und ich blas meinen Dreck
und meinen Feinstaub nach wie vor in die Luft und mit euren Férderungen konnt ihr euch brausen gehen,
was ist den dann? Dann ist nichts! Wie wollen Sie den zu ausreichenden Malinahmen kommen und
zweitens und abschlielend, dasselbe bei der Nahverkehrsabgabe. Die haben beide Grof3parteien bis auf
weiteres hier auf der Landesebene entsorgt. (Glockenzeichen des Prasidenten) Wie wollen Sie den die S-
Bahn auf die Dauer ausbauen? Ich habe es schon angeschnitten, was ist den mit der Stellplatzabgabe? Die
Landesregierung hat in ihrem Landesverkehrsprogramm, ich sage es nicht zum ersten Mal, das ist ca. 15
Jahre alt, so gut ist mein Geddchtnis auch nicht, steht was drinnen? Stellplatzabgabe, ich bin
wabhrscheinlich der einzige im Saal der das iberhaupt weil3. Die Landesregierung hat das beschlossen zu
machen. Stellplatzabgabe heif3t eine Abgabe auf alle Stellplatze, nicht die griinen und die blauen Zonen
wohlverstanden. Weil in manchen Teilen der Stadt Graz sind 80 Prozent der Pendler nicht betroffen von
diesen Zonen. Die fahren inzwischen einen privaten Parkplatz an. Was ist den mit den ganzen
Supermérkten am Stadtrand? Was ist den damit? Woher kommt den das Geld flr die S-Bahn, sage ich
noch einmal? Man braucht Mut und wenn man da ein bisschen Unterstiitzung braucht und sich ein

bisschen schwer tut beim Mut fassen, dann ist, wie gesagt, ich wiederhole mich, eines hilfreich: Ich mache

4571



30. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15. Janner 2008

am Ende einen Strich unter meinen MalRnahmen und sage so, da bleiben so und soviel Kranke und Tote

und wer von uns Ubernimmt jetzt die Verantwortung daftir? Danke! (Beifall bei den Grinen — 11.01 Uhr)

Préasident: Als néchstes zu Wort gemeldet der Herr Abgeordnete Strassberger. Ich erteile ihm das Wort!

LTADbg. Strassberger (11.01 Uhr): Geschatzter Herr Président, verehrte Regierungsmitglieder,
geschatzte Damen und Herren Abgeordnete, verehrte Damen und Herren, Hohes Haus!

Also so leicht, Herr Landesrat Ing. Manfred Wegscheider kannst Du es Dir nicht machen (Landesrat Ing.
Wegscheider: ,,Entschuldigung, das habe ich nicht gesagt!*) und einfach das groRe Problem des
Feinstaubes herunter zu brechen auf den Verkehr, das gilt auch fir Sie Herr Abgeordneter Hagenauer, wir
wissen genau wie viele Dinge schuld und maRgeblich sind, dass diese Feinstaubproblematik bei uns in der
Steiermark eben so gipfelt. Wissen Sie, heute hergehen und zu sagen der Verkehr und Sie Herr
Hagenauer, Sie glauben alleine mit einem Radweg l6st man dieses Problem, also da irren Sie aber auch
sehr.

Und jetzt sage ich Ihnen was: Das was die Frau Landesratin Mag. Edlinger-Ploder in den letzten zweli
Jahren gerade in Hinblick auf Feinstaub im Bereich 6ffentlichen Verkehr auf die FiiRe gestellt hat, war nie
da in diesem Haus. Glauben Sie mir das! (Beifall bei der OVP)

Ich wei3, wovon ich spreche. Genug ist etwas mehr. Ich bin seit 1994 hier, darum kenne ich die
Verkehrspolitik einigermalRen hier. Das méchte ich schon einmal sagen. Und die Frau Landesrétin ist das
Problem angegangen, nur die anderen Ressorts Umwelt und Gesundheit, der Gesundheitslandesrat, der
duckt sich heute hier hinein, als wie wenn ihm das Problem tberhaupt nicht tangieren wirde. (Landesrat
Ing. Wegscheider: ,,Nur abwarten!*) Das ist die Sache und hier glaube ich, wird dann der Abgeordnete
Bacher schon dementsprechend auch sich &ufern.

Verehrte Damen und Herren! Lieber Herr Umweltlandesrat Manfred Wegscheider, weil3t Du, Du hast total
versagt. Partikelfilter, das hast Du eingefuhrt ohne die budgetdren Voraussetzungen letztendlich zu
garantieren. Die Unternehmungen haben monatelang kein Geld bekommen. Und zum zweiten, dieses
Tempolimit, das war stimperhaft vorbereitet, denn ein einziger Jurist hat diese Geschichte zu Fall
gebracht. Das ist wirklich fiir mich und fiir das Land eine Katastrophe. Und eines méchte ich Dir schon
sagen, es ist halt ein Unterschied, in Kapfenberg der Mister 77 zu sein. (Landesrat Ing. Wegscheider:
,,Das tut dir weh!**) Nein, das tut mir nicht weh, aber in einer sozialistischen Hochburg mit einem SPO
Diktat, aber hier in der Landespolitik wirst Du fiir jede Handlung tagtéglich hinterfragt und interviewt.
Und das hast Du sicherlich unterschétzt, denn das war ja auch aus dem Protokoll vom Gaédl letztendlich zu
horen. (Beifall bei der OVP)

Verehrte Damen und Herren! Wissen Sie, der Herr Landeshauptmann tut Gberhaupt so, als wie wenn ihn

das Problem tiberhaupt nichts angeht. Es ist wirklich eine ganz wichtige Situation, ein wichtiges Problem
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fiir die Steiermark. Die Gesamtverantwortung fir die Steiermark trdgt der Landeshauptmann Mag. Franz
Voves. (Beifall bei der SPO) Ja, aber bléd wird es ja nur dann, wenn die Vergangenheit jemanden einholt.
Verehrte Damen und Herren, solche Zustdnde, wie wir hier in diesen beiden Ressorts Umwelt und
Gesundheit in der Steiermark haben, das hat es noch nie gegeben. Und es scheint so, dass die SPO vor drei
Jahren schon gewusst hat, wie schwach sie ist, hier hat sie inseriert: ,Noch nie hat es in einem
osterreichischen Bundesland solche Fihrungsschwéchen und solche Versagen gegeben wie jetzt in der
Steiermark, jlingstes Beispiel: Feinstaub — vermurxt, verbockt, versaumt®, verehrte Damen und Herren.
(LTAbg.Stéhrmann: ,,Aber innerhalb der Steiermark haben wir keinen. Kannst Dich noch erinnern.....1*)
Geh, Du sei still! Ja am letzten Tag darfst noch rausschreien, Du hast ja keine Ahnung von der Politik!
Verehrte Damen und Herren, da ist die Hauptverantwortung beim Landeshauptmann Franz Voves. Und
unter dem Motto, wie er angetreten ist, ,,Alles anders, alles besser* kann nur der Schluss gezogen werden:
,JAlles anders, alles viel, viel schlechter”. Verehrte Damen und Herren, umsonst kann eine Statistik nicht
aussagen, 12 % der Steirer sagen es ist besser geworden, 32 % sagen, es ist viel schlechter geworden und
50 % der Steirerinnen und Steirer sagen, es hat sich nichts gedndert. Das heif3t, die Wéhlerinnen und
Wabhler sind getduscht worden, 2010 werden Sie die Rechnung prasentiert kriegen. Danke! (Beifall bei der
OVP - 11.06 Uhr)

Président: Als Né&chster ist zu Wort gemeldet der Herr Landesrat Wegscheider. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Ing. Wegscheider (11.06 Uhr): Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren, Hohes Haus!

Um die Lautstdrke und die Emotionen ein bisschen wieder herauszunehmen (LTAbg. Zenz: ,,Das ware
schon ja!*) und zuruickzukehren in die Sachpolitik, bevor ich auf die sehr konstruktiven Vorschldge, es
gibt ja auch konstruktive Vorschlage, (LTAbg.Stéhrmann: ,,Aber nicht vom Strassberger!*“) eingehe, zu
diesem etwas emotionalen Ausritt des Kollegen Strassberger, (LTAbg. Strassberger: ,,Das ist keine
Ausrede, das ist eine Tatsache!*“) ich kann nichts dafiir, dass die 77,7 % wehtun und Du heute noch
darunter leidest. Du hast auch ein besonderes Glick, lieber Herr Kollege Strassberger, Du lebst in einer
Gegend, wo an und fiir sich nicht der Feinstaub das Problem ist, aber Dir weht halt immer in starker
politischer Wind um die Ohren und das ist Dein Problem.

Aber zur Sache: Also wenn Du nicht zuhdrst, kann ich auch nichts daftir. Denn ich habe in keinster Weise
in meiner kurzen Stellungnahme die VerkehrsmalRnahmen der Verkehrslandesratin kritisiert. Ich habe nur
gesagt, personlich kann ich keine verkehrstechnischen Malinahmen setzen sowie im vergangenen Winter,
weil mir die H&ande gebunden sind, (LTAbg. Strassberger: ,,Mache es Dir nicht so leicht!*) weil durch
eine Kleinkarierte Auslegung des Immissionsschutzgesetzes Luft — und das bietet eben diese

Gesetzesmaterie derzeit — die Moglichkeiten nicht mehr geboten wurden. (LTAbg. Strassberger: ,,Mache
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es Dir nicht so leicht!*) Und wenn ich das schon dazusagen darf, wenn man einen Hofrat des Landes,
obwohl eine 100er-Beschrénkung gilt, wenn man einen Hofrat des Landes mit Gber 130 Km/H dort fahren
lasst, der dann abgefeiert wird als Held des Tages, weil er dann Einspruch erhebt, dass die 100er-
Ausweisung nach seinem Daflrhalten nicht gerecht war, dann ein zweiter Hofrat des Landes, der dann
unumschrénkt herrschend im UVS vorweg schon die Stellungnahme abgibt, das ist schlecht
ausgeschildert, dann das zu Fall bringt, gegen die Interessen der Gesundheit der Bevdlkerung handelt und
in seiner Abwagung Entscheidungen nur auf Formalismen, auf Kleinkariertheit pocht (LTAbg.
Strassberger: ,,Mache es Dir nicht so leicht!*) , dann muss man fragen, wo liegen jetzt wirklich die
Tater? Wo liegen denn die Tater, die im Feinstaubproblem im Interesse der Geschwindigkeitsiiberschreiter
und Raser handeln und nicht im Interesse der Gesundheit der Bevélkerung? (LTAbg. Hammerl: ,,Wer sind
die anderen Schuldigen?**) Da liegt namlich das Problem. (Beifall bei der SPO)

Sehr geehrter Herr Klubobmann Kaltenegger, ich kann lhnen eine Garantie abgeben. Wir werden die
Wiedereinfiihrung der Verkehrsbeschrankungen mit Winter 2008, das heif3t, sobald diese elektronischen
Anzeigetafeln installiert werden - die brigens auf einem Streckenabschnitt von 95 Kilometer auf der
Autobahn installiert werden miissen und das ist der groRte Teilabschnitt in Osterreich, in den
Bundeslandern derzeit aus diesem Grunde, kostet 13 bis 15 Millionen Euro, ist zugesichert - umgehendst
wieder einfuhren, weil dann Rechtssicherheit gegeben ist. Wir werden natirlich auch andere Malinahmen,
die wir jetzt auf Grund dieses mangelhaften IGLs _und ich kann nicht garantieren, dass ein UVS-
Vorsitzender das wieder Kippt, versuchen, wieder einzufiihren, aber die Handlung liegt beim Herrn
Minister Proll.

Vielleicht noch einen Satz zu Ihrer Offensive beim Heizungsanlagen umristen. Das tun wir, das passiert
insofern, dass wir in Zusammenarbeit mit den Hausverwaltungen, der Wohnbaugenossenschaften, aktiv
werden, das heifit, und gerade dort, wo alte Anlagen sind, tatséchlich oft finanzschwache bzw. am
Mindesteinkommen lebende Personen sind, die Férderungen dann geltend machen, die Férderungshéhe ist
derzeit mit 8.000,-- Euro limitiert. Aber so in etwa liegt auch eine Neuanlage mit hohem Standard. Das
heilt, wie tun das, wir sehen hier sehr wohl auf die soziale Kompetenz. Danke! (Beifall bei der SPO —
11.10 Uhr)

Préasident: Als néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Bacher. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Bacher (11.10 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren der Landesregierung, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen, geschétzte Zuhdrerinnen und Zuhérer!

Einleitend, Herr Landesrat, ich habe das jetzt so verstanden, ich hoffe, Sie haben das nicht so gemeint,
dass Sie den Rechtsstaat jetzt in Frage gestellt haben.

(Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Nein, habe ich nicht in Frage gestellt. Ich habe den Rechtsstaat nicht in
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Frage gestellt, sondern die Auslegung des Rechtsstaates!*“) Ich wollte das jetzt nur klarstellen. Es hat ein
Verfahren gegeben und ein Urteil. Ich meine nur, ich hoffe nur, dass Sie das hier klarstellen, dass Sie zu
dem Rechtsstaat stehen und dass jeder naturlich auch die Mdéglichkeit hat, Einspriiche zu machen. Ich
maochte das nur am Beginn sagen, damit das klar ist. (LTAbg. Kropfl: ,,Wir sind nicht die OVP!*)

Zweiter Punkt, wir reden vor allem und Ausgangspunkt der heutigen Diskussion ist ja die Studie, die der
Landesrat Hirt in Auftrag gegeben hat. Und ich denke, man sollte vor allem auch zu dem Aspekt
zuriickkehren und es ist fur mich schon der entscheidendste, ndmlich die gesundheitlichen Auswirkungen
dieses Problems. Und ich unterstelle jedem, das er mit bestem Wissen und Gewissen schaut, dass er dieses
Problem irgendwie in den Griff kriegt. Und alle Redner, die heute heraufien waren, ob es Kaltenegger war
— entschuldigen Sie die saloppe Ausfiihrung, Herr Klubobmann — oder Hagenauer oder Sepp Strassberger,
Stéhrmann, vielleicht horst Du mir ein bisserl zu, Kollege Stéhrmann, wenn jemand so emotionell bei
dieser Sache ist und ihm das Thema so ein Anliegen ist, dann ist es eine engagierte Wortmeldung. Ich
danke dem Sepp auch dafiir, dass er sehr engagiert sich fiir dieses Thema Zeit nimmt und sich hier
herausstellt und sagt, ,,Freunde, das Problem gehort geldst. (Beifall bei der OVP) Es geht nicht um
Schlagzeilenpolitik.

Ich sag noch einmal, ich glaube, dass alle mit bestem Wissen und Gewissen das Problem irgendwie in den
Griff kriegen wollen. Nur wenn da hinten so viele junge Leute sitzen und uns zuhdren, dann haben die
nichts davon, dass wir uns gegenseitig die Schuld zuweisen. Sondern das Problem geht um die Zukunft in
der Steiermark und unserer Bevélkerung. Meine Damen und Herren, es ist schon beeindruckend was diese
Studie von sich gibt. Ich habe das ja ausschlieflich aus den Medien erfahren. 40 Feinstaubtote jéhrlich
aufgrund dieses Problems und das ist ja keine neue Erkenntnis. Das ist keine neue Erkenntnis, ich nehme
eine WHO-Studie aus dem Jahr 2005 her, wo grundsétzlich darauf hingewiesen wird, wo die Gefahren
liegen und ich mochte das nicht wiederholen, aber eines sage ich schon dazu, da geht es schon um mehr,
als immer nur den Autofahrer in die Mangel zu nehmen. Immer nur glauben, mit einer
Tempobeschrankung werden wir das Problem irgendwie in den Griff kriegen. Ich glaube, es geht um
wesentlich mehr. Es stellt sich die generelle Frage, ist das eine gescheite Entwicklung, dass die Stadte, die
Ballungsraume, die Speckgrtel immer gréRer werden und in den landlichen R&umen wir immer weniger
Leute werden, die alle abwandern und die tagtéglich in die Stadte hineinpendeln. Mit allen Problemen, die
es dort gibt, oder sollten wir nicht grundsatzlich einmal driiber reden, ob wir nicht eine andere Politik in
dem Land machen und nicht alles auf die Ballungsrdume konzentrieren? Alle Probleme uns dort aufhalsen
und drauRen nicht mehr wissen, wie wir die Regionen bevolkern. Ich nehme nur meine Region her, wir
sind in den letzten Jahren um 1.000 Einwohner weniger geworden. Die Entwicklung ist so, dass wir im
Jahr 2030 anstatt 31.000 Einwohner nur mehr 25.000 Einwohner haben. Mit allen Problemen, die es damit
gibt und da meine ich sollte man die L&sung ansetzen, gemeinsam, es ist nicht nur Ihr Problem, es ist auch

nicht nur das Problem des Gesundheitslandesrates und auch nicht das Problem der Landesratin Edlinger,
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sondern das Problem der gesamten Regierung. Selbstverstandlich hat hier der Landeshauptmann die
Federfihrung zu Ubernehmen und, Leader Sheep zu betreiben und zu sagen, Freunde, fur unsere
Bevolkerung will ich das. Hermann Schitzenhdfer versucht jetzt mit dem weil3-griinen Weg die ersten
Ansétze in diese Richtung zu machen. Die richtigen und gescheiten Ansétze, namlich groRRer dartiber
nachzudenken. Im vernetzten System darliber nachzudenken, weil es ist keine EinzelmalRnahme sinnvoll,
sondern es muss gemeinsam dieses Problem angegangen werden. Wenn wir uns selber - und jetzt komme
ich zum Schluss - hier herinnen im Landtag nur ein bisschen ernst nehmen, dann sind Schuldzuweisungen
zu wenig, sondern da sind MaRnahmen zu setzen. Ich bin auch Uberzeugt, die weh tun werden, ganz
sicher, die weh tun werden und auch weh tun miissen, damit wir ein bisschen weiterkommen, fur unserer
Zukunft die da hinten sitzt, in diesem Sinne danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP - 11.15
uhr)

Prasident: Als nachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Hirt, ich erteile es Ihm!

Landesrat Mag. Hirt (11.16 Uhr): Herr Président, geschétzte Regierungskollegen! (11.16 Uhr)

Président: Herr Landesrat, einen Moment, drei Gespréche auf einmal? Ich muss die Fragestunde nach
der Geschaftsordnung verldngern, die aktuelle Stunde dauert bereits 60 Minuten, gemalR § 71 Abs.4 der
Geschéftsordnung mache ich nunmehr von meinem Recht gebrauch, diese um 30 Minuten zu verléngern.
Nun bitte ich Dich Herr Landesrat!

Landesrat Mag. Hirt (11.16 Uhr): Herr Prasident, geschétzte Regierungskollegen, Hohes Haus!

Herr Kollege Strassberger, also ducken mag ich mich nicht vorweg, damit das klar gesagt ist. Daher zum
Ersten und beim Kollegen Hans Bacher anschlieBend, der Feinstaub hat keine politische Farbe, er ist
namlich weitgehend unsichtbar, es betrifft uns daher alle. Aber es geht auch - und da lege ich schon Wert
darauf - ganz konkret um ein paar Dinge und das ist die Frage jetzt als erstes an Sie Herr Kollege
Strassberger, sind Sie fur die Einflhrung einer Umweltzone ja oder nein? Das ist ganz einfach.
(LTAbg.Hagenauer: ,,Wir haben das ja schon. Wir kénnen mit unserer mehr machen als die Deutschen!**)
Nein, die Umweltzone, ja jetzt geht es ganz konkret und das schlagen wir auch vor, wollen wir eine
Umweltzone (LTAbg. Hagenauer: ,,Wir haben das!*) so wie sie hach deutschem Vorbild vorgesehen ist?
Ja oder Nein? Das Zweite, Herr Kollege Strassberger, die Radwege die sind super, wir werden auch besser
dabei. Nur wissen Sie was den Erich Edegger ausgezeichnet hat? Namlich das er selber mit dem Rad in
der Stadt gefahren ist. Das ist der entscheidende Punkt und das fordert auch uns, ndmlich, und jetzt bin ich
schon beim Dritten, Herr Kollege Strassberger, wenn Sie die Gesamtverantwortung her nehmen, (LTAbg.

Strassberger: ,,Fahren Sie von Hartberg hinein, Herr Landesrat!*“) héren Sie mir zu! Wenn Sie die
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Gesamtverantwortung her nehmen, es betrifft wieder uns alle, es geniigt nicht, wenn der
Landeshauptmann alleine mit dem Rad fahrt, oder wenn der Landeshauptmann alleine auf den
offentlichen Verkehr umsteigt. Nein, Herr Kollege Strassberger, das ist die Frage an uns und ich sage an
uns! Wer von uns benutzt den o6ffentlichen Verkehr? (LTAbg. Godl ,,Ich, jeden Tag. Ich bin mit dem
oOffentlichen Verkehr da!*) Wir sind alle grofiteils ,Einpendler nach Graz. Wer kommt mit dem
offentlichen Verkehr? Wer ist heute mit dem Offentlichen Verkehr nach Graz gekommen? Das sind die
allerwenigsten von uns und das ist auch der entscheidende Punkt dabei. Das ist es, was der Hans Bacher
gemeint hat, es ist unangenehm, es verlangt namlich von uns persdnlich Verhaltensanderungen und wir
haben auch eine Vorbildwirkung. Dazu missen wir uns durchringen. Es genligt nicht, dass wir jeweils
dem anderen die Schuld zuweisen, was passiert ist und was nicht passiert ist. Sondern die Frage ist an uns,
an jeden einzelnen von uns, wie wollen wir darauf reagieren? Benutzen wir das Rad, benutzen wir den
offentlichen Verkehr, wollen wir die Umweltzone? (LTAbg. Gédl: ,,Man muss auch Schritte setzen!**) Das
muss jeder von uns entscheiden, da haben wir die Vorbildwirkung, danke! (Beifall bei der SPO — 11.19
uhr)

Prasident:

Als néchstes zu Wort gemeldet ist die Frau Landesratin Mag. Edlinger-Ploder, ich erteile Ihr das Wort!

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (11.19 Uhr): Ich denke doch, dass in einigen Wortmeldungen
interessante Dinge aufgemerkt wurden, die einer Antwort beddrfen. Ich danke dem Abgeordneten Bacher,
dass er den Blick vielleicht ein bisschen breiter gemacht hat, dass habe ich vorher auch gemeint mit der
Frage von Nachhaltigkeit. Wir wissen ganz genau, dass die Entwicklungen von Feinstaub nicht nur ganz
direkt auf das Verursacherprinzip, ein Auspuff beim Auto, oder ein Industrieschlot oder anderes
zuriickzufiihren sind, sondern, dass das ein Netzwerk ist, das weitaus grofRer ist. Was ich heute noch gar
nicht gehdrt habe, ich mochte es einfach einbringen, solange wird auch diese aktuelle Stunde gar nicht
dauern, dass wir das ausdiskutieren kénnen. Niemand hat Uber die Raumordnung gesprochen. Warum
haben wir heute so viele Strallen und brauchen sie auch? Aber das ist vielleicht der Blick wenn man auch
radikal als Wort verwenden mdchte. Ich denke in einem politischen Sinne habe ich es schon richtig
gemeint und man muss in der Steiermark nicht Latein gehabt haben, ein Radix kennen wir alle und die
Wurzel ist uns in Erinnerung. Aber das ist auch etwas was ich meine, wir leben in einer Demokratie und
was braucht es daflir? Es braucht einen Konsens, aber es braucht auch einen Entscheidungswillen und das
ist die Frage nach der Konsequenz! Eben nicht nur die Worte, sondern die Taten. Und dieses
Verkehrsressort braucht sich eben nicht zu verstecken. Aber zu lhrer Anregung mdchte ich auch dem
Hohen Landtag eine Zahl liefern. Fur Kreisverkehre werden im Schnitt zwischen 1,5 und 2 Millionen

Euro verbaut, bei den Radwegen mittlerweile ber 4 Millionen Euro, aber ich bin sicher, Sie haben es
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nicht polemisch gemeint, nur darf ich Ihnen eines sagen, wissen Sie warum Kreisverkehre gebaut werden?
Das ist eine Frage der Verkehrssicherheit und auch die haben mit Todesfallen zu tun. Also ich bitte noch
einmal sich wirklich nicht permanent auf Einzelprobleme zu stirzen, die wir dann breitbeinig und
groRflachig losen. Dieses Problem einer Umweltverschmutzung und der Abgase hat eben mehrere
Ursachen. Die sind oft nicht auf den ersten Blick erkennbar. Das ist der Punkt und zum Thema Rad
mdchte ich auch sagen, seit es den Radwegebau institutionalisiert in der Steiermark gibt, sind
73 Millionen Euro verbaut worden, bei den Kreisverkehren sind es nur 63 Millionen Euro. Aber, und das
sollte diesem Gremium zu denken geben, die Landtagsantrdge fir den Bau von Kreisverkehren
Ubersteigen bei weitem die Antrage fiir den Bau von Radwegen. Also Sie kénnen mir maximal damit
kommen, dass ich den faktischen Willen des Landtages nicht 1:1 entspreche, denn dann misste ich mehr
Kreisverkehre als Radwege bauen.

Und Kollege Hirt hat einen Punkt sehr gut erwahnt. Natirlich geht es vor allem auch um Bewusstsein und
um Vorbildwirkung. Und ich wei nicht, ob der Herr Landeshauptmann mit dem Rad fahrt, ich tue es
dann doch gelegentlich, aber eines macht er: Er bekennt sich zu einem Rad steirischer Wertschépfung. Er
setzt sich wenigstens rauf, ndmlich eines, das von einem steirischen KMU gebaut wird. Danke! (Beifall
bei der OVP - 11.23 Uhr)

Préasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich erklére daher die Aktuelle Stunde fiir den

heutigen Tag fur beendet.

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.
Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand? Das ist nicht der Fall.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass sechs schriftliche Anfragen und zwar

1 Anfrage der SPO

5 Anfragen der Griinen

gem. § 66 Abs. 1 GeoL T 2005 an folgende Regierungsmitglieder eingebracht wurden:
LR Mag®. Edlinger-Ploder — eine Anfrage

LHStv. Dr. Flecker — eine Anfrage

LR Dr". Vollath — zwei Anfragen

LH Mag. Voves — eine Anfrage

LR Ing. Wegscheider — eine Anfrage

Weiters wurden neun Anfragebeantwortungen gem. 8§ 66 Abs. 3 GeoLT 2005 seitens der
Regierungsmitglieder eingebracht:

LR Dr. Buchmann — eine Anfragebeantwortung

LR Mag? Edlinger-Ploder — eine Anfragebeantwortung
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LHStv. Dr. Flecker — zwei Anfragebeantwortungen

LR Seitinger — eine Anfragebeantwortung

LH Mag. Voves — eine Anfragebeantwortung

LR Dr". Vollath — zwei Anfragebeantwortungen sowie

LR Ing. Wegscheider — eine Anfragebeantwortung

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3 GeoLT 2005 Uber. Ich ersuche um

Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung gemaR & 55 GeoL T 2005.

Bei den Tagesordnungspunkten 1 und 2 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
1. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber den Antrag, Einl.Zahl 829/1, der Abgeordneten der
SPO betreffend Gesetzesnovellierungen mit denen das Proporzsystem abgeschafft wird und die

Minderheitenrechte im Landtag gestarkt werden.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (11.26 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Verfassung“ hat in seinen Sitzungen am 28.11.2006, 07.03.2007 und 08.01.2008 tiber die
Abschaffung des Proporzes Beratungen durchgefihrt.

Da die Rolle des Landtages nach der Abschaffung des Proporzes systembedingt eher geschwécht wird,
sieht diese Novelle eine starke Verbesserung der Oppositions- und Minderheitenrechte vor. Diese sind
Ihnen im Einzelnen bekannt und in dieser Vorlage im Detail aufgefihrt.

Weiters gibt es noch einige andere Neuregelungen wie beispielsweise das Gendern und das sprachliche
Entstauben der gesamten Verfassung.

Der Ausschuss ,,Verfassung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Landesverfassungsgesetz, mit dem das Landes-Verfassungsgesetz 2008 beschlossen wird sowie das
Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz und das Parteienforderungsgesetz gedndert werden, sowie das
Gesetz, mit dem das Volksrechtegesetz und die Geschaftsordnung des Steiermarkischen Landtages

geéndert werden.
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Ich ersuche um Annahme. (11.27 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten.

Wir kommen nun zu TOP
2. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber den Antrag, Einl.Zahl 122/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag® Edith Zitz und Peter Hagenauer betreffend Abschaffung des

Proporzes bei gleichzeitiger Starkung der Kontrolle und Minderheitenrechte im Landtag.

Berichterstatterin ist die Frau Klubobfrau, Abgeordnete Ingrid Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek (11.28 Uhr):

Bericht des Ausschusses fur Verfassung, betreffend Abschaffung des Proporzes bei gleichzeitiger
Stérkung der Kontrolle und Minderheitenrechte im Landtag.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ hat in seinen Sitzungen vom 06.12.2005, 07.03.2007 und 08.01.2008 uber
den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Verfassung zum Antrag, Einl.Zahl 122/1, der Abgeordneten Lechner-
Sonnek, Mag. Zitz und Hagenauer, betreffend Abschaffung des Proporzes bei gleichzeitiger Starkung der

Kontrolle und Minderheitenrechte im Landtag wird zur Kenntnis genommen. (11.29 Uhr)

Préasident: Ich danke fiir den Bericht und als Erster zu Wort gemeldet zu den Tagesordnungspunkten 1
und 2 ist der Herr Klubobmann Kropfl. Ich erteile es ihm. Die Redezeit betrdgt 20 Minuten fur die

Hauptredner.

LTAbg. Kropfl (11.29 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Herren auf der Regierungsbank, liebe
Kolleginnen und Kollegen, verehrte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Der Konvent hétte an und fur sich in der Steiermark ein grofer Wurf werden kénnen. Warum dieser
Konvent nicht zustande gekommen ist, diese Griinde wurden hier im Hohen Haus schon dargestelit. Ich
will nicht sagen, dass es mir besonders Leid tut, aber es tut mir insofern leid, weil man naturlich bei
diesem Konvent viele, viele Themen hétte anreiflen kdnnen. Aber um ein Thema tut es mir schon
besonders leid, ndmlich um das Thema ,Proporz“, und zwar Abschaffung des Proporzes bei der
gleichzeitigen Starkung der Minderheitenrechte. Das ist uns ein Anliegen gewesen in dieser
Legislaturperiode, das steht auch im Arbeitstibereinkommen zwischen OVP und SPO, und deswegen

haben auch wir einen Antrag ausformuliert und diesen Antrag bereits in den Landtag eingebracht.
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Es ist ein sehr innovativer Antrag, den wir eingebracht haben, ein sehr ambitionierter VVorschlag, der hier
erarbeitet wurde, und es sind diesem Antrag auch die beiden kleineren Parteien sofort beigetreten, die
haben gesagt, das ist eine gute Idee, da sind die Minderheitenrechte drinnen verankert, mit dem kdénnten
wir leben. Es hat dann zahlreiche Gesprache gegeben. Und auch bei diesen Gesprachen und
Verhandlungen ist es natlrlich darauf angekommen, auf Kompromisse einzugehen. Dieser Antrag — wie
gesagt im Herbst 2006 bereits von uns eingebracht — basiert darauf, dass es politische VVorgaben von der
SPO gegeben hat und diese Vorgaben wurden dann von Herrn Hofrat Walter Nerath und von Frau Mag.
Klaudia Angerbauer vom Biiro Franz Voves in einen Text verpackt, in einen Antrag verpackt, und dafiir
mochte ich mich wirklich recht herzlich bei diesen beiden Personen bedanken, denn diese Arbeit war
sicherlich nicht sehr einfach. (Beifall bei der SPO)

Aber auch die Vertreterinnen und Vertreter der KPO und der Griinen Fraktion haben hier maRgeblich
mitgearbeitet. Es ist dies Frau Mag. Reimelt und Herr Dr. Oswald, die hier die Ideen ihrer Fraktionen ganz
besonders in diesen Antrag hineinformuliert haben. Und es sind natlrlich bei diesen Formulierungen
immer wieder Kompromisse geschlossen worden, aber Kompromisse, die von diesen drei Parteien
getragen werden konnten.

Und bei den Gesprachen, die es dann mit der OVP gegeben hat, hat man ja auch gemerkt, dass das eine
oder andere Thema durchaus auch ein Thema fir die OVP sein konnte, aber den groRen Wurf, zu dem
haben sie sich noch nicht durchgerungen.

Also, sehr verehrte Damen und Herren, dieser Antrag ist alles in allem ein sehr guter Antrag, ein sehr
ausgewogener Antrag. Und wenn man einen Bundeslédndervergleich macht, dann kénnte man fast sagen,
es ist ein revolutionarer Antrag.

Es gibt kein Bundesland, in dem die Minderheitenrechte so stark ausformuliert sind wie in unserem
Antrag, den wir gemeinsam eingebracht haben. Aber der wird nicht nur von den Parteien anerkannt,
sondern dieser Antrag wird auch von allen Experten anerkannt. Ich darf hier nur an einen, in Osterreich
weit anerkannten Experten erinnern, das ist der Professor Ohlinger aus Wien, der hat sich diesen Antrag
angeschaut und hat gesagt, das ist etwas ,,Ambitioniertes”, das ist etwas ,,Innovatives“. Da kdnnte man
einen Sprung in der Verfassung in der Steiermark machen, aber konnte auch Vorbild fur andere
Bundeslander sein. Oder Herr Professor Novak aus Graz, der sich auch diesen Ideen oder dieser Meinung
angeschlossen hat. Es ist also schade, dass die OVP in diesem Haus derzeit, ich betone jetzt das Wort
»hoch nicht* bereit ist, an dieser ambitionierten Verfassungsédnderung mit zuarbeiten. Ich gebe aber,
nachdem ich ein hoffnungsloser Optimist bin, die Hoffnung nicht auf, dass es vielleicht in dieser Periode
noch gelingen konnte, ein Umdenken bei der OVP in dieser Frage herbeizufiihren, Schluss endlich gibt es
ja gerade aus den Reihen der OVP-Biirgermeister einige Wortmeldungen, die sagen, bitte, denken wir
doch darlber nach, ob nicht dieser Proporz abgeschafft werden sollte. So kommt auch wieder der alte

Spruch zum Tragen, die Hoffnung stirbt zuletzt, auch was diese Verfassungsanderung anbelangt. Verehrte
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Damen und Herren, dieser gemeinsame Antrag, SPO, KPO, Griine Fraktion, wird zwar heute in diesem
Haus ein Mehrheit bekommen, aber nur diese Mehrheit hat nicht die Mehrheit, die fir eine
Verfassungséanderung notwendig ist. Das heif3t also fiir uns alle, fiir die Mehrheit in diesem Hause, und das
betone ich noch einmal - fiir eine Mehrheit in diesem Haus, dass wir darauf warten mssen, bis die OVP,
die zweitstarkste Fraktion, umdenkt und ihre Blockadehaltung gegen die Mehrheit in diesem Haus
aufgeben wird. (LTAbg.Hammerl: ““Demokratie!**) Vollig richtig, Demokratie. Wir nehmen das auch so
zur Kenntnis, wir missen es auch so zur Kenntnis nenmen. Die AuRerungen der OVP-Biirgermeister, ich
habe sie friher schon erwéhnt, geben mir allerdings schon Hoffnung, dass es zu einem Umdenken kommt.
Wenn der Blrgermeister, der amtierende Blrgermeister der Stadt Graz, erst vor kurzem in der ,,Kleinen
Zeitung” am 9.Janner 2008 gesagt hat, und jetzt zitiere ich wortlich, ,,Der Proporz ist zum wahren
Hemmschuh in der Republik geworden®, dann erweckt das in mir Hoffnungen, dass es in der OVP zu
einem Umdenken kommt. Oder wenn ein auch maBgeblicher Biirgermeister der OVP, der Biirgermeister
von Gleisdorf, Christoph Stark, in der ,,Kleinen Zeitung“ am 14.Dezember 2007 gesagt hat, da ging es um
den Zusammenhang mit dem Klima im Land usw. Da sagt der Herr Birgermeister Stark aus Gleisdorf:
,Das Grundibel liegt im Proporz, der gehort geldst“. Verehrte Damen und Herren von der OVP, es ist
noch Zeit, diese Legislaturperiode dauert noch bis 2010. Es ist noch Zeit, dass wir uns zusammensetzen,
dass wir dieses Thema, die Abschaffung des Proporzes bei gleichzeitiger Starkung der Minderheitenrechte
wieder in dieses Haus hereinbringen und das wieder diskutieren. Und das wir dann vielleicht zu einem
gemeinsamen Antrag kommen konnen. Vielleicht kann dann die OVP in dieser Legislaturperiode auch
noch ein Inserat schalten ,,Proporz abgeschafft”, so wie sie es jetzt beim Strombonus gemacht hat. Denkt
driiber nach, vielleicht kommt ihr auf den gleichen Weg wie wir. (Beifall bei der SPO) Vielleicht gibt es
ein Umdenken, wie gesagt, die Hoffnung stirbt zuletzt, daher hoffe ich immer noch, dass wir es schaffen

werden, noch in dieser Legislaturperiode, den Proporz abzuschaffen. (Beifall bei der SPO — 11.36 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann, als nachstes zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Edith Zitz, ich erteile ihr das Wort!

LTAbg.Mag Zitz (11.37 Uhr): Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, sehr geehrte Géste!

Ich mochte jetzt etwas zur OVP sagen (LTAbg. Hamedl: ,,Bravo, Bitte!“)und es ist nicht bose gemeint,
sondern es ist ein Vorschlag zur Gite. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Gibt es ja nicht!**) Ich erinnere mich, dass
die OVP einmal aus dem Landtag ausgezogen ist. Angenommen, die OVP wiirde das heute wieder
machen, dann hétten wir trotzdem das 50 prozentige Prdsenzquorum, das wir brauchen fir eine
Verfassungsabstimmung. Wir hétten einen einstimmigen Beschluss, durch die drei verbliebenen
Fraktionen und die OVP hitte nicht die Megaprobleme, die sie derzeit mit ihren Funktionaren und

Funktionarinnen hat, mit ihren rechtswissenschaftlichen Beratern und Beraterinnen, nadmlich mit ihrer
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Basis zu klaren, warum Sie nach zig Jahren Kampf gegen den Proporz, wo tatséchlich die OVP und die
Grinen kooperiert haben, sehr punktuell kooperiert haben, jetzt hergehen muss und gegen einen
ausgezeichneten Drei-Parteien-Verfassungsantrag stimmen muss. (Beifall bei den Griinen und SPO) Liebe
Leute, das wére eine elegante Variante, Ihr kénntet entspannt das tun, wofur Ihr euch jahrzehntelang
einsetzt habt und das Team Schiitzenhofer, der jetzt im Moment nicht anwesend ist und Christopher
Drexler kénnten eine neue Form einer revolutiondren Zusammenarbeit im Land Steiermark etablieren.
Das waére reizvoll. Ich mochte jetzt zurlickkommen, leider Gottes, zur Realpolitik, méchte darauf
aufmerksam machen, dass wir den von der OVP initiierten Verfassungskonvent nicht durchgefiihrt haben.
Wir haben es geschafft, in einigen sehr, sehr konzentriert arbeitenden Unterausschusssitzungen eine sehr
gute Verfassungsnovelle auf die Reise zu bringen, wobei ich mich noch einmal bei allen Leuten bedanken
maochte, die dabei aktiv gewesen sind. Beim SPO Team, aber auch Christopher Drexler bei Dir, weil Du
diesen Unterausschuss als Vorsitzender so gefuhrt hast, dass das Resultat von Deiner Seite zwar nicht
inhaltlich unterstiitzt wurde, aber doch mit Deiner Moderationstétigkeit ein Stiick mit vorbereitet wurde.
Festhalten muss man aber, dass die OVP - Stand der Dinge - es nicht schafft auszuhalten, dass es in der
Steiermark keinen Proporz mehr gibt, sondern eine freie Regierungsbildung und gestarkte
Oppositionsrechte. In dem, was uns zu diesem Thema vorliegt, wird ganz klar auch die Rolle des
Landtages herausgearbeitet. Der Landtag hat immer weniger legislative Kompetenzen und immer héhere
und massiv einzufordernde Kompetenzen im Bereich der Kontrolle mittels der Minderheitenrechte. Dieser
Verfassungsentwurf, und das ist etwas, wo wir aus griner Sicht hoch interessiert sind, geht genau in die
Richtung, diese Oppositionsrechte zu starken und zwar so zu stérken, dass der Landtag kreativer wére und
gleichzeitig es einfacher wére fur die Bevolkerung, fir Wahler und Wahlerinnen, fur Medienvertreter und
Medienvertreterinnen auseinander zu halten, wo die Trennlinien zwischen der Regierung und Opposition
sind und wo diese eigenstandig ihr Profil aufbauen kann. Kurz noch zum Arbeitsiibereinkommen, das der
Klubobmann der SPO gerade zitiert hat. Die OVP bricht heute dieses Arbeitsiibereinkommen und sie
bricht (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Das ist namlich gegen mein Budget beschlossen worden von der SPO
Regierungsmannschaft, auf das lege ich gréiiten Wert, also da bitte ich schon die historische Wahrheit
richtig zu zitieren““!) also ich versuche jetzt diese erheblichen Beitrage von OVP Seite zusammen zu
fassen, falls Sie sie nicht alle gehort haben. Begriff ,Makulatur, Begriff SPO hat bereits das
Arbeitsiibereinkommen mehrfach gebrochen. (Landesrat Dr. Buchmann: ,,So ist es!*) Genau diese
Situation, die jetzt von OVP Seite thematisiert wurde ist ein Resultat des real existierenden Proporzes.
Namlich, dass zwei Parteien aneinander gekettet sind, mit einem Arbeitsibereinkommen, das relativ
knapp gehalten ist. Wo ganz wichtige, Standort-politische Fragen Uberhaupt nicht vorkommen. Diese
beiden Parteien mussen miteinander regieren, ob sie wollen oder nicht und die Stimmung im Haus, das
haben wir in den letzten Monaten und Jahren verfolgen kdnnen, ist alles andere als etwas, wo die

Bevolkerung groRe Lust auf Politik hat. Deswegen noch einmal von griiner Seite, seit wir im Landtag
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sind, haben wir uns immer, mit allen mdglichen parlamentarischen Initiativen, gegen den Proporz
ausgesprochen.

Wir brauchen eine klare Verantwortung zwischen Regierung und Opposition. Und glauben Sie mir, der
Proporz ist heutzutage zu einem Synonym fir Politikfrust geworden. Die Leute wissen zwar teilweise
Uberhaupt nicht, was das genau verfassungsrechtlich oder staatstheoretisch bedeutet, aber Proporz steht fir
eine unklare politische Situation, Proporz steht fiir ganz seltsame Junktimierungen: Gib Du mir meinen so-
und-so-besetzten Aufsichtsrat und ich werde Deine Fordermodalitdten nicht von der néchsten
Landesregierungstagesordnung absetzen lassen. Und Fakt ist einfach, dass jetzt fiir die OVP die
historische Chance besteht, diesem Dreiparteienantrag SPO, KPO und Griine zuzustimmen. Und Leute, in
der Steiermark haben wir es noch nie geschafft, wir haben es noch nie geschafft, so weit zu kommen, dass
eine Dreiparteien-Regierungsvorlage die Abstimmung im Verfassungsausschuss mit einer einfachen
Mehrheit ,,iberstanden® hat, das ist historisch einmalig. Das hat keine Partei bis jetzt zustande gebracht.
Und jetzt ist dieses Stiick im Haus und die OVP kénnte sich doch bitte etwas einfallen lassen, da
konstruktiv mitzuarbeiten, zumal der Antrag sehr, sehr gut ist. Und liebe Leute von der OVP, man weil ja
nie genau, wer in der nachsten Periode gestéarkt oder geschwacht da sein wird.

Etwas mdchte ich noch sagen, weshalb von griner Seite dieses Thema fiir uns sehr, sehr wichtig ist. Wir
sehen, dass durch eine Regierungspolitik, wo zwei Parteien aneinandergekettet sind, die nur sehr punktuell
miteinander wollen, auch die parlamentarische Arbeit ein Stlick weniger wirksam ist. Ich halte das fir
hochst problematisch, dass man fast in der Hélfte dieser Periode tberhaupt nicht weil3, kriegen wir jetzt
einen Landeshaushalt fur die nichsten zwei Jahre zusammen oder nicht? Sie kénnen sich vorstellen, was
das fir Verunsicherungen bringt in der Verwaltung bzw. in der Folge auch in der Bevolkerung. Und ich
halte diese Beharrungstendenz von der OVP in Richtung Proporz fiir etwas, was ich sehr, sehr bedauere,
weil ich glaube, dass im Grunde ihres Herzens die OVP auch an einer konstruktiven Politik interessiert
sein misste. Und die geht von inhaltlichen Positionierungen abgesehen, in diesem System, fast wurscht
wie man sich verhaltet, de facto nicht.

Eine Sache muss ich jetzt sehr positiv gegeniiber der OVP sagen, die ich noch herausarbeiten méchte: Ich
habe am Anfang von den Verhandlungen im Unterausschuss bei der OVP ein bisschen das Gefiihl gehabt,
bei euch passiert so ein foderalistischer Impuls, der ndmlich in die Richtung geht, dass man ganz gerne die
Bundesverfassung  revolutionieren moéchte. Und diese Lust, also zum Beispiel ein
minderheitenfreundliches Mehrheitswahlrecht einzufiihren oder die Bundesverfassung von der Staatsziel-
Bestimmung bis hin zur Kompetenzfrage umzubauen, ist sehr verfihrerisch, weil man damit ablenken
kann von dem, was man im eigenen Haus, im Landtag Steiermark, machen kann. Und ich weil es bei der
OVP sehr zu schitzen, dass sie diesem Impuls nicht nachgegeben hat, obwohl genau da, wahrend wir
diskutiert haben, auf der Bundesebene eine groRe Verfassungsnovelle (iber die Blihne gegangen ist mit

Verkirzung Legislaturperiode, Wahlaltersenkung auf 16 etc., etc. (LTAbg. Mag. Drexler:
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,.verlangerung!*)

Verlangerung! Pardon — Verlangerung! Und die OVP hat dieser Verfiihrung nicht nachgegeben, sondern
war bereit, die Diskussion auf der Ebene der landespolitischen Kompetenzen zu flhren, was ich sehr in
Ordnung gefunden habe, weil ihr hattet mit dieser bundespolitischen Debatte ablenken konnen,
Christopher, was Du ja sehr gerne magst, wenn ich an Tempo 160 denke, wenn ich an dieGleichstellung
von Lesben und Schwulen denke, das erste finde ich katastrophal, das zweite habe ich sehr fortschrittlich
gefunden. Du bringst Dich ja gerne bundespolitisch ein, um bei dem, was in der Steiermark politisch
ansteht, da teilweise nicht wirklich hingreifen zu missen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das Gegenteil!*)
Stand der Dinge: Wir haben jetzt eine Situation, wo wir einen sehr, sehr schénen Dreiparteienantrag
haben. Die Minderheitenrechte sind gut ausgestaltet und wirden, wurscht welche Partei in Opposition ist,
sowohl dem einzelnen Klub als auch der Opposition als neue Institution grofle Mdéglichkeiten geben,
aufzutreten und sich mit eigenen Fragestellungen gut zu positionieren. Ich sehe mit Bedauern, dass die
OVP da eine Jahrzehnte alte Tradition bricht, ganz konkret unter einem Parteiobmann Schiitzenhéfer und
einem Klubobmann Drexler bricht. Und meine Anfangsbemerkung, dass man da Uber einen eleganten
Auszug eine Einstimmigkeit zustande bringen kénnte, das wird ja leider Gottes nicht stattfinden, aber es
war ein konkreter VVorschlag.

Die Griinen werden naturlich diesem Antrag zustimmen. Ganz kurz eingehen mdchte ich auch auf den
Vorschlag, dass man die Volksrechte im Rahmen dieser Novelle wieder verbessern mdchte. Die Griinen
und die KPO werden diesem Teil vom Verfassungsstiick zustimmen, wohl wissend, dass dem insofern die
Basis fehlt, als die Gesamtverfassung ja leider nicht mehrheitsfahig sein wird.

(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wo ist die gesetzgeberische Redlichkeit?*)

Ich denke mir, wie gesagt, dass wir jetzt eine Debatte flihren, die dazu beitragen kann, dass man mit mehr
Schwung und mit mehr Dynamik an die Proporzabschaffung herangeht. VVon griner Seite haben wir tber
die Jahre hinweg viele, viele Versuche gemacht. Und dieser Versuch ist jetzt einmal so weit gediehen,
dass es eine Dreiparteieneinigung gibt. Und vielleicht gibt es doch jetzt in den nachsten Minuten bei der
OVP noch ein Umdenken, dass Ihr gemeinsam mit uns diesen Verfassungsantrag beschlieft, um damit die
Steiermark ein Stiick politisch freier und liberaler zu machen mit einer klar definierten Regierung und mit
einer klar definierten Opposition. Dankeschén! (Beifall bei den Griinen und SPO — 11.49 Uhr)

Prasident: Als Ndchster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Kaltenegger. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kaltenegger (11.49 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
sehr geehrte Damen und Herren!
Die KPO ist fiir die Proporzabschaffung. Wir werden deshalb auch heute diesem Antrag selbstverstandlich

zustimmen, auch wenn wir jetzt schon wissen, wie der Kollege Kropfl schon angekiindigt hat, dass dieser
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Antrag zwar eine Mehrheit bekommen wird, aber Kkeine ausreichende Mehrheit fiir eine
Verfassungséanderung. Also werden wir heute sozusagen ein Armenbegrabnis flr die Proporzabschaffung
hier erleben. Hatte es den Steiermarkkonvent gegeben, wie er urspriinglich von der OVP vorgeschlagen
war, hatten wir heute oder in absehbarer Zeit vielleicht ein Staatsbegrabnis fur die Proporzabschaffung,
die Leiche wére allerdings dieselbe geblieben, weil es einfach klar war, dass beide Grof3parteien sehr an
dieser Macht hangen, die ihnen auch durch den Proporz gegeben wird. Wir haben ja ein &hnliches Spiel
mit umgekehrten Rollen vor einer Periode im Landtag erlebt. Hier war die OVP initiativer in Sachen
Proporzabschaffung, die SPO weniger und heute ist es eben einmal umgekehrt. Wir konnen trotzdem
sagen, es wird natdrlich auch das politische Leben weitergehen missen und wir werden uns einfach
konzentrieren auf VVorschlége, die vielleicht doch auch fiir alle akzeptabel sind.

Ein solcher Weg wére einmal der Ausbau der Minderheitenrechte, beginnend beim Wahlrecht und endend
bei einer offenen Information der Abgeordneten (ber die Beschliisse der Landesregierung. Auch das ware
langst Uberfallig. Es ist wirklich nicht einzusehen, dass Abgeordnete lediglich aus Medien erfahren
konnen, was bei den Regierungssitzungen los war.

Und auch die Neuregelung beim Volksrechtegesetz, die Kollegin Zitz hat es schon angesprochen, wird
hoffentlich in absehbarer Zeit hier beschlossen werden kdnnen. Denn wir sollten wenigstens in
bescheidenen Bereichen die Bereitschaft erkennen lassen, doch einige Schritte in Richtung mehr
Demokratie zu gehen. Also heute werden wir diesen Schritt leider nicht gehen, aber wir als KPO werden
selbstverstandlich hier auch in Zukunft noch dranbleiben. Danke Ihnen! (Beifall bei der KPO und SPO -
11.53 Uhr)

Préasident: Als néchstes zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek, ich erteile ihr das
Wort!

LTAbg.Lechner-Sonnek (11.53 Uhr): Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrte Damen und Herren im Zuschauerraum und hier unter den Abgeordneten!

Ich nehme zur Kenntnis, dass die Proporzrede heute der Herr Kollege Bacher gehalten hat, er hat gesagt es
bringt Uberhaupt nichts, wenn wir uns da gegenseitig die Sachen ausrichten. Wir missen was
zusammenbringen, es war eine gute Diagnose zu der Arbeit in der Landesregierung denke ich mir und
damit offensichtlich, nachdem die OVP sich ja in der ersten Runde nicht zu Wort meldet, auch die Rede
und Aussage der OVP zum Thema Abschaffung des Proporzes. Die Einsicht ist da, die Entschlusskraft
fehlt (Beifall bei den Griinen)

Ja, so ist es. Die grofle Koalition, die man ja hier in diesem Land damit treffend beschrieben hat, die hat ja
falschlicherweise den Ruf, groBe Probleme zu l6sen. Wir haben das hier heute auch bei der

Feinstaubdebatte gesehen, wir haben de facto eine groRe Koalition, Feinstaub ist ein groRes Problem, dass
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es nicht gelost ist, liegt fur jeden und jede auf der Hand. (LTAbg. Kasic: ,,Da gibt es einen
Hauptverantwortlichen dafuir!*) Da gibt es einen Hauptverantwortlichen? Ja damit fangt es schon an,
genau so ist ihre Arbeit gepragt. Gegenseitige Schuldzuweisungen, Zusammenarbeiten tun wir nicht, weil
das kénnen wir nicht, dass haben wir noch nie gemacht. Jetzt fangen wir auch nicht mehr an damit, dass
ist irgendwie die Haltung und das ist sichtbar. Also sichtbar geworden ist heute nicht nur, dass Feinstaub
fir Sie als groBes Problem nicht zu lésen ist, nicht wirklich angegangen wird. Vor allem weil das
»,Miteinander Arbeiten* fehlt, aber es ist auch sichtbar geworden, dass diese Konstellation ein ganz grofles
Problem darstellt und wir brauchen ja eigentlich nicht den Feinstaub um nachzuweisen, dass die
Steiermark mit ihrer Landesregierung und der Verfassung ein ganz gewaltiges Problem hat. Der Proporz
ist ja meistens nur im Blickpunkt der Offentlichkeit, oder kriegt ja nur die ¢ffentliche Aufmerksamkeit,
wenn es Probleme und wenn es Konflikte gibt. Das entsteht relativ leicht, wenn eine Partei mehr Posten
vergibt, als die andere im Moment gerade kann, oder Mittel und Mdoglichkeiten fur sich vereinnahmt und
die andere hatte das auch gerne. Allerdings finde ich, ist der Proporz am wirkungsvollsten und am
wirksamsten im Stillen, wenn die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit nicht da ist, wenn die Medien ihre
scharfen Augen nicht auf die Handlungen der Landesregierung richten, dann ist der Proporz manchmal
ganz unglaublich wirksam. Denn dann ist es der Landesregierung gelungen, dariiber Einigkeit
herzustellen, wie man im Endeffekt die Interessen und die Pfrinde und die Mdglichkeiten unter sich
aufteilt. So wird dann gehandelt. Wozu Proporz fiihrt, wenn Minderheitenrechte sehr gering sind, dazu
hatten wir in den letzten Jahren genuigend Zeit und gentigend Mdglichkeit das zu studieren. Der EStAG-
Skandal war der eindringliche Anfang der Serie der Pleiten und Pannen der Landesregierung, der letzten
Jahre und ich sage das ganz bewusst, das war eine Pleite der Landesregierung und nicht einer Partei. Beide
Parteien - und damals waren es sogar 3 die in der Landesregierung waren - haben in ihrer
Kontrolltatigkeit versagt, haben demokratiepolitisch nicht einwandfrei gehandelt und haben, und das ist
sehr wichtig, der wirklich existierenden Opposition keine Mdglichkeiten eingerdumt, ihnen auf die Finger
zu schauen, wie es in einer ausgebildeten Demokratie eigentlich selbstverstandlich sein musste. Der
Proporz ist irgendwie so eine seltsame Form von Harmoniestreben, die sich im Armdriicken ausdriickt.
Das ist ganz offensichtlich immer nur Sekundenweise zu erreichen und wenn man so fixiert ist
aufeinander, wie das diese Landesregierung ist bzw. die beiden Parteien, die in der Landesregierung
vertreten sind, dann hat man offensichtlich fiir nicht viel anderes Zeit, Aufmerksamkeit und Kraft. Das die
Arbeit der Landesregierung die groflen Antworten auf die Herausforderungen, zum Beispiel der
steigenden Armut bietet, oder der Gefahren, die durch den Klimawandel kommen, oder Antworten darauf,
wie man zu mehr Chancengleichheit in den Steirischen Schulen kommen kénnte, dass kann man dieser
Regierung weil} Gott nicht nachsagen. Wir haben 2 Jahre ,,Gscher” mit dem Proporz hinter uns, nicht nur
die Landesregierung selbst, wir Abgeordneten hier, sondern auch das ganze Land. Es ist hochste

Eisenbahn, dass diese Situation veréndert wird und dieser Landtag koénnte es, ja, man muss das heute
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wirklich noch einmal sagen. Dieser Landtag konnte es heute tun, aber er tut es nicht, weil die OVP das
nicht will. Sie hat zwar jahrelang gesagt, der Proporz ist ganz schlecht - wir haben mit Absicht darauf
verzichtet uns die Reden vom Herrn Kollegen Drexler rauszusuchen - dass wére natirlich ein leichtes
Match gewesen, wie es der Herr Kollege Godl heute mit den Reden vom Herrn Landesrat Wegscheider
gemacht hat. Reden gibt es Sonderzahl aus der OVP wie wichtig die Abschaffung des Proporzes ist, man
braucht sich ja nur die jahrliche Positionierung der Industriellenvereinigung anzuschauen um zu wissen,
dass hier auch (LTAbg. Kainz: ,,Das ist aber nicht die OVP!**) das ist nicht OVP, aber doch eine Gruppe,
die Ihnen nicht ganz egal ist, Herr Kollege Kainz (LTAbg.: Drexler: Das ist wie NGO!*) bin ich da, ja
machen wir es kurz, ich mochte hier meinen Respekt vor der SPO ausdriicken. Ich méchte danken und
auch ein Lob dariiber aussprechen, dass es der SPO doch als regierende Partei moglich war, tiber sehr
vieles nachzudenken, was Minderheitenrechte betrifft. Nicht nur dariiber nachzudenken in einem
beliebigen Raum und redet man halt miteinander und ist man ganz nett zueinander, sondern das auch zu
verschriftlichen. Den eines ist vollkommen klar, auch wenn dieser Antrag heute nicht die erforderliche
Mehrheit bekommt, ist damit ein gewisses Niveau gelegt, was Minderheitenrechte betrifft. Unter dieses
Niveau werden wir alle nicht mehr gehen, meine Damen und Herren und das weif die SPO, dem hat sie
offen ins Auge geschaut und ich méchte mich dafiir bedanken, dass sie sich so weit auch bewegt hat und
das mit uns gemeinsam auch tragt. Ganz dezidiert Dank und Anerkennung an die Aktivitaten der SPO in
diesem Zusammenhang. Die OVP hat einen Schwenk gemacht und sie versucht ihn auch zu begriinden.
Ich habe noch im Ohr, nicht jetzt, vielleicht ist Euch bis jetzt noch nichts eingefallen aber vielleicht
kommt auch noch was. Ich habe es noch so im Ohr, dass gesagt oder argumentiert worden ist, wir kénnen
ja jetzt den Proporz nicht abschaffen, weil wir sehen jetzt, wie die SPO in dieser Landesregierung agiert
und wie sie die Posten durchdriickt und wie sie driiber fahrt usw. und sofort. Das verdient néhere
Betrachtung meine Damen und Herren, wenn das, dass da ein paar Leute miteinander streiten, dass da
einige Leute sich nicht einig sind, wer welchen Posten besetzen darf, wenn das wirklich Argument ist zu
entscheiden, wie die Verfassung eines Landes ausschaut, die Verfassung eines Landes, da wirde ich
sagen, dass die Partei, die diese Argumente nennt, schlechte Argumente hat und ganz offensichtlich
andere Interessen hat. Es liegt vollkommen auf der Hand, man will auf die Machtposition nicht verzichten,
man flrchtet sich nach der néchsten Wahl nicht mehr in der Landesregierung zu sitzen und weil man die
Moglichkeiten in der Landesregierung so verdammt gut kennt, will man darauf absolut nicht verzichten.
Weil man weil3, dass man als Opposition hier in diesem Haus nur ein ziemlich karges Brot genie3en kann,
maochte man sicher nicht Opposition sein. Es gibt auch hier einen guten Ausweg meine Damen und Herren
von der OVP, starken Sie die Oppositionsrechte ganz gewaltig in Form der Minderheitentransparenz und
Kontrollrechte, dann ist auch eine Zeit nach der néchsten Landtagswahl vielleicht in der Rolle der
Opposition nicht ganz so schlimm. Eines mdchte ich lhnen noch sagen, meine Damen und Herren,

besonders von der OVP. Wenn Sie denken, dass damit das Thema Proporz fiir diese Regierungsperiode ad
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acta gelegt ist, dann muss ich Sie enttduschen. Wir werden sicher nicht 2 % Jahre hier sitzen und erste
Reihe fuBfrei uns anschauen, was die Proporzverfassung und Sie mit der Proporzverfassung in diesem
Land anrichten, dass werden wir sicher nicht tun. Wir haben schon in Aussicht gestellt eine
Volksbefragung anzustreben, ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass dieses Vorhaben fur uns
noch immer da ist und das wir dem zu gegebener Zeit auch nachgehen werden. Denken Sie nicht, dass das
ein fur alle mal ausgestanden ist, denn wir konnen die Steiermark dieser Landesregierung ndmlich in der
Zusammensetzung oder dieser Verfassung nicht Uberlassen. Wenn wir schon sehen welche Nachteile diese
Verfassung fur das Land hat und die liegen auf der Hand, nicht einfach sagen, es ist gut, Schwamm
driber! Also meine Damen und Herren, wir Griinen bleiben dran, sehen Sie mit Erwartung den nachsten
Antragen der Griinen entgegen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen und SPO —
12.02 Uhr)

Prasident: Als Ndchster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Mag. Drexler. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Mag. Drexler (12.03 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Regierungsmitglieder,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Walter Kropfl hat gesagt, es ist ein ambitionierter Antrag, der zur Abstimmung steht. Mdoglich, eine
ambitionierte Debatte war es bis zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht.

(LTAbg. Kropfl: ,,Aus Deiner Sicht!*) Ich habe ndmlich aufmerksam zugehért und habe gewartet auf
entscheidende und fundierte Argumente, warum man denn diesem ambitionierten Antrag zustimmen
sollte. (LTAbg. Kropfl: ,,Ich bin davon ausgegangen, dass Du ihn kennst und das die Mitglieder des
Hohen Hauses ihn kennen!*) Beim Kollegen Kropfl wartete ich vergeblich, einige wenige
Formalargumente und ein, zwei Zitate von erfolgreichen Burgermeistern und auch von den Kolleginnen
Zitz und Lechner-Sonnek und vom Kollegen Kaltenegger ist mir das zindende Argument nicht wirklich
prasentiert worden. Und was prasentiert worden ist, war dann doch zum Teil in sich widerspruchlich,
wenn ich nur daran denke, dass mit der Abschaffung des bewéhrten Modells der Konkordanzdemokratie
die Demokratie Einzug halten soll im Lande, wie gesagt worden ist, und dass ein unertraglicher Proporz
dieses Land bisher geldhmt habe. Ja meine sehr verehrten Damen und Herren, vielleicht hétten Sie sich
doch der Miihe unterziehen sollen, die alten Protokolle durchzusehen. Also meiner Erinnerung zufolge
hatten wir einige Argumente mehr, den Proporz abzuschaffen, (LTAbg. Mag. Zitz: ,,Zum Beispiel?*) als
jene, die uns heute prasentiert worden sind. Tatsachlich ist es aber so, dass es — weil wir uns so intensiv
mit diesem Thema auseinandergesetzt haben - und nebenbei bemerkt, (LTAbg. Zenz: ,,Und das soll
ambitioniert sein?**) ich habe ja auch ein schénes Paket mit Zitaten aus vergangenen Tagen, ui, da stehen
interessante Sachen drin, inshesondere sozialdemokratische Urheberschaft klarerweise, aber lassen wir das

heute mit den Zitaten. (LTAbg. Kropfl: ,,Zu meiner Zeit als Klubobmann?*)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, was war eigentlich eines der Hauptargumente fiir die
Abschaffung des Proporzes in der Vergangenheit? Es ist diagnostiziert worden, dass in diesem Land
nichts weitergeht. Es ist diagnostiziert worden, dass die beiden oder zuvor die drei Regierungsparteien
einander blockieren wirden. Es ist festgestellt worden, dass insbesondere der Kleinere Regierungspartner
einen nach gerade naturgegebenen Hang zur Blockade habe und dergleichen mehr. Und es ist als letzte
Hoffnung, als Schwert des Alexander gleichsam, das den gordischen Knoten durchfahren soll, uns
prasentiert worden, eine Anderung der Landesverfassung in ihren Bestimmungen Gber die Wahl der
Regierung, sprich, das Uberwinden des bewéhrten Modells der Konkordanzdemokratie, das Abschaffen
des so genannten Proporzsystems. Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, erstens einmal habe ich
das heute nicht in ausgepragter Ambitioniertheit und Intensitit gehort und zum Zweiten gibt es gerade
dazu einiges zu sagen, was unseren Nachdenkprozess und den daraus folgenden Paradigmenwechsel in der
Verfassungspolitik der steirischen Volkspartei begriindet. Und dazu werde ich noch kommen.

Das zweite Argument, das gelegentlich préasentiert worden ist, also es kommt da jetzt mehr Leben in die
Bude, mehr demokratischer Prozess, Wechselspiel Regierung — Opposition. Ja, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist es nicht so, dass das unserem Landesverfassungssystem immanente freie Spiel der
Kréfte im Landtag das eigentliche Salz in der demokratischen Suppe ist. (Heiterkeit bei den Griinen) Ja,
meine sehr verehrten Damen und Herren, die Frau Kollegin Lechner lacht herzhaft. Aber stelle Sie sich
einmal vor, ja sagen Sie, ist die permanente groRe Koalition ohne Verfassungsproporz denn das wirklich
Gliickseligmachende? Schauen Sie, was wir fur Allianzen der Vernunft in diesem Steiermdrkischen
Landtag in dieser Gesetzgebungsperiode hatten: Den Ausverkauf an den Atomriesen, in einer Allianz der
Vernunft gestoppt, ja bitte in einer groRen Koalition, die auch gelegentlich, wenn Sie sich an die Situation
auf Bundesebene erinnern wollen, ja auch nicht nur als Ausbund von Dynamik beschrieben wird in der
politikwissenschaftlichen Literatur und auch in der Wahrnehmung der Menschen, ja ist das wirklich soviel
besser als dieses manchmal uberraschende, manchmal spontane freie Spiel der Krafte, das in Wahrheit den
Landtag gegeniber einer Regierung starkt, meine sehr verehrten Damen und Herren! Denn ein Landtag
unter einer knallharten groRen Koalition wie in Salzburg — reden Sie mit Ihren Kolleginnen und Kollegen
in Salzburg, Kommunisten konnen es nicht, aber die anderen sind eingeladen — ja ist dort das so ein tolles
demokratiepolitisches Musterbeispiel geworden? (LTAbg. Kropfl: ,,Die sind aber auf halben Wege stecken
geblieben!*) Also meine sehr verehrten Damen und Herren, und jetzt kommt mir bitte nicht mit den
wunderbaren Oppositions- und Minderheitenrechte, (LTAbg. Mag. Zitz: ,,Das ist aber Fakt!*) naturlich
sind die dort auf halbem Wege stecken geblieben. Aber das Entscheidende ist, die Erfahrung zeigt, ein
solches System des freien Spiels der Kréfte wird abgeldst durch grofRe Koalitionen. GrofRe Koalitionen,
und da andert sich meine Meinung nicht, sind noch nie ein Ausbund an Reformeifer und Lebendigkeit
gewesen. Oder Sie kennen wahrscheinlich Paul Kirchhof, den beriihmten deutschen Verfassungs- und

Steuerrechtler, der ein sehr schones Beispiel in Bezugnahme auf die letzte deutsche Bundestagswahl
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gebracht hat. Er hat es mit einem Ruderrennen verglichen. Er hat gesagt, ein Ruderrennen, zwei Zweier,
einer schwarz-gelb angestrichen, der andere rot-griin und die rudern und rudern und rudern bis zum
Zielpunkt Wahltag und dann kommt die Siegerehrung. In jedem Ruderboot ein Dicker und ein Diinner
drinnen, nicht! Der rote Dicke und der griine Diinne, der schwarze Dicke und der gelbe Dinne, und die
rudern und rudern bis zum Zielpunkt, und bei der Siegerehrung gewinnen dann plotzlich die beiden
Dicken. Das ist das Geheimnis der groRen Koalition.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das entscheidende Argument aber — und darauf mdochte ich
schon eingehen — wenn man sich ansieht die Kritik, die gekommen ist, in diesem Land ginge nichts weiter,
im dbrigen nur eine kleine Randanmerkung, wir werden heute in groBer Einigkeit unter
Tagesordnungspunkt 36 den Strombonus beschlielen — es geht nichts weiter! Wir haben eine
Wohnbeihilfe Neu in diesem Land, mit groBer Mehrheit beschlossen — es geht nichts weiter! Die Frau
Kollegin Zitz war es, glaube ich, die in Verkennung der Budgethoheit des Landtags beklagt hat, dass man
zur Halfte der Periode noch nicht weil}, wie das Budget 2010 aussieht. Ja um Himmels Willen, Frau
Kollegin, Sie mussen ja das Budget beschlieBen. Wenn Sie unsicher sind, ob Sie jemals eines beschlielen
werden, ist das die Angelegenheit des einzelnen Abgeordneten und nicht die irgendeines
Verfassungssystems, das hier fiir Unsicherheit sorgen wird. (Beifall bei der OVP)

Aber gut, die Kritik ist die, es geht in dem Land nichts weiter. Und jetzt, meine Damen und Herren, und
das ist das Entscheidende bei meinem Nachdenkprozess gewesen. Schauen wir uns die Welt an, schauen
wir uns Osterreich an, schauen wir uns Europa an. Auf der ganzen Welt gibt es unterschiedliche
Verfassungssysteme. Auf Basis der Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika vom 17. September
1787 sind die Prasidenten Abraham Lincoln, Franklin Delano Roosevelt oder auch John Fitzgerald
Kennedy gewéhlt worden und alle drei Prasidenten, und man kdnnte noch einige mehr dazu benennen,
haben in ihren Amtsperioden viel weitergebracht in ihrem Land und gaben der jeweiligen Bevélkerung
auch Hoffnung und es ist etwas weitergegangen. Auf Basis der gleichen Verfassung der Vereinigten
Staaten von Amerika wurde auch George Walker Bush zum Présidenten gewéhlt und die Welt sehnt das
Ende seiner Amtszeit herbei. Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, an der Verfassung allein kann
es nicht liegen.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vom 23.Mai 1949 war Basis dafiir, dass Helmut Kohl
und Gerhard Schréder zu unterschiedlichen Zeitpunkten Bundeskanzler der Bundesrepublik geworden
sind. Vieles haben sie weiter gebracht, der eine sogar die Deutsche Einigung. Das Grundgesetz von 1949
konnte aber nicht verhindern, dass gegen Ende ihrer politischen Laufbahn der Ruf laut wurde, der Dicke
muss weg. Also die Verfassung allein kann nicht dariiber entscheiden, ob in einem Land etwas weitergeht
oder nicht. Selbst in Landern, die keine schriftliche Verfassung im engeren Sinn haben, wie etwa das
Vereinigte Konigreich, gibt es Margaret Thatcher, den jungen Toni Blair und zwischen den John Major.

Die beiden erst Genannten werden ihren Platz in den Geschichtsbiichern haben, (LTAbg. Schwarz: ,,Oder
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mehr!*) der mittlere wohl nur in sehr ausfiihrlichen enzyklopadischen Werken. Die konkrete Rechtslage
wie Regierungen gewéhlt werden, wie Parlamente gewéhlt werden, hat sehr wenig damit zu tun, ob in
einem Land etwas weiter geht oder nicht. Wissen Sie woran es hangt und worauf es ankommt, wenn es
darum geht, ob in einem Land etwas weiter geht? Ob ein Reformstau behoben wird? Ob es Hoffnung gibt
in einem Land auf bessere Zukunft? Es kommt zu allerletzt auf die Verfassung an. Es kommt zu allererst
auf das politische Spitzenpersonal an, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir das auf die
Steiermark herunter brechen, kann ich Ihnen sagen, dieses Land mag einen Fihrungswechsel brauchen,
aber keinen Verfassungswechsel. (Beifall bei der OVP) Ich hatte Ihnen noch ein kleines Argument liefern
kdénnen zum Thema ,,Grau ist alle Verfassungstheorie®. Mit dem Argument, dass politische Parteien
weniger korrumpierbar sein sollen, ist die steuerfinanzierte Parteienférderung erfunden und eingefihrt
worden. Zu allererst in Costa Rica und Argentinien. Grau ist alle Verfassungstheorie, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Frau Kollegin Lechner-Sonnek hat ein weiteres Argument vorweggenommen.
Warum wir uns in einem intensiven und redlichen Nachdenkprozess dazu entschieden haben, dieses unser
bewéhrtes Verfassungssystem, das Landesverfassungsgesetz wvon 1960, ist ja nur eine
Wiederverlautbarung, auch 1946, im Grunde genommen fufst ja schon in der Ersten Republik. In der
Wiege eines demokratisch gewéhlten Landtages in der Steiermark, dass ist ndmlich auch immer diese
Legendenbildung, dass der Proporz aus der Wiederaufbauzeit stammt. Alles Legende, viel &lter, viel &lter!
Es hat sich dieses System im Lande an sich bewdhrt, denn die Steiermark hat, wenn man sich erinnern
kann, Zeiten erlebt, wo in diesem Land sehr viel weiter gegangen ist. Wo wir an der Spitze der
Entwicklung der osterreichischen Bundeslédnder gestanden sind und das alles mit dem von lhnen als so
unsdaglich beschriebenen Verfassungssystem. Wie gesagt, auf die Verfassung und ihr System kommt es zu
allerletzt an. Zuallererst kommt es auf die Flhrung eines Landes an und auf die Persénlichkeit an der
Spitze eines Landes oder jeder politischen Einheit. Wir haben aber etwas zweites erlebt, meine sehr
verehrten Damen und Herren und die Frau Kollegin Lechner-Sonnek hat schon gesagt, wir haben jetzt
argumentiert ,,Macht braucht Kontrolle*. Da kommt natiirlich das Argument, na hallo die Regierung soll
regieren, der Landtag soll kontrollieren. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ,,Macht braucht
Kontrolle — Arroganz braucht noch mehr Kontrolle* (Beifall bei der OVP) Daher werden wir, da konnte
ich jetzt schone Zitate von Kurt Flecker, Gunther Dérflinger, Franz Trampusch und anderen Ikonen der
Sozialdemokratie nennen, tue ich aber nicht. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind es diesem
Land und seinen Birgerinnen und Burgern als steirische Volkspartei schuldig, in dieser Regierung zu
sitzen und die entfesselte Machtpolitik der Steirischen Sozialdemokratie zu kontrollieren. (Beifall bei der
OVP - LTAbg. Stéhrmann: ,,Die Schulden, die die Steirische Volksparei angehauft hat, sind 60 Jahre
alt!*) Ja, danke Bernd Stéhrmann. Bernd Stohrmann wird zum zeitgeschichtlichen Archiv gegen Ende
seiner parlamentarischen Laufbahn meine sehr verehrten Damen und Herren. Richtig, Euer Argument (iber

viele Jahre, dessen tiefere Weisheit sich mir zunehmend erschlielt. Meine sehr verehrten Damen und
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Herren, Macht braucht eben Kontrolle ist das zweite Argument. Lassen Sie mich ein drittes Argument
gegen die von einer Mehrheit, aber keiner Verfassungsmehrheit hier im Haus, gewiinschten Anderung der
Steirischen Landesverfassung einbringen. Ein Argument, das eigentlich insbesondere den Griinen,
wahrscheinlich auch der KPO, besonders zuganglich sein miisste. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Abschaffung des von lhnen so genannten Regierungsproporzes bedeutet gleichzeitig die
Einfuhrung des eigentlichen Proporzes. Der Regierungsproporz sieht n&mlich nicht das vor, was in unserer
Landesverfassung steht, sieht nicht vor, was Sie kritisiert haben. Den Postenschacher, das Aufteilen in
schwarz und rot, (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Steht nicht drinnen!*) nein liebe Frau Kollegin Lechner-
Sonnek, hier in diesem ausbalancierten Verfassungssystem, seinem fein differenzierten System von
checks and balances wird dieses System, das Sie kritisieren, eigentlich eher verhindert als bei dem System
der freien Regierungsbildung, wie wir es auf Bundesebene ja bekanntlich seit vielen Jahrzehnten erleben.
Ich brauche lhnen mit Sicherheit nicht das Standardwerk des Proporzfilzes, das Buch vom bekannten
Osterreichischen Historiker Manfred Rauchensteiner, ,,die Zwei* zitieren, die zwei sind ndmlich schwarz
und rot und da wird dargestellt, was der wirkliche Proporz ist, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Es ist ein Trugschluss und eine véllige llusion zu glauben, dass wir durch ein bloRes Andern unserer
Landesverfassung, die eine breitest mogliche Reprasentation politischer Kréfte, Frau Kollegin zugegeben
eine gewisse Grofle missen Sie erreichen, eine solche Représentation der politischen Krafte auch im
entscheidenden Exekutivorgan des Landes, ndmlich der Landesregierung, sicherstellt. Angeleitet von
einem umsichtigen und gleichzeitig entschlossenen und dem politischen Handwerk zu getanen
Landeshauptmann, kann ein solches Werkel funktionieren, dass das derzeit nur fragmentarisch der Fall ist,
ist damit auch erklart meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP — LTAbg. Stéhrmann:
,.Der ist schulmeisterlich!**) Das heif3t aber, dass zusammenfassend festzustellen ist, das konkrete System
einer Verfassung entscheidet mitnichten dartiber, ob in einem Land etwas weitergeht oder nicht. Lander
mit Mehrheitswahlrecht haben gute und schlechte Zeiten erlebt, Lander mit Verhaltniswahlrecht haben
gute und schlechte Zeiten erlebt. Bundesldnder mit Proporz oder Konkordanzverfassung haben
dynamische und Reform eifernde Zeiten erlebt und haben schlechtere Zeiten erlebt oder erleben sie
gerade. Lénder mit Mehrheitshildung der Regierung haben desgleichen, ,,Gute Zeiten und Schlechte
Zeiten“ erlebt. Am konkreten System der Verfassung hangt es zuallerletzt ab, ob in einem Land gute
Politik gemacht wird. Das hangt, meine sehr verehrten Damen und Herren noch immer an den
Politikerinnen und Politikern, ob gute Politik gemacht wird. (Beifall bei der OVP) Zweitens, die
Abschaffung des Proporzes ist die eigentliche Einfuhrung des Proporzes. (LTAbg. Kaufmann: ,,Das ist ja
lacherlich!**) GroRe Koalitionen, die aneinander gekettet sind von festen Koalitionsvertrdgen, wo diese
Transparenz dann nicht mehr gegeben ist, die Sie heute noch bei einer zusammengesetzten Regierung
haben.

Da wird dann wirklich die Politik der Kabinette betrieben im Hinterzimmer in solchen grofien
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Koalitionen. Wo ist da die Transparenz? In einem Koalitionsvertrag, da wird alles ausgemacht bis zum
letzten Vorstandsdirektor irgendwo und bis zu sonst irgendwelchen Vereinbarungen. Da feiert der Proporz
frohliche Urstdnde, wenn wir von unserem bewéhrten System der Konkordanzdemokratie abgehen, meine
sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP)

Und weil Sie mich als Verfechter und immer wieder auch als Anwalt des lebendigen parlamentarischen
Diskurses hoffentlich kennen gelernt haben in den vergangenen Jahren, die Abschaffung dieses
Verfassungssystems, die Einfiihrung von fixen Koalitionen, damit in letzter Konsequenz die Einflihrung
der echten Regierungsmauschlerei schwécht den Landtag, (LTAbg. Kaufmann: ,,Das haltest ja nicht
aus!“) schwacht die Parlamente. Das freie Spiel der Krafte gabe es nicht mehr. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wer mit uns heute stimmt, ist fir die lebendige Demokratie in diesem Land! (Beifall
bei der OVP — 12.24 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dr. Bachmaier-Geltewa. Ich

darf ihr das Wort erteilen.

LTADbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (12.24 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, meine Damen und
Herren!

Lieber Klubobmann Drexler, also Deine Rede hier, abgesehen einmal davon, dass ich gerne die Frage
stellen wiirde, ob Du das wirklich alles so glaubst, wie Du das hier gesagt hast, das stelle ich einmal in den
Raum. (Beifall bei der SPO - LTAbg. Riebenbauer: ,,Nehmen Sie das MaR von den eigenen Schuhen?*)
Wenn Du sagst, Dir fehlen ziindende Argumente, dann kann ich nur sagen, Du hast nach Argumenten
gerungen, uns schmackhaft zu machen, dass die Beibehaltung des Proporzes anscheinend das alleinig
Seligmachende ist, in Wirklichkeit hast Du kein einziges (berzeugendes oder ziindendes Argument
gebracht, dass das ein gutes System ist. (Beifall bei der SPO)

Und in Wirklichkeit, lieber Klubobmann Drexler, in Wirklichkeit seid ihr nur deshalb gegen die
Abschaffung des Proporzes, weil ihr Angst vor der eigenen Courage habt und zwar deshalb, weil ihr bei
der letzten Landtagswahl so schlecht abgeschnitten habt (LTAbg. Riebenbauer: ,,Aber geh!*“) und nicht zu
unrecht beflirchten musst, dass fur euch auch die ndchste Landtagswahl den Bach hinuntergeht und ihr
maoglicherweise nicht mehr in der Regierung sitzt. Und das ist der Grund! (Beifall bei der SPO)

Wir haben keine Angst, weil wir, die SPO, gute Politik machen. Und wenn Du gute Politik machst,
brauchst Du keine Angst zu haben, um auf das zuriickzukommen, was Du gesagt hast, dass es ja von der
guten Politik, die man macht, abhangt. Bitte nehmt euch hier bei eurer eigenen Nase! (Beifall bei der SPO)
So, und jetzt zu meinen Ausfihrungen. Wir kénnten heute, am 15. Janner 2008, eine Sternstunde des
Parlamentarismus in der Steiermark feiern, wenn die OVP diesem gemeinsamen Antrag von SPO, Griinen

und KPO auf Abschaffung des Proporzes zustimmen wiirde. Bereits im Arbeitsiibereinkommen, und es
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wurde gesagt, mit der OVP im Jahr 2005 wurde unter anderem die Abschaffung des Proporzes als Ziel
festgelegt, das ist noch gar nicht so lange her, zwei Jahre, obwohl wir der Meinung waren, man braucht
hiezu keinen Konvent. Es gibt ja da ein Beispiel von Wien, das ist auch nicht unbedingt berauschend, so
haben wir aber trotzdem dem Ansinnen der OVP zugestimmt, haben alle Vorarbeiten hiezu geleistet im
Gegensatz zur OVP, haben uns bis Juni jeden Donnerstag fiir die Verhandlungen freigehalten und diese
Termine sind jetzt noch immer in unseren Kalendern reserviert. Aber leider! (LTAbg. Mag. Drexler:
,»Aber das hattet Ihr schon beenden kénnen!*“) Na gut, man soll die Hoffnung nicht aufgeben. Vielleicht
werdet Thr auch noch einmal gescheiter und Ihr (berlegt es euch noch, nicht! Also wir sind jederzeit zu
Verhandlungen bereit.

Leider ist die OVP aber im Herbst aus uns nicht nachvollziehbaren Griinden ja plétzlich abgesprungen
und hat einfach lapidar erklart, wir wollen doch den Proporz beibehalten. Die Begriindung haben wir
heute ja gehort. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nicht lapidar, das waren die Machtexzesse!**) Die Macht hat die
OVP die letzten 60 Jahre weidlich ausgeniitzt. Von Macht brauchst Du nicht sprechen, Herr Klubobmann.
Die OVP hat sich im alten System einzementiert. Kein Fortschritt mehr diesbeziiglich. Aufrechterhalten
der verkrusteten Strukturen, das ist das Motto der OVP. Dem Voves keinen Erfolg gonnen, auch wenn es
besser ist fur das Land. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wir wiirden ja gonnen, aber er gibt uns keinen Anlass!*“)
Die Birgerinnen und Birger haben sich Besseres verdient, meine Damen und Herren. Und wir dirfen uns
nicht wundern, lieber Christopher, dass die Menschen zunehmend politikverdrossen werden, wenn sich
nichts andert, wenn alles beim Alten bleibt, nur weil eine Partei, die 60 Jahre im Land das Regiment
gefiihrt hat, mit dem Machtverlust nicht fertig wird. (Beifall bei der SPO)

Wir hatten jetzt die einmalige Chance, eine zeitgemé&BRe, wohl durchdachte und ausgefeilte
Landesverfassung zu beschlieRen. Und auch ich méchte an dieser Stelle unserem Klubdirektor Dr. Nerath
herzlich danken fur die umfangreichen Vorarbeiten, die hiezu geleistet wurden. Das Papier, das uns
vorliegt, beinhaltet ja nicht einfach nur die Proporzabschaffung, sondern enthélt, wie schon erwahnt, eine
Reihe von Bestimmungen, die die Opposition und die Minderheiten im Landtag starken und damit die
Kontrollrechte ausbauen, lieber Christopher. Und die wichtigen Rechte, die diesen Minderheiten und
Oppositionen hier eingerdumt werden, die konnen seinesgleichen suchen. Es ware dies ein Gesetz, das
auch fur die anderen Bundeslander Vorbildwirkung hatte, auch fur Salzburg und Tirol, weil diese haben
zwar den Proporz abgeschafft, Herr Klubobmann Drexler, aber die sind ja, Salzburg und Tirol, auf halber
Strecke stehen geblieben. (LTAbg. Mag. Drexler: Da werden sich die groBen Koalitionen aber schén
bedanken!*) Auch beide bei der Verfassungsklausur am 29. November beigezogenen Experten — Ohlinger
von uns, Pojer von der OVP — haben gegen diese Novelle keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken
gehabt. Die Novelle ist, was vielleicht auch wichtig ist, es ist keine grol3artige Sache, aber es ist eine
Anpassung, man sollte es erwéhnen, es geht ab von den Paragraphen, es ist alles in Artikel gefasst sowie

auch die Bundesverfassung und die meisten Landesverfassungen, auBerdem wurde die gesamte
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Landesverfassung vorsichtig sprachlich entstaubt und natiirlich auch durchgegendert, was ohnedies ein
Zug der Zeit ist. Ja, ich kdnnte noch viele wichtige Details zu dieser Novelle darlegen, aber das wiirde
jetzt den Rahmen meiner Ausfiihrungen sprengen.

Deshalb komme ich auch schon zum Schluss und ersuche die Kolleginnen und Kollegen der OVP
nochmals, der Klubobmann Drexler scheint es jetzt nicht so interessant zu finden, sonst wére er herinnen,
aber bitte, es hat jemand schon gesagt, die Hoffnung stirbt zuletzt, es ist so, ich ersuche die Kolleginnen
und Kollegen von der OVP vielleicht doch noch einmal in sich zu gehen und diesem Antrag vielleicht
doch beizutreten und so gemeinsam mit uns, mit allen Fraktionen im Landtag eine tolle neue
Landesverfassung zu beschlieRen. Wenn die OVP aber weiterhin bei ihrer Bestemmbhaltung bleibt, dann
werden wir damit leben missen und dann ist davon auszugehen, dass zumindest in den nachsten sieben bis
acht Jahren keine Anderung eintritt und die OVP nach wie vor in der Regierung sitzt und je nach Laune
einmal Regierung und einmal Opposition spielt. Schade, mehr kann ich dazu nicht sagen. Ich danke fur
die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 12.32 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler. Ich

erteile ihr das Wort.

LTAbg.Klimt-Weithaler (12.32 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, Hoher Landtag!

Zu den wichtigsten Stérken des demokratischen Modells z&hlt unter anderem die Regel, das Macht stets
nur auf Zeit vergeben wird und das durch gednderte Wahlermehrheiten ein Peaceful Change mdglich sein
muss. Nur in gesellschaftlich tief zerklifteten Staaten ist das Modell der Konkordanzdemokratie, eine
demokratische Alternative zum Konkurrenzdemokratiemodell. Der Landesregierungsproporz, der in
Osterreich nur mehr in fiinf Landesverfassungen verankert ist, war fir die erste und die
Wiederaufbauphase der zweiten Republik addaquat und funktional und kniipft an die Landesausschisse der
konstitutionellen Monarchie an. Nach Ansicht vieler Verfassungsrechtsexperten und Politologen ist der
Regierungsproporz, wonach ab einer gewissen Stirke im Landtag jede Partei Regierungsverantwortung
tragt, angesichts stabiler politischer Verhaltnisse aus demokratiepolitischen Uberlegungen lingst tberholt.
Der Regierungsproporz garantiert einer strukturellen Minderheit den Anteil an der Regierungsmacht, was
in schwierigen und unsicheren politischen Zeiten zur Erzielung eines moéglichst breiten Konsenses Sinn
macht, heute jedoch, als schwerféllig und reformbedurftig angesehen wird. Das Proporzmodell verhindert
ein Wechselspiel von Regierung und Opposition, fordert die Mdglichkeiten einer Bereichsopposition, wie
sie zurzeit von der SPO betrieben wird, fiihrt zu einer schwierigen Zuordnung von eindeutigen politischen
Verantwortlichkeiten. Eine Identifizierung mit einem klaren Regierungskurs ist schwer mdglich. Die

Entscheidungsfindung ist langwierig und verhindert rasches Reagieren. Aus diesen Griinden haben sich in
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jungster Zeit Tirol und Salzburg von dem (berholten Proporzmodell verabschiedet und die Mehrheitswahl
fir die Landesregierung eingefuhrt. Nach Ansicht der steirischen Volkspartei hat in einer zeitgeméRen
modernen Verfassung der Regierungsproporz keinen Platz mehr. Der Wahler soll durch seine
Entscheidung mitbestimmen  konnen, welche Partei durch Mehrheitswahl des Landtages
Regierungsverantwortung tragen und welche als Opposition tétig sein soll. Die Aufhebung der
verfassungsrechtlichen Verankerung des Regierungsproporzes bedeutet aber nicht zwangslaufig die
Beendigung einer Zusammenarbeit auf der Ebene der Regierung, nur beruht dann eine mdgliche
Kooperation auf dem freien Spiel der Krafte auf Koalitionsvereinbarungen und nicht auf eine
zwangsweise Verpflichtung durch die Verfassung. Wenn Sie mir jetzt genau zugehdért haben, dann werden
Sie bemerkt haben, dass das keine Worte sind, die ich hier selbst gefunden habe, sondern dass ich lhnen
etwas vorgelesen habe. Ich habe lhnen vorgelesen, einen Antrag, der am 8. Mai 2001 von Abgeordneten
der OVP eingebracht wurde, bemerkenswerter Weise ist einer dieser Abgeordneten noch unter uns, derzeit
zwar leider nicht, aber ich denke, wenn man sich das anhért und dartiber nachdenkt, dann scheint es schon
eine Rolle zu spielen, ob die OVP derzeit in der Regierung vorne sitzt oder ob sie in einer
Oppositionsrolle unter Anflihrungszeichen ist, je nachdem ob der Landshauptmann die Landeshauptfrau
von der OVP oder von der SPO gestellt wird. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit und gehe davon aus,
dass Sie mittlerweile erraten haben, von wem diese Worte stammen. Dankeschon! (Beifall bei der KPO,
den Griinen und SPO - 12.36 Uhr)

Préasidentin Beutl:

Als letzter Redner zu Wort gemeldet ist der Klubobmann Kropfl, ich darf ihm das Wort erteilen!

LTADbg.Kropfl (12.36 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank, verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Bei der Rede von Christopher Drexler bin ich mir vorgekommen wie in der Vorstellung ,,Afrika, Afrika“,
als ich dort diese Schlangenmenschen gesehen habe. Weil, wie Du Dich jetzt gewunden hast, lieber
Christopher, das war genial. (Beifall bei der SPO) Muss wirklich sagen, das war genial. Ich bin vom Beruf
Lehrer und deswegen erlaube ich mir, Dir einen kleinen Tipp zu geben, (LTAbg. Stéhrmann: ,,Nimmt er ja
nicht an!*) obwohl Du rhetorisch ja nicht zu Ubertreffen bist, aber einen kleinen Tipp! Am Ende nicht
immer so lachen, wenn Du raus gehst, da glauben die Leute wirklich, Du meinst das nicht ernst, was Du
da gesagt hast. (LTAbg. Prattes: ,,So ist es!*) Aber das will ich ja doch nicht annehmen, lieber
Christopher. Aber Du hast gesagt, es gibt keine Argumente und, und, und. Wir haben das nicht ausfihrlich
genug dargelegt, warum der Proporz abgeschafft werden soll. Du hast diese Argumente ja eigentlich bis
zum 22.Mai des Vorjahres ja immer selber geliefert. Du hast immer gesagt, der Proporz gehoért weg, wir

mussen eine Verdnderung machen. Du hast sogar einen tollen ,,Sager* gehabt, ,,dieser Reformstau muss
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aufgel6st werden und da wird die Steiermark vorpreschen®. Wir sind bei dem allen mitgegangen, wir
haben das immer wieder unterstrichen und wenn der Kollege Kaltenegger heute sagt, die SPO hat immer
gemauert, dann weil3t Du auch, warum ich immer gemauert habe bei der Abschaffung des Proporzes. Weil
bei den Vorschlagen, alle die uns vorliegen, bis auf den Antrag der Griinen, nirgends drinnen gestanden
ist, dass die Minderheiten und die Oppositionsrechte gestarkt werden sollen. Da habe ich gesagt, in meiner
Verantwortung als Klubobmann, passt auf, wenn die Minderheitenrechte nicht gestarkt werden, dann
werden wir der Abschaffung des Proporzes nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO) Bei allen Exkursionen,
lieber Christopher, die Du gemacht hast, in die Geschichte zuriick, in andere Lander usw., es ist Dir
wirklich nicht gelungen, plausibel zu erklaren, warum lhr jetzt diesen Paradigmenwechsel macht. Das
einzige Argument, und da hast Du Dich gleich selber widerlegt, das einzige Argument hast Du gesagt, na
ja, die Proporzabschaffung ist nicht unbedingt das Gelbe vom Ei, und es gibt dann groRe Koalitionen.
Dann hast Du auch weitergesagt, es ist nattrlich im Proporz und das hat mich jetzt wirklich verwundert,
bei einem Proporz kennt man keinen Postenschacher. Dann erinnere Dich zuriick, mit welchem Argument
Ihr plotzlich der Abschaffung des Proporzes ,nicht” zustimmt. (LTAbg.Mag Drexler: ,,Mit keinem***) So
hast Du es gesagt, vielleicht habe ich mich verhdrt. Kann man ja im Protokoll nachschauen. Aber
ausschlaggebend flr Euch war ja, dass der Proporz jetzt beibehalten werden soll, die Umbesetzung eines
Aufsichtsrates in der KAGES. Ja da redet man jetzt nicht von Postenschacher? Das ist nichts? Ja, aber wir
reden von Postenschacher und Du hast gesagt, im Proporz gibt es keinen Postenschacher. Deswegen ist
das so toll und das zweite oder eines der Argumente, die Du noch gebracht hast, das Beispiel Salzburg. Ja,
Du das Beispiel Salzburg haben wir uns sehr genau angeschaut. (LTAbg. Mag. Drexler: ““Ein Niedergang
des Parlamentarismus!*) Ja, da gebe ich Dir vollig recht. Wenn wir es so machen wirden wie die
Salzburger, dann kdnnen wir den Landtag abschaffen. Aber wir wollen es ja nicht so machen wie die
Salzburger, Du musst unseren Antrag einmal ganz genau studieren, dann wirst Du wissen, dass tatsachlich
die Oppositionsrolle in diesem Land gestarkt werden wirde und das auch den Parlamentarismus belebt.
Eine Geschichte noch, weil mir das am Herzen liegt, Du hast da so eine tolle Sache. Auf der einen Seite
hast Du einige Dinge aufgezéhlt, die seit 2005 weitergegangen sind, seid dem es den Regierungswechsel
gibt. Auf der anderen Seite behauptest Du, es gabe eigentlich eine Fuhrungsschwéche des Herrn
Landeshauptmannes. (LTAbg.Mag Drexler: ,,Unverstandener Zwischenruf!) Ja wie hangt den das
zusammen? Wenn lhr endlich einmal Euch mit der Rolle des Zweiten in diesem Lande abfinden wirdet,
dann ware das Land total leicht zu fiihren und total leicht im Landtag zu arbeiten. (Beifall bei der SPO)
Aber Ihr kénnt Euch von dieser Rolle nicht I6sen und das ist das Problem in diesem Land. Deswegen
betreibt Ihr wo es geht, bis jetzt eine Blockadepolitik. Ich hoffe, dass das Gesprach, das am vergangenen
Donnerstag zwischen dem Herrn Landeshauptmann Voves und dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Schiitzenhofer stattgefunden hat, dass das fruchtet und dass Ihr doch auf den Weg der Gemeinsamkeit

zuriickkommt. Das Ihr auch in das Arbeitsiibereinkommen wieder einsteigt und dass Ihr Euch endlich

4598



30. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15. Janner 2008

wieder einmal dazu bewegt, doch den Proporz abzuschaffen in diesem Land. Unsere Unterstiitzung werdet
Ihr dabei natirlich immer wieder haben.(Beifall bei der SPO) Ich muss zum ersten Stiick noch eine
punktuelle Abstimmung beantragen, weil der Punkt 4 in diesem Paket ist nicht im Verfassungsrang, und
wenn wir das jetzt mitbeschlieBen wiirden, dann hétten wir ein Problem, weil dann ware namlich die
Landesregierung aufgrund einer anderen Verfassung zu diesen Handlungen gezwungen, daher beantrage
ich eine punktuelle Abstimmung. Danke. (Beifall bei der SPO — 12.42 Uhr)

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme daher zur Abstimmung und ich
ersuche um erhéhte Aufmerksamkeit. Wie Sie gehért haben, gibt es eine punktuelle Abstimmung.

Im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 829/4, sind Verfassungsgesetze und Verfassungsbestimmungen
enthalten. GemaR 8 20 Abs. 2 L-VG 1960 in Verbindung mit § 58 Abs. 2 GeoLT 2005 kann ein
Landesverfassungsgesetz nur bei Anwesenheit der Halfte der Mitglieder des Landtages und mit einer
Mehrheit von 2/3 der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

Dieses Beschlussquorum gilt auch fur die Novellierung der GeoLT 2005 nach Art. 5 des Schriftlichen
Berichtes.

Ich stelle fest, dass das erforderliche Anwesenheitsquorum gegeben ist.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin hinsichtlich Art. 1, 2, 3und 5 zu
TOP 1 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin hinsichtlich Art. 4 zu TOP 1
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich fest, dass es nicht die erforderliche Mehrheit gefunden hat.

Es ist kein EntschlieRungsantrag eingebracht worden.

Ich ersuche daher die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 2 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das hat die einstimmige Zustimmung gefunden.

Wir gehen daher weiter zu Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1713/1, betreffend

Entwurf eines Gesetzes lUiber die Landesumlage.
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Berichterstatter ist der Abgeordnete Erwin Dirnberger. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTADbg. Dirnberger (12.44 Uhr): Frau Préasidentin, werte Regierungsmitglieder, werte Kolleginnen und
Kollegen.

Ich berichte zum Tagesordnungspunkt 3, Einl.Zahl 1713/3, mit welchem das Gesetz (iber die
Landesumlage, eine Regierungsvorlage, gedndert werden soll.

Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seinen Sitzungen vom 27.11.2007 und 08.01.2008 (ber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle diese Vorlage des Gesetzes beschliel3en.

Der Gesetzestext liegt dem Bericht bei. Ich ersuche um Annahme. (12.45 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und darf dem Herrn Berichterstatter auch gleich als Erstem

das Wort erteilen und um seine Ausfuhrungen bitten.

LTAbg. Dirnberger (12.46 Uhr): Geschatzte Damen und Herren, werte Frau Prasidentin, werte
Landesrétin!

In diesem Tagesordnungspunkt geht es, wie berichtet, um die Landesumlage, um eine Gesetzesanderung.
Historisch gesehen, geht die Landesumlage zuriick auf die Kriegszeit. Mit Anschluss Osterreichs wurde
den L&ndern das Besteuerungsrecht genommen. Das hat sich vor allem ausgewirkt auf die Grundsteuer,
Gewerbesteuer und Lohnsummensteuer. Und nach dem Krieg wurde auch dieses Recht nicht mehr
zuriickgegeben, sondern vielmehr die L&nder ermé&chtigt, eine Landesumlage einzufthren, welche die
Gemeinden zu bezahlen haben.

Im Finanzausgleichgesetz des Bundes ist die Hohe festgesetzt im Prozentsatz und auch in der Summe.
Beim neuen Finanzausgleichsgesetz, was ja mit 01.01.2008 in Kraft getreten ist und bis Ende 2013
Glltigkeit hat, ist der Prozentsatz auf 7,6 reduziert worden. Der Grund ist, dass diverse
Finanzzuweisungen und Bundeszuschisse in die Ertragsanteile umgewandelt wurden und dadurch es eine
Reduzierung des Prozentsatzes gegeben hat.

Jetzt geht es darum, dass die Regierung ermachtigt wird, auf dem Verordnungswege immer den jeweiligen
Prozentsatz anzupassen. Hier geht es nicht um einen Spielraum, sondern die Regierung wird ermachtigt,
immer die Hochstsumme zu verordnen und das ist im gegenstandlichen Fall 7,6 %. Es hat den Vorteil,
dass eine raschere Anpassung erfolgen kann, weil ja das Finanzausgleichsgesetz meistens immer zum
Jahresende erst beschlossen wird. Bis dann im Landtag eine Gesetzesanderung vollzogen wird, haben wir
inzwischen eigentlich einen nicht rechtskonformen Zeitraum.

Landesumlagen werden von allen Bundesldndern eingehoben bis auf Wien. Ganz klar, Wien ist

Bundesland und Gemeinde, es wére paradox, wenn dort eine Landesumlage eingehoben werden wirde.
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Und Niederosterreich hat auch keine Landesumlage, das ist aber darauf zurlckzufiihren, dass die
Gemeinden kraftig bei den Spitdlern mitfinanzieren. Und da ist uns in der Steiermark allemal lieber, dass
wir nur die Landesumlage als Gemeinde bezahlen missen. Ich ersuche um Annahme. Ich danke fur die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 12.48 Uhr)

Préasidentin Beutl: Danke fir die Wortmeldung und ich darf nun bereits zur Abstimmung kommen.

Es gibt keine weitere Wortmeldung mehr und ich darf jene Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters zu TOP 3 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. Danke.
Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Bei den Tagesordnungspunkten 4 bis 6 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt
4. Bericht des Ausschusses fir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1765/1, betreffend
Umsetzung der haushaltsmaRigen Auswirkungen des Finanzausgleiches 2008 auf den

Landesvoranschlag 2008.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Erwin Dirnberger. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Dirnberger (12.50 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen.
Ich berichte zum Tagesordnungspunkt 4, Einl. Zahl 1765/2. Hier geht es um die Umsetzung der
HaushaltsméRigen Auswirkungen des Finanzausgleiches 2008 auf den Landesvoranschlag 2008. Eine
Regierungsvorlage. Der Ausschuss Finanzen hat in seiner Sitzung vom 8.1.2008 (ber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.
Der Ausschuss fur Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

1. Der vorstehende Bericht Uber die Umsetzung der haushaltsmaBigen Auswirkungen des

Finanzausgleiches 2008 auf den Landesvoranschlag 2008 wird zustimmend zur Kenntnis

genommen.
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2. Die in Punkt d) der gegenstandlichen Regierungsvorlage angefiihrten haushaltstechnischen
Malinahmen zum Budget 2008 werden genehmigt.
Ich ersuche um Annahme. (12.50 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und darf den Herrn Berichterstatter bitten auch

Uber das nachste Stiick zu berichten, namlich iber den

5. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1786/1, betreffend
Bedeckung Uber- und aulierplanméaBiger Ausgaben gegentiber den Landesvoranschlagen 2007 und
2008 (10. Bericht fur das Rechnungsjahr 2007 und 2. Bericht fir das Rechnungsjahr 2008).

Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Dirnberger (12.51 Uhr):Ich berichte auch zum Tagesordnungspunkt 5, Einl.Zahl 1786/2.
Bedeckung Gber- und aufierplanmaRiger Ausgaben gegeniber den Landesvoranschlagen 2007 und 2008
(10. Bericht fir das Rechnungsjahr 2007 und 2. Bericht fur das Rechnungsjahr 2008) eine
Regierungsvorlage.

Der Ausschuss ,,Finanzen® hat in seiner Sitzung vom 08.02.2008 Uber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der 10. Bericht fir das Jahr 2007 und der 2. Bericht fir das Jahr 2008 der Steiermérkischen
Landesregierung (Uber die Bedeckung der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zugrunde liegenden
Regierungssitzungsantrage der zustandigen Abteilungen angefihrten UGber- und auferplanméaRigen
Ausgaben fur das Rechnungsjahr 2007 in der Gesamthohe von 35,074.561,06 Euro und fir das
Rechnungsjahr 2008 in der Gesamthdhe von 3,435.000,-- Euro wird gemall § 2 Abs.2 des Landes-
Verfassungsgesetzes 1960 zur Kenntnis genommen und hinsichtlich der Bedeckung genehmigt.

Ich ersuche um Annahme. (12.52 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung und darf nun um den Bericht zu
Tagesordnungspunkt 6 den Herrn Abgeordneten Manfred Kainz bitten und zwar geht es in diesem Bericht

um den

6. Bericht des Ausschusses fir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1749/1, betreffend
Landtagsbeschluss Nr. 562 aus der 21. Sitzung der XV. Gesetzgebungsperiode vom 26. April 2007,
Einl.Zahl 1161/49 betreffend Gender Budgeting.
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Ich bitte, Herr Abgeordneter.

LTADbg.Kainz (12.53 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren in den Zuschauerrangen!

Dieses Stlick wurde im Ausschuss ,,Finanzen* behandelt.

Der Ausschuss Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Landtagsbeschluss Nr. 562 aus der XV.
Gesetzgebungsperiode vom 26. April 2007 betreffend Gender Budgeting wird zur Kenntnis genommen.
(12.53 Uhr)

Pradentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung und komme nun zu den Wortmeldungen Ich darf

dem Herrn Abgeordneten Strassberger das Wort erteilen!

LTADbg. Strassberger (12.54 Uhr): Geschéatzte Frau Présidentin, verehrter Herr Landesrat, geschétzte
Damen und Herren Abgeordnete, verehrte Damen und Herren, Hohes Haus!

Ich erlaube mir zum TOP 4 einige Bemerkungen abzugeben und ich glaube, dass gerade diese
Regierungsvorlage eine ganz, ganz wichtige Aussage flr unseren Landeshaushalt in der Gegenwart, aber
auch fir die Zukunft hat. Der Finanzausgleich 2008 war in vielen Bereichen, verehrte Damen und Herren
eine grofartige Sache, fiir die Lander und auch fur die Gemeinden. Viele budgetwirksame Malinahmen
treffen schon auch auf das Budget 2008 zu. Der neue Finanzminister Mag. Wilhelm Molterer hat in einem
kurzen Intervall diese schwierigen Verhandlungen, wir wissen genau, wenn es um das Geld geht, hort sich
die Freundschaft auf, diese schwierigen Verhandlungen aufgenommen und in kirzester Zeit zu einem
ordentlichen Ende gefiihrt. Das war in der Vergangenheit nicht immer so und darum gebuhrt hier allen
Mitwirkenden, aber auch den Verantwortungstragern aus den Bundesléandern fur die Finanzpolitik, auf
Bundes-, auf Landes- und auch auf Gemeindeebene, herzlich zu danken. Liebe Damen und Herren, das
Paktum Finanzausgleich 2008 hat die Landesregierung zustimmend zur Kenntnis genommen. Ich mdchte
Sie hier nicht mit vielen Zahlen und Dingen belasten, aber einige Dinge muss ich hier schon sagen. Was
letztendlich auch der Inhalt dieser Regierungsvorlage oder dieser Verhandlungen war und ich darf Sie
auch bitten diese Regierungsvorlage 1765/1 nicht in den Rundordner zu geben, sondern doch immer
wieder nachzuschauen und hier neues Gedankengut herauszulesen. Das Ergebnis Finanzausgleich 2008 ist
erstens ein Fall des Konsolidierungsbeitrages. Dieser Konsolidierungsbeitrag soll in zwei Etappen
entfallen, erste in der Etappe 2008 bis 2010, zweite von 2011 bis 2013. Weiters, die Umwandlung von
Transfers in Ertragsanteile, Finanzzuweisungen und Zuschiisse werden mit Wirksamkeit 2008 in
Ertragsanteile zu den gemeinschaftlichnen Bundesabgaben umgewandelt. Zum 3.) weiters

Gesundheitsfinanzierung, Aufstocken und Valorisierung der Bundesmittel. Aus dieser Regelung entfallen
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auf das Land Steiermark fur die Gesundheitsfinanzierung im Jahr 2008 zusétzlich 11.357.200 Millionen,
die direkt an den Landesgesundheitsfonds zu Verfugung gestellt werden bzw. direkt dort hin gelangen.
Strukturmittel, fur das Land Steiermark ergibt sich daraus auf Basis der VVolkszahl 2010 eine jéhrliche
Mehreinnahme von rund 1,77 Millionen, von 2008 bis 2010 und von 2011 bis 2013 rund 1,91 Millionen
Euro. 5.) die Aufstockung des Katastrophenfonds Ersédtze fiir Schéden an Bundesstraen. 6.) Die
Landesumlage, Anderung der Obergrenze. Der Prasident Dirnberger hat hier bereits ausfihrlich berichtet,
Uber die Hohe dieses neuen Prozentsatzes. 7.) Ganz eine wichtige Sache, die 24h Betreuung. Bei
Anwendung des Bevolkerungsschlissels wirde der auf die Steiermark entfallende Anteil
2,365.800 Millionen betragen. Dann die Mindestsicherung, auch eine ganz wichtige Sache. Diese
MaRnahmen sollen dann per 1.1.2009 wirksam werden. Kinderbetreuung und Sprachférderungen, hier
gibt es auch 20 bzw. 15 Millionen mehr flr diese MalRnahmen. 10.) Abgestufter Bevolkerungsschlussel,
Sie wissen, hier hat es lange Verhandlungen gegeben und letztendlich flir Gemeinden der unteren Stufen
bis 10.000 Einwohner ab dem Jahr 2011 100 Millionen Euro mehr. Fir finanzschwache Stédte uber
10.000 Einwohner sind hier auch MaRnahmen gesetzt worden. 12.) Abschaffung der Selbsttrédgerschaft,
das wird sicherlich ein harter Brocken. 13.) Verwaltungsreform 2003, der Stabilitatspakt, im Budget 2008
ist ein Maastricht Uberschuss von 199.245.700 Euro auf Basis der bisherigen Rechtslage ausgewiesen.
Hier sind wir im Lot, die Auswirkung auf das Budget 2008, Hochrechnung des Bundesministeriums fir
Finanzen. Hier gibt es dann eine Unterlage, da wird der Verteilungsschliissel neu ermittelt. Zum 3.)
voraussichtliche finanzielle Auswirkung auf das Budget 2008, alle die unter A.) beschriebenen
MaRnahmen werden sich auf das Budget 2008 voraussichtlich wie folgt auswirken. Hier gibt es dann eine
Beilage, die ich nicht vortragen mdchte, Sie haben das sicherlich in Ihrer Unterlage. Die Verwendung der
Mehreinnahmen ist hier auch ganz klar deklariert und c¢.) Ausblick auf das Budget 2009, die Budgetziele,
die Ausgangssituationen. Hier gibt es Anderungen. Zur Erreichung eines ausgeglichenen Haushaltes fiir
das Jahr 2009 ergibt sich gegentiber dem Vorschlag 2008 ein Verbesserungsbetrag von zumindest rund
365,7 Millionen Euro, verehrte Damen und Herren. Dann d.) die haushaltstechnischen Malthahmen zum
Budget 2008, die sind hier auch angefiihrt und zum Punkt d.): Die im Punkt d.) der gegenstandlichen
Regierungsvorlage angefuhrten haushaltstechnischen MaBnahmen zum Budget 2008 sollen hier
genehmigt werden. Ich wirde Sie bitten, dass Sie dieser Regierungsvorlage Ihre Zustimmung erteilen.
Verehrte Damen und Herren, als Finanz- und Budgetsprecher der Steirischen Volkspartei lassen Sie mir
doch einige Bemerkungen zur Finanzwirtschaft in Bund und Land sagen. Wir wissen, wir haben eine
hervorragende Konjunktur, gerade im Jahr 2007, gehabt. Mit einem Wirtschaftswachstum von 3,3 Prozent
vielleicht sogar etwas mehr. Wir wissen aber auch, dass das Wirtschaftswachstum und die Konjunktur fur
das Jahr 2008 etwas abflacht, aber immerhin noch gut ist. Und alle Experten, die sich mit der
Finanzwirtschaft auseinandersetzen, an der Spitze der Herr Professor Felderer, Vorsitzender des

Stadtschuldenausschusses, der neuerlich sagte, wir missen in Zeiten, wo die Konjunktur gut geht, alles
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versuchen, unsere Budgets zu konsultieren. Und das verehrte Damen und Herren gilt fir alle, auf
Bundesebene aber auch auf Landesebene. Die Schmerzen unseres Landesrates Mag. Dr. Christian
Buchmann mdssen wir mit vollziehen. Die spiren wir, und jetzt sage ich das schon so, ja Charlie, das ist
nédmlich gar nicht so leicht, ich werde Dir ein Beispiel sagen, wo man dann sagt um Gottes Willen! Seine
andauernde Predigt, wenn ich das so sagen darf und sein aufmerksam machen, dass kann nicht so
weitergehen, gilt fur alle Regierungsmitglieder auf dieser Bank.

Ich sage das sehr, sehr vorlaut, wenn ich das so sagen darf, denn wir haben im Jahr 2007 auf Grund der
guten Konjunktur etwas mehr als 45 Millionen Euro an Mehr an Ertragsanteilen. In dem Stiick Uber- und
auflerplanmaRiger Ausgaben ist das im Anhang ganz deutlich dort geschrieben. Wenn man aber dann aus
diesem Stuck sieht, dass von diesen 45 Millionen Euro nur 3,7 Millionen Euro fur die
Budgetkonsolidierung vorgesehen sind oder brig bleiben, verehrte Damen und Herren, dann muss man
sich schon die Frage stellen, wie wollen wir die Budgetziele 2009 und 2010 erreichen.

Das Gleiche gilt auch fiir die Bundesebene. Die wird jetzt auch von einem SPO-Bundeskanzler gefiihrt
und da wird getrommelt, die Steuerreform, die muss her, keine Frage, und zwar mit einem Volumen von
drei bis mindestens fiinf Milliarden Euro. Verehrte Damen und Herren, auch hier sagen uns die Experten,
dass auf Bundesebene — ich sage dass auch sehr, sehr nachdriicklich — das Sparen abgesagt worden ist,
wenn wir horen, dass wir sieben Milliarden Euro an Zinsen jahrlich zu zahlen haben. Und jeder weil,
jeder kleine Kaufmann weil3, was es bedeutet, wenn ich heute vom Kapital nicht wegkomme, dass ich die
stdndigen gleich bleibenden oder vielleicht sogar mehr, aber wenigstens die gleich bleibenden Zinsen zu
zahlen habe. Einen Bewegungsspielraum in einem Budget bekommt man nur dann, wenn ich hier
zumindest die Zinsenlast dementsprechend senke. Sehr hervorragend ware es naturlich auch, wenn wir
auch die Schulden dementsprechend senken kénnten.

Verehrte Damen und Herren! Die Budgetpolitik wird uns im Land Steiermark sehr, sehr beschéftigen,
gerade im Jahr 2008. Man hort aus den Medien, dass vielleicht wieder ein Doppelbudget zu beschlieRen
sein wird. Und verehrte Damen und Herren, gewisse Vorgaben gibt es nach wie vor. Es darf nicht einfach
dahingewirtschaftet werden. Und ich bitte Dich, Herr Finanzlandesrat, lass bitte nicht locker, lass bitte
nicht locker, erhebe immer wieder Deine Stimme und wenn es auch dort oder da nicht angenehm ist und
wenn es sehr erfreulich ist, wenn Mehreinnahmen da sind, dass man mehr ausgeben kann, tiberhaupt keine
Frage. Aber wenn ich von 45 Millionen Euro nur 3,7 Millionen fir eine Budgetkonsolidierung zur
Verfugung habe oder tber bleibt, dann ist das, glaube ich, kein gutes Zeichen flr unsere Budgetpolitik.
Und ich bitte auch Sie, verehrte Damen und Herren, hier diesen Zukunftsperspektiven der
Finanzwirtschaft in unserem Lande zu folgen und zu unterstltzen. In diesem Sinne bitte ich Sie, diese
Vorlage betreffend Finanzausgleich 2008 Ihre Zustimmung zu erteilen. Danke! (Beifall bei der OVP —
13.06 Uhr)

4605



30. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15. Janner 2008

Préasidentin Beutl: Als n&chster Rednerin darf ich der Frau Abgeordneten Gessl-Ranftl das Wort erteilen.

Sie ist Hauptrednerin, und anschlielend dem Herrn Abgeordneten Dirnberger.

LTADbg. Gessl-Ranftl (13.06 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen, werte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Ich bringe von meiner Fraktion in Kirze einen EntschlieBungsantrag mit Betreff ,,Gender Budgeting* ein.
Gestatten Sie mir aber davor noch ein paar Wort zu diesem Thema.

Es freut mich auBerst, dass heute bei diesem Antrag ein Schritt in geschlechtergerechte Politik gesetzt
wird. Daher muss es auch zukinftig unser gemeinsames Ziel sein, Geschlechterdifferenzen kritisch zu
reflektieren und Veranderungen zu Gunsten von Gleichstellung zu férdern. Es geht nicht darum, wenn ich
heute hier als Frau stehe, die Benachteiligung von Frauen aufzuzeigen, sondern die strukturellen
Bedingungen und Mechanismen jeder geschlechtsspezifischen Positionierung zu beleuchten. Eine
Gleichstellung beider Geschlechter in wichtigen gesellschaftlichen Bereichen wie der Schule, der
Wirtschaft, der Kultur — ich koénnte hier noch einige Bereiche aufzahlen — ist noch keinesfalls gegeben.
Aber man konnte sehr wohl wie zum Beispiel in der Wirtschaft bei einigen Betrieben, die sich dem
Konzept des Gender Mainstreaming als Instrument einer modernen Entwicklung bedienten, sehen, dass
bereits die ersten Bilanzen positiv ausfielen. Was will ich hier aufzeigen? Was will ich hier eigentlich
sagen? Gender Budgeting ist und kann nur eine Auswirkung der Implementierung von Gender
Mainstreaming sein. Ich moéchte auch an dieser Stelle die Gelegenheit wahrnehmen, um der
Steuerungsgruppe Gender Mainstreaming des Landes Steiermark, als deren Geschéftsstelle die
Fachabteilung 6A fungiert, fur ihre bereits hervorragend geleistete Arbeit zu danken und hoffe, dass sie
auch wichtige Impulse zu einer erfolgreichen Umsetzung fiir einen gegenderten Landesvoranschlag 2009
setzt.

Ein oberstes Prinzip von Gender Budgeting muss sein, sowohl die Chancengerechtigkeit zwischen den
Geschlechtern als auch die Verteilungsgerechtigkeit zwischen Frauen und Mannern durch
BudgetmaBnahmen zu forcieren. Gender Budgeting bedeutet fiir mich auch gleichzeitig eine
emanzipatorische Politik zu betreiben. Gender Budgeting in der Praxis umzusetzen, was natirlich fur alle
Beteiligten eine sehr groRe Herausforderung werden wird, bedeutet nicht nur Manahmen und Aktivitaten
im Vorfeld zu setzen, sondern auch nachzusehen, was dabei herausgekommen ist, ob die Ziele erreicht
werden konnten, was misslungen ist und welche intendierten und nicht intendierten Effekte sich eingestellt
haben. Eine Modernisierung unserer Gesellschaft wird nur dann erreicht, wenn auf die unterschiedlichen
Lebenswelten von Frauen und Mannern eingegangen wird und ihre Bedirfnisse und Anspriiche eine
adaguate Bericksichtigung finden.

Ich komme nun zum EntschlieRungsantrag der SPO. Da Ihnen die Begriindung bekannt ist, beschranke ich
mich auf den Antrag, der wie folgt lautet:
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Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliefen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der Umsetzung des Gender Budgeting im Land
Steiermark auf eine Zusammenarbeit mit dem im Mai 2007 gestarteten Gender Mainstreaming-
Pilotprojekt hinzuwirken und neben der Adaptierung des Leitfadens des Bundeslandes Oberdsterreich
auch Expertinnen und Experten aus der Praxis (aus dem In- und Ausland) einzubeziehen, um auf bisherige
Erfahrungen konstruktiv aufbauen zu kénnen. Danke! (Beifall bei der SPO — 13.11 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung und darf nun dem Herrn Abgeordneten Dirnberger das

Wort erteilen, anschlielend an ihn den Herrn Abgeordneten Prattes.

LTAbg. Dirnberger (13.11 Uhr): Frau Présidentin, Herr Finanzlandesrat und Wirtschaftslandesrat,
geschéatzte Damen und Herren!

Zum Finanzausgleich darf ich mich auch zu Wort melden, weil er doch auch eine ganz zentrale Frage fur
die Finanzausstattung der Gemeinden ist. Es ist bekannt, dass der Finanzausgleich mit 01.01.2008 in Kraft
getreten ist und bis Ende 2013 Gultigkeit hat. Was neu ist, dass er sechs Jahre Gultigkeit hat und Kollege
Strassberger hat es schon angesprochen, dass in Summe ein sehr gutes Ergebnis erzielt wurde, wobei ich
dann zum Schluss darauf hinweisen darf, dass ich ein paar Eckpunkte doch feststellen muss, die noch
nicht ganz optimal gel6st sind. Wir wissen alle, dass es zwei Etappen gibt. In der ersten Etappe bekommen
Lander und Gemeinden 209 Millionen Euro mehr, 156 Millionen die Lé&nder, 53 Millionen die
Gemeinden. Bei der zweiten Etappe kommen zusétzlich noch einmal 209 Millionen dazu, 106 Millionen
Euro flr die Lander und 103 Millionen fiir die Gemeinden. Die Gesundheitsfinanzierung ist angesprochen
worden, da gibt es zusatzlich 100 Millionen.

Fir die Kinderbetreuung 20 Millionen Euro, auch eine Mitfinanzierung der Lander und Gemeinden ist
naturlich paktiert im Finanzausgleich, bei der 24h Betreuung mit 40 Millionen Euro und der
Mindestsicherung von 50 Millionen in Summe, davon missen Lander und Gemeinden 40 Prozent
bezahlen. Ab 2011 gibt es flir die Gemeinden unter 10.000 Einwohner aus diesem Paket 100 Millionen
Euro, d.h. es wird der abgestufte Bevolkerungsschliissel von 1 ¥ auf 1 3/5 verandert, zugunsten
der kleineren Gemeinden und nachdem ja diese Umschichtung zu Lasten der Gemeinden (ber
10.000 Einwohner geht, bekommen die finanzschwachen Gemeinden 16 Millionen ausgeglichen. Die
Verteilung wissen wir, die Grobverteilung im Finanzausgleich ist 71,7 Prozent Bund, 16,5 Prozent L&nder
und 11,7 Prozent erhalten die Gemeinden und das ist schon beim letzten Finanzausgleich gelungen. Das
ist ganz etwas wichtiges entscheidendes, dass wir Gemeinden einheitlich vom Gesamtkuchen unsere
Ertragsanteile bekommen. Aufgeteilt auf die Lander wird das nach der Volkszahl 71 Prozent und nach
einem Fixschliissel 29 Prozent. Bei den Gemeinden sieht es wie folgt aus, nach der Volkszahl werden

16 Prozent zugeteilt, 59,4 Prozent nach diesen abgestuftem Bevolkerungsschliissel, wir kennen das
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10.000 Einwohner, 20.000 Einwohner, tber 50.000 Einwohner, gibt es immer mehr pro Einwohner. Und
nach einem Fix-Schlissel werden 24,6 Prozent verteilt. Die Nettoauswirkung fiir 2008, 65,6 Millionen fiir
das Land Steiermark und 7 Millionen fiir die Gemeinden. Ein Punkt, und der gibt mir schon sehr zu
denken, ist leider auch im Paktum drinnen. Es ist ein Kompromiss, es wurde ja sehr gut verhandelt, aber
der hat natirlich gravierende Auswirkungen fir bestimmte Gemeinden. Es soll ab 2009 ab 11 jahrlich,
eine Anpassung der Bevolkerungszahl stattfinden. Jetzt war ein Zeitraum von 10 Jahren. Das
Volkszahlungsergebnis 2001 hat eigentlich 10 Jahre gegolten. Dann soll das jahrlich stattfinden. Das
heiRt, man geht her und fiihrt einen Stichtag ein, wahrscheinlich 1. Oktober, damit das jetzt nicht nur ein
Raufen um diesen Stichtag wird, dass jede Gemeinde keilt, am Stichtag muss jemand bei mir angemeldet
sein mit Hauptwohnsitz, soll auch ein Beobachtungszeitraum von 180 Tagen kommen. Das ist an sich
schon positiv, aber was ist die Folge? Die Folge ist, dass Abwanderungsgemeinden dann die Auswirkung
jahrlich spuren. Jetzt in einem 10-Jahres Rhythmus und dann jéhrlich. Profiteure sind die
Zuwanderungsgemeinden, ich komme selbst von einer Zuwanderungsgemeinde und mdasste eigentlich
jubeln. Wenn man aber das Gesamte sieht, dann bemerkt man schon, dass die Zuwanderungsgemeinden
eher die finanzstarkeren Gemeinden sind und die anderen die finanzschwéacheren. Wenn man die Statistik
vom Land ein bisschen anschaut, die finanzstarkste Gemeinde in der Steiermark hat eine Kopfquote, ein
Steueraufkommen pro Kopf von 2.584 Euro ein Plus von 2005 auf 2006 von 14 Prozent und die
finanzschwéchste Gemeinde hat 556 Euro das sind genau 4,6 Mal so wenig, d.h. wenn man die
finanzschwéchste anschaut, ist die Finanzausstattung durch die Ertragsanteile dort 93 Prozent und bei der
finanzstarksten Gemeinde betragen die Ertragsanteile vom Gesamtbudgetvolumen dieser Gemeinde nur
22,7 Prozent, d.h. diese finanzstarke Gemeinde hat 78 Prozent eigenes Steueraufkommen. Also in Summe
ist das Ergebnis OK nur die Feinverteilung aus meiner Sicht nicht richtig geregelt. Das trifft auch auf das
Land Steiermark zu, weil wir ja in der Bevélkerung in Summe nicht mitwachsen, mit dem
Osterreichschnitt. Auch dieser Fixschliissel gehort in Zukunft wirklich (iberdacht. Das Ergebnis dieses
Fixschlussels beruht ja auf einem Verhandlungsergebnis aus den spaten 80er Jahren, dort hat es eine
wirtschaftliche Entwicklung wie den Autocluster im Grazer Raum noch nicht gegeben. Der ist Gberhaupt
noch nicht bericksichtigt und bei den Gemeinden ist die Problematik, dass die Abwanderung jahrlich sich
finanziell auswirkt und das trifft nicht nur kleine Gemeinden. Wenn ich unsere Bezirkshauptstadt
Voitsberg hernehme, die 10.000 Einwohner hat, die lauft durchaus Gefahr doppelt getroffen zu werden.
Sie fallt unter 10.000 Einwohner und dann auch noch jahrlich eine Verringerung der Einwohnerzahl.
Wenn man sich das hier anschaut, dann werden auch die Aufgaben dieser Gemeinden, wo eine
Abwanderung stattfindet, ja nicht weniger und auch die Kosten nicht geringer. Die Verwaltung in
Voitsberg bleibt ziemlich gleich, ob das jetzt 10.200 Einwohner sind oder 9.800 Einwohner. So wirkt sich
das auch &hnlich bei den kleinen Gemeinden aus, der Kindergarten ist gleich teuer, die Volkschule, die

Strassen usw. bleiben alle von den Kosten her gleich, nur man hat weniger Finanzmasse zur Verfigung,
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d.h. in Richtung ndchstem Finanzausgleich muss man sich dementsprechend vorbereiten, weil wahrend
einer Finanzausgleichsverhandlung ist es unmdglich noch Details in dieser Form aus zu verhandeln. Man
muss den Fixschlissel andenken, den abgestuften Bevolkerungsschliissel ernsthaft Giberdenken und auch
eine Aufgaben orientierte Finanzausstattung versuchen zu finden. D.h. hier ist einmal die Finanzkraft eine
zentrale Frage und aber auch zentralortliche Aufgaben. Im Finanzausgleich ist auch die
Verwaltungsreform angesprochen, hier glaube ich, sind die Gemeinden gut unterwegs, das bescheinigt der
Gemeindefinanzbericht, dass wir eine duRerst sparsame Verwaltung haben, Uberhaupt in den kleineren und
mittleren Gemeinden. Ein Produkt um effizienter zu arbeiten soll ja REGIONEXT werden, in kleinen und
grolRen Regionen starker zusammen zu arbeiten. Die Meldung von Staatssekretar Matzeneder, dass man
die Gemeinderate aufldsen sollte und die Entscheidung in die GrofRgemeinden zu verlagern. Dann muss
man den Mut haben und gleich sagen, Gemeinde zusammen zu legen. Weil einen Burgermeister dort
stehen zu lassen, ohne irgendwelche Entscheidungsbefugnis ist vollkommen sinnlos. Man muss aber
trotzdem mit solchen Zusammenlegungstendenzen vorsichtig sein, weil gerade in den Kleinstgemeinden
ist die Ehrenamtlichkeit sehr groR. Wenn zusammengelegt wird, dann muss das auch von den Burgern
mitgetragen werden. (Beifall bei der SPO) Man darf auch nicht verschweigen, dass gerade die
Gemeinde&dmter eine hervorragende Serviceeinrichtung fiir die Birger und Burgerinnen sind, nicht nur fur
Altere sondern auch fir andere in vielen anderen Bereichen. Wenn wir heute einen Strombonus
beschlieRen, dann muss ich mir schon die Frage stellen, na wo wird der Antrag gestellt werden? So wie
ich vernommen habe, in den Gemeindedmtern. Selbstverstdndlich die Gemeindedmter sind gut
herzunehmen und fiihren auch Tétigkeiten nicht nur fir die Blrger sondern auch fir das Land aus und
durch. Von einer Kostenentschadigung habe ich noch nichts vernommen, aber ich gehe davon aus, dass
selbstverstandlich die Kosten den Gemeinden refundiert werden. Zum Schluss kommend, in Summe ist
der Finanzausgleich in Ordnung, nur bei der Feinverteilung gibt es Handlungsbedarf. Vor allem in
Richtung Abwanderungsgemeinden muss beim ndchsten Finanzausgleich unbedingt mehr geschehen.
Ganz zum Schluss Bernd Stéhrmann, ich habe vernommen Du verlasst uns. Das tut uns allen sehr leid,
weil Du natirlich als exzellenter Zwischenrufer bekannt bist, Du bist Deinem Namen ja sowieso gerecht
worden als ,,Stohrmann®, bist das eine oder andere Mal vielleicht ein bisschen auf die Nerven gegangen,
aber das ist so wechselseitig. Aber ich muss auch sagen, Du warst ein exzellenter ,,Verhandler und vor
allem hast Du Handschlagsqualitat gehabt und dafir darf ich mich bei Dir bedanken, fir die doch sehr
gute Zusammenarbeit und ich winsche Dir auf diesem Wege alles Gute fiir die Zukunft und vor allem
Gesundheit, danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP und SPO - 13.21 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als letzter Redner ist der Herr Abgeordnete Prattes am Wort, bitte Herr Abgeordneter!

LTAbg. Prattes (13.22 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Herren Landesrate, liebe Kolleginnen
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und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Lassen Sie mich doch auch zum Finanzausgleich 2008 Stellung nehmen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich glaube, der Finanzausgleich 2008 zeichnet sich durch mehrere Umstéande aus. Erstens einmal,
dass die Verhandlungen fruher stattgefunden haben als der Finanzausgleich, der vorherige, noch gelaufen
ware. Das Zweite ist, dass die Verhandlungen in dem Zeitraum gefiihrt worden sind, wo die Steiermark
den Vorsitz in der Landeshauptleutekonferenz gehabt hat und ich méchte gleich zu Beginn sowohl dem
Landeshauptmann als auch dem Landesfinanzreferenten durchaus zu einem Ergebnis gratulieren, das man,
wenn auch nicht alles passt, Erwin Dirnberger hat das angesprochen, aber doch grosso modo sagen kann,
wir kdnnen damit leben. Das ist der erste Punkt.

Das Néchste ist, meine Damen und Herren, durch diese erfreuliche Wirtschaftskonjunktur, die wir in den
vergangenen zwei Jahren und jetzt fortdauernd erleben durfen und auch durch eine sehr, sehr hohe
Beschaftigung in Osterreich, ist dieser angenehme Effekt eingetreten, dass die Steuerquelle sprudelt. Fiir
manche zuviel, aber, und das muss man hier auch sagen, natirlich fir jene, die dann von den anteiligen
Bundes- oder gemeinschaftlichen Bundesabgaben ihre Anteile bekommen nattrlich sehr zur Freude, was
ja schlussendlich dazu fuhrt, dass, es liegt zwar der Rechnungsabschluss 2007 noch nicht vor, aber wir
wissen, dass schon 2006 der Nettoabgang verringert werden konnte als wie prognostiziert bzw.
veranschlagt. Mit dem gleichen Ergebnis bzw. mit dem gleichen Umstand durfen wir auch, sage ich
einmal vorsichtig, fiir 2007 davon ausgehen und was natirlich fur das Jahr 2008 ist, dass wir durch dieses
verstarkte Aufkommen an den Steuern natirlich auch einen gréfReren Bewegungsspielraum haben. Seien
es unmittelbare Auswirkungen im Budget, sei es als Beitrag zur Verringerung des Abganges bzw. des
Nettodefizits. Meine Vorredner haben schon verschiedene Zahlen genannt, deshalb mdchte ich mir das in
dem Sinne ersparen. Nur eines soll schon festgehalten werden, diese erfreulichen Umstande, dass zum
Beispiel eben fir die Gesundheit — Du hast also die Zahl von tber 11 Millionen genannt, die vermehrt zur
Verfligung stehen — auch dass dieser Wohnbauférderungsbeitrag von der ausschlie3lichen Bundesabgabe
in eine gemeinschaftliche Bundesabgabe rund 20:80, 20 Bund, 80 Lander, umgewandelt wurde, dass die
Strukturmittel — ist auch genannt worden — das sind also Sachen, die flir uns natiirlich ganz, ganz wichtig
sind, damit wir auch diesen besseren Spielraum im Voranschlag und im Haushalt haben. Es ist allerdings
auch anzumerken bitte, diese Belastungen, die jetzt dann auf uns zukommen werden in der 24-Stunden-
Betreuung, das muss man sagen, ab 01.01.2009 die Mindestsicherung, das sind natiirlich Sachen, die
natrlich wieder zu Lasten unseres Ergebnisses gehen werden. Ich méchte durchaus auch dem Kollegen
Dirnberger Recht geben, dass die Gemeinden nicht mit allem gliicklich sind. Ich méchte hier auch sagen,
was immer wieder eingefordert wird bei den Finanzausgleichsverhandlungen, ndmlich die Wirdigung der
zentralortlichen Bedeutung. Mir ist schon Klar, dass die vielfaltigen Aufgaben der Gemeinden bei vielen
Dingen, ob das eine 500 Seelengemeinde oder was weil3 ich, eine 10.000 Seelengemeinde ist, im

Verhéltnis die gleichen sind. Aber die zentralortliche Bedeutung ist doch ein Umstand, der zu wirdigen
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ist. Und das missen wir auch sagen, dass die Stadte im Gesamten gesehen, doch in Zukunft verlieren
werden. Das muss man ganz einfach sagen. Ich gebe Dir Recht, mit diesen Schwellen knapp unter 10.000,
Uber 10.000 wird es schwierig. Nur mochte ich eines sagen, diese Anh&ufung von Anmeldungen jedes
Jahr, wie Du das gemeint hast, hat es bitte auch bei der Volkszéhlung, die alle zehn Jahre stattgefunden
hat, gegeben. Es gibt geniigend Beispiele. Wir werden also abwarten, fiir manche ein Segen, fir manche
trifft dann ein Damoklesschwert, aber im Grunde genommen, glaube ich, dirfen wir durchaus das doch
auch positiv sehen.

Der Herr Landesfinanzreferent hat in den vergangenen Tagen — ich glaube, vor 14 Tagen nicht einmal war
es — Offentlich gesagt, dass er ein Doppelbudget 2009/2010 anstrebt. Das ist aus unserer Sicht durchaus zu
unterstreichen und ich glaube, wére ein ambitioniertes Ziel. Die Latte, Herr Landesfinanzreferent, liegt
hoch genug. Ich erinnere daran, dass es ja im Rahmen der Budgetklausur vom 28. November 2005 einen
Beschluss der Landesregierung gegeben hat, dass bereits 2009 ein ausgeglichener Haushalt erreicht
werden soll. In diesem Sinne wiinsche ich und hoffe ich, dass diese prognostizierte Entwicklung in der
Wirtschaft weiterhin anhalt, dass sie nicht, so wie die Prognose schon zuriickgenommen wird, dass sie
nicht so wild ausfallt. Und ich glaube, es ist durchaus sehr bemerkenswert die Darstellung, die wir jetzt in
den Wirtschaftsnachrichten lesen konnten, dass man nicht nur sich orientieren soll, wenn es den
Amerikanern — Stichwort ,,Surprime* — schlecht geht, dass man alles gleich runterrevidiert und nicht diese
neuen Mérkte, es ist geniigend genannt worden, China, Brasilien usw., usw., dass man dort — Indien nicht
zu vergessen — dass auch diese Gott sei Dank neuen Lander dieses Weltwirtschaftswachstum in die Héhe
halten werden. In diesem Sinne hoffe ich, dass diese Konjunktur insgesamt und mit der
Beschaftigungslage weiterhin so anhalten mége, damit wir auch jenen Steuerkuchen erhalten, der uns in
die Lage versetzt, unseren Haushalt in der Steiermark so zu fihren, dass wir schlussendlich unserem Ziel,
dass sich die Regierung gesteckt hat, nahe kommen. In diesem Sinne, ich danke schon fiir lhre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO - 13.30 Uhr)

Prasidentin Beutl: Meine sehr verehrten Damen und Herren. Es gibt keine weitere Wortmeldung mehr zu

diesem Tagesordnungspunkten. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 4 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 5
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich die mehrheitliche Annahme fest.
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Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 6
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Und nun darf ich bitten jene Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der SPO, betreffend
»Gender Budgeting* zu TOP 6 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier ist die einstimmige Annahme gegeben.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

7. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1764/1, betreffend
EntschlieBungsantrage, Einl.Zahlen 1161/42 und 1161/43, Gber ein Naturnutzungsabgabe- bzw.
Schotterabgabegesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kasic. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg.Kasic (13.32 Uhr):Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Landesrat!

Ich darf Ihnen berichten ({ber EntschlieBungsantrdge (ber ein Naturnutzungsabgabe- bzw.
Schotterabgabegesetz. Der Ausschuss ,,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom 08.01.2008 Uber den oben
angefihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung zu den EntschlieRungsantrédgen (Einl. Zahlen 1161/42
und 1161/43) uber ein Naturnutzungsabgabe- bzw. Schotterabgabegesetz wird zur Kenntnis genommen.
Ich bitte um Abstimmung. (13.32 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur den Bericht und ich darf dem Herrn Berichterstatter auch gleich als

erstem Redner das Wort erteilen, bitte Herr Abgeordneter!

LTAbg. Kasic (13.33 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Wir haben einen Bericht zu diskutieren, der in der Summe und das gestatten Sie mir eingangs einmal
festzuhalten, der etwas eigenartig anmutet. Namlich einen Bericht des Ausschusses, der einen Bericht der
Landesregierung zur Erkenntnis genommen hat, wobei diese Landesregierung mehrheitlich der
Auffassung des Regierungsmitgliedes und Wirtschaftslandesrats Dr. Christian Buchmann und der Vorlage
der Landesfinanzabteilung und jenes zustandigen Chefs der Landesfinanzabteilung, Dr. Sik, nicht gefolgt

ist. Das ist insofern und gestatten Sie mir diese einleitenden Bemerkungen, deswegen von Interesse, weil
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ja genau bei der Bestellung dieses Beamten damals die Diskussion stattgefunden hat, dass nun die
Mehrheit in der Regierung ja dartiber entscheiden kann, wer denn sozusagen der wichtige Vertrauensmann
in der Finanzabteilung ist, meine Damen und Herren. Hier erscheint mir das dann doch aufzeigenswirdig,
dass offensichtlich jene Damen und Herren in der Steierméarkischen Landesregierung, die sozusagen diese
Vertrauensperson mit diesem Posten in der Landesfinanzabteilung besetzt haben, nun offensichtlich kein
Vertrauen mehr in diese Person haben. Denn die Landesregierung hat festgestellt, dass die Vorlage der
Landesfinanzabteilung nicht Gberzeugend ist und daher keine Zustimmung bekommen kann. Das ist schon
ein Aspekt meine Damen und Herren, der dieses Vertrauensverhaltnis, das man damals grof3 aufgezeigt
hat, durchaus hier noch einmal erwahnen sollte. Aber lassen Sie mich zur Naturnutzungsabgabe, auch
genannt Schottersteuer, einiges sagen. Diese beschéftigt den Steiermérkischen Landtag ja schon sehr, sehr
lange. Bereits 1996 gab es erste VorstoRe und die Frau Landtagsabgeordnete und Kollegin Zitz, ich sehe
sie jetzt nur ganz versteckt da hinten, war ja eine der ersten, die damals und auch heute noch als
unermidliche Kémpferin fur die Einfihrung dieser Steuer gilt. Schon 1998 hat sie gemeinsam mit dem
Kollegen Wabl eine Gesetzesvorlage eingebracht und einen Antrag gestellt. Das ganze, meine Damen und
Herren und sehr geehrte Frau Abgeordnete Zitz, hat natlrlich nur einen Schonheitsfehler, Sie haben zwar
in all diesen Jahren immer wieder Antrdge im Steiermérkischen Landtag eingebracht, mittlerweile in der
dritten Periode. Der Schonheitsfehler oder gravierende Fehler ist eigentlich derjenige, dass Sie in all
diesen Jahren nichts dazu gelernt haben, dass Sie kein einziges Argument, das gegen die Einfiihrung
dieser Abgabe und dieser Steuer spricht, auch nur in irgendeiner Form beriicksichtigt haben. Im Gegenteil,
Sie haben einfach die Gesetzesvorlagen, die Sie im Jahr 98 mit Kollegen Wabl eingebracht haben, noch
einmal abgeschrieben. Schilling auf Euro umgerechnet und das gleiche dann noch einmal gemacht, d.h. all
das was bisher bereits in diesem Hohen Haus aber von Experten in zig Expertisen und &hnlichem
vorgebracht wurde, meine Damen und Herren, ist nicht beriicksichtigt worden, hat in keiner Weise
Eingang in die Denkweise, sage ich einmal, der Grlinen gefunden. Wahrend noch 2002 die Kolleginnen
und Kollegen der Sozialdemokratie, meine Damen und Herren, die Landesregierung aufgefordert haben,
eine Regierungsvorlage nur dann zu erstellen, wenn es zu keinem Standortnachteil kommt, scheint
offensichtlich auch dieser Denkprozess sich verandert zu haben und man ist nun Feuer und Flamme, wenn
ich sozusagen die letzten Ausschusssitzungen, die wir gefiihrt haben, beriicksichtige, fir eine solche
Abgabe, die letztendlich eine Belastung ist. Und, meine Damen und Herren, dabei ist auch noch ein Punkt
erwahnungswirdig. Nicht nur, dass es viele Expertisen und Stellungnahmen gegen diese Abgabe gibt -
und ich komme im Detail noch darauf zurlick - letztendlich stellen wir wieder etwas fest, was in diesem
Land offensichtlich Gang und Gebe ist. Der Herr Landeshauptmann, meine Damen und Herren, bricht
wieder einmal sein Wort, denn 2006 hat er erklart, meine Damen und Herren, und Kklar festgehalten, dass
die Einfihrung einer Schotter- oder Bergwerkssteuer, wie er sie 2006 betitelt hat, keinesfalls akzeptabel

sei. Was haben wir heute, meine Damen und Herren? Wo bleibt denn der Herr Landeshauptmann und sein
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Aufschrei gegen die eigene Fraktion, die offensichtlich eine solche Abgabe will? Es ist eindeutig wieder
einmal ein Wortbruch des Landeshauptmannes, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP) Diese neue Landessteuer ist also der falsche Weg und gestatten Sie mir, dass ich Ihnen ein paar
Punkte dazu aufliste. Zum einen, meine Damen und Herren, geht es um die Steuerh6he. Wir haben in
anderen Bundesléandern, und das muss man fairer weise sagen, zwar eine Steuer, aber sie ist bei weitem
niedriger als in der Steiermark. Und die Studie des Joanneum Research, die tbrigens die zweite ist, nicht
nur diese vom 8.November 2006, sondern bereits auch die Studie aus dem Jahr 2002 sagen sehr deutlich,
dass es damit zu einem Standortnachteil fiir die Steiermark kommt. Kollege Murgg, ich habe Ihnen das
schon einmal gesagt, Sie kénnen noch so oft Sie wollen den Kopf schitteln oder anderer Meinung sein in
dieser Angelegenheit. Sie wissen ganz genau, dass die Einflihrung dieser Schotterabgabe, die die
steirischen Unternehmer und Unternehmerinnen auf den ersten Blick nur belastet, letztendlich eine
Belastung, meine Damen und Herren fur die Hauselbauer in diesem Lande ist. Gegen diese Belastung
meine Damen und Herren, werden wir uns wehren. (Beifall bei der OVP) Zum zweiten, meine Damen und
Herren, ist es aber auch zu hinterfragen, wie weit den diese Schotterabgabe, diese Steuer, tatsachlich diese
3,1 Millionen Mehreinnahmen wie es von Griinen, Kommunisten und Sozialdemokraten immer behauptet
wird, tatsachlich eine Mehreinnahme fir das Land ist. Gerade durch die Initiativen in den vergangenen
Jahren wurde irrsinnig viel Geld in Infrastrukturprojekte gesteckt, ob das auf Bundesebene ist, ob das auf
Landesebene ist oder ob das auf Gemeindeebene ist. Wir alle wissen, dass genau jene Materialien und
Mineralstoffe, die wir fiir diese Infrastrukturprojekte brauchen, gerade in dieser Gesetzesvorlage, und dass
damit letztendlich ein Grofiteil dieser Steuer von den 6ffentlichen Korperschaften bezahlt werden muss.
Das heifit, von der rechten Tasche in die linke Tasche, lediglich Verschiebungen sozusagen innerhalb des
Budgets, Budgetumschichtungen wenn Sie es so wollen, aber und das ist das Schlimme dabei, bei
gravierenden gleichzeitig eintretenden Wertschopfungsverlusten. Meine Damen und Herren 2005, 2006
als wir die Diskussion Ungarn und Slowenien mit dem Schengener Abkommen hatten, haben Sie das alles
noch auf die Seite geschoben und gemeint, das ist es ja nicht. In Wortmeldungen, auch in der Diskussion
2002, haben Sie gesagt, ja, das kommt tberhaupt nicht. Hier haben wir keine Einfuhren des Schotters aus
Ungarn oder Slowenien. Die langen Wartezeiten, Zollformalitdten und ahnliches. Meine Damen und
Herren, die Studie des Joanneum Research, aber auch dariiber hinaus viele andere Expertisen der
Industriellenvereinigung, zeigen es sehr deutlich, dass wir selbstverstédndlich in der Steiermark durch die
Einfuhrung dieser Steuer weniger Schotter abbauen wirden. Letztendlich aber diesen Schotter, weil er
gebraucht wird, importieren wirden. Wir wiirden Schotter aus Slowenien, aus Ungarn bekommen und
damit, meine Damen und Herren, nicht nur eine negative Bilanz was den Abbau betrifft erzeugen, sondern
auch - und das kann ich mir nicht vorstellen, dass das im Interesse der Griinen sein kann - eine negative
Umweltbilanz haben. Meine Damen und Herren, Importe aus unseren Nachbarldndern bei Einfiihrung

einer solchen Steuer bedeuten letztendlich steigendes Verkehrsaufkommen, bedeuten letztendlich eine
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geringere steirische Produktion und bedeuten damit eine Uberkompensierte, deutlich stérkere
Verkehrsbelastung. Meine Damen und Herren, ein Drittes noch. Wenn in den Antrégen zu dieser Abgabe
angeflhrt wird, immer wieder darauf verwiesen wird, dass man mit diesen 3,1 Millionen, wobei ich lhnen
schon gesagt habe, dass diese 3,1 Millionen keinesfalls tatsachlich eingenommen werden, weil auf der
anderen Seite ja die offentliche Hand fir Infrastrukturprojekte selbst einen Grofiteil dieser Steuer noch
zahlen misste, ganz zu schweigen von den Verwaltungskosten iber Einhebung und &hnliches. Dass hier
3,1 Millionen, wie es formuliert ist im Antrag, flr neue Arbeitskrafte im Umweltbereich zur Verfligung
gestellt werden kdnnten, dann frage ich mich, warum dann im Antrag drinnen steht, dass das Geld zu
einem Grofteil dem Landschaftspflegefonds zur Verfiigung gestellt wird. Ich weill schon,
Naturschutzorganisationen und ahnliches erhoffen sich da einiges mehr an Geld, was das aber mit
tatsachlicher Arbeitsplatzschaffung zu tun hat, missen Sie mir schon erklaren. Liebe Kolleginnen und
Kollegen ein letztes, aber wir werden ja noch 6fter diese Stiicke hier im Hohen Haus diskutieren.

Ich glaube, Sie scheinen hier einem Irrglauben aufzusitzen, wenn Sie einer solchen Steuer zustimmen,
dass ndmlich die enormen jahrlichen Steigerungsraten bei den Ausgaben etwa im Bereich Gesundheit oder
im Bereich Soziales durch ein vermehrtes Abkassieren bei der Wirtschaft, dass diese Mehrausgaben dort
verborgen werden kdénnen oder kompensiert werden kénnen. Das ist, meine Damen und Herren, ein
schwerer Fehler, dem Sie da aufsitzen, einem Irrglauben. Denn letztendlich, meine Damen und Herren,
wird diese Abgabe der, der sie verbraucht, der diesen Schotter, diese Mineralien bendtigt, zahlen. Und es
werden letztendlich die Steirerinnen und Steirer sein, die zur Kasse gebeten werden. Es werden
letztendlich jene Menschen sein, die zuerst mit viel Arbeitsaufwand, mit viel Fleil? sich ein bisschen ein
Geld angespart haben und dann eine kleine Wohnung oder ein Haus sich leisten kénnen, sich leisten
wollen, und werden durch Ihre Uberlegungen, durch den Wunsch nach der Einfiinrung einer solchen
Steuer bestraft.

Meine Damen und Herren, wir von der OVP geben uns fir diese Dinge sicherlich nicht her. (Beifall bei
der OVP — 13.43 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Bohmer. Ich darf ihm das

Wort erteilen.

LTAbg. Bohmer (13.44 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Herren Landesrate, liebe Kolleginnen
und Kollegen, liebe Zuhdrer!

Ich hétte mir nichts anderes erwartet vom Kollegen Kasic, kommentiere daher sehr emotionslos einige
Aussagen. Im Gegensatz zu der OVP sind wir ohne weiteres lernfahig. Im Gegensatz zur OVP, Herr
Kollege Kasic, haben wir sehr wohl die Studie, ich habe sie hier noch einmal in kopierter Form, vom

08.11.2006 uns durchgelesen und es kann schon sein, dass beim Erfassen eines Inhaltes verschiedene
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Wahrnehmungen sind. Es hdngt davon ab, auf welcher Seite man steht.

Ich darf aber den griinen Kolleginnen und Kollegen gratulieren, allen voran auch Frau Kollegin Zitz, dass
sie so beharrlich auf dieser Ebene der so genannten, Sie haben es genannt Naturnutzungsabgabe oder des
Schotterschillings geblieben sind.

Ich frage mich nur ganz einfach, was hat VVorarlberg gemacht, dass es diese Abgabe bereits seit 1973 gibt
und was haben alle anderen Bundeslander gemacht letztendlich (LTAbg. Kasic: ,,Haben Sie den Absatz
darlber gelesen?*“) Herr Kasic, jetzt rede ich und Du hast dann die Zeit. Es ist auch eine gewisse Form
von Anstand.

Und was hat das Bundesland Kérnten gemacht, dass es sich auch entschlossen hat, am 01.01.2006 — und
jetzt nenne ich die verschiedenen Termini — im Burgenland ist es eine Landschaftsschutzabgabe, in
Kérnten ist es eine Naturschutzabgabe, auch in Salzburg und in Tirol und in Vorarlberg und in
Niederosterreich heilt es Landschaftsabgabe. Egal wie ich es nenne, es geht immer um dasselbe. Es geht
ganz einfach, dass wir einmal auch uns fragen, Herr Kollege Kasic, wie kdnnen wir — und heute ist er ja
schon fast vom Kollegen Strassberger ein bisserl bemitleidet worden — wie kdnnen wir unter anderem, das
ist nur ein kleines Nebensegment, dem Finanzlandesrat zu Einnahmen verhelfen.

Mein zweites Denken aber, das ist nur sehr peripher, gebe ich auch zu, mein zweites Denken ist aber auch,
wie kdnnen wir den Vertragsnaturschutz zum Beispiel erfiillen? Und wenn dann so lapidar von Dir,
Kollege Kasic, gesagt wird, nur Landschaftsschutzpflege, dann bitte nimm Dich einmal an bei uns in der
Provinz, dann nimm Dich einmal auch in den gréReren Stadten an, wer macht denn das noch? Womit
wollen wir denn das noch bezahlen? Bist Du auch Kommunalpolitiker? (LTAbg. Kasic: ,,Unverstandener
Zwischenruf!**) Bist Du auch Kommunalpolitiker?

(LTAbg. Kasic: ,,Deine Kollegen haben das gestrichen in Frohnleiten!**) Das frage ich Dich. (LTAbg.
Kasic: ,,Deine Kollegen haben das gestrichen in Frohnleiten!*) Nimm nicht eine Gemeinde, sondern
nimm viele. Als Néchstes, Du siehst sogar, der Herr Landesrat lacht und wei8 nicht warum. (Landesrat
Dr. Buchmann: ,,Nehmen Sie zu Frohnleiten Stellung!*) Ganz einfach, weil ich finde das als Zynismus,
Herr Landesrat. Und ich hatte mir da mehr erwartet. (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Nehmen Sie zu
Frohnleiten Stellung Herr Kollege!** — LTAbg. Kasic: ,,Unverstandener Zwischenruf!**)

Ich halte auch diese Einfiihrung, Kollege Kasic, auch diese Einfiihrung, wie Du sie genannt hast, Du hast
es wortwortlich eine Belastung genannt, weil es umgelegt wird letztendlich auf die Hauselbauer und nicht
auf den obligaten Gewinn der Schotter- und Steinbruchbesitzer plus der Transportunternehmen. Jetzt sage
ich es ganz einfach, nein, denn auf den kleinen wird es wieder umgeschlagen. Auf den Kleinen wird es
wieder so aufgelastet. (LTAbg. Kasic: ,,Verschliee doch nicht die Augen!*)

Ja, da ist es sehr einfach. Da ist es sehr einfach. Und ich frage mich, wenn es sieben andere Bundesléander
schaffen, dann ist es flr die steirische Wirtschaft ein Thema? Da muss ich mir ehrlich sagen, macht einmal

eine Klausur. Du sprichst von gravierenden Wertschopfungsverlusten, es wird auch weniger Schotter
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abgebaut werden und wir werden auch eine negative Bilanz des Abbaues haben. Also wenn Du den
Bericht da gelesen hast, (LTAbg. Kasic: ,,670.000 Tonnen!*) Moment! 670.000 Tonnen, da muss ich Dir
schon sagen, dass all diese Angaben, und daher ist es fur mich auch mit einem grofRen Fragezeichen
versehen. (LTAbg. Ing. Gach: ,,Zweifelst Du daran?*“) Ich zweifle nicht, ich setze ein Fragezeichen
dahinter, das heif3t nicht zweifeln, bei Dir vielleicht.

Dann sage ich auf Grund von telefonischen Anfragen, auf Grund von, wenn ich Fakten sehen wirde,
wirde ich davon sprechen. Aber es steht in der Schlussfolgerung ein einziges, Kollege Kasic, eine
Geféhrdung des Sektors der Schotter erzeugenden Industrie als Gesamtes kann nicht gesehen werden.
Also da frage ich mich, wohl aber steht dann unten....

(LTAbg. Kasic: ,,Weil es entweder auf die Infrastrukturprojekte weiterverrechnet wird, sprich linke
Tasche auf die rechte. Wo kommt denn das Geld her?*)

Dann als Né&chstes, Herr Kollege, Du sprichst von den 3,1 Millionen Euro, Frage der Verwaltung. Na, da
gilt es dann in die anderen Bundeslédnder zu schauen, wie geht das bestmdglich und was bleibt dann von
den eingehobenen dann wirklich Gber? (LTAbg. Kasic: Weit Du es?) Ich glaube, dass jedes Bundesland
ein anderes vernunftiges System hat. Und dann schreibst Du, ,,es ist nichts anderes als ein vermehrtes
Abkassieren®. Also zum Letzteren sage ich dann gar nichts mehr.

Ich will nur eines sagen, Herr Landesrat, und da komme ich zum Beginn Deiner Ausfuihrungen, Kollege
Kasic, die Landesregierung hat das mehrheitlich abgelehnt. Na, Gott sei Dank! Na, Gott sei Dank! Die
Landesregierung hat nicht kein Vertrauen zu Dr. Sik. Nicht kein Vertrauen, also ein Vertrauen. (LTAbg.
Ing. Gach: ,,Die armen Kinder!**) Sondern wir sind halt anderer Meinung, weil diese Begriindung, und so
steht es ja auch, weil diese Begriindung nicht Uberzeugend geklungen hat und der Herr Landesrat hat ja
jegliche Chance, da etwas einzubringen, nicht genditzt. Der Herr Landesrat hat im GroRen und Ganzen fir
uns die Chance, eine Regierungsvorlage dem Landtag vorzulegen. Wir kénnen ihn nicht zwingen, das
wissen wir. Aber wir erhoffen uns, und es ist heute schon einmal an die Vernunft des Landesrates oder es
ist die Vernunft des Landesrates auch vom Kollegen Strassberger betont worden, ich hoffe auch hier auf
die Vernunft, dass der Landesrat eine Regierungsvorlage einbringt.

Ich wiirde wohl meinen, liebe Kollegen der OVP, ich kann nicht alle Statistiken lesen, ich bin kein TU-
Student oder was, aber ich wirde wohl meinen, wenn man dieses Produkt zum Thema
Naturnutzungsabgabe fir Kies und Schotter in der Steiermark liest, kann man nicht eine so ablehnende
Haltung haben, wie sie derzeit die OVP hat.

(LTAbg.Kasic: ,,Was hat der Herr Landeshauptmann dazu gemeint?*)

Zu dieser Aussage, lieber Kollege Kasic, das habe ich mir als Letztes aufgeschrieben, kann ich nichts
sagen, weil ich diese Aussage nicht kenne. Wahrscheinlich ist sie, wie oft oder wie immer, eine sehr
verkirzte aus einem Kontext herausgerissen. (LTAbg. Strassberger: ,,Wenn ich etwas hoére, sage ich es

Ihnen!*)
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In diesem Sinne mein Appell, Herr Landesrat, bringen Sie einen Regierungsvorlage und sagen Sie ja zur
Naturnutzungsabgabe und zu einem Schotterabgabegesetz. Vielleicht holen Sie sich eine Anleihe bei den
Karntnern oder Niederosterreichern. Ich danke! (Beifall bei der SPO - 13.52 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Ederer, bitte.

LTAbg.Ederer (13.53 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Regierungsmitglieder,
Kolleginnen und Kollegen!

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben ja bei der neuen Wirtschaftsstrategie Steiermark damals alle
mit gestimmt, das ist einstimmig erfolgt und dafiir auch Danke. Da kann man nur gratulieren, es wurde ein
zukunftsweisendes Zeichen fiir die Steiermark gesetzt und diese Wirtschaftsstrategie hat einen
wesentlichen Schwerpunkt. Innovation. In diese Innovationsorientierung der Steiermark, die in den letzten
Jahren eingeleitet wurde, gilt es weiter zu intensivieren und das wird auch gemacht. Nur das was Sie hier
fordern, dass was Sie hier beschlieRen wollen tUber ein Naturnutzungsabgabe bzw. Schotterabgabegesetz
ist keine Innovation. Wenn die KPO meint, es gebe geniigend neue Einnahmequellen wie zum Beispiel
eben die Schotterabgabe, aber es wurde auch die Nahverkehrsabgabe usw. genannt und diese Einnahmen
wirden nicht zu einer Belastung der Bevolkerung fuhren, dann ist das genauso falsch wie die polemische
AuBerung von Landeshauptmannstellvertreter Flecker, der meint Landesrat Christian Buchmann schiitzt
die Schotterbarone. (LTAbg. Kropfl: ,,Geh komm!*) Nein, er schiitzt die Hauselbauer, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP) Wenn fiir die bevorstehende Gemeinderatswahl in Graz der Spitzenkandidat
der Sozialdemokratie Ferk wirbt, ,,Fir ein soziales Graz“, dann ist das nicht sozial, meine Damen und
Herren, wenn man es dem einfachen Hauselbauer verteuert und Klubobmann Kropfl sagt, Christian
Buchmann soll aufs Budget schauen. Wenn wir jetzt schon gehort haben, es geht hier ungefahr um
3,1 Millionen Einnahmen und 500.000 Millionen missen wieder abgezogen werden durch den
Verwaltungsaufwand, ja das rettet das Budget nicht. (LTAbg.Kropfl: ,,Bleibt nichts lbrig Herr Kollege.
Kleinvieh macht auch Mist!*) Jetzt ist ja diese Studie auch vorgelegt worden, dass die zwar auf der einen
Seite die Einnahme der Schottersteuer das Bruttoinlandsprodukt um etwa 10 Millionen Euro senken
wirde, die Steuereinnahmen stehen also in keiner Relation zum wirtschaftlichen Schaden den sie
verursachen. Da ist anderes gefragt, aber wahrscheinlich ist das bei der Sozialdemokratie unter gutem
Wirtschaften zu verstehen. Was manche Katastrophe der Vergangenheit verstandlich machen wiirde. Ich
wiederhole mich, dass Budget kann man damit nicht retten. (LTAbg. Prattes: ,,Steht aber nicht in der
Studie!*) Aber flr den einfachen Hauselbauer, den einfachen Normalverdiener, wo man jeden Euro drei
Mal umdrehen muss, da ist es viel Geld. Natirlich wird es auf den Preis aufgeschlagen, ja das ist so. Es
verteuert den Wohnbau und dann soll wieder weiter oder wieder bei der Wohnbeihilfe oder Sozialhilfe

erhéht werden oder was Neues eingefihrt werden. Das brauchen Sie nicht zu tun, wenn Sie davor gegen
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Abgaben sind, die zu Verteuerungen filhren. Oder wollen Sie so gerne als Verteiler durch das Land
ziehen? Ich denke aber auch an den l&ndlichen Raum und weise daraufhin. Kollege B6hmer, Du kommst
ja auch aus einem landlichen Bezirk, dass natlrlich auch fur die Gemeinden im StraRenbereich dadurch
Verteuerung entstehen, wir haben ein umfangreiches Wegenetz, viele Sanierungen sind notwendig um die
Mobilitat der Bevolkerung auch zu gewahrleisten und man sollte Ihnen das Gewéhrleisten nicht verteuern.
Deshalb kann ich nur sagen, seien Sie etwas kreativer, weniger polemisch und verschonen Sie die
Birgerinnen und Birger unserer wunderschénen Steiermark mit solchen Abgaben und solchen Steuern.
Ich zitiere noch E-Mails, die Blrgerinnen und Biirger dieses Landes an den ORF geschickt haben, eine
Schotterabgabe, so etwas habe ich noch nicht gehért, dann kommt die Misthaufensteuer,
Dachziegelabgabe usw. oder andere aufgebrachte Bilrger die sagen, weder die Fréchter noch die
Schotterbarone zahlen das, sondern immer nur der Konsument, namlich der Hauselbauer! Neue Fairness
braucht das Land — das ist ein Slogan von Ihnen. Ja diese einfachen Leute verstehen es, aber wir verstehen
es nicht, dass Sie mit so einer Abgabe irgendwas bezwecken wollen. Das ist in diesem Fall nicht
gewadhrleistet, aber vor allem auch eines weisen wir zuriick, dass Sie in polemischen Worten hier und in
Aussagen behinderte Menschen gegen Hauselbauer ausspielen, dass ist auch lacherlich! Seien Sie
verniinftig, stimmen Sie mit uns, stimmen Sie mit der Steirischen Volkspartei und damit fir die tiichtigen
und fleiligen Hauselbauer, unserer Birgerinnen und Birger! Stimmen Sie mit einem Nein gegen diese
Abgabe, Dankeschon! ( Beifall bei de OVP — 13.58 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Zitz, ich ersuche die Damen
und Herren um eine Senkung des Gerduschpegels, es ist doch schon etwas laut geworden, bitte Frau

Abgeordnete!

LTAbg.Mag Zitz (13.59 Uhr): Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, sehr geehrte Géste!

Der Herr Abgeordnete Kasic hat in seiner sehr eigenen Art, sehr eigenen Art, wieder einmal die Debatte
eroffnet. Sie haben erwéhnt, dass die Grinen 1998 einen Antrag auf eine Naturnutzungsabgabe
eingebracht haben. Ja, das stimmt und wissen Sie was wir gemacht haben? Wir haben eine Initiative der
SPO und OVP aus dem Jahr 1996 aktualisiert! (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Siehst Du, wie das bei uns
geht!**) Wenn Sie sich erinnern hat es 1996, da waren 3 Parteien in der Regierung, eine sehr interessante
Regierungsvorlage gegeben. Namlich zu einer Naturnutzungsabgabe, also einer Schottersteuer und einer
Wasserabgabe. Initilert wurde das vom damaligen Landesfinanzreferenten Ressel, nur damals
bekanntermaRen hat die SPO in der Regierung keine Mehrheit gehabt. Hatte es damals nicht die OVP in
der Regierung gegeben, hétte diese Regierungsvorlage fir eine Naturnutzungsabgabe inklusive
Wassersteuer nie das Licht des Landtages erblickt. Ich mdchte Ihnen das einfach zur Erinnerung bringen,

weil damals die OVP offenbar weit, weit fortschrittlicher war, was die Okologie betrifft, als die OVP das
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derzeit ist und ich finde das bedauerlich. Das sozusagen zum ,Wie kam es dazu“? Das zweite Herr
Kollege Kasic, Sie haben etwas gemacht, was ich als Gberhaupt nicht fair empfinde, Sie sind ndmlich her
gegangen und haben gesagt, dass es im Umwelt- und Naturschutzbereich zwar NGOS und Vereine gibt,
aber dort entstlinden ja keine Arbeitsplatze. Genau das Gegenteil ist der Fall, genau das Gegenteil ist der
Fall. Genau in diesen Bereichen, das koénnen Bildungsaktivititen sein, das kdnnen
Dienstleistungsaktivitaten sein, das kann hochprofessionelle Beratung von Unternehmen sein. Da
entstehen Arbeitsplatze und die sind auf ihre Art und Weise hochproduktiv. Die sind hochproduktiv
(LTAbg. Strassberger: ,,Wo wollen Sie die den herholen?*“) und dienen dem Standortvorteil mehr in der
Steiermark als die Schottergruben, die schlichtweg absolute Landschaftszerstérung sind. Fahren Sie durch
Gegenden wo Schotter, Sande oder Tone abgebaut werden, das sind Riesenwunden in der Landschaft, die
flr die Leute, die dort wohnen, alles andere als attraktiv sind. Das sind einfach optische, und ich rede jetzt
gar nicht von den 6kologischen Zerstérungen, die fur Leute in der Region oft ziemlich unzumutbar sind
und diesen Aspekt miisste man einfach auch einbringen. Eine letzte Uberlegung noch, es gibt einen
Unterausschuss, der eingerichtet wurde, weil es einen griinen Antrag auf ein Naturnutzungsabgabegesetz
gibt. Ich winsche mir, dass dieser Unterausschuss ganz schnell einberufen wird und der Zustandige, der
Herr Kollege Bohmer, war vorher ja am Rednerpult, und inhaltlich mdchte ich einfach auch lhre Initiative
unterstiitzen. Im Landtag haben Deine Fraktion, KPO und Griine die Mehrheit und ich glaube das ware
eine sehr verniinftige Idee, dieses Gesetz auch auf Basis der Erfahrungen von den anderen Bundeslandern
bald méglichst auf die Reihe zu bringen. Das ist moglich, dass halte ich fiir 6kologisch verniinftig und ich
denke wenn man hergeht und jetzt anfangt, jede Landes- und Gemeindeabgabe in Frage zu stellen, weil
dadurch Menschen belastet werden, dann durften wir auf der Landes- und Gemeindebene (berhaupt keine
Abgaben einheben. Dann durften wir keine ORF-Gebilhren mehr einheben, dann dirften wir keine
Kanalgebiihren mehr einheben und diesen Zugang, den finde ich einfach ziemlich unzuldssig. Dass das
Ganze letztendlich auch eine Frage der Verteilungsgerechtigkeit ist, das sehe ich sehr wohl. Aber ich
denke, wenn man in Osterreich eine sinnvolle Vermdgenssteuer hatte, die gleichzeitig kluge Entlastungen
fir Klein- und Mittelbetriebe bringt, kluge Entlastungen bringt fur Betriebe, die arbeitskréfteintensiv
produzieren und die mit der Umwelt wertschatzend umgehen, dann missten wir diese Debatten in dieser
Art in der Steiermark nicht filhren. Dankeschon! (Beifall bei den Griinen und der KPO — 14.03 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als letzter Debattenredner ist der Herr Abgeordnete Kainz gemeldet. Bitte, Herr

Abgeordneter, Du bist am Wort!

LTAbg. Kainz (14.03 Uhr): (LTAbg. Hamedl: ,,Gratuliere zum Geburtstag Herr Kainz!**) Sehr geehrte
Frau Présidentin, Herren Landesrdte, Frau Landesrdtin, Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte

Zuschauer, sehr geehrte Zuschauerin!
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Das Thema ist schon sehr interessant. Ich bin jetzt heute hier, ich glaube, bei der 30. Sitzung dabei. Wir
haben in dieser Zeit so an die 430, 440 Antrdge aus dem Landtag gehabt, einen Haufen
Regierungsvorlagen. Und kein einziges Mal ist irgendjemand von uns hier auf die Idee gekommen, zu
sparen. Das heiflt, wir gehen einfach her und wenn wir ein Geld brauchen, auch der Herr Landesrat, dann
sitzen da meine Kolleginnen und Kollegen und erfinden einfach eine neue Abgabe oder sonst eine gute
Madglichkeit, die Menschen in der Steiermark zu belasten. (LTAbg. Kaufmann: ,,Was soll den das?*) Und
wenn wir heute sagen, das ist ja nur — Frau Kollegin Kaufmann, ich hére auch immer zu, wenn Sie reden,
jetzt horen Sie auch einmal zu, jetzt ist endlich einmal der Kollege Stéhrmann ruhig, jetzt fangen Sie an —
und wenn wir heute sagen, wir belasten (LTAbg. Ing. Schmid: ,,Das ist Arbeitsteilung!“)

Ja, stimmt! Der Kollege Stéhrmann gibt schon die ersten Interviews, was er macht in der nachsten Zeit.
Wenn wir heute sagen, wir belasten den Hauslbauer, so mag das auch stimmen und ist so. Aber wir
belasten den gesamten Wirtschaftsstandort, den Wirtschaftsstandort in der Steiermark, wenn wir
permanent neue Abgaben erfinden. Wenn das die Kollegen von der Kommunistischen Partei machen, sage
ich, na ja, okay, ist eine Oppositionspartei. Wenn das die Griinen machen, dann ist es ihre Ideologie. Aber
warum ihr als staatstragende Partei, als groRe Partei, die vorgibt, im Interesse der Menschen in der
Steiermark zu arbeiten (Beifall bei der SPO), dem steirischen Standort schaden wollt, das sehe ich einfach
tberhaupt nicht ein. (Beifall bei der OVP — LTAbg. Kropfl: ,,Kennst Du den Artikel ,,Eine Partei gibt sich
auf? Die OVP!I*)

Und eine Vereinigung in der Steiermark — wir haben heute gehdrt, irgendwer hat gesagt, NGO, nein — die
Industriellenvereinigung, der Vorsitzende, der Prasident hat gesagt, die Mandatare scheinen dem
Irrglauben aufzusitzen, enorme jahrliche Steigerungsraten bei den Ausgaben nach Abzug der
Budgetkosmetik, ndmlich rund 10 % im Bereich Soziales, Personal und 20 % im Gesundheitswesen durch
vermehrtes Abkassieren bei der Wirtschaft verbergen zu kdnnen. Das ist ein schwerer Fehler, dessen
Folgen die Steiermark massiv belasten werden, das meint die IV in der Steiermark. Wir missen einmal
aufhdren. Wenn wir sagen, ja, die Wirtschaft, die sind so reich und die haben es und die machen sich es
leicht, die Wirtschaft sind wir alle, wir, alle zusammen, jede einzelne Steirerin und jeder einzelne Steirer
arbeitet und versucht etwas zu schaffen und dann gehen wir her und tun wir dort ein bisserl was dazu
machen und da ein bisserl was dazu machen, aber wir kommen einfach nicht auf die Idee, dass wir
irgendwo sparen. Und das tut mir leid. 436 Antrége, kein einziger ist dabei, wo wir einmal ein bisschen
das Geldausgeben reduzieren kénnten.

Und zu dem hat der Herr Landeshauptmann eben dort bei der 1V damals gesagt, es ist Uber ein Jahr her,
dass die Einflhrung einer Schotter- und Bergwerkssteuer keinesfalls akzeptabel sei. Fir die Industrie
scheint der von SPO, KPO und Griinen getragene Landtagsbeschluss deshalb ein Eingestandnis des
Scheiterns an der Aufgabe nachhaltiger Haushalt zu sein.

Der Président sagt noch, bis zum endgiltigen Kollaps heif3t offensichtlich die Devise ,,Vollgas bei
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Ausgaben, Vollbremsung bei Reformen®. (LTAbg. Kaufmann: ,,Kollaps!** — LTAbg. Hammerl: ,,Geh in
Deckung!““) Liebe Kollegin, Sie sind mir — liebe Kollegin, Sie sind mir sehr lieb! (Heiterkeit bei der OVP
- LTAbg. Mag. Drexler: ,,Und teuer!*)

Danke — und teuer, so soll es sein!

Wir gehen nicht mit bei dem Beschluss. Und ich bitte euch wirklich von der Fraktion der
Sozialdemokraten, dies noch einmal zu Uberlegen. Wollen Sie diesen Wirtschaftsstandort, diese
einzigartige Steiermark, in der wir alles haben, wir haben ein Tourismusgebiet, Industriebetriebe, wir
haben Industriebetriebe im Siiden, im Westen, im Mrztal, im Ennstal. Wir haben einen tollen Tourismus,
wir haben wunderbare Gewerbebetriebe, wir haben einen tollen Standort. Aber unter anderem, das wissen
wir alle, wird er getragen von der Industrie und wir sollten nicht dafiir sorgen, dass Unternehmen
nachdenken, wo sie in Zukunft ihre Geschafte machen werden, sondern es sollte in der Steiermark sein.
Ich appelliere an Sie, Uberlegen Sie sich das noch einmal, was Sie heute hier abstimmen wollen. (Beifall
bei der OVP — 14.09 Uhr)

Prasidentin Beutl: Das war der letzte Debattenredner. Ich darf dem Herrn Abgeordneten Kainz zu seinem
heutigen Geburtstag gratulieren! (Allgemeiner Beifall - LTAbg. Mag. Drexler: ,,Er hat sich mit dieser
Rede selbst das schonste Geschenk gemacht!*“)

Zum Abschluss dieser Runde darf ich dem Herrn Landesrat Buchmann das Wort erteilen. Bitte, Herr

Landesrat!

Landesrat Ing. Buchmann (14.10 Uhr): Geschatzte Frau Présidentin, teure Kolleginnen und Kollegen
der Regierung und des Landtages, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sie als der Steiermérkische Landtag haben vor (ber einem Jahr eine sehr engagierte steirische
Wirtschaftsstrategie flr die Entwicklung des Wirtschaftsstandortes beschlossen. Diese engagierte
Wirtschaftsstrategie sieht vor, dass wir gemeinsam die Steiermark zur Meisterin der am Markt
umgesetzten Innovationen machen wollen. Und um das tun zu kénnen, gibt es eine Mission, also ein
Statement, eine Aussage dariiber, wie wir dieses Ziel erreichen wollen, indem wir gesagt haben, wir
mdchten gerne gemeinsam die Standortfaktoren optimieren, um eben die Steiermark zur Meisterin der am
Markt umgesetzten Innovationen unter den Regionen innerhalb Europas und der Welt zu machen. Und zu
optimalen Standortbedingungen und zu Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft gehort es sicher, dass die
Erreichbarkeit eines Wirtschaftsstandortes sichergestellt wird. Heute wurde schon viel tber den Verkehr,
nicht nur Gber den Giter-, auch uber den Personennahverkehr gesprochen. Es gilt die Erreichbarkeit auf
der Strae, auf der Schiene und in der Luft fir den Wirtschaftsstandort sicherzustellen. Es geht darum, ein
Bildungsangebot nicht nur in den Pflichtschulen, sondern weit dartiber hinaus sicherzustellen, dass

insbesondere auch junge Menschen die Technik als ein Betatigungsfeld in der Ausbildung und im spateren
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beruflichen Leben finden. Und es ist beispielsweise so, dass zu optimalen Rahmenbedingungen in
unserem Bundesland auch die Chancengerechtigkeit fur alle Menschen, auch in jenen Gemeinden, zahlt
mit Breitbandinternet, mit der Welt vernetzt zu sein, die es heute noch nicht haben. Und bei solchen
optimalen Rahmenbedingungen spielen natiirlich auch Abgaben und Steuern flr die bereits anséssigen
Unternehmungen, aber dartber hinaus auch fir Unternehmungen, die sich mdglicherweise fiir den
Betriebsstandort Steiermark interessieren, eine wesentliche Rolle. Und ich habe es bei Diskussionen zu
diesem Thema hier und anderswo bereits gesagt und insbesondere auch deshalb Joanneum Research
gebeten, eine Studie zum Thema Schottersteuer zu erstellen.

Und einige von lhnen haben diese Studie gelesen, offenkundig ist man in der Analyse dieser Studie zu
unterschiedlichen Auffassungen gelangt. Eines ist aber unstrittig, ein Landtag oder ein Parlament, dass
tber die Einhebung einer Steuer befindet, entscheidet (ber eine solche Steuer entweder weil es eine
Lenkungsabgabe ist, oder sie entscheidet dariiber, weil es eine Fiskalwirkung dieser Steuer gibt. Uber eine
Lenkungsabgabe habe ich hier kein Wort gehort, dass das einen besonderen Effekt bringen wiirde. Uber
die Fiskalsteuer habe ich gehort, dass es eine GréRenordnung zwischen 2,5 und 3,1 Millionen Euro
bringen wirde. Ich glaube, dass es fiir eine verantwortungsvolle Wirtschaftspolitik wichtig ist, den
Unternehmungen im Lande zu signalisieren, dass Entlastung und nicht Belastung das Ziel einer
zukunftsorientierten Wirtschaftspolitik sein muss. (Beifall bei der OVP) Herr Abgeordneter Bohmer, Sie
haben mir empfohlen eine Anleihe bei anderen Bundeslandern, ich glaube, Sie haben Kérnten und
Niederosterreich erwéhnt, zu nehmen. Ich darf lhnen sagen, wenn wir uns gegenseitig Anleihen
empfehlen, dann darf ich lIhnen eine Anleihe empfehlen bei einem nicht unwesentlichen Funktiondr der
Sozialdemokratie hier im Lande, dartiber hinaus im gsterreichischen Parlament, er hei8t Beppo Muchitsch.
Beppo Muchitsch ist ein wesentlicher Funktionér der Gewerkschaft Bau/Holz, der sich auch insbesondere
im Konjunkturforum Bau, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ein gewichtiger Sozialdemokrat!* — LTAbg. Kropfl:
,,Uber 100 Kilo!* — LTAbg. Kasic: ,,Er kennt sich in der Wirtschaft aus!*“ — Landesrat Ing. Wegscheider:
“Und gleicher Meinung ist!*“) der sich insbesondere auch in Fragen der Erwerbstétigkeit, wenn es um die
Erwerbstétigkeit am Bau und wenn es um die Zukunftschancen am Bau geht, einbringt. Ich weil}
beispielsweise, dass heute wieder das Konjunkturforum Bau getagt hat und tber die Winterbauoffensive
entsprechende Beschliisse und Beratungen gefiihrt hat, um eben die Beschéftigung am Bau auch in
schwierigen Wintermonaten entsprechend abzusichern. Dieser Beppo Muchitsch, ich zitiere es nicht im
Gesamten, dem Herrn Klubobmann Kropfl dirfte die Aussage nicht ganz fremd sein, weil er ja mit ihm
diesbezlglich, wie ich hore, in Kontakt war, sagt unter anderem, ich zitiere: Die in der Steiermark
geplante Steuer von 40 Cent wirde eine Kostensteigerung von rund 3,6 Prozent bedeuten und wird
sicherlich - und Herr Abgeordneter Bohmer, dass ist dann keine Behauptung vom Abgeordneten Kasic,
der so gut begriindet hat, warum er diese Aussage getroffen hat - und wird sicherlich an die Kunden

weiter verrechnet, sagt Beppo Muchitsch und geféhrdet letztendlich steirische Arbeitsplatze. Ich médchte
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diese Steuer deshalb nicht, weil ich nicht steirische Arbeitsplatze gefdhrden mdéchte, und weil ich die
Menschen nicht weiter belasten mochte.
(Beifall bei der OVP — 14.15 Uhr)

Préasidentin Gross: Meine Damen und Herren, es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 7 die Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme, fest.

(LTAbg. Drexler: Nein, das stimmt nicht!*“) Sie kénnen gerne zéhlen, es stimmt schon.

(LTADbg. Drexler: Nein, es sind nicht 16......)

Bei den Tagesordnungspunkten 8 bis 13 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese sechs Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
8. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Gber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1750/1, betreffend S-
Bahn Steiermark, Verkehrsdienstleistungen auf der Schiene, Vereinbarung mit der OBB-

Personenverkehr AG fir 5 Jahre.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Josef Strassberger, den ich um den Bericht bitte.

LTAbg.Strassberger (14.17): Verehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, geschéatzte Damen und Herren
Abgeordneten, Hohes Haus!

Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses ,,Finanzen“ Betreff S-Bahn Steiermark,
Verkehrsdienstleistungen auf der Schiene, Vereinbarung mit der OBB-Personenverkehr AG fiir 5 Jahre.
Der Ausschuss ,,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom 08.01.2008 (ber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

1. Der Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag Steiermark erméchtigt die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, einen

Verkehrsdienstevertrag ber die beschriebenen Leistungen mit der Graz-Koflacher Bahn- und Busbetrieb
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GmbH sowie mit der Steirischen Verkehrsverbund GmbH. auf die Dauer von 5 Jahren abzuschlielen.

3. Die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, wird erméchtigt, fir die beschriebenen
MaRnahmen Zahlungen an die Steirische Verkehrsverbund GmbH. in der H6he von insgesamt €
13.508.000,00 fur die genannte Vertragsdauer zu leisten.

Die Kosten flr das Jahr 2007 in der Hohe von € 125.000,00 sowie fur das Jahr 2008 in der Héhe von rund
€ 3 Mio. sind in der VSt. 1/690204-7420, ,,Beitrdge an den Verkehrsbund* bedeckt. Die Bedeckung
erfolgt auf Grundlage des Beschlusses der Steiermérkischen Landesregierung vom 10.9.2007, GZ.: FA4A-
21.V07-1900/2007-150, mit dem die entsprechende UberplanméBige Ausgabe bei genannter
Voranschlagstelle genehmigt wurde. Um flir diese Zahlungen und die Bedeckung fiir die Jahre 2009 bis
2012 Vorsorge zu treffen, sind entsprechend dem Beschluss des Landtages Steiermark vom 22.Mai 2007
samtliche zusétzliche Mittel, die aufgrund der Mineraldlsteuererh6hung mit Wirksamkeit 1.Juli 2007 dem
Land Steiermark zuflieen, zur Génze fir die Finanzierung des Ausbaues des 6ffentlichen Verkehrs der
A18 zweckgewidmet zur Verfligung zu stellen.

Ich bitte um Annahme. (14.19 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.

Wir sind bei Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fiir ,,Finanzen* Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1790/1, betreffend
S-Bahn Steiermark, Verkehrsdienstleistungen auf der Schiene, Vereinbarung mit der Graz-
Koflacher Bahn und Busbetrieb GmbH fur 5 Jahre.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Erwin Dirnberger, ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Dirnberger (14.20 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, werte Kolleginnen und Kollegen.
Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 08.01.2008 Uber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

1. Der vorstehende Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag Steiermark erméchtigt die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, einen
Verkehrsdienstevertrag tiber die beschriebenen Leistungen mit der OBB PV AG sowie mit der Steirischen
Verkehrsverbund GmbH. auf die Dauer von 5 Jahren abzuschliel3en.

3. Die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, wird erméchtigt, fur die beschriebenen
MaRnahmen Zahlungen an die Steirische Verkehrsverbund GmbH. in der H6he von insgesamt €

30.840.000,00 fiir die genannte Vertragsdauer zu leisten.
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Die Kosten fiir das Jahr 2007 in der H6he von € 240.000,00 sowie fiir das Jahr 2008 in der HOhe von €
5.760.000,00 sind in der VSt. 1/690204-7420 ,,Beitrdge an den Verkehrsbund* bedeckt. Die Bedeckung
erfolgt auf Grundlage des Beschlusses der Steiermarkischen Landesregierung vom 10.9.2007, GZ.: FA4A-
21.V07-1900/2007-150, mit dem die entsprechende UberplanméBige Ausgabe bei genannter
Voranschlagstelle genehmigt wurde. Um fir diese Zahlungen und die Bedeckung fur die Jahre 2009 bis
2012 Vorsorge zu treffen, sind entsprechend dem Beschluss des Landtages Steiermark vom 22.Mai 2007
samtliche zusétzliche Mittel die aufgrund der Mineraldlsteuererhéhung mit Wirksamkeit 1.Juli 2007 dem
Land Steiermark zuflieRen, zur Génze fur die Finanzierung des Ausbaues des ¢ffentlichen Verkehrs der
A18 zweckgewidmet zur Verflgung zu stellen.

Ich bitte um Annahme. (14.22 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Wir sind damit bei Tagesordnungspunkt
10. Bericht des Ausschusses fuir Finanzen tber die Regierungsvorlage Einl.Zahl 1792/1 betreffend S-
Bahn Steiermark, Verkehrsdienstleistungen auf der Schiene, Vereinbarung mit den

Steiermarkischen Landesbahnen fir 5 Jahre.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Kainz. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Kainz (14.22 Uhr): Der Ausschuss ,,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom 08.01.2008 (ber den

oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt und

der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

1. Der Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag Steiermark erméchtigt die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, einen
Verkehrsdienstevertrag Uber die beschriebenen Leistungen mit den Steiermdrkischen Landesbahnen
sowie mit der Steiermdrkischen Verkehrsverbund GmbH auf die Dauer von fiunf Jahren
abzuschlieen.

3. Der Landtag Steiermark erméchtigt die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, fir die
beschriebenen MalRnahmen Zahlungen an die Steirische Verkehrsverbund GmbH in der Hohe von
insgesamt 5,62 Millionen Euro fiir die genannte Vertragsdauer zu leisten.

Die Kosten fiir das Jahr 2007 in der Hohe von 48.000,-- Euro sowie fir das Jahr 2008 in der H6he von
1,148.000,-- Euro sind in der VSt. 1/690204-7420 ,,Beitrdage an den Verkehrsverbund“ bedeckt.

Die Bedeckung erfolgt auf Grundlage des Beschlusses der Steiermérkischen Landesregierung vom
10.09.2007, GZ.: FA4A-21.V07-1900/2007-150, mit dem die entsprechende tberplanmé&Rige Ausgabe
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bei genannter Voranschlagsstelle genehmigt wurde.

Um fir diese Zahlungen und die Bedeckung fir die Jahre 2009 bis 2012 Vorsorge zu treffen, sind
entsprechend dem Beschluss des Landtages Steiermark vom 22. Mai 2007 sédmtliche zuséatzliche
Mittel, die auf Grund der Mineraldlsteuererhéhung mit Wirksamkeit 1. Juli 2007 dem Land
Steiermark zuflieBen, zur Génze fur die Finanzierung des Ausbaues des offentlichen Verkehrs der

A18 zweckgewidmet zur Verfligung zu stellen. (14.24 Uhr)

Préasidentin Gross: Ich danke auch fur diesen Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
11. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1755/1, betreffend
erganzender Busfahrplan zu Steirertakt 008 im GroRraum Graz; Anderung des urspriinglich

beantragten Fahrplanangebotes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordnete Strassberger. Ich bitte um diesen Bericht.

LTAbg. Strassberger (14.25 Uhr): Geschatzte Frau Présidentin, verehrte Damen und Herren

Abgeordneten, Hohes Haus, Frau Landesratin!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Finanzen betreffend erganzender Busfahrplan zu

Steirertakt 008 im GroRraum Graz; Anderung des urspringlich beantragten Fahrplanangebotes.

Der Ausschuss fiir Finanzen hat in seiner Sitzung vom 08.01.2008 (iber den oben angefiihrten Gegenstand

die Beratungen durchgefunhrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

1. Der Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag Steiermark erméchtigt die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, flr die
beschriebenen MaRnahmen eine Finanzierungsvereinbarung mit der Steirischen Verkehrsverbund
GesmbH auf die Dauer von drei Jahren abzuschlieRen.

3. Die Fachabteilung 18 A Gesamtverkehr und Projektierung wird ermachtigt, flir die beschriebenen
Malinahmen Zahlungen in der Hohe von insgesamt 5,31 Millionen Euro zu leisten. Die erforderlichen
Mittel fur die Jahre 2007 und 2008 sind bei der VSt. 1/690204-7420 ,Beitrdge an den
Verkehrsverbund“ bedeckt. Fiir die Finanzierung der Jahre 2009 und 2010 wird in den jeweiligen
Landesvoranschlédgen im Rahmen des jeweils verfligbaren Ressort-Budget-Volumens und somit ohne
zusatzliche Mittelbereitstellung entsprechend Vorsorge getroffen. Die Finanzierung der restlichen

Mittel ist laut Beschluss der Steierméarkischen Landesregierung vom 9. Juli 2007 sowie laut Beschluss
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des Landtages Steiermark Nr. 750 vom 18. September 2007 aus dem Sonderinvestitionsprogramm
2007 ff vorgesehen.
Ich bitte um Annahme. (14.26 Uhr)

Prasidentin Gross: Ich danke auch fiir diesen Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
12. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1754/1, betreffend Vereinbarung tGber Betrieb und Finanzierung von Zusatzleistungen im

Bereich des Buskorridors 700 (Weststeiermark).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dirnberger. Ich bitte um diesen Bericht.

LTAbg. Dirnberger (14.27 Uhr): Ja, ich berichte zum Tagesordnungspunkt 12: Regierungsvorlage,
Vereinbarung Uber Betrieb und Finanzierung von Zusatzleistungen im Bereich des Buskorridors 700
(Weststeiermark).

Der Ausschuss ,,Finanzen® hat in seiner Sitzung vom 08.01.2008 Uber den oben angefiihrten Gegenstand

die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

1. Der Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag ermé&chtigt die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, fir die
beschriebenen Leistungen Ubereinkommen mit der Steirischen Verkehrsverbundgesellschaft mbH,
den beteiligten Gemeinden und den betreffenden Verkehrsunternehmen fir die Vertragsdauer von drei
Jahren abzuschlieRen.

3. Die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, wird ermdchtigt, fir die beschriebenen
MaRnahmen Zahlungen an die Steirische Verkehrsverbundgesellschaft mbH in der Héhe von rund
98.000,-- Euro flir den genannten Zeitraum zu leisten. Die Zahlungen des Landes fur die Jahre 2007
und 2008 in der Hohe von rund 32.000,-- Euro sind bei der VSt. 1/690204-7420 ,,Beitrdge an den
Verkehrsverbund“ bedeckt. Fiir die Finanzierung der Jahre 2009 und 2010 wird in den jeweiligen
Landesvoranschlédgen im Rahmen des jeweils verfligbaren Ressort-Budget-Volumens und somit ohne
zusatzliche Mittelbereitstellung entsprechend Vorsorge getroffen.

Ich ersuche um Annahme. (14.28 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.
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Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
13. Bericht des Ausschusses flr Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1773/1, betreffend

Vereinbarung Gber Betrieb und Finanzierung der Verbundlinie 301, Sonn- und Feiertagsverkehr.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Riebenbauer, bitte um diesen Bericht.

LTAbg. Riebenbauer (14.29 Uhr): Frau Prasidentin, meine geschatzten Damen und Herren!

Bericht des Ausschusses fur Finanzen.

Betreff: Vereinbarung tber Betrieb und Finanzierung der Verbundlinie 301, Sonn- und Feiertagsverkehr.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

1. Der Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag ermdchtigt die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, ein
Ubereinkommen mit der Steirischen Verkehrsverbund GmbH und dem Verkehrsunternehmen
betreffend die Bestellung des beschriebenen Verkehrsdienstes fir die Dauer von drei Jahren
abzuschlielen.

3. Die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, wird ermdchtigt, fiir die beschriebenen
Mafnahmen Zahlungen an die Steirische Verkehrsverbund GmbH in der Héhe von insgesamt 70.000,-
- Euro fiir die Vertragsdauer von rund drei Jahren zu leisten. Fir die Finanzierung der Jahre 2009 und
2010 wird in den jeweiligen Landesvoranschldgen im Rahmen des jeweils verfligbaren Ressort-
Budget-Volumens und somit ohne zusétzliche Mittelbereitstellung entsprechend Vorsorge getroffen.

Ich ersuche um Annahme. (14.30 Uhr)

Pé&sidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Strassberger.

LTAbg. Strassberger (14.30 Uhr): Sehr verehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, geschétzte Damen
und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich glaube, dass in der heutigen Sitzung des Landtages Steiermark die Verkehrspolitik wieder eine ganz
grofle Rolle spielt und das haben wir schon bei diesem umfassenden Paket der Berichterstattung
wahrgenommen.

Werte Damen und Herren, ich werde nicht mide, das zu sagen. Die Verkehrspolitik in den letzten zwei
Jahren im Land Steiermark kann sich sehen lassen. Diese Verkehrspolitik ist auch wirklich beispielhaft.
Und ich werde auch nicht mide, unserer jungen Verkehrslandesratin, Mag. Kristina Edlinger-Ploder,
herzlich zu danken und ihrem gesamten Team. Und liebe Damen und Herren, liebe Abgeordnete, wir
mussen einmal aufhdren mit dieser Jammerei hier, ,.fir den 6ffentlichen Verkehr wird nichts getan, der

offentliche Verkehr ist ein Stiefkind, nur fiir die Strallenbauvorhaben werden Mittel bereitgestellt”.
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Verehrte Damen und Herren, die Schiene ist im VVormarsch. Hier gibt es einen Aufholprozess, wobei ich
feststellen mochte, dass aber der Straenbau nicht ins Hintertreffen gelangen darf und hier darf auch nicht
nachgelassen werden. Ich habe das Bereits in meiner Berichterstattung gesagt, wir haben am 01.07.2007
hier einen ganz wichtigen Beschluss gefasst, sogar einstimmig, glaube ich, ja, und zwar die Erhdhung der
Mineralblsteuer, dass diese Mittel zweckgebunden fir den oOffentlichen Verkehr in der Steiermark
verwendet werden. Das war ein gutes Verhandlungsgeschick, liebe Frau Landesrétin, das mit Herz flir den
offentlichen Verkehr letztendlich erreicht worden ist.

Bei dieser Gelegenheit darf ich heute auch einen Mitarbeiter Deiner Abteilung und Beamten des Landes
Steiermarks, der sich wirklich in letzter Zeit fur den 6ffentlichen Verkehr sehr, sehr eingesetzt und
engagiert hat, und zwar Herr Dipl. Ing. Reiterlehner, ich mdchte Ihnen von hier aus einmal herzlich
danken fur Ihr Engagement und fiir Ihren Einsatz. (Beifall bei der OVP) Man darf nicht nur schimpfen,
man muss auch danken und das war mir heute ein Bedirfnis. Verehrte Damen und Herren, der 6ffentliche
Verkehr, der hat natirlich ein Merkmal, dass spielt der Umweltgedanke eine groRe Rolle. Die
StraBenentlastung, langere Lebensdauer unserer StraRen, ich weill schon der LKW Verkehr spielt hier eine
groRerer Rolle, aber auch der viele Personenverkehr belastet hier die Stralen und wenn der 6ffentliche
Verkehr ausgebaut wird, dann findet auch dort eine Entlastung statt. Auch die Unfallh&ufigkeit wird damit
reduziert, dass ist ein volkswirtschaftlicher Ansatz, aber auch und jetzt komme ich zu etwas, was Sie
vielleicht nicht so ernst nehmen. Aber ich glaube auch, dass die Kommunikation innerhalb der Fahrgéste
im Offentlichen Verkehr gesteigert wird. Man redet wieder miteinander, es findet dort auch ein
Gedankenaustausch statt. Ich wei3 schon, wenn man in der Friih noch mude ist, schlaft man noch ein
bisschen, aber immer ist das nicht so. Denn wie verstdndigt sich die Gesellschaft generell? Mit E-Mail,
mit Handy SMS, Telebanking, Erlagscheine zusenden und vieles mehr. Ich glaube daher, der verstarkte
Einsatz des offentlichen Verkehrs bringt auch einen gesellschaftspolitischen Vorteil und der Stellenwert
dieses gesellschaftspolitischen Vorteils wird dadurch auch erhéht. Verehrte Damen und Herren, bei dieser
Regierungsvorlage 1750/1, hier geht es um die S-Bahn. Hier wird mit der OBB-Personenverkehrs AG auf
5 Jahre ein super Vertrag abgeschlossen. Wir haben das ja schon im Finanzausschuss beredet, es geht hier
im Jahr um 647.000 Kilometer. Es geht aber auch um 30,8 Millionen Euro. Verehrte Damen und Herren,
ich habe mir das zusammengeschrieben. In diesem Paket was wir heute hier diskutieren, Sie werden es
nicht glauben, wir beschlieBen heute mit diesem Verkehrspaket 59,1 Millionen Euro auf 3 bzw. 5 Jahre, je
nachdem. Das muss man sich wieder in das Gedankengut einpragen. Wir wissen, dass wir fir den
Obersteirertakt und Xeis-mobil und wie die ganzen Projekte geheilen haben, weit, weit mehr als
20 Millionen € schon beschlossen haben. Da heifst, man muss auch einmal sagen, dass wir in etwa
zwischen 90 und 100 Millionen Euro, natlrlich fur die nachsten 3 bzw. 5 Jahre fir den o6ffentlichen
Verkehr hier im Landtag Steiermark beschlossen haben. Ich glaube, dass ist auch eine ganz, ganz grolie

Sache und ich glaube, dass ist auch beispielgebend fiir viele andere Projekte bzw. viele andere VVorhaben.
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Ich meine daher, dass der 6ffentliche Verkehr gut unterwegs ist, noch lange nicht fertig, sage ich auch. Ich
appelliere wirklich, diese Bemiihungen, diese Projekte auch positiv in der Offentlichkeit darzustellen. Ich
weil3 schon, es gibt dort oder da irgendwelche Kritikpunkte. Noch dazu, wenn man so ein groRBes Projekt
wie die S-Bahn auf die Schiene bringt, und dort mit der Verspatung, habe ich den Medien entnommen.
Aber verehrte Damen und Herren, dass sind Kinderkrankheiten und ich bin iberzeugt, dass man bemiht
ist, auch diese Kinderkrankheiten wegzukriegen. Ich méchte Sie wirklich bitten in der Zukunft endlich
aufzuhoren mit dieser Jammerei, ich sage das bewusst und diese unqualifizierten AuBerungen hinsichtlich
des offentlichen Verkehrs. Ich werde hier nie weggehen bei einer Verkehrsdebatte, ohne diesen Stehsatz
zu sagen, was in 10 Jahren versaumt wurde, braucht mindestens 20 Jahre (LTAbg. Schwarz: ,,60 Jahre!*)
zur Aufholung. Da wissen Sie was ich meine, ja, ja, ja, ja, ja. Das war so, 5 Jahre Ressel, 5 Jahre Schoggl
und jetzt 2 Jahre Mag. Edlinger-Ploder und ich glaube, dass gerade die Verkehrspolitik in unserem Lande
jetzt sehr, sehr herzeigbar ist und ich bitte Sie dieser Vorlage eben zuzustimmen, danke! (Beifall bei der
OVP - 14.37 Uhr)

Prasidentin Gross: Als nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Karl Petinger.

LTAbg.Petinger (14.38 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesratin, werte Kolleginnen, werte
Kollegen, werte Damen und Herren in den Zuschauerréngen!

Es ist eigentlich wirklich beeindruckend, welches Spektrum an Themen heute bereits abgearbeitet wurde.
Beginnend vom Feinstaub zur Debatte tUber die Abschaffung des Proporzes bis hin zum Thema S-Bahn,
und in weiterer Folge der Finanzausgleich, der beschlossen wurde. Es ist aber auch beeindruckend in
welcher Tiefe diese Debatten stattgefunden haben. Mit welchen pathetischen Ansétzen teilweise diskutiert
wurde, wenn ich davon ausgehe, dass der Kollege Strassberger meinte, dass der Herr Finanzlandesrat nur
unter Schmerzen seine Budgetpolitik in diesem Lande verwirklichen und durchfiihren kann. Nicht negativ
gemeint, oder wenn ich an den Versuch denke des Herrn Klubobmann Kropfl seine eigene Fraktion davon
zu (iberzeugen, (Heiterkeit bei der OVP) dass mit der Abschaffung des Proporzes die Demokratie in der
Steiermark, (LTAbg. Wicher: ,,Umgekehrt!**) nicht der Abschaffung des Proporzes, (Beifall bei der SPO)
natlrlich, mit der Nichtabschaffung des Proporzes die Demokratie in der Steiermark geféhrdet ist. (LTAbg.
Mag. Drexler:“Lieber Petinger Karl, Du hast Klubobmann Kropfl gesagt, dass hat die Erheiterung
hervorgerufen!*) Habe ich Kropfl gesagt, ja ich steh zu meinem Klubobmann, dass kann schon passieren,
ich habe natiirlich Dich gemeint. (LTAbg. Mag. Drexler: “Siegmund Freud l&sst griien!**) Aufgrund
Deines Applauses hast Du das schon verstanden, was ich sage, Siegmund Freud lasst graien. AulRerdem
Kollege Strassberger, oder wenn man zum Feinstaub geht. (LTAbg.Mag.Drexler :““Was soll ich jetzt!*“) In
welcher Form hier jetzt wieder Schuldige gesucht werden, obwohl es sich um ein Thema handelt, wovon

wir wissen und alle davon Uberzeugt sind, dass wir das nur gemeinsam l6sen konnen. Weil es ein
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Querschnittthema ist, dass viele, viele auf der Regierungsbank betrifft und nicht einzelne Schuldige
gesucht werden kdnnen und sollen um hier wirklich auch ein wichtiges Ergebnis fir die Menschen in der
Steiermark zu erzielen. Kollege Strassberger hat mir wieder eines weggenommen und ich mdchte das jetzt
so sagen, weil ich damit auch einiges dokumentieren mochte. Du hast wieder Lob ausgesprochen der Frau
Landesrétin eigentlich, ich habe gedacht, ich mache das heute, weil die 6 Stiicke, die hier anliegen,
durchaus ein Schritt in eine richtige Richtung sind. Aber Du bist immer zuerst dran und Du l&sst kein Lob
aus. Aber ich will eigentlich eines damit dokumentieren, so gehen wir an dieses Thema heran. Das dieses
Thema uns in der SPO und auch den anderen Fraktionen, davon bin ich liberzeugt, derart wichtig ist, dass
wir versuchen konstruktiv zusammenzuarbeiten um was weiter zu bringen, fur die S-Bahn und fir den
Personenverkehr in der Steiermark. Fir den Personennahverkehr und deshalb sollte man auch Lob dort
aussprechen, wo Lob angebracht ist. Auch Kritik dort anbringen. wo sie notwendig ist und das hat nichts
mit jammern oder irgendwelchen anderen Dingen zu tun. (Beifall bei der SPO) Kollege Hagenauer hat das
heute schon gesagt, in der Feinstaubdebatte, wir haben natiirlich nur einen Teilerfolg erzielt. Es ist ein
Anfang, aber lange nicht das Ende der Debatte bei der S-Bahn und es sind noch viele, viele notwendige
Dinge zu erflllen. Wenn ich daran denke, dass es noch immer keine - und das ist auch an geklungen -
keine Gesamtfinanzierung fur die S-Bahn gibt. Da ist es durchaus angebracht Frau Landesratin, dass man
so schnell wie mdglich versucht, die Verhandlungen mit dem Bund aufzunehmen, damit fiir dieses
Konzept, dass von allen Parteien hier in diesem Landtag getragen wird auch eine dementsprechende
Finanzierung und die Bundesmittel, die Zuschiisse aus dem Bund, hier gesichert werden konnen. Erst
dann kdnnen wir davon sprechen, dass wir auf dem Weg sind in Richtung Gesamterfiillung der S-Bahn
und Umsetzung der S-Bahn. Ich hoffe, dass dieser erste notwendige gute Schritt, der heute hier getan wird
und auch andere, die wir schon beschlossen haben, wie die neuen Zuggarnituren fur die GKB und andere
Finanzierungsmaglichkeiten fir die Verdichtung des Obersteiermarktaktes, damit das nicht nur ein
Strohfeuer ist, dass wir am halben Weg stehen bleiben, sondern dass es uns gelingt, dementsprechende
Mitteln vom Bund locker zu machen, damit eine Gesamtfinanzierung auch zustande kommt.

Ich sehe es ja positiv, es ist kein Jammern, es ist ein Aufmerksammachen auf Dinge und Punkte, die noch
erfullt werden missen, damit wir dann endgdltig von der S-Bahn im Gesamten sprechen kénnen. Ganz
wichtig auch, und dazu stehe ich auch, sind die MarketingmaBnahmen, die parallel dazu jetzt
unternommen werden. Es ist ndmlich sicherlich erforderlich, das Bewusstsein der Bevolkerung dafiir zu
starken, dass es eine funktionierende S-Bahn oder einen Weg zu einer funktionierenden S-Bahn geben
kann, um hier auch zu animieren, dass die Menschen auf das 6ffentliche Verkehrsmittel umsteigen.

Ganz wichtig, glaube ich, auch in dieser Frage, damit diese Marketingmalinahmen nicht ohne Wirkung
bleiben, ist die Erhéhung der Qualitdt der S-Bahn, die Qualitdt der S-Bahn bei der Verdichtung der
Fahrzeiten. Heute haben wir einige Beschliisse dazu zu fassen, bei der Verkiirzung und bei der

Ankniipfung der gesamten Regionalstruktur des 6ffentlichen Verkehrs und bei der Qualitatsverbesserung
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bei den Zuggarnituren, dass sie auch dem heutigen Stand der Technik entsprechende Qualitat auf der
Schiene bieten. Und wenn wir ganz ehrlich an dieses Thema herangehen, werden wir nicht darum
herumkommen, dass wir auch tber die Nahverkehrsabgabe ernsthaft sprechen. Die Nahverkehrsabgabe ist
auch ein Schlusselfaktor, damit diese S-Bahn umgesetzt wird und wir kdnnen uns nicht ewig davor
dricken, dass wir sagen, auch der Allgemeinteil der Wirtschaft oder der Bevdlkerung hat dazu
beizutragen, um die S-Bahn zu finanzieren, vor allem im Betrieb zu finanzieren, dass eine Abgabe
eingehoben werden muss. Wir werden weiterhin konstruktiv bei diesem Thema im Sinne des
Arbeitsiibereinkommens mitarbeiten. Wir werden dann aufzeigen, wenn wir glauben, dass der weitere
Weg nicht im entsprechenden Ausmal? verfolgt wird und wir werden versuchen, dieses fiir die Steiermark
wichtige Querschnittsthema gemeinsam umzusetzen und nicht kontraproduktiv dagegen zu arbeiten. Also
das ist fiir die SPO klar. Sie haben uns als Partner auf ihrer Seite, wenn es darum geht, so schnell wie
maoglich und so gut wie moglich die S-Bahn in ihre Endphase zu bringen. Danke sehr! (Beifall bei der
SPO - 14.45 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordnete Peter Hagenauer. Ich erteile es

ihm.

LTAbg. Hagenauer (14.46 Uhr): (LTAbg. Strassberger: ,,Jetzt tust auch einmal lachen, nicht nur
schimpfen!*“‘)Herr Kollege Strassberger hat hellseherische Féhigkeiten. Herr Kollege, ich werde nicht
schimpfen, ich tu jammern. Habe ich mich richtig erinnert? (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nein, nicht so
machen!*“) Es kdnnte sein, dass ich bei der ndchsten Landtagssitzung noch dabei bin. Sind’s vorsichtig,
was Sie sagen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie wissen, ich winsche Ihnen alles Gute!*) Aber das ist nicht
unsere Sorge und auch nicht meine.

Herr Kollege Strassberger, es ist wie es ist, ja! Wer Gbernimmt die Verantwortung fur die Krankheitsfalle,
fiir die vorzeitigen Todesfalle. So ist es. Vor diesem Hintergrund ist es nicht angebracht, jene Leute, die
sagen, es sind ausreichende Mallnahmen zu setzen und ausreichende und nicht noch so gut gemeinte und
noch so lobenswerte Schritte in die richtige Richtung, ist es nicht angebracht, alle jene Leute (LTAbg.
Strassberger: “Unverstandener Zwischenruf!*) — ich halte das schon aus, keine Sorge — ist es nicht
angebracht, jene Leute als Jammerer und jene Argumente, die das einfordern, als Jammerei zu diffamieren
und aus! Und aus! Ja, das ist das Erste.

Das Zweite, ein kleiner Hinweis in Sachen Logik. Genau das, was Sie jetzt hier als Credo wieder uns
mitgeteilt haben, der OVP-Verkehrspolitik, genau das ist nicht die Losung, sondern eben das Problem.
Genau das machen wir jetzt seit Jahrzehnten. Sie sagen ndmlich, die Schiene braucht eine Aufholjagd,
aber der Stralenbau darf nicht ins Hintertreffen geraten. Nachdem also 100 % 100 % sind und ich nicht

auf Kosten der einen Seite etwas reduzieren kann und nicht, um auf der anderen Seite zu erkennen, weil
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das ja nun einmal kommunizierende Gefdlle sind, dass sich das auf der anderen Seite erhoht, ist die
Aussage einfach unlogisch. Entweder Sie sagen, das Verhdltnis zwischen Schiene und StraRe bleibt gleich
oder Sie sagen, es ist in der Tat eine Aufholjagd zugunsten der Schiene zu machen, dann bitte sagen Sie
aber nicht dazu, dass der Stralenbau nicht ins Hintertreffen geraden dirfe. Ganz einfach! (LTAbg. Mag.
Drexler:* Es gibt allgemeine Fehlallokationen!*)

Né&chster Punkt: Ja, Fehlallokationen, dass ich es herausbringe, sagt der Herr Klubobmann. Sie meinen
damit, dass man Stra3en baut, die man gar nicht braucht?

(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nein, ganz was anderes!““) Oder Kreisverkehre?

(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Im groRen Budget kann immer noch was vielleicht falschlich verwendet werden,
was wir fur die Aufholjagd auf der einen Seite und gleichzeitig ein ausreichendes Mal} an Strallen auf der
anderen Seite haben missen!*)

Nur der Hinweis auf das grof’e Budget ist mir ein bisschen zu nebulos und zu mysterids, auf das kann ich
jetzt leider nicht eingehen. Wir haben nun einmal eine sehr ernste Situation und zwar — und damit komme
ich zum nédchsten Punkt — nicht nur was jetzt die Gesundheit der Menschen anbelangt in der Steiermark
bzw. des Groliteils der Menschen, die in der Steiermark leben, sondern wir haben in der Tat ein Problem,
dass wir jene Mittel, die wir brauchen, egal woflr tbrigens, aber auch fir den 6ffentlichen Verkehr, bei
weitem nicht mehr in Zukunft in dem Ausmal zur Verfigung haben, wie wir uns das wiinschen wirden.
Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen. Die eine ist vorhin schon angesprochen worden. Seridserweise
wenn ich wirklich all das ernst nehme, meine Bekenntnisse zum Umweltschutz und zur
Feinstaubbekampfung und zum oOffentlichen Verkehr, dann muss ich sagen, dass S-Bahn-Konzept in der
Steiermark kostet im Endausbau 2,8 Milliarden Euro. Und dazu — schon gesagt worden — brauche ich ein
Konzept, woher nehme ich das? Woher nehme ich das Geld? Und daher wird es notwendig sein, dass man
sich in der Tat mit einer Nahverkehrsabgabe, sofern man sich nicht auf das Lottospielen beschrénkt, mit
einer Nahverkehrsabgabe auseinandersetzt. Die Landesregierung, (brigens die uns vorliegenden
Stellungnahmen sind leider Gottes von beiden Seiten negativ, auch der Herr Landeshauptmann hat eine
negative Stellungnahme abgegeben, die Nahverkehrsabgabe wird also etwas sein, wenn man serids sein
will, womit wir uns unbedingt auseinandersetzen missen. Man kann dann dariiber reden, was ist das
Substrat, das hei3t, worauf wird diese Nahverkehrsabgabe eingehoben? Ich habe das heute Morgen schon
gesagt, die Landesregierung hat einmal den Mut gehabt, eine Stellplatzabgabe in ihr Verkehrsprogramm
hineinzuschreiben und hat es dann allerdings wieder entsorgt.

Ein zweiter Punkt, der sich daraus ergibt, wenn wir hier und heute Millionen fir die S-Bahn beschliel3en
und in Zukunft noch Dutzende — ich zitiere das offizielle Konzept der Landesregierung — sogar Hunderte
Millionen Euro beschlieen mussen, namlich insgesamt 2,8 Milliarden, dann heil3t das nicht nur, woher
nehmen, wenn nicht stehlen, sondern dann heil3t das auch, was haben wir fir eine Verantwortung, wenn

soviel Geld in die Hand genommen wird? Und dann ist genau lhre gute alte Philosophie, ndmlich der
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verniinftige Mittelweg und die Freiheit der Wahl bei den Verkehrsmitteln und all dieser Schmafu, den
kdnnen Sie nicht mehr verantworten. Schauen Sie einmal in die Schweiz und schauen Sie sich einmal dort
die Debatte an. Was machen die? Nicht weil sie vom kommunistischen Bazillus befallen sind, sondern
weil sie mit dem Geld gut umgehen konnen, sagen die Folgendes: Wenn wir in eine Investition, wie S-
Bahn, soviel Geld hineinstecken, dann miissen wir daflr sorgen, dass diese Investition ausgelastet ist.

Uberraschung! Uberraschung! Das heift aber im Klartext, wir kdnnen nicht einfach eine S-Bahn hinstellen
und sagen, jetzt schauen wir einmal, wer da einsteigt? Dann werden wir schon sehen und dann finanzieren
wir vielleicht das S-Bahn Defizit auch noch einmal, neben den Baukosten, sondern da muss man sich
hinstellen und muss sagen im Sinne der Verantwortung fir das Geld das ja Steuergeld ist und das man
auch fir etwas anderes einsetzen kénnte, muss man hingehen und muss sagen, so liebe Leute es ist nicht
nur der Feinstaub der uns da auf den Kopf fallt und Stickoxide etc., sondern es geht auch um das liebe
Geld. Weil wir uns jetzt entscheiden mussen, kénnen wir nur ein System anbieten. Es geht eben nicht,
dass ein jeder macht was er will, sondern das kostet und das bedeutet Verantwortung und wir werden jetzt
Malinahmen setzen, damit diese S-Bahn auch wirklich verniinftig ausgelastet ist und dazu gehéren dann
Dinge zum Beispiel, wie das Konzessionsrecht, schauen Sie sich einmal die Autobusfahrpléne an, egal ob
jetzt von Ubelbach nach Peggau oder von Unterpremstitten nach Graz, schauen Sie sich das einmal an, die
Autobusse fahren noch immer parallel zur S-Bahn. Die fahren noch immer 5 Minuten vor der S-Bahn
durch die Gegend, weil der Private dort halt eine Konzession hat, d.h. ohne die Anderung des
Konzessionsrechtes, dass der Autobus dann wie anderweitig, zitiertes Schweizer Beispiel, ist aber nicht
nur dort so, dass der Autobus die Géste zur S-Bahn Station bringt und die fahren dann mit der S-Bahn in
das Zentrum der Stadt hinein, ohne das wird es auf die Dauer nicht gehen. Ein Bereich, ein anderer
Bereich der hier auch im Landtag gut aufgehoben ist, ist die Raumordnung. Ich sage es nicht das erste
Mal, deswegen nur kurz der Hinweis. Man muss die Ausweisung von Siedlungsgebieten an eine gute,
nicht irgendeine sondern eine gute Erschliefung durch den 6ffentlichen Verkehr koppeln. Das tut weh,
wenn man die Welt jetzt nur aus lauter einzelnen Gemeinden zusammengesetzt sieht aber es wird auf die
Dauer daran kein Weg vorbeiflihren, dass muss jetzt nicht die S-Bahn sein, aber sie wird es in vielen
Fallen sein. Das heif3t, wir haben jetzt mit dieser Mallnahme, die wir heute ins Auge fassen, namlich das
wir eigentlich ohne Investitionen in die Infrastruktur, d.h. ohne Investitionen ins Netz sondern in den
Bereich “nur“ in den Bereich der Fahrplangestaltung einmal einen lobenswerten, groRen Schritt
vorangegangen sind. Haben wir etwas getan, was notwendig war, was aber nicht ausreichend ist. Die
groRen Brocken der Investitionen, die liegen noch vor uns. Da gibt es grol3e, teure MalRnahmen, da gibt es
auch kleinere und das zum Abschluss noch als Anmerkung von mir. Wie Sie wissen, beschaftigt uns diese
leidige Frage der 3 Ausweichen auf der Ostbahn jetzt seit mindestens 10 Jahren, der ganze S-Bahn
Verkehr der Oststeiermark hdngt da dran und noch immer. Ich méchte also zum Abschluss der Frau

Landesratin die Anregung mitgeben, wenn ich darf, einmal zu priifen, ob man nicht der OBB das ganze
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Projekt einfach wegnimmt, nachdem die das nicht weiterbringen und einfach die Landesbahn einmal
bittet, ein Angebot zu machen und diese 3 Ausweichen zu errichten. Vielleicht konnte es sein, dass man
das um 10 oder 20 Prozent der Kosten kriegen kann. Dann finanzieren wir es notfalls selber, ohne
Bundeszuschiisse, bevor wir noch einmal 10 Jahre warten fur ein gutes Viertel der Steirischen
Bevolkerung, far einen funktionierenden Bahnverkehr. Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den
Grilinen 14.56 Uhr)

Prasidentin Gross: Als nachstes zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Franz Riebenbauer.

LTAbg.Riebenbauer (14.57 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, meine geschétzten Damen und
Herren!

Der Steirische Landtag besteht aus einer Vielfalt von Menschen aus den verschiedensten Regionen, Herr
Kollege Hagenauer, ein Grazer, hat aus seiner Sicht tber die Probleme gesprochen. Ich komme, wie ich
immer voller Stolz behaupte, aus dem Tor zur Steiermark, aus der nordostlichen Region, aus der
Gemeinde Pinggau und in diesem Bereich fangt ja die Steiermark an. Ich glaube, dass sich die Sorgen ein
bisschen teilen. Es ist toll und es ist klass, wenn wir die S-Bahn haben und es ist selbstverstandlich
wiinschenswert, wenn die S-Bahn auch in Zukunft ausgebaut wird, aber ich wehre mich dagegen Herr
Kollege Hagenauer, dass wir die Bahn gegen die StralRe ausspielen. Wir brauchen in der Steiermark die
Bahn und wir brauchen auch selbstverstandlich die StraRen, damit wir die Mdéglichkeit haben, von unserer
Region in die Landeshauptstadt zu fahren. Ich werde das dann spater noch begriinden. (Beifall bei der
OVP) Wir beschlieRen heute unter TOP 13 eine finanzielle Unterstiitzung fiir die Verbundlinie 301, das
betrifft die Strecke von Graz nach Hartberg nach Pinggau. Im Sonn- und Feiertagsverkehr, und manche
haben schon spottisch gesagt, ja wozu brauchen wir das Uberhaupt? Ist das heutzutage noch notwendig,
dass wir eine Linie seitens des Landes Steiermarks bezuschussen? Es hat von 2005 bis 08.12.2007 einen
Vertrag des Landes Steiermark mit dem Verbund gegeben, mit dem diese Linie auch finanziell unterstiitzt
wird. Am 08.12.07 ist dieser Vertrag ausgelaufen und wir beschlielen heute, dass dieser Vertrag bis 2010
verlangert wird und ich bin froh und dankbar dariiber, dass es mdglich ist. Danke auch Dir Frau
Landesratin, dass Du diesen Antrag eingebracht hast, danke sehr! (Beifall bei der OVP) Ja Ihr diirft ruhig
applaudieren, jetzt kann sich die Frage stellen, wer braucht diese Linie Uberhaupt? Wer fahrt mit dieser
Linie? Ist es notwendig, dass wir von der ¢ffentlichen Hand Busunternehmen bezuschussen? Da gibt es
ganz klare und einfache Antworten. Menschen, die kein eigenes Fahrzeug haben, Menschen die keinen
Fuhrerschein haben. Zum Beispiel Berufsschiler, Schilerinnen der Krankenpflegeschulen in Graz, die
sonst keine Mdoglichkeit haben von draulen, vom Bezirk Hartberg zum Beispiel, am Sonntag Abend nach
Graz zu kommen, wo Sie ja im Internat sein sollten, Studenten usw. Es brauchen aber diese Linie auch

Menschen, die auf ein 6ffentliches Verkehrsmittel angewiesen sind, wie zum Beispiel viele die sonntags
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ihre Verwandten, ihre Eltern oder ihre Kinder im LKH in Hartberg besuchen, oder im LKH Graz. Auch
sie sind NutznieRer dieser Linie, die wir unterstiitzen. Meine geschédtzten Damen und Herren, und das
muss uns bewusst sein, mit dem Fahrrad, wie heute schon gesprochen wurde, ist das zu weit und mit dem
Taxi selbstverstandlich zu teuer, damit uns das eigentlich auch klar wird. Deshalb bin ich froh, dass wir
heute diesen Beschluss fassen und die Frau Landesratin hat heute erwahnt, es gibt 2 neue Stockbusse von
Graz nach Hartberg, super, klass, toll. Das ist auch gut, wenn die sehr schnell unterwegs sind, weil die Zeit
der Pendler ist natiirlich auch kostbar. Das ist aber auch wichtig, dass wir flr die Zukunft beobachten und
betrachten, dass diese schnellen Postbusse, diese modernen und tollen, die natirlich in Hartberg
Endstation haben, dass es dann auch fur jene Menschen eine Mdéglichkeit gibt, die wieder an den anderen
Teil des Bezirkes in die Nordoststeiermark, in unserer Gemeinden, fahren miissen. Den sie miissen auch
die Chance und die Mdglichkeit haben und da besteht einfach die Sorge, dass in der schulfreien Zeit diese
Strecken zu wenig ausgelastet werden und Busunternehmer unter Umstanden gewisse Linien einsparen
und das dann wieder zu Lasten jener Bevolkerung geht, die ich gerade vorher erwahnt habe, die diese
Linien bitter notwendig brauchen. Und zum Abschluss, weil der Herr Landesrat Hirt heute so lieb gesagt
hat, die Abgeordneten sollten eigentlich mit positivem Beispiel vorangehen und das Fahrrad benitzen. Ich
habe verzweifelt versucht, wie ich, wenn unserer Landtagssitzung zum Beispiel um 21.00 Uhr aus sein
wirde, was uns ja Ofters passiert, wie und wann ich dann in meinen Heimatort Pinggau mit einem
offentlichen Verkehrsmittel, sprich mit der OBB, weil Bus geht dann ja keiner mehr, wie ich da nach
Hause kommen konnte. Das ist sehr, sehr spannend, auller mit dem Rad. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Bus
geht!*) Nein geht nicht bis Pinggau, sondern endet in Hartberg Frau Kollegin. 25 Kilometer ist mir nicht
zumutbar und will ich auch gar nicht fahren. Ich nicht, ich lasse mich dann nicht im Finsteren von
Irgendjemandem zusammenfihren. Zur Information, um 21.26 Uhr konnte ich in Graz am Hauptbahnhof
einsteigen, mit dem EC 654 toll, 21.26 Uhr und um 23.28 Uhr wére ich dann in Wiener Neustadt.

Und da konnte ich dann von 23:28 Uhr bis 5:59 Uhr in der Frih irgendwo ubernachten. Ist ja noch besser!
Und dann konnte ich von 5:59 Uhr bis 6:16 Uhr ber Aspang und um 6:41 Uhr im Pinggau wieder
ankommen (LTAbg. Hammerl: ,,Autostopp!*) und am Fahrplan der OBB steht: Dauer neun Stunden und
15 Minuten. Wem ist das wirklich zumutbar. Herr Kollege Hagenauer, deshalb brauchen wir die Bahn und
wir brauchen die Stralle. Wir missen schauen, dass unsere Steirerinnen und Steirer die Mdglichkeit haben,
maoglichst mit allen Verkehrsmitteln schnell und glinstig in unsere Ortschaften und unsere Stadte zu
fahren, damit wir sie auch wirtschaftlich beleben konnen. Also es ist nicht so einfach, darum oft leichter
geredet. Und wenn man drauRen in den Regionen lebt, dann erlebt man eigentlich, was &ffentliches
Verkehrsmittel bedeutet.

Und wenn wir heute tber die Schotterabgabe gesprochen haben, meine geschétzten Damen und Herren, ja
wen belasten wir denn wirklich? Wen belasten wir wirklich? Die Gemeinden aus meiner Sicht in erster

Linie, weil die die Strallen erhalten, die Straen instand setzen missen. Und da kostet natiirlich die
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Schotterabgabe wieder den Gemeinden das Geld. Trotzdem, ich habe aus meiner Sicht die Problematik
aufgezahlt. So einfach geht es nicht, dass man sagt, seit ein Beispiel, fahrt mit dem Radl. Viel Vergnigen
all jenen, die das befolgen kdnnten, wenn Sie von meinem Heimatort nach Graz fahren missten. Danke
fir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 15.04 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Erwin Dirnberger.

LTAbg. Dirnberger (15.04 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich darf mich auch kurz zu Wort melden. Die Frau Landesratin hat heute gemeint, das Verkehrsressort
braucht sich nicht zu verstecken. Ich glaube, dem ist wohl nichts hinzuzufiigen. Man darf nur gratulieren,
dass hier die richtigen Schritte gemacht werden. Und die SPO hat auch gemeint, man soll gute Politik
machen und unsere Frau Landesratin Kristina Edlinger-Ploder macht gute Politik und daftr darf ich sehr
herzlich danken. (Beifall bei der OVP)

Es ist schon richtig, dass ein Schwerpunkt auf die Bahn gelegt werden muss. Nur dadurch total das
Straennetz zu vernachlédssigen, das muss ich auch entschieden ablehnen. Wenn wir ein
Wirtschaftsstandort bleiben wollen, dann brauchen wir beides. Wir brauchen ein dementsprechend
leistungsfahiges Bahnnetz, ein dementsprechend attraktives Angebot, aber auch dementsprechende
Strallenverbindungen. Und schon in Hinblick, was Franz Riebenbauer gesagt hat, dass es viele Gebiete in
der Steiermark gibt, die mit der Bahn tberhaupt nicht erreichbar sind, da muss man mit dem Bus dann
fahren. Und der Bus braucht auch eine gescheite Strafe. Ich glaube, das ist wohl unbestritten.

Ich darf mich aber zu diesen zwei Tagesordnungspunkten 9 melden, wo es um einen Vertragsabschluss
mit der GKB geht (ber finf Jahre und zuséatzliche Busleistungen im Tagesordnungspunkt 12, wo ein
Vertrag abgeschlossen wird Uber drei Jahre. Alle diese MaRnahmen, glaube ich, sind ein wesentlicher
Beitrag, wie wir heute auch schon gehort haben, zur Verringerung des Feinstaubs, ein Beitrag zum
Klimaschutz, aber vor allem auch ein wichtiger Beitrag zur Mobilitdt der nicht so mobilen oder
motorisierten Bevolkerung. Und der Franz Riebenbauer hat es dezidiert angesprochen und es trifft vor
allem die Alteren und die Jugend. Aber es ist auch ein wesentlicher Beitrag zur Sicherheit und diese
zusétzlichen Busverbindungen, die hier eingeschoben werden, durchaus mit Kleinbussen, dass der Bus am
Abend zum Zug féhrt usw., das ist auch ein wichtiger Beitrag fiir die benachteiligten Gebiete, die nicht so
gunstig liegen und nicht so gut erschlossen sind. Dass diese MaRnahmen natiirlich Geld kosten, das diese
Vertrdge, die mehrjéhrig sind, ein Vorgriff in kinftige Budgets sind, muss uns auch bewusst sein. Aber
das nehmen wir gerne in Kauf.

Ein ganz wichtiger Faktor ist sicher, was auch Kollege Strassberger angesprochen hat, dass wir die
Bevolkerung auch dartiber aufklaren, welch tolle Angebote es jetzt schon gibt. Es muss der Bevolkerung

bewusst werden, dass es Sinn macht, mit dem 6ffentlichen Verkehr zu fahren, nicht nur Sinn in Richtung
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Feinstaub und Klimaschutz, sondern auch auf Grund des Kostenvorteils. Und wenn man in Richtung
Voitsberg fahrt, dann kostet eine Monatskarte 74,10 Euro. Wenn man nur den Treibstoff hochrechnet fur
ein Monat mit dem Auto nach Graz zu fahren, dann bedeutet das 162,-- Euro, eine Kostenersparnis von
88,-- Euro. Da diskutieren wir oft wegen Heizkostenzuschuss 100,-- Euro, Strombonus 70,-- Euro, das ist
in einem Monat alles leicht herinnen, wenn man dementsprechend bereit ist, auf den 6ffentlichen Verkehr
umzusteigen, gar nicht gerechnet noch die Abniutzung des Autos, des PKWs und dergleichen. So gesehen,
glaube ich, ist es ganz wichtig, dass dementsprechend mediale Arbeit geleistet wird, dass aufmerksam
gemacht wird, welch tolles Angebot es schon gibt und dass das auch von der Bevélkerung angenommen
wird. Ich danke fur diese tolle Arbeit Dir, Frau Landesratin, und ich danke auch, dass alle Fraktionen im
Landtag diesen Antrdgen zustimmen und da sieht man, dass Du wirklich gute Politik machst. Danke!
(Beifall bei der OVP — 15.08 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Ndchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Anton Gangl.

LTAbg. Gangl (15.08 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, Frau Landesrat!

Auch ganz kurz zur Debatte. Es ist eigenartig, immer wenn gute Dinge im Landtag gelingen, dann kommt
reflexartig die Gegenreaktion und man sagt, ja eigentlich ist es eh gut, aber es ist viel zu wenig. Und ich
glaube, wenn wir ehrlich und fair genug sind, dann missen wir feststellen, dass das, was jetzt im
offentlichen Verkehr geschieht und passiert und das, was auf Schiene gebracht ist, dank unserer Frau
Landesrat Kristina Edlinger-Ploder wirklich herzeigbar und vorzeigbar ist und dass wir hier das
Fundament fir einen sehr, sehr guten Weg in eine Zukunft des offentlichen Verkehrs gelegt haben. Ich
mochte das auch hinunterbrechen auf den Bezirk Radkersburg. Wir sind bei der Radkersburger Bahn von
einer Zusperrdiskussion in eine Zukunftsoption gewechselt und das wird mittlerweile auch sehr intensiv in
der Region wahrgenommen und diskutiert, noch immer nicht soviel gefahren, wie wir uns das winschen,
gebe ich zu.

Ich mochte auch hier danke sagen der Frau Landesrétin, der Fachabteilung, auch der OBB, die da sich sehr
intensiv einbringt, vor allem aber auch den Gemeinden in der Region, die in vielen Bereichen dieser
Radkersburger Bahn Dienstleistungen tbernehmen. Und wir orientieren uns mittlerweile, so traue ich mir
zu behaupten, uns an internationalen Situationen. Wenn wir in Europa schauen, so sind die landlichen
Raume, wie wir sie in Radkersburg, in Hartberg oder in Feldbach haben, schon langst sehr, sehr gut mit
offentlichen Verkehrsmitteln an Ballungszentren, wie der GroBraum Graz ist, angeschlossen.

Ich glaube, dass diese Regionen zu den zukiinftigen privilegierten Regionen Osterreichs gehoren, weil sie
eben dieses Rickgrat eines oOffentlichen Verkehrsmittels, die Bahn, in einem leistungsstarken Raum
haben. Der heutige Beschluss, diese Leistungsbestellung, sichert uns auf dieser Bahn, auf der

Radkersburgerbahn insgesamt 144.000 Kilometer. Das ist eine Verdoppelung des Angebots, sozusagen
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auch eine Verdoppelung des Fahrplans. Und es ist irrsinnig viel investiert worden in diese Richtung. Die
Bahnhofe Weitersfeld, Mureck, Purkla, Halbenrain sind ausgebaut worden, circa zwei Millionen
Investitionssumme, Bad Radkersburg folgt im Jahre 2008. Gleisverbesserungsarbeiten sind durchgefiihrt
worden. Und wie schon gesagt, ein neuer Desiro-Nahverkehrszug wird eingesetzt, ist eingesetzt und die
Gemeinden, die Region, ist auch bereit, Leistungen zu tibernehmen.

Der heutige Beschluss ist sicher ein Hohepunkt dieser Entwicklung, ein derzeitiger Hohepunkt fur die
Entwicklung des offentlichen Verkehrs in der Steiermark, vor allem auch draufen in den Regionen
insbesondere bei uns im Bezirk Radkersburg. Und mit dem Ausbau des Bahnhofes Radkersburg 2008
werden wir die Vertaktung noch erhéhen kénnen.

Ich danke Dir wirklich, Frau Landesrat, dass das so vorbildlich gelungen ist. Wir sprechen mittlerweile bei
unseren Veranstaltungen im Bezirk ,,Radkersburg fahrt in Zukunft wieder Bahn“. Und wir kénnen die
Leute nicht zwingen, in die Bahn zu steigen, aber wir kénnen Bewusstsein bilden. Und wenn ich nur den
Pressespiegel anschaue, der aus der Region kommt, da ist fast jede Woche, alle 14 Tage, ein Bericht in
den Regionalmedien zu lesen, dass wir eben dieses tolle Angebot geschaffen haben. Und ich bin auch bei
mir selbst sehr kritisch. Es ist nicht immer sehr einfach, Gewohnheiten, Fahrgewohnheiten aufzugeben,
sich, was ja alle hier im Raum einfordern, mehr mit dem &ffentlichen Verkehr zu beschaftigen, dort
mitzufahren.

Ich habe mir zumindest fir mich und meine Familie eine Karte gekauft, ich werde mich bemihen, im
heurigen Jahr bewusst nachzuschauen, wo kann man hinfahren? Wo kann man die Bahn, den 6ffentlichen
Verkehr nutzen? Wo kann man ihn fr sich selbst und seine Bedirfnisse nutzen und ich méchte nur ein
Beispiel sagen und vielleicht eine Anregung. Ich bin auch bei vielen Sitzungen und Besprechungen in
Wien, wo viele Leute aus ganz Osterreich hinkommen und dort gibt es bitte immer ein Sitzungsende das
festgelegt ist, nach Angeboten des offentlichen Verkehrs, dass die Menschen mit dem Zug wieder
zuriickkommen in ihre Bundeslander. Das kdnnten wir uns tberlegen, ob das nicht auch eine Anregung ist
fiir dieses Haus hier oder fir andere Institutionen bzw. 6ffentliche Auftritte, die wir gemeinsam in diesem
Land Steiermark haben, weil ich Uberzeugt bin, der Riebenbauer Franz hat das angesprochen, wenn ich
nicht weill wann es aus ist, wie soll ich da ein &ffentliches Verkehrsmittel in Anspruch nehmen, das
konnten wir uns ofters Gberlegen, in diesem Sinne, alles Gute dem Offentlichen Verkehr! (Beifall bei der
OVP - 15.13 Uhr)

Prasidentin Gross: Als néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Franz Majcen.
LTAbg. Majcen (15.13 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, meine Damen und Herren!

Ich mdchte auch ein paar Gedanken dazu sagen, weil ich auch zu denen gehdre, die vor 10 und 12 Jahren

sehr intensiv darum gek&mpft haben, dass die drohende Einstellung der jetzt Thermenbahn genannten
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Verbindung von Aspang nach Fehring abgewendet werden konnte. Das ist uns gelungen und in der
Zwischenzeit sind auch eine Reihe von Verbesserungen eingefiihrt worden. Nattrlich auch die eine oder
andere Rationalisierungsmalnahme, es gibt eine Reihe von Bahnhdofen, die nicht mehr besetzt sind, der
ganze Streckenabschnitt von Aspang bis Fehring ist ferngesteuert. Die Durchsagen erfolgen ferngesteuert
an den Bahnhofen, aber die Bahnlinie ist bestehen geblieben und das Angebot, das flir uns insbesondere in
Richtung Wien interessant ist, oder auch fur Wiener darum auch Thermenbahn genannt, mit Blumau, mit
Waltersdorf auch mit Loipersdorf mit Abholdienst wird zunehmend mehr genditzt. Also es gibt inzwischen
leicht steigende Fahrgastzahlen und ich méchte mich auch sehr herzlich beim Land bedanken, das dort
sehr, sehr mitgeholfen hat. Ich méchte aber auch der OBB danken, dort sind in den letzten Jahren sehr
konstruktive Gespréchspartner vorhanden und die Gemeinden entlang dieser Bahnlinie im Bezirk
Hartberg und im Bezirk Furstenfeld und angrenzend im Bezirk, nachdem sie bis Fehring geht, also
Hatzendorf usw., haben sich auch sehr eingesetzt. Die néchsten vor uns liegenden Gespréache sind die
Gespréche, die notwendig sind, um die Geschwindigkeit, die Durchschnittsgeschwindigkeit, der Ziige zu
erhohen, was die SchlieBung von vielen, vielen kleinen unbeschrankten Bahniibergédngen bedeutet, die ja
erstens ein  Gefahrenpotential in sich bergen und zweitens eine Herabsetzung der
Durchschnittsgeschwindigkeit der Ziige die Folge davon ist, weil ja nur eine bestimmte Geschwindigkeit
bei unbeschrankten und beschrankten Bahniibergdngen erreicht werden darf. Auch diese Gesprache sind
im Gange und wir haben bei einem Uberparteilichen Komitee, das wir vor 10 oder 15 Jahre zur
Attraktivierung der Thermenbahn, friiher also Aspang-Bahn, haben wir uns immer gemeinsam mit der
OBB fiir diese MaRnahmen eingesetzt. Alles das hatte nichts geniitzt wenn nicht auch das Land einen
Beitrag geleistet hétte, der ist jetzt hier zwar nicht unmittelbar Tatbestand, ist schon beim letzten Mal
beschlossen worden. Ich mochte sagen, dass ich mich am Schluss gar nicht traue die Frau Landesrétin zu
loben, aber ich tue es trotzdem, weil ich glaube, dass der Ansatz der von ihr gewéahlt wurde, der richtige
ist. Der Ansatz ist der richtige und in Richtung Grine mdchte ich nur etwas sagen, weil ich das
unterstiitze, was vorher schon von mehreren Redner gesagt wurde. Reden wir Uber den Offentlichen
Verkehr und der offentliche Verkehr braucht die Bahn und er braucht die Strae und wenn heute oft
gesprochen wird, dass man manchen Verkehr umleiten soll von der Stralle auf die Bahn, dann hat das den
Nachteil, dass es in manchen Bereichen halt keine Bahn gibt und die Errichtung einer neuen Bahnstrecke,
das mdchte ich auch hier sagen, erbringt den selben Widerstand wie die Errichtung einer neuen Stralie.
Das sind genau dieselben Leute, die dann dort demonstrieren und sagen, da war bisher nie was und darf
nichts sein, da kann nichts kommen. (LTAbg.Mag.Drexler:** Braucht nur keine Eisenbahn sein, eine
Strallenbahn reicht) Ich sage ja, eine Verlangerung der Straenbahn reicht fur Demonstrationen, aber eine
Eisenbahn insbesonders. Es gibt eine Reihe von Beispielen dafir, wo man neue Bahnverbindungen,
angedacht von der Errichtung, von neuen Bahnlinien ist ja oft gar nicht die Rede. Ich mdchte in diesem

Zusammenhang immer wieder auch hier hinweisen, auch wenn sie da oder dort bekdmpft wird, diese
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Anbindung der StralRe von der Autobahn A2 Richtung Ungarn ist fiir uns auch ein wichtiger Bestandteil
der Uberlegungen und ich auRere das deswegen, weil natirlich auch dort Widerstande da sind, manchmal
verstandlich, manchmal unverstandlich und ich sehr hoffe, dass diese Straenverbindung programm- und
plangemaR wie von der Landesregierung beschlossen, wie auch wvon der burgenléandischen
Landesregierung beschlossen, wie jetzt derzeit in Umweltvertraglichkeitsprifung befindlich im
Zeitfahrplan, so weiter fortgefuhrt wird. Also noch einmal herzlichen Dank fir die Bemihungen um den
offentlichen Verkehr und vielleicht auch, wenn es dem einen oder anderen schon beim Hals heraushéngt,
man muss sich auch selber Uberpriifen. Ganz offen gesagt, man ist gewohnt, man geht bei der Ture hinaus,
da steht ein Auto, da steigt man ein wann man will, man kommt zurlick wann man will. Bei einigermafen
gutem Willen kénnte man wirklich des éfteren - ich habe es jetzt einmal probiert, es geht eigentlich ganz
gut. Aber nur dann, wenn abschétzbare Abfahrts- und Ankunftszeiten gegeben sind. In diesem
Zusammenhang noch ein dritter Punkt, ndmlich die Verbesserung, die Verdichtung der Autobuslinien aus
meiner Heimat, aus Firstenfeld Richtung Graz, die auch stattgefunden hat. (Landesratin Mag. Edlinger-
Ploder: ,, Auch mit Stockbus!*“) Wo auch ein Stockbus jetzt eingefihrt wurde und die zunehmend mehr in
Anspruch genommen wird und wenn man noch ein paar Zusatz- und Begleitmanahmen mittelfristig
andenkt, dann glaube ich, dass das eine gute Losung ist, weil auf dieser Strecke Firstenfeld — Graz zahlt
sich die Bahn nicht aus, weil das sind 88 Kilometer und daher eine wesentlich langere Fahrzeit als die mit
dem Autobus von Firstenfeld nach Graz. Aber es funktioniert jetzt eigentlich wunderbar und wenn unsere
Sitzungen zum Beispiel nicht bis 23.00 Uhr sondern nur bis 21.30 Uhr dauern wiirden, dann hétte ich
gegeniiber dem Kollegen Riebenbauer den Vorteil, ich kénnte mit dem Bus heimfahren und es ist sogar
unmittelbar vor meinem Haus eine Bushaltestelle, aber nicht weil ich Abgeordneter bin, die war schon
immer dort und in diesem Sinne danke ich fir die Aufmerksamkeit und der Frau Landesrétin noch einmal
ein herzliches Danke! (Beifall bei der OVP - 15.20 Uhr)

Prasidentin Gross: Als nachster hat sich Herr DDr.Gerald Schopfer zu Wort gemeldet.

LTAbg.Mag DDr Schopfer (15.20 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wir haben heute ungewohnlich viele Antrdge in Richtung Verkehrspolitik und ich glaube, dass ist ein sehr
positives Zeichen. Das zeigt, dass es hier Ideen, Plane und Initiativen gibt und dass es sehr viele ganz
konkrete Schritte gibt. Wir kdnnen sagen, der Wechsel, den es im Verkehrsressort gegeben hat, hat
durchaus positive Folgen und nach Ressel und Schdggl, nach fast 10 Jahren Stillstand, tut sich etwas und
man spricht wieder ber die Verkehrspolitik in der Steiermark. Wir haben heute schon gehért das Problem
Feinstaub und wir haben dazu schon eine Fllle von Sonntagsreden gehdrt und wie ausgefeilt diese Reden

auch sein mogen, sie werden an der Realitdt eigentlich nichts &ndern solange man nicht konkrete Schritte
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setzt. Hier muss ich sagen, dass im Gegensatz zu dem, was wir vom Herrn Landesrat Wegscheider immer
horen, im Verkehrsressort tatsachlich konkrete Taten haben. Eine Fiille von Schritten und ich kann sagen,
mit Beharrlichkeit flhren natlrlich auch viele kleine Schritte zum Ziel, aber es sind nicht nur die kleinen
Schritte sondern das was derzeit in der Verkehrspolitik passiert, kann ohne weiters als so etwas wie ein
Quantensprung bezeichnet werden. Herr Abgeordneter Hagenauer hat gemeint, das nutzt alles nichts und
es geht viel zu langsam. Ich glaube, dass ist ein bisschen defétistisch und er hat zugleich in seiner
Stellungnahme zur Fragestunde gemeint, es sei politischer Mut eingefordert. 100 kleine Schritte um
Radwege dort zu bauen, wo es vielleicht auch darum geht, dass Stellplatze fir Autos verloren gehen, nein
ich glaube mit Radwegen allein werden wir die Verkehrsprobleme nicht l1ésen. Radwege sind wichtig und
da geschehen ja auch Initiativen, aber ich glaube, es geht auch um die anderen Belange.

Und keine StralRen mehr zu bauen, wird auch nicht die Lésung sein. Es wird viele Ortschaften in der
Steiermark geben, die auch auf Dauer nicht mit Omnibus oder mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel oder
gar mit der S-Bahn erreichbar sind. Mit vielen Schritten wird es méglich sein, die Offis, die 6ffentlichen
Verkehrsmittel, aufzuwerten. Und es sind viele Gromalinahmen notwendig und wir kénnen doch mit
einiger Genugtuung sagen, dass seit dem Oktober 2005 sehr viel passiert ist. Und das zeigt sich am Budget
fiir die VerkehrsmalRnahmen, das eindrucksvoll gesteigert werden konnte. Es zeigt sich daran, dass es neue
Zugsverbindungen gibt, neue Buskorridore und wir sehen, dass auch MalRnahmen, wie schon erwéhnt, zur
Steigerung des Radverkehrs gesetzt werden. Und es ist schon, dass eigentlich die S-Bahn, die immer nur
so eine Art ,steirische Fata Morgana* war, ein ehrgeiziges Ziel, dass das tatsdchlich Realitt wird. Und
das Ziel, dass immer mehr Menschen, gar 10.000 pro Tag, sozusagen umsteigen auf offentliche
Verkehrsmittel, ist ein sehr positives Ziel. Man kann eigentlich mit einiger Hoffnung sagen, dass sich die
Spirale sozusagen nach oben dreht. Denn wenn es gelingt, die 6ffentlichen Verkehrsmittel attraktiver zu
machen, werden auch mehr Fahrgédste davon Gebrauch machen. Wenn mehr Leute die 6ffentlichen
Verkehrsmittel benutzen, wird umgekehrt wieder die Einnahmenseite bei den 06ffentlichen
Verkehrsmitteln gesteigert, was wieder dazu fiihrt, dass wiederum das Angebot weiter gesteigert werden
kann.

Nun, mit den heutigen Antrédgen wird auch besonderes Augenmerk auf die getakteten Fahrplédne gelegt.
Ich glaube, das ist sehr verniinftig und sehr wichtig, denn transparente und Ubersichtliche Fahrplane mit
einem regelméligen Rhythmus sind eigentlich dazu angetan, dass mehr Menschen die 6ffentlichen
Verkehrsmittel akzeptieren, dass mehr Menschen auch wirklich bereit sind, auf 6ffentliche Verkehrsmittel
umzusteigen. Umso klarer die Taktfahrpléne sind, umso leichter wird das gelingen.

Wir alle sind uns wahrscheinlich einig, dass die Verkehrspolitik sehr groBe Investitionen braucht. Wir
werden also nicht darum herumkommen in der ndchsten Zeit. Aber wichtig ist es auch, und das geschieht
mit den heutigen Antrdgen zum Teil, dass die vorhandenen Ressourcen besser genutzt werden, dass mit

Grips und ldeenreichtum mehr Leistungen angeboten werden. Und es ist auch wichtig, den Steirerinnen
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und Steirern die getakteten Fahrpléne und all das nahe zu bringen. Ich glaube, das ist ein wichtiger Beitrag
zum Umweltschutz, zur Umweltproblematik, zur Feinstaubproblematik, auch zur Problematik des
Klimawandels. Und wir wissen, dass die Energien zu Ende gehen, die nicht erneuerbaren. Und wir werden
sehen, dass die steigenden Treibstoffpreise — und das hat Kollege Dirnberger ja auch eindrucksvoll an
einem Beispiel vorgerechnet — dazu beitragen, dass das Umsteigen auf 6ffentliche Verkehrsmittel immer
attraktiver wird.

Wichtig ist, dass auch Initiativen im Groraum Graz, der ja sehr sensibel ist, was die Feinstaubbelastung
betrifft, gesetzt werden. Man kann sagen, auch in Graz hat sich einiges getan, wenn Sie denken an die
Verléangerung der Strallenbahnen. Wir haben ja einige Zeit nur die Situation gehabt, dass Linien, wie die
beliebte 2er-Linie, eingestellt worden ist. Endlich wird das Rad herumgedreht und es gibt neue Linien und
neue Initiativen. Natlrlich — und da bin ich ganz beim Herrn Hagenauer — kann immer mehr getan werden.
Und das ist auch wichtig! Aber es ist angenehm, dass nun nach zehn Jahren Stillstand im Verkehrsressort
wieder Bewegung ist und ich kann mich all den Vorredner, vor allem dem Kollegen Strassberger,
anschlielen, Dank und Gratulation an die Verkehrsreferentin, die ihr Ressort tatsdchlich ernst nimmt und
die es mit Energie, Konsequenz und Beharrlichkeit sozusagen fuhrt und zur Aufwertung des 6ffentlichen
Verkehrs in der Steiermark ganz entschieden beitragt. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP — 15.26
uhr)

Présidentin Gross: Am Wort ist Frau Landesrétin Kristina Edlinger-Ploder.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (15.26 Uhr): Es liegt wohl jetzt an mir, einmal Danke zu sagen
einerseits fiir die lobenden Worte, ich bin ehrlich genug zu sagen, sie tun auch gut. Andererseits aber
schon, dass — und heute ist es ein groRes Paket — hier eine Einstimmigkeit und eine Nachhaltigkeit, auch
was die finanzielle Absicherung unserer Plane angeht, von statten geht. Ich méchte aber zu ein paar
Punkten Stellung nehmen, weil die inhaltliche Debatte auch einiges aufgeworfen hat und auch manch neue
kreative Idee, wie zum Beispiel die der Sitzungstermine, die ich durchaus als nachdenkenswert empfinde.

Nahverkehrsabgabe: Ich habe dazu auch schon eine Stellungnahme abgegeben und ich habe auch im
Hintergrund nicht die Hande in den Scholl gelegt. Wir haben mittlerweile das IHS beauftragt mit einer
Studie Uber die Nahverkehrsabgabe in der Steiermark. Allerdings, und das darf ich Ihnen sagen, war auch
einiges an Arbeit notwendig, die richtigen Fragestellungen zu finden und die richtigen Grundlagen zu
erfragen, die es dann einer gemeinsamen Politik moglich machen, auch die richtigen Entscheidungen zu
treffen. Und ich habe immer relativ klar dazu Stellung genommen, dass ich gesagt habe, bitte, wir missen
den Menschen zuerst einmal ein Angebot machen und auch im einen oder anderen Fall eine Alternative
aufzeigen. Und heute ist es sehr schon dargelegt worden, wie unterschiedlich die Bedurfnisse aus den

einzelnen Regionen, aus den einzelnen Berufsgruppen, ja bis hin zu den einzelnen Arbeitstagen, die
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einfach zum Beispiel von uns so ablaufen und dass man die nun einmal unterschiedlich I6sen kann. Und es
sind Situationen dabei, die man auch in Hinkunft nicht mit dem 6ffentlichen Verkehr regelt. Aber es sind
auch einige Punkte gekommen, — und ich mochte sie wiederholen — die sehr wohl sogar einer kurzfristigen
Verbesserung zugetragen werden kdnnen.

Punkt 1: Uber die Halfte aller Autofahrten sind unter fiinf Kilometer. Also wenn da das Rad keine
Alternative ist, fur die Halfte aller PKW-Fahrten natiirlich, nicht LKW, also dann weil? ich nicht was? Und
allein die Ergebnisse bzw. die Hochrechnungen der Zahlstellen durch den VCO im letzten Jahr haben
gezeigt, dass wir in einem Jahr in der Steiermark acht Millionen Fahrradkilometer Plus zusammengebracht
haben. Insgesamt sind es im Ubrigen Gber 230 Millionen Kilometer, die die Menschen in der Steiermark
radeln.

Zweiter Punkt: Sie haben es erwahnt, es ist ein riesiges Projekt und auch die Kinderkrankheiten sind da.
Ziige und Busse sind vorher zu spat gekommen und sie werden es auch nachher noch tun. Und je mehr es
sind, desto 6fter kommt ein Zug verspatet. Wissen Sie namlich, es ist ein bisschen unfair. Bei der OBB hat
sich die Planungssicherheit, was die Verspatung angeht, im letzten Monat nicht verandert. Sie liegen quer
tber die Steiermark bei 90 %. Aber es sind mehr Zlige gefahren und automatisch waren dadurch auch
mehr Ziige verspatet. Jetzt nehmen wir das sehr ernst und auch die Verkehrsunternehmen, denn wir wollen
ja auch ein Angebot machen. Aber das sind Kinderkrankheiten, wo wir einfach ein paar Wochen, ein paar
Monate brauchen, wo wir uns natiirlich auch nach dem ersten Jahr oder Jahren die Fahrplédne noch einmal
anschauen missen und wo wir dann ein paar Schritte weiter den Leuten sagen kénnen, ,,s0, jetzt haben wir
ein Produkt, da lasst sich nicht mehr dartber schimpfen®. Aber zu einer nachhaltigen Finanzierung wird
eine Nahverkehrsabgabe notwendig sein.

Zweites Beispiel: Sie haben es erwéhnt, auch die Triebwagenerneuerung haben wir hier gemeinsam in
diesem Haus beschlossen und auch die ist ein paar Millionen Euro schwer. Es dauert aber zwei Jahre. Die
Unternehmen arbeiten an der Ausschreibung, dann wird die Ausschreibung kommen, dann sind da Fristen
gesetzt, dann wird der Zuschlag kommen, dann muss ich die Fristen abwarten wegen der Einspriche.
Dann wird man mit den Firmen in Verhandlungen treten bzw. die Angebote durchschauen, ein
Triebwagen wird nicht von heute auf morgen produziert. Zwei bis zweieinhalb Jahre wird es brauchen, um
den Fuhrpark auf den steirischen Gleisen zu erneuern.

Naturlich haben mir die ersten Leute geschrieben, was ist denn jetzt anders, nur weil ein S oben pickt?
Dass diese Beschlusse schon gefasst wurden, aber die Leute erst sehen werden, 2009, 2010, 2011, was
damit gemacht wird, ist — und deshalb mdéchte ich mich bedanken — nicht unbedingt mutig, aber es ist
meiner Meinung nach politisch richtig. Denn wie funktioniert Politik heute? In Schlagzeilen und in
Einzelmeldungen. Dass man Beschliisse fasst, fiir die man eventuell gar nicht mehr gelobt wird, das war
eben in der Verkehrspolitik manchmal sehr, sehr schwierig. Denn diese neuen Triebwagen konnten zum

Beispiel kommen und es ist eine neue Legislaturperiode, die Karten werden neu gemischt.
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Und in diesem Sinne erlauben Sie mir einen privaten Einschlag. Herr Abgeordneter Hagenauer, ich weil}
nicht genau, was ich Thnen wiinschen soll fir Sonntag.

Aber Sie werden auf alle Falle ein Mahner bleiben, auch im Rahmen der Verkehrspolitik und dariiber
freue ich mich. Es tut jedem Menschen gut, wenn man auch das Geflihl hat, man wird beobachtet, im
besten Sinne des Wortes. Das heif3t, auch die ndchsten Schritte missen wir konsequent fortsetzen. Auch
mit den heutigen Beschliissen, so epochal sie sein mdgen und ich freue mich daruiber, bedingen weitere
Arbeiten, bedingen weitere finanzielle Zuflisse und ich darf lhnen auch ankiindigen, weil Sie zu Recht
gesagt haben, ich werde am Freitag meinen 6. Termin mit Bundesminister Faymann haben. Ich glaube,
mittlerweile habe ich wirklich nur mehr einen einzigen Fehler, den wir haben mit der OBB einen Plan fiir
die Ostweichen durchaus auch finanzierbar und etwas abgespickt, erarbeitet, wirklich keine
Luxusvarianten sondern das, was wir brauchen. Wir haben auch mit dem Kabinett eigentlich sehr gute
Gespréche, allein meine Parteizugehdrigkeit werde ich auch in den nachsten Wochen wahrscheinlich nicht
andern und der Herr Faymann wahrscheinlich auch nicht. Es ist mir Klar, dass wir, um sozusagen
glaubwirdig zu bleiben, auch in dieser Legislaturperiode noch ein paar Infrastrukturausbauten oder
Zusagen dafir vom Bund brauchen. Wenn der Zug um 14.00 Uhr verspétet ist, brauchen wir bis 20.00 Uhr
um in den Takt hinein zu kommen. Sie kennen Sie alle, die Ausweichen auf der Ostbahn, sind die
Achillesferse und das ist niemandes Schuld vor Ort, sondern das ist schlicht und einfach nicht anders
mdoglich. Das zweite ist der Bahnhof in Bruck, alle die Bruck kennen und das werden viele im Raum sein,
Bruck ist eigentlich ein Verkehrsknotenpunkt und dieser Bahnhof weder eine Visitenkarte noch eine
Einladung. Der dritte Punkt ist Peggau-Deutschfeistritz. Das spreche ich deshalb an, weil Sie zu Recht den
Parallelverkehr Ubelbach angesprochen haben. Der ist einfach zurzeit notwendig, weil wir auch trotz der
Verstarkung und der Direktverbindung in Ubelbach einfach Schulwege haben in dichten Taktzeiten, wo
wir nicht zur recht kommen. Da sind zu viele Zige, fir zu wenige Gleise und wir brauchen diese
Umbauten. Was wir aber machen werden, und ich glaube das ist wichtig, dass sie das wissen, ich denke,
wir werden auch mit den Buslinien einen européischen Weg einschlagen, mit den Korridoren. Wir werden
weiter in den Konzessionen Wettbewerb einsteigen. Es sind auch bereits jetzt einzelne Konzessionen nur
mehr befristet abgeschlossen und wir werden weiter arbeiten an einer Planung der einzelnen Linienbindel.
Im heurigen Jahr haben wir uns 3 Musterregionen ausgesucht. Das sind die Eisenstrale, die Stdsteiermark
und das Vulkanland, wo wir, wie gesagt, ein Planungsnetzwerk aufbauen wollen, eine Planungsstrategie
dahinter legen wollen und wo wir den gleichen Effekt erzielen wollen, wie bei den regionalen
Verkehrskonzepten. Das wir gemeinsam mit der Region und den Gemeinden den Bedarf ermitteln und
dann klug planen und umsetzen. Da bin ich beim Letzten, dass wir nun einmal die Leute mithehmen
muissen und sie missen einsteigen. Einen Punkt habe ich erwéhnt, das sind manche Wege, die sich sogar
mit reiner Korperbewegung schaffen lassen, aber auch dieses Beispiel ist gekommen. Ich wei3 nicht,

welches Produkt damit werben kann, dass es in jedem Fall und bei jeder Wegstrecke um die Halfte billiger
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ist als das derzeitige. Sprich, jede Fahrt mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel ist unter jetzigen und ich rede
noch gar nicht von zukinftigen, unter gegenwartigen Preisen um bis zu Uber die Halfte billiger, als mit
dem Auto. Also ich denke, da kénnten wir anfangen, gemeinsam alle Werbe- oder Marketingfachleuchte
zu werden. Wir werden uns auch bemiihen, dass tber die Unternehmen und Uber die einzelnen Mitarbeiter
im Sinne von personlichen Mobilitdtsplanen an die Frau und an den Mann zu bringen, um diese
Geschichten zu machen. Aber Kollege Hirt, der da ist, weil3 das sehr gut, am schwierigsten bricht man
Gewohnheiten, egal wie sie sind. Ich darf Thnen aber auch noch sagen, es ist auch als Politiker oder
Politikerin méglich, nicht alltaglich, aber sehr oft moglich, einen Arbeitstag mit dem OV zu planen, ich
habe das mit der Obersteiermark schon hinter mir und trotz einer Verspatung eines Zuges, der in diesen
Verbindungsplan gefasst war, war ich nicht zu spét im Biro und selbst wenn. Wie oft sind wir alle schon
im Stau gestanden und haben auch eine Verspatung hingenommen. In diesem Sinne ein wirkliches
Dankeschon und ich denke an uns alle eine Gratulation, ich bitte einfach nur, dass sich jeder auch diesem
Beschluss so widmet, dass wir dafiir Werbung machen, dass wir das nach auflen tragen. Sie alle, egal
welches Interesse oder welche Region Sie vertreten, haben Anteil an diesen Beschliissen — tragen Sie das
hinaus! (Beifall bei der OVP — 15.38 Uhr)

Présidentin Gross: Ich komme nun zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 8 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 9 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 10 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier ist die einstimmige Annahme feststellbar.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 11 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

4647



30. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15. Janner 2008

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 12 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier kann die einstimmige Annahme festgestellt werden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 13 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Auch dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
14. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1796/1,
betreffend Gesetz, mit dem das Pensionsgesetz 1965 in der als Landesgesetz geltenden Fassung und

das Steiermérkische Beziigegesetz gedndert werden.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Glnther Prutsch. Bitte um den Bericht!

LTAbg.Prutsch (15.40 Uhr): Meine verehrten Damen und Herren, wie von der Frau Prasidentin schon
angesprochen betrifft es einen Bericht aus dem Verfassungsausschuss und zwar Gesetz, mit dem das
Pensionsgesetz 1965 in der als Landesgesetz geltenden Fassung und das Steiermarkische Beziigegesetz
geéndert werden.

Das Gesetz, mit dem das Pensionsgesetz 1965 in der als Landesgesetz geltenden Fassung und das
Steiermadrkische Bezligegesetz gedndert werden (Regierungsvorlage).

Der Ausschuss Verfassung hat in seiner Sitzung vom 08.01.2008 Uber den oben angeflihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Das Gesetz vom ...., mit dem das Pensionsgesetz 1965 in der als Landesgesetz geltenden Fassung und das
Steiermarkische Bezligegesetz gedndert werden. Der Steiermérkische Landtag hat beschlossen dieses zu

andern. Ich ersuche um Annahme!

Prasidentin Gross: Danke fiir diese Berichterstattung. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 14 die Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme, gegen die Stimme der Griinen fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
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15. Bericht des Ausschusses fur ,,Gesundheit* Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1727/1,

betreffend Jahresbericht 2006 Uber die extramurale Psychiatrie in der Steiermark.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Mag. Ursula Lackner. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Mag. Ursula Lackner (15.42 Uhr): Frau Présidentin, geschatzte Kollegen und Kolleginnen!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Gesundheit betreffend Jahresbericht 2006 Uber
die extramurale Psychiatrie in der Steiermark.

Der Ausschuss ,,Gesundheit“ hat in seiner Sitzung vom 08.01.2008 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag
wolle beschliel3en:

Der Jahresbericht 2006 wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (15.42 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fur diesen Bericht. Es liegen mir derzeit drei Wortmeldungen vor und als

Erstem darf ich dem Herrn Abgeordneten Hammerl das Wort erteilen.

LTAbg. Hammerl (15.42 Uhr): Frau Président, meine Damen und Herren!

Zuerst einmal méchte ich festhalten, dass dieser Bericht tiber die extramurale Psychiatrie 2006 sicherlich,
Nummer 1, ein ausgezeichneter Bericht ist. Und die Kollegin Zitz hat schon im Ausschuss festgehalten, es
konnte sein, dass es einer der besten Berichte Osterreichweit ist. Ich glaube, dem kann ich mich
anschliefen.

Inhaltlich, meine Damen und Herren, der sich mit diesem Bericht zusammengesetzt hat, gibt es
Schwerpunkte drinnen, glaube ich, die wir in Zukunft sicherlich beachten mussen. Denken wir daran, dass
circa 1,5 Milliarden Menschen derzeit weltweit unter neuropsychiatrischen Erkrankungen leiden. Das
bedeutet, meine Damen und Herren, dass laut WHO jeder vierte Mensch einmal in seinem Leben von
einer massiven psychischen Beeintrachtigung betroffen ist und fir deren positive Bewaltigung er
professionelle Hilfe in Anspruch nehmen muss. Das bedeutet, dass wir in der Steiermark fur rund 300.000
Menschen entsprechende Versorgungsstrukturen zur Verfiigung stellen missen. Neben der bestehenden
stationdren Einrichtung in Graz wurde im Mai 1978 die extramurale Versorgungsstruktur aufgebaut. Seit
1998, seit der Landtag das Konzept fur die psychosoziale Versorgung in der Steiermark beschlossen hat,
besteht auch eine entsprechende Planungs- und Ausbauvorgabe. So konnte von 2002 bis 2006 der
Ausbaustand zum Beispiel Beratungszentren von 27 % auf 47 % des Soll-Versorgungsniveaus erhéht
werden. Mit den vorhandenen Ressourcen konnten 2006 12.200 Menschen in rund 520.000

Arbeitsstunden betreut werden. Da kdnnen wir, glaube ich, sehr stolz sein. Dass diese Zahlen ihre
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Rechtfertigung haben, zeigt uns der Umstand, dass sich 2006 rund 260 Steirerinnen und Steirer das Leben
genommen haben. Der Kollege Hamedl hat das immer wieder erwahnt und wir damit in den Statistiken
die negativen Spitzenplatze belegen. Sehen wir dies als die Spitze des Eisberges des psychiatrischen
Bedarfs, sehen wir diese 260 Menschen als Vertreter jener Menschen, die auf eine sozialpsychiatrische
Versorgung zuriickgreifen missen, die auf eine, wie sollen wir sagen, auf eine Aufbauung von 45 %
sicherlich darauf warten. Auf Versorgungseinrichtungen, in denen noch 90 Dienstposten fehlen, um das
vom Landtag definierte Versorgungsziel zu erreichen. 45 % von dem, was wir uns 1998 vorgenommen
haben im Konzept fur die psychosoziale Versorgung. Dennoch, meine Damen und Herren, soll man nicht
Ubersehen, dass in den letzten Jahren ein rund 20-%iger Ausbau gegentiber 2000 erreicht werden konnte.
Aus diesem Grunde auch ein Dank an alle hiefuir politischen Verantwortlichen, die die Wichtigkeit und
Dringlichkeit fur die Menschen in unserem Land erkannt haben. Ich mdchte auch erwdhnen
Landeshauptfrau Klasnic, Landesrat Erlitz und natirlich auch den Herrn Landesrat Helmut Hirt. Von den
tiber 12.000 Menschen, welche durch die psychosozialen Einrichtungen betreut wurden, waren 1.046
Kinder und Jugendliche und 392 alte Menschen. Beide Zahlen weisen uns deutlich, meine Damen und
Herren, auf die bestehenden Defizite hin. So fuhrte das vorhandene Angebotsdefizit dazu, dass de facto
viele Kinder und Jugendliche auf der psychosomatische-psychotherapeutischen Station und Ambulanz der
Universitatsklinik betreut werden mussten und dass in der Hauskrankenpflege immer mehr demenzkranke
Menschen (und ihren Angehdrigen) immer schwerer versorgt werden kénnen.

Im neuen Gesetz, wenn Sie das kennen und ein bisschen angeschaut haben, haben wir erstmalig, dass auch
demenzkranke Patienten in der Pflegestufe 1 bei einer arztlichen Bestdtigung, keine Frage, auch in dem
neuen 24 Stunden-Gesetz betreut werden kdnnen.

Wenn wir uns mit der Zukunft beschéaftigen, muss diesen beiden Bereichen, der Kinder- und
Jugendpsychiatrie und der Gerontopsychiatrie neben dem notwendigen Aufbau eines Krisendienstes das
besondere Augenmerk geschenkt werden. Es sind dies die Bereiche, die fur unsere Gesellschaft die groen
Herausforderungen darstellen. In diesem Zusammenhang ist es positiv zu sehen, dass in der Steiermark
immer mehr Projekte entstehen, welche den Sozialbereich mit seinen Behinderten und
JugendwohlfahrtsmaBnahmen und dem Gesundheitsbereich in Inhalt und in der Finanzierung immer mehr
verkniipfen. In solchen Kooperationen, meine Damen und Herren, nur in einer solchen auch politischen
Zusammenarbeit werden wir die kinftigen Anforderungen bewadltigen. In diesen Kooperationen ist es
maoglich, bestehende fachliche Ressourcen fir beide Bereiche zu nutzen und auch die finanzielle Basis fir
die Betreuung der Menschen sicherzustellen. Fir viele von uns, fiir die diese sozialpsychiatrische
Versorgung ein sehr abstraktes Thema ist, Sie kénnen das ganze schwer absetzen, dass das eine schwere
Krankheit ist, meine Damen und Herren, dann sollten Sie bitte diesen Bericht in die Hand nehmen und den
Bericht durchblattern. Vielleicht gewinnt dieses Thema auch an Bedeutung, wenn wir uns vor Augen

halten, dass 14 Damen und Herren von uns unterschiedlich von diesem Thema direkt betroffen sein
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konnten. 14 von uns, die dann auf Unterstiitzung und Hilfe zurlickgreifen missen laut Bericht der WHO,
aber auch der Statistik der Steiermark. Ich danke Ihnen! (Beifall bei der OVP — 15.48 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachste zu Wort ist Frau Abgeordnete Mag. Ursula Lackner.

LTADbg. Mag. Ursula Lackner (15.49 Uhr): Frau Présidentin, geschatzter Herr Landesrat, geschétzte
Kolleginnen und Kollegen!

Es ist mir ein Anliegen, gleich an den Beginn meiner Wortmeldung im Namen meiner Fraktion ein
herzliches Danke auszusprechen an all jene, die diesen wirklich hervorragenden Bericht (ber die
extramurale Psychiatrie in der Steiermark moglich gemacht haben. (Beifall bei der SPO)

In allen Kapiteln macht dieser Bericht deutlich, dass unsere Gesellschaft aufgefordert ist, bei psychischen
und psychosozialen Erkrankungen genauer hinzuschauen. Denn diese Krankheiten entstehen versteckter,
diese Krankheiten werden ofter versteckt als andere. Vielleicht werden sie auch nicht immer als solche
erkannt, aber vor allem haben psychisch Erkrankte leider auch oft mit Stigmatisierung zu kampfen.
Psychische Erkrankungen wie Depressionen, wie Angstkrankheiten, Schlafstérungen, Schizophrenie oder
auch suizidale Handlungen machen immer mehr Menschen zu schaffen. Das zeigt dieser Bericht ganz
deutlich. Und somit stellen auch diese Erkrankungen einen wesentlichen Faktor in der Krankheitslast
unserer Bevolkerung dar. Die WHO bezeichnet sogar Depressionen fiir das Jahr 2010 als Volkskrankheit
Nimmer 1, was die volkswirtschaftlichen Kosten betrifft.

Was die psychosoziale und sozialpsychiatrische Versorgung der Steiermark betrifft, gibt es laut diesem
Bericht eben auch, sehr augenscheinlich ausgefiihrt, die entsprechenden Planungsgrundlagen, die
Konzepte und auch die entsprechenden Beschlusse dazu. Der Bericht gibt eine hervorragende Auskunft
und auch einen sehr guten Uberblick Gber den Stand der Versorgung, iber deren Entwicklungsverlauf —
wie mein Vorredner bereits gesagt hat — seit dem Jahr 2002 und auch Uber das weitlaufige und sehr
komplexe Versorgungsnetzwerk.

Laut Spitalsentlassungsstatistik 2006, also das Jahr, von dem wir jetzt reden, die Statistik aller steirischen
Krankenhauser weist aus, dass es rund 21.300 Krankenhausaufenthalte mit psychischer Erkrankung als
Hauptdiagnose gegeben hat. Und in den 130 extramuralen Einrichtungen, die wir in der Steiermark haben,
gab es im betreffenden Jahr 2006 13.700 Klientinnen und Klienten, mehr Frauen als Manner, die Hilfe,
Beratung, Versorgung und Unterstitzung gefunden haben. Es gibt in jedem Bezirk zumindest ein
psychosoziales Beratungszentrum, manchmal gibt es dann auch Aulenstellen. Es gibt sozialpsychiatrische
Tagesstatten in elf Bezirken, es gibt betreutes Wohnen in sieben Bezirken, Arbeitsrehabilitation in acht
Bezirken. Auch die mobile sozialpsychiatrische Versorgung ist relativ aufgestellt. Und wirklich dazusagen
noch einmal mdchte ich, dass all diese Einrichtungen von immer mehr Menschen beansprucht werden.
Und es sind unglaubliche 520.000 Arbeitsstunden, die fur diese Klienten und Klientinnen im Jahr 2006
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erbracht worden sind. Insgesamt betrachtet ist die Versorgungslage unterschiedlich. Wir liegen besser bei
den Beratungszentren, noch nicht zufriedenstellend allerdings, das muss man dazusagen, bei den
Tageskliniken. In den letzten Jahren hat es sukzessive Budgeterhdhungen gegeben. Fir 2006 und 2007
waren das jeweils etwa 1,5 Millionen Euro. Diese wurden vor allem fur den Personal- und Strukturaufbau
ausgegeben und die fiir 2008 geplanten Strukturerweiterungen sind wiederum durch eine Budgeterhéhung
um fast wieder 1,6 Millionen Euro mdglich. Ich mdchte an dieser Stelle danke an Landesrat Hirt, lieber
Helmut, an dich sagen, fir dein Bekenntnis zur Wichtigkeit der extramuralen Einrichtungen in der
Steiermark. (Beifall bei der SPO) Mit diesen vorhandenen aufgestockten Budgetmitteln soll heuer unter
anderem der Personalstand in den Beratungsstellen weiter aufgebaut werden, sollen Angebote wie
Tagesstrukturen, also eben Tageskliniken oder betreutes Wohnen, ausgebaut werden, wird auch der
Bereich der kinder- und jugendpsychiatrischen Versorgung und auch die Gerontopsychiatrie ausgebaut.
Also ein sehr ambitioniertes Ausbauprogramm, das flr die Menschen in der Steiermark auch in diesem
Jahr umgesetzt werden soll und auch umgesetzt wird.

Zum Antrag der OVP, der uns als EntschlieBungsantrag vorliegt: Ja, die Zahlen basieren auf dem Bericht,
den wir vorliegen haben. Dieses Suizidkonzept soll in den kommenden Jahren auch sukzessiver zu einer
Senkung der Suizidrate fiihren. Dazu, was die Senkung der Suizidrate betrifft, mdchte ich sagen, dass es
ein Kklassisches ressortiibergreifendes Thema ist und auch eine Herausforderung fiir viele andere Ressorts,
weil es natlrlich darum geht, dass, um dieses Ziel zu erreichen, die sozial Schwachen gestarkt werden,
dass es auch darum geht, Arbeitslosigkeit zu reduzieren, dass es darum geht, gerade chronisch Schwache
mehr zu stiitzen, als es bis jetzt schon der Fall ist, aber dass es auch Begleitmalinahmen gibt, die u.a. schon
MaBnahmen wie einen postgradualen Lehrgang flr P&dagogen und P&dagoginnen, wo es um
Suizidprdvention geht — das l&uft bereits, oder auch dass in Schulen Projekte stattfinden, wo thematisiert
wird, was psychische, psychosoziale Erkrankungen sind und wo auch — das halte ich fir ganz, ganz
wichtig — diese Stigmatisierung zu einem Thema gemacht wird, weil das zusatzlich zur Krankheit das
zweite Krankheitsbild ist, mit dem Erkrankte zu kdmpfen haben in unserer Gesellschaft. Wir werden auch
diesem Antrag zustimmen.

Es sind tausende Steirerinnen und Steirer, die in diesen Beratungszentren Hilfe suchen und auch finden,
bis hin zu den Selbsthilfegruppen, die es auch in diesem Segment gibt. Neben der stationdren Versorgung
geht es heuer und in Zukunft um den weiteren Ausbau der extramuralen Psychiatrie und wie ernst dieses
Vorhaben gemeint ist, haben Landesrat Mag. Hirt und auch Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker in
den letzten Jahren nachweislich gezeigt, damit eben trotz Krankheit ja ein selbstbestimmtes Leben in einer
gewohnten Umgebung mdglich ist und auch in Zukunft méglich bleibt.

Ich mochte dazu sagen: Wer immer diese Einrichtungen kennt oder eine davon besucht hat in der
Steiermark, weil}, dass ohne diese jetzt schon bestehenden Einrichtungen auch in Zukunft keine

umfassende Gesundheitsversorgung in der Steiermark mehr vorstellbar ist. Diese Einrichtungen sind nicht
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mehr wegzudenken. Und es ist auch eigentlich ein Jubildumsjahr, dieses Jahr 2008. Denn es wurde im
Jahr 1978, also vor 30 Jahren, die erste psychosoziale Einrichtung, ndmlich das Beratungszentrum fiir
psychische und soziale Fragen in Graz ins Leben gerufen. Und wie gesagt heute nach 30 Jahren kdnnen
wir eigentlich stolz darauf sein, welche Entwicklung und welche Standards in der extramuralen
Psychiatrie Platz gefunden haben und welche Leistungen auch in diesem Bereich angeboten und
beansprucht werden kénnen.

Wenn wir bedenken, wie viel Kraft aus der Seele dem Korper verliehen werden kann, mdchte ich
abschlieRend wirklich dazu sagen, dass sowohl in der Vergangenheit als auch das, was in der Zukunft der
Fall sein wird, jede Initiative ihre wirklich berechtigte Begriindung hat. Und ich mdchte mich an dieser
Stelle noch einmal bei all jenen bedanken, die in den psychosozialen und psychiatrischen extramuralen
Einrichtungen tatig sind und auch fiir die Zukunft alles Gute und viel Kraft fur die Seele winschen.
Danke! (Beifall bei der SPO — 15.58 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Ndchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Edi Hamedl.

LTAbg. Hamedl (15.58 Uhr): Frau Préasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat, sehr geschétzte
Kolleginnen und Kollegen!

Psychiatriebericht 2006: Wer sich den angeschaut hat, ein sehr umfangreicher und wie schon mehrmals
gesagt, ein sehr guter Bericht.

Lassen Sie mich nur zum Anfang noch eine andere kurze Bemerkung machen: Die zutiefst Menschen
verachtende Aussage von Frau Winter hat, glaube ich, uns alle betroffen und der Herr Landeshauptmann
hat sich entschuldigt. Am 8. Janner ist in einer Zeitung gestanden, wo es um die Managergehalter im
offentlichen Raum gegangen ist, wo sich dann der Landeshauptmann mit dem Nachsatz gemeldet hat ,,wir
wollen dort ja nicht lauter Trotteln sitzen haben®. Fir mich impliziert es auch, dass es heif3t, jeder der
weniger verdient, ist also ein Trottel. Und da stellt sich fiir mich die Frage, ob der Herr Landeshauptmann
sich auch nicht bei den Steirern und Steirerinnen entschuldigen sollte. (Beifall bei der OVP) (LTAbg.
Schwarz: Unverstandlicher Zwischenruf) Herr Kollege Schwarz, das habe ich nicht gesagt. Du hast mich
missverstanden. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Genau so hat es sich aber angehort.*) Kollege Stéhrmann, du
wirst mir abgehen. Ich mochte heute noch ein Achterl trinken mit dir. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Ich kann
nicht etwas in den Raum stellen und dann abstellen.**) (LTAbg. Schwarz: ,,Was soll denn das?*‘) Liebe
Kolleginnen und Kollegen, interpretiert nicht etwas, was ich nicht gesagt habe.

Ich darf zuriickkommen zum Psychiatriebericht. Auch ich mochte mich bei Frau Dr. Krainz wirklich fur
die Koordination und Planung in diesem sehr wichtigen Bereich sehr, sehr herzlich bedanken. Und viele
Trégervereine, und mein Kollege Hammerl ist ja selbst in einem Vorsitzender, leisten eine sehr, sehr gute

Arbeit und ich kann auch allen Ausfuhrungen der Kollegin Lackner zustimmen, die gesagt hat beziglich
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Stigmatisierung, dass es leider immer mehr werden. Ich selber kann Ihnen sagen und ich glaube niemand
von lhnen ist so oft so personlich und massiv betroffen, wenn ich mit Menschen rede, die das seelische
Gleichgewicht verlieren. Herr Landesrat Hirt und genauso wirde ich mir auch unseren Suchtbericht
vorstellen. Ich glaube, das ist eine gute Vorlage fir die Zukunft. Wir haben ja beschlossen, dass es eine
geben soll und ich bitte dich, das ware eine sehr, sehr gute Vorlage. So umfassend wird es das erste Mal
nicht gelingen, aber als Vorlage konnte es dienen. Ich mochte einige Punkte herausnehmen bei diesem
Psychiatriebericht. Ich will nicht alles sehr positiv darstellen, ich méchte das so bringen, wie es da drinnen
steht.

Der erste Punkt, der angesprochen wurde ist, die hohe Suizidrate. Und wenn man das umlegt auf die
Steiermark, kommen mehr als 300.000 Menschen nicht zurecht. Auch die Studie, die von der Frau Dr.
Krainz in Auftrag gegeben worden ist, ich glaube von 1995 bis 2004 von Dr. Watzka, dass wir leider
immer, leider immer, im Bundesland mit der Rate vorne liegen. Auch im Jahre 2006 haben wir wieder 266
Selbstmorde gehabt, also immer wieder auch eine Steigerung. Was besonders auffallt in diesem Bericht ist
auch, wir haben 6sterreichweit ungefahr eine Rate von 16,5 pro 100.000 Einwohner, in der Steiermark
22,5 davon in Murau — und jetzt Kollegen und Kolleginnen passen Sie auf — in Murau 58,5 % pro 100.000
Einwohner. Und es sind sicher immer mehrere Griinde, die zum Selbstmord fiihren. Aber jetzt komme ich
zum gleichen Punkt: Und das sieht man auch in diesem Bericht, die ungleiche Angebotsschiene, die auch
von der Kollegin Lackner angesprochen worden ist. Ich darf ein paar Punkte herausnehmen: Anzahl der
Psychotherapeuten in Graz: 19,4 (immer pro 100.000 Einwohner), in Murau 0,6. Das Gleiche bei den
Arzten, da ist es ganz krass: Graz 130, in Murau 17. Ich glaube, genau diese regionalen Unterschiede, Herr
Landesrat Hirt, sollten ausgeglichen werden. Wir haben jetzt zwar auch ein Plus und es gibt mehr Geld zur
Verfugung, das finde ich sehr sehr positiv, aber genau in Murau gibt es auch bei den Angeboten wieder
weniger. Ich bitte dich da, Herr Landesrat, die Konsequenz zu setzen, die du auch in den Medien immer
wieder predigst. Ich glaube ein guter Ansatz konnte auch der Bericht von Vorarlberg sein mit deren
Préventionsmafinahmen. Die haben die Suizidrate um vieles senken kdnnen.

Der dritte Punkt, den ich anschneiden méchte, sind die kinder- und jugendpsychiatrischen Angebote, die
es in der Steiermark gibt. Leider, muss ich sagen, sind diesem Thema da drinnen nur 2 Seiten gewidmet.
Wenn wir uns das anschauen, es steht auch so drinnen, wir haben eine eklatante Unterversorgung in
diesem Bereich. Das LSF, d.h. die Kinder- und Jugendstation platzt aus allen Nahten. Es gibt jetzt zwar
sozusagen einen Umbau aber keine Erweiterung der Betten. Was mir noch aufgefallen ist: das
Kriseninterventionszentrum, wo es jetzt ja wieder eine Vorlage gibt, scheint Gberhaupt nicht auf. Ich
hoffe, es heilit nicht, dass es nicht kommt, Herr Landesrat. VVor allem, wo von allen Seiten der Experten
und auch von der KAGES, wie ich schon o6fters angesprochen habe, die Notwendigkeit dezidiert
aufgenommen ist.

Das Vierte ist der Zusammenhang Arbeit und berufliche Rehabilitation und ich darf aus diesem Bericht
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wadrtlich zitieren: ,,Arbeit ist einer der wichtigsten Vorgange, um sich als handelnder, unabhdngiger und
selbstbewusster Mensch erleben zu kdnnen.” Wir sehen das wirklich auch schon in dem Bericht, dass jene
Gruppe die Arbeit hat, wenn Sie sich den angeschaut haben, am wenigsten krank ist. Das heif3t nicht, dass
es das nicht auch gibt aber doch am wenigsten krank ist. Psychisch Kranke finden sehr, sehr schwer den
Weg wieder zuriick. Leider fehlen auch hier tber die berufliche Integration, Uberhaupt die ganzen Daten
fur 2006.

Zusammengefasst — noch einmal — heilt das: Es ist ein guter Bericht, da kann ich zustimmen. Wir haben
aber auch Mangel, die aufgezeigt worden sind und mir fehlt vor allem ein Versorgungskonzept fiir Kinder-
und Jugendpsychiatrie und auch eine starkere Suizidpravention. Wenn man bedenkt, dass also insgesamt
von dem Psychiatriekonzept nur 45 % umgesetzt sind - ich weil3, dass man ,,Step by Step“ das gehen muss
- aber ich bitte dies wirklich konsequent anzugehen. Ich darf namens der OVP einen EntschlieBungsantrag
einbringen. Die Begrundung lasse ich weg, die ist zum Teil schon da drinnen gewesen.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, sich dafiir einzusetzen, dass das vom Dezember
2002 von der Landesregierung beschlossene Suizid-Praventionskonzept umgesetzt wird um der hohen
Suizidrate in der Steiermark entgegen zu wirken. Ich danke fir die Aufmerksamkeit und bitte um die
Annahme. (Beifall bei der OVP - 16.05 Uhr)

Présidentin Gross: Als Né&chste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Edith Zitz.

LTADbg. Mag. Zitz (16.06 Uhr): Herr Landesrat, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Géaste!

Edi Hamedl, ganz am Anfang mdchte ich auf eine AuBerung von dir eingehen, die ich fiir absolut
unzuldssig halte. Die Frau Winter hat mit ihren unglaublichen Aussagen am Sonntag gehorig viel Staub
aufgewirbelt und das, was sie gemacht hat ist klassische Verhetzung und ist meiner Einschatzung nach
absolut subsumierbar unter dem strafrechtlichen Tatbestand der Verhetzung gegen eine bestimmte
Glaubensgemeinschaft. Es ist gegen sie auch Anzeige erstattet worden. Mich hat es sehr gewundert, dass
die Staatsanwaltschaft nicht von sich aus aktiv geworden ist, sondern dass man gewartet hat, bis das
jemand von auflen macht. Aber das ist einmal der Stand der Dinge. Ich finde es aber absolut fragwirdig,
wenn du jetzt diese AuRerung mit einer AuBerung vom Landeshauptmann gleichsetzt (LTAbg. Hamedl:
,,Das habe ich nicht.”) und sagst, er soll sich eigentlich - in einem Atemzug hast du gemeint, in einem
Atemzug und das ist flr mich ein bisschen tbergangslos gewesen, bei allem Respekt, in einem Atemzug,
dass du diese Verbindung zu einer AuRerung vom Landeshauptmann darstellst. (LTAbg. Majcen: ,,Das ist
falsch.*) Die SPO moge sich damit noch beschéftigen, aber das ist einfach ein Zusammenhang, den ich
gerade bei dieser Debatte, die da stattfindet, fir absolut unzuléssig halte — das am Anfang. (Beifall bei der
SPO und den Griinen)
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Ich mdchte jetzt inhaltlich auf den Psychiatriebericht eingehen, wo du einige Dinge angesprochen hast, die
glaube ich mehreren Parteien im Landtag, u.a. auch den Griinen am Herzen liegen. Das was ich bei diesem
Bericht fir sehr wichtig finde ist, dass er ein sehr genauer und gleichzeitig sehr transparenter und auch
politisch fordernder Bericht ist. Und je dezidierter ein Bericht aus dem Bereich der Landesverwaltung
auch auf Defizite hinweist, desto ernster nehme ich diesen Bericht und desto eher bin ich als Griine
geneigt, diesen Bericht anzunehmen, weil er einfach auch ein Stuickerl politische Planungsgrundlage ist. In
diesem Bericht sind einige Elemente aufgefiihrt, die fir mich ziemlich interessant sind. Das eine ist, dass
man sich in der Steiermark auch mit Themen beschéftigt wie zur Migranten-, Migrantinnenpsychiatrie. Da
ist etwa der Verein Zebra sehr aktiv. Da geht es um traumatisierte Flichtlinge, die neben bestimmten
psychischen Erkrankungen einfach auch noch mit einem gerittelten MaR an kultureller Fremdheit bzw.
auch Rassismus in Osterreich konfrontiert sind, was fir ihren seelischen Gesundheitszustand oft noch
einmal eine fatale Verschlechterung bringt. Da gibt es in der Steiermark bereits Initiativen, die man
unbedingt ausbauen und weiterfiihren sollte. Ein zweiter Bereich, den ich auch interessant finde, wohl
wissend, dass das eine sehr kleine Gruppe von der Bevélkerung nur trifft aber gerade deswegen finde ich
es wichtig, dass man da bereit war hin zu greifen: Es gibt auf der Universitatsklinik flr Psychiatrie eine
Ambulanz fur Transgenderpersonen, also Personen die sozusagen das soziale Geschlecht verédndern und
das ist einfach eine neue Situation, ein neuer Teil der Professionalisierung, den ich von griiner Sicht auch
absolut unterstitzen mdchte. Genauso wie es auch Spezialangebote fiir Leute gibt, die Mobbing- oder
Stalkingopfer sind und die auch mit ihren speziellen Schwierigkeiten da aus psychosozialer und
psychiatrischer Sicht professionell unterstiitzt werden.

Auf einen Bereich mochte ich noch eingehen: In dem Bericht kommt immer wieder durch, dass sozusagen
ein kultureller Beitrag zum Wohlbefinden auch die Frage ist, ob man sich gesellschaftlich angenommen
und einer Gruppe zugehorig fihlt oder nicht und in diesem Bericht gibt es einen Begriff, der mir neu ist
aber deswegen mochte ich ihn da im Landtag auch aussprechen, ndmlich ,,Einsamkeitsprophylaxe. Und
ich glaube, dass sehr, sehr viele Leute, die psychisch beeintrachtigt sind, sehr oft allein lebend sind, also
auch keine ,eigene Familie” gegrlindet haben aus ganz, ganz unterschiedlichen Griinden und einfach
Einsamkeitserfahrungen machen, die ihnen den Leidensdruck noch einmal erhéhen. Und ich glaube, dass
unterschiedliche MalRnahmen Leute sozial zu integrieren ohne ihre Besonderheiten oder teilweise auch
den schwierigen Umgang mit ihnen zu verniedlichen - ich glaube das muss man auch offen aussprechen -
das ist flr mich schlichtweg Menschenrechtsarbeit, das Gber das Vehikel der Gesundheitspolitik und der
Sozialpsychiatrie lauft. Das hat einfach eine ethische Dimension. Also ich glaube, alle Malinahmen, die in
Richtung Vermeidung von Einsamkeit und gesellschaftlicher Integration gehen, haben da einfach einen
doppelten Effekt, einen Gesundheitseffekt, aber schlichtweg auch einen Menschenrechtsaspekt.

Eine Sache, die mir noch aufgefallen ist: In der Steiermark — in diesem Bericht gibt es auch eine Zahl zur

Entwicklung der Versorgungsdichte mit Psychotherapeuten, Psychotherapeutinnen und da liegt die
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Steiermark in Osterreich im unteren Drittel. Also d.h. bei uns fiihlen sich Leute méglicherweise nicht sehr
ermutigt, genieren sich, kommen sich bléd vor, psychosoziale oder psychotherapeutische Unterstiitzung —
ich schaue den Peter Tschernko z.B. an als baldigen Profi in diesem Bereich — anzunehmen. Und ich
glaube, dass da Antistigma-Arbeit etwas ist, was absolut dringlich ist und was einfach das
Zusammenfihren von Leuten, die seelisches Leid haben und Profis in diesem Bereich, da gibt es in der
Steiermark noch Ausbaumdglichkeiten, sehr verkirzt gesagt. Was auch in diesem Bericht herauskommt
ist, dass Angehdrigenarbeit seit einigen Jahren im Kommen ist, aber auch im Bereich, der erst allmahlich
wahrgenommen wird. Es ist sehr, sehr mihsam und anstrengend Angehorige, Angehoriger, Freund,
Freundin, Partner, Partnerin von einem Menschen zu sein, der psychisch schwer erkrankt ist. Und ich
glaube, dass diese Angehdrigenarbeit etwas ist, wo man die ,,Ressource Angehdrige* unter grofen
Anfuhrungsstrichen noch einmal aufpappeln und starken muss, weil das oft Leute sind, die in sehr, sehr
mihsamen Situationen sich trotzdem bemihen, Beziehung zu Menschen mit psychischen
Beeintrachtigungen zu halten, aber dabei schlichtweg oft auch Fehler machen bzw. aus einem eigenen
Druck heraus manchmal auch respektlos entwirdigend und so weiter und so fort mit psychisch Kranken
umgehen. Und genau in dieser Schere, glaube ich, misste ein weiterer Ausbau der Angehorigenarbeit
ansetzen.

Ein Punkt zu aller Letzt, den ich noch ansprechen méchte, inzwischen hat jeder hundertste Steirer, jede
hundertste Steirerin bereits einmal ein Angebot aus dem psychosozialen Einrichtungen angenommen und
aus Griiner Seite ist es uns sehr wichtig, dass diese Einrichtungen regional gut gestreut angeboten werden
und dass diese Einrichtungen auch so gestaltet sind, dass man sie als gemeindenah bezeichnen kann. Also
dass es mit anderen Betreuungsangeboten in der Region eine gute Vernetzung gibt. Ich glaube, dass dieser
Bericht eine sehr realistische, teilweise unerfreuliche Bestandsaufnahme darstellt, was in der Steiermark
im Psychiatriebereich lauft, aber es eine sehr, sehr gute Planungs- und Handlungsgrundlage ist. Ich glaube
man kann wirklich den Leuten, die ihn erstellt haben bzw. wie Uschi Lackner es gemacht hat, den
Menschen, die in diesem Bereich professionell, halbprofessionell und ehrenamtlich arbeiten von Seite des
Landtages nur noch einmal danken, weil das eine absolut wichtige Arbeit ist, die einfach von der Politik
allmahlich auch immer mehr konstruktiv zur Kenntnis genommen wird. Danke schon!

(Beifall bei den Griinen, SPO und OVP - 16.15 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Als N&chster ist zur tatsachlichen Berichtigung Herr

Abgeordneter Hamedl gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hamedl (16.15 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, sehr geehrte Damen und Herren!
Nur ein Wort: Ich habe das positiv gefunden, dass sich der Herr Landeshauptmann entschuldigt hat und es

ist kein Zusammenhang zwischen den Aussagen des Herrn Landeshauptmannes und diesen
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menschenverachtenden Aussagen von Frau Winter. Ich habe nur gemeint, er hat sich da entschuldigt und
er solle sich (berlegen, ob er sich bei den Steirern, wo er gemeint hat, die anderen sind alle Trotteln, auch
entschuldigen konnte. Danke. (LTAbg. Kropfl und LTAbg. Mag Zitzt gleichzeitig: ,,Das ist genau das!*)
(16.15 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Bilirgermeister Peter Tschernko. Ich

erteile ihm das Wort.

LTAbg. Tschernko (16.16 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann mich jetzt diesem Chor anschlieBen und meine Stimme einbringen, dass dieser psychiatrische
Bericht ein hervorragender Bericht ist und eben Uber die Versorgung der Steiermark aufzeigt, auch einen
Ausblick macht, wie wir die Entwicklung in der Steiermark auch fortsetzen kénnen und sollten. Viele von
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern haben dariiber schon gesprochen, dass psychische Stérungen und
Erkrankungen Realitét sind und die WHO bereits von 25% der Gesamtbevélkerung spricht, die im Laufe
ihres Lebens von einer psychischen Erkrankung betroffen sind. Und auch schon erwahnt, fir die
Steiermark bedeutet das, dass rund 300.000 Steirerinnen und Steirer von diesem Krankheitshild betroffen
sind. Diese Menschen bendtigen natirlich professionelle Hilfe und dafir gibt es bei uns in der Steiermark
ein gut koordiniertes Versorgungsnetzwerk, das uns zur Verfigung steht. Ich konnte feststellen in dem
Bericht, dass die Basisdokumentation eine sehr gute Einrichtung ist oder ein Dokumentationssystem ist,
das von allen Trégern in der Steiermark offensichtlich angenommen wird. Denn es war sehr schon
nachvollziehbar und Uberprifbar, wie die Entwicklungen und die Veranderungen in der psychosozialen
Versorgung und in der Unterversorgung und in den Regionen gegeben sind. Das ist glaube ich eine sehr
gute Einrichtung, dass es diese BADOK (in abgekirzter Form) gibt.

Zwei Bereiche sind mir ganz wichtig, die ich herausgeholt habe: Einen Bereich, den ich ansprechen
mdchte — auch schon angesprochen — dass wir mit den Beratungszentren mit fast 47 % in der Ausbaustufe
sehr gut, beinahe flachendeckend in der Steiermark abgedeckt sind. Natlrlich brauchen wir noch fur den
weiteren Ausbau fachlich qualifiziertes Personal und dieses Defizit hat auch die Kollegin Zitz schon
angesprochen, dass eben eine Stagnation gerade in der Versorgungsdichte bei den Psychotherapeutinnen
zu bemerken war und wir in dieser Versorgungsdichte im unteren Drittel des Bundesvergleiches liegen.
Ein Punkt ist mir wichtig u.z., dass wir in der Steiermark noch ein Defizit haben — wesentlich ist die
Wohnversorgung fur psychiatrisch erkrankte Menschen, die ja nur bei rund 11 % wohnversorgt sind. D.h.
jetzt fir mich, dass wir in allen steirischen Bezirken noch sehr unterversorgt sind. Lediglich in einem
Bezirk von 17 Bezirken kdnnen wir auf eine gute oder sehr gute Wohnversorgung hinweisen — von uber
53 % - und das ist im Bezirk Judenburg. So stehen eben 91 Wohnplatze steiermarkweit zur Verfigung und

wenn wir jetzt den Richtwert dem Sollwert gegenuberstellen, dann missten 828 Wohnplatze
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unterschiedlichster Betreuungsintensitat zur Verfligung stehen. D.h. wir haben da noch sehr daran zu
arbeiten. Wie auch schon gesagt wurde, wird daran auch gearbeitet Wohneinrichtungen zur Verfligung zu
stellen.

Auffallend war noch, dass es nur eine Wohneinrichtung mit einer 24-Stunden-Betreuung gibt, die eben in
der Stadt Graz existiert. Wenn ich dann von einer modernen — und wir bewegen uns dort hin und wir
feiern ja heuer das Jubildum —Sozialpsychiatrie sprechen, dann verlangt auch eine moderne
Sozialpsychiatrie eine addquate Unterbringung und Wohnversorgung fiir unsere Menschen. Damit will ich
sagen, dass wir in der Steiermark noch vier Grof3heime fur die Wohnversorgung zur Verfligung haben,
dort sind rund 1.000 Menschen untergebracht und ebenso werden noch in Pflegeheimen immer noch
Menschen mit psychiatrischer Erkrankung wohnversorgt, was natiirlich einer modernen
sozialpsychiatrischen Versorgung nicht entspricht und aus meiner Sicht eine Fehlbelegung ist. D.h. hier
sind wir noch gefordert, auch Angebote zu schaffen.

Einen Punkt noch, auf den ich hinweisen mdochte: Der Kollege Hamedl hat es angesprochen, das
Kriseninterventionszentrum fur Kinder und Jugendliche in Graz. Ich will es jetzt gar nicht néher
ausfuhren. Es ware natirlich eine tolle Ergdnzung und, wie schon von Experten und der KAGes auch
bestatigt wurde, eine sinnvolle bedarfsgerechte ergdnzende Einrichtung fiir Kinder und Jugendliche — eben
zur stationdren Einrichtung. Mit einer Ausnahme sind wir, wie schon erwéhnt, mit den Beratungszentren,
auch mit den Tagesstétten in der Steiermark gut versorgt. Fassen wir noch alle extramuralen Angebote
zusammen, so sind wir insgesamt auch an 77 Standorten in der Steiermark vertreten mit einem
Ausbauzustand von 32 %. D.h. wir decken hier ein Drittel damit ab.

,»Mobil vor stationdr* das ist unser Ziel und auch unser Leitsatz und auch der Leitsatz von Herrn Landesrat
Mag. Hirt. Ich halte diesen auch fiir sehr gut, dass wir uns in Zukunft noch stérker von den stationéren zu
den mobilen Einrichtungen bewegen. Es hat sich auch gezeigt, dass sich das im Budget auswirkt. Dennoch
haben wir uns flir die Zukunft fir unsere Steirerinnen und Steirer, die erkrankt sind, grof3en
Herausforderungen zu stellen, um diese Menschen optimal zu versorgen.

Ich mochte auch noch abschlielend danke sagen an die Frau Dr. Krainz, die Verantwortliche dieses
Berichtes mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, dass dieser so hervorragend gelungen ist, aber auch
danke an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Einrichtungen, die tagtéglich diese nicht — sage ich
einmal — leichte Arbeit verrichten miissen. Dankeschén. (Beifall bei der OVP und SPO — 16.23 Uhr)

Prasident: Als N&chster und vorerst Letzter zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Mag. Hirt. Ich bitte

darum.

LR Mag. Hirt (16.23 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Abgeordnete!

Zuerst herzlichen Dank fir jede einzelne Wortmeldung, die von Engagement in dieser so sensiblen
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Angelegenheit getragen war und zum Zweiten mdéchte ich 2 Hoffnungen ausdriicken: Die erste Hoffnung
wird uns gemeinsam auch hier wieder beschaftigen. Wir haben ja — der Kollege Kurt Flecker und ich —
den Landesrechnungshof beauftragt erstmals, dass die extramurale Psychiatrie Uberprift wird. Diese
Prifung ist im Laufen und wir werden das Ergebnis sehen und hoffentlich kdnnen wir uns dann genauso
freuen. Das ist auch meine personliche Hoffnung, weil ich meine, dass wir mittlerweile ja die finanziellen
Mittel betréchtlich gesteigert haben und es daher auch notwendig ist, dass wir Gewissheit dafiir
bekommen, dass diese Mittel gut angelegt sind. Ich bin (berzeugt davon.

Die zweite Hoffnung — und das ist mir tatsachlich ein sehr wichtiges Anliegen — das hangt auch etwas mit
der Suizidpravention zusammen, lieber Edi Hamedl. Wenn du den Bericht genau liest, dann ist in der
Primarpravention viel passiert, auch in der Sekundérprdavention ist etwas passiert. Aber in der
Tertidrpravention, meine Damen und Herren, und da bitte ich Sie wirklich um Aufmerksamkeit; Dort wo
wir ein echtes Manko haben — und es fehlt uns ganz entschieden —, das ist der sogenannte Krisendienst. Es
gibt also nur in der Bundeshauptstadt Wien rund um die Uhr einen Krisendienst. Graz, die zweigrolite
Stadt, verflgt nicht Gber einen solchen Krisendienst und nattirlich auch nicht die gesamte Steiermark. Jetzt
muss man wissen, dass dieser Krisendienst vor allem dann entscheidend ist — und das ist das, was die Frau
Kollegin Lackner angesprochen hat —, wenn es auch um die Stigmatisierung geht, weil wir gemeinsam
wissen, dass sich also psychisch-psychiatrisch Erkrankte selbstverstdndlich nicht an Biirozeiten oder an
Offnungszeiten halten, wenn es eine Krise gibt, sondern dass das rund um die Uhr eintritt. Und was
passiert dann mangels eines Krisendienstes? Es erfolgt dann eine Einweisung in die Klinik. Und genau
diese Einweisung in die Klinik ist dann das eigentliche Problem der Stigmatisierung, weil es dann unter
Umsténden eine Rickmeldung in punkto Fahrtauglichkeit, Lenkerberechtigung gibt. Dann geht es los u.U.
in Richtung Arbeitsplatz, dann geht es los in Richtung Wohnversorgung. Weil — auch das wissen wir —
geliebt sind psychisch-psychiatrisch  Erkrankte also nach wie vor nicht, auch nicht wvon
Wohnungsnachbarn oder Ahnlichen. Es ist nicht leicht, die Platze fir betreutes Wohnen zu finden. Daher
waére dieser Krisendienst so wichtig, weil er dann diese Einweisung unter Umstdnden dem einen oder
anderen erspart und es ware sozusagen eine Abmilderung dessen, was sonst eintritt, was ich gerade
geschildert habe. Daher hoffe ich und bitte ich Sie, dass uns das ein gemeinsames Anliegen ist, dass wir
auch die notwendige Finanzierung dafiir aufstellen kénnen. Ich halte diesen Krisendienst tatsachlich fur
sehr, sehr entscheidend und fir einen Meilenstein, der uns in der abgestuften Versorgung wirklich fehlt.
Das wére ganz ganz wichtig und ich wirde Sie hier um Ihre Unterstiitzung bitten. Ansonsten herzlichen
Dank noch einmal fiir Ihre Wortmeldungen. Dankeschon. (Beifall bei der SPO und OVP - 16.26 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Landesrat. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme

nun zur Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 15 ihre
Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der OVP betreffend Umsetzung der
Suizidpravention zu TOP 15 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Auch hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Ich komme nun Tagesordnungspunkt
16. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Gber Antrag. Einl.Zahl 407/1, der Abgeordneten
Hamedl, Mag. Drexler, Godl, Hammerl, Kainz, Bacher, Leitner betreffend Internetbehandlung fur

Drogenabhéngige.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hamedl. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hamedl (16.27 Uhr): Herr Président, Herr Landesrat!

Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Gesundheit betreffend Internetbehandlung fiir
Drogenabhéngige.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” hat in seiner Sitzung vom 28.3.2006 und 8.1.2008 iber den oben
angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt. Der Ausschuss fir Gesundheit und Sport des
Landes Steiermark hat (ber den selbstandigen Antrag der Abgeordneten Hamedl, Mag. Drexler, Godl,
Hammerl, Kainz, Bacher wund Leitner, Einl.Zahl 407/1, betreffend Internetbehandlung fir
Drogenabhéngige in 4 Unterausschusssitzungen beraten. Die Fraktionen sind sich darin einig, dass die
Beratung von Drogenabhéngigen Uber das Internet nach dem Vorbild der Niederlande zweifelsohne eine
verfolgenswerte Idee darstellt. Nicht nur die Tatsache, dass es sich um eine niederschwellige
Kommunikationsschiene handelt, die vor allem bei Jugendlichen gute Akzeptanzwerte aufweist, sondern
auch, dass es die Mdglichkeit anonymer Beratungen bietet, die jederzeit schnell und ohne zusétzlichem
Zeit- und Organisationsaufwand erfolgen kann. Weiters wurde festgestellt, dass es hierzu in Osterreich
bereits verschiedenste ausgepragte Internetangebote (Mailberatung, Chatroom, Informationsseiten) der
Bundeslander und der verschiedenen Einrichtungen der Suchthilfe gibt. Dieses Beispiel zeigt einmal mehr,
wie dringend notwendig ein nationaler Drogenplan ware. Deshalb kam man im Unterausschuss
mehrheitlich Gberein, dass ein Online-Angebot immer auch ein grenzibergreifendes Projekt ist und nicht
auf ein Bundesland eingeschréankt werden kann und es daher sinnvoll erscheint, im Bereich der
Internetberatung fiir Drogenabhédngige ein dsterreichweites Projekt mit der Steiermark als Leadpartner zu

initiieren.
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Der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

1. Der Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Sport zum Antrag Einlagezahl 407 der Abgeordneten
Hamedl|, Mag. Drexler, Godl, Hammerl, Kainz, Bacher und Leitner betreffend Internetbehandlung fir
Drogenabhéngige wird zur Kenntnis genommen.

2. Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten, um
ein dem niederldandischen Angebot vergleichbares Internetangebot zur anonymen Online-
Drogenberatung fiir Osterreich mit der Steiermark als Leadpartner ins Leben zu rufen.

Ich bitte um Annahme. (16.30 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Berichterstatter, er ist auch zu Wort gemeldet und ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hamedl (16.30 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landesrat, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Sie haben schon gehért, worum es da geht. Ich méchte aber fachlich trotzdem ein bisschen ausholen. Wir
haben ja sehr sehr viele Fachleute in der Steiermark, die sich um eine sachorientierte und fachliche Arbeit
in der Drogenberatung und in der Drogenbehandlung bemuhen und das auch tun. Die Einrichtungen
arbeiten natiirlich mit mehr oder weniger Erfolg, weil es in der Sucht auch so ist, dass es also nicht so
einfach ist, dass man sagt: OK, werde wieder gesund und fiihre ein normales Leben. Die Siichtigen haben
vor allem den Wunsch, von der Droge loszukommen. Sie wollen wieder ein normales Leben fuhren, aber
wir wissen, wie hoch die Ruckfallquote in Wirklichkeit ist und dass sie sehr, sehr schwer loskommen.
Aber auf dem Weg dorthin sollten wir ihnen beistehen. Vor allem muss die Politik diese
Rahmenbedingungen vorgeben. Der Landesrat hat auch in einer seiner Reden gesagt, wo es um die
Drogen gegangen ist, dass er alles dazu beitragen will und es eine breite Offnung dazu geben soll. Wie
mehrmals schon betont: Wir haben 2000 ein Drogenkonzept beschlossen, das Gesundheitsressort ist
verantwortlich dafiir. Wenn wir uns aber jetzt die Situation im jetzigen Stadium und im jetzigen Moment
anschauen, missen wir sagen, dass wir nicht sehr, sehr gut in der Steiermark liegen. Das
Substitutionsprogramm ist noch immer auBBer Kontrolle, auch wenn es jetzt eine neue Suchtgiftverordnung
gibt, wo der Bund jetzt mehrheitlich natirlich dafiir zustandig ist. Wir geben aber in der Steiermark dafir
jahrlich mehr als 2 Millionen Euro nur fir die Drogenersatzmittel aus. Mit eingerechnet sind aber noch
nicht die ganzen psychiatrischen Betreuungen. Noch immer finde ich es nicht gut, dass wir diesen
Drogenpass so einfach mit: ,,Der Bund ist zustandig* abgeschoben haben. Es gibt jetzt einen Drogenbeirat.
Jetzt sind keine Politiker drinnen, es sind nur Fachleute, wenn man sich aber die Konzepte anschaut — jetzt
wird wieder an einem neuen Drogenkonzept gearbeitet, es soll wieder ein neues erstellt werden —, mir
waére es lieber, es wirden einmal ganz konkrete Schritte gesetzt werden als dass wir wieder ein neues

Konzept machen.
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Die Drogentherapiestation Kainbach, wenn man genau hinschaut, lauft eigentlich auch nicht sehr gut und
kommt nicht wirklich in Schwung. Ich glaube, wenn man da dann die Idee hat, Konsumrdaume sind ein
Ausweg von der ganzen Suchtpolitik, so kénnen wir nicht zustimmen. Aber um diese geht es heute nicht.
Wir haben diesen Vorschlag beziiglich dieser Internet-Behandlung eingebracht, weil wir das in Holland
gesehen haben. Ich habe mir das angeschaut. Ich war drauBen und wir haben auch hier wirklich von
Fachleuten viele Riickmeldungen bekommen, die gesagt haben — und Sie haben es ja jetzt auch gehort, es
ist im Unterausschuss auch gesagt worden: Ja, das ist eine tolle Idee, ist ein niederschwelliges Angebot
und es ware winschenswert. Sogar der Drogenkoordinator Eder hat wdrtlich gesagt, es ware eine
sinnvolle Erganzung zu den bestehenden Angeboten. Natirlich ersetzt es keine Psychotherapie in der
Drogenpolitik. Was ist aber jetzt passiert? Wir haben mehrere Unterausschiisse gehabt, wir haben diese
Stellungnahmen gehort, es ist aber wieder passiert, dass wieder gesagt wird, der Bund soll es doch
machen. Wir haben sogar vom BAS schon eine Kostenberechnung gehabt, die mir trotzdem, das sage ich
hier, fur ein Jahr als Beratungsjahr sehr hoch erscheint. Wenn man schaut, dass die Kostenberechnung bei
dem Kriseninterventionszentrum um die 400.000 Euro pro Jahr liegt und diese Beratung bei 180.000 oder
189.000 gelegen wadre, nur diese Beratung. Mir wére es schon darum gegangen, wenn wir das hier in der
Steiermark unter Einbindung des Bundes gemacht hatten. Ich frage mich wirklich, ob man das immer
wieder abschieben soll und auf den ,,Sankt-Nimmerleins-Tag“ warten soll und sagen: OK, der Bund soll
das machen. Unser Ziel ist nicht, wir wollen auch hier in der Steiermark etwas bewegen. Wir werden aber
trotzdem, weil wir diesen Ausschussantrag nicht verhindern wollen, den wir ja am Anfang nicht mit
gestimmt haben — wo es darum geht, dies an den Bund abzuschieben — mittragen und mitstimmen. Wie
gesagt, noch einmal: Es ware schon gewesen, Herr Landesrat, wenn wir das hier in der Steiermark mit
Hilfe des Bundes umgesetzt hatten. Und nur weil man vielleicht sagt, OK — Online-Beratung, da kénnte ja
vielleicht auch ein Siichtiger von Niederdsterreich oder vom Burgenland anfragen. Ich finde das ein
bisschen kleinlich. Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 16.35 Uhr)

Prasident: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schwarz. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Schwarz (16.35 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Eigentlich kommt man sich vor wie in einer Fernsehserie. Die ndchste Folge findet statt. Die Fernsehserie
konnte in etwa so heillen: ,,Super-Edi allein gegen den Drogensumpf*. Leider ist es meist ein B-Movie,
glaube ich sagt man in Hollywood dazu. Es ist ndmlich immer der gleiche Inhalt, immer der gleiche
Ablauf, nichts Neues. (LTAbg. ,,Weil nichts weitergeht. Ihr schiebt’s alles. Ja*) Uber die Qualitit der
Schauspieler oder die Qualitit der Akteure, die sich an diesem B-Movie beteiligen, mdchte ich keine

Wertung abgeben. (LTAbg. Hamedl: Herr Schwarz, habt ihr welche Ideen? Bringt welche ein! Sagt, wo es
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weitergeht!*“) Der Ablauf dieses B-Movies, wenn ich Ihnen den kurz vorstellen kann. Der Held Edi stellt
Forderungen auf, er sagt, er hat eine einzigartige Idee, er hat etwas Sensationelles, er hat etwas, was alle
Probleme in Fragen der Drogensucht in der Steiermark 16st. In den Verhandlungen des Unterausschusses
stellt sich dann aber meist heraus, entweder man sitzt Falschungen auf, das war bei der traditionellen
chinesischen Methode, die als neue Suchttherapie in der Steiermark von dir angefiihrt worden ist, leider
eine Falschung. Oder die Expertinnen und Experten sind anderer Meinung. Ich mdéchte nur an die
Suchtgiftverordnung, an die Substitutionstherapie an Substitol erinnern. Da sind alle Experten auf
Bundesebene, auch die zustdndige Bundesministerin offenbar anderer Meinung als du. Oder man bringt
Ideen als einzigartige Ideen ein, die es bereits gibt, wie zum Beispiel Internet-Beratung. Ich mdchte gar
nicht den Begriff ,Internet-Behandlung” hier anflihren. Was passiert dann? Wir diskutieren im
Unterausschuss und kommen eigentlich zwischen den Fraktionen, SPO, Griine und Kommunisten meist zu
der Ansicht, der Antrag ist entweder nicht so wie er gestellt war, nicht ganz sinnvoll. Wir kommen zu
Anderungen, wir kommen zu Abénderungen. Und dann spielt sich das so ab, dass wir zur Folge kommen
der Serie ,,Edi allein zu Hause“, weil dann kommt ganz sicher eine Presseaussendung vom Edi Hamedl,
wo er drinnen schreibt, 16 Drogentote in der Steiermark, alle anderen schauen zu, nur er handelt. Wie
kdnnen das die Sozialdemokraten, die Griinen und die Kommunisten verantworten? Ich bin der Meinung,
dass verantwortliche Suchtpolitik, dass verantwortliche Drogenpolitik in der Steiermark nicht in Form
eines drittklassigen B-Movies gefiihrt werden sollen, sondern so verantwortlich gefiihrt werden sollen, wie
es der Gesundheitslandesrat macht, ndmlich mit Pravention, mit Geld in die richtigen Einrichtungen zu
stecken und nicht mit letztklassiger populistischer Politik zu agieren. (Beifall bei der SPO) Ich méchte das
auch wieder anhand dieses Antrages Internet-Behandlung anfiihren. Es stimmt nadmlich nicht, was der
Kollege Hamedl sagt, dass der Suchtkoordinator des Landes, Ederer heif3t er Gibrigens, Peter Ederer, sagt,
dass Internet-Behandlung oder der Antrag richtig sei. Ich méchte aus seiner Stellungnahme zitieren, die er
allen Ausschussmitgliedern im Unterausschuss zur Verfligung gestellt hat. Da schreibt der Herr Ederer,
ich zitiere: ,,Der Begriff Internet-Behandlung ist irrefihrend und wir bezeichnen etwas, das es derzeit nach
gangigen Vorstellung nicht gibt. Tatsachliche Suchttherapie bendtigt ein klar umrissenes Konzept, das
Vereinbarung und die Uberpriifbarkeit von Vereinbarungen zwischen Patient und Therapeut beinhaltet.
Erfolgreiche Therapie muss sich auf die Lebenswelt der Menschen beziehen und schliet daher eine
Behandlung im virtuellen Raum aus.” So schauen die zustimmenden Bemerkungen der Expertinnen und
Experten zum Antrag der OVP aus, nur um der Wahrheit Geniige zu tun. Dann ist der Kollege Hamedl auf
Internet-Beratung gegangen, was glaube ich der entscheidende Unterschied ist. Internet-Beratung ist
maoglich. Allerdings gibt es dieses Angebot an Internet-Beratung bereits im Land und auf Bundesebene. Es
ist nur die Mdglichkeit eines Erstkontaktes, dann die Therapie und die wirkliche Beratung nur in Face to
face-Kommunikation méglich. Und es gibt eine Kostenschatzung von BAS, die schétzen, dass das pro

Jahr dem Land Steiermark 178.690 Euro kosten wiirde. Und da wir alle wissen, dass Internet ein
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Uberregionales Angebot ist, eines das nicht an den Grenzen der Steiermark Halt macht. Deshalb haben wir
von der SPO, den Griinen und Kommunisten diesen gemeinsamen Antrag entwickelt, wo zwar gesagt
wird, dass Beratung eine verfolgenswerte Idee ist, die Idee eines niederschwelligen Erstkontaktangebotes,
dass es aber sinnvoll ist, eine solche Mdglichkeit nicht zuletzt aber aufgrund der Kosten bundesweit
durchzufuhren. Ich verstehe dann die Argumentation, ich bin zwar froh, dass ihr dem jetzt zustimmt, aber
ich verstehe es nicht, dass man gegentber dem Bund so wenig Zutrauen hat. Ihr habt die zustindige
Gesundheitsministerin. Wir haben gemeinsam eine Bundesregierung auf Bundesebene, wenn der Landtag
Steiermark, wenn die Landesregierung an den Bund herantritt, so etwas bundesweit zu machen, dann
verstehe ich nicht, dass man von vorneherein sagt: Ja, das ist ein Begrébnis erster Klasse, da wird nichts
passieren. Es wird an uns doch héngen als steirische Landespolitiker, den Bund darauf aufmerksam zu
machen, dass wir etwas umsetzen wollen, dass wir etwas gemeinsam umsetzen wollen und es wird an uns
liegen, auch diesen offentlichen Druck in Richtung Wien aufzubauen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Ich kann schon verstehen, dass das Zutrauen zum Bund nicht sehr groB ist. Es gibt keinen nationalen
Drogenaktionsplan haben wir erst wieder von der Europaischen Union gehort, die steirische OVP ist mit
ihren Ideen in der Suchtgiftverordnung nicht durchgedrungen. Aber ich bin der Meinung, wir sollten — und
wenn ich mir nach Weihnachten noch etwas wiinschen darf — (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Zum Geburtstag!*)
nein, Geburtstag 2. Februar, man kann auch schon vorwiinschen — ich wiinsche mir keine Fortsetzung
dieser Populismusserie, die wir in den nachfolgenden oder immer wieder in den Landtagssitzungen
erleben. Ich erwarte mir eine seriose und zukunftsweisende Politik in der Drogenfrage und ich erwarte
mir, lieber Edi, dass du als Outsider in diesen ganzen Verhandlungen wieder den Weg zuriick in den Kreis
der verantwortungsvollen Politikerinnen und Politiker findest. Danke schén!

(Beifall bei der SPO — 16.42 Uhr)

Préasident: Als Né&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Mag. Drexler. Ich erteile ihm das
Wort.

LTAbg. Mag. Drexler (16.42 Uhr): Sehr verehrter Herr Prasident, geschatzte Regierungsmitglieder, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ich mdchte in aller Entschiedenheit die Verunglimpfungen des Kollegen Schwarz gegeniiber unserenm
Kollegen und Abgeordneten Eduard Hamed! zuriickweisen. (Beifall bei der OVP) (Unruhe unter den
Abgeordneten der SPO) Wer so wie ich, wer so wie ich den Edi Hamed| iber die Jahre beobachten konnte
weil}, (LTAbg. Kaufmann: ,,Was hat der Kollege Hamedl Uber den Herrn Landeshauptmann gesagt?*)
dass er nicht ein verhinderter Seriendarsteller ist, der sich gern als Held geriert, sondern dass er eine
entschlossene und engagierte Politik betreibt — nicht zuletzt und ganz besonders im Zusammenhang mit

Fragen der Sicherheitspolitik, hier insbesondere auch mit Fragen der Drogenkriminalitat. Und ich wirde
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mir winschen, dass jeder Abgeordnete hier im Haus und jede Abgeordnete hier im Haus so viele oft
unkonventionelle Ideen in die politische Debatte bringt, wie es der Kollege Hamedl in den 7 Jahren als
Abgeordneter bisher getan hat. (Beifall bei der OVP) Und da lasse ich es mir sehr ungern gefallen, wenn
man dann so tut, als wirde der Kollege Hamedl mit den Drogentoten spielen und in Aussendungen sich
und sein Wirken da in ein zu helles Licht drangen wollen. Die Wahrheit ist vielmehr, dass es ehrliche
Sorge um diese Verhaltnisse ist. Und wir werden uns ja wohl in einem einig sein: Jeder einzelne und jede
einzelne Drogentote ist mit Sicherheit eine/r zuviel hier in der Steiermark, in Osterreich und (iberhaupt.
Und daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, finde es nicht fair und auch der Sache nicht dienlich,
wenn dieses Engagement hier in so einer despektierlichen Art und Weise behandelt wird. Tatsache ist,
dass Uber die Anregungen des Kollegen Hamedl hier immer wieder auch breite Beschlussfassungen auch
maoglich geworden sind. Das regelmaRig die zustdndigen Landesréte in der Umsetzung ein wenig, sagen
wir einmal, sdumig sind — denken wir an das Beispiel Drogenpass — ist auf einem anderen Blatt
geschrieben. Und wenn man dann da so Erklarungen abgibt, ob man denn schon wisse, dass das Internet
nicht an den Grenzen der Steiermark Halt macht, darf ich sagen, dass uns so weit der Charakter dieses
Mediums schon bekannt ist aber es ist mir zum ersten Mal heute erkléart worden, dass man deswegen zur
Sicherheit gleich keine eigenen steirischen Internetangebote machen soll, weil es gibt ohnehin weltweit
Angebote. Dieser Logik folgend wiirde es keinen Internetauftritt des Landtages geben. Dieser Logik
folgend sollte es am besten auch keine Serviceangebote des Landes Steiermark im Internet geben und
dieser Logik folgend gabe es dann wahrscheinlich auch keine eigene Internetseite der SPO Steiermark. Sie
konnen aus den drei Beispielen jenes aussuchen, das Ihnen am verzichtbarsten erscheint.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, daher bleibt es dabei: Es war ein guter und exzellent
vorgetragener Vorschlag. Die Beratungen im Unterausschuss haben ergeben, dass man nun auch den Bund
damit beschaftigen wird — ja nicht werden wir da zustimmen. Aber es wére erfreulich, wiinschenswert und
ist eigentlich auch anzustreben, dass wir nicht in so sensiblen und fir unsere Bevdlkerung wichtigen
Themen so gerne die Verlagerungspolitik an den Bund pflegen. Sondern es ist nicht verboten, nein, im
Gegenteil, nach gerade geboten, auch in der Steiermark entsprechend entschlossen solche und ahnliche
Angebote anzugehen. Da missten wir uns nicht dabei aufhalten, das Engagement von fachkundigen und in
der Materie vertieften Abgeordneten klein zu reden, sondern wir kénnten fiir die Betroffenen etwas
erreichen. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP - 16.47 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme daher zur Abstimmung.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 16 die Zustimmung geben, ersuche

ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Ich stelle einstimmige Annahme fest.
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Wir kommen daher zu TOP 17 der Tagesordnung
17. Bericht des Ausschusses fir Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 1751/1, der Abgeordneten
Kaufmann, Stéhrmann, Bachmaier, Bohmer, Mag. Lackner, betreffend Deklaration der Herkunft

von Rohfleisch in Verarbeitungsware, zum Beispiel Wurstwaren.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bohmer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. B6hmer (16.48 Uhr): Ich berichte zum Tagesordnungspunkt 17 mit der Einlagezahl 1751/3.
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit betreffend Deklaration der Herkunft von Rohfleisch
in Verarbeitungsware, zum Beispiel Wurstwaren.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” hat in seiner Sitzung vom 8.1.2008 uber den oben angefuhrten Gegenstand
die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert an die Bundesregierung mit der Forderung
heranzutreten, die Kennzeichnungsvorschriften fiir Rohfleisch in Verarbeitungsware, z.B. Wurstwaren, im
Sinne der Antragsbegrindung so zu &ndern, dass auch die Herkunft des Rohfleisches deklariert werden
muss, um Klarheit fir die Konsumentinnen zu schaffen.

Ich bitte um Annahme. (16.49 Uhr)

Prasident: Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Kaufmann. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Kaufmann (16.49 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wenn sich die OVP, in dem Fall die Bundes-OVP, an Abmachungen halten wiirde, dann wiirden wir heute
nicht dastehen und den Antrag uber die Produktdeklaration einbringen mussen. Denn das hat es nd&mlich
bei den Regierungsverhandlungen ... - bei der grolen Koalition haben wir schon die
Produktkennzeichnung gefordert — die OVP hat damals eingewilligt und es wurde der Punkt in die
Regierungsvereinbarungen aufgenommen. Nur jetzt gibt es leider einen Stillstand im
Landwirtschaftsministerium und auf die Worte hin vermissen wir die Taten. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, im Bewusstsein der Konsumenten hat sich sehr viel gedndert. So sind fiir viele Menschen
Gesundbheit, biologische Tier- und Pflanzenhaltung, Nachhaltigkeit, Umweltschutz wichtig — alles Dinge,
die eine immer grélRere Rolle spielen beim Einkauf von Lebensmitteln. Dafiir ist der Konsument auch
bereit, mehr zu bezahlen. Die Industrie hat das langst erkannt. Wenn wir an die Werbung denken: Immer
die schonen Almen und die glicklichen Kiihe und Bauern, die mit ihre lieben Schweinchen im Dialekt
reden und dann fréhlich Milch und Ké&se produzieren, alles schaut so friedlich aus und alles ist ,,Ja,

natiirlich“. Nur die Wahrheit schaut ein bisschen anders aus. Osterreich importiert rund 800.000 Schweine
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und etwa 80.000 Rinder. Die werden bei uns geschlachtet und mit heimischem Fleisch vermischt oder
auch so in den Handel gebracht unter dem Deckmantel ,,Osterreichische Qualitat“. So viele Produkte
konnten wir in Osterreich, wir Bauern, gar nicht produzieren, wie es rot-weiR-rote Mascherl gibt in den
Lebensmittelgeschéaften. Wenn sich ein Konsument einen Kilo Aufschnitt kauft, dann weil} er nicht: Ist
das Fleisch in der Wurst aus Polen, ist es aus Tschechien oder aus Russland oder wo immer es herkommen
konnte? Oder auch Fertigprodukte, gerade in den Fertigprodukten wie — ich will jetzt da niemanden
verunglimpfen — aber Gulaschfertigdosen usw., da kann man nicht erkennen, von wo das Fleisch
herkommt. Nur die heimischen Landwirte bleiben dabei auf der Strecke. Wir miissen hohe Standards
einhalten. Wir mussen Tierschutz/Umweltschutzauflagen bei unserer Produkterzeugung hinnehmen, wir
missen Aufzeichnungen Uber Geburtsabgang, Fltterung, Impfung und was es alles da noch gibt,
hinnehmen. Wir machen das. Nur, wenn das Tier dann im Schlachthof ist, wird es praktisch mit Produkten
oder Rohfleisch aus dem Ausland vermischt — Ausland unter Anfilhrungszeichen — wo unter ganz anderen
Bedingungen und unter ganz anderen Auflagen produziert wird, meistens unter gar keinen Auflagen.
Landwirtschaftsminister Proll hat gesagt, wir missen das machen, damit unsere Schlachthéfe ausgelastet
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fiir mich ist es Betrug am Konsumenten, wenn ein Produkt nicht
oder falsch deklariert ist. Denken wir nur einmal, warum kann man ohne weiteres Wein aus Frankreich,
Schokolade aus der Schweiz, Schinken aus Italien — das sind alles Produkte, wo der Konsument weif3, die
kommen von dort und dort her und er kann sie kaufen oder auch nicht, oder er kauft einen Tiroler
Schinken, wenn ihm ein einheimisches Produkt lieber ist. Warum geht das nicht beim Fleisch? Warum
steht nirgends ,,polnisches Schnitzel* oder ,,tschechische Wurst* darauf — oder was weif3 ich ,,russisches
Gulasch®. Der Konsument soll entscheiden. Nur er muss entscheiden kdnnen! Und daher sagen wir, wir
wollen eine hundertprozentige Produktdeklaration, Produktkennzeichnung, die keine Tduschung mehr
zuldsst. Die Menschen, die ins Geschéft gehen und einkaufen, sollen auf Anhieb wissen, was ist ein
Osterreichisches Produkt, was natirlich auch speziell der &lteren Generation zugute kommt, wenn es zum
Beispiel grofle Siegel geben wiirde, was weil} ich, die rot-weiB-rote Fahne, die aber dann wirklich nur
mehr dort drauf ist, wo zu hundert Prozent ein 6sterreichisches Produkt drinnen ist.

Der Druck zu unserer Forderung wird immer groRer. Wir haben Mitstreiter z.B. auch aus den Bauernbund-
Reihen. Ich darf da vielleicht aus einer Zeitung zitieren, das gehdrt auch bestimmt nicht uns, keine
Landwirtschaftszeitung gehort Ubrigens uns, und da steht drinnen, dass es eine neue
Interessensgemeinschaft gibt u.z. die ,,IG Fleisch* und der Initiator der neuen Interessensgemeinschaft ist
ein Leo Steinbichler. Und der Leo Steinbichler war ein Bauernbundfunktionér, Bauernbundobmann und
weil er diese Interessensgemeinschaft gegriindet hat, ist er sofort aus dem Bauernbund ausgeschlossen
worden. Jetzt kdnnte es mir natirlich ,,wurscht* sein, was der Bauernbund mit seinen Funktionaren tut. Es

ist mir auch ,,wurscht”. Nur, ich finde es bedenklich, wenn jemand aus dem Bauernbund ausgeschlossen
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wird, nur weil er als Bauernvertreter einen besseren Preis fir seine Produkte verlangt. Das ist der Grund,
warum man ihn ausgeschlossen hat. Oder vielleicht weil’ er zu viel oder vielleicht wei3 er Sachen, die wir
nicht wissen. In der Zeitung wird namlich geschrieben, er ortet eine massive Zunahme von
Schlachttiereinfuhren aus Déanemark und Fleischimporten aus aller Welt. Schweinefleisch aus
Mosambique und Pakistan und verlangt eine Anderung der Fleischkennzeichnung. Diese misse fir
jedermann klar nachvollziehbar sein. Derzeit wiirden auch importierte Tiere oder Fleischstiicke, die hier
weiter verarbeitet werden, mit einem Austrogenuss-Tauglichkeitsstempel und auch mit dem AMA-
Gtesiegel versehen, verkauft. Fir Steinbichler ein klarer Fall von Konsumententauschung. Ich weil3
nicht, ob das so stimmt, ich weil} es nicht. Die Zeitung schreibt es so. Ich zitiere nur die Zeitung, weil da
muss man ja ganz vorsichtig sein, AMA ist ja grof3 und méachtig, da kann man gleich einmal eine Klage
h&ngen haben, daher zitiere ich nur. Sicher ist, dass die Bauern mit der derzeitigen Agrarpolitik
unzufrieden sind, mit den derzeitigen Preisen. Und, meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP,
es ist Ihre Agrarpolitik, die Agrarpolitik, die ihr macht. Und immer mehr schlieen sich aulerhalb der
bestehenden Genossenschaften, Bauernbund und Bauernvertretungen zu Erzeugergemeinschaften und
Plattformen zusammen. Die kdmpfen um ihre Existenz und um einen besseren Preis fur ihre Produkte.
Und auch da darf ich zitieren: 1,16 pro Kilogramm Schweinfleisch erldsen Schweinebauern. Da bleiben
nur rote Zahlen und Sie erinnern sich gerne zuriick an die Siebzigerjahre, wo die Preise fir
Schweinefleisch noch mehr als doppelt so hoch waren als heute. Das muss man sich auch einmal auf der
Zunge zergehen lassen.

Meine Meinung ist, eine ehrliche Produktdeklaration, so wie wir sie fordern, kdnnte ein Punkt sein, der
dazu verhilft, eine faire Konkurrenz und einen fairen Preis flr die einheimischen Produkte, fiir unsere
Bauern zu erzielen und eine Sicherheit fir den Konsumenten. Ich fordere daher den Herrn Landesrat —
nicht anwesenden Herrn Landesrat Seitinger — auf, beim Agrarreferenten-Treffen und vor allem beim
Landwirtschaftsminister Proll unseren Antrag zu unterstitzen, im Sinne und zum Schutze unserer Bauern
und unserer Konsumenten und natlrlich fordere ich auch Sie auf, meine sehr geehrten Damen und Herren
und ersuche um Annahme unseres Antrages. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO - 16.57
Uhr)

Prasident: Danke der Frau Abgeordneten Kaufmann. Als Né&chster zu Wort gemeldet ist der Herr

Abgeordnete Peter Rieser. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Rieser (16.58 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, Hoher
Landtag!
Liebe Frau Kollegin Monika Kaufmann, meine Empfehlung gleich zu Beginn meiner Ausfiihrungen:

Informiere dich bitte im ,,Neuen Land“ und nicht im ,,Blick ins Land*. (LTAbg. Kaufmann: ,,Um Gottes
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Willen!**) Denn dann wirst du sicherlich wissen, dass das AMA-Gltesiegel auf einem Blick alles sagt. Es
gibt natlrlich einen Unterschied — du hast es ja angesprochen — zwischen 6sterreichischer Qualitat und
zwischen dem AMA-Gutesiegel. Ich glaube, ich brauche dir das hier nicht zu erklaren (LTAbg. Kaufmann:
,»-Kollege, ich habe zitiert.”"), dass beim AMA-Gutesiegel ausschlieflich Qualitdt, Rohstoff aus dem
Inland, drinnen ist und unter den strengsten Auflagen und unter den strengsten Kontrollen steht. Und dass
auf der anderen Seite mit der dsterreichischen Qualitiat — und diese Diskussion kennen wir, auch ich bin
ofters der Meinung, der hier auch mit diskutiert und sagt: Wo Osterreich oben steht, soll Osterreich
drinnen sein. Aber das Ubereinkommen kennen wir alle, wenn 60 % der Wertschopfung hier im Inland ist,
dann hat der Produzent die Mdglichkeit mit dsterreichischer Qualitit zu operieren. Denken wir an die
deutschen Schweine, denken wir an die Situation .... (LTAbg. Kaufmann: ,,Bitte!**) (Heiterkeit bei den
Abgeordneten der SPO) ... ich meine hier, weil ja du es auch angesprochen hast, den Import aus dem
Ausland, was eingefiihrt wird, hier geschlachtet wird und dann hier teilweise auch auf den Markt kommt.
Ich muss das hier wirklich auch sagen: Der Konsument ist Konig, soll und darf unter keinen Umsténden
verunsichert werden. Wir wissen genau so, wie du es auch angesprochen hast, dass die Herkunft ein
wichtiger Faktor fr den Verbraucher ist.

Liebe Monika Kaufmann, es gibt eine AMA-Studie, die ist sehr interessant, ber das Kaufverhalten der
osterreichischen Bevolkerung. 83 % der Osterreicher ist die Herkunft des Produktes bei der
Kaufentscheidung sehr, sehr wichtig, fir 9% der Osterreicher teilweise wichtig und fiir 8% im
Kaufverhalten eher wenig bis gar nicht wichtig. Und ich habe hier ein Papier vom 14. Janner 2008,
Président Gerhard Wlodkowski, Steirer in Wien, wo hier wiederum mit dem AMA-Giitesiegel in diesem
Bereich operiert wird und du weil3t ganz genau Stand heute: Spar ist 1994 voll dabei, eine Grof3kette ist
ausgestiegen und REWE Markteintritt wahrscheinlich im 2. Quartal 2008 mit Schweine- und
Gefligelfleisch und natlrlich mit ausgezeichnetem Rindfleisch, Marktanteil Frischfleisch voraussichtlich
rund zwei Drittel des Marktbedarfes. Es ist da drinnen auch weiter zu verfolgen, némlich es wird diskutiert
Uber rot-weil3-rote Farben zentral anzubringen, damit auf den ersten Blick ersichtlich ist, und natlrlich
Osterreichische Qualitat, gemeint 0&sterreichische Handwerktradition, 0Osterreichischen Rezepturen,
oOsterreichische Machart und dergleichen. Das ist die Situation, mit der wir uns auseinandersetzen sollen.
Die Herkunftskennzeichnung ist natlrlich ein wichtiges Thema und wir werden natirlich auch, obwohl
wir es nicht so dramatisch sehen wie du, dem Antrag zustimmen.

Du hast vorhin auch das Thema ,,Leo Steinbichler angesprochen. Ich kenne Leo Steinbichler sehr gut. Ich
war mit ihm Seite an Seite im Bundesrat. Wo er einen gravierenden — glaube ich — Fehler gemacht hat, das
ist die Endsolidarisierung. Dass er einfach hergegangen ist - und ich mdchte jetzt keine Debatte im
Steirischen Landtag daruiber fuhren, dass man Bauern auseinanderdividiert. Und wir wissen es ganz genau,
wie schwer es ist auf der einen Seite die Garantie zu haben, dass die Milch, dass das Produkt zuhause auch

zu den Konditionen abgeholt wird oder dass er es dorthin bringt, wie auch immer, und dass auf der
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anderen Seite natirlich diese Diskussion gelaufen ist, wie wir sie alle kennen. Wir halten sicherlich nichts

davon, wenn ihr hier in diesem Zusammenhang Martyrer sucht. Nur eines ist klar, dass gerade von der

Fraktion der Sozialistischen Partei immer wieder versucht wird, zwischen Berg- und Talbauern, zwischen

Horndl- und Kérndlbauern, zwischen ,,GroRe* und ,,Kleine* diese Diskussion anzuheizen und zu fuhren.

Ich fasse zusammen: Flr uns ist Herkunft wichtig, Herkunft muss leicht versténdlich angebracht sein, gut

und sichtbar, deutlich lesbar und unverwischbar. Es gibt gegenwértig auch ein Konzept, ein

Reformkonzept, das in dieser Gruppe diskutiert wird. Ich fasse nur 3 Punkte da heraus:

1. Es gibt viele Daten und es ist notwendig zu agieren um nicht dann reagieren zu missen.

2. Die Erleichterung fir die Direktvermarkter wird diskutiert, besonders die Primérproduktion soll
gestarkt werden, weil es natirlich auch den Osterreichischen Bauernstand starkt. Und schlussendlich

3. der enge Kontakt zwischen Produzenten, Verarbeitung und Verbraucher fir die Zukunft ist
notwendig.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 17.05 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme daher zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 17 die Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Ich stelle auch hier einstimmige Annahme fest.

Wir kommen daher zu TOP 18 der Tagesordnung.

18. Bericht des Ausschusses flr Gemeinden Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1777/1,
betreffend Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Artikel 15a-
Bundesverfassungsgesetz Uber zivilrechtliche Bestimmungen betreffend den Verkehr mit

Baugrundstticken.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dirnberger. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Dirnberger (17.06 Uhr): Herr Président, werte Regierungsmitglieder, geschétzte Damen und
Herren!

Ich berichte zum Tagesordnungspunkt 18 Uber die Regierungsvorlage der Vereinbarung zwischen dem
Bund und den Landern gemaR Artikel 15a tber zivilrechtliche Bestimmungen betreffend den Verkehr mit
Baugrundstticken.

Der Ausschuss ,,Gemeinden hat in seiner Sitzung vom 8.1.2008 (iber den oben angefiihrten Gegenstand

die Beratungen durchgefiihrt.
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Der Ausschuss ,,Gemeinden* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:

Der Entwurf einer Vereinbarung gemaR Artikel 15a-Bundesverfassungsgesetz zwischen dem Bund und
den Ldandern, mit der die Vereinbarung uber zivilrechtliche Bestimmungen betreffend den Verkehr mit
Baugrundstiicken geandert wird, wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (17.07 Uhr)

Préasident: Ich danke fur den Bericht. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 18 die Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand. Bitte deutlich! Gegenprobe!

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wir kommen daher zu TOP 19 der Tagesordnung.
19. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1599/1, der Abgeordneten

Leitner, Ederer, betreffend Novelle Kinderbetreuungsforderungsgesetz — Kinderbetreuungsbeihilfe.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Elisabeth Leitner. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Leitner (17.08 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Frau Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, Herr Landesrat!

Es betrifft die Novelle zum Kinderbetreuungsférderungsgesetz — Kinderbetreuungsbeihilfe.

Der Ausschuss ,,Bildung* hat in seinen Sitzungen vom 9.10.2007 und 8.1.2008 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur hat in seiner
Sitzung vom 9.10.2007 den Beschluss gefasst, eine Stellungnahme der Landesregierung zum
gegenstandlichen Antrag einzuholen.

Der Ausschuss ,,Bildung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur
zum Antrag, Einl.Zahl 1599/1, der Abgeordneten Leitner und Ederer betreffend Novelle

Kinderbetreuungsforderungsgesetz — Kinderbetreuungsbeihilfe wird zur Kenntnis genommen. (17.09 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Angeordneten flir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Klimt-Weithaler. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Klimt-Weithaler (17.09 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Frau Landesrdtin, geschétzte
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Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhérer und Zuhdrerinnen!

Kinderbetreuung bzw. das Kinderbetreuungsforderungsgesetz beschéftigt uns in dieser Landtagsperiode
immer wieder. Die KPO — und ich fiir die KPO — werden nicht miide werden, in diesem Zusammenhang
auch immer wieder auf die Tatsache hinzuweisen, dass Osterreichweit nach wie vor 49.000
Kinderbetreuungsplatze fehlen und sich die Situation in der Steiermark leider nicht wesentlich anders
darstellt. Es gibt verschiedene  Bedarfsanalysen, verschiedene  Studien  sowohl von
Industriellenvereinigung oder auch von der Arbeiterkammer, die immer alle zu demselben Punkt kommen:
Der Bedarf ist hoher als die Angebote, die wir haben. Es gibt z.B. eine Studie, die ich kurz nennen
mdchte, die sogenannte ,,Fuchs-Studie” — wurde im Auftrag der Industriellenvereinigung gemacht —, da
schneidet die Steiermark bei den Betreuungsquoten der unter-3-jahrigen Kinder mit nur 7 % besonders
schlecht ab. Bereits am 24. November 2005 hat die KPO einen selbstandigen Antrag zum Ausbau von
flachendeckenden und qualitativ hochwertigen Kinderbetreuungseinrichtungen in den zusténdigen
Bildungsausschuss eingebracht. Der Antrag wurde im Dezember 2005 mit den Stimmen der SPO, der
KPO und den Griinen mehrheitlich angenommen. In den Unterausschuss zur Novellierung des
Kinderbetreuungsforderungsgesetzes der iiber 1 Jahr getagt hat, hat die KPO u.a. eingebracht, dass es fiir
einen  Ausbau von Kinderbeutreuungseinrichtungen auch zwingend notwendig ist, die
Personalforderungen fur die Erhalter und Erhalterinnen zu erhéhen. Denn immer mehr &ltere
Dienstnehmerinnen — und das wissen wir leider wirklich aus der Praxis, so schlimm das auch ist — laufen
nédmlich Gefahr, gekindigt zu werden, weil sich die Erhalter und Erhalterinnen die steigenden Lohnkosten
nicht mehr leisten kdnnen bzw. leisten wollen. Wir haben im Unterausschuss sehr lange Uber dieses
Problem diskutiert und ich habe das auch als eine sehr positive Diskussion empfunden, weil alle
Ausschussmitglieder, egal aus welcher Fraktion sie gekommen sind, sich sehr wohl des Problems bewusst
waren. Auch der Ausschussvorsitzende hat mir immer wieder bestitigt, wie wichtig so eine Anderung
ware, wie wichtig so eine Erhdhung ware. Nur das Ergebnis war dann alles andere als positiv, mit der
Begrindung, wir haben leider kein Geld, das wirde das Budget sprengen, wir kénnen diese
Personalforderung fiir die Erhalter/Erhalterinnen nicht erhéhen.

Auch der mehrheitliche Landtagsbeschluss, den ich vorhin erwahnt habe, scheint am fehlenden Geld zu
scheitern. Denn von einem flachendeckenden Ausbau kann leider keine Rede sein. Was wir allerdings
haben, was neu ist, ist ein Tagesmdtter/Tagesvater-Modell fur Betriebe. In einem Entschliefungsantrag
hat die KPO gemeinsam mit den Griinen dazu weiteres gefordert, namlich erstens ein Anreizmodell zu
entwickeln, damit vermehrt Betriebe fur die Kinder ihrer Beschéaftigten eine Betreuung durch
Tagesmdtter, Tagesvater anbieten und zweitens, dass die Steiermdrkische Landesregierung an die
Bundesregierung herantritt, um diese zu MalRnahmen zu bewegen, dass Grol3betriebe gesetzlich
verpflichtet werden, betriebliche Kinderbetreuungseinrichtungen zu installieren. Warum haben wir diesen

EntschlieBungsantrag eingebracht? Wir haben ihn deswegen eingebracht, weil das derzeitige
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Anreizmodell so aussieht, dass insgesamt 150.000 Euro fiir 30 Betriebe zur Verfligung stehen — so wie die
Landespersonalférderung von 2,60 pro Stunde pro betreutes Kind. Das ist zu wenig. Das sehen wir auch
anhand der Inanspruchnahme dieser Forderung von den Betrieben. Und jetzt kommt es zum eigentlichen
Punkt: Warum sind Betriebe oder Unternehmen nicht gewillt so etwas in Anspruch zu nehmen, warum
forcieren sie diese betriebliche Kinderbetreuung nicht? Die Vorteile, die so eine betriebliche
Kinderbetreuung hat, ist den Unternehmern, Unternehmerinnen sehr wohl bewusst, aber sie sehen nach
wie vor keinen Handlungsbedarf.

Zum zweiten Punkt unseres EntschlieBungsantrages, zu der Geschichte mit der Petition an den Bund,
mdchte ich Folgendes sagen: Ich habe mich Uber die Stellungnahme geérgert. Und zwar deswegen, weil
als erstes wieder das Thema Verfassungswidrigkeit in den Raum gestellt wurde. Es wurde uns in der
Stellungnahme mitgeteilt, man hat schon sehr oft versucht, an den Bund heranzutreten, um die Betriebe
sozusagen in die Pflicht zu nehmen, aber es ist verfassungswidrig steuerrechtliche Vorteile dann jenen
Betrieben zu gewéhren, sagt der Bund. Ja, von steuerrechtlichen Vorteilen haben wir in unserem Antrag
allerdings tberhaupt nicht gesprochen. Wir wollten und ich komme immer wieder auf den Punkt: So lange
wir wirklich haben wollen, dass wir eine Kinderbetreuung ausbauen, dann kann das Geld daftr nicht nur
von der offentlichen Hand kommen, dann missen sich auch die Unternehmer und Unternehmerinnen das
leisten wollen. Und wenn sie das nicht tun, dann miissen wir uns (berlegen, wie wir sie auch dazu bringen,
dass sie sich sehr wohl auch von diesem Thema betroffen fihlen. Dann kommt immer wieder auch der
Punkt, die Freiwilligkeit muss erhalten bleiben. Ja, jetzt ist es freiwillig und was haben wir davon? 49.000
fehlende Pl&tze, weil alles so schon freiwillig ist. Im Mérz, in der ersten Méarzwoche, gibt es wieder die so
genannten VVormerkwochen, das heift Eltern, die ihr Kind im Herbst in eine Kinderbetreuungseinrichtung
anmelden wollen, kommen in der ersten Mdrzwoche in die Einrichtungen und lassen sich vormerken. Ich
arbeite selbst in so einer Einrichtung und ich weil, dass es nicht nur bei uns, sondern tberall wieder so ist,
dass es eben einen grolkeren Bedarf gibt und weniger Platze. Das heif3t aber auch, dass es nicht nur Fakten
sind, weniger Plétze als wir brauchen, sondern da spielen sich auch persénliche Tragddien ab. Da stehen
Menschen in Biros von Leiterinnen und Leitern und sind fix und fertig und sind verzweifelt, weil sie
wissen, sie miissen zwar wieder arbeiten gehen, aber leider keinen Platz fur ihr Kind. Was heif3t das? Der
Schluss ist dann meistens der, die Frauen bleiben in erster Linie dann zu Hause beim Kind oder die Frauen
nehmen in erster Linie dann eben nur eine Teilzeitstelle an oder sie organisieren sich das Ganze meistens
privat mit GroBmuttern. Warum die Frauen diejenigen sind, die dann wieder zu Hause bleiben, liegt auf
der Hand. Ich erwahne es trotzdem, es ist fuir eine Familie nach wie vor einfacher, wenn die Frau zu Hause
bleibt, weil die meistens weniger Geld nach Hause bringt als der Mann. Also das heift, fehlende
Kinderbetreuungseinrichtungen sind auch frauenpolitisch gesehen ein Wahnsinn. Dabei gibt es so viele
positive Beispiele in anderen Landern. Island zum Beispiel. Island hat die hochste Geburtenrate, wirden

wir auch brauchen, und warum, weil sie fiir die gleichen Jobs das Gleiche bezahlen, weil sie
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Arbeitszeitmodelle haben, die Teilzeitmodelle sind, aber nicht nur auf den unteren Ebenen, sondern auch
in den hdheren Etagen, weil Ménner sich dazu leichter entschlieRen, auch Teilzeitarbeit zu machen, weil
Vereinbarkeit von Familie und Beruf dort keine leeren Worthiilsen sind, sondern weil dort wirklich
MaRnahmen gesetzt werden, weil sich dort auch die Unternehmen und Betriebe einschalten und sich sehr
wohl ihrer Verantwortung fur unsere Kinder bewusst sind. Oder Dédnemark zum Beispiel: Erst vor kurzem
habe ich gehort, einige Kolleginnen werden mich bestatigen kdnnen, in Danemark ist es mittlerweile so,
dass junge Manner, die eine Familie haben, wenn sie bei einer Bewerbung nicht vorweisen kénnen, dass
sie in Karenz gewesen sind, zumindest einen Teil ihres Lebens in Karenz gewesen sind, von den Firmen
weniger genommen werden, mit der Begriindung, wenn dieser Mann nicht einmal bereit ist, fir seine
eigene Familie Verantwortung zu ibernehmen, wie soll er denn dann fiir unseren Betrieb Verantwortung
tibernehmen. Da winschte ich mir schon manchmal, ich séRe in Danemark und nicht hier. Aulerdem geht
es anders, das wissen wir und es geht auch anders, wenn man den politischen Willen dazu hat. Oder es
geht ausschliel3lich anders, wenn man den politischen Willen dazu hat. Jetzt spreche ich hier nicht vom
politischen Willen einzig und allein von unserer zustandigen Landesratin, denn ihr nehme ich diesen
politischen Willen sehr wohl ab. Ich spreche von den politischen Willen der gesamten Landesregierung.
Aber leider mache ich hier in diesem Hause sehr oft die Erfahrung, dass sich dann gerade die SPO lieber
breite Mehrheiten mit groBen Kompromissen sucht, als wirklich Entscheidungen zu treffen, die vielleicht
auch ein bisschen unkonventionell sind.

Wir koénnen der Tatsache, dass uns auch in den néchsten Jahren fiir so etwas Wichtiges, wie den Ausbau
von Kinderbetreuungseinrichtungen, wieder das Geld fehlt, heute vorbauen, indem wir den
EntschlieBungsantrag, den ich nun fiir meine Fraktion einbringen méchte, gemeinsam abstimmen. Ich lese
kurz die Begriindung vor.

Zur Ausweitung des Angebots an Kinderbetreuungsplatzen in der Steiermark sind entsprechende Anreize
zu schaffen. Einmalige Aktionen wie die Forderung von Tagesmuttern und —vatern in Betrieben kénnen
nicht ausreichend sein. Wesentlich ist viel mehr, dass auch die Personalkosten fiir
Kinderbetreuungseinrichtungen in ausreichendem Ausmal vom Land Steiermark bezuschusst werden.
Tatsachlich wurde der Personalkostenzuschuss seit vielen Jahren nicht erhoht, sondern nur jeweils an den
Index angepasst. Um eine qualitativ hochwertige und ausreichende Anzahl an Kinderbetreuungsplatzen
sicher zu stellen ist es aber unbedingt notwendig, den Personalkostenzuschuss zu erhéhen.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, den Personalkostenzuschuss ber eine Index-Anpassung hinaus
im erforderlichen Ausmal3 zu erhéhen und daflr auch im Budget 2009 entsprechend Vorsorge zu treffen.
Wenn es lhnen wirklich ein Anliegen ist, etwas zu tun, dann nehmen Sie sich selbst endlich ernst, indem
Sie nicht nur davon sprechen, dass Kinderbetreuung Manner- und Frauensache ist, sondern tun Sie auch

etwas daflr. Sie, die hier sitzen, haben die Mdglichkeit, diese Entscheidungen mit zu treffen. Darum
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danke ich Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und bitte um Annahme des Antrages. (Beifall bei der KPO und
den Griinen — 17.21 Uhr)

Prasident: Danke der Frau Abgeordneten. Als Néachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete

Leitner. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Leitner (17.21 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Im Antrag geht es im Besonderen um das Gratiskindergartenjahr vor Schulbeginn und um die Schulreife.
Das Schulpflichtgesetz sieht zwar eine Vorverlegung des Schuleintrittes vor, ermdglicht aber kein
Hinauszbgern. Bei Vorverlegung des Schuleintrittes wird die Beihilfe fur das Gratiskindergartenjahr
rickwirkend ausbezahlt. Ich muss aber immer wieder betonen, dass das Gratiskindergartenjahr noch
immer nicht flr alle gratis ist und gerade deshalb der birokratische Aufwand enorm und es schade um
diese Mittel fur den burokratischen Aufwand ist. Egal ob schulreif oder nicht, alle Kinder, die am 1.
September das sechste Lebensjahr vollendet haben, sind schulpflichtig. Es gibt lediglich Entscheidungen,
ob das Kind nach dem reguléren Lehrplan oder aufgrund der fehlenden Schulreife nach dem Lehrplan der
Vorschulstufe zu unterrichten ist. Jedes Kind muss aber auch tatsachlich die Mdglichkeit haben, in hoher
Qualitdt nach dem Lehrplan der Vorschulstufe unterrichtet zu werden. Dazu missen zusatzliche
Ressourcen vor allem in Kleinschulen gewéhrleistet sein. Strukturbedingt haben wir in der Steiermark eine
hohe Anzahl von Kleinschulen, wir stehen aber auch dazu. Aber zusatzliche Ressourcen dirfen oder
sollten sich nicht nur nach der Schiilerkopfzahl richten, sondern individuell nach den Schwerpunkten.
Wenn Kinder in der Grundstufe 1 nach Vorschullehrplan unterrichtet werden, sogar oft gemeinsam mit
Schulstufe 1 und 2, muss ein 2. Lehrereinsatz auch ermdglicht werden. ,,Die Diskussion um ein baldiges
Vorschuljahr ist abgeblasen”, stellte Frau Bundesministerin Claudia Schmied am Rande eines
Ministerrates fest. Umso wichtiger ist daher das letzte Kindergartenjahr. Es sollte ein verstérktes,
freiwilliges Bildungsangebot geben. Wesentlich sind die friihsprachliche Férderung und Instrumente fur
die Sprachstandfeststellung fur die 4- bis 5-jahrigen. Kindergartenpéddagoginnen sind Expertinnen und
konnen diese Sprachstandfeststellung im Rahmen der padagogischen Arbeit im Kindergarten durchfiihren.
Derzeit werden die Instrumente dazu bereits erprobt, in 30 Kindergérten ist das der Fall. Es sollte eine
enge Zusammenarbeit mit den Volksschulen geben, damit die sprachliche Nachhaltigkeit auch gelingt.
Wichtig ist, die Beobachtungskompetenz der Padagoginnen zu stirken und die Kooperation mit den
Fachexpertinnen wie z.B. den Logopaden zu férdern. Es sollten natlrlich mdglichst viele Kinder mit
Sprachforderbedarf den Kindergarten besuchen, um dort intensive Forderung durch spielerisches Lernen
zu erhalten. Die Lehrplane der Bildungsanstalten fiir Kindergartenpéddagogik wurden bereits in diese

Richtung erganzt. Wichtig ist aber vor allem auch, dies in der Weiterbildung zu berticksichtigen.
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Zum EntschlieBungsantrag der KPO machte ich feststellen: Durch die 15a-Vereinbarung stehen mehr
Mittel zur Verfiigung, insbesondere zum Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtung, aber es gibt — wie
bereits erwéhnt - viele neue Schwerpunkte. Es gibt vor allem den Schwerpunkt auch
»Betriebskindergarten*, die genannte Sprachférderung und vor allem, es gibt den Schwerpunkt
»,Neuausbildung von Tagesmuttern“. Daher stimmen wir auch dem EntschlieBungsantrag zu. (Beifall bei
der OVP —17.26 Uhr)

Prasident: Ich sehe keine weitere Wortmeldung. Die Frau Landesratin hat sich zu Wort gemeldet. Bitte!

Landesratin Dr. Vollath (17.26 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen!

Ja, Kinderbetreuung ist ganz, ganz wesentlich natirlich auch im Bereich der Frauenpolitik, um Frauen ein
selbstbestimmtes und unabhéngiges Leben zu erméglichen. Manner haben ein Recht auf Kinder — auch
Ménner haben Kinder — und Frauen haben ein Recht auf ein Erwerbsleben. Da ist natirlich die
Kinderbetreuung unabdingbar. Die Problematik vor der wir stehen — und das ist jetzt der Unterschied z.B.
zum Bundesland Wien oder zum Bundesland Niederdsterreich — ist, dass in der Steiermark nicht das Land
Erhalter der Kindergdrten ist, der Kinderbetreuungseinrichtungen, sondern die Gemeinden. D.h. was das
Land immer nur tun kann ist, die gesetzlichen Rahmenbedingungen und Forderungen zur Verfligung zu
stellen, die es den Gemeinden als Erhalter mdglich macht, Kinderbetreuungseinrichtungen zu fithren. Die
gesetzlichen Rahmenbedingungen haben in den vergangenen 2 Jahren eine unglaubliche Ausweitung
erfahren. Es ist jetzt bei weitem leichter méglich geworden, Kinderbetreuungseinrichtungen flexibler und
auch 0bers Jahr verteilt gesteuert offen zu halten. Das, worin ich der Wortmeldung von der Kollegin
Klimt-Weithaler hundertprozentig beipflichte ist, dass natlrlich die Personalkostenférderung des Landes
ein ganz wesentlicher Anreiz fir Gemeinden ist, Kinderbetreuungseinrichtungen zu fiihren oder eben
nicht. Es ist mir ein groRes Anliegen, dass diese Personalkostenforderungen erhoht werden kénnen.

Ich habe auch diesbezligliche Budgetantrage schon abgegeben und ich darf auch in dieser Runde sagen —
ich habe es auch schon vor einiger Zeit medial mitgeteilt: Ich arbeite bereits an einem
Kinderkrippenmodell Steiermark, das auf 2 Sédulen beruhen soll. Das eine ist eine verstarkte
Baukostenférderung, wobei ich immer schon gesagt habe, das ist nur die eine Seite der Medaille, das
andere ist natlrlich der Betrieb der Kinderbetreuungseinrichtung, der gerade im Krippenbereich natirlich
aufgrund der Qualitét, die in diesem hochsensiblen Bereich angeboten werden soll, sehr massiv ist. Und
deswegen soll die 2. Séaule von diesem Krippenmodell Steiermark neu eine erhohte
Personalkostenforderung flr diesen Bereich sein. Mit den Arbeiten an diesem Modell liegen wir
sozusagen in den letzten Zigen und es wird hier sehr bald Genaueres geben, wie ich mir dieses Modell
vorstelle und ich werde auch eine entsprechende Gesetzesvorlage in die Regierung einbringen. Danke.
(Beifall bei der SPO - 17.28 Uhr)
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Président: Ich danke der Frau Landesrétin fir ihre Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt mir

nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 19 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden, mit den Gegenstimmen der KPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO betreffend Erhéhung des
Personalkostenzuschusses zu TOP 19 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Dieser Antrag hat die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu TOP 20 der Tagesordnung.
20. Bericht des Ausschusses fur Bildung tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1770/1, betreffend
Beschluss Nr. 997 des Landtages vom 25. Marz 2003 betreffend den Antrag, Einl.Zahl 1253/1,

,Umsetzung der Strategie des Gender Mainstreaming im Land Steiermark®.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Gessl-Ranftl (17.30 Uhr): Ich berichte zur Einlagezahl 1770/2.
Der Ausschuss ,,Bildung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:
Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 997 vom 25. Mérz 2003 betreffend

die Verfolgung und Umsetzung von Gender Mainstreaming wird zur Kenntnis genommen. (17.30 Uhr)

Prasident: Zu Wort gemeldet ist die Frau Berichterstatterin. Ich bitte darum.

LTAbg. Gessl-Ranftl (17.30 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Ich habe mich zu diesem Tagesordnungspunkt deswegen zu Wort gemeldet, da Gender Mainstreaming zur
Zeit in fast aller Munde ist, aber viele haben den Begriff bereits gehort, konnen aber noch nicht viel damit
anfangen. Gender Mainstreaming als neue Strategie zur Erreichung der Gleichstellung von Frauen und
Mannern findet derzeit national und international groRe Bedeutung und es ist gut, dass mit dem heutigen
Beschluss die Umsetzung der Strategie des Gender Mainstreaming im Land Steiermark erfolgt.
Gleichstellung der Geschlechter ist ein Grundrecht, ein gemeinsamer Wert der EU und eine notwendige
Voraussetzung zur Erreichung der EU-Ziele wie Beschéftigung, Wachstum aber auch sozialem

Zusammenhalt. Bei Gender Mainstreaming geht es nicht darum — und ich habe das heute schon einmal bei
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einer Rede erwdhnt — die Benachteiligung der Frauen aufzuzeigen, sondern schlicht und einfach um eine
Gleichstellung von Frauen und Mannern, d.h. politische Konzepte und Malinahmen zu mobilisieren, wo
auf die Situationen von Frauen und Ménnern eingegangen wird, d.h. auch politische Konzepte und
Mafnahmen unter der Beruicksichtigung der moglichen Auswirkungen zu prifen. Die Steiermarkische
Landesregierung hat bereits ein Projekt zur Ausrichtung von Politik und Verwaltung auf Gleichstellung
von Frauen und Ménnern gestartet, das mit Sicherheit vieles verdndern wird.

Die Leitfrage des auf 3 Jahre angelegten Vorhabens lautet: Wo und wie kénnen nachhaltig in Politik,
Gesellschaft und Wirtschaft Strukturen und Rahmenbedingungen entwickelt werden, die weder — und ich
komme jetzt auf den Punkt — bevorzugen noch benachteiligen. Die Gender Mainstreaming-Expertinnen
Heidi Cortolezis und Dorothea Sauer beraten und begleiten die Aktivitaten als Projektleiterinnen. Es
wurden bereits Pilotprojekte in den einzelnen politischen Ressorts gestartet, wofiir natirlich die
Bereitschaft der politischen Verantwortlichen gefragt war und auch nach wie vor gefragt sein wird. In
vielen politischen Biros werden bereits Ideen zur Umsetzung von Gender Mainstreaming entwickelt.
Diesen Ideen sind selbstverstindlich keine Grenzen gesetzt. Und die Spannbreite ist sehr vielfaltig, wie
man bereits bei einigen Ressorts schon sehen kann. Im Ressort Jugend, Frau und Familie und Bildung
wird zurzeit ein Projekt mit Pflichtschulen umgesetzt, um den Rollenstereotypen in den Lebenskonzepten
von Médchen und Jungen entgegen zu wirken. Im Verkehrsressort findet z.B. die Berlcksichtigung
unterschiedlicher Bedrfnisse und Lebensbedingungen von Frauen und Mannern in der Verkehrsplanung
statt. Der Landtag hat auch in seiner Sitzung vom 11. September 2007 einstimmig beschlossen, Gender
Agents in allen Landtagsklubs auszubilden und einzusetzen. Es fanden bereits 2 Module statt, die duBerst
interessant, informativ, aber auch praxisbezogen abliefen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin mir sicher, dass mit Gender Mainstreaming noch viel zu
bewegen ist, wenn wir alle gemeinsam an einem Strang ziehen und auch ab und zu tber den Tellerrand
schauen. Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 17.35 Uhr)

Prasident: Danke der Frau Abgeordneten. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme zur

Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 20 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu TOP 21.
21. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1776/1, betreffend

Beschluss des Ausschusses fur Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
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Kultur vom 19. September 2006 tGiber den Antrag der Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek, Mag.
Edith Zitz und Peter Hagenauer betreffend objektives Modell fur die DirektorInnenbestellung.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Detlef Gruber. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Detlef Gruber (17.35 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss fir Bildung hat in seiner Sitzung vom 8.1.2008 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Bildung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss des Ausschusses flr Bildung, Schule,
Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur vom 29. September 2006 Uber den Antrag der
Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer, betreffend objektives
Modell fiir die Direktoren- und Direktorinnenbestellung wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (17.36 Uhr)

Préasident: Danke fur den Bericht. Als Erste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler.
Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Klimt-Weithaler (17.36 Uhr): Herr Président, sehr geehrte Frau Landesrétin, Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhdrer und Zuhérerinnen!

Bereits im September 2006 haben die Griinen einen Antrag betreffend eines objektiven Modelles fiir die
Direktoren/Direktorinnen-Bestellung eingebracht, woftr ich ihnen damals schon sehr dankbar war. Es ist
eine Tatsache, dass die Besetzung von Leitungsfunktionen in Schulen in der Steiermark parteipolitisch
motiviert sind. Das ist ein offenes Geheimnis sozusagen. Und ich bin deshalb tber diesen Antrag dankbar
gewesen, weil es die Griinen damit zu einem Thema gemacht und weil sie es klar und deutlich aufgezeigt
haben. Nun, mehr als Jahr spater, liegt uns eine Stellungnahme dazu von der Landesregierung vor. Und
diese Stellungnahme besagt zusammengefasst, dass bereits bisher durch die geltenden bundes- und
landesgesetzlichen Regelungen dem gegenstandlichen Antrag weitgehend Rechnung getragen wird —
weitgehend Rechnung. Und das erleben wir hier in diesem Hohen Haus ja sehr oft: Eine Oppositionspartei
stellt einen Antrag, weil sie etwas aufzeigen und verandern will, die jeweilig zustdndige Regierungspartei
teilt uns dann aber in einer Stellungnahme mit, dass sozusagen ,.eh alles in Ordnung ist*. Wir als KPO
haben das vor kurzem erst wieder bei unserem Antrag bezlglich des Sozialhilfe-Anwaltschaft-
Ombudsmannes festgestellt, wo wir zwar mehrere Félle aufzeigen konnten, aber wo es immer geheillen
hat, grundsétzlich ist alles in Ordnung. Verénderungen scheinen nur dann stattfinden zu ddrfen, wenn

dabei gewaéhrleistet ist, dass die Regierungsparteien keinesfalls an Macht einbuRen. Ein lebendiges
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Beispiel dafur hat ja heute bereits im Zuge der Proporzabschaffungsdiskussion stattgefunden und ich
mochte jetzt hier noch einmal an dieser Stelle das Rétsel, das ich Ihnen in der Friih gestellt habe, aufldsen,
fur alle, die es nicht gewusst haben: Es war der Herr Klubobmann Drexler, der das, was ich zitiert habe
oder vorgelesen habe, 2001 als Antrag eingebracht hat. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Welche Uberraschung!“*)
Es ist aber schade, dass ich die beiden Regierungsparteien in diesem Machtfesthalten leider um nichts
nachstehen.

Jetzt zuriick zur Direktoren-/Direktorinnenbestellung: Wir sehen sehr wohl die Bemihungen um eine
Objektivierung und auch, dass sich die Transparenz bei der Stellenbesetzung im Vergleich zu vor 20
Jahren durchaus verbessert hat. Wir sind jedoch davon Uberzeugt, dass sich das bestehende Modell weiter
verbessern lassen wiirde und ich méchte dazu fir die KPO einen EntschlieRungsantrag einbringen, der
lautet:

Es ist unbestritten, dass die Leitungspersonlichkeit eine wesentliche Einflussgrole fur die Qualitét einer
Schule ist. Trotz unleugbarer Bemihungen um eine Objektivierung der Direktoren-
/Direktorinnenbestellung und leichter Verbesserungen bei der Transparenz des Verfahrens ist es nach wie
vor so, dass die Besetzungen, besonders von Leitungsfunktionen, im Schulbereich stark parteipolitisch
motiviert sind. Eine Mdglichkeit, das bestehende Modell zu verbessern, ware folgende: Direktoren-
/Direktorinnen-Bestellungen nur befristet vorzunehmen. Nach einer Dauer von 6 Jahren sollte die Stelle
ganzlich neu ausgeschrieben werden, wobei eine Wiederbestellung der oder des bisherigen Leiters, der
Leiterin moglich sein soll.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, durch
entsprechend gesetzliche Regelungen die Bestellung von Schuldirektorinnen auf Zeit vorzusehen, wobei
eine Wiederbestellung jedenfalls méglich sein soll.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit und bitte um Annahme des Antrages. (Beifall bei der KPO —
17.41 Uhr)

Prasident: Danke. Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile es
ihr.

LTADbg. Lechner-Sonnek (17.41 Uhr): Herr Préasident, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses und im Zuschauerraum!

Die Kollegin Klimt-Weithaler hat darauf hingewiesen, dass wir einen Antrag eingebracht haben. Das ist
auch nicht der erste Antrag. Ich bin jetzt 7 Jahre im Landtag und ich kann Ihnen nicht mehr auf die
Schnelle sagen, wie viele Antrdge und auch wie viele Vorschldge wir eingebracht haben, wie die

Direktoren-/Direktorinnen-Bestellung objektiviert werden kdnnte.
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Es gibt eigentlich 3 Kriterien, die wir gefordert haben, die fir uns einzuhalten sind oder die als Ziele
anzustreben sind, wenn es um Direktoren-/Direktorinnen-Bestellung geht: Das erste ist die Qualifikation,
die entscheiden soll. Nicht die Tatsache, welcher Partei man nahe steht, soll entscheiden, sondern die
Qualifikation.

Ich mdchte an dieser Stelle auch gleich klarstellen fiir den Fall, dass irgendjemand sagt: ,Ja aber
Parteizugehorigkeit kann kein Hindernis sein.” Natirlich kann Parteizugehdrigkeit kein Hindernis sein,
aber sie soll nicht im Vordergrund, sondern im Hintergrund stehen.

Das Zweite: Es soll eine echte Mitentscheidung der Betroffenen bei einer derart wichtigen Entscheidung
in der Schule mdglich sein. Die Betroffenen sind reprasentiert bzw. gut vertreten und auch befugt
vertreten z.B. durch das Schulforum.

Der dritte Punkte ist, dass das gesamte Verfahren transparent abzuwickeln ist. In der Stellungnahme wird
versucht — wie die Kollegin Klimt-Weithaler das auch schon diagnostiziert hat — den Forderungen
insoferne Rechnung zu tragen: Es wird eh schon praktiziert. Wenn wir z.B. die Transparenz hernehmen,
wird auf Datenschutz hingewiesen. Das ist immer ein guter Hinweis, ist natlrlich sehr ernst zu nehmen.
Aber es geht jetzt bei unseren Transparenzwinschen nicht darum herauszufinden, was fur ein
Berufsvorleben eine Person hatte oder welche Noten sie vielleicht beim Maturazeugnis gehabt hat, um die
dann o6ffentlich zu machen, sondern es geht bei dieser Causa in Sachen Transparenz darum, eine
Entscheidung lickenlos nachvollziehbar zu machen. Also dass auch Uberprift werden kann, wie die
Qualifikation und die Entscheidung, die Beurteilung der Qualifikation in die Einscheidung eingegangen
ist, Eingang gefunden hat in den Entscheidungsprozess und ob auch nichts anderes wichtiger genommen
wurde als zum Beispiel die Qualifikation. Ich wiinsche mir schon, dass man den Geist des VVorschlages zu
beantworten versucht und nicht auf ein Nebengleis geht. Auch wenn hier in der Stellungnahme festgestellt
wird, dass ohnehin alles Mdgliche an Auswahlkriterien vorgesehen ist und die entsprechende
Qualifikation sichergestellt werden soll, ist das alles lobenswert. Es ist eigentlich alles eh klar. Aber wir
alle wissen, dass das nicht wirklich etwas zu tun hat oder das nicht wirklich Ausschlag gibt dariiber oder
dafiir, welche Person diesen Job kriegt. Alle diese Bemiihungen, verschiedenste Bemiihungen oder sagen
wir einmal so: Verschiedensten Werkzeuge der Objektivierung, Standardisierung, die es ja durchaus gibt,
werden entwertet durch das, was dann im Endeffekt wirklich stattfindet, ndmlich durch eine Entscheidung,
die in Gremien erfolgt: Erstens unter Ausschluss der Offentlichkeit und der Betroffenen, die durchaus
befugt wéren, hier nicht nur mitzureden, sondern auch nachzuvollziehen, wie Entscheidungen fallen, aber
vor allem sind diese Gremien wie Landesschulrat und Bezirksschulrat parteipolitisch besetzt. Wenn das
jetzt hier herinnen jemand leugnet, dann haben wir es natlrlich schwer, miteinander zu reden. Denn das
liegt so auf der Hand, das ist Tatbestand, jeder weil3 das. Das ist aber natirlich die Wurzel der Probleme.
Was auch immer bei einem Assessment Center herauskommt — das im Ubrigen auch hiibscher klingt als es

ist, transparenter klingt als es ist — friiher oder spater fiihrt der Weg in Gremien, die parteipolitisch besetzt
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sind bzw. Uber Personen oder Einzelpersonen auch, ndmlich der Bezirksschulrat, die Bezirksschulrétin
zum Beispiel, die dann im Endeffekt die Weichen stellen kann. Das ist das Grundproblem. Machen wir
uns nichts vor, das ist das Grundproblem.

Jetzt im Einzelnen zu ein paar Punkten: Es heilit ja, es konnen die Schulerhalter, die Schulforen eine
Stellungnahme abgeben, begriindete Stellungnahmen beim Bezirksschulrat, das ist richtig, das kann man.
Das Problem ist nur, dass ein Schulforum oder jemand, der diese Stellungnahme eingibt, der zum
Bezirksschulrat, zur Bezirksschulratin geht, nicht sicher sein kann, dass sie einbezogen wird. D.h. man
gibt etwas ab, das ist wie eine Blackbox: Man (bt ein Recht aus, gibt eine Stellungnahme ab. Man weil3
aber nicht, wie wird sie einbezogen, wird sie Uberhaupt einbezogen, wie wird sie gewichtet? Ist diese
Information vielleicht gleich wichtig wie eine andere Information, ist sie wichtiger als das, was beim
Assessment Center rausgekommen ist, ist sie weniger wichtig? Da gibt es auch keine Aussage dazu.
Sozusagen der Postkasten hat das angenommen. Ob jemand den Postkasten ausleert, wissen wir nicht und
wird auch nicht klar gestellt. Damit ist natiirlich die Wertigkeit dieser Stellungnahmen enorm reduziert,
das ist keine Frage. Das ist gar keine Frage.

Das Zweite, die Assessments. Friiher einmal waren die Assessments —also das sind Situationen, in denen
die Bewerber und Bewerberinnen sich Fragen zu stellen haben und ihre Vorstellungen zu présentieren
haben, wie sie sich die Leitung dieser Schule konkret oder einer Schule vorstellen — diese Assessment
Center sind friher so durchgefiihrt worden, dass doch einiges an Zuhdrerschaft moglich war. Das ist
mittlerweile nicht mehr so. Sie finden unter der Mitarbeit oder Mitwirkung eines externen
Personalberaters statt. Das mag eine gute Entscheidung sein, weil das sicher Leute sind, die gewohnt sind,
Strukturen zu erarbeiten, die zu Entscheidungen in Personalfragen helfen sollen. Aber ich mdchte
Augenmerk auf eine Sache lenken: Die sind ja deswegen nicht neutral und lber den Dingen stehend.
Wenn die Firma Magna sich heute z.B. Personalberater fiir die Personalauswahl nimmt, dann erwartet sich
die Firma Magna mit Recht, dass diese Firma im Sinne der Firma Magna Personal aussucht — eh klar. Und
wird es da anders sein? Es wird nicht anders sein. Also kein Vorwurf meinerseits, dass solche Firmen
engagiert werden, aber man muss bitte die Kirche im Dorf lassen. Diese Firma kann nicht ersetzen, dass
andere Personen da auch ihre Nase reinstecken dirfen, auch ihre Meinung sagen dirfen und mit gestalten
dirfen. Das ist das, was wir uns erwarten.

Summa summarum erkennen Sie schon an diesen paar Punkten, die ich genannt habe, dass wir mit der
Antwort nicht einverstanden sind. Die reicht uns nicht aus. Sie versucht abzubilden oder zu begriinden,
warum eigentlich eh alles in Ordnung ist. Es ist nicht in Ordnung. Wenn Sie mit Schule zu tun haben,
wenn Sie mit Problemen in Schulen zu tun haben, dann merken Sie, spétestens dann merken Sie, dass
Parteipolitik eine ganz grof3e Rolle spielt. Wenn es ndmlich zum Beispiel darum geht, dass es irgendwo
wirklich ein gravierendes Problem gibt und dass dann plétzlich alle Angst kriegen, iber dieses Problem

mit irgendwem anderen zu reden oder dass irgendwo aufkommen konnte, dass Sie sich negativ ber ein
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Problem in der Schulverwaltung gedufRRert haben. Und wenn man dann nachfragt, dann kriegt man mit
Sicherheit die Antwort: ,,Na ja, ich kann mir das nicht leisten, weil ...“ Das ist naturlich ganz klar, wenn
ich einer Partei verdanken wirde, dass ich meinen Job habe im Schulsystem, dann werde ich nicht
hergehen und sagen: ,,Der Bezirksschulrat hat jetzt einen Fehler gemacht oder die Partei sollte ihre
Schulpolitik Gberdenken.” Das ware aber eigentlich eine ganz wichtige Angelegenheit, dass das moglich
ist.

Und ich muss Ihnen sagen in Sachen Pisa — ich habe das schon oft auch Lehrerinnen und Lehrern gesagt,
in vielen Diskussionen immer wieder — geht mir ab, dass Lehrerinnen und Lehrer auftreten und ihre
fachlichen Inputs liefern. Dass sie sagen, was an der Schule verbesserungsbedurftig ist, dass es nicht nur
um ihren Job geht, sondern sie sind sehr kompetent darin, was in der Schule wirklich lauft, wo
Bildungstétigkeit an die Grenzen gelangt, was die sich verdandernden Bedarfe der Kinder sind. All das
wird aber nicht in die Diskussion eingespeist. Warum? Weil viele Lehrerinnen und Lehrer und
Direktorinnen und Direktoren sich das nicht getrauen, weil sie sich Parteien verpflichtet fuhlen. Das ist ein
ganz groBer Schaden fiir das Land, weil es die Bildungsdiskussion beeintrachtigt, weil de facto in diesen
Kreisen o6ffentlich keine stattfindet oder kaum eine. Es gibt nur wenige, die sich da driber trauen. Auf der
anderen Seite naturlich auch, weil Menschen eine Fihrungsposition in der Schule erhalten, die vor allem
durch eines legitimiert sind: Durch die Nahe zur Partei, die die Entscheidung in der Hand hat. Wir alle
wissen im Sprachgebrauch: Das ist eine ,,rote Schule®, das ist eine ,,schwarze Schule®. Da brauchen wir
uns gegenseitig nichts vorzumachen. Es wird auch immer sehr festgehalten und aufgemerkt, wenn eine
Schule ,,die Farbe wechselt“. Ich glaube, es gibt kein System, das so eindeutig parteipolitisch beeinflusst,
gelenkt wird, wie das Schulsystem. Damit sollten wir uns absolut nicht zufrieden geben. Nichts gegen die
Parteien — aber hier geht mir der Einfluss der Parteien zu weit und es ist unsere Aufgabe, als
Landesgesetzgeber ~ unsere  Mdglichkeiten  auszureizen, zu  einer  transparenten  und
qualifikationsorientierten Form der Entscheidung zu kommen. Im Ubrigen werde ich mich sicher darum
bemdihen, in einem nédchsten Schritt zusammen mit der Grunen Fraktion im Nationalrat zu schauen, dass
wir auf der Ebene Bundesgesetze machen kénnen, um hier die Mdglichkeiten zu schaffen, die wir
erwarten, die wir brauchen, die wir als Mdglichkeit sehen, damit es zu Entscheidungen kommt, die
wirklich mit der Qualifikation zu tun haben und nicht parteipolitisch motiviert sind. Danke flr die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 17.53 Uhr)

Prasident: Ich danke. Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Detlef Gruber. Ich erteile
ihm das Wort.

LTAbg. Detlef Gruber (17.53 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren auf der

Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen!
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Ich wiirde gerne so eine Uberschrift eines bekannten deutschen Liedermachers zu meinen Ausfiihrungen
stellen, ndmlich als Antwort auf die Antragstellerinnen ,,Genug ist nicht genug“ hat Constantin Wecker
gesungen. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Ja eben!*) Das kann man immer und Uberall anwenden und das
wird man in 20 Jahren auch noch anwenden koénnen. 20 Jahre sind heute schon von der Kollegin Klimt
Weithaler angesprochen worden. Mindestens 20 Jahre verfolge ich das und schon viel langer, diese
Entwicklung und es ist sehr, sehr viel passiert in diesen Bereichen. Seit Jahrzehnten ist die
Leiterbestellung ein Thema in unserem Lande. Seit Jahrzehnten wird evaluiert, seit Jahrzehnten gibt es
Anderungen, Verbesserungen und Objektivierungen, aber genug ist eben nicht genug. Aus diesem Grund
mdchte ich nicht so besonders auf die Ausfihrungen in der Stellungnahme eingehen und in der
Regierungsvorlage, sondern ein paar Problemfelder aus meiner Sicht ansprechen.

Wahrend hier immer wieder die Objektivierungstiraden losgetreten werden, mache ich mir personlich
Sorgen anderer Art. Es ist Ihnen oder Ihrer geschatzten Aufmerksamkeit entgangen, dass in den letzten
Jahren immer weniger Damen und Herren aus dem Schuldienst um eine Schulleitung berhaupt ansuchen.
Und jetzt frage ich mich: Wo liegen die Grinde daflr? Es kann ja doch nicht sein, wenn das so ein toller
Posten ist, so ein toller Job ist, kann es doch nicht sein, dass in groen Schulen in unserem Lande gerade,
wenn es gut zusammengeht, 2 Personen sich bewerben — meistens nur mehr eine Kandidatin oder ein
Kandidat. Da frage ich mich, ist der Beruf des Schulleiters so unattraktiv geworden? Wo liegen die
Grinde dafur? Vielleicht haben wir schon zu Tode objektiviert, kdnnte eine Antwort sein. Der Posten
eines Schulleiters — um das einmal klarzustellen — ist in Wahrheit oder misste in Wahrheit ein hoch
angesehener Managerposten sein. Was haben wir aber? Keinen Einfluss auf das Personal, mit dem man
arbeiten soll. Jeder wiirde sich in der Privatwirtschaft seine Leute aussuchen, der Schulleiter kann sich das
nie aussuchen. Ich habe keinen Einfluss, wenn ich nicht zuféllig Birgermeister bin und Schulleiter, auf die
Finanzen der Schule, oder nur einen geringen Einfluss auf die Finanzen. Deswegen: Toller Managerposten
und die Gestaltungsmdglichkeiten bewegen sich auch nur innerhalb eines sehr engen Korsetts. Da frage
ich mich dann eigentlich nicht mehr, warum so wenige in unserem Land um Schulleitungen ansuchen.
Und jetzt missen wir noch weiter objektivieren, weiter objektivieren. Flr mich geht das Ganze nicht mehr
zusammen. Es ist ein trauriges Schauspiel, das sich da abspielt. Ich kann jetzt nur im beschrénkten
Ausmal auf unseren Bezirk eingehen, weil ich selbst Mitglied des Kollegiums des Bezirksschulrates bin,
daher auch einer Verschwiegenheit unterliege. Aber ich kann sehr wohl, ohne Standorte und Namen zu
nennen, darauf hinweisen, dass diese Arbeit in diesem Kollegium Uber das ich wirklich Auskunft geben
kann, sehr ernst genommen wird und dass ich nie das Geflihl habe und gerade bei den letzten 7 Schulen,
die wir vorige Woche behandelt haben, gerade da es zu Entscheidungen gekommen ist, vielleicht wissen
Sie es schon, ich mdchte es hier jetzt nicht sagen, aber dann werden Sie es bald wissen, wo genau diese
parteipolitischen Entscheidungen durchaus nicht getroffen wurden, weil sich der Bezirksschulinspektor

ernsthaft mit der Materie auseinandergesetzt hat, weil die Stellungnahmen des Schulerhalters, der
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Gemeinden, des Schulforums, der Personalvertretung ernst genommen wurden und danach eine Reihung
des Amtsvorschlages gemacht wurde.

Ich glaube, dass die Kriterien, die zur Zeit angewendet werden, wenn sie ernst genommen werden,
ausreichend sind. Deswegen werden wir auch diesem EntschlieSungsantrag nicht zustimmen. Ich glaube,
dass wir angehalten werden, eigentlich uns Gedanken zu machen in Zukunft Uber das Berufsbild eines
Schulleiters, einer Schulleiterin im Allgemeinen, ob es reicht, dass man die mit einer geringfugigen
Zulage in der Hohe von 300,-- Euro plus/minus abspeist, hdngt dann von der Grolze der Schule ab und sie
mit wenig Kompetenzen ausstattet, viel Administration verlangt, aber 100-%igen Einsatz verlangt, wenn
es darum geht, alle ,,Gefechte“, alle Berihrungspunkte in dem Dreieck Eltern — Lehrer — Schiler
bestmdglich zu managen.

Darlber sollten wir uns, meine Damen und Herren, Gedanken machen, aber nicht unbedingt Uber die
mangelnde Objektivierung. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 17.59 Uhr

Prasident: Danke. Als Né&chster zu Wort gemeldet der Abgeordnete Majcen. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Majcen (18.00 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesrétin, Herr Landesrat, meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es ist selten, dass es mit einem Vorredner so eine Ubereinstimmung gibt, wie ich derzeit in dieser
Wortmeldung mit dem Kollegen Gruber festzustellen habe. (LTAbg. Krépfl: ,,Wenn einer von der SPO
vorher redet, dann tust du dir leicht.“) Das ist richtig, aber es ist tatsachlich so. Ich bin heuer das
zwanzigste Jahr Direktor einer Schule. Alle werden sagen: Der ist es natdrlich nur geworden, weil er bei
der Partei war — und das wirde fur das von den Grunen und von den Kommunisten vorgeschlagene
System sprechen. Aber ich muss &hnliche Bedenken anbringen. Ich will gar nichts hinzufligen, zu dem
was der Kollege Gruber gesagt hat. Ich denke selber oft und viel nach, wie die Systematik bei der
Schulleiter-Bestellung eine andere sein kénnte. Es fallt mir beim besten Willen nichts mehr ein, weil noch
mehr Objektivierung, da weil3 ich gar nicht mehr, wie das gehen wirde. Wissen Sie, was Ihr Problem ist?
Ich kann es lIhnen sagen. Ihr Problem ist glaube ich eher, dass Sie der Meinung sind — ich iberzeichne das
jetzt ein bisschen — zu wenig Griine oder zu wenig Kommunisten als Schulleiter vorhanden sind (LTAbg.
Lechner-Sonnek: ,,Es denken nicht alle gleich.”) und daher sind alle anderen, die Schulleiter geworden
sind, es nur deswegen geworden, weil sie parteipolitisch besetzt wurden. Die Veranderungen der letzten
Jahre in diesem Bereich sind so grof, dass genau das festzustellen ist, was der Kollege Gruber gesagt hat.
Es bewirbt sich gar niemand mehr um eine Schule, aus verschiedenen Griinden. Erstens, Schulforum:
Wissen Sie, wer bei der Schulleiter-Bestellung mitspricht? Schulforum heil3t, alle Klassenelternvertreter
einer Schule, die derzeit also diese Schule besuchen, alle Klassenvorstande dieser Schule und sie geben

eine Stellungnahme ab. Und diese Stellungnahme kommt nicht — wie hier die Frau Klimt-Weithaler gesagt
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hat — in einen Papierkorb — (LTAbg. Lechner-Sonnek: Unverstandlicher Zwischenruf) ach so, du hast es
gesagt, Entschuldigung, Ingrid — in einen Papierkorb und wird gar nicht ausgeleert, sondern sie ist
mitzuteilen, sie hat einzuflielen in einen Amtsvorschlag, den der Bezirksschulinspektor zu machen hat. Er
muss sie nach genauen Vorgaben machen, das steht genau in den Richtlinien. Und diese stattfindenden
Assessments, finden ja derzeit nicht schulbezogen statt. Da gibt es ja eine Vortestung, ob berhaupt
jemand als Leiter geeignet ist und erst wenn er diesen Nachweis erbringt - und da kann jeder mittun, jeder
bekommt dann die Bestétigung: Ist fur die Schulleitung sehr geeignet, geeignet, weniger geeignet, nicht
geeignet. Ich habe Ubrigens vor 2 Jahren zum ersten Mal erlebt, dass jemand nicht geeignet ist fur eine
Schulleitung, wurde eingestuft als ,,nicht geeignet. Das ist schon einmal ein Raster. Dann kommt das
Zweite, das ist die Anhorung vor dem Bezirksschulrat. Das ist zwar auch ein politisch besetztes Gremium,
aber da sitzen ja auch nicht lauter Parteibonzen oder ich weil3 nicht was drinnen, da sitzen Leute mit
Hausverstand, die sehr wohl in der Lage sind zu beurteilen, ob jemand diese Aufgabe, die ihm dann
zuféllt, wenn er Direktor wird, erfiillen kann. Ich sage Ihnen jetzt noch etwas: In Wahrheit braucht es bei
den meisten Schulen schén langsam schon keinen Direktor mehr sondern einen Verwaltungsbeamten, weil
man hat Uberhaupt nichts anderes mehr zu tun als irgendwelche Listen auszufullen, die irgendwer haben
mochte und irgendwelche Formulare, irgendwelche Abrechnungen, irgendwelche SAP und
Mehrdienstleistungsberechnungen und Suplierungsplane. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Kollege, das sind die
Nachwirkungen von 11 Jahren Gehrer.*) Nein, das hat damit nichts zu tun. Das hat damit nichts zu tun,
das ist ein verwaltungsimmanentes Problem, weil Verwaltungen halt immer mehr die gléserne Schule
haben wollen. Und wenn man heute anschaut, was man da alles melden muss, da braucht man sich in der
Frih nur einmal 2 Stunden zum Computer setzen. Sonst braucht man schon einmal gar nichts tun. Wenn
dann noch irgendjemand fehlt, wenn Vertretungspléne, irgendwelche Schulveranstaltungen oder sonst was
zu organisieren sind — in Wahrheit wird es mittelfristig wahrscheinlich sein mussen, wenn es weiterhin
Direktoren gibt, die auch p&dagogische Arbeiten wahrnehmen, die die Schiler betreuen, die die Eltern
betreuen, die die Lehrer motivieren, die Entwicklungsarbeit leisten, wird es notwendig sein, irgendwo
jemanden fur den Verwaltungsbereich herzunehmen und im Verwaltungsbereich jemanden anzustellen.
Das gilt leider nicht nur fiir grof3e, sondern auch fiir kleine Schulen. Es mehrt sich nattrlich in der grof3en
Schule, weil es sich mit der Zahl der Schiiler und der Elternkontakte und der Probleme vergroRert. Aber
die Grundauslastung hat heute schon eine kleine Schule und ich bedaure jeden Volksschuldirektor mit 2
oder mit 3 Klassen, der 16 Stunden oder so unterrichten muss, weil dort gibt es ja nur die
LehrpflichterméRigung. Man darf ja gar nicht davon ausgehen, dass das alles freigestellte Direktoren sind.
Die haben wirklich viel Arbeit. Und fir diese Leiterzulage, die sie dort bekommen, werden es sich’s
immer weniger antun. Es sei denn, jemand in Unkenntnis dessen, was auf ihn zukommt, er glaubt, er wird
es noch besser machen. Das werden aber auch immer weniger. Ich kénnte da bis ins Detail hineingehen.

Also ich glaube auch, dass in der Objektivierung nicht mehr viel weiter zu tun sein wird. Es sei denn, man
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entscheidet sich daflr und Ubergibt die Entscheidung tberhaupt wildfremden Leuten. Dann ist es noch
mehr objektiviert, wenn es objektiviert ist, dass man es tiberhaupt wegtut von denen, die die Leute kennen,
mit denen die Menschen zu tun haben und das kann ja in Wahrheit nicht der richtige Vorgang sein und
daher muss ich sagen, ist der Antrag auf eine Wiederbestellung nach 6 Jahren eigentlich egal. Dem kann
man zustimmen. Denn das geht an den Bund und der Bund wird das mdglicherweise tun oder nicht, das
weil3 ich nicht. Aber sonst sehe ich bei der Objektivierung nach dem derzeitigen Stand keine gravierenden
Verbesserungsmdglichkeiten — wie gesagt es sei denn, man gibt Uberhaupt auf, dass sich mit der Schule
jemand beschaftigt, mit den Lehrern, mit der Schulleiterbestellung, der mit diesen Leuten zu tun hat. Dann
kann man aufhdéren, das ist alles. Und dass es bitte auf der anderen Seite natirlich so ist, dass der eine oder
der andere mdglicherweise dort oder da — aber ich sage Ihnen auch das ist nicht so — politisch irgendwo
zuzuordnen ist, nein bitte, das ist ja auf der anderen Seite oft unser Ziel, dass wir uns darum bemihen,
dass Menschen im gesellschaftlichen Leben auch mit politischen Funktionen irgendwo mitarbeiten. Das
darf ja auch kein Hindernis sein. Also dann immer zu sagen: Das ist automatisch, weil das jemand ist, der
dort oder da zuzuordnen ist, ist schon eine politische Bestellung, das ware unfair. Denn dann hort sich die
Welt namlich wirklich auf, dann arbeiten wir weiterhin daran, dass sich immer weniger Leute fiir die
Politik interessieren oder in der Politik irgendwo im Sinne der Offentlichkeit tatig sind. Und daher wie
gesagt, ich sehe auch keine gravierenden Verbesserungsmaoglichkeiten, es sei denn man gibt das ganzlich
an eine Fremdfirma und zahlt fir jede Bestellung weill Gott was. Ob das dann immer der gewiinschte
Erfolg ist, ist auch noch zu hinterfragen. Danke (Beifall bei der OVP — 18.08 Uhr)

Prasident: Danke. Der Kollege Riebenbauer hat gestern eine interessante Erfahrung gemacht, die mochte

er uns mitteilen. Er ist am Wort.

LTADbg. Riebenbauer (18.08 Uhr): Herr Président, Frau Landesratin, meine geschatzte Damen und
Herren!

Zu diesem Diskussionspunkt — jetzt sind alle verwundert: Ich bin ja Mitglied des Kollegiums des
Bezirksschulrates in Hartberg, so wie der Herr Abgeordnete Bohmer. Wir haben gestern
Kollegiumssitzung gehabt und haben fir 5 Schulen Leiterinnen- und Leiterbestellung gehabt. Meine
geschétzten Damen und Herren, es stimmt uns schon bedenklich: Von den 5 Schulen haben wir bei 4
Schulen nur 1 Bewerberin, nur 1 Bewerber gehabt und bei einer Schule 2 Bewerber. Das waren 3
Volksschulen und 2 Hauptschulen. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Es ist s0.“) Da denkt man schon nach, was
da eigentlich los ist. Ist das wirklich nicht mehr lukrativ? Ist das wirklich nicht mehr interessant? Lohnt es
sich nicht mehr oder sind die Aufgaben zu gro3? Da geht es hier im Interesse unserer Kinder. Wenn wir
dann noch zusétzliche Unsicherheiten reinbringen, dann frage ich mich, ob das wirklich notwendig ist. Ich

glaube, wir missen die Leiterinnenbestellung lukrativer machen und vor allen Dingen — was auch der
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Kollege Gruber gesagt hat: Es musste sich wirklich lohnen, wenn jemand diese Arbeit und diese Aufgabe
und diese Verantwortung fir Kinder tbernimmt. Wenn von 5 Schulen sich bei 4 nur mehr 1 Bewerberin
meldet, dann sollte uns das nachdenklich stimmen. Danke. (Beifall bei der OVP — 18.09 Uhr)

Préasidentin Beutl: Der Herr Abgeordnete Béhmer hat sich gemeldet und ich darf ihm das Wort erteilen.

Bitte Herr Abgeordneter!

LTAbg. Bohmer (18.09 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrétin!

Eine ganz, ganz kurze Meldung, ich halte nur 3 oder 4 Punkte fest. Ich sage zum Ersten: Es gibt keinen
Bezirk, der nicht dieses Phanomen kennt, welches vom Kollegen Detlef Gruber und auch vom Kollegen
Riebenbauer festgestellt worden ist. Aber ich sehe einige Fehler im Schulsystem und da missen sich viele
auch andererseits ,,bei der Nase nehmen*“.

Punkt eins ist einmal eine fehlende universitdre Ausbildung, sprich eine Gleichberechtigung,
Gleichausbildung aller Lehrerinnen und Lehrer. Ich halte die padagogischen Hochschulen fir ein
absolutes Manko auch in Blickrichtung eines erweiterten Europas. In einer derartigen Ausbildung kann
bereits auch eine Art von Managementausbildung inkludiert sein.

Punkt zwei: Warum viele Kolleginnen und Kollegen, die Direktorinnen und Direktoren sind, in ihrem
administrativen und in ihrem verwaltungstechnischen Wulst fast ersticken, ist ganz einfach: Weil sie zu
Schreibern und Statistikerlnnen und Statistikfuhrerinnen degradiert werden, dieses dann u.a. mancherorts
auch auf die Lehrerinnen und Lehrer herablegen — ist eh klar, ohne dass da irgendwie ein boser
Hintergedanke ist. Ich erinnere: Es hat einmal einen Prasidenten des Landesschulrates gegeben, es ist ca.
10 Jahre her, der hat vorgeschlagen, damit die Pflichtschulen gleichberechtigt sind mit den AHS- und
BHS-Schulen, dass man (ber die kommunale Ebene — ich weill schon, dass die Blrgermeister jetzt
jammern werden — aber dass man Uber kommunale Ebene auch Verwaltungsstunden, Birostunden
einigermalen ab Klassenanzahl bezahlt. Ich nenne das am Beispiel der Stadt Hartberg. Ich habe so einen
Antrag gestellt und die Stadt Hartberg ist hier einzigartig. Wir bezahlen 20 Stunden flr eine Sekretérin fur
die Hauptschulen unserer Stadt. Nur dann, wenn den Direktorinnen und Dirktoren den ganzen
»Verwaltungs-Krimskrams® — sage ich jetzt manches Mal ..., weil ich mdchte ja nicht wissen, (LTAbg.
Godl: Unverstandlicher Zwischenruf) wo das gelesen wird. Wenn dann — Kollege Goédl, du kennst dich
nicht aus bei der Schule — wenn dann den Direktorinnen ein bisschen diese Last abgenommen wird,
(LTAbg. Gadl: ,,Ahso! Ja!*) dann glaube ich ganz einfach, dass es auch wieder attraktiv wird, dass man
um eine Leitung ansucht. Momentan passiert es auch bei uns. Und Kollege Riebenbauer, ich darf dich an
die vorvorige Bewerbungsphase erinnern: Man hat sogar, bitte, Kandidatinnen und Kandidaten suchen
mussen. So kann es nicht sein. Das ist eine traurige Tatsache, aber das muss einmal diskutiert werden.

Ein Letztes, was du Ingrid Lechner-Sonnek angesprochen hast mit den — und das halte ich auch fir einen
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Fehler — sogenannten Stellungnahmen der Schulforen, des Schulerhalters, sprich Burgermeister oder
Gemeinde oder dergleichen mehr: Wir leben leider in einem Land, wo es Kannbestimmungen gibt. Und
wenn etwas nur passiert oder wenn es nicht passiert, ich sage, mal gibt die Personalvertretung eine
Stellungnahme ab, mal gibt der Bilrgermeister eine Stellungnahme, mal gibt das Schulforum eine
Stellungnahme ab, auch das ist keine Linie bei uns. Entweder werden diese Stellungnahmen abgegeben,
sind sie abzugeben, sind zu bewerten und auch in welcher Art sie zu bewerten sind. Da fehlt mir noch ein
bisschen ein Regulativ und ich wirde sagen, Stellungnahme der sogenannten Schulpartner sollte auch bei
einer Leiterbestellung miteinbezogen werden. Ich winsche nur auf diesem Wege, dass auch die
Pflichtschullehrerinnen und Pflichtschullehrer ein bisschen von ihrem momentanen Ballast wegkriegen
und dass wir wirklich wieder weiterhin tlichtige Kolleginnen und Kollegen haben, die Leiterin und Leiter
werden. Ich danke. (LTAbg. Godl: ,,und die Gemeinde einen Aufwand hat, den sie nicht selber
produziert.*) Kollege Godl, wir haben das als Stadtgemeinde Hartberg gesehen. Vorgeschlagen hat das
der Prasident Lattinger. Er hat sogar einen eigenen Raster aufgestellt. Ich werde es ausgraben, ich finde es
sogar noch. Wir haben das einfach so gesehen, weil es einfach nicht machbar ist und weil wir es als
Ungerechtigkeit sehen, dass ein Direktor einer Pflichtschule wesentlich mehr Arbeiten hat, als ein
Direktor einer AHS- oder BHS Schule. (LTAbg. Godl: ,,Warum soll das die Gemeinde bezahlen?*)
(LTAbg. Kropfl: ,,Weil die Gemeinde der Schulerhalter ist, Herr Blrgermeister. Die Direktoren haben
meist viel Verwaltungsarbeit.*) Ernstl, ich gebe dir einen Tipp. Es ist gut, dass wir jetzt momentan so
reden. Diskutiert es in euren Gremien an, vielleicht kommen wir auf einen griinen Zweig. Danke. (Beifall
bei der SPO — 18.14 Uhr)

Préasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 21 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen KPO und Griine.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO, betreffend Verbesserung
der Direktoren-/Direktorinnen-Bestellung zu Tagesordnungspunkt 21 ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Darf ich noch einmal ersuchen, dass wirklich aufgezeigt wird, wer zu diesem
EntschlieBungsantrag der KPO die Zustimmung gibt und ich bitte den Herrn Direktor zu zihlen.

Danke, das ist die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

22. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1793/1, betreffend
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Johann-Joseph-Fux Konservatorium; Generalsanierung und Funktionsadaptierung mit geschatzten
Errichtungskosten von Euro 5,999.000,-- brutto ohne bereits finanzierte Einreichplanung durch die

landesimmobiliengesellschaft.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schwarz. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Schwarz (18.16 Uhr): Der Ausschuss ,,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom 8.1.2008 (ber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung betreffend das Johann-Joseph-Fux-Konservatorium,
Generalsanierung und Funktionsadaptierung mit geschétzten Errichtungskosten von brutto € 6,264.000,--
(der noch erforderliche Finanzierungsbedarf betragt € 5,999.000,-- brutto, da die durchgefiihrte
Einreichplanung mit rund € 265.600,-- bereits finanziert wurde) durch die Landesimmobiliengesellschaft
und die Finanzierung einer Zuschlagsmiete von brutto € 404.800,80 p.a., welche nach Projektabschluss —
voraussichtlich erstmals ab 2009 — vorgeschrieben wird, wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (18.17 Uhr)

Présidentin Beutl: Danke fiir die Berichterstattung. Ich sehe keine Wortmeldung zu diesem

Tagesordnungspunkt. Ich komme daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 22 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
23. Bericht des Ausschusses fir Bildung Giber den Antrag, Einl.Zahl 1579/1, der Abgeordneten Mag.
Edith Zitz, Peter Hagenauer und Ingrid Lechner-Sonnek betreffend Einrichtung eines Referates

Integration in der Landesregierung.

Berichterstatterin ist Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Lechner-Sonnek (18.17 Uhr): Bericht des Ausschusses fur Bildung, Einrichtung eines Referates
Integration in der Landesregierung.
Der Ausschuss Bildung hat in seinen Sitzungen vom 9.10.2007 und 8.1.2008 (iber den oben angefiihrten

Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.
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Der Ausschuss fiir Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur
zum Antrag, Einl.Zahl 1579/1, der Abgeordneten Mag. Zitz und Hagenauer, betreffend Einrichtung eines

Referates Integration in der Landesregierung wird zur Kenntnis genommen. (18.18 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flr die Berichterstattung. Ich sehe keine Wortmeldung zu diesem

Tagesordnungspunkt und komme zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 23 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme, gegen KPO und Griine.

Bei den Tagesordnungspunkten 24 bis 26 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
24. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1653/1,
betreffend Gesetz, mit dem das Steiermérkische Baugesetz und das Steiermarkische

Feuerungsanlagengesetz geandert werden.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing. Schmid. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Ing. Schmid (18.19 Uhr): Gesetz, mit dem das Steiermarkische Baugesetz und das
Steiermarkische Feuerungsanlagengesetz geéndert werden.

Der Ausschuss ,,Gemeinden“ hat in seinen Sitzungen vom 6.11.2007 und 8.1.2008 uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Unterausschuss Baugesetz hat am 4.12.2007 und 7.1.2008 u.a. Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl
1653/1, sowie Uber die Initiativantrage, Einl.Zahl 1662/1 und 1672/1 beraten.

Daraus ergab sich die folgende Gesetzesnovelle, die nicht nur eine in 3 Punkten abgeédnderte
Regierungsvorlage, sondern auch eine leicht abgednderte Fassung des Inhaltes des OVP-Antrages,
Einl.Zahl 1662/1, sowie eine ebenfalls leicht abgeanderte Fassung einer der 3 Inhalte des SPO-Antrages,
Einl.Zahl 1672/1, beinhaltet.
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Der Ausschuss ,,Gemeinden* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:
Gesetz vom ....... , mit dem das Steiermérkische Baugesetz und das Steiermdrkische

Feuerungsanlagengesetz gedndert werden. (18.20 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und bitte nun den Herrn Abgeordneten Dirnberger zu

Tagesordnungspunkt
25. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 1662/1, der Abgeordneten
Erwin Dirnberger, Eduard Hamedl und Anne Marie Wicher betreffend Anderung der

Abstandsbestimmungen im Baugesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dirnberger. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Dirnberger (18.21 Uhr): Frau Préasidentin; Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen!

In diesem Tagesordnungspunkt 25 geht es um die Anderung der Abstandsbestimmungen im Baugesetz.
Die Begriindung ist jetzt die gleiche wie beim vorherigen Antrag. Ich beschranke mich auf den Antrag
selbst.

Der Ausschuss ,,Gemeinden* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Gemeinden zum Antrag, Einl.Zahl 1662/1, der Abgeordneten Dirnberger,
Hamedl und Wicher, betreffend Anderung der Abstandshestimmung im Baugesetz wird zur Kenntnis
genommen.

Ich ersuche um Annahme. (18.22 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und bitte nun zu Tagesordnungspunkt

26. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft ber den Antrag, Einl.Zahl 1302/1, der Abgeordneten
Mag. Christopher Drexler, Gregor Hammerl und Wolfgang Kasic betreffend Heizungsanlagen —

zersplitterte und zu weit gehende Rechtsmaterien.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kasic. Ihren Bericht bitte.

LTADbg. Kasic (18.22 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat!
lhnen liegt der ausfuhrliche schriftliche Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft zum Thema
Heizungsanlagen — zersplitterte und zu weit gehende Rechtsmaterien vor. Es gab dazu auch eine

ausfuhrliche Stellungnahme und der Ausschuss ,,Wirtschaft“ hat sich mit dieser Angelegenheit befasst und
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stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tourismus (iber den Antrag, Einl.Zahl 1302/1, der
Abgeordneten Mag. Drexler, Hammerl und Kasic betreffend Heizungsanlagen — zersplitterte und zu weit
gehende Rechtsmaterien wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Zustimmung. (18.23 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung und ich darf dem Herrn Berichterstatter auch

gleich das Wort fur die erste Wortmeldung erteilen. Bitte Herr Abgeordneter!

LTAbg. Kasic (18.23 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Ich darf zum Tagesordnungspunkt 24 kommen und hier ein paar Bemerkungen anbringen. Der Bericht des
Ausschusses fur Gemeinden — wie Sie gehort haben — hat in der Novelle zum Baugesetz unterschiedlichste
Regelungen vorgesehen, (Starke Larmentwicklung durch die Abgeordneten — Glockenzeichen) wo es um
Gebéude-Energieeffizienz, Gesamtenergieeffizienz usw. geht. Wir haben in den Ausschusssitzungen
ausfuhrlich daruber diskutiert und es sind eigentlich 2 Bereiche, meine sehr geehrten Damen und Herren,
die uns etwas missfallen in diesem Anderungsantrag. Und daher werden wir uns auch erlauben, einen
Abénderungsantrag, den ich dann noch formulieren werde, einzubringen.

2 Vorbemerkungen: Meine Damen und Herren, wir sind immer dabei, EU-Richtlinien, die auch im
Amtsblatt der europdischen Gemeinden verdffentlicht sind, umzusetzen und wir glauben, dass wir 1.)
immer hinten nach sind, was den Zeitablauf betrifft. Wir mussen all diese Regelungen, die uns von den
entsprechenden Abteilungen vorgelegt werden — obwohl schon l&angst bekannt ist, dass diese Richtlinien
umgesetzt werden mussen — dann unter Zeitdruck verhandeln und haben sozusagen immer im Nacken,
dass Verfahren gegen uns eingeleitet werden, weil wir das nicht rechtzeitig haben. Daher ist also das
Ersuchen an alle, die damit beschéftigt sind, dass wir das friher bekommen. Zum 2.) meine Damen und
Herren, finden wir immer wieder die Situation vor, dass wir in der Steiermark weit Uber jene Regelungen,
die die EU eigentlich vorsieht, hinauszielen und das betrifft einen ganz konkreten Punkt. Es geht also
darum, welche Gebdude, welche Institutionen diese EnergieeffizienzmalBnahmen setzen mussen, diese
Ausweise erstellen missen. Und meine Damen und Herren, im § 43 a Abs. 1 Ziffer 4 ist geregelt, wer
diesen Energieausweis ausstellen soll. Wéhrend die Richtlinie der Européischen Union davon spricht, dass
so ein Ausweis bei Gebauden flr offentliche Zwecke sowie bei Gebauden, in denen eine groRe Anzahl
von Menschen oOffentliche Dienstleistungen erbringen, diese Energieeffizienzausweise erstellt werden
mussen, wollen wir in der Steiermark eine Einschrankung vornehmen, dass generell fir Geb&ude, in denen
fiir eine groRe Anzahl von Menschen Dienstleistungen erbracht werden, dieser Ausweis notwendig ist.

Wir schranken es eigentlich nicht ein, wie es die Europdische Union gesehen hat, auf &ffentliche
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Dienstleistungen, sondern zielen darlber hinaus. Obwohl wie gesagt in den Richtlinien klar vorgesehen
ist, dass Mitgliedsstaaten MaRnahmen treffen, um sicherzustellen, dass bei Geb&uden mit einer
Gesamtnutzflache von Uber 1.000 Quadratmetern, die von Behdrden und von Einrichtungen genutzt
werden, die fur eine groRe Anzahl von Menschen 6ffentliche Dienstleistungen erbringen und die deshalb
von diesen Menschen h&ufig aufgesucht werden, ein hochstens 10 Jahre alter Ausweis (ber die
Gesamtenergieeffizienz an einer fiir die Offentlichkeit gut sichtbaren Stellen angebracht wird. D.h. die
Europdische Union spricht auch nur davon, dass bei Gebéduden, die von Behérden und von Einrichtungen
genutzt werden, die von Menschen héaufig aufgesucht werden. Also das heilt, dass auch nur bei Behérden
und Amtern, die von Menschen haufig aufgesucht werden, dieser Ausweis zu verdffentlichen ist, wahrend
wir in der Steiermark nun einen Schritt weiter gehen. Andere Bundeslédnder — wie etwa Wien, wie etwa
Vorarlberg oder wie auch Karnten — halten sich an die Richtlinie der Europdischen Union und sprechen
von den Offentlichen Einrichtungen und von o&ffentlichen Geb&duden und auch von den 6ffentlichen
Dienstleistungen.
Ich darf daher einen Abanderungsantrag einbringen, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Der Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden sieht in der Novelle zum Baugesetz 2 Regelungen vor, die
tber die Richtlinie der Europdischen Union Uber die Gesamtenergieeffizienz von Geb&uden hinausgehen.
Einerseits soll laut 8 43 a Abs. 1 Ziffer 4 und Abs. 2 ein Energieausweis fiir Gebdude mit einer
Gesamtnutzflache von tber 1.000 m?, in denen fir eine groRe Anzahl von Menschen Dienstleistungen
erbracht werden, ein Energieausweis erstellt und an einer fir die Offentlichkeit gut sichtbaren Stelle
angebracht werden missen.
In der Rechtlinie Artikel 7, Abs. 3 ist diese Verpflichtung jedoch nur firr jene Gebaude vorgesehen, die
offentliche Dienstleistungen erbringen.
Dartiber hinaus, meine Damen und Herren, und da wird spater noch darauf einzugehen sein, ist im
schriftlichen Bericht eine Verordnungsermachtigung fiir die Landesregierung zur Konkretisierung der
technischen Anforderungen an die Energieeinsparung und den Wéarmeschutz enthalten, die sich an
Richtlinien und technischen Regelwerken, die vom Osterreichischen Institut fiir Bautechnik
herausgegeben werden, zu orientieren hat. Da auch die Richtlinien und Regelwerke tber die EU-Richtlinie
hinausgehen, soll im Baugesetz jedenfalls festgeschrieben werden, flir welche Gebaude die Bestimmungen
fur den Nachweis der Energieeffizienz nicht gelten.
Ich darf daher folgenden Antrag stellen:
Zum einen, dass der schriftliche Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden, Zahl 1653/4, wie folgt gedndert
wird.
1) Im 843 aAbs. 1 Ziffer 4 soll es heiRRen:

"Bei Gebauden fiir 6ffentliche Zwecke z.B. Behdrden und Amtern, sowie Gebauden, in denen fiir eine

grolRe Anzahl von Menschen 6ffentliche Dienstleistungen erbracht werden und die deshalb von diesen
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Menschen héaufig aufgesucht werden. Dies gilt nur fir Geb&ude mit einer Gesamtnutzflache von Uber
1000 Quadratmetern und
2. soll der 8 43 b Abs. 1 wie folgt lauten und zwar Ziffer 1:
"Die Landesregierung kann durch Verordnung jene Voraussetzungen bestimmen, unter denen den im
8 43 Abs. 2 Ziffer 6 festgelegten bautechnischen Anforderungen entsprochen wird. Sie hat sich dabei
an Richtlinien und technischen Regelwerken, die vom Osterreichischen Institut fiir Bautechnik
herausgegeben werden, zu orientieren, wobei folgende Gebédude und Gebaudekategorien jedenfalls
ausgenommen sind:
a) Gebaude und Baudenkmaler, die als Teil eines ausgewiesenen Umfeldes oder aufgrund ihres
besonderen architektonischen oder historischen Wertes offiziell geschiitzt sind, wenn die Einhaltung
der Anforderungen eine unannehmbare Veranderung ihrer Eigenart oder ihrer &uBeren Erscheinung
bedeuten wiirde (Glockenzeichen der Présidentin);
b) Gebaude, die fiir Gottesdienst und religidse Zecke genutzt werden;
c) provisorische Gebdude mit einer geplanten Nutzungsdauer bis einschlieflich 2 Jahre,
Industrieanlagen, Werkstatten und landwirtschaftliche Nutzgebdude mit niedrigem Energiebedarf
sowie landwirtschaftliche Nutzgebdude, die in einem Sektor genutzt werden, auf den ein nationales
sektorspezifisches Abkommen lber die Gesamtenergieeffizienz Anwendung findet;
d) Wohngebaude, die fiir eine Nutzungsdauer von weniger als 4 Monate jahrlich bestimmt sind und
e) frei stehende Geb&ude mit einer Gesamtnutzflache von weniger als 50 Quadratmeter*.
Sehr geehrte Frau Présidentin und sehr geehrte Damen und Herren, ich bitte Sie, diesem unseren
eingebrachten Abanderungsantrag zuzustimmen. Sollte das nicht der Fall sein, sehr geehrte Frau
Présidentin, bitte ich um eine punktuelle Abstimmung und zwar wie folgt: Einmal (ber den § 43 a Abs. 1
Ziffer 4, dann Uber den § 43 b Abs. 1 Ziffer 1 und dann Uber die restliche Vorlage. Ich hoffe aber doch,
dass sich die Kolleginnen und Kollegen, die auch im Unterausschuss diese unsere Argumente bereits
gehort haben, nun unseren Argumenten anschlieRen kénnen und dem Abénderungsantrag zustimmen. Ich
danke lhnen. (Beifall bei der OVP - 18.30 Uhr)

Prasidentin Beutl: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ersuche doch um etwas mehr
Aufmerksamkeit und ich bitte dringend, Ihre Beratungsgesprache entweder in der Lautstirke zu drosseln,
oder aber sie aullerhalb des Plenums zu fuhren. Auch wenn die Stunde fortgeschritten ist und die Themen
vielleicht nicht immer so interessant sind, dass die Aufmerksamkeit von allen gegeben ist, ersuche ich

doch noch einmal den Gerduschpegel zu senken.

Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.
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LTAbg. Lechner-Sonnek (18.32 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren, werte Mitglieder der
Landesregierung — wertes Mitglied der Landesregierung — sehr geehrte Frau Prasidentin!

Jetzt ist es wahrscheinlich deswegen so still aus zwei Griinden: Erstens weil Sie zur Ruhe gerufen haben
und zweitens weil das ein unheimlich interessantes Thema ist.

Und zwar mdchte ich mich vorwiegend mit dem Energieausweis beschaftigen. Wie Sie wissen, wie der
Herr Kollege Kasic ja schon ausgefuhrt hat, hat die Steiermark hier einen Schritt zu tun, der nicht auf
eigener Entschlusskraft allein basiert, sondern auch iber die EU-Ebene Uber die nationale Ebene zu uns
kommt. Und ich méchte gleich sagen, damit das nicht so klingt ,,das miissen wir leider tun, wir wollen es
aber nicht“. Das will ich unbedingt. Ich bin sehr froh, dass es endlich zu dieser Entscheidung kommt. Der
Energieausweis fiir Gebaude stellt fir mich in mehrfacher Hinsicht einen echten Fortschritt dar. Das Erste
und Wichtigste, was da zu sagen ist: Wir leben in Zeiten des aktiven und forcierten Klimaschutzes. Oft
sind die Zusammenhange sehr komplex, aber meistens ist es so, dass die Personen, die Gruppen, die
Institutionen wenig Bewusstsein vom eigenen Verhalten haben. Ob das jetzt in Haushalten so ist, dass die
Leute oft nicht wissen, wo ihr groRer Stromverbrauch herkommt und dass sie vielleicht einen
Uberdurchschnittlichen Stromverbrauch haben, so ist es auch oft in Institutionen — so wie z.B. in
Gemeinden, denen oft jahrelang nicht auffallt, dass das eine Objekt wesentlich mehr Energie braucht als
das andere gleich groRe Objekt. Auf all diesen Ebenen haben wir schon Vorschldge eingebracht, wie man
zu mehr Bewusstsein kommen kann, z.B. eine Energiebuchhaltung fir Gemeinden und auch Personen aus
den anderen Parteien haben diese Vorschlage schon untersttzt.

Der Energieausweis ist jetzt eine Form der Bewusstmachung, was in einem Objekt oder Gebdude mit der
Energie passiert und ist auf der anderen Seite auch eine Aussage, die fiir vieles weitere sehr relevant sein
kann. Wenn ab 2009 ein Energieausweis dafir notig ist, dass man ein Objekt vermietet oder verpachtet
oder verkauft, dann kann man sich vorstellen, dass es nicht egal ist, was da drinnen steht. Ich denke mir,
dass der Energieausweis relativ bald eine hohe Bedeutung einnehmen wird. So wie man sich vor ein paar
Jahren noch nicht vorstellen hat kénnen, wie ein Pickerl bei einem Auto wirkt oder wie ein Energiepickerl
auf einem Kihlschrank wirkt, namlich dass die Gerate mit einem hohen Energieverbrauch mit einem
Schlag zu Ladenhitern werden, so wird innerhalb kirzester Zeit hier das Bewusstsein dafiir entstehen,
dass es nicht egal ist, wie das Objekt beschaffen ist, wie das Objekt beheizt wird Uber das man verfiigt,
oder das man kaufen oder mieten méchte.

Herr Kollege Kasic, ich hére mich fast selbst nicht reden, wenn Sie da neben mir so laut reden. (LTAbg.
Kasic: ,,Dann miissen Sie lauter sprechen.*)

Ich bin froh, dass wir heute die Entscheidung treffen, die Verhandlungen im Unterausschuss waren
eigentlich auch recht konstruktiv. Es gibt aber ein paar offene Fragen bzw. ein paar Fragen, die ber
diesen Beschluss hinausreichen und die mochte ich auch artikulieren, denn sie werden auch

mitentscheiden, welche Wirkung der Energieausweis in der Steiermark entfaltet. Die erste Sache ist, wer
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darf den Energieausweis, wer darf den Gebdudeausweis ausstellen? Wir haben im Gesetzestext, den wir
heute beschliel3en, ein paar Personengruppen definiert, aber auch Personengruppen, die nicht sozusagen
Uber das volle Wissen verfuigen, das man fur die Ausstellung eines Energieausweises braucht. Ich habe
zum Beispiel im Unterausschuss darauf hingewiesen, dass ein Zimmerermeister nicht automatisch in
Sachen Haustechnik kompetent ist und ich mdchte hier auch aussprechen, was dort die Antwort war, weil
ich das fur sehr wichtig halte. Die zustdndigen Kammern haben die Aufgabe festzustellen, fir welche
Bereiche des Gebaudeausweises ihre Mitglieder kompetent sind. Und wenn z.B. ein Zimmerer in Hinkunft
jemand sein will, der Gebaudeausweise ausstellt, muss er sich seine Befugnis auch von der Kammer
attestieren lassen. Das wird in eine Liste aufgenommen und es ist Klar, dass er die Kompetenz — also das
Fachwissen, die oder das er selber nicht hat, von einem anderen, der auch wieder als kompetent
ausgewiesen ist, in seinen Bereich zukaufen muss. Das ist etwas sehr Wichtiges, weil der beste
Energieausweis, das tollste Gesetz hilft uns nichts, wenn er nur so husch-pfusch ausgestellt ist. Es missen
also kompetente Personen sein. Und eines, was vielleicht nicht so deutlich im Vordergrund war bei
unseren Diskussionen oder auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung: Es gibt eine Intention, die dahinter
steht und die Intention dieser Richtlinie, an die wir uns zu halten haben ist, dass unabhéngige Fachleute
diese Einschétzung treffen sollen, wie schaut es mit dem Energieverbrauch mit dem Umgang von Energie
in einem Objekt aus. Das Stichwort ist ,,unabhangig“. Das ist sehr, sehr wichtig. Unabhangig und
kompetent — also Fachleute. Wie ich hore, laufen in den verschiedensten Institutionen schon Schulungen
fur die Personen, die das machen sollen und das ist auch gut so, denn wir haben es sehr eilig. Wie gesagt,
in einem Jahr, ein bisschen weniger als einem Jahr, misste jedes Objekt, also auch jedes Privathaus einen
Energieausweis haben, wenn sie eine Wohnung dort vermieten wollen oder wenn sie es verkaufen oder
verpachten wollen.

Das Zweite, womit ich mich gerne beschéftigen mdchte, ist, wenn Sie sich vorstellen, es wird jetzt jedes
Wohnhaus sozusagen einer Untersuchung unterzogen, damit man einen Ausweis ausstellen kann, also es
werden gewisse Dinge ermittelt: Der Energieverbrauch, welche sozusagen Formen von Energie genitzt
werden und vor dem Hintergrund werden auch Verbesserungsvorschlage gemacht. Auch deswegen ist die
Fachkompetenz der Personen sehr, sehr wichtig. Wenn die gut sind, dann kénnen die auch gute
Verbesserungsvorschldge machen.

Aber wo ich jetzt hin will, das ist noch ein anderer Aspekt. Es wird eine Menge von Daten erzeugt bzw.
festgestellt und wie es mit diesen Daten weitergeht, das verdient einen Blick. Wie sie wissen, gibt es
Energieausweis z.B. fir Wohnobjekte, es wird ein Energieausweis auch fir betriebliche Objekte geben.
Jetzt ist es so, dass natlrlich der Wohnbaubereich des Landes, also das Wohnbauressort des Landes, die
Daten Uber den Wohnbau sammeln wird, das ist gut so. Denn wir wollen ja nicht nur, dass das einzelne
Wohnobjekt bekannt ist mit seinen Energiedaten fur jene, die das verkaufen oder vermieten wollen,

sondern wir wollen auch insgesamt einen Uberblick dariiber bekommen, wie schaut es mit der
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Wohnsubstanz in der Steiermark aus, wo haben wir Starken, Schwéchen, wo kdnnten wir vielleicht auch
als Politiker und Politikerin mit einem speziellen Forderansatz oder wo auch immer hilfreich sein dafiir,
dass z.B. in einem Objekt dann auch die Betriebskosten sinken. Also mir ist es sehr wichtig, dass diese
Daten auch gezielt erfasst werden, mit allen Regeln des Datenschutzes versehen, das ist keine Frage.

Mein Eindruck ist auch so in Gesprédchen mit den Institutionen auRerhalb des Landtages, dass das
Interesse am Sammeln von Daten im Wohnbaubereich von Seiten des Landes durchaus gegeben ist, dass
aber noch nicht klar ist, wie und wo die Daten gesammelt werden, die z.B. die wirtschaftlichen und
betrieblichen Gebaude betreffen. Auch hier ist es sehr notig. Es geht ja nicht darum, dass zum Beispiel
irgendwelche persdnlichen Daten dann in einer Tageszeitung verdffentlicht werden, sondern dass wir als
Politikerinnen und Politiker einen Uberblick bekommen bzw. dass es auch politische
Verbesserungsvorschldge gibt. Hier ist noch Uberhaupt nicht angedacht, wie diese Daten gesammelt
werden. Ich weil}, dass die Kammer fir Zivilingenieure, Architekten, Ingenieurkonsulenten und -
konsulentinnen angeboten hat, fiirs Erste diese Daten kostenlos zu sammeln, bis Kklar ist, wo diese Daten
dann im Endeffekt gesammelt werden. Das mag jetzt sehr technisch klingen, aber das ist (iberhaupt nicht
egal. Es macht einen ganz groRen Unterschied, ob man von vorneherein klar oder relativ schnell klar hat,
wie man mit der Datenlage umgeht, denn wenn man das nicht tut, dann ist es auch nicht zu niitzen. Wir
werden nachher nicht mehr wissen — nach der Einfiihrung dieses Energieausweises — als wir jetzt wissen
und das halte ich fiir ein ganz groRBes Problem. D.h. der gute Umgang mit diesen Daten ist neben der
Fachlichkeit und der Unabhéngigkeit der Personen und Institutionen, die diesen Gebdudeausweis
ausstellen, eine ganz wichtige Sache und ich wiinsche mir von den zustdndigen Regierungsmitgliedern,
dass sie hier Vorkehrungen treffen bzw. Entscheidungen treffen, wo diese Daten gesammelt werden. Denn
wenn zum Beispiel innerhalb eines Jahres die Mehrzahl der Gebaude erfasst ist oder innerhalb von ein
paar Monaten und man keine Vorkehrungen getroffen hat, dann kann es sein, dass man zu diesen Daten
nicht mehr kommt bzw. keinen Zugriff hat. Das ist also die zentrale, offene Frage.

Summa summarum mochte ich sagen, ich bin sehr froh, dass wir jetzt endlich diesen Beschluss tétigen,
diesen Beschluss fassen. Es hat Debatten gegeben oder sagen wir einmal so, Wiinsche der OVP, hier nicht
so weit zu gehen, z.B. Objekte mehr einzuschranken auf offentliche Geb&ude im engeren Sinn, also was
weil3 ich, Amtshduser und so weiter. Ich habe mich sehr dagegen ausgesprochen, weil ich mir denke, wir
sind in Wahrheit ohnehin im Verzug mit dem Energieausweis. Der Energieausweis ist ein gutes Werkzeug
gegen den Klimawandel fur klimabewusstes Handeln und wir haben es eigentlich nétig, bei allen Objekten
sofort anzusetzen. Deswegen habe ich mich z.B. auch sehr dafir ausgesprochen, dass Objekte, die
offentlich zuganglich sind wie grofRe Hauser der Gastronomie, der Hotellerie, auch einbezogen werden
sollen. Gerade dort wird sehr, sehr viel Energie verwendet und ich denke mir, es soll keinen Grund geben,
hier nicht dariiber nachzudenken, wie man z.B. das eine oder andere auch besser machen kann. Ein

Energieausweis wird mit Sicherheit solche Uberlegungen auslosen, sollte es sie noch nicht gegeben haben.

4699



30. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15. Janner 2008

Also ich freue mich uber den Beschluss und glaube aber auch, dass einige nachste Schritte dringend nétig
sind, damit dieser Beschluss wirklich zu einem guten Ergebnis fiihrt. Dankeschon. (Beifall bei den Griinen
—18.43 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und darf nun als N&chstem den Herrn Abgeordneten

Dirnberger das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Dirnberger (18.43 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen!
Frau Klubobfrau, ich glaube, dass es sehr klar geregelt ist, wer einen Energieausweis ausstellen darf. Es
hei3t da im Punkt 6: ,,Der Energieausweis ist von einem nach den fiir die Berufsausiibung maRgeblichen
Vorschriften Berechtigten oder einer akkreditierten Priifstelle auszustellen. Unter den nach den fir die
Berufsausubung malgeblichen Vorschriften Berechtigten sind jedenfalls Ziviltechniker und —innen
einschlégiger Befugnis sowie technische Bulros, Ingenieurbiros einschlagiger Fachrichtung und
Gewerbetreibende einschlagiger Fachrichtung zur Planung, Errichtung oder Anderung von baulichen
Anlagen, zum Beispiel Baumeister, Zimmerermeister oder von Heizungsanlagen jeweils* und das ist es
»jeweils im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung zu verstehen.” Ganz klar, gut, OK. Nur soviel dazu, alles
andere hat der Kollege Kasic schon erwéhnt.

Ich mdchte mich nur noch zum Punkt 25 &ufern, da geht es um die Abstandsbestimmungen im Baugesetz,
den Antrag haben wir eingebracht: In der Praxis tritt immer wieder auf, nachdem es ja sehr klar geregelte
Abstandsbestimmungen gibt und auch starre Abstandsvorschriften, wenn die gesetzlichen
Abstandsvorschriften eingehalten wurden, ist es nicht moglich nachher eine Auenliftanlage zu errichten.
Zweck dieser Novelle ist, dass hier diese Mdglichkeit geschaffen wird, auch geringere Grenzabstédnde zu
ermdglichen. Das ist jetzt der Fall, nachdem im § 13 angefiigt wird oder ermdglicht wird, dass fir
barrierefrei ausgebildete Aufzugsanlagen zur Personenforderung als Zubau zu bestehenden Gebduden
auch geringere Grenzabstande ermdglicht werden. Ich danke, dass hier so schnell eine Einigung mdglich
war und hier einhellige Meinung iber alle Fraktionen herrscht. Danke. (Beifall bei der OVP — 18.45 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke dem Herrn Abgeordneten Dirnberger und ich darf als letztem Redner dem

Herrn Abgeordneten Ing. Schmid das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTADbg. Ing. Schmid (18.46 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzter Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Anderung des Steiermarkischen Baugesetzes, diese Novellierung, wir haben mehrere Unterausschiisse
gemeinsam miteinander verbracht. Ich kann das nur bestatigen, was die Frau Klubobfrau auch gesagt hat.

Wir haben sehr effizient gearbeitet und auch entsprechenden Rahmen zur Diskussion zugelassen und
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gehabt. Wir werden heute die Umsetzung im Steiermdrkischen Baugesetz der EU-Richtlinien beschliefl3en,
u.a. den Energieausweis betreffend. Es geht u.a. um die Klimaanlagen und deren Uberpriifungen und es
geht hin bis zum Feuerungsanlagengesetz. Des Weiteren konnten wir noch einige Punkte in diese
Novellierung mitverpacken, namlich — und da haben wir uns im Unterausschuss einstimmig auch dazu
ausgesprochen — es war ein Antrag der OVP betreffend der Abstidnde bei Lifte, die auBerhalb von
Gebdauden entsprechend angebaut werden und dadurch barrierefrei gemacht werden sollen. Wir haben uns
im Unterausschuss einstimmig dazu entschlossen, auch einen SPO-Antrag entsprechend heute zu
beschlielRen betreffend Tiefgaragen und flissiggasbetriebenen Fahrzeugen, die ja sozusagen jetzt
entsprechend auch zunehmen und gekauft werden. Dafir haben wir eine rechtliche Basis schaffen mussen.
Die EU-Richtlinie — das ist richtig — sie war schon dringend umzusetzen, darum danke ich euch allen im
Unterausschuss, dass wir so rasch zu einer entsprechenden Losung gekommen sind. Und so, wie wir rasch
zu Lésungen gekommen sind betreffend der heutigen Antrage, wiinsche ich mir und hoffe ich auch, dass
wir effizient im Unterausschuss weitergehen werden und auch eine Losung betreffend der
Intensivtierhaltung gemeinsam finden werden und in diesem Landtag dann auch entsprechend
beschlieRen. In diesem Sinne allen noch einmal ein herzliches Danke fir die Zusammenarbeit im
Unterausschuss und beschlieRen wir heute diese vorliegenden Antrage. Danke. (Beifall bei der SPO -
18.48 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir

kommen nun zur Abstimmung und ich ersuche auch hier wieder um erhéhte Aufmerksamkeit.

Es geht zunachst einmal um den Abénderungsantrag der OVP zu Tagesordnungspunkt 24 und jene Damen
und Herren, die hier ihre Zustimmung geben, die ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Und nun, nachdem das auch so beantragt wurde, ersuche ich die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters hinsichtlich § 43 a Abs. 1 Ziffer 4 und § 43 b Abs. 1 zu TOP 24 hier ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Darf ich um ein deutliches Zeichen ersuchen? Danke. Gegenprobe!
Das hat die Mehrheit gefunden.

Ich komme nun zum nédchsten Antrag. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters ohne § 43 a Abs. 1 Ziffer 4 und § 43 b Abs. 1 zu TOP ihre Zustimmung geben um ein
Zeichen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme!
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Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 25 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. 25, Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Und nun als Letztes ersuche ich die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu
Tagesordnungspunkt 26 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Danke. 26, Gegenprobe!

Das hat die mehrheitliche Zustimmung gegen die Stimmen der KPO gefunden.

Wir kommen daher zu Tagesordnungspunkt

27. Bericht des Ausschusses fir Umwelt Gber den Antrag, Einl.Zahl 1331/1, der Abgeordneten
Bohmer, Bachmaier-Geltewa, Gessl-Ranftl, Gross, Gruber, Kolar, Prattes, Prutsch, Reinprecht,
Schleich, Schmid, Schrick, Schwarz, Stohrmann, Kropfl, Kaufmann, Zenz, Breithuber, Konrad,

Lackner, Persch, Petinger, Rupp, Schrittwieser, und Tromaier betreffend Klimaschutz-Enquete.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Président Béhmer. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Bohmer (18.51 Uhr): Ich berichte zum Tagesordnungspunkt 27 mit der Einlagezahl 1331/4.
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Umwelt betreffend Klimaschutz-Enquete. Klimaschutz-Enquete,
Selbstandiger Antrag; der Ausschuss ,,Umwelt” hat in seinen Sitzungen vom 26.6.2007 und 8.1.2008 (iber
den oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefthrt.

Der Ausschuss fur Umwelt hat in seinen Sitzungen vom 12.9., 14.12. und 20.12.2007 (iber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

In den Beratungen des Unterausschusses ,,Enquete Klimaschutz“ wurde Einvernehmen uber den
nachstehenden Ausschussantrag Einigkeit erzielt.

Der Ausschuss fir Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Enquete des Landtages Steiermark ,,Klimaschutz“, Tag: 27. Februar 2008, Zeit: 10.00 bis 17.00 Uhr, Ort:
Sitzungssaal des Landtages Steiermark, Herrengasse 16, 8011 Graz, Vorsitz: Président des Landtages.

Ich bitte um Annahme. (18.52 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung und darf als Erster Frau Ing. Pacher das Wort

erteilen. Bitte Frau Abgeordnete.

LTAbg. Ing. Pacher (18.52 Uhr): Sehr verehrte Frau Présidentin, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Ende Februar wird es eben diese Enquete zum Thema Klimaschutz geben. An und fir sich ist das ja eine
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sehr gute Sache, besonders wenn man denkt, was fiir ein wichtiges Problem eben die Klimaerwarmung,
der Klimawandel ist. Was aber nicht eine gute Sache ist, im Gegenteil, und was ziemlich empérend ist und
auch kein gutes Vorzeichen fiir diese Enquete, das ist namlich, dass die SPO und die OVP den von der
KPO vorgeschlagenen Referenten und auch das von der KPO vorgeschlagene Thema abgelehnt haben.
Die KPO hat den Chemiker Univ.-Prof. Dr. Walter Kosmus vorgeschlagen und zwar mit einem Referat
zum Thema ,,Uber den Widerspruch zwischen Klimaschutz und gewinnorientierter Wirtschaft“. Dieses
Thema und dieser Referent hitten eben den Beitrag der KPO dargestellt und das ist aber leider von der
SPO und von der OVP im Unterausschuss abgelehnt worden. Das ist abgelehnt worden in einer wirklich
hdchst fadenscheinigen und fragwirdigen Begriindung. Es wurde namlich gesagt, wir wollen auf dieser
Enquete keine solchen allgemeinen Referate, sondern wir wollen eben nur Themen, die im Landtag
wirklich auch eine Kompetenz haben, in denen man etwas entscheiden kann. Und wenn Sie dieses heutige
Stiick genau anschauen, die Referenten, die eben dort vorgeschlagen sind, dann werden Sie auch sehen, es
gibt ein Referat zum Thema ,,Der Einfluss des Menschen auf den Klimawandel“. Der Okologe Wolfgang
Pekny wird daruber referieren und ich glaube, Sie werden mir alle zustimmen, ein wohl allgemein
gehaltenes Thema als ,,Der Einfluss des Menschen auf den Klimawandel“ wird es wohl kaum geben. Also
dieses Argument, man will nicht allgemein reden, zahlt hier tberhaupt nicht. Und das ist ndmlich in der
Wirklichkeit der Kern des Problems. Es schaut ndmlich so aus, diese Entscheidung, die eben getroffen
worden ist, dass die SPO und die OVP nur schone Sonntagsreden horen wollen. Man darf sich dariiber
verbreitern, was fur einen Einfluss die Menschen auf den Klimawandel haben, das tut dann auch in
Wirklichkeit niemanden so richtig weh, aber wenn es um wirklich haarige Dinge geht und heikle Themen,
dann fangen SPO und OVP an zu mauern. Wenn es z.B. darum geht und eben dieses Thema, den
Widerspruch zwischen Klimaschutz und gewinnorientierter Wirtschaft und wenn es darum geht, wie und
ob unser kapitalistisches Wirtschaftssystem — und das ist ja ein System in dem eigentlich der Profit, der
Gewinn das oberste Prinzip ist — ob das System in der Lage ist, die ganzen Herausforderungen, die mit der
Frage des Klimaschutzes verbunden sind, ob dieses System in der Lage ist, diese Frage zu l6sen, dartber
soll nicht einmal diskutiert werden! Und das ist in Wirklichkeit eine ungeheuerliche Vorgangsweise und
auch eine vollig unlbliche Vorgangsweise, namlich dass der Fraktionsvorschlag einer Partei zur
Gestaltung einer Enquete ganz einfach mehrheitlich abgelehnt wird. Das ist in Wirklichkeit ein
Maulkorberlass. Die Mehrheit bestimmt eben mit ihrer Mehrheit, worlber diskutiert werden darf und
woruber nicht diskutiert werden darf. Ich glaube, den wichtigen Anliegen des Klimaschutzes, denen tut
man mit einer solchen Vorgangsweise wirklich keinen groRen Dienst. Deshalb stimmen wir dieser ganzen
Vorgangsweise, dem Ablauf dieser Enquete nicht zu. Aber natirlich werden wir an dieser Enquete
teilnehmen, eben weil dieses Thema Klimaschutz so ein wichtiges Thema ist. Aber heute, diesem
Tagesordnungspunkt, werden wir nicht zustimmen und wir glauben auch, diese ganze Vorgangsweise ist

wirklich kein Ruhmesblatt, kein Ruhmesblatt fir eine freie, offene und auch kritische Diskussion. (Beifall
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bei der KPO — 18.56 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich darf als Nachstem dem Herrn Abgeordneten Bohmer das Wort erteilen. Bitte Herr

Abgeordneter.

LTADbg. Bohmer (18.57 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat!

Ich sage zum einen, ich bin stolz, dass das in dieser Legislaturperiode bereits die zweite Enquete ist, die
wir aus dem Ausschuss Umwelt, Naturschutz und erneuerbare Energie tber die Bihne bringen werden,
namlich am 27. Februar. D.h. nach der Enquete ,,Schutz des Wassers“ nun die ,,Klimaschutz“-Enquete.
Dazu mochte ich schon ganz kurz meine Wahrnehmung sagen und mdéchte als Vorspann dir gegenlber,
Renate, wirklich auch sagen, es tut mir leid, aber irgendwo muss Demokratie und muss ein Beschluss
gefunden werden. Du hast nur in der Mitte des ganzen Sachverhaltes zu diskutieren begonnen. Der 4.
Dezember war nicht das Entscheidende, sondern es war im September die entscheidende Sitzung, wo wir
uns im Ausschuss flr ein Konzept, welches vom Landesenergiebeauftragten Dipl.-Ing. Wolfgang Jilek
erstellt wird, ihn damit beauftragten und uns das dann durchdiskutierten. Dazu nur so viel. Das haben die
anderen Parteien auch so gesehen.

Und wenn du sagst, es sind sehr — ich will jetzt den Namen nicht wiederholen — aber es sind sehr
schénredende Titel und es sind sehr unter Anflihrungszeichen sehr schonende Aussagen, so darf ich den
Zuhorerinnen und Zuhdrern und darf zugleich auch eine Einladung fiir alle Abgeordneten, die dann nicht
auch zur Diskussion kommen, weil sie kein Rederecht haben, darf ich Folgendes sagen: Wenn man
beginnt mit dem Titel ,,Herausforderung Klimaschutz* und dann nimmt die Steiermark diese
Herausforderung an als néchstes Referat, dann kommt wieder ein Block ,,Weniger Energie fir Haushalte
und Gebaude — Faktor 10?“ , Kein Kraftwerk mehr?*“ ,,Kann 6ffentlicher Verkehr das Auto ersetzen?*,
»Wann wird industrielle Produktion und Energiebedarf entkoppelt?* Und dann nach diesen und manchen
sehr provokanten hinterfragenswerten Themen, wobei jeweils 2 Redner sind, der eine Redner — auch das
haben wir in den Unterausschissen beschlossen — mit 10 Minuten und der andere mit 20 Minuten und
dann unter Anfiihrungszeichen kommt erst von Wolfgang Pekny ,,Der Einfluss des Menschen auf den
Klimawandel“. Und ich wirde sagen, wir haben mehrmals auch in diesem Ausschuss, Renate, einige
Vorschladge gemacht. Den letzten Vorschlag haben wir auch gemacht, weil wir auch den Abgeordneten,
sprich den einzelnen Fraktionen, wir haben noch immer eine Gesamtredezeit von 40 Minuten, auch hier
wadre es noch gegangen oder dann in der Diskussion. D.h. dass wir hier einen Maulkorberlass getétigt
haben, das kann ich nicht nachvollziehen. Das mag momentan jetzt deine subjektive Wahrnehmung sein,
aber ganz der Realitat aus den Ausschiissen heraus entspricht es nicht.

Ich sage nur noch einmal, es tut mir leid, es ist nicht meine Art, aber irgendwann missen wir uns

entschlieRen. wir haben Uber eine Stunde hin- und herdiskutiert und es muss einmal ein Ende sein. Alle
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anderen Parteien waren mit den Vorschldgen des Herrn Dipl.-Ing. Jilek einverstanden, auch was die Liste
der Rednerinnen und Redner betrifft. Es gilt jetzt noch, Leute zusétzlich einzuladen. Auch da hat es
Ubereinstimmung gegeben und da war halt dann ein kleines Quantchen an Missstimmung. Ich wiirde
trotzdem sagen, machen wir das Beste aus dieser Enquete und ich lade wirklich alle ein, denn wir wollen
aus dieser Enquete heraus dann ja MalRnahmen flr Landtag, fir Landesregierung und wahrscheinlich auch
fiir das Budget in den néchsten Jahren oder die Budgets in den néchsten Jahren stellen. Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit und lade alle Kolleginnen und Kollegen noch einmal recht herzlich fir den 27.2. ein.
Danke. (Beifall bei der SPO — 19.01 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und darf dem Herrn Abgeordneten Godl das Wort

erteilen.

LTAbg. Godl (19.01 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Wolfgang Bohmer hat es glaube ich richtig gesagt, es ist eine gute gemeinsame Arbeit gelungen, indem
wir eine Klimaschutz-Enquete auf die Reihe gebracht haben. Und ich habe sehr wohl Verstandnis fir
deinen Einwand, liebe Renate Pacher, weil du von Anfang auch voraus diskutiert hast in deinem Klub,
glaube ich mit einer etwas anderen Vorstellung in diese Enquete gegangen bist, einfach in dem Sinne, dass
jede Fraktion ihre entsprechenden Referenten nominiert. Ich muss ehrlich gestehen, ich habe urspriinglich
auch so gedacht, habe es aber dann als durchaus sinnvoll empfunden, dass der Landesenergiebeauftragte
Wolfgang Jilek einen Vorschlag erarbeiten soll, wie man sich diesem Thema, vor allem hinsichtlich der
Mdglichkeiten und der Kompetenzen, die wir als Landesgesetzgeber und als Landesregierung haben,
durchaus auch kontraversiell anndhern kann. Da glaube ich, dass ein brauchbares und sehr gutes
Programm herausgekommen ist und ich glaube auch, dass wir in dieser Enquete die eine oder andere neue
Erkenntnis gewinnen werden konnen. Ich mochte trotzdem — und ich bin ja in letzter Zeit bekannt dafir,
dass ich gerade die Umweltpolitik in unserem Land immer wieder kritisch hinterfrage, habe ich ja heute in
der Friih schon in der Aktuellen Stunde schon gemacht in Richtung des Herrn Umweltlandesrates Manfred
Wegscheider. Vor einigen Monaten, es war vor etwas mehr als 3 Monaten im September, haben wir auch
einmal ausflhrlich Gber den Klimaschutz hier debattiert. Es ging hier auch darum, wer hat welche
Moglichkeiten in der von uns eingesetzten Regierung, aktive Klimaschutzpolitik zu betreiben. Damals wie
auch heute beim Feinstaub wurden einige Mallnahmen sehr lobend erwédhnt. Denken wir an die
Umsetzung der S-Bahn, die war damals im September nur angekindigt, ist in der Zwischenzeit erfolgt und
wird, so wie ich selbst auch wahrnehmen kann, recht gut bis sehr gut angenommen wird. Wir sehen auch
viele Fortschritte im Bereich des Wohnbaues. Wir sind uns glaube ich auch einig, dass in diesem Bereich,

wo es um Raumwarme geht, wo es um einen Energieverbrauch geht, auch sehr viele Mdglichkeiten, sehr
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viele Einsparungsmoglichkeiten und damit in der Folge auch klimaschutzrelevante MaRnahmen mdglich
sind. Ich darf auf eine Initiative verweisen, die wiederum von unserem Landesrat Herrn Seitinger ausgeht,
mit der Einfihrung der Energiebuchhaltung im Wohnbau, wo diese Energiebuchhaltung auch
verpflichtend eingefihrt wird. Es wurde in dieser Woche oder in der vergangenen Woche auch medial
dargestellt und ich mdchte auch flr unsere Partei, fir die Steirische Volkspartei in Anspruch nehmen, dass
wir uns auch parteiintern - und wir werden das auch zum gegebenen Zeitpunkt nach aufien prasentieren -
uns auch im Rahmen unseres Programmprozesses ,,Der wei3-griine Weg“ sehr intensiv mit dem Thema
»Klimaschutz*, ,,Klima schiitzen“, , Klimaproblematik* — immer mit dem Blick: ,,Was kénnen wir tun“,
auch befasst haben und dies eine zentrale Uberschrift und ein zentrales Thema dieses weiB-griinen Weges
ist. Ich sehe nach wie vor sehr kritisch — auch das habe ich vor 3 Monaten gesagt — Herr Landesrat, einige
Untatigkeiten, die wir wieder einmal Ihrem Bereich zuschreiben miissen. Jetzt werden Sie sagen: ,,Schon
wieder das Gleiche!* Aber ich kann lhnen einfach gewisse Kritiken nicht ersparen, denn es sind die
Fakten einfach so erdrtickend. Wenn ich heute in der Frith schon aus lhrer Antrittsrede zitiert habe, wo Sie
mit vollem Elan einige Themen angezogen hatten am 15. November 2005, das ist jetzt bald zweieinhalb
Jahre her, jetzt ist ja Halbzeit der Periode, dann haben Sie damals lber den Feinstaub gesagt, was Sie alles
machen werden. Wie wir heute eben gesehen haben, ist da einiges noch nicht verwirklicht oder auf der
Strecke geblieben oder — noch schlimmer — wieder abgeblasen worden. Na ja, Herr Landesrat, ich weil3
nicht, ob Sie sich zuriickerinnern: Was haben Sie bei der Antrittsrede zum Thema ,,Klimaschutz* gesagt?
Und der Herr Landesrat schaut in seine Unterlagen, vielleicht liest er gerade seine Antrittsrede nach. Aber
er wird vergeblich lesen, denn das Wort ,Klimaschutz* ist in seiner Antrittsrede Uberhaupt nicht
vorgekommen, nicht das Wort und auch kein echter thematischer Zusammenhang. Das soll jetzt auch
nicht iberbewertet werden, keine Frage, man kann in einer 15-minitigen Rede nicht alle Themen immer
sofort aufgreifen. Aber, was ich schon als sehr bemerkenswert finde — und auch da wiederhole ich mich
und auch da bin ich durchaus negativ berlhrt - dass seit der letzten Wortmeldung Ihrerseits und
meinerseits zu diesem Thema wieder 3 Monate vergangen sind. Wir haben Sie als Landtag Steiermark
auch vor 2 1/2 oder vor fast 2 1/2 Jahren, im November 2005, aufgefordert, ein Klimaschutzgesetz
vorzulegen. Sie, Herr Landesrat — wir haben dann einen Unterausschuss eingesetzt, der Vorsitzende des
Umweltausschusses ist gleichzeitig auch der Vorsitzende des Unterausschusses — wir haben Sie gebeten,
eine Stellungnahme abzugeben und uns einen Zeitplan zu skizzieren, wie Sie in Ihrer Verantwortung als
Umweltlandesrat das Thema ,,Klimaschutz* angehen wollen. Und Sie haben eine anfanglich — aus meiner
Sicht — sehr glaubwirdige Stellungnahme abgegeben, dass sich dieses Thema, gerade auch um eine
Regierungsvorlage vorzubereiten, sich natdrlich nicht von heute auf morgen erarbeiten l&sst. Sie haben
damals auch geschrieben, im Fruhjahr 2006: ,,Es wird ein Auftrag vergeben und bis zum Jahresende wird
ein Konzept vorgelegt, wie wir uns diesem Thema anndhern®, aber wohlgemerkt, bis zum Jahresende

2006. Da muss ich Ihnen schon sagen, Herr Landesrat, da dirfen Sie mir wirklich nicht bdse sein, wenn
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wir sagen: Sie haben da etwas versprochen, was Sie gebrochen haben. Sie haben bis heute leider kein
Konzept vorgelegt und Sie haben diesen Auftrag, den wir Ihnen erteilt haben als Landtag und auch wenn
Sie in der Gehaltsliste weiter oben stehen, trotzdem sind wir als Gesetzgeber es, die Sie einsetzen, die Sie
mit Vertrauen ausstatten und die lhnen auch Auftrdge erteilen kénnen, die Sie in unserem Namen
ausfuhren sollen. Und Herr Landesrat, es sind wieder - seit dieser meiner kritischen Wortmeldung vor 3
Monaten - es sind wieder 3 Monate verstrichen und Sie haben sich weiterhin nicht im Landtag gemeldet.
Und der Unterausschuss zum Thema ,,Klimaschutzgesetz*, Herr Kollege Bohmer, hat zum letzten Mal am
15. Februar 2006 getagt. Am 15. Februar 2006! Bei allen Ambitionen, die auch du — und das will ich dir
nicht absprechen, lieber Wolfgang — im Umweltbereich hast, das ist wirklich eine Bankrotterklarung der
Umweltpolitik im Landtag, fir euch als fihrende Fraktion, fur dich als Umweltausschussobmann und
auch fur Sie, Herr Landesrat, als zustdndiger Umweltlandesrat, dass ein Unterausschuss zum Klimaschutz
es geschafft hat, 2 Jahre lang bei dieser extremen Aktualitdt des Themas nicht ein einziges Mal zu einer
Tagung zusammenfindet. Daher bitte ich dich, lieber Wolfgang, dass du deine Aufgabe auch als
Vorsitzender des Umweltausschusses wahrnimmst und dieses Thema, offensiv unterstiitzt vom Herrn
Landesrat, unterstitzt von seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, offensiv auf die Hauptagenda unserer
Aktivitdten im Landtag stellst. So sehr ich die Klimaschutz-Enquete begriRe und ich auch glaube, dass
diese sehr sinnvoll ist, soll sie auf keinen Fall dazu genutzt werden, um 0Uber diese Untatigkeit, die
offensichtlich ist, die bestens negativ dokumentiert ist, um tiber diese Untétigkeit hinwegzutduschen. Und
ich bitte euch auch im Interesse einer glaubwirdigen Politik, dass ihr dieses Thema dann angereichert —
wir brauchen bis zur néchsten Zusammenkunft gar nicht bis Ende Februar warten — aber dann auch
angereichert mit den Erfahrungen aus der Enquete, dieses Thema ernsthaft mit allem Nachdruck, mit
allem Einsatz, mit allen Kontroversen, die wir damit sicher auch in der Diskussion auslésen werden, an
dieses Thema ernsthaft herangehen. Denn das, Herr Landesrat, erwarten wir uns, dass Sie sich nicht nur
als Umweltlandesrat bezeichnen lassen, sondern die mafl3geblichen, die brennenden Themen, die wirkliche
jetzt in der gesamten Bevolkerung auch bewusstseinsmaRig verankert sind, dass Sie die auch offensiv
vorantreiben. Bitte Herr Landesrat, ich habe heute schon einmal gesagt, Sie sollen kein
Untatigkeitslandesrat, sondern ein Umweltlandesrat sein. Wir wollen Sie mit allem was wir kénnen dabei
unterstiitzen. Dankeschon. (Beifall bei der OVP —19.11 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Letzter zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kasic. Bitte, Herr
Abgeordneter!

LTADbg. Kasic (19.11 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat!
Ich méchte nur kurz auf die Wortmeldung der Frau Kollegin Pacher replizieren. Weil bei ihrer

Wortmeldung, bei ihrem Klagelied iber den schlimmen Mehrheitsbeschluss hatte ich irgendwie ein Déja-
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vu-Erlebnis. Es hat mich irgendwie an den Unterausschuss ,,Kleines Glucksspiel“ erinnert, als die Enquete
beraten wurde und als es gerade Ihr Klubobmann war, der vehement eigentlich nur seine Referenten
mehrheitlich durchgedriickt hat (LTAbg. Kaltenegger: ,,Das ist einfach nicht wahr. Holen Sie sich das
Protokoll.”*) ... mehrheitlich durchgedriickt hat. Und Herr Klubobmann, Ihre Wortmeldung ... (LTAbg.
Kaltenegger: ,,Das stimmt einfach nicht.) ... lhre Wortmeldung, Herr Klubobmann ... (LTAbg.
Kaltenegger: ,,Das ist eine Zumutung.®)... Ihre Wortmeldung war dort sogar: ,,Wir haben die Mehrheit
und wir bestimmen, wer bei dieser Enquete spricht oder nicht spricht. Herr Klubobmann, das waren lhre
Worte. (LTAbg. Kaltenegger: ,,Bitte schauen Sie sich das im Protokoll an.*) Sie haben dort von
Demokratie gesprochen und ich habe akzeptiert. Es war sogar so weit, dass Vertreter — Herr Klubobmann,
ich weil} schon, dass Ihnen das jetzt weh tut — Tatsache ist, dass Sie dort bitte mehrheitlich Referenten
durchgedriickt haben, dass dort keine Rede davon war, (LTAbg. Kaltenegger: ,,Das stimmt einfach nicht.
Nein!“*) als die OVP Vorschlage unterbreitet hat, einen Fraktionsvorschlag, wer reden soll, das haben Sie
mehrheitlich bestimmt. Und wenn heute die Kollegin Pacher gemeint hat, neja nicht einmal von einer
Fraktion hat man den Vorschlag akzeptiert, so ist das eben auch in anderen Unterausschiissen und das ist
Demokratie. Und wir haben damals auch diesen — wie haben Sie es heute gesagt, das ist ein
Maulkorberlass, die Mehrheit bestimmt und fahrt driiber. Das ist eben Demokratie. Also ich bitte da, nicht
mit zweierlei MaR zu messen. Ich habe das schon bei Ihrer Presseaussendung gesehen, wo Sie sich beklagt
haben dariiber. Sie haben in anderen Unterausschiissen Referenten durchgedriickt, Sie haben dort
Referenten nicht zulassen wollen und haben sie auch nicht zugelassen — und haben sie mit
Mehrheitsbeschluss auch nicht zugelassen, Herr Klubobmann. Als tun Sie nicht immer so, wenn Sie
selbst in eine prekédre Lage kommen, hétten Sie gerne, dass alles anders wird. (LTAbg. Kaltenegger:
»Schauen Sie sich das Protokoll an!*) Nehmen Sie zur Kenntnis, dass Sie Gott sei Dank nicht die
Mehrheit in diesem Land haben und dass es 2 Parteien gibt, die noch die Mehrheit in diesem Lande
zusammenbringen, die mehr zu reden haben als Sie. Sie werden jedenfalls als Vertreter der
Kommunistischen Partei in diesem Lande nicht diktieren und hoffentlich in Zukunft nicht noch mehr zu
diktieren haben. Danke. (Beifall bei der OVP - 19.14 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich sehe keine weitere Wortmeldung und komme daher zur Abstimmung.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 27 die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
28. Bericht des Ausschusses fir Umwelt Uber den Antrag, Einl.Zahl 1660/1, der Abgeordneten Peter
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Hagenauer und Mag. Edith Zitz betreffend Fluglarm stdlich von Graz.

Berichterstatterin ist Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Lechner-Sonnek (19.15 Uhr): Bericht des Ausschusses fir Umwelt zum Thema Fluglédrm

sudlich von Graz.

Der Ausschuss ,,Umwelt” hat in seinen Sitzungen vom 6.11.2007 und 8.1.2008 (ber den oben angefiihrten

Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert

1. an die Flughafen Graz BetriebsGmbH heranzutreten, um eine Larmreduktion in den Wohngebieten
sudlich von Graz durch folgende MalRnahmen zu erreichen:

e Verlegung des Flugkorridors fir Privatflugzeuge (Helikopterfliige) aulerhalb des dicht
besiedelten Wohngebietes

e Larmminderung durch héhere Flughdhen flr Privatflige

e Einstellung der Privatflige in den Mittags- und Abendstunden sowie an Wochenenden

e Kein Uberfliegen des Wohngebietes fiir Schulungszwecke

2. die Steiermdarkische Landesregierung wird aufgefordert an die Bundesregierung heranzutreten und von
dieser einzufordern,

e bundesweit wirkungsvolle MaBnahmen gegen Fluglarm in einem Bundes-Larmschutzgesetz zu
setzen mit verbindlichen L&rmgrenzwerten, rechtlichem Anspruch auf La&rmschutz sowie
rechtlichem Anspruch auf finanzielle Entschédigung und

e ein Nachtflugverbot und larmabhéngige Landegebiihren an den Flughé&fen sicherzustellen, und

3. im Zuge des ,,Antonov-Projektes* zu priifen, ob die zusétzlichen Abgas- und L&rmemissionen fir die

Flughafenanrainer und —anrainerinnen eine unzumutbare Belastung sind. (19.17 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung und ich sehe keine Wortmeldung. Herr
Abgeordneter Godl eine Wortmeldung? (LTAbg. Gaédl: ,,Ich verzichte im Sinne der Zeitékonomie.*) Und

im Sinne der Zeitokonomie darf ich daher zur Abstimmung kommen.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 28 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
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29. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Gber den Antrag, Einl.Zahl 1352/1, der Abgeordneten
Erwin Gruber, DDr. Gerald Schopfer, Johann Bacher, Walpurga Beutl, Erwin Dirnberger, Mag.
Christopher Drexler, Bernhard Ederer, Dipl.-Ing. Heinz Gach, Anton Gangl, Ernst Gédl, Eduard
Hameld, Gregor Hammerl, Manfred Kainz, Wolfgang Kasic, Karl Lackner, Franz Majcen, Ing.
Josef Ober, Franz Riebenbauer, Peter Rieser, Josef Stral3berger, Peter Tschernko, Anne Marie

Wicher und Dipl.-Ing. Odo Wéhry betreffend Verminderung der Energieimportabhangigkeit.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Erwin Gruber. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Erwin Gruber (19.19 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Hohes Haus!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Umwelt; Verminderung der Energieimportabhangigkeit.

Der Ausschuss ,,Umwelt* hat in seinen Sitzungen vom 26.6.2007, 27.11.2007 und 8.1.2008 uiber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Der Ausschuss ,,Umwelt” stellt den Antrag: Der
Landtag wolle beschlie3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, ein Manahmenpaket zu erarbeiten, welches sich
zum Ziel setzt, durch den Einsatz von Fordermalinahmen die Energieimportabhéngigkeit der Steiermark
durch den Ausbau der lokalen Energieversorgung, basierend auf erneuerbaren Energien, zu senken und
dariiber im Landtag bis spatestens Mai 2008 zu berichten.

Ich bitte um Annahme. (19.18 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und darf dem Herrn Berichterstatter Erwin Gruber

ebenfalls das Wort erteilen.

LTAbg. Erwin Gruber (19.19 Uhr): Geschédtzte Frau Président, werter Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen, Hohes Haus!

Mit dem Fihrungswechsel in der Landesregierung 2005 und dem neuen Landeshauptmann, ist auch die
grolle Energiewende angekindigt worden. Damals das Motto: ,,Alles besser, alles neu!* In vielen
Bereichen haben wir das ja gehort. Auch im Arbeitsiibereinkommen ist es festgeschrieben worden u.z.,
dass die Steiermark im Rahmen ihrer Mdglichkeiten energieautonom werden sollte. Es sind dann darum
viele Ansagen kursiert, viele Spruche ,,geklopft“ worden, es ist aber letztendlich viel L&rm um nichts
herausgekommen. Tatsache ist heute, dass wir derzeit den hochsten Strompreis in der Steiermark haben,
den die Steiermark je gehabt hat und dass es inzwischen auch viele fragwirdige Entscheidungen im
Bereich der erneuerbaren Energie gegeben hat. Ich denke hier an die Koppentraun, ich denke an die
Schwarze Sulm, ich denke an das Auf und Ab um das Kraftwerk in Voitsberg und so ist es jetzt die

Situation, dass statt der Verringerung der Energieimportabhangigkeit eher das Gegenteil der Fall ist und

4710



30. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15. Janner 2008

die Abhéngigkeit mehr oder weniger steigt.

Ich habe mir dazu auch die Homepage des Herrn Landesrates Ing. Wegscheider angeschaut. Ich bin
draufgekommen, dass da eigentlich nicht viel Neues da ist, teilweise Altbewéhrtes, aber zum Thema
erneuerbarer Energie eigentlich relativ wenig. Auf der anderen Seite gibt es aber den Landesenergieplan,
der sehr ambitionierte Ziele verankert. Basis fir den Energieplan ist derzeit so, dass 67 % des
Gesamtenergieverbrauches der Steiermark importiert werden. Der Landesenergieplan umfasst natirlich
viele Ressorts. Nur muss man dazu feststellen, dass eigentlich das Kernressort in diese Richtung sehr
wenig tut, andere Ressorts im Gegenteil aber sehr viel. Die Ziele des Energieplanes sind, eine sichere,
ausreichende, kostengiinstige, umweltvertragliche und sozial vertragliche Bereitstellung von Energie zu
gewahrleisten und natlrlich auch von Energiedienstleistungen zu gewéhrleisten und diese nach dem
Prinzip der wirtschaftlichen Interessen, der Nachhaltigkeit und nach den 6kologischen Erfordernissen. Das
Wesentliche und das Fatale dabei ist aber, wenn Landesziele, die vorgegeben sind, nicht umgesetzt
werden — und da haben wir eben ein groBes Manko —, dann kdnnen sich auch keine kommunalen und
regionalen Energieaktivitaten entwickeln und keine Dynamiken auslésen. Diese Ziele werden eben
teilweise nicht umgesetzt. Wo fehlt es hier? Ist es der Mut, ist es das Wollen oder ist es das Kénnen? Ich
mdchte hier ein bisschen das Ressort Landesrat Wegscheider ansprechen. Mein Kollege Ernst Godl hat es
bereits erwahnt, ein Klimaschutzgesetz, das grof3 angekindigt worden ist, fehlt bis dato. Es gibt z.B., wie
es im Landesenergieplan verankert ist, keinen Stufenplan beziuglich neuer dezentraler
Stromerzeugungsanlagen und Stromanbieter.

Auch in Bezug auf das Raumordnungsgesetz gibt es derzeit keine Umsetzungsschritte. Es ist auch im
Landesenergieplan festgesetzt, dass es eine Beratungsoffensive beziiglich Effizienzerhéhung geben sollte,
was fossile Energieerzeugungsanlagen betrifft. Auch in dieser Richtung spurt man derzeit keine
Umsetzungsschritte. Eine Standortplanung wurde im Bereich von Neuanlagen was Wasserkraft betrifft
und Windanlagen betrifft eingefordert. Auch in dieser Richtung fehlen die notwendigen Aktivitaten. Auch
grol} angekindigt im Landesenergieplan eine Offensive der thermischen Solarnutzung in der Industrie und
im Handel. Auch in diese Richtung sind derzeit noch keine Schritte bemerkbar. Das grofle Thema
»Photovoltaik” — ein besonderes Anliegen, glaube ich, aller Freunde der erneuerbaren Energie — auch in
dieser Richtung gibt es derzeit mangelnde Aktivitaten. Auch der Forschungsbereich wird hier
vernachlédssigt und wir wissen alle ganz genau, dass der Photovoltaikbereich eigentlich der
zukunftstrachtige Energiefaktor schlechthin ist, weil er keine Umweltfolgekosten auslést. Wir haben ein
groRes Problem beim Budget oder bei der Budgetbereitstellung von BiomassegrofRanlagen, vor allem was
die Kraftwadrmekupplung betrifft. Da missen wir auch in Zukunft schauen, dass entsprechende
BudgetgroRen budgetiert werden. Die Unterstitzung der klugen Kopfe der Innovation, der
Energieeffizienz und der Entwicklung neuer Energietechnologien lasst auch zu wiinschen tbrig. Auch hier

sind eben im Landesenergieplan MalRnahmen verankert, die aber noch einer Umsetzung bediirfen. So wird
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es uns wahrscheinlich nicht gelingen, dass wir diese Energieimportabhéngigkeit verringern kdnnen,
sondern das Ganze wird stagnieren oder sich eher nach oben entwickeln. Das Okostromgesetz wird
natlrlich hier als Hemmschuh herangezogen und meistens als Ausloser betrachtet, dass gewisse
Mafnahmen nicht umgesetzt werden kénnen. Das stimmt auch, da bin ich auch voll der Meinung, aber es
fehlt uns einfach da wirklich der groRe Aufschrei des Landesenergiereferenten, wie es eben viele
Organisationen tun, wie es zum Beispiel auch die Energieregion Oststeiermark tut, dass man einfach
gegen diese Vorschlige des jetzigen Okostromgesetzes entsprechende Anderungswiinsche einbringt. Auch
ein Vorschlag ware gewesen, dass man teilweise die grofle Dividende, die die EStAG ausschittet und die
zum Teil nach Frankreich geht, zweckgebunden fiir erneuerbare Energieaktivitaten verwenden kdnnte.
Aber eine diesbezlgliche Aussprache mit dem Landeshauptmann hat nie statt gefunden. Es gibt aber auch
sehr viele positive Ansatze, was den Landesenergieplan betrifft. Ich darf hier die Landesratin Edlinger-
Ploder ganz besonders erwahnen. Ich glaube mit dem S-Bahn-Konzept ist wirklich ein sehr, sehr groler
Wurf gelungen, mit der Radoffensive ist ein grofler Wurf gelungen und zusatzlich hat die Steiermark —
und da dirfen wir auch stolz sein — auf die Aktivititen des Landesrates Buchmann die hdchste
Forschungsquote von Osterreich und auch international gesehen hier wirklich eine Vorreiterrolle. Ich darf
auch hinweisen auf die Aktivititen des Landesrates Seitinger, die voll dem Landesenergieplan
entsprechen. Thermografische Priifung ist heute bereits angefiihrt worden. Die grofle Holzbauoffensive in
den letzten Jahren, ein Okopunktesystem im modernen Wohnbau, wo man einfach den okologischen
Baustoffen und Sanierungsstoffen einen Vorzug gibt. Die Aktion ,,minus 70 %", was die Energiekosten
betrifft, hier sollen bis zum Jahr 2015 70.000 Wohnungen thermisch saniert werden. Thema
Energiebuchhaltung ist auch bereits angesprochen worden, oder die Biomasse, was den
landwirtschaftlichen Bereich betrifft, wirklich eine Riesen-Erfolgsstory. Mittlerweile werden bereits
2,900.000 Festmeter Industrie- und Faserholz fir die W&rmeerzeugung genutzt und auch der
Forschungsbereich wird hier im Biro Seitinger nicht vernachldssigt, wenn ich an den Anbau von
Energieholzflachen denke, wie es derzeit in Stammbach passiert. Es gibt auch sehr positive Aktivitaten
seitens des Bundesministers Préll in dieser Richtung. Ich darf hier nur die Aktion ,Klima aktiv*
erwéhnen, wo es Richtung Ausbau neuer Technologien geht, Richtung CO2-Neutralitat, aber vor allem
auch Richtung Forcierung klimaschonender Produkte. Also auch eine hervorragende Initiative, die einfach
letztendlich zeigt, wie es gehen konnte.

Also es gibt sehr viele positive Beispiele was die Importabhangigkeit von Energietrédgern betrifft, es gibt
aber auch noch sehr viel Handlungsbedarf. Daher mdchte ich ganz zum Abschluss ein paar konkrete
Forderungen aufstellen: Wir mochten eine klare Positionierung, was den weiteren Ausbau beziiglich
erneuerbarer Energietrager und auch den Okostrom betrifft. Wir wollen eine klare Budgetierung und
Dotierung fur BiomassegroRanlagen im Energiebudgetbereich. Wir wollen eine Verbesserung der Solar-

und Photovoltaikférderung und hier auch entsprechende Forschungsforderungen und wir wollen
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letztendlich ein MalRnahmenpaket, das bis Mai 2008 geschniirt werden soll, damit eben das Thema
~Energieimportabhangigkeit” in den Griff bekommen werden kann. Ich glaube, der ,,weil3-griine Weg“
gibt hier einen besonders guten Weg vor, an dem kénnen wir uns orientieren und anhalten und so bitte ich

um Umsetzung und Annahme unseres Landtagsantrages. Danke. (Beifall bei der OVP — 19.29 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fiir die Wortmeldung und ich darf dem Abgeordneten Dipl.-Ing. Gach das Wort

erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Dipl.-Ing. Gach (19.29 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und
Kollegen, werte Zuhorerin und werter Zuhérer!

(Glockenzeichen der Préasidentin) Der Antrag ,,Verminderung der Energieimportabh&ngigkeit” wurde von
uns deshalb eingebracht, weil eben auch schon im Arbeitsibereinkommen ein ambitioniertes Ziel
vereinbart wurde: Wesentlicher Schwerpunkt: Verbesserung der Umwelt. Was mir besonders wichtig ist,
das ist die Betonung der erneuerbaren Energien u.z., dass wir die Kleinregionen, die lokalen
Wirtschaftskreislaufe forcieren und zwar mit Energien aus lokalen Rohstoffen. Wir haben im Energieplan
2005 bis 2015 ganz klare Zielsetzungen wie z.B. bei Haushalten, Kleinverbrauchern aber auch bei der
Industrie die Senkung des spezifischen Energieeinsatzes um 1 %, dann der Anteil der erneuerbaren
Energietrdger am energetischen Endverbrauch von ein Viertel auf ein Drittel zu erhdéhen und die
Stabilisierung des Energieverbrauches im Verkehrsbereich. Hunderte MaRnahmen wdéren denkbar im
Bereich der Energieversorgungssicherheit, der Bereitstellung im Bereich der Groliverbraucher aber auch
der KMU'’s, offentliche Hand, Haushalte, Verkehr und Sektor ,lbergreifende MaRnahmen®. Der Pro-
Kopf-Verbrauch eines Europders ist aktuell 4 bis 5 Mal so hoch wie der eines Inders oder eines Chinesen.
Umso mehr Handlungsbedarf haben wir. Insgesamt verbrauchen derzeit 20 % der Weltbevélkerung in den
Industrielandern etwa 70 % der weltweiten kommerziellen Energie. Und horen Sie: Die EU ist derzeit ca.
50 % von Energieimporten abhangig und dieser Wert kdnnte sich ohne entsprechende Gegenmafinahmen
weiter erhéhen. Wir haben hier bei uns sehr gute Voraussetzungen, weil wir eben eigene Energie im
Bereich der Biomasse aber selbstverstandlich auch im Bereich der Solarenergie etc. haben. Eines ist auch
beachtlich: Die Energieversorgung der Steiermark beruht zu etwa dreiviertel auf fossilen Energietrdgern
und diese werden zu etwa 90 % importiert.

Es hat diese Steuerungsgruppe zur Entwicklung dieses Energieplanes gegeben und hier waren wirklich
alle von der Landespolitik, den Parteien, der Landesverwaltung, Interessensvertreter involviert, aber auch
die Haushalte, Kleinverbraucher, 6ffentliche Hand, Energieversorger, Industrie, GroRverbraucher, Verkehr
und auch Sektor Ubergreifende Mallnahmen wie ich schon sagte, wurden dort diskutiert.

Es ist die Energie fur die Wirtschaft sowohl eine Belastung, aber zugleich eine Chance. Und wenn Sie die

Wirtschaftsstrategie neu der Steiermark, die wir einstimmig beschlossen haben, anschauen, dann haben
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wir hier 7 strategische Leitlinien definiert und Schwerpunktsetzungen in den Stérkefeldern vorgenommen
wie Holzcluster, Automobil-Cluster, Kreativwirtschaft, aber vor allem im Bereich Energie und
Umwelttechnik, insbesondere in den erneuerbaren Energien Wir haben des Weiteren fur Forschung und
Entwicklung im KOMET-Programm 100 Millionen Euro fir die ndchsten Jahre beschlossen und ich kann
lhnen versichern, dass die Forscher und die Entwickler Technologien gerade in diesem Bereich parat
haben, die wir auch nutzen sollten, zu unserem Vorteil — ndmlich wirtschaftlich, aber auch was das Klima
angeht. Wir haben hier schon einmal einen Vorschlag eingebracht u.z. war das bereits im Jahre 2006, dass,
wenn man ein Drittel der derzeit in der Steiermark eingebauten Gas- und Olheizungen, sagen wir rund
60.000, auf erneuerbare Energie umstellt, so kénnten wir iiber 400 Tonnen CO? einsparen. Einen
Umsetzungszeitraum haben wir angesetzt von 6 bis 7 Jahren. Wir wiirden Einsparungen von 55 Millionen
Euro in 5 Jahren erwirtschaften und wirden flr diese Technologien 3.000 neue Arbeitsplatze schaffen,
2.000 im Gewerbe, in den KMU’s und 1.000 in der Land- und Forstwirtschaft. Gesamtinvestitionsmittel
von 700.000 Millionen Euro und bei einer 40%-igen Investférderung wirden wir 240 Millionen
Fordermittel in diesem Zeitraum brauchen, was ein Nullsummenspiel fir Bund und Land ausmachen
wirde, weil wir ja Mehreinnahmen aus Kommunalmehrwertsteuer etc. lukrieren koénnten. Bei diesen
Verénderungsprozessen kommt der offentlichen Hand auf allen Ebenen eine besondere Verantwortung zu.
Das wissen wir und wir sollten hier wirklich mit unseren Ressourcen in der Wirtschaft, in der Forschung
und Entwicklung, aber vor allem auch bei den Rohstoffen vorausgehen. Dort, wo die Regeln des
europdischen Binnenmarktes negative Effekte haben, muss eine Debatte eben auf entsprechender
europaischer Ebene zur Gewichtung der Politikziele gefiihrt werden. Dies gilt, wie ich vorhin schon sagte,
vor allem mit Blick auf die Starkung regionaler und kleinrdumiger Wirtschaftskreislaufe. Wir sind im
Klimawandel nicht nur dkologische Herausforderung fir Europa und die Welt, sondern sehen wir eine
enorme wirtschaftliche Chance fiir Osterreich, weil wir gerade in der Heiztechnik Technologiefiihrerschaft
haben.

Die jahrlichen Wachstumsraten der Umwelttechnologiebranche in Osterreich mit 20 % und mehr sprechen
fiir sich. Sie enthalten eine wichtige Botschaft, Klima- und Umweltpolitik rechnet sich. Der Klimawandel
setzt aber auch unsere Technologie einem starken Evolutionsdruck aus. Bestimmte Formen der
Energieverschwendung  unserer  Gesellschaft ~ missen  verschwinden und  technologische
Transformationsprozesse missen die industrielle Zivilisation verfeinern. In dieser Tradition der
Aufklarung und mit dem notwendigen Optimismus stellen wir uns den Herausforderungen des
Klimawandels. Wir konnen handeln, aber ich denke, wir missen handeln. Danke fir Ilhre
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 19.37 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung. Ich darf zum Abschluss dem Herrn Landesrat

Wegscheider das Wort erteilen. Bitte Herr Landesrat.
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Landesrat Ing. Wegscheider (19.38 Uhr): In aller Kiirze ein paar grundsatzliche Aussagen. Nicht jetzt
zur sachlichen Wortmeldung von Heinz Gach, sondern zur Wortmeldung seines Vorredners Erwin Gruber,
den ich ja sonst als sehr sachlichen Abgeordneten und Birgermeister kenne, aber er wiederholt sich. Und
ich wiederhole mich auch, wenn ich jetzt genau meine letzte Wortmeldung aus dem letzten Landtag
wiederholen wirde, wo viele dieser Fragen bzw. Themen von mir auch mit genauen Zahlen hier von
diesem Pult aus an Richtung Erwin Gruber gesagt wurden. Mir hat jemand gesagt, das hat schon einen
Bart und der wachst und wachst. Wenn man es standig wiederholt, wird der Bart nur langer. (LTAbg.
Bacher: ,,Ja der Bart.*“) Grundsatz: Wir stehen generell — und ich glaube, da hat es noch keine Divergenz
gegeben —, zu unserem 23-Punkte-Arbeitsprogramm und ganz genau, gewissenhaft versuchen wir, die
erneuerbare Energie hier in den Mittelpunkt zu stellen als einen wesentlichen Schwerpunkt,
Energieautonomie grotmaoglichen Ausmalies fur unser Land Steiermark zu erzielen.

Wir versuchen, Punkt 2, den Landesenergieplan 2005 bis 2015 nicht nur in den zu erreichenden Zahlen
etwas zu evaluieren und zu verbessern, sondern einzuhalten und ich danke allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Landesenergiereferates und allen Sachbearbeitern, die sich hier wirklich bemiht haben,
in den letzten Monaten hier diese Zahlen auch einmal zu hinterfragen, wie weit wir derzeit bei unserer
Entwicklung in den letzten 2 Jahren sind und wir halten an und fir sich die Vorhaben ein. Im Gegenteil, es
gibt 2 Vorhaben, das ist die Biomasse generell und vor allem in der Solarférderung und in der
Solaranwendung insgesamt, wo wir deutliche Zunahmen haben in den letzten zwei Jahren im Solarbereich
bis zu 300% Uber dem Jahr 2005 und in der Biomasse das Doppelte tber das Jahr 2005. D.h. der richtige
Weg in die richtige Richtung. Das ist jetzt keine parteipolitische Aussage, das wollen wir gemeinsam.

Zur Biowdarme oder Biomasse-Nahwarme, lieber Herr Landtagsabgeordneter Erwin Gruber, ich bitte euch
nur ein bisschen zu koordinieren innerhalb eurer Fraktion, denn natlrlich ist es mir auch ein Anliegen,
dass diese Projekte auch mit Forderungen umgesetzt werden konnen. Auch dort haben wir eklatante
Zuwachsraten, aber die Gesprache, die wir gefiihrt haben, auch mit der Landwirtschaftskammer sind
eigentlich, was das Jahr 2007 betrifft, alle erfullt worden, alle Projekte erfiillt. Und so wie jetzt die
Budgetierung flr das Jahr 2008 aussieht aus dem Wachstumsbudget — und ich habe hier in meiner
Fraktion gesagt, das ist schon klassisches Wachstum, weil hier geht es letztlich auch um Beschéftigung,
hier geht es aber vor allem auch um Investment und somit Wachstum in Sachen Biomasse-Nahwarme.
Auch hier kénnen wir vorausschauend — sollten nicht die Zahlen total explodieren — flr das heurige Jahr
die Projekte abschlieRen und abwickeln. Auch hier ist dafiir gesorgt. Wir sollten uns nur 6fter in dieser
Richtung unterhalten und ich glaube, diesen gemeinsamen Weg auch in dieser Harmonie, die es bislang
gegeben hat, durchaus fortsetzen.

Was die Photovoltaik betrifft, da sind wir beide unzufrieden. Aber da wissen wir auch beide — ich meine,
du bist ein profunder Kenner der Materie und deswegen wundert es mich, wenn du das so in meine

Richtung sagst — aber Photovoltaik ist eine Sache des Okostromgesetzes. (LTAbg. Erwin Gruber:
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Unverstandlicher Zwischenruf) Warte einmal, warte einmal. Da brauchen wir natirlich auch eine
Erhéhung des Kontingents, denn ohne Erhohung des Kontingents geht es nicht, das wissen wir alle
miteinander, es ist ja gesenkt worden. Auch hier wollen wir etwas tun. Eines muss natirlich klar sein,
Photovoltaik hat ein Risiko, da die Investitionen noch relativ teuer sind, also der erzeugte Strom in dem
Sinne kostet noch sehr viel.

Und jetzt komme ich zur wirtschaftlichen Betrachtung der Energiekosten tberhaupt. Wir wollen das Ziel
erreichen, wir missen uns aber schon auch klar sein, dass die Wirtschaft ja nicht ganzlich eine Sprache
spricht, sondern die GroRabnehmer, GroRRenergieabnehmer natiirlich und mit Recht auch sagen: ,,Wir sind
ja nicht die Forderer des Okostroms, wir sind auch nicht die Férderer der Biomasse und Solarenergie,
sondern wir wollen ginstige Strompreise, wir wollen glinstige Warmepreise in diesem Land haben.” Da
glaube ich, kénnen wir auch nur in gemeinsamer Handlungsweise vorgehen — und da gehe ich wieder auf
die Industriellenvereinigung ein, ich fiihre ja diese Gesprache auch hétte ich gesagt mit der Industrie. Und
die Stahlindustrie ist ein groBer Energieabnehmer, genauso wie die Papierindustrie. Wir missen hier
schon diese Wechselbeziehung in eine Waage bringen, die durchaus auch erlaubt ist. Bei aller richtigen
Betrachtung — Heinz Gach, du hast es gesagt — wir missen natlrlich auch schauen, dass wir mit unseren
Ressourcen, was Ol und Gas betrifft, vorsichtig haushalten — Weltressourcen muss ich dazu sagen. Wir in
unserem Land haben es ja nicht und wir miissen hier eine ausgewogene Balance herstellen. Eines ist aber
auch klar, wenn wir uns diesem Thema in der Zukunft mit diesen groRen Schritten weiter ndher, so wie
wir es jetzt tun, was die Biomasse betrifft, genau dann bedarf es noch besserer Zusammenarbeit zwischen
den Parteien aber vor allem auch den Interessensvertretungen in der Agrar- und Landwirtschaft, was vor
allem auch die Forstwirtschaft betrifft. Denn eines ist fir mich unumgénglich: Wir brauchen hier ein
gezieltes — und das ist noch nicht vorhanden, das wissen wir alle — ein gezieltes Rohstoffmanagement in
diesem Land. Wir haben ein Problem, es gibt es ja jetzt schon, dieses Problem: Denken wir nur an voriges
Jahr, wie alle aufgeschrien haben, als die Preise fur die Pellets enorm angestiegen sind. Das bedeutet, dass
wir dieses Rohstoffmanagement noch nicht gehabt haben. Ich bin ja mit Pelletsproduzenten und
Pelletsverbrauchern, -abnehmer zusammengesessen - waren durchaus nicht, hatte ich gesagt, unser
Klientel, gemeint der Sozialdemokratie, aber wir haben versucht hier einmal einen Schritt in diese
Richtung zu setzen. Und da sind wir uns schon alle ziemlich einig: Ohne dieses Rohstoffmanagement, um
die Wertschopfung im eigenen Land zu halten — wir wollen ja nicht wieder zukaufen von irgendwo, wir
haben ja den Vorteil des enormen Waldreichtums in unserem Lande, wir konnen aus diesem
Waldreichtum profitieren. Wir haben aber nicht nur Wald, wir haben ja auch andere Biomasse bei uns.
D.h. nur miissen wir das tatsachlich mit den Landwirten, mit der Landwirtschaft ordentlich ausverhandeln.
Also ich bitte auch, an das alles zu denken, immer mit dem gleichen Ziel: Wir werden diesen Punkt in
unseren Arbeitsiibereinkommen ordentlich verfolgen und wir tun das auch. Da geht es nicht um ein

Gegeneinander und um ein Hickhack und ein Aufrechnen, da geht es mir darum, dass wir tatsachlich auch
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in unseren Regionen, wo wir diese Starken haben diese Stérken nutzen. Das mdchte ich hier noch einmal
als Bekenntnis abgeben.

Zahlen habe ich keine genannt, aber diese Zahlen sind spétestens, Erwin, im Mérz bereits herauflen, wie
die Entwicklung des letzten Jahres abgeschlossen jetzt ist. Ich muss den Dezember noch fertig bekommen.
Und du wirst sehen, ich liege nicht weit weg davon, wenn ich sage: Im Solarbereich haben wir eklatante
Steigerung, aber auch im Biomassebereich grof3e, groRe Zuwdchse erreicht und damit glaube ich, haben
wir das, was wir alle wollen. Wir wollen ja in der erneuerbaren Energie die Steiermark weiter voran
bringen und wieder dorthin anfiihren, wo wir schon einmal waren. In diesem Sinne glaube ich, ein
bisschen eine Grundsatzdiskussion noch eingebracht zu haben. Gliick auf! (Beifall bei der SPO — 19.46
Uhr

Prasidentin Beutl: Danke dem Herrn Landesrat. Ich darf nun, nachdem es keine weitere Wortmeldung

gibt, zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 29 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme!

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
30. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1346/1,
betreffend selbstandiger Ausschussantrag gemafR § 22 betreffend Gesetz, mit dem das

Steiermarkische Gemeindewasserleitungsgesetz 1971 gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Detlef Gruber. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Detlef Gruber (19.47 Uhr): Hohes Haus!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden. Zum Landtagsbeschluss vom 19. September 2006,
Beschluss-Nr. 298 mit der Einlagezahl 727, gab es eine Aufforderung, eine Regierungsvorlage mit dem
Ziel auszuarbeiten, das ¢ffentliche Eigentum an der Wasserversorgung in den Verfassungsrang zu heben.
Dazu hat es auch eine Unterausschusssitzung gegeben und der Unterausschuss ist in den Verhandlungen
und Beratungen zu folgendem Entschluss gekommen: Die Verhandlungen des zur Beratung aufgrund des
Landtagsbeschlusses erfolgten Regierungsvorlage eingesetzten Unterausschusses haben gezeigt, dass eine
befriedigende Losung dieser Angelegenheiten nur auf Ebene des Bundes erfolgen kann.

Daher wird, obwohl dieses Stiick noch im Unterausschuss verbleibt, der Antrag des Ausschusses fiir

Gemeinden gestellt: Der Landtag wolle beschliefen:
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Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, sich mit dem dringenden Ersuchen an die
Bundesregierung zu wenden, dass das offentliche Eigentum an der Wasserversorgung — &hnlich dem

Verstaatlichtengesetz — auch auf Bundesebene in den Verfassungsrang erhoben wird. (19.48 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung und ich darf dem Herrn Abgeordnete Ing. Ober das

Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Ing. Ober (19.49 Uhr): Sehr geehrte Frau Président, Herr Landesrat, meine Kolleginnen und
Kollegen!

Ich darf zu diesem Tagesordnungspunkt dem Antrag der KPO, mit dem das Steierméarkische
Gemeindewasserleitungsgesetz 1971 gedndert werden soll, ein paar Dinge anmerken: Dieser Antrag hat
darauf abgezielt, dass bei einer gesetzlichen Materie, die dem Landtag Steiermark obliegt, dem
Gemeindewasserleitungsgesetz, was nur die Anschlussverpflichtung von Gemeindewasserleitungen regelt,
hier auch Wasser in Verfassungsrang aufgenommen werden soll. Wie schon in der Berichterstattung
erfolgt ist, war das und ist das nicht méglich. Einerseits wiirde eine Minderheit der steirischen Gemeinden
damit gebunden werden, dass sie eine Schlechterstellung gegenlber jenen Gemeinden, die in
Wasserverbédnden organisiert sind, erfahren wirden, andererseits wirde die Mehrheit von dieser
Verfassungsbestimmung, wenn sie moglich gewesen waére, ausgeklammert sein. Im Zuge dieser
Diskussion ist auch immer wieder die Geschichte dargestellt worden vom Ausverkauf des Wassers, dass
hier das Wasser, das momentan in ¢ffentlicher Hand geregelt ist, jetzt auch womdglich auch in private
Hénde kommt. Ich kann dazusagen, nachdem ich selbst auch Obmann eines Wasserverbandes bin, finde
ich es nicht gut, nachdem die Steiermark und besonders unter der Zeit jetzt von Landesrat Seitinger alles
malgeblich dazu beigetragen hat, dass die Wasserversorgung in der Steiermark durch einen
vorausschauenden Wasserversorgungsplan in der Steiermark — mittlerweile durch die Verbande, die
wiederum aus den Gemeinden gebildet werden — zu 100 % gesichert ist, die Wassergewinnung und auch
die Wasserleitungsbesorgung in oOffentlicher Hand, in dem Fall durch Verbande, geregelt sind, die
natlrlich nach dem Bundesgesetz, also nach dem Wasserrechtsgesetz organisiert sind. Wir von der
Steirischen Volkspartei sind sehr dafir, dass wir natirlich Wasser verfassungsrechtlich absichern. Nur,
das muss in einer Bundesgesetzesmaterie erfolgen, damit auch diese Wasserverbande, die 90 oder 95 %
der Wasservorkommen der Steiermark und der Wasseraufbringung regeln, damit auch eingebunden
werden kdnnen.

Was auch die Qualitat dieses Wasser anbelangt, hat es eine Diskussion gegeben — vielleicht wissen das
nach vielen Debatten doch noch einige nicht im Landtag: Wasser, 6ffentliches Wasser, ist das meist
untersuchte Lebensmittel, ist auch wichtig und die Steiermark verfigt (Gber ausreichende

Wasserressourcen von sehr, sehr hoher Qualitat. Das méchte ich auch sehr bestimmt gesagt haben, weil
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hier immer wieder unterschiedliche Thematiken auftauchen. Wenn jetzt diese Zuriickweisung oder
Vorlage an den Bund erfolgt, so hoffen wir, dass doch auf der Bundesebene hier eine Regelung getroffen
werden kann. Eine Minimalabsicherung wére, dass tiber die Verbande Beschliisse gefasst werden, dass bei
etwaigem Verkauf die einzelnen Mitgliedsgemeinden noch mit Zweidrittelmehrheit beschlieRen mussten.
Ich glaube aber trotzdem, dass die Steiermark vorbildlich Wasser in &ffentlicher Hand regelt und
organisiert und dass in der Steiermark die Wasserversorgung durch eine gute Landespolitik zu 100 % in
oOffentlicher Hand jetzt und auch in Zukunft ist und dass die Steiermark vor allem groRartig durch
Wassernetzwerke organisiert ist und durch einen Wasseraustausch vom wasserreichen Norden in den
wasserarmen Slden in Zukunft durch eine besondere Transportleitung, die Uber Bruck, Graz, tber den
Plabutsch, ber die Siid-, und Ost- und Weststeiermark auch weitergegeben werden kann.

Ich danke herzlichst dafur, dass von Seiten des Landes fiur die Wasserversorgung der Steiermark so viel
getan wird und flr das gemeinsame Bekenntnis aller Parteien im Landtag Steiermark, dass Wasser in
offentlicher Hand bleiben muss und soll. Ich danke herzlichst fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
OVP - 19.53 Uhr)

Présidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und darf dem Herrn Klubobmann Mag. Christopher

Drexler das Wort erteilen.

LTADbg. Mag. Drexler (19.54 Uhr): Sehr Frau Présidentin, Herr Landesrat, zwei Landesrdte, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Ich will mich mit Sicherheit nicht aufschwingen zum Gemeindewasserleitungsgesetz jetzt grofie
inhaltliche Erérterungen zu machen. Ich darf aber einen Formalantrag einbringen, zumal durch eine
Verkettung ungliicklicher Umstande aus den Unterausschussberatungen, die ja sehr ambitioniert zu diesem
Thema gefiihrt worden sind und den Ausschuss ein Stiick nun zur Beschlussfassung kommen wiirde, das
eigentlich nicht die Verhandlungen des Unterausschusses abbildet. Das konkrete Stlick, das jetzt zur
Abstimmung kommen wirde, ware bereits eine Entscheidung in der Sache. Wir haben im Unterausschuss
vereinbart, an den Bund heranzutreten, zu diesem Thema eine Stellungnahme abzugeben. Im
Unterausschuss ist gesagt worden, daher muss das formal in den Ausschuss, weil dann der Prasident des
Landtages an den Bund herantreten kann als jener, der den Landtag nach auBen hin vertritt, diese
Stellungnahme einzuholen. Ich beldstige Sie jetzt nicht mit inhaltlichen Details, worum es da ging, um den
Charakter Land und Gemeinde Wien, im Vergleich zu der Situation in der Steiermark und dergleichen
mehr. Es ist im Ausschuss offensichtlich von allen Beteiligten (bersehen worden, dass nun eine
Entscheidung in der Sache bereits im Hause ware.

Daher darf ich geméaR § 41, wenn mich nicht alles tduscht, genau, der Geschaftsordnung des Landtages in

Absprache zumindest mit Teilen des Hauses den Antrag stellen, dieses Stiick in den zustandigen
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Ausschuss zuriickzuverweisen, weil hier am Weg Unterausschuss, Ausschuss und Plenum eine gewisse
Ungenauigkeit durch eine Verkettung ungliicklicher Umsténde eingetreten ist.

Ich darf diesen Antrag mindlich einbringen, was geschaftsordnungstechnisch korrekt ist. Es kann aber
auch sein, dass ich nicht weil3, weil ich hier am Pult stehe, dass mittlerweile auch im Pallast der Antrag
bereits formal da ist, wie auch immer. Ich bitte alle Damen und Herren, diesem Antrag zuzustimmen.
(19.56 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung und frage, ob es weitere Wortmeldungen gibt. Das ist

nicht der Fall und wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Geschaftsbehandlungsantrag der OVP betreffend
Zurickstellung des Selbststdndigen Ausschussantrages gemaR § 42 in den Ausschuss fur Gemeinden zu
Tagesordnungspunkt 30 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
31. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber den Landesrechnungshof, Einl.Zahl 1681/1,

betreffend Uberpriifung der Energie Steiermark Finanz-Service GmbH.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter StraRberger. Ich ersuche um den Bericht.

LTADbg. StraBberger (19.57 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, geschdtzte Damen und Herren
Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht (iber den Ausschuss der Kontrolle, Uberpriifung der Energie
Steiermark Finanz-Service GmbH.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seiner Sitzung vom 27.11.2007 und 8.1.2008 (iber den oben angefihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle betreffend Uberpriifung der Energie Steiermark GmbH. wird
zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (19.58 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung. Ich darf dem Herrn Abgeordneten Strallberger

auch gleich das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter du bist am Wort.
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LTAbg. StralRberger (19.58 Uhr): Frau Présidentin, geschatztes Hohes Haus!

Lassen Sie mich doch nur wirklich einige kurze Bemerkungen zu diesem Bericht anfiihren: Generell ist
dieser Bericht sehr positiv, aber wenn man diesen Bericht dann doch etwas ndher anschaut oder sich
hineinliest, dann kommt man eigentlich drauf, welche Finanztransaktionen maéglich sind. Und genauso ist
es auch hier in diesem Bericht passiert, d.h. diese Energie Steiermark Finanzservice-Gesellschaft. Diese
Finanzgesellschaften, sage ich sehr offen, finden im Aalgemeinen wirtschaftlichen Verkehr statt. Hier
werden Finanzmittel innerhalb von Konzernen oder Betrieben, die im Landeseigentum stehen, transferiert.
Wenn man hier die Bilanz oder die V+G-Rechnung anschaut, dann ist es ja merkwirdig. Dieses
Unternehmen hat kein Anlagevermdgen, hat keine Einrichtungsgegenstédnde, hat letztendlich auch kein
Personal, sondern dieses wird durch die Energie Steiermark zur Verfiigung gestellt. Dieses Unternehmen
bedient sich auch fir Zwischenplatzierungen oder Zwischenparks von Finanzmitteln aus dem Land
Steiermark. Ich habe das im Ausschuss schon kurz angefihrt und ich méchte das nochmals hier sagen. Als
wir 2002 oder 2003 die Wohnbaumittel veraul3ert haben, war es so, dass 300 Millionen Euro an diese FSG
gegangen sind. Diese Mittel wurden dann an die ESTAG, sprich jetzt Energie Steiermark, plus Zinsen fur
Investitionen weitergegeben. Und wenn das Land diese Mittel zurtickhaben wollte, hat dann die FSG,
diese Finanz-Servicegesellschaft von der ESTAG, sprich Energie Steiermark, diese Mittel inklusive
Zinsen zuriickgeholt.

Was passiert mit solchen Transaktionen? Das ist eine effektive Umgehung von Steuern, Gebuhren und
Abgaben und auch auf Bundesebene findet solch eine Konstellation statt. VVorige Woche ist in der Presse
sehr deutlich eine Abhandlung gewesen und man spart sich auf Landesebene hier durch Gebdhren,
Abgaben, Steuern und Kapitalertragssteuern und so weiter KESt tiber 130 Millionen Euro. Natrlich ist
das eine tolle Sache fiir den Bund, aber letztendlich miisste man sich das anschauen.

In diesem Bericht ist auch das Thermenprojekt Ottendorf. Hier wurde festgestellt, dass ein effektiver
Schaden entstanden ist und hier die Organhaftung zum Tragen kdme. Ein ganz besonderer Punkt ist noch
der Energiepark Donawitz. Das kennen wir aus dem Untersuchungsausschuss ESTAG. Dieses
Unternehmen hat um eine Forderung auf Bundesebene angesucht. Hier wurde dem Unternehmen die
Forderung versagt, weil man solchen Unternehmungen keine Férderung zukommen lassen kann. Was hat
man getan, man hat diesen Energiepark dieser Finanzservicegesellschaft Ubertragen, verkauft und
zurlickgeleast. Diese Finanzservicegesellschaft hat vom Bund die Forderungen lukriert und danach ist
wieder der ganze Apparat an den Energiepark Donawitz zurtick transfertiert worden.

Verehrte Damen und Herren, das sind natlrlich schon starke Stiicke, aber letztendlich muss ich sagen, der
Gesetzgeber auf Bundesebene toleriert das. Ich mdchte nochmals sagen, hier umgeht man die
Umsatzsteuer, die Kapitalertragssteuer, hier gibt es kein Anlagevermdgen, hier gibt es keine
Kreditgebuhren, die jeder an und fir sich zahlen muss und auch keine Grunderwerbssteuer. Ich glaube,

das ist ganz interessant. Ich wei3 schon, zu diesem Zeitpunkt heute nicht mehr, aber wenn man sich mit
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der Finanzpolitik etwas auseinandersetzt, dann sieht man schon, welche Mdglichkeiten es gibt. Jetzt sage
ich auch etwas von dieser Stelle aus: Der kleine Mann hat diese Mdoglichkeiten nicht. Hier muss jeder
einzelne Euro versteuert werden, aber hier gibt es Mittel, Méglichkeiten und Wege, wo man diese Dinge
umgeht. Das Einzige, was hier positiv ist, dass es letztendlich auch dem Land Steiermark zugute
gekommen ist. Aber bei der generellen Betrachtungsweise miisste man hier in der Zukunft fir solche
Transaktionen und solche Mdglichkeiten etwas kritischer sein. Danke. (Beifall bei der OVP — 20.03 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung. Es gibt keine weitere Wortmeldung und ich komme

daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 31 ihre
Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme!

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

32. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1789/1.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten Mag. Rupp um den Bericht.

LTADbg. Mag. Rupp (20.04 Uhr): Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom 8.1.2008 (ber das vorliegende Stiick mit der
Einl.Zahl 1789/2 beraten und stellt daher folgenden Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Anmietung von Biroflachen im Ausmal? von rund 2.400 Quadratmeter im Objekt Bahnhofgurtel 77
bis 79 zur Unterbringung der Baubezirksleitung Graz-Umgebung und Agrarbezirksbehdrde Steiermark,
Dienststelle Graz, wird zustimmend zur Kenntnis genommen. Es wird weiters zur Kenntnis genommen,
dass die im Antragstext dargestellten Miet- und Betriebskosten aus der Anmietung des Objektes in Héhe
von jahrlich rund 354.000,-- Euro inklusive Mehrwertsteuer im Rahmen der Sachaufwandsleistungen der
Voranschlagstelle 1/030028 sowie 1/040018 zur Verfligung stehen.

Ich bitte um Annahme. (20.05 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur den Bericht und es gibt Gberhaupt keine Wortmeldung.
Daher darf ich zur Abstimmung kommen und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des

Berichterstatters zu TOP 32 die Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO.
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Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
33. Bericht des Ausschusses fiir Europdische Integration Uber die Regierungsvorlage Einlagezahl
1746/1 betreffend Beschluss des Landtages Steiermark Nr. 599, Einl.Zahl 1183/3, Antwortschreiben

von Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Stéhrmann. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Stéhrmann (20.05 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, Herr Landesrat,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich berichte zum Beschluss des Ausschusses ,,Europa®“ bzw. zur Antwort der Anfrage an den
Bundeskanzler bezuglich der Verhinderung von Inverkehrbringung von Robbenprodukten. Der
Bundeskanzler hat diesbeztglich eine sehr plausible und nachvollziehbare Antwort gegeben. Und ich

ersuche diese Antwort als Beschluss zur Kenntnis zu nehmen. (20.06 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Abgeordneten Stohrmann. Er ist auch zu diesem Punkt zu Wort gemeldet. Ich
bitte um besondere Aufmerksamkeit, weil der Herr Abgeordnete Stdhrmann heute seine letzte
Landtagssitzung hat, wenn wir keine Sondersitzung haben (LTAbg. Stéhrmann: Was man ja nie
ausschlieffen kann.) und es scheint mir so zu sein, dass das voraussichtlich seine letzte grolRe Rede hier im

Hohen Haus ist und daher ersuche ich um besondere Aufmerksamkeit. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTADbg. Stohrmann (20.06 Uhr): Danke fur die Einleitung, Herr Président. Sehr verehrter Herr Président,
Herr Landeshauptmann, Herr Landesrat, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es ist mir schon Kklar, dass die Verhinderung von Inverkehrbringung von Robbenprodukten nicht
unbedingt das Thema ist, das man um diese Zeit nach einer - inklusive der Klubs — 12-stiindigen
Sitzungsdauer lang und breit behandeln soll. Aber meine sehr verehrten Damen und Herren, denken Sie
nur ein paar Sekunden lang an die Szenen, die uns jahrlich zugespielt werden, wenn es um die Robbenjagd
geht. Und ich glaube, wenn wir uns diese Bilder vor Augen fiihren, dann wissen wir, dass auch das ein
Thema ist, mit dem wir uns zu beschéftigen haben. Wohl wissend, dass wir als Osterreicher nicht stark
und nicht schwer genug sind, um solches zu bewirken. Das l&sst sich nur auf europaischer Ebene
durchfiihren. Damit komme ich zum Kern der Sache: Es sind nicht nur die Robben, es sind nicht nur die
Jagdmethoden auf diese Tiere, es gibt viele andere Dinge, die nicht von uns allein, die nur auf
européischer Ebene geltst werden kénnen. Dies ist mit ein Grund, wieso ich mich im letzten Jahr, wo ich
dem Europaausschuss vorsitzen durfte, mich darum bemiiht habe, das Interesse an Europa an und fiir sich

in diesem Haus hoch zu halten. Aber nicht nur das Interesse, sondern vor allem das Interesse daran, die
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europdischen Einrichtungen diesbeziglich zu nitzen, Lobbyismus zu betreiben und ein
dementsprechendes starkes Sprachrohr in Brissel zu haben. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
ist der eine Grund, wieso ich mich hier und heute zu Wort gemeldet habe.

Der Herr Président hat es angedeutet, es gibt fur mich noch einen zweiten und ich ersuche dich, Herr
Président, mir noch diese Zeit zu geben, mich hier am Ende des Tages von einem Kreis, von Menschen zu
verabschieden, die ich in den letzten Jahren schétzen und achten gelernt habe. Mir die Zeit zu geben, ein
paar Worte des Abschiedes und auch des Dankes hier zu sprechen, auch wohl wissend, dass ich kein Loch
hier hinterlassen werde und dass ich diesem Landtag sicherlich in keiner Weise einen Stempel aufgedriickt
habe. Aber auch wohl wissend, dass mir die Zeit — es waren immerhin fast 9 Jahre, die ich hier sein durfte
— doch nicht nur personlich viel gegeben haben, sondern dass es mich auch stolz und froh macht, doch an
einigen Dingen vielleicht sogar manchmal maRgeblich beteiligt gewesen zu sein. Ich denke nur an die
Arbeit in den Unterausschiissen, die dazu gefuhrt haben, ein neues Sozialhilfegesetz hier in diesem Haus
beschlieBen zu koénnen, an das Gesetz fir Menschen mit Behinderungen, welches ihnen in Zukunft das
Leben leichter macht, das Pflegeheimgesetz zum Beispiel. Aber auch ein Hohepunkt war es, als nach doch
fast jahrzehntelanger Arbeit das Landwirtschaftskammergesetz so beschlossen werden konnte, dass auch
die Kammerfunktionére ihre Freude damit hatten. (LR Seitinger: ,,Ich bedanke mich.”) Meine sehr
verehrten Damen und Herren, das sind Hohepunkte in meiner parlamentarischen Tatigkeit gewesen. Und
wenn ich heute hier am Ende des Tages stehe und (ber diese meine Téatigkeit spreche, dann werden Sie es
vielleicht verstehen, dass man fast geneigt ist, wenn man fast 4 Jahrzehnte in der Politik verbracht hat,
dass man auch darlber reden will. Aber keine Angst, ich bin mir sicher oder ihr kénnt euch sicher sein,
dass ich genau weif3, wenn ich nach den ersten 5 Jahren angelangt bin, die Hélfte wahrscheinlich schon
vor sich hin désen wirde. Ich werde das nicht tun. Ich sage aber auch, dass neben den Hohen und
Hohepunkten, die man in einem parlamentarischen Leben mitmachen kann, es auch Tiefschlage gibt. Und
wie knapp Héhen und Tiefen beieinander sein kénnen, das hat mir das vorige Jahr gezeigt, als ich die Ehre
hatte, fur meine Fraktion die Budgetrede fur das Doppelbudget 07/08 in diesem Hause hier halten zu
durfen. Auf der einen Seite war ich von einem Hoch beseelt, dass mir diese Aufgabe zugefallen ist und auf
der anderen Seite hat es das ganze Drumherum gegeben. Jetzt nicht, dass ich dagegen etwas gehabt hétte,
denn man muss sich ja die Ausgangsposition in Erinnerung rufen. Da wurde nach langem Wirgen und
Zargen ein Budget vom Landesrat vorgelegt, der bei der Vorlegung dieses Budgets schon behauptet hat,
dass dieses ein schlechtes Budget ist, das er selbst gemacht hat. Na, was wére denn der OVP anderes (ibrig
geblieben, als das Drumherum zu inszenieren? Was mich wirklich getroffen hat war, dass man mich in
diesem Zusammenhang ins ,rechte Eck gestellt hat. Mich, der ich aufgrund meines Geburtsjahres — und
ich habe es damals schon gesagt — zu den Wenigen gehore, die die Auswirkungen dieser seinerzeitigen
unseligen Zeit als Kind noch selbst miterlebt habe. Und genau diese Erlebnisse sind es und waren es und

werden es immer sein, ndmlich von Anfang an — und das bitte der Kommunistischen Fraktion ins
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Stammbuch — die mich von Anfang dazu bewogen haben, voll hinter dieser Europdischen Union zu
stehen. Und ich sage es noch einmal und ich sage es ganz bewusst: Wenn diese Europdische Union nichts
anderes zustande bringt, als den Frieden in unserem Lande und in Europa zu gewahrleisten, dann hat sie
ihre Berechtigung erfullt! (Beifall bei OVP und SPO)

Schon ware es, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn sich diese Union nicht nur zu einer
Wirtschaftsunion, sondern auch zu einer multikulturellen Institution entwickeln wiirde. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, aber im Nachhinein betrachtet sind nicht einmal diese damaligen Ereignisse
fiir mich wirklich noch ein Problem. Ein Problem kdnnten sie eher fur jene oder fiir jenen werden, der
damals mit diesen AuRerungen den Weg eines seridsen Politikers verlassen hat und mehr in das Niveau
eines Paul Léwinger abgeglitten ist. Das ist nicht notwendig, das ist nicht muss. Bei allem Verstandnis fur
harte Diskussionen, fur harte Aussagen, muss es immer wieder moglich sein, sich nachher die Hande zu
reichen und Uber diese Dinge emotionsfrei zu diskutieren. Und mir féllt in diesem Zusammenhang eine
Aussage eines gestandenen Ex-Landesrates der steirischen Landespolitik ein, ndmlich einem Burger
meiner Heimatgemeinde, den viel zu frih von uns gegangenen Anton Pelzmann ein, der zu mir einmal
gesagt hat: ,,Weildt du, was der heutigen Politikergeneration fehlt? Das ist, dass sie sich nachher, nach
einem anstrengenden Sitzungstag, nach harten Diskussionen zusammensetzen, ein Glaserl Wein trinken
und noch einmal (iber das eine oder andere reden.* Wohlgemerkt mit der Betonung auf nachher.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit bin ich eigentlich nicht nur am Ende meiner politischen
Laufbahn angelangt, sondern auch am Ende meiner Ausfiihrungen. Und es bleibt mir nur tibrig, mich zu
bedanken. Ich bedanke mich bei der Presse, bei den Medien sehr herzlich, die allein dadurch, dass sie
nicht alles, was ich von mir gegeben habe, geschrieben oder Ubertragen haben, schon ihr Wohlwollen
gezeigt haben. Ich bedanke mich bei Ihnen meine Damen ganz herzlich, dass es Ihnen immer wieder
moglich war, trotz meiner oft sehr emotionalen, erregten, lautstark oder auch weniger lautstark
vorgetragenen Zwischenrufe oder Ausfiihrungen hier am Pult, dass Sie das zu Protokoll und zu Papier
bringen konnten. Ich bedanke mich sehr herzlich bei den Mitarbeitern unseres sozial-demokratischen
Klubs, die mir immer wieder hilfreich zur Seite gestanden sind, genauso wie bei den vielen Mitarbeitern in
den politischen Biros, in den Fachabteilungen — einfach bei den vielen hunderten fleiigen Handen,
gescheiten Hirnen, die es erst moglich machen, dass wir hier herinnen unsere Arbeit so durchfiihren
kdnnen.

Ich bedanke mich bei den Regierungsmitgliedern, nicht nur bei meiner Fraktion, sondern auch bei allen,
die in der Regierung vertreten waren. Sie sind mir immer wieder, wenn ich mit Anliegen gekommen bin,
hilfreich zur Seite gestanden und haben mir dadurch die Mdglichkeit gegeben, in meinem Bezirk und
darlber hinaus vielleicht das eine oder andere gut zu erledigen.

Und letzten Endes, meine sehr verehrten Damen und Herren, bedanke ich mich bei Ihnen allen. Sollte ich

irgendwann einmal (ber das Ziel geschossen haben und vielleicht doch die eine oder andere persénliche
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Bemerkung gemacht haben, die nicht angebracht war, dann entschuldige ich mich dafiir. Ich kann Ihnen
sagen, Sie haben mir in den letzten Jahren sehr viel gegeben und ich werde mich gerne an diese Zeit
zuriickerinnern. Ich bedanke mich bei allen. Ich wiinsche den Steirerinnen und Steirern eine Regierung,
einen Landtag, der beféhigt, bemuRigt und gewillt ist, miteinander zum Wohle der Steirerinnen und Steirer
zu arbeiten.

In diesem Sinne ein herzliches steirisches Gliickauf und das in aller Freundschaft! (Allgemeiner Beifall —
20.18 Uhr)

Prasident: Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Lassen Sie mich als Prasident dieses Hauses an unseren Abgeordneten Bernd Stéhrmann einige Worte des
Dankes richten.

Lieber Bernd, du bist Jahrzehnte verheiratet, hast eine Tochter und zwei S6hne und hast viel Freizeit
deiner Familie vorenthalten, weil dein Herz fiir die Politik geschlagen hat. Du hast ein erfolgreiches
Berufsleben hinter dich gebracht und warst 30 Jahre Birgermeister deiner Heimatgemeinde, die dich
immer mit groflem Vertrauen ausgestattet hat. Das ist nicht selbstversténdlich, da muss man schon, wenn
man die Politik im Herzen trégt wie du, das auch nach auBen vermitteln, dass du es ernst meinst, was du
sagst, was du tust und dass du bereit bist, dich in deiner Freizeit fir die Menschen einzusetzen. Die 8 1/2
Jahre, die du im Landtag hier verbracht hast, haben die Abgeordneten des Hohen Hauses davon lberzeugt,
dass du ein Mann der kréftigen Worte bist, ein Mann der Handschlagsqualitit und ein Mann, der auch zu
seinem Wort steht. Und wenn man das alles, lieber Bernd, wenn man seine berufliche Laufbahn
erfolgreich hinter sich gebracht hat, wenn man 30 Jahre seiner Gemeinde gedient hat, aber auch 8 1/2
Jahre hier im Land gedient hat, der das von sich dann sagen kann, der hat etwas ganz, ganz GroRes
geleistet, lieber Bernd.

Du hast 128 Landtagssitzungen seit 1999 hier besucht und deine Beitrage geleistet, du warst in deiner Zeit
in 25 Ausschissen und zuletzt Vorsitzender des Europa-Ausschusses, welche Bedeutung du
hervorgestrichen hast. Die Gemeindepolitik, die Agrarpolitik, weil du auch Nebenerwerbslandwirt bist
und die Europapolitik haben dich in deiner Arbeit begeistert und du hast vielen Menschen in diesem Land
etwas gebracht. Und auch Uber Parteigrenzen hinweg, wenn es Zwischenrufe bei Diskussionsbeitragen
und Diskussionen gegeben hat, glaube ich doch, dass der ganze Landtag Steiermark dir heute deinen
Respekt ausdruckt.

Du hast ein neues Hobby auf dem Golfplatz gefunden. Ich winsche dir, lieber Bernd, dass du mit den
Enkelkindern und am Golfplatz, aber auch mit deiner Friedl, die sich jetzt auf die Zeit mit dir freut, ein
gesundes Leben hast. Ein Leben mit Freude und Zuversicht und wir wiinschen dir fir dein weiteres Leben,
mit dem Dank verbunden fiir die Arbeit furr dieses Land, alles, alles Gute fiir die Gesundheit.

Du wirst uns hier in diesem Hause gut in Erinnerung bleiben. Ein herzliches Gluck auf fur Dich!
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(Allgemeiner Beifall).

Nach den Worten des Dankes haben wir noch einige Tagesordnungspunkte zu behandeln.

Wir kommen jetzt zum Punkt 33. Bericht des Ausschusses fir Européische Integration — den haben wir
schon gehabt. Meine Damen und Herren, jetzt bin ich ganz durcheinander. Es gibt keine Wortmeldung
mehr, ich komme jetzt zur Abstimmung — aber auch ein Prasident darf einmal durcheinander sein, wenn er

sich von einem guten Freund hier verabschiedet. Es gibt keine weitere Wortmeldung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 33 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Auch dieser Beschluss, lieber Bernd, ist einstimmig gefasst.

Bei den Tagesordnungspunkten 34 und 35 ist ein innerer und sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Préasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
34. Bericht des Ausschusses flr Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1015/1, betreffend
Museumsquadrant, Finanzierung des Gesamtprojektes in Héhe von 48,500.000 Euro exklusive

Mehrwertsteuer.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Gabriele Kolar. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Kolar (20.23 Uhr): Herr Prasident, geschatzter Herr Landeshauptmann, werte
Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses flir Finanzen, Betreff Museumsquadrant,
Finanzierung des Gesamtprojektes in Héhe von 48,500.000 Euro. Der Ausschuss ,,Finanzen® hat in seinen
Sitzungen vom 6.2.2007 und 8.1.2008 (iber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratung durchgefihrt.
Bei der Abstimmung am 8. Janner 2008 wurde die gegenstandliche Regierungsvorlage einstimmig
abgelehnt. Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Finanzen zur Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1015/1, betreffend
Museumsquadrant, Finanzierung des Gesamtprojektes in Hoéhe wvon 48,500.000 Euro exklusive

Mehrwertsteuer wird zur Kenntnis genommen. (20.24 Uhr)
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Prasident: Ich danke fiir den Bericht.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
35. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage Einlagezahl 1774/1 betreffend

Joanneumsviertel, Finanzierung des Gesamtprojektes in der Héhe von 38,100.000 Euro.
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Mag. Rupp.

LTAbg. Mag. Rupp (20.25 Uhr): Der Ausschuss flr Finanzen hat in seiner Sitzung vom 8.1.2008 (ber
den folgenden Gegenstand Beratungen durchgefiihrt. Es geht um das Stuick mit der Einl.Zahl 1774/2.

Der Ausschuss fir Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Finanzierung des Projektes ,,Joanneumsviertel” mit Gesamtkosten in Hohe von 38,100.000 Euro, wie
in der Regierungsvorlage ausfiihrlich dargestellt, wird genehmigt.

Ich bitte um Annahme. (20.25 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Wicher. Ich

erteile es ihr.

LTAbg. Wicher (20.26  Uhr):  Frau  Prasidentin,  Herr  Landeshauptmann,  Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen und liebes Publikum!

Im Jahr 1811 hat der grof3e Visionadr und auch Reformer Erzherzog Johann das Landesmuseum Joanneum
gegriindet. Das Joanneum mit dem Auftrag das Lernen zu erleichtern und die Wissbegierigkeit zu reizen.
Es war damals ein — wirde ich sagen — zukunftsweisendes Projekt und es hat sich im Laufe der Jahre sehr
gut entwickelt. Innerhalb dieser 200 Jahre wurde es das jetzige Landesmuseum Joanneum, oder es ist jetzt
das alteste Universalmuseum Osterreichs und neben dem Kunsthistorischen Museum gehért es zum
groRten Museumskomplex Osterreichs. Die beiden Direktoren Muchitsch und Pakesch haben vor kurzem
eine 5-Jahres-Bilanz vorgelegt, in der sie berichtet haben, was im Laufe der Jahre alles geschehen ist. Und
es ist sehr viel geschehen, das muss man sagen. Sie haben auch einen Ausblick gegeben auf geplante
Projekte, z.B. Neuabstellungen im Rahmen des Landesmuseums Joanneum, die Einrichtung oder die
Eréffnung des Museums, was ja ein lang gehegter Wunsch aller Kunstbeflissenen und Kulturinteressierten
im Lande war und ist. 2011 wird unser Landesmuseum Joanneum 200 Jahre alt, oder ich wiirde sagen: 200
Jahre jung. Aus diesem Grunde soll auch oder wird im Jahr 2011 das Museumsviertel erdffnet. Das
Museumsviertel umfasst den Komplex von der Neutorgasse Uber die Landhausgasse, die Raubergasse und
die Kalchberggasse. Im Innenhof des Landesmuseums Joanneum wird ein Neubau errichtet. Ein Neubau,
der auch endlich der Landesbibliothek eine ihr entsprechende Heimstadt geben soll, weil das alte Gebaude

steht zwar unter Denkmalschutz, aber all die Schatze, die dort gelagert sind, waren eigentlich schon sehr
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gefahrdet — gefahrdet in jeder Beziehung. Man hétte sich nur vorstellen missen, es bricht z.B. ein Feuer
aus. Und aus diesem Grund ist es ganz wichtig, dass heute der Beschluss gefasst wird, eben diesen
Museumsquadranten zu errichten bzw. auch zu finanzieren. Denn die Zeit vergeht sehr schnell, die Zeit
drangt und wenn 2011 eben dieses grof3e, wirklich grofRe Projekt verwirklicht werden soll und er6ffnet
werden soll, ist es wirklich hoch an der Zeit, eben den Beschluss zu fassen und dann ans Werk zu gehen —
ans Werk zu gehen im wahrsten Sinn des Wortes. Es ist eine abgespeckte Version, es werden 400
Quadratmeter Ausstellungsflache eingespart, die Aufstockung des Gebéudes in der Raubergasse kann
leider nicht vonstatten gehen und es gibt noch einige andere Dinge, die eben aus finanziellen Griinden
nicht verwirklicht werden kénnen.

Da war — wie soll ich sagen — meine Idee, nein es war eher eine Befiirchtung, dass vielleicht aufgrund
dieser Einsparungen man dort einsparen kdnnte, wo es dann zum Nachteil von Menschen mit Behinderung
und auch natlrlich der Mitarbeiter der Museen kommen kdnnte. Ich denke nur an die alte Galerie, wo es
bis vor doch einigen Jahren keinen Lift gegeben hat. Da haben nicht nur Menschen, die im Rollstuhl
unterwegs waren praktisch keinen Zutritt gehabt, sondern alle Mitarbeiter mussten die Objekte tber die
Stiegen tragen, was auch aus gesundheitlichen Griinden einfach nicht mehr zu vertreten war. Das Gebéude
in der Raubergasse, wo die wunderbaren Ausstellungen aufgestellt sind, da gibt es keinen Lift. Und um zu
diesen Ausstellungen zu kommen, muss man oder musste man, wie leider auch noch im Zeughaus, ,,Man-
Power* im wahrsten Sinne in Anspruch nehmen, wenn man als Rollstuhlfahrer eben sich eine Ausstellung
anschauen wollte.

Und aus diesem Grund dachte ich mir, einen EntschlieBungsantrag einzubringen mit meinen Kolleginnen
und Kollegen, um auf jeden Fall vorzusorgen, um ja auf dem Gebiet des barrierefreien Zuganges fir alle
Raumlichkeiten dieses neuen Museumsviertels oder alten Museumsviertels zu gewahrleisten.

Ich habe ndmlich und das hat mich eigentlich dazu bewogen — wenn Sie sich erinnern: Als der Umbau, die
Revitalisierung der Alten Universitat oder der Aula der Alten Universitat geplant war, musste ich oder
mussten wir dann zu unserem grof3en Entsetzen feststellen, dass ein barrierefreier Zugang in Form eines
Liftes nicht budgetiert war. Und dem mdochte ich jetzt eben durch unseren Entschliefungsantrag
vorbeugen. Ich meine, ich will keinem Architekten unterstellen und ich bin mir sicher, dass im Neubau fur
alles das gesorgt ist, aber ich wiirde doch sehr darauf hinweisen, dass es auch wichtig ist, in dem Gebdaude
in der Raubergasse einen Zugang per Lift zu haben, der wie schon gesagt, nicht nur Menschen mit
Behinderung, sondern auch den Mitarbeitern des Hauses zugute kommt. Aus diesem Grund mdchte ich
den EntschlieBungsantrag verlesen mit der Begriindung:

Mit der vorliegenden Regierungsvorlage wurde der Kritik des Landesrechnungshofes und den von
vielerorts geduRerten Bedenken gegenuber dem urspringlichen Projekt Museumsquadrant Rechnung
getragen und die veranschlagten Baukosten von 48,5 Millionen Euro. auf 38,1 Millionen Euro gesenkt.

Dies wurde durch die Verringerung der Ausstellungsflache um 400 m?, den Verzicht auf den Ausbau des
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Dachgeschosses in der Raubergasse, den Verzicht auf eines der 3 geplanten Untergeschosse sowie die
Unterbringung der Archivstlicke des Landesmuseums Joanneum in einem Teil des neu zu errichtenden
Studiums- und Sammlungszentrums ermdglicht.

Die Reduzierung der Baukosten darf sich jedoch nicht auf die Mdéglichkeit des barrierefreien Zugangs
auswirken und muss eine Barrierefreiheit des Museumsquadranten dennoch gewéhrleistet sein.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, daflir Sorge zu tragen, dass trotz Kostenreduktion bei den
Errichtungskosten die Barrierefreiheit beim Projekt "Museumsquadrant” gewahrleistet ist.

Ich mochte nur noch anfligen, soweit ich informiert bin wird es ab Marz diesen Jahres einen Beauftragen
fiir barrierefreies Bauen geben — danke vielmals Herr Landeshauptmannstellvertreter — und man kénnte
diesem Beauftragten oder die beiden Beauftragten, die sich diese Stelle ja teilen, dann mit einbeziehen,
damit sie eben wirklich darauf schauen, dass der barrierefreie Zugang fir alle Menschen gewahrleistet ist.
Danke schon! (Beifall bei der OVP — 20.36 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (20.37 Uhr): Werte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhérer — die sind ja jetzt auch wieder gekommen, in
der Zwischenzeit!

Es tut mir leid, dass ich die doch eingetretene Harmonie jetzt zu spéter Stunde ein bisschen stéren muss,
aber ich glaube wir sind ja nicht unbedingt hier, um Harmonie zu tben, sondern um die Sachen auf den
Punkt zu bringen. Das will ich jetzt versuchen beim Stiick Museumsquadrant.

Der vorliegende Antrag tut so, als wirden wir jetzt die Baukosten fiir den Museumsquadrant oder fiir das
Joanneumsviertel, wenn man es auch immer nennen will, in einer bestimmten H6he beschlieRen. Das ist
eigentlich bereits die erste Chuzpe, denn es gibt keine Baukosten des Landes. Das Land baut ja nicht. Es
baut die Landesimmobiliengesellschaft und diese Landesimmobiliengesellschaft braucht dafir ein Budget.
Natdrlich gibt es Baukosten, aber die Baukosten fiir den Landtag Steiermark sind ja nicht diese 48,5 wie
es vorher war oder die 38,1, die es jetzt sind — namlich die Baukosten, die uns, den Landtag dann binden —
, sondern das sind ja die tatsachlichen Kosten, die das Land Steiermark fir die Errichtung dieses
Joanneumsviertels oder dieses Museumsquadranten zu berappen hat. Das sind die angeblichen Kosten. Da
haben selbst Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter, im Ausschuss gesagt, ungefahr, wenn ich richtig
aufgepasst habe, knappe 70, also so 68 Millionen Euro wird der ,,Spall* kosten. Im heutigen Antrag lese
ich u.a. ,,eine Beschlussfassung durch den Landtag Steiermark soll erst dann erfolgen, wenn der Bericht
des Landesrechnungshofes vorliegt“. Ich darf das noch einmal vorlesen: ,,Eine Beschlussfassung durch

den Landtag Steiermark soll erst dann erfolgen, wenn der Bericht des Landesrechnungshofes vorliegt.“
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Der Teil 1 liegt bekanntlich vor. Sie oder die meisten von Ihnen werden diesen Bericht studiert haben. Er
beschéftigt sich mit der Abklarung des Bedarfs. Aber der interessante Teil, ndmlich was uns der ,,SpaBR“
kostet, also wo die Soll- und Folgekosten drinnen stehen, der liegt noch nicht vor. Ich wirde mir schon
erwarten, dass bei einem Projekt in der derartigen GroRenordnung man sich die notwendige Zeit nimmt,
dass man, wenn man schon den Landesrechnungshof damit beauftragt, denn er priift einmal sowieso laut
Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz, das hat er ja gemacht, aber wir haben ihn ja aufgrund eines
Antrages der OVP noch zusitzlich beauftragt zu priifen. Und wenn er das dann schon macht, dann sollten
wir uns wenigstens die Zeit nehmen, dass der vollstandige Bericht vorliegt, bevor wir dann derartig
umfangreiche Beschlisse fassen.

Jetzt zu den Kosten: Ich habe es bereits gesagt, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Sie haben von 68 bis
70 Millionen gesprochen. Sie haben gesagt, Baukosten plus Finanzierungskosten, also keine Rede von den
38,1, die uns heute bei dem Stiick vorgelegt werden. Aber wie schaut es jetzt mit den Kosten tatsachlich
aus? Auch das steht im Antrag drinnen. Finanziert soll der ,,.SpalR* werden Uber eine Zusatzmiete zur
Basismiete auf 25 Jahre. Sie haben da eine Summe genannt, wie hoch diese Zusatzmiete im Jahr ist, das
multiplizieren wir mit 25, kommt 78 Millionen heraus, jetzt tun wir die 43,3 dazu, die ja die Basismiete
sind, sind 121,2 Millionen. Jetzt werden Sie, Sie nehmen schon den Kugelschreiber heraus, weil Sie
werden dann wahrscheinlich sagen, ja die Basismiete kann man natirlich nicht dazuzahlen, weil die
mussen wir ja ohnehin zahlen. Gut, gebe ich Ihnen zu. Wir zahlen aufgrund dieses unseligen Verkaufs, der
vor einigen Sitzungen passiert ist, eine Basismiete in Héhe von, wenn ich es jetzt richtig im Kopf habe,
0,88 Millionen Euro im Jahr. Wenn ich jetzt von dieser neuen Basismiete, denn die wird ja grofer sein, da
wird ja eine groRRere Kubatur sein, wenn wir da ein neues Musuemsviertel hinstellen, die alte abziehe, das
gebe ich Ihnen zu, also von den 43,3 neuen diese 22,2 abziehe, die alte, dann bleiben immer noch 21,1, die
wir mehr an Basismiete zahlen mussen, weil einfach ein neues Objekt hingestellt wird — und die zu den 78
dazugerechnet sind 99,1. Dann haben sie natlrlich auch Betriebskosten, die sind auch ausgewiesen. Wenn
Sie das auch dazutun, kommt man auf 120,6. Aber das ist immer noch nicht alles. Sie wollen ja schlieRlich
den Museumsquadranten auch bespielen, denn ohne Bespielung brauchen wir ja nicht die grofen
Ausstellungsflachen, das hat der Landesrechnungshof ausgewiesen, das macht per anno 2 Millionen aus.
Natdrlich brauchen sie nicht nur ein Bespielung, sie brauchen auch zuséatzliches Personal, macht 750.000,-
- Euro per anno aus. Also Sie kdnnen jetzt schon - jetzt machen Sie es, aber Sie haben schon geklagt, dass
Sie jetzt die Vigilanten nicht zahlen kdnnen.

Also ich frage mich, wo diese gewaltigen Summen herkommen sollen. Ich frage Sie wirklich, Herr
Landeshauptmannstellvertreter und ich bitte Sie dann in lhrer Wortmeldung dazu einige Satze zu
verlieren: Sagen Sie uns, welche Summe ab 2012 — denn dann beginnt die Zusatzmiete schlagend zu
werden, im Budget beim Posten ,,Landesmuseum Joanneum* drin stehen wird. Also im Budget 05/06

waren 635.000,-- Euro drinnen, das ist natlrlich sehr wenig aus dem Grund, weil es geschlossen ist und
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weil noch keine Miete gezahlt werden muss. Wenn man die dazutut — 880.000,-- - k&me man auf ca.
1,51 Millionen. Wenn ich richtig rechne, dann wird — bitte korrigieren Sie mich — ab 2012 da drinnen
stehen: 1,73 Grundmiete, 3,12 Zusatzmiete, 0,86 Betriebskosten, macht 5,7 Millionen Euro. So schaut es
namlich aus. Das beschliefen wir heute und nicht irgendwelche imagindren Baukosten von angeblich
38,1 Millionen Euro.

Noch 2 Dinge zur Finanzierung — die Landesrundfunkabgabe: In dem Bericht, in dem vorliegenden Stiick,
steht drinnen, dass ab 2012 25 Jahre der zweckgewidmete Teil dieser Abgabe fur die Zusatzmiete
verwendet werden soll. Ich habe mir jetzt angeschaut, was im letzten Doppelbudget 07/08 da ausgewiesen
war: 5,2 Millionen Rundfunkabgabe, davon sind aber 2,7 fuir 8 Millionen bereits fur laufende Ausgaben a
la long verplant, bleiben also 2,45 Millionen. Das kommt auch in diesem Antrag vor und die wollen Sie
jetzt fur die Abdeckung dieser Zusatzmiete verwenden. Aber die Landesrundfunkabgabe, dieser 5,2-
Millionen-Betrag der Landesrundfunkabgabe, dient ja nicht nur fir die BaumaBnahmen des
Landesmuseums Joanneum, sondern fiir andere Kultureinrichtungen und fur die BaumalRnahmen vom
Landesarchiv. Also andere Kultureinrichtungen werden offenbar in den néchsten 25 Jahren mit
BaumafRnahmen sehr sparsam sein miissen, weil das Budget, das dafiir eigentlich vorgesehen ist, fir dieses
Projekt verplant ist. Mir liegt im Ubrigen auch da vielleicht ein kleiner Hinweis, oder einer der
Regierungssitzungsbeschliisse vom letzten Jahr vor, der hat die Nummer LA 8404 aus 2007, also Ende des
Jahres, wo es darum geht, dass 2,1 Millionen Euro fur das Landesmuseum Joanneum fliissig gemacht
werden fur verschiedene ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Es hat immer geheiRRen, die kleinen Parteien ...** —
weiterer Zwischenruf unverstandlich) ... na ja, ganz auf der Nudelsuppe dahergeschwommen sind wir
naturlich auch nicht, Herr Kollege, das eine oder andere wird einem nattirlich auch auf diese oder jene
Form zukommen, aber lassen Sie mich zu dem zuriickkommen, was ich eigentlich sagen wollte. Die
2,1 Millionen werden unter anderem auch dafir verwendet, dass ndmlich gewisse Baumaflnahmen im
Landesmuseum Joanneum schon damit abgedeckt werden. Auch andere Dinge, aber auch
Baumalnahmen, ndmlich Fubdden — ist eine BaumalRnahme. Jetzt sparen wir 10,485 und 38,1, also wir
sparen 10,4 Millionen angeblich ein, aber (ber eine andere Tir tun wir schon wieder — ich weil3 nicht wie
viel von den 2,1, die die FuBboden kosten, aber ein gewisser Prozentsatz davon wird schon wieder
verplant, die missen Sie eigentlich von der Einsparung abziehen, weil das ja schon wieder den
BaumaRnahmen zugefihrt wird.

Einige Dinge mochte ich noch sagen: Andere Ungereimtheiten, die der Landesrechnungshof im ersten
Teil, der vorliegt, zu diesem Projekt aufzeigt - 3 Dinge oder 4. Der erste ist kurz, das sind dann eigentlich
3 Y%, ich darf das Kurze zuerst einmal machen, das ist der Raumbedarf. Der Raumbedarf, der hier ermittelt
wurde — und das gilt natrlich fiir das abgespeckte Projekt genauso: Natdrlich hat der Landesrechnungshof
das urspringliche Projekt untersucht, aber wenn da von falschen Prdmissen ausgegangen wird, dann

bleiben die falschen Pramissen gleich, auch wenn ich halt die Kubatur ein bisschen reduziere. Die Frau
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Kollegin Wicher hat ja gesagt oder das meiste haben Sie gesagt, was hier eingespart werden soll:
400 Quadratmeter und ein Tiefenspeicher weniger etc., aber der Ansatz ist derselbe, ndmlich dass der
Raumbedarf allein auf den Nutzerwiinschen basiert und da werden, Zitat Landesrechnungshof, nattrlich
maximale Raumbedurfnisse oder kommt man mit maximalen Raumbediirfnissen, aber die Nutzerwiinsche
sind das eine und die Wiinsche des Bestellers und des Zahlers sind eigentlich das andere.

Jetzt zu den meiner Meinung nach interessanteren Dingen: Wie werden diese 38,1 Millionen bzw. die
48,5, was es damals noch war, ermittelt? Die Kennwerte fiir die Errichtung des Kostenrahmens wurden so
gewahlt, dass die auf Basis dieser Masterplanstudie vorgelegten Gesamtkosten nicht tiberschritten werden.
Das ist aber keine Kostenschédtzung. Das ist ganz etwas anderes als eine Kostenschatzung, das ist namlich
eine Abschatzung, ob das Projekt im Rahmen des vorgelegten Kostenrahmens durchgefiihrt werden kann.
Also mich wirde eigentlich eine tatsdchliche Kostenschatzung interessieren und nicht, ob ich das Projekt,
wenn ich so und so viel Geld zur Verfigung habe, realisieren kann. Ich habe mich ein bisschen schlau
gemacht und mir &hnliche Projekte in anderen Stddten angeschaut, ndmlich was da zuerst fir Budget
geplant und budgetiert war und was diese Projekte dann tatséchlich gekostet haben. Und da muss ich
sagen, das sind Kostenlberschreitungen durch die Bank von 40, 50 %. Offenbar ist es so, dass man bei
derartigen GroRprojekten von vorn herein eine gewisse - sage ich einmal — Uberschreitung
miteinzuberechnen hat, so war es zumindest bei den mir vorgelegten und vorliegenden Projekten. Ich
glaube, das sollte man, wenn dann die Soll- und Folgekosten realistisch geprift werden, auch
mitbedenken.

Das Dritte: Die Architekten und die Landesimmobiliengesellschaft haben eine Nettogrundflache von
19.500 Quadratmeter angegeben. In der Kostenschatzung angefiihrt wurde die Mietflache aber nur mit
14.000 Quadratmeter - also 19,5 und dann tatsachlich 14.

Und jetzt zum wichtigsten Punkt: Der Landesrechnungshof empfiehlt — und das gilt fur das abgespeckte
Projekt genauso, wie fur das was er urspriinglich untersucht hat — er empfiehlt alternative Standorte fiir die
Landesbibliothek zu suchen. Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter, haben gesagt, das ist eine Chimare,
das brauchen wir nicht, das gibt es nicht. 40 Mal wurde — wenn ich aufgepasst habe, haben Sie gesagt —
bereits gepruft. Ja das ist fiir mich auch ein Hinweis, wenn man bereits 40 Mal geprift hat, scheint
offenbar der Bedarf sehr grofl3 zu sein, dass man ernsthaft dartiber nachdenkt, ob die Landesbibliothek an
diesem Standort sein soll. Und weil ich Sie gerade anschaue, Herr Kollege Drexler, ich kenne Sie jetzt
auch schon eine Zeit lang und ich weil3, Sie sind an und ftr sich ein Mann, der immer scharf mitdenkt und
gut argumentiert, aber Sie sind natirlich auch ein grofer ,,Schmahtandler” vor dem Herrn, (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Aber hallo!*), das darf ich mir erlauben zu sagen. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher
Zwischenruf) Das haben wir heute beim Proporz ja schon erlebt. Aber wenn ich mich richtig erinnere, sind
Sie vor 2 oder 3 Monaten da gestanden und haben gesagt mit dem Brustton der Uberzeugung: ,, Aber eines

verstehe ich nicht, warum man die Bicher mitten in der Stadt in die Erde vergraben muss.” Und jetzt
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verstehen Sie das plétzlich? (Heiterkeit bei den Abgeordneten der SPO) Also mich wiirde interessieren,
welche Absprache sozusagen zwischen lhrer Fraktion und der Mehrheitsfraktion in diesem Haus hier
stattgefunden hat, dass Sie plotzlich also auch tiber ihren eigen Antrag so hinweggehen, dass Sie ndmlich
die wirklich interessanten ... — das wéren die interessanten Punkte und das sind die tatsachlichen
Auswiichse des Proporzsystems, so wie wir es jetzt haben.

Aber jetzt zuriick zur Landesbibliothek. Mir liegt eine Stellungnahme des Herrn Landesarchivdirektors
vom 10. August 2007 vor, wo er begriindet — meiner Meinung nach gut begriindet — dass fur die nachsten
15 bis 20 Jahre im Landesarchiv am Karmeliterplatz genug Platz wéare, um die Landesbibliothek und das
Bild- und Tonarchiv aufzunehmen und dass dann allfallig am Karmeliterplatz nachgedacht werden
misste, einen neuen Speicher zu bauen.

Also so ist es mit der angeblichen Archimere. Also ich frage mich schon, wenn man diese Synergieeffekte
nutzen wirde, Landesbibliothek mit dem Landesarchiv und dem Bild- und Tonarchiv zu koppeln, ob dann
nicht, was jetzt in der Kalchberggasse frei wirde, vieles was man neu bauen muss, neue Kubaturen
schafft, ob man das nicht dort unterbringen kénnte und dann wir uns alle sehr viel Geld sparen kdnnten.
Im Ubrigen ist auch Ihr — das sage ich zur OVP — Ihr Biirgermeister Nagl interessanterweise am 6. Janner
2008 — ich habe es hier — ist er noch davon ausgegangen, dass die Landesbibliothek einen neuen Standort
am Andreas Hofer-Platz erhalten kann oder erhalten soll. Eigenartig! Offenbar denkt auch er also (ber
Alternativstandorte nach.

Jetzt zur Konklusio der ganzen Sache: Also zuerst missen wir die Soll- und Folgekosten kennen.
Deswegen ist es unserids, wenn wir heute dieses Stick beschlielen, ohne den zweiten Teil des
Landesrechnungshofberichtes abzuwarten. Wenn wir diese Soll- und Folgekosten haben, dann kdnnen wir
abschatzen, was das wirklich kostet und dann kann man sich anschauen — auch hier Kollege Kainz, wenn
ich zu euch hinschaue, habe ich immer Stichworte, es ist wirklich interessant, ich bin heute beim
Mittagessen gewesen und da haben Sie herinnen vom mangelnden Sparwillen gesprochen. Ich habe
drauflen aus den Lautsprechern Ihrer Rede wie immer sehr aufmerksam zugehort, also ich frage Sie, 300
Millionen Euro Konsolidierungsbedarf haben wir, wenn Ihr Landesrat wirklich das Nullbudget 2009/2010
durchsetzen will und Sie beschlieRen da heute 38,1 und in Wirklichkeit wissen Sie natlrlich genauso, dass
das weit Uber 100 Millionen kostet. Also hier vermisse ich den Sparwillen tatsachlich. Aber wie gesagt,
Soll- und Folgekosten miissen vorliegen, dann schauen wir uns an, was das kostet und dann fassen wir
Beschlisse.

Die KPO ist natirlich fir eine Sanierung des Landesmuseums Joanneum, wir sind fir einen verniinftigen,
notwendigen Brandschutz. Wir sind — und deswegen werden wir auch lhren Antrag, auch wenn unser
Geschaftsordnungsantrag jetzt abgelehnt wird, lhren Antrag, geschatzte Frau Abgeordnete Wicher,
selbstverstandlich zustimmen — trotzdem fiir ein ordentliches Barrierefreimachen dieses neuen Museums.

Aber wir sind auch daflr, dass man zuerst wei3, was der ,Spal“ kostet und dass wir den
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Landesrechnungshof ernst nehmen. Denn ich will nicht, dass wir heute sozusagen einen Beschluss fassen,
wo der ndchste Untersuchungsausschuss dann schon mit beschlossen wird. Deswegen, und jetzt komme
ich zum Ende, stellen wir — 8 41 haben wir gerade friiher gehabt — einen Geschaftsbehandlungsantrag, das
Stuck mdge bis zum Vorliegen des 2. Teiles des Landesrechnungshofberichtes zuriickgestellt werden. Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO - 20.55 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Dr. llse Reinprecht.

LTAbg. Dr. Reinprecht (20.56 Uhr): Frau Présidentin, sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen!
Selbstverstandlich, Frau Kollegin Wicher, werden wir Ihrem Antrag zustimmen, das gebietet ja rein schon
das Baugesetz, dass barrierefrei gebaut wird.

Und was den Herrn Abgeordneten Dr. Murgg betrifft: Sie haben sich bei mir mit Ihrer Wortmeldung allein
schon damit disqualifiziert, dass Sie mindestens 6 Mal das Wort ,,was uns der Spal kostet” gesagt haben.
Ich glaube nicht, dass die Sanierung, notwendigste Sanierung historischer Gebéude in Graz, die auch
einen hohen, man kann nicht sagen ideologischen Wert, einen geistesgeschichtlichen Wert flr die
Steiermark und flr Graz haben, einfach so als ,,Spall* hinstellen kann, auch wenn man anderer Meinung
sein kann, was die Sanierung anbelangt. (Beifall bei der SPO)

Aulerdem scheinen Sie (berhaupt keine Ahnung zu haben, was der Unterschied zwischen einer
Bibliothek und einem Archiv ist, die beide vollig verschiedene Funktionen haben. Vielleicht hat das
Archiv Platz, Bucher unterzubringen, aber ich nehme nicht an 300.000 Stiick. Aber es ist sicher nicht der
Ort und der Platz dort vorhanden, um ein Kommunikationszentrum, ein Nutzerzentrum und alles das, was
eine moderne public livery ausmachen soll, im Landesarchiv zu schaffen.

Ich bin da ganz anderer Meinung. Ich sage, Ende gut, alles gut. Heute Vormittag bei der Diskussion um
die Proporz-Regierung, versus die Majorzregierung, hat der Klubobmann Mag. Drexler ein paar Beispiele
genannt, dass auch eine Proporzregierung handlungsfahig sein kann. Es hat mich gewundert, dass ihm das
Joanneumviertel nicht eingefallen ist, weil meiner Meinung ist das so ein Beispiel. Wir wissen, das
Projekt, das Ubrigens schon von Frau Landeshauptmann Klasnhic angedacht wurde, hat eine relativ lange
Odysee hinter sich. Jetzt haben wir endlich eine Einigung gefunden, was eingespart wurde, hat die Frau
Abgeordnete Wicher schon gesagt, das muss ich nicht wiederholen. Froh bin ich, dass die
Landesbibliothek keine Verzichte leisten muss und auch das muss ich sagen, zu den 40 schon gesuchten
Standorten fur die Landesbibliothek, dass so lange daran gedacht wurde, dass die dringend notwendige
Sanierung und auch der Ausbau der Landesbibliothek faktisch allein passiert, nur dieses Projekt. Aber
jetzt haben wir ein Gesamtprojekt, ein Joanneumsviertel, was natirlich die Situation verandert. Wichtig
finde ich auch, dass die Grundidee der Architekten, die ja den Ausschreibungswettbewerb gewonnen

haben, nicht verandert wurde, denn es war zu befiirchten, falls das bei diesen Einsparungen der Fall ist,
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dass die natirlich nicht zum Zuge gekommenen Buros klagen und sagen, neja, wenn das jetzt eh alles
ganz anders ausschaut, fangen wir wieder von vorne mit der Architekturausschreibung an. Das wird nicht
geschehen, weil es in der Substanz nicht verandert wurde. Was zu sagen ist, weil das vielleicht oft zu
missverstandlich ist, als ob es sich hier um einen Neubau handeln wiirde wie beim Kunsthaus. Es geht um
die notwendige Revitalisierung und Erneuerung historischer Bausubstanz. Und wenn Sie einmal beim
Joanneum vorbeigehen oder auch bei der Landesbibliothek und das von auBen anschauen, werden Sie
sehen, z.B. allein bei den Fenstern kann man die Finger hineinstecken, so ist die Substanz bestellt.

Und immerhin lagern wir hier 200 Jahre steirischer Geistes-, Natur-, Kunst- und Bibliotheksgeschichte.
Das ist der ,,Spal“ des Herrn Dr. Murgg. Weil ja die Situation auch tatsachlich so ist, auch von der
Bausubstanz her, wo ich mir immer gedacht habe, entweder abreissen oder wirklich klotzen statt kleckern.
Es muss saniert werden oder wir verzichten auf diese Sache. Das zukiinftige Joanneumsviertel ist nur
einen Steinwurf vom Stadtzentrum entfernt und ich muss sagen, es belebt das Stadtzentrum und Graz, es
ist relativ klein. Da ist die Herrengasse, da ist das so genannte Bermuda-Dreieck dahinter, dann ein
bisschen Franziskaner und durch dieses neue Viertel werden diese zentralen Orte, wird dieses Zentrum
erweitert. Und weil vom Andreas Hofer-Platz schon die Rede war, da denke ich auch an die Gegend in der
Albrechtgasse - ich glaube diese gehdrt den Franziskanern — das waére natiirlich auch eine stadtebauliche
Aufgabe der Stadt Graz, auch diese Areale in diese Umgebung einzubeziehen.

Lassen Sie mich zum Schluss etwas Personliches sagen: Ich glaube, dass in dieser Sache etwas sehr
Richtiges gemacht wurde. Ich denke, so grof3e und kostenintensive Projekte kdnnen nur auf einer breiten
Basis beschlossen werden. Ich habe es richtig gefunden, dass hier versucht wurde, mit der OVP zu einer
Einigung zu kommen, denn es wird sich auch tber mehrere Jahre hinziehen und ohne einen breiten
Konsens der beiden grofReren Parteien denke ich mir, kann man solche Projekte nicht durchziehen, selbst
wenn wir anderweitige Mehrheiten gefunden héatten.

Das ist meine Meinung und ich habe heute den Vorschlag von der Frau Mag. Zitz ja sehr originell
gefunden, dass die OVP den Saal verlassen wird und wir das Quorum haben und dann die
Verfassungsanderung beschlieBen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie meinen, immer kann man das nicht
machen?*) Nein, das habe ich originell gefunden aber ich wéare dagegen gewesen, weil ich denke, solche
wichtigen Dinge wie Verfassungsanderungen, Anderungen wie sich eine Regierung zusammensetzen soll,
muissen auf einer breiten Basis geschehen, genauso wie dieses Joanneumsviertel und das mdchte ich
sagen, obwonhl ich nicht die typische Konsenspolitikerin bin. Danke. (Beifall bei der SPO — 21.03 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet ist Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (21.03 Uhr): Frau Présidentin, meine Damen und Herren!

Die Abschiedsrede des Bernd Stdhrmann hat ein gewisses Feeling der Friedfertigkeit hier verbreitet,
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darum hat sich der Christopher Drexler nicht zu Wort gemeldet, das ist gut so. Obwohl ich ehrlich sage, es
hatte sich auch die Fraktion in der ersten Reihe der OVP zwischen Drexler und StraBberger durchaus bei
der Verabschiedung bewegen kdnnen, aufzustehen. Das hétte der Anstand erfordert, aber bitte.

Ich bin dem Christopher Drexler dankbar — und das ist wirklich ernst gemeint —, dass er in dieser Frage
nicht jene Flexibilitdt an den Tag gelegt hat wie in der Frage der Proporzverfassung. Er ist ndmlich bei
seiner Meinung geblieben. Die OVP ist seit jeher zu diesem Projekt gestanden - es ist ja nicht eine
Erfindung von mir — und sie hat es dann letztlich auch durchgehalten. Ich meine — und da will ich wirklich
bei der Kollegin Reinprecht anschlielen —, es ist schon so, wenn man ernsthaft den Kompromiss sucht,
wenn man ernsthaft etwas will, dann findet man auch das Ziel. Wir sind zum Ziel gekommen. Es kostet
weniger, das ist gut so. Es ist Kleiner, das ist vielleicht nicht ganz gut so, aber es entspricht noch dem Ziel,
das wir uns gesetzt haben. Bedanke mich bei den Verhandlungspartnern vonseiten der OVP, dass wir das
umsetzen kénnen und bin sehr froh, dass wir jetzt am richtigen Weg sind.

Naturlich darf ich auch einige Worte zum Abgeordneten Dr. Murgg sagen, der ja mit groem Erfolg den
Eindruck erweckt hat, dass er zu jener Generation gehdért, die noch kopfrechnen kann. Obwohl alter kann
ich das nicht, darum kann ich nicht beurteilen, ob Sie sich in lhren Rechenkinsten, die Sie ja wirklich
ganz fulminant hier vorgetragen haben, verhaspelt haben oder nur nicht die logische Rechnung der
Regierungsvorlage nachvollziehen konnten. Ich wirde lhnen daher empfehlen, das alles noch einmal
genau anzuschauen. Es gibt dem Grunde nach Baukosten, Finanzierungskosten und auch Betriebskosten.
Wenn Sie das entsprechend auseinanderhalten und zuordnen, werden Sie auch zu einem Ergebnis
kommen, das fur Sie einsehbar ist. Das Ergebnis ist ein vertretbares und in einer ,Haltet den Dieb“-
Mentalitat zu sagen: ,,Wir sind dafiir, aber eigentlich wollen wir doch nicht so ganz*, gehort zur taglichen
Praxis der Oppositionsparteien. Darum bin ich froh, in diesem Sinne zu einer Lésung gekommen zu sein.
Freuen wir uns auf diesen historischen und mit diesem historischen Beschluss. Danke. (Beifall bei der
SPO - 21.07 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor und ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 34 die
Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand - 34.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Geschaftsbehandlungsantrag der KPO betreffend
Zurlckstellung der Regierungsvorlage in den Ausschuss zu TOP 35 ihre Zustimmung geben um ein
Zeichen mit der Hand.
Das ist die Minderheit.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 35 die Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand.

Hier stelle ich die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der OVP betreffend barrierefreier
Zugang zu TOP 35 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle ist die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

36. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 1646/1, der Abgeordneten Ing.
Renate Pacher und Ernest Kaltenegger betreffend Heizkostenzuschuss fir Bezieher der
Wohnbeihilfe Neu.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Claudia Klimt-Weithaler. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Klimt-Weithaler (21.09 Uhr) Ich berichte zur Einlagezahl 1646/1, Heizkostenzuschuss fur
Bezieher der Wohnbeihilfe Neu, ein selbstiandiger Antrag der KPO. Die Stellungnahme dazu ist Ihnen
bekannt.

Der Ausschuss ,,Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Ausschusses flir Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz, Seniorlnnen, Jugend,
Frauen und Familien zum Antrag, Einl.Zahl 1646/1, der Abgeordneten Ing. Pacher und Kaltenegger
betreffend Heizkostenzuschuss fur Bezieherlnnen der Wohnbeihilfe Neu wird zur Kenntnis genommen.
(21.09 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke flr diesen Bericht. Die Frau Abgeordnete hat sich auch zu Wort gemeldet. Ich

erteile es ihr.

LTAbg. Klimt-Weithaler  (21.10 uhr): Sehr  geehrte Frau Présidentin, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhérer und Zuhdrerinnen!
Ich méchte hier jetzt nur kurz mitteilen, wie die KPO jetzt abstimmen wird. Und zwar unser Antrag fiir
einen Heizkostenzuschuss fir Bezieherlnnen der Wohnbeihilfe Neu hat 4 Punkte beinhaltet.

Erstens wollten wir, dass die Landesregierung daftr sorgt, dass alle Steirerinnen und Steirer, die durch die
derzeitig hohen Heizkosten tberméRig belastet sind, weiterhin den Heizkostenzuschuss des Landes
Steiermark beziehen koénnen. Dazu gab es in der Stellungnahme von der Fachabteilung 11A die

Mitteilung, dass der Heizkostenzuschuss heuer bereits zum 4. Mal vom Land gewahrt wird und dass eben
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die Steiermérkische Landesregierung beschlossen hat, wie die Richtlinien dafuir ausschauen.

Zum Punkt 2, da wollten wir gerne, dass die Landesregierung an die Bundesregierung herantritt, um den
Zuschuss des Landes zu verdoppeln — ich mochte im Anschluss fir meine Fraktion einen
dementsprechenden EntschlieBungsantrag einbringen.

Zu Punkt 3: Die Einkommensgrenzen fiir die Gewahrung des Heizkostenzuschusses gegentiber denen der
letztjahrigen Aktion zumindest im AusmaR der Inflationsrate zu erh6hen, haben wir mitgeteilt bekommen,
dass die Einkommensgrenzen im Verhaltnis zur Erhéhung der Ausgleichszulagen hinaufgesetzt wurden.
Und zum 4. Punkt: Die Anspruchsberechtigten so rechtzeitig und ausreichend zu informieren, dass diesen
die Inanspruchnahme des Heizkostenzuschusses unbirokratisch ermdglicht wird, haben wir als Mitteilung
bekommen, dass vonseiten der Steiermarkischen Landesregierung dies an die Bevolkerung Uber die
Gemeinden herangetragen wurde. Von der Beschlussfassung der Landesregierung wurden die
Burgermeister/Birgermeisterinnen der Gemeinden von Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker
informiert.

Wir werden wie gesagt einen Entschliefungsantrag einbringen und werden aber die Stellungnahme so
nicht zur Kenntnis nehmen, weil die angefiihrten Punkte in unserem Sinne nicht so behandelt wurden, wie
wir uns das gewiinscht haben. Ich mdchte nun den Entschlieungsantrag einbringen, der lautet:
Verdoppelung des Heizkostenzuschusses durch den Bund. Die Steiermdrkische Landesregierung erklart in
ihrer Stellungnahme zu Stiick Einl.Zahl 1646/1, dass sie nach einer Beschlussfassung im Landtag das
Ersuchen an die Bundesregierung, den Heizkostenzuschuss des Landes Steiermark zu verdoppeln,
herantragen kann.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert an die Bundesregierung heranzutreten, den
Heizkostenzuschuss des Landes Steiermark zu verdoppeln.

Ich hoffe, dass wir diesen EntschlieBungsantrag einstimmig abschliefen kdnnen. Und allgemein mochte
ich schon noch etwas dazu sagen: Wir behandeln hier in diesem Haus sehr oft Themen, die Zuschusse,
Beihilfen und Bonusse beinhalten. Es gibt dort einen Bonus, es gibt hier einen Zuschuss und es gibt da
eine Beihilfe. Letztendlich sollten wir aber schon dariiber nachdenken, dass die Politik die
Lebenszusammenhénge der Menschen so gestalten soll, dass sie sich das Leben leisten kdnnen und zwar
ohne Beihilfen, ohne Zuschiisse und ohne Bonusse. (Beifall bei der KPO)

Ich danke Ihnen flr die Aufmerksamkeit und bitte Sie um Annahme unseres Entschliefungsantrages.
(Beifall bei der KPO — 21.13 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Ndchster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Walter Kropfl.

LTAbg. Kropfl (21.13 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter,verehrte Kolleginnen
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und Kollegen, verehrte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Ich bringe zu diesem Tagesordnungspunkt unseren EntschlieBungsantrag zwecks ,,Strombonus Neu“ ein.
Ich werde jetzt hier nicht die Sitzung verlangern, begriinden warum und die Historie aufbereiten, denn wir
haben ja gestern eine Pressekonferenz mit allen 4 Parteien, die im Landtag vertreten sind, abgehalten. Da
hat jede Fraktion die Mdglichkeit gehabt, ihren Standpunkt darzustellen. Ich glaube, das ist auch medial so
bereits berichtet worden. Daher beschrénke ich mich ganz einfach auf den Antragstext, der lautet: Der
Landtag wolle beschlieflen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, zur Abfederung der in den letzten Jahren gestiegenen
Stromkosten einen ,,Strombonus Neu* einzufiihren, der folgende Eckpunkte umfassen soll:

Zielsetzung: Abfederung der gestiegenen Stromkosten fiir Bezieher und Bezieherinnen Kkleiner bis
mittlerer Einkommen.

Zielgruppe: Einpersonen-Haushalte bis zu einem monatlichen Nettoeinkommen von maximal € 1.200,
Mehrpersonen-Haushalte bis zu einem monatlichen Nettoeinkommen von maximal € 2.000 und Haushalte

ab einer Anzahl von 4 Kindern ohne Einkommenslimit.

Einkommensberechnung: Sdmtliche Einkommen der im Haushalt lebenden Personen sind zu addieren, der
13. und 14. Gehalt bleiben unberiicksichtigt, die Familienbeihilfe bleibt unberiicksichtigt, Berechnung in

Anlehnung an die des Heizkostenzuschusses.

Antragstellung, Auszahlung: Antragstellung in der Hauptwohnsitz-Gemeinde. Die Auszahlung erfolgt

Uber das Land.

Nachdem wir ja gestern bereits die Zusage von allen Fraktionen bekommen haben, dass sie diesem Antrag
zustimmen werden, darf ich mich hier recht herzlich dafiir bedanken. Ich glaube, das ist ein Beschluss, den
wir hier fassen, der all jenen Personen zugute kommt, die diese Unterstiitzung brauchen und mit dem
Beschluss konnen wir die gestiegenen Stromkosten abfedern. Ich bedanke mich fur die konstruktiven
Gespréche und ich denke, im Sinne der Steirerinnen und Steirer werden wir einen guten Beschluss fassen.
Danke. (Beifall bei der SPO - 21.16 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hagenauer.

LTAbg. Hagenauer (21.16 Uhr): Von meiner Seite auch noch ein paar kurze Anmerkungen: Erstens
hoffe ich, dass die Kosten der Inserate, was Strompreise anbelangt, nicht in Zukunft jene des Bonus
iiberschreiten, den wir hier zu beschlieRen haben. (Beifall bei der KPO)

Zweitens: Das Thema ,,steigende Energiepreise” wird uns und den Landtag, die Landespolitik noch in
weit stdrkerem AusmaR beschaftigen, als sie es jetzt tut. Das hier ist nur ein kleiner Lichtblick im

negativen Sinne, wirft nur in einem beschrénkten AusmaR den Fokus auf ein Problem, das noch weit
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stérker steigen wird. Die Verkehrsdebatte heute hat das gezeigt. Es wird, glauben Sie mir das, der
Landespolitik noch das Philosophieren uber die Wahimdglichkeit zwischen Schiene und Strale in einigen
Fallen vergehen. Es wird die Verkehrspolitik auch in Zukunft verstarkt unter dem Gesichtspunkt diskutiert
werden, dass man die Schiene ausbauen muss, weil sich die Leute das Auto einfach nicht leisten kdnnen.
Eine dritte Anmerkung an den Herrn Landeshauptmannstellvertreter, vielleicht kann es ihm jemand
ausrichten: Es gibt im Bereich der Select-Kunden einen Tarif fir Bezieher von Mindesteinkommen. Das
ist ein kleinerer Personenkreis als wir das heute hier beschlieBen werden, aber immerhin das gibt es. Und
vieles deutet darauf hin, dass viele Menschen gar nicht wissen, dass es diesen Tarif gibt, dass viele
Menschen gar nicht davon Gebrauch machen. D.h. also, mein Wunsch, dass man dafiir Sorge tragt, dass
man erstens, wenn Ansuchen gestellt werden, natirlich die Leute darauf hinweist, d.h. man ihnen ein
entsprechendes Ansuchen gleich tber den Tisch schiebt, damit sie das unterschreiben und nicht in Zukunft
Landesmittel herangezogen werden missen, fiir einen Zweck, wo ohnehin die Energie Steiermark bereit
ware zu zahlen. Und weiters, dass man das einfach entsprechend publik macht.

Zum Abschluss noch Anmerkungen Uber unser Stimmverhalten: Ich stelle den Antrag auf getrennte
Abstimmung beim EntschlieRungsantrag der OVP. Wir stimmen dem Antrag auf Okologisierung der
Tarife bzw. der Tarifstruktur natiirlich gerne zu. Das ist unser Anliegen. Der andere Punkt, wo es darum
geht, dass bis 2010 keine Strompreiserhéhungen stattfinden sollen, auf das wiirden wir uns heute nicht
festlegen wollen. Denn man darf nicht vergessen, dass eben genau eine Okologisierung etwas bedeutet,
dass also progressive Tarife kommen. D.h. also dass diejenigen, die wenig verbrauchen, durchaus entlastet
werden sollen, dass aber diejenigen, die mehr verbrauchen, belastet werden missen. Daher wie gesagt der
Antrag auf getrennte Abstimmung.

Dem Hauptantrag stimmen wir, wie schon gesagt, zu, dem EntschlieRungsantrag der KPO ebenfalls.
Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen — 21.20 Uhr

Prasidentin Gross: Als derzeit Letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Manfred Kainz.

LTAbg. Kainz (21.21 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Zuschauerinnen und Zuschauer!

Ich war gestern bei einer Veranstaltung in Deutschlandsberg. Da ging es um betriebliche
Gesundenvorsorge-Forderung. Es ist schon interessant, was die Menschen alles machen, wenn arbeiten,
das Glick haben, Arbeit zu haben, damit sie fit bleiben, damit sie leistungsfahig sind. Es ist auch
interessant, was die Unternehmen heutzutage schon alles anbieten, damit das geschehen kann. Es
geschieht sehr viel. Und jetzt bin ich wieder dort, wo ich am Vormittag aufgehort habe — bei unserem
Wirtschaftsstandort. Wir kénnen hier natirlich nur erfolgreich sein, wenn es den Menschen, die hier leben,

gut geht. Jetzt haben wir sehr viele, die sind nicht einmal in der Lage Lohnsteuer oder Einkommenssteuer

4741



30. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15. Janner 2008

zu zahlen. Das werden auch Familien sein, denen der hohe Strompreis zu schaffen macht. Es geht ja nicht
nur um den Strompreis, es ist ja die gesamte Energie die Tag fiir Tag uns belastet, weil es immer teurer
und teurer wird.

Und es ist schon, wenn es gestern eine Pressekonferenz gegeben hat — ich war ja nicht dabei — und alle
sich einig sind, wir haben einen wunderbaren Strombonus. Einen Strombonus fiir diejenigen, die ihn
brauchen. Es ist schade, dass ihn nicht alle bekommen, alle in der Steiermark, die ihn verdienen wiirden -
nicht nur den Strombonus, sondern auch eine entsprechende Strompreissenkung. Und ich sage das aus
dem Grund: Wir werden einen EntschlieRungsantrag einbringen und ich stehe mit voller Uberzeugung
hinter diesem Antrag, den alle Abgeordneten der OVP unterzeichnet haben -, wo es darum geht, dass wir
dafiir sorgen sollten, dass die Strompreise in Zukunft nicht nach oben gehen.

Ich kenne viele Branchen, da hat es in den letzten 5 oder 10 Jahren keine einzige Preiserhéhung gegeben.
Im Gegenteil, Preissenkungen musste es geben, weil es diesen Unternehmungen sehr schlecht gegangen
ist in den letzten 10 Jahren. Und sie haben es geschafft, die haben sich saniert und sind wieder ganz
erfolgreich am Weltmarkt tatig. Und es ist meine Meinung, dass es natlrlich ein schoner, kleiner Erfolg
ist, wenn wir nicht, wie im Syndikatsvertrag festgehalten, 50 % Gewinnausschiittung aus der ESTAG-
Dividende nehmen, sondern einmalig 60. Nur, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir diirfen dabei nicht
vergessen: Den Steirerinnen und Steirern haben wir keinen besseren Strompreis gegeben, keine
Stromsenkung zugestanden, aber dem franzdsischen Energieriesen, der sowieso schon viele Milliarden
Euro an Gewinn macht, haben wir noch ein bisschen mehr an Dividende nach Frankreich gegeben.
Natdrlich wird er sagen: ,,Schiitten wir 60 % und nicht 50 % aus.” Ja, dumm waéren sie, die Leute in
Frankreich, wenn sie das Geld nicht nehmen wirden. (Heiterkeit bei den Abgeordneten der OVP
verbunden mit unverstandlichen Zwischenrufen) Wir haben ja 74,9 % und der Herr Landeshauptmann
Voves ist derjenige, der uns als Eigentlimervertreter dort vertritt. Und wir vertreten die Steirerinnen und
Steirer. Was ist denn, wenn der Markt es erfordert, weil auf einmal ein starker Wettbewerb ware und der
Preis musste nach unten gehen? Dann wird er ndmlich auch nach unten gehen. Die zweite Mdglichkeit ist,
dass der Mehrheitseigentiimer sagt: ,,Wir wollen den Strompreis nicht erhdhen, sondern wir wollen daftr
sorgen, dass er gesenkt wird.” (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist ein Picasso-Fehler.*) Ich hoffe, dass dem Herrn
Landeshauptmann als unseren Eigentlimervertreter auch das noch gelingen wird, damit wir diesen
EntschlieBungsantrag, den ich jetzt einbringe, auch entsprechend umsetzen konnen.

Der Antrag geht an das Regierungsmitglied Landeshauptmann Mag. Franz Voves und betrifft die
Stabilisierung und Okologisierung des Strompreises. Die Strompreiserhéhungen der letzten Jahre sind fiir
viele Steirerinnen und Steirer bereits zu einer unzumutbaren Belastung geworden. Mit dem Strombonus-
Neu wird nun ein erster Schritt in Richtung Entlastung gesetzt. Die Verwendung der Dividende der
Energie Steiermark AG zum Ausgleich der Preispolitik des Unternehmens kann aber nicht als

Dauerlésung gelten. Es ist daher darauf zu achten, dass die nun vorgesehene Zahlung des Strombonus
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nicht durch kinftige Strompreiserhéhungen zunichte gemacht wird. Es mussen vielmehr alle Potentiale

des Unternehmens flr Strompreissenkungen ausgeschopft und muss im Sinne einer nachhaltigen

Energiepolitik darauf gedrangt werden, dass im Landesenergieunternehmen eine Okologisierung der

Strompreise erfolgt. Ein hiezu einzurichtender Tarifbeirat, iber den derzeit im Landtag verhandelt wird,

konnte dabei lenkend und unterstiitzend mitwirken.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, Uber den Eigentimervertreter der Energie Steiermark AG bei der

néchsten Hauptversammlung

1. klar den Eigentimerwillen zum Ausdruck zu bringen, dass zumindest bis zum Jahr 2010 keine
Strompreiserhéhungen durchgefuhrt und alle Potentiale des Unternehmens fiir Strompreissenkungen
ausgeschopft werden und

2. darauf zu drangen, dass im Sinne einer nachhaltigen Energiepolitik eine Okologisierung der
Stromtarife unter Einbindung eines noch einzurichtenden Landes-Tarifbeirates erfolgt.

Ich bitte um Annahme. (Beifall bei der OVP — 21.27 Uhr)

Préasidentin Gross: Es liegt mir keine weiter Wortmeldung vor und ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 36 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag aller Fraktionen betreffend Strombonus
Neu zu TOP 36 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP betreffend Stabilisierung und
Okologisierung des Strompreises zu TOP 36 ihre Zustimmung geben — und zwar wurde eine getrennte
Abstimmung gefordert — zum Punkt 1 des EntschlieBungsantrages: ,.... klar den Eigentimerwillen zum
Ausdruck zu bringen, dass zumindest bis zum Jahr 2010 keine Strompreiserhéhungen durchgefuhrt und
alle Potentiale des Unternehmens fiir Strompreissenkungen ausgeschépft werden®, wer dem zustimmt, den
bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Hier stelle ich die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen fest und

2. ,..darauf zu drangen, dass im Sinne einer nachhaltigen Energiepolitik eine Okologisierung der

Stromtarife unter Einbindung eines noch einzurichtenden Landes-Tarifbeirates erfolgt”, wer damit
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einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO betreffend Verdoppelung des
Heizkostenzuschusses durch den Bund zu TOP 36 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit Tagesordnungspunkt
37. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1762/1, betreffend
Genehmigung einer Vereinbarung gemald Artikel 15a zwischen dem Bund und dem Land

Steiermark Uber die gemeinsame Fdrderung der 24-Stunden-Betreuung.

Berichterstatterin ist die Frau Dr. Martina Schrock. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Dr. Schrock (21.30 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich bringe den Bericht zum Tagesordnungspunkt 37, Einl.Zahl 1762/2, betreffend Genehmigung einer
Vereinbarung gemal Artikel 15a-Bundesverfassungsgesetz zwischen dem Bund und dem Land Steiermark
Uber die gemeinsame Foérderung der 24-Stunden-Betreuung. Der Ausschuss ,Soziales“ hat in seiner
Sitzung vom 8.1.2008 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Vereinbarung gemé&R Artikel 15a Bundesverfassungsgesetz zwischen dem Bund und dem Land
Steiermark Uber die gemeinsame Forderung der 24-Stunden-Betreuung wird genehmigt.

Ich bitte um Zustimmung. (21.31 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir den Bericht. Frau Abgeordnete Schrock hat sich auch zu Wort gemeldet.

LTAbg. Dr. Schriock (21.31 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, liebe
Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus!

Ich méchte einmal vorausschicken, dass ich es ein bisschen schade finde, dass diese Debatte zu diesem
Thema zu dieser Uhrzeit stattfindet. Das ist wirklich sehr schade, es sind keine Medien mehr da und ich
denke, zu dieser Uhrzeit ist es auch ganz naturlich — nachdem wir schon seit fast 12 Stunden in diesem
Saal sitzen —, dass unsere Aufmerksamkeit und Motivation schon ein bisschen gesunken ist. Das ist jetzt
auch keine Drohung, dass ich jetzt besonders lange hier sprechen werde. Ich denke mir aber, dass dieses
Thema der 24-Stunden-Betreuung doch ein sehr wichtiges Thema ist und daher werde ich mich hier kurz

zu Wort melden.

4744



30. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15. Janner 2008

Wir beschlieRen heute eine 15a-Vereinbarung, die aufgrund der Landesverfassung nur mit Genehmigung
des Landtages abgeschlossen werden kann. Das Programm der jetzigen Bundesregierung definiert ja als
ein zentrales, gemeinsames Ziel die Verbesserung der Situation von pflegebedirftigen Menschen und
deren Angehdrigen in Osterreich.

Bezlglich der Vorsorge fir pflegebedirftige Menschen gibt es die staatsrechtliche Vereinbarung des
Bundes und der L&nder, hier nach gleichen Zielsetzung und Grundsatzen vorzugehen. Dies soll nun auch
bei der 24-Stunden-Betreuung passieren. So soll die Forderung fir diese Betreuungsform zu 60 % von
Bundesseite und zu 40 % von Landesseite getragen werden.

Ganz kurz zu den Voraussetzungen fur diese Forderung: Die zu pflegende Person muss zumindest ein
Pflegegeld der Stufe 3 beziehen, es muss eine Notwendigkeit fiir eine 24-Stunden-Betreuung vorliegen,
wobei davon ausgegangen wird, dass Personen ab einer Pflegestufe 5 diese Notwendigkeit haben. Bei
Bezieherinnen der Stufe 3 und 4 soll eine fachérztliche Bestéatigung darliber Aufschluss geben. Im Sinne
von qualitativen Mindeststandards soll die Betreuung von einer Person durchgefiihrt werden, die
zumindest eine Ausbildung als Heimhilfe hat und die Betreuerln mit groBem ,,1* geschrieben, wobei wir in
dieser Personengruppe dies wahrscheinlich mit kleinem i schreiben kénnen, weil es hier vorwiegend
Frauen sein werden, die die pflegerischen und Betreuungsarbeiten machen werden. Diese Person kann im
Sinne des Hausbetreuungsgesetzes unselbstandig beschéaftigt sein, die Téatigkeit aber auch selbsténdig
durchfiihren. Die Hohe der Férderung richtet sich eben danach, welche Art des Beschaftigungsverhaltnisse
vorliegt. Bei unselbsténdig beschaftigten Personen wird die Betreuung mit maximal 800 Euro pro Monat
unterstitzt, bei der Betreuung der selbstdndig Personenbetreuerinnen in der Héhe von maximal 225 Euro
pro Monat.

Die vorliegende Vereinbarung sieht auch vor, dass es den Landern obliegt, hier zu entscheiden, ob eine
Vermdgensgrenze eingeftihrt wird oder nicht. Dieser Punkt wird in diesem Hohen Haus noch gesondert zu
beraten, zu diskutieren sein, nachdem ja schon der Antrag der KPO eingebracht worden ist und dieser
Antrag jetzt auf Stellungnahme der Landesregierung zugewiesen wurde. Das soll also heute nicht das
Thema sein. So weit die Eckpunkte des Foérdermodells zur 24-Stunden-Betreuung, das in den letzten
Monaten und insbesondere in den letzten Wochen heil? diskutiert wurde.

Erlauben Sie mir aber auch ein paar kritische Anmerkungen zu diesem Modell, denn vergessen diirfen wir
in dieser politischen Diskussion folgende Punkte nicht: Das Thema ist im letzten Nationalratswahlkampf
in die Offentlichkeit gekommen als bekannt wurde, dass der Ex-Bundeskanzler in seiner Familie einen
solchen illegalen Pflegefall hat. (LTAbg. Hammerl: ,,Das war nicht wahr!*) Bitte? (LTAbg. Hammerl:
,»,Das war nicht wahr!*) Das war nicht wahr? (LTAbg. Hammerl: ,,Richtig!*) Ich habe jetzt keine
Bewertung dartiber abgegeben, ich habe nur gesagt, dass der Fall ... (LTAbg. Majcen: ,,Das ist falsch!*)
Warum ist das falsch? Das ist nicht falsch. (Unverstandliches Durcheinandersprechen bei den
Abgeordneten der OVP) (LTAbg. Ing. Ober: ,,Wir nehmen es sehr ernst mit der Wahrheit.*“) Liebe Herren
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der OVP wir (LTAbg. Hammerl: ,,Ich bin ja selber eingefahren.*) haben noch kein institutionalisiertes
Zwischenfragen, wenn Sie Einspruch erheben wollen, dann kdnnen Sie gerne ans Rednerpult kommen und
das dann nach meinen Ausfiihrungen machen. (Beifall bei der SPO verbunden mit
Durcheinandersprechen der Abgeordneten der OVP) Ich bitte um Aufmerksamkeit. Ich weiB, es ist schon
sehr spat, aber wir zOgern das Nachhausegehen nur hinaus. (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher
Zwischenruf) (Glockenzeichen) (LTAbg. Karl Lackner: ,,Bleiben Sie bei der Wahrheit) Gut. (LTAbg. Zenz:
,.Kollege, es stimmt schon, was sie sagt.“) Das Positive daran war, dass das Thema aus dem Tabu
gekommen ist und dass es in die 6ffentliche Diskussion gekommen ist. Das Negative daran war, dass hier
eine Diskussion losgebrochen ist Uber einen sehr, sehr kleinen Bereich, lber ein winziges Segment. Das
Thema Pflege ist namlich ein viel, viel breiteres. Es gibt unterschiedliche Hintergriinde,
Rahmenbedingungen und Bedurfnisse. Und im Sinne eines wir nennen es ,,Case-Managements* ist es
notwendig fir jede einzelne pflegebedirftige Person individuell zu entscheiden, was fiir sie die richtige
Form der Pflege ist, was fur sie gerade optimal ist, sei das nun die Betreuung in einem Tageszentrum, in
einem Pflegeheim, mobile Betreuung, 24-Stunden-Betreuung, aber auch alternative Formen, wie wir sie in
der Steiermark vorgeschlagen bekommen, wie die Senioren-WG oder auch das betreute Wohnen. Auf der
Bundesebene wurde Gott sei Dank schon damit begonnen Uber Strategien dieser Gesamtreparatur im
Bereich der Pflege zu diskutieren und die gréRte Herausforderung wird dabei wohl die Finanzierung der
Pflege sein. Es qgilt, die Pflege aus der Sozialhilfe heraus zu lésen und die Pflege auf eigene finanzielle
Beine zu stellen. Ob das nun in Form einer Pflegeversicherung passiert oder ob eine Steuer dafir
geschaffen wird, eine neue, das wird in den zustdndigen Expertinnenrunden zu entscheiden sein. Ich
mdchte von hier aus aber den Appell richten, dass das sehr rasch passieren sollte. Die 24-Stunden-
Betreuung ist daher zusammenfassend ein erster Minimalschritt, der wie gesagt nicht das Pflegeproblem
oder die Pflegemisere an sich Idsen kann, aber sie ist ein notwendiger erster Schritt, um einen legalen
Rahmen fir die bisher Betreuten zu Hause zu schaffen. Danke fur Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der
SPO - 21.39 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hammerl.

LTAbg. Hammerl (21.39 Uhr): Geschatzte Frau Prasident, lieber Herr Landeshauptmannstellvertreter,
geschéatzte Damen und Herren!

Ich hatte mich nicht zu Wort gemeldet, aber wenn Sie zu Mittag heute den Teletext angeschaut hatten,
dann hatten Sie festgestellt, dass in verschiedenen Bundeslédndern sich wieder keiner auskennt bezliglich
der 15a-Vereinbarung —juridisch ist das wahrscheinlich nicht haltbar.

Meine Damen und Herren, hier heiflt es in dieser 15a-Vereinbarung ,,Abwicklung, Forderverfahren

moglichst biirgernah zu gestalten®. Ich komme jetzt zu ,,burgernah®:
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Die Frage der 24-Stunden-Pflege, meine Damen und Herren, wird ein Endlosthema sein auch in den
néchsten Monaten, auch wahrscheinlich in den ndchsten 1 1/2 und 2 Jahren, wenn sich nicht die
Bundesregierung A und B zusammensetzt und sagt, wir machen hier eine eigene Entscheidung. Selbst die
fiir das Gesetz Zustandigen, meine Damen und Herren, wissen oft nicht, ob sie dieses Gesetz ernst nehmen
oder nur als Ubergangslésung betrachten sollen. Derzeit betrachten es alle als Ubergangslésung. Solches
fuhrt nattrlich zu einer Verunsicherung der Bevolkerung.

Jetzt komme ich zum Thema: Wie ist das mit der Amnestie? Wird sie wirklich durchgefiihrt? Ja, ab
1.1.2008. Wenn ja, aber meine Damen und Herren, unter welchen Bedingungen? Wie steht es mit der
Einkommensgrenze? 2.500 netto. Meine Damen und Herren, wir haben immer davon gesprochen, dass
auch unter Umstanden bei uns diese 2.500 Netto-Grenze fallen sollte. In anderen Bundesléndern ist diese
Grenze bereits gefallen. Wird sie fallen? Das Nachste ist ,,Vermdgen bis zu einem Barwert von 7.000
Euro®. Meine Damen und Herren, dieser Barwert ist lacherlich. Ein Begrabnis kostet bereits um die 3.000
Euro. Was bleibt denn da noch brig? Der kann man sich ja nicht einmal 2, 3 Monate betreuen lassen.
(LTAbg. Schwarz: Unverstandlicher Zwischenruf) Aber komm’ heraus und sei still da driben. Es passt
alles! (Beifall bei der OVP) Bezeichnend fiir die Verunsicherung — jetzt komme ich dazu, meine Damen
und Herren — bezeichnend fur die Verunsicherung ist ein Telefonat voriger Woche .... (Unruhe und
Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der SPO) ... horen Sie zu einmal, es kann auch Ihre Mutter
oder lhre GroBmutter betreffen, lieber Freund. (LTAbg. Schwarz: Unverstandlicher Zwischenruf) In
Ordnung. Bezeichnend ist ein Telefonat, jetzt sage ich lhnen etwas, jetzt erklare ich Ihnen etwas: Eine
Frau pflegt ihren Vater, ihr Mann ist Pendler, sie hat zwei Kinder und die zwei Kinder missen im
Haushalt versorgt werden. So ist diese Frau gezwungen, eine Nachbarin zu nehmen, die ihr hilft, tdglich 3
bis 5 Stunden den Vater mit zu pflegen. Sie zahlt der Nachbarin zirka 9 oder 7 Euro, wie sie sich es leisten
kann. Das Geld kommt vom Pflegegeld. Und jetzt kommt es: Die Dame hat angerufen bei der
Gebietskrankenkasse und bekam die Auskunft, keine Frage, sie muss ihre Nachbarin anmelden.
Nachbarschaftshilfe, keine Frage, sie wird bezahlt. Ist das die 15a-Vereinbarung, wie wir sie in unserem
Land wollen? Ich glaube sicherlich nicht, meine Damen und Herren. So kann es nicht richtig sein, dass
alte Strukturen der Nachbarschaftshilfe und Unterstlitzung in der Familie durch ein Gesetz in Frage
gestellt werden, es ist aber so. Diese Verunsicherung, meine Damen und Herren, lasst in der Bevélkerung
auch Korrekturen wie der Erhéhung der Einkommensgrenze und die Diskussionen dariiber dann zynisch
erscheinen. Die Fragen, meine Damen und Herren, nach einer 24-Stunden-Pflege missen grundsétzlich in
einer groRen Pflegedebatte, in der alle Betroffenen miteinbezogen werden, gestellt werden. Ein Gesetz,
das im Letzten nicht durchfuhrbar ist, weil sich ein druchschnittlicher Burger die Einhaltung der
gesetzlichen Regelungen nicht leisten kann, ist zum Scheitern verurteilt. Wer kann sich heute leisten, im
Monat 2.500 netto fiir die Betreuung zu bezahlen, 12 Monate oder vielleicht 1, 2 Jahre, wenn er eine

Pension hat von 1.500 oder 1.600 Euro? Vielleicht jemand im Bereich der Politik, das ist mir schon Klar,
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wenn er noch die Pension kriegt, aber ein normaler Birger, meine Damen und Herren, kann sich das nicht
leisten. (LTAbg. Schwarz: ,,Vielleicht sollten Sie einmal vom Beschluss oben reden.*)

Die Betreuungsrechte missen einmal bei der nichtmedizinischen Pflege ausgedehnt werden. Die 24-
Stunden-Betreuungskréfte mussen mehr tun, als nur den Haushalt zu fiihren. Wenn jemand n&mlich von
der Betreuung — jetzt kommt es ja dorthin — wenn jemand im Bereich der Betreuung einen Wundverband
macht bei einem Betreuten ... (LTAbg. Schwarz: Unverstandlicher Zwischenruf) (Hoher allgemeiner
Larmpegel) ... Sie finden das lacherlich, Kollege, (LTAbg. Schwarz: ,,Nein, aber ...** weiterer Zwischenruf
unverstandlich) aber es wird einmal deine Mutter oder was immer ... (LTAbg. Schwarz: ,,Das ist ja auf
Bundesebene.“)Wir sind im Land hier und ich bin der Sozialsprecher hier im Land, ich erklére dir was!
(Durcheinandersprechen von mehreren Abgeordneten der SPO) Wenn bei uns eine Betreuerin einen
Wundverband macht - eine Betreuerin darf das nicht machen - muss von der mobilen Hauskrankenpflege
jemand kommen, um das zu machen. Meine Damen und Herren, das sind zusatzliche Kosten. Damit ist
das Pflegegeld — gar keine Frage —am Ende,

d.h. das ist nicht moglich. (LTAbg. Stohrmann: ,,Das stimmt ja gar nicht.**) Jetzt kommt es dazu: Wir
brauchen einen Pflegegipfel, der in haltbaren gesetzlichen Regelungen vorausgehen muss und missen auf
grundsétzliche Fragen wie nach einer Pflegeversicherung, wie es der Herr Landeshauptmannstellvertreter
immer sagt, oder einer steuerlichen Behandlung gestellt werden.

Ohne dass wir diskutieren, geht es nicht. Und wenn wir heute einen Antrag stellen, dass z.B. in dem Fall
die Heizkosten an den Bund gehen, ja Entschuldigung vielmals, warum kdnnen wir dann heute nicht einen
Antrag stellen und sagen: Wir gehen mit dieser Pflegedebatte noch mal in den Bund und stellen unsere
Forderungen, so wie wir sie wollen. Das ist der Punkt, alles klar. (LTAbg. Schwarz: ,,Weil wir nicht im
niederdsterreichischen Landtag sind.*)

Meine Damen und Herren, wir missen diskutieren. Wir dirfen in der Politik in diesen Fragen nicht
wegschauen. In diesen Fragen dirfen wir hier nicht dazu benutzt werden, uns auf Kosten der Armsten zu
profilieren, sondern es gilt zu fragen, wie wir gemeinsam denen am besten Unterstiitzung geben, die dies
am meisten brauchen.

Jetzt kommt der Punkt: Ich sage es immer auch hier im Landtag, meine Damen und Herren, das Soziale
muss einer parteipolitischen Auseinandersetzung, die zulasten der Betroffenen geht, entzogen werden.
(Beifall bei der OVP)

Suchen wir gemeinsam die beste Losung und beginnen wir hier nicht, liebe Frau Kollegin, liebe Frau
Doktor, beginnen wir nicht: ,,Der Herr Schiissel war das!* Ich habe nicht gesagt: ,,Der Herr Buchinger war
das, der ,,diesen Topfen gedreht* hat.“ Denken Sie einmal nach! Danke. (Beifall bei der OVP — 21.46 Uhr)

Présidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 37 die Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO fest.

Wir damit beim Tagesordnungspunkt
38. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1801/1, betreffend
Beschluss Nr. 657 betreffend Evaluierung des Behindertengesetzes und zum Beschluss 789

betreffend Verhandlungen zum Entwurf der LEVO-Novelle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Klaus Zenz. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Zenz (21.46 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen, werte Kollegen!

Heute ein bisschen mehr Pathos aus der Stimme nehmen!

Der Ausschuss ,,Soziales* hat in seiner Sitzung vom 8.1.2008 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschusses ,,Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 657 vom 12. Juni 2007 betreffend
Evaluierung des Behindertengesetzes und zum Beschluss Nr. 789 vom 16. Oktober 2007 betreffend
Verhandlungen zum Entwurf der LEVO-Novelle wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (21.47 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht! Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Anne

Marie Wicher. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Wicher (21.47 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Es ist das wieder eingetreten, was schon so haufig eingetreten ist: Dass ein Tagesordnungspunkt, wo es
um Probleme, Anliegen, ernste Probleme von behinderten Menschen geht, an den Schluss einer
Landtagssitzung gesetzt ist. Sie alle, Sie und ich, sind sicherlich kérperlich und auch geistig erschopft
nach 12, 13 Stunden Sitzungen und Besprechungen. Ich muss Ihnen sagen, mir sind die Dinge eigentlich
zu ernst. Ich hétte Einiges zu sagen, namlich auch Probleme von Menschen mit Behinderungen
darzulegen, aber ich werde mir erlauben, bei einer passenderen Gelegenheit — ich hoffe, dass die
Gelegenheit bald wieder kommt und der Tagesordnungspunkt vielleicht zu einer christlicheren Zeit
angesetzt wird — dartiber zu reden. Dankeschon. (Beifall bei der OVP — 21.49 Uhr)

4749



30. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15. Janner 2008

Présidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 38 die Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest.

Wir sind beim Tagesordnungspunkt

39. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1724/1, betreffend
Beschluss Nr. 276 des Landtages Steiermark vom 19. September 2006 Uber den Antrag der
Abgeordneten Gross, Kropfl, Schriock, Zenz, Bachmaier-Geltewa, Lackner, Stohrmann und
Mag. Zitz betreffend Schaffung eines Berufsgesetzes flr diplomierte Sozialarbeiterinnen und

Sozialarbeiter.

Berichterstatterin ist der Herr Abgeordnete Zenz. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Zenz (21.50 Uhr):

Der Ausschuss ,,Soziales* hat in seiner Sitzung vom 8.1.2008 (iber den oben angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschusses ,,Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 276 des Landtages Steiermark vom
19. September 2006 Uber den Antrag der Abgeordneten Gross, Kropfl, Mag. Dr. Schrock, Zenz,
Dr. Bachmaier-Geltewa, Mag. Lackner, Stéhrmann und Mag. Zitz betreffend Schaffung eines
Berufsgesetzes fur diplomierte Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (21.50 Uhr)

Préasidentin Gross: Es liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt kleine Wortmeldung vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 39 die Zustimmung geben, bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO fest.

Damit ist die Tagesordnung der 30. Sitzung des Landtages Steiermark erschopft. Die Einladung zur

néchsten Sitzung im Landtag Steiermark erfolgt auf schriftlichem, d.h. elektronischem Weg.

Ende der Sitzung: 21.51 Uhr

4750



