Stenografischer Bericht

37. Sitzung des Landtages Steiermark

XVII. Gesetzgebungsperiode 10. April 2018

Beginn: 10.03 Uhr

Entschuldigungen: LTAbg. Ahrer, LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann, LTADbg. Fischer, LTAbg.
Mag. (FH) Wieser

A. Einl.Zahl 2359/1

Aktuelle Stunde zum Thema: Steirische Vorgangsweise mit Pflegeregress nicht nur
unfair und ungerecht, sondern auch verfassungswidrig?

Begrundung: LTAbg. Krautwaschl (6495)

Stellungnahme: Landesrat Mag. Drexler (6498)

Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (6502), LTAbg. Riener (6505), LTAbg. Zenz
(6507), LTAbg. Schonleitner (6508), Landesrat Mag. Drexler (6511), LTAbg. Krautwaschl
(6513), LTADbg. Tschernko, MSc. (6515)

B1. Einl.Zahl 2357/1

Anfrage des LTAbg. Schonleitner an Landesratin MMag. Eibinger-Miedl

betreffend Rechtsgutachten (ber verfassungswidriges Vorgehen des Landes und der
Gemeinde in der Causa Shoppingcity Seiersberg zulasten des Handels in den Regionen und
der Grazer Innenstadtwirtschaft

Anfrage: LTAbg. Schonleitner (6517)

Beantwortung der Anfrage: Landesratin MMag. Eibinger-Miedl| (6518)

Zusatzfrage: LTAbg. Schonleitner (6519)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesratin MMag. Eibinger-Miedl (6519)
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B2. Einl.Zahl 2376/1

Anfrage des LTAbg. Mag. Stefan Hermann an Landeshauptmann Schitzenhofer
betreffend Alljahrlicher Einfall der Bettelbanden, doch Landesregierung bleibt untatig?
Anfrage: LTAbg. LTAbg. Mag. Stefan Hermann (6520)

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann Schiitzenhofer (6521)

Zusatzfrage: LTAbg. LTAbg. Mag. Stefan Hermann (6523)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmann Schiitzenhofer (6523)

D1. Einl.Zahl 2358/1

Dringliche Anfrage derGriinenan Landesrat Mag. Drexler

Betreff: Schuldenverschleierungs-Konstruktion und viele weitere offene Fragen zum Leitspital
im Bezirk Liezen

Begriindung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Schonleitner (6608)

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesrat Mag. Drexler (6616)

Wortmeldungen: LTAbg. Schonleitner (6623), LTAbg. Meifl’l (6628), LTAbg. Dr. Murgg
(6631), LTAbg. Schwarz (6634), LTAbg. Royer (6637), LTAbg. Karl Lackner (6638),
LTAbg. Dr. Murgg (6641), LTAbg. Mag. Hermann (6643), LTAbg. Riener (6645), LTAbg.
Krautwaschl (6646), LTAbg. Schwarz (6649), Landesrat Mag. Drexler (6650)
Beschlussfassung: (6654)

D2. Einl.Zahl 2378/1

Dringliche Anfrage der FPO an Landeshauptmann Schiitzenhéfer

Betreff: ~ Mulldeponie  oder  Millionengrab?  Massiver  Erklarungsbedarf  bei
Bedarfszuweisungen an Frohnleiten.

Begriindung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Mag. Hermann (6655)

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landeshauptmann Schitzenhofer (6659)
Wortmeldungen: LTAbg. Mag. Hermann (6666), LTAbg. Kolar (6668), LTAbg. Kogler
(6669), LTADbg. Dirnberger (6670), LTAbg. Petinger (6674), LTAbg. Schonleitner (6674),
LTADbg. Karl Lackner (6676), LTAbg. Dirnberger (6678), LTAbg. Mag. Hermann (6678),
LTADbg. Karl Lackner (6679)

Beschlussfassung: (6680)
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M.
Mitteilungen (8 39 GeoLT)
Betreff: Mitteilungen gem. § 39 GeoLT

1. Einl.Zahl 2039/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Regionen

Betreff: Frauen im landlichen Raum

Wortmeldungen: LTAbg. Bauer (6525), Zweite Prasidentin LTAbg. Khom (6527), LTAbg.
Schweiner (6528), LTAbg. Kolar (6530), LTAbg. Mag. Kerschler (6531), LTAbg.
Krautwaschl (6533), LTAbg. Klimt-Weithaler (6534), Landeshauptmannstellvertreter Mag.
Schickhofer (6535)

Beschlussfassung: (6538)

2. Einl.Zahl 2297/2

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Regionen

Betreff: Raumordnungsbericht 2017 gem. § 6 Abs. 7 StROG 2010

Wortmeldungen: LTAbg. Schonleitner (6538), LTAbg. Petinger (6542), LTAbg. Dirnberger
(6545), Landeshauptmannstellvertreter Mag. Schickhofer (6548)

Beschlussfassung: (6551)

3. Einl.Zahl 2102/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Gesundheit

Betreff: Keine Pflegeheimbetriebsbewilligung bei Verfehlungen in der Vergangenheit
Wortmeldungen: LTAbg. Kigerl (6552), LTAbg. Riener (6553)

Beschlussfassung: (6555)

4. Einl.Zahl 2167/3

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Kontrolle

Betreff: Prifbericht zur Onkologischen Versorgung in der Steiermark

Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (6555), LTAbg. Triller, BA (6557), LTAbg.
Riener (6559)

Beschlussfassung: (6562)

6491



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 10. April 2018

5. Einl.Zahl 1991/6

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Soziales

Betreff: Krankenversicherung fir Bezieherlnnen von Lebensunterhalt nach dem
Behindertengesetz

Wortmeldung: LTAbg. Klimt-Weithaler (6562)

Beschlussfassung: (6565)

6. Einl.Zahl 2035/3

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Finanzen

Betreff: Gesetz, mit dem das Steiermarkische Kurabgabegesetz 1980 gedndert wird
Beschlussfassung: (6566)

7. Einl.Zahl 1994/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Finanzen

Betreff: Transparenzdatenbank

Wortmeldungen: LTAbg. Triller, BA (6566), LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko (6567), LTAbg.
Dirnberger (6568)

Beschlussfassung: (6570)

8. Einl.Zahl 2103/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur

Betreff: Regionale Verkehrskonzepte evaluieren und aktualisieren

Wortmeldungen: LTAbg. Kolar (6570), LTAbg. Mag. (FH) Hofer (6572), LTAbg. Hafner
(6573), LTAbg. Gangl (6573), LTAbg. Mag. Kerschler (6575), LTAbg. Hubert Lang (6576),
LTAbg. Schweiner (6579)

Beschlussfassung: (6580)

9. Einl.Zahl 2282/2

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur

Betreff: Regionalverkehr Bus - Blndel Weiz; Sommerferienbeginn Juli 2019 bis langstens
Sommerferienbeginn Juli 2029; Kosten des Landes: maximal rund 36.569.000,00 Euro
Wortmeldungen: LTAbg. Kolar (6580), LTAbg. Ederer (6581), LTAbg. Hafner (6583)
Beschlussfassung: (6583)
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10. Einl.Zahl 2283/2

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur

Betreff: Strallenbahnausbau in der Landeshauptstadt Graz Forderung der Stadt Graz mit
einem Landesbeitrag von insgesamt 43,833 Millionen Euro

Wortmeldungen: LTAbg. Wagner (6583), LTAbg. Schwarz (6584)

Beschlussfassung: (6585)

11. Einl.Zahl 2095/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft

Betreff: Schutz fir die letzten alpinen Freirdume

Wortmeldungen: LTAbg. Hubert Lang (6585), LTAbg. Krautwaschl (6587)
Beschlussfassung: (6588)

12. Einl.Zahl 2041/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Umwelt

Betreff: Klimawandelanpassung in der Landwirtschaft

Wortmeldungen: LTAbg. Hubert Lang (6589), LTAbg. Royer (6591), Landesrat Seitinger
(6593)

Beschlussfassung: (6596)

13. Einl.Zahl 1557/4

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Gemeinden

Betreff: Gesetz, mit dem das Steierméarkische Veranstaltungsgesetz 2012 geandert wird
Wortmeldungen: LTAbg. Mag. Dr. Dolesch (6596), LTAbg. Dirnberger (6597), LTAbg.
Kogler (6598), LTAbg. Krautwaschl (6599)

Beschlussfassung: (6599)

14. Einl.Zahl 2108/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Gemeinden

Betreff: Novellierung des Nachtigungs- und Ferienwohnungsabgabegesetzes
Wortmeldungen: LTAbg. Grubesa (6600), LTAbg. Mag. (FH) Hofer (6601), LTAbg.
Dirnberger (6602)

Beschlussfassung: (6602)
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15. Einl.Zahl 2147/4

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Finanzen

Betreff: Novellierung des Steiermarkischen Glucksspielautomaten- und Spielapparategesetzes
2014

Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (6603), LTAbg. Kober (6604), LTAbg.
Mag. Pichler-Jessenko (6605), LTAbg. Lercher (6606)

Beschlussfassung: (6607)

Beginn der Sitzung: 10.03 Uhr

Prasidentin Dr. Vollath: Hohes Haus!
Es findet heute die 37. Sitzung des Landtages Steiermark in der laufenden
XVII. Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begriRe alle Erschienenen, die Vertreterinnen und Vertreter der Medien sowie alle
Zuseherinnen und Zuseher vor Ort und darf da auch ein paar besondere BegriiBungen
vornehmen. Und zwar begrie ich die Schiilerinnen und Schiler der Fachschule fiir Land-
und Erndhrungswirtschaft Maria Lankowitz St. Martin unter der Leitung von FSO Elisabeth
Kneihsl, FSO Elisabeth Kargl, Dipl.-P&d. Ing. Ingrid Frohwein und Dipl.-Pad. Sandra
Schindlbacher. (Allgemeiner Beifall) Aulerdem darf ich die Schiilerinnen und Schiler der
Hoheren Lehranstalt fur wirtschaftliche Berufe Feldbach unter der Leitung von Prof. Mag.
Hermann Peinsipp begrufen. Herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall) Und last but not
least darf ich den Vorstand des Rings Freiheitlicher Studenten unter der Fihrung von Frau
Freya Molzer begrifien. Herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall) Ich begriflie auch alle
Zuseherinnen und Zuseher, die der heutigen Sitzung des Landtages via Livestream
beiwohnen.

Im Besonderen begriie ich natirlich die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung
mit Herrn Landeshauptmann Hermann Schutzenhofer an der Spitze sowie die heute
anwesenden Mitglieder des Bundesrates.

Mir liegen vier Entschuldigungen vor. Entschuldigt sind heute die Abgeordneten Helga

Ahrer, Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann, Maria Fischer und Mag. (FH) Dr. Oliver Wieser.
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Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, die Tagesordnung zur heutigen Sitzung ist
zugegangen. Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?

Das sehe ich nicht.

Vom Landtagsklub der Grunen wurde am Dienstag, dem 03. April 2018, ein Antrag auf
Abhaltung einer Aktuellen Stunde betreffend ,,Steirische Vorgangsweise mit Pflegeregress
nicht nur unfair und ungerecht, sondern auch verfassungswidrig?* eingebracht.

GemaR § 71 GeoLT wird die heutige Landtagssitzung mit dieser Aktuellen Stunde eingeleitet.
Zur Begrindung erteile ich Frau LTAbg. Sandra Krautwaschl das Wort. Die Redezeit betragt

zehn Minuten.

LTAbg. Krautwaschl — Grune (10.06 Uhr): Danke, Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren, liebe Mitglieder der steirischen Landesregierung und vor allem auch liebe
Zuhdorerinnen und Zuhdrer hier im Saal und im Livestream!

Es freut mich besonders, dass zu diesem brisanter werdenden Thema im Moment, dem Thema
Pflege, heute auch gerade so viele junge Menschen im Publikum sind, zu Beginn dieser
Sitzung, weil ich glaube, dass es ein Thema ist, das in Zukunft uns/Sie alle betreffen wird und
manche von Ihnen haben vielleicht auch schon einen Fall in Ihrer Familie, wo es darum geht,
wie kann man diesen Verwandten, diesen Grolielternteil oder Elternteil bestmdglich
versorgen. Fur mein Geflhl hat sich in der letzten Zeit, also seit der Abschaffung des
Pflegeregresses faktisch in Umsetzung kommt, ein wenig Tohuwabohu angebahnt und
irgendwie hat man immer wieder das Gefuhl, genau die Politikerinnen und Politiker, die die
gesamte Pflegeversorgung in den letzten Jahren und Jahrzehnten so gemacht haben, wie sie
ist, tun jetzt teilweise so, als waren sie vollig unerwartet in einen bésen Albtraum gestolpert
und hétten selber nichts damit zu tun. Fur mich ist es aber auch so, die Umsetzung der
Abschaffung des Pflegeregresses bringt — auch in der Steiermark, aber in ganz Osterreich —
die Wunden dieses Systems sehr gut zum Vorschein. Es zeigt die wunden Punkte in der
Pflegeversorgung, es zeigt uns, dass hier sehr Vieles seit Jahren getan werden héatte miissen
und nicht passiert ist und deswegen jetzt grofle Aufregung darum herrscht, wie will man das
finanzieren, wie wird das weitergehen? Was mich daran besonders stort ist jetzt von Seiten
der Steiermark, dass durch das, wie die Steiermark die Abschaffung des Pflegeregresses
handhabt, eigentlich wieder eine groteske Ungleichbehandlung entsteht. So wie es die

Steiermark jetzt handhabt kann sein, dass zwei Menschen im Pflegeheim sind, wo einer noch
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immer Regress zahlen muss, weil er einen Bescheid hat, der vorher schon erstellt wurde und
die andere Person, die neu ins Pflegeheim kommt oder als Selbstzahler einen Antrag stellt, hat
sozusagen den Vorteil, dass sie nicht mehr zahlen muss. Das kann ja alles nachher geklart
werden, weil ich schon Kopfschitteln sehe. (Landesrat Mag. Drexler: ,, Wozu haben wir das
stundenlang im Ausschuss diskutiert, wenn Sie es immer noch nicht verstehen? ) Ja, €s ist
dadurch ja auch nicht anders geworden letztlich. Das Problem ist das, dass es jetzt in jedem
Bundesland andere Handhabungen gibt. Niederdsterreich hat ihre offenen Regressforderungen
unseres Wissens vollig ausgesetzt, in Salzburg wurden jedenfalls einmal die Forderungen
ausgesetzt und in der Steiermark wird es eben gehandhabt wie beschrieben, aus meiner Sicht.
Fur mich ist das aber auch, wie gesagt, nur ein kleiner Puzzlestein in dem einen System, wo
wir seit Jahren wissen, dass die entscheidenden Faktoren, namlich die Umsteuerung von
stationdrer Hilfe auf mobile Hilfe, nicht entsprechend ausgebaut wurden. Es ist erwartbar,
dass sich immer mehr Menschen angesichts der demografischen Entwicklung — die Menschen
werden immer alter, das wissen wir — auf Hilfesuche begeben, wenn sie &lter werden oder
wenn ihre Angehdrigen alter werden. Ich mdchte einfach in diesem Zusammenhang in den
Fokus stellen, um wen es hier geht. Es geht um Menschen, die einerseits Pflege brauchen,
aber auch um Angehorige, die, und das wissen wir nach wie vor, bis zu 80 % der
Pflegeleistung erbringen. Also 80 % der Pflegeleistungen in Osterreich wird informell erfragt.
Das heildt, diese Menschen brauchen Unterstltzungsangebote, die Menschen brauchen Hilfe,
stundenweise Hilfe, tageweise Hilfe, damit sie die Leistung erbringen kénnen, und genau da
fehlt, das wissen wir in der Steiermark ganz besonders aus Rechnungshofberichten aus
Bedarfs- und Entwicklungsplénen, immer noch ganz viel. Und das kommt, denke ich, und
wird auch in Zukunft noch mehr durch die Abschaffung des Pflegeregresses uns alle belasten
und belastet vor allem die Menschen, die diese Pflege erbringen. Ich mochte da einige oder
aus meiner personlichen Erfahrung einfach schildern, was das fir Situationen sein konnen.
Allermeistens pflegen Frauen. Die missen in Osterreich, und das ist wirklich ein gravierender
Nachteil auch zu anderen Landern, meistens auf Grund der Pflege ihren Beruf aufgeben,
haben massive versicherungstechnische Nachteile dadurch, kommen in finanzielle
Ausnahmesituationen, weil sie einfach abhdngig werden von anderen finanziellen Leistungen
und schadigen sehr, sehr oft auch ihre Gesundheit. Ich kenne ganz viele Félle, wo Frauen
jahrelang gepflegt haben und selber dann in Burn-out-Situationen kommen oder massive
korperliche Beschwerden entwickeln. Also, es gibt hier einen massiven Bedarf diesen

Menschen mehr Unterstiitzung zu geben. Aber was passiert ist: Es ist gar nichts passiert! Es
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ist im letzten Budget, und wir hatten dazu gerade eine hochinteressante
Diskussionsveranstaltung vom Gemeindeforum, da ist es darum gegangen: ,,Konnen sich die
Gemeinden die Sozialleistungen noch leisten?” Da hat auch Professor Marin einige sehr
interessante Dinge dazu gesagt. Wir kdnnen es uns ndmlich nur dann leisten, wenn wir die
entsprechende Hilfe zur entsprechenden Zeit zur Verfligung haben und nicht, wenn wir, so
wie in Osterreich, einerseits viel zu lang, viel zu sehr nur auf die stationdre Versorgung
gesetzt haben und andererseits immer noch, und das besonders dramatisch, auf Grund dessen,
dass die Alternativen nicht ausreichend zur Verfligung stehen, ganz viele &ltere Menschen
sehr oft unnétigerweise im Krankenhaus landen. Da kostet im Ubrigen ein Tag dann uber
1.000 Euro. Abgesehen davon, dass es fiir die alten Menschen eine Katastrophe ist, wenn sie
ins Krankenhaus missen, verschlechtert sich oft dramatisch ihr Gesundheitszustand, macht
die ganze Situation fir die Menschen und fur uns alle, ndmlich auch wieder von der
Finanzierung her, dramatisch schlechter. Genauso gilt es tbrigens auch fir alle Bereiche, wo
Menschen professionell pflegen — in der mobilen Pflege genauso wie in der 24-Stunden-
Betreuung. In der mobilen Pflege wiinschen sich auch ganz viele, die dort arbeiten, bessere
Bedingungen, weniger Birokratie, mehr Zeit fir die Menschen. Auch da ist jahrelang und
noch immer kein Zustand hergestellt, auch wenn ich sehr wohlwollend zur Kenntnis nehme,
dass jetzt ein bisschen eine sozialgerechtere Staffelung in nachster Zeit umgesetzt wird in der
Steiermark, aber die Bedingungen, wie mobile Pflege lauft, sind noch weit davon entfernt
wirklich eine Alternative zu sein, langer daheim zu pflegen. Es war da auch ein recht
interessantes Beispiel von Professor Marin, das ich kurz wiedergeben mdchte. Er hat gesagt:
»Bel Pflegestufe 3, da werden 120 Pflegestunden zuerkannt, bekommt man einen
Pflegegeldsatz von rund 450 Euro und das reicht fur rund 20 Stunden. Die restlichen hundert
Stunden mdissen von den Angehorigen selber oder durch Eigenfinanzierung zugekauft
werden.” Und das zeigt schon, wie insgesamt ungerecht das ganze System lauft. So, jetzt
haben wir kurz vor der Nationalratswahl die Situation gehabt, dass der Herr
Entlastungsweltmeister, Bundeskanzler Kurz, auf einmal eine Kehrtwende gemacht hat und
von seiner prinzipiellen Ablehnung der Abschaffung des Pflegeregresses ohne
Gegenfinanzierung innerhalb von drei Tagen sich gewendet hat und doch ohne
Gegenfinanzierung diese Regressabschaffung beflirwortet hat. Es gab ja gute VVorschldge der
Gegenfinanzierung aus unserer Sicht. Wir haben immer die Erbschaftssteuer bevorzugt. Es ist
aber auch aus unserer Sicht durchaus moglich Uber eine sozialgerechte Form der

Pflegeversicherung nachzudenken. Nichts davon ist gekommen und jetzt stehen wir da, und
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die Leute mussen wieder ausbaden, was unausgegorene Politik und ausausgegorene
Vorgangsweisen Uber Jahre und Jahrzehnte produziert haben, dass wir ndmlich kein System
haben, wo die Menschen niederschwellig aufgefangen werden, wo sie zur rechten Zeit die
rechte Hilfe kriegen. Das ist ndmlich das Entscheidende, und wo dadurch auch, nédmlich,
wenn man die richtige Hilfe zur richtigen Zeit bekommt, letztlich ein System leistbar bleibt.
Ich glaube nicht — das richtet sich an den Herrn Landesrat, dass es reichen wird mit der
Regierung jetzt zu verhandeln, wer die ganzen Mehrkosten der Regressabschaffung deckt. Es
wird notwendig sein auch darlber zu reden und zwar schnell, weil eigentlich hatte das alles
schon in der Vergangenheit passieren mussen darlber zu reden, wie man das System endlich
gut fur die Menschen und gut fur die Budgets neu aufstellt. Und wenn das nicht passiert, dann
glaube ich, dass die Frage, jetzt in dem Fall vieler lhrer eigenen Blrgermeister, wie sollen
sich die Gemeinden noch leisten, letztlich, wie sollen sich die Lander das leisten und vor
allem, wie sollen die Menschen gut versorgt werden? Weil schlieBlich geht es uns ja
hoffentlich ja allen darum, wie die Menschen versorgt werden. Die muss man dann mit einem
,»weil} ich nicht” beantworten, wenn man diese Frage nicht 16sen kann. Und in diesem Sinne
mochte ich Sie alle auffordern, die hier seit Jahren in Verantwortung waren und deren
Parteien in der Bundespolitik in Verantwortung waren seit Jahren, beenden Sie einmal das
Jammern, horen Sie auf den Menschen vorzuwerfen, dass sie ihre Verwandten abschieben ins
Heim oder sonst wohin. Schieben Sie die Verantwortung nicht ab (Prasidentin Dr. Vollath:
., Ich bitte dich zum Schluss zu kommen!*) und stellen Sie Zustdnde her, die ein wirdiges
Altern fur uns alle moglich machen. Danke. (Beifall bei den Grinen —10.16 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Herr Landesrat, ich erteile dir das Wort zur Abgabe einer

Stellungnahme.

Landesrat Mag. Drexler (10.17 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen auf der Regierungsbank, verehrte Damen und Herren Abgeordnete, geschéatzte
Zuseherinnen und Zuseher!

Also, ich bin jetzt bis zu einem gewissen Mal} von Ratlosigkeit umgeben, weil hier ein Bild
gezeichnet worden ist, das mit der Realitéat relativ wenig zu tun hat und ich Gberhaupt den
Eindruck habe, dass Kollegin Krautwaschl hier schon der neuen Griinen Tugend, namlich
aullerparlamentarische Opposition zu betreiben, erlegen ist. Denn, wenn man hier zugehort

hat, dann ist meines Erachtens kein besonders schlussiges Bild gezeichnet worden. Eine Frage
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zu Beginn oder eine Gegenfrage zu Beginn: Wenn Sie die Abschaffung des
Vermdgensregresses in seiner konkreten Form Kkritisieren, wenn Sie Kritisieren, dass etwa
damals die OVP, mit dem damals im Ubrigen noch nicht Bundeskanzler Sebastian Kurz, hier
zuerst gezdogert hat und dann zugestimmt hat, und wenn Sie das kritisieren, dass das ein
falscher, ein schlechter Beschluss war, dann darf ich Sie schon daran erinnern (LTAbg.
Krautwaschl: Unverstandlicher Zwischenruf), Sie haben gesagt: ,,Wie es konkret beschlossen
worden ist, war schlecht, weil man die Frage der Finanzierung nicht beantwortet hat. Es war
schlecht, weil man hier nicht genug iiberlegt hat“, dann frage ich Sie: Die Griinen waren
damals noch im Parlament, haben Sie dagegen gestimmt? (LTAbg. Schonleitner: ,, Nein!*)
Nein! (Beifall bei der OVP und SPO) Wissen Sie was: Das ist mir, ehrlich gesagt, zu billig,
wie Sie das anlegen und es ist mir auch ..., ehrlich gesagt, kommt mir vor, da habe ich von
den Grunen schon wirklich qualitatsvollere Oppositionsbeitrage erlebt, als den heutigen. Wie
sieht die Lage aus: Erstens, wir sind in keinem bosen Albtraum. Sie haben behauptet, es gabe
nun bei den politisch Verantwortlichen ein kollektives Durchleben eines bdsen Albtraums.
Wir erleben keinen bdsen Albtraum. Wir erleben nur die Tatsache, von der ich seit Jahren
spreche, dass die Finanzierung einer qualititsvollen und ausreichenden Versorgung in der
Langzeitpflege eine der grofiten Herausforderungen fiir die osterreichische Innenpolitik ist.
Das wird auch so bleiben. Das wird so bleiben. Ich kann Ihnen eines heute schon sagen: Wir
werden uns diesem Thema nicht weiterhin nur so ndhern konnen, dass wir ein
Versorgungsangebot um das andere gratis machen und uns nachher wundern, dass sich die
Offentlichen Haushalte das nicht leisten kénnen. (LTAbg. Schénleitner: ,,Nur davon zu
sprechen wird zu wenig sein! ) Ja, es wird einnahmenseitig im Bereich der Pflege etwas
geben missen. Man hat das in den Koalitionsverhandlungen 2013 nicht zustande gebracht,
2017 nicht zustande gebracht hier konkrete Losungen zustande zu bringen, aber es wird sie
brauchen. Weil, wenn ein Thema wie die Pflegeversorgung so in den Mittelpunkt des
gesellschaftlichen Interesses riickt, weil wir alter werden im Schnitt, weil unsere Gesellschaft
alter wird, wird es notwendig sein hier die entsprechenden Antworten zu geben -
Pflegeversicherungen, auch anderen einnahmenseitige Modelle liegen langst am Tisch. Es
wird darum gehen, die zu diskutieren, erster Punkt.

Zweiter Punkt, meine sehr verehrten Damen und Herren: Jetzt miissen wir aber einmal mit
dem Bund entschieden verhandeln, dass das, was an finanzieller Belastung auf das Land
Steiermark zukommt durch die Abschaffung des sogenannten Vermdgensregresses,

tatséchlich auch kompensiert wird. Und da wiinschte ich mir die Unterstiitzung aller hier im

6499



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 10. April 2018

Haus vertretenen Fraktionen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO) Und,
um lhnen einen Uberblick zu gewahren: Diese finanzielle Belastung des Landes gliedert sich
in unterschiedliche Komponenten. Zum einen: Wir haben 2016 aus dem Titel
»Vermogensregress® — also tatséchliches Vermodgen, das verwertet worden ist von
pflegebedurftigen Steirerinnen und Steirer — 22,6 Millionen eingenommen. Also erste
Komponente: 22,6 Millionen direkter Einnahmenentgang. Der zweite, aber viel wichtigere
Teil, meine Damen und Herren, ca. 15 % der Bewohnerinnen und Bewohner in steirischen
Pflegeheimen waren bisher sogenannte Selbstzahler. Das heif3t, die haben keinen Antrag auf
Sozialhilfeunterstiitzung gestellt. Die Uberwiegende Mehrheit dieser Selbstzahler waren
Menschen, wo einfach die Angehdrigen und sie selbst zusammengegriffen haben, keinen
Antrag auf Sozialhilfe gestellt haben, weil sie eben eine Eigentumswohnung, ein
Einfamilienhaus, einen Bauernhof oder einen Betrieb sonstiger Art nicht verwerten lassen
wollten fiir ihre Unterbringung im Pflegeheim. Die alle werden jetzt Sozialhilfe beantragen
und tun es auch schon seit Janner, weil ja niemand mehr einen Grund dafur hat blof}
deswegen Selbstzahler zu sein, weil er Haus und Hof vor dem Zugriff des Landes schiitzen
will. Und wenn das so ist, dann kann ich Ihnen sagen, was 15 % von 450 Millionen sind. Weil
450 Millionen zirka, ich runde da, geben Land und Gemeinden pro Jahr fur die stationare
Langzeitpflege aus. 15 % davon sind 67,5 %. So, jetzt kénnen wir da auch wieder runden,
sagen wir, es sind ungefahr 65 Millionen, dass wir alles nicht zu tragisch machen, aber
22,6 und 65 sind schon einmal 87 oder 88 Millionen. Das ist die untere Grenze dessen, was
wir an finanzieller Belastung durch die Abschaffung des Vermdgensregresses als Land
Steiermark und steirische Gemeinden zu gewaértigen haben, und das mussen wir in
Verhandlungen mit dem Bund sicherstellen, dass wir sozusagen auf dem nicht sitzen bleiben.
Und, ohne grolRe Zensuren verteilen zu wollen, der Bundesverfassungsgesetzgeber irrt
natirlich nicht, aber man hat die Abschaffung des Vermdgensregresses durch
Bundesverfassungsgesetz, einseitiges Eingreifen in die Kompetenzverteilung der
Osterreichischen Bundesverfassung und Normierung dieses Entfalls dieses Regresses und
Festschreiben ,,das kostet hundert Millionen®. Also, hundert Millionen kostet es vielleicht in
der Steiermark, aber sicher nicht bundesweit. Das war legistischer Humbug, was damals im
Juni 2017 gemacht worden ist. Das kommt raus, wenn innerhalb von 48 oder 72 Stunden
Verfassungsgesetze entstehen. Da hatte man ein bisschen mehr dariiber nachdenken sollen.

Frau Kollegin Krautwaschl, so weit sind wir uns einig.
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Gut, nun aber zum vorgeblich eigentlichen Grund der Einberufung einer Aktuellen Stunde.
Sie haben schon im Ausschuss moniert, wie das denn nun sei mit den alten Verfahren und den
neuen Verfahren? Und Sie behaupten hier vom Rednerpult wiederum, dass es jetzt zwei
verschiedene Welten gibt sozusagen, und dass in einem Pflegeheim zwei Bewohner oder
Bewohnerinnen sein kdnnen, wo der eine Regress zahlt und die andere nicht Regress zahlt.
Also bitte, damit es da zu keiner Verwirrung kommt: Seit 01. Janner 2018 ist der Regress mit
Putz und Stingl abgeschafft. Niemand zahlt Regress seit 01. Janner 2018, damit das ganz
Klipp und klar noch einmal gesagt ist. Was Sie meinen, und ich habe es versucht lhnen eine
dreiviertel Stunde lang, glaube ich, im letzten Ausschuss zu erkldren, was Sie nicht verstehen
wollen oder wo Sie sich innerlich dagegen sperren es zu akzeptieren, ist ganz ein anderer Fall.
Es sind ndmlich jene Félle, die eben schon 2017 oder 2016 oder 2015 stattgefunden haben
und wo das entsprechende Verwaltungsverfahren bereits bis zum 31. Dezember 2017
abgeschlossen war. Wo Klar ist, dass das Land Steiermark, respektive eigentlich der jeweilige
Sozialhilfeverband, einen Anspruch, einen Titel erwirkt hat bis 31. Dezember 2017. (LTAbg.
Schénleitner: ,,Die Frage ist, ob ich das umsetze oder nicht!*) Kollege Schdnleitner,
wenigstens du miisstest doch klar unterscheiden kénnen zwischen ,,was ist der 31. Dezember
2017 und ,,was ist der 01. Janner 2018, Es ist eben manchmal so, dass Dinge sich mit einem
gewissen Tag &ndern. Das ist manchmal so, das kann man ungerecht finden — wenn jemand
am 01. Janner geboren ist und irgendetwas gilt bis 31. Dezember, ist schwierig. Aber schauen
Sie, es geht darum, dass Anspriche, die bereits rechtskraftig bestehen, auch tatséchlich
eingehoben werden. Ja, um Himmelswillen, wiirde ich etwas anderes machen oder wiirde ich
etwas anderes empfehlen, meines Erachtens wirden wir den Boden der Rechtsstaatlichkeit
verlassen. Das ist unsere Meinung zu diesem Thema. (Beifall bei der OVP und SPO) Und zu
Ihrer bunten L&ndereise: Salzburg hat mitnichten auf die Anspriiche verzichtet, sondern die
haben nur gesagt, dass sie warten mit der Verfolgung, (LTAbg. Schonleitner: ,, Ausgesetzt! )
ob es eine Klarung seitens des Bundes gibt. Das Verfahren in Tirol hat sich nicht um einen
Fall gedreht, wo bereits rechtskraftig der Anspruch des Landes Tirol da war, sondern um ein
Verfahren, das im Laufen war. Verfahren, die im Laufen sind, verfolgen wir auch nicht
weiter. Dazu brauche ich nicht das Landesverwaltungsgericht Tirol, das haben wir von selber
erkannt, dass das im Sinne des Bundesverfassungsgesetzgebers ist. Worum es uns nur geht,
ist, dass wir am Boden der Rechtsstaatlichkeit, auf dem Boden der bestehenden

Verfassungsgesetze und Gesetze so handeln, wie es uns sinnvoll erscheint und rechtméafig
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erscheint — in Absprache mit den Sozialhilfeverbanden, d.h. in Absprache mit den
Gemeinden.

Letzter Satz: Wurden wir so in Bausch und Bogen, wie Sie es vorschlagen, auch auf diese zu
Recht bestehenden Forderungen aus der Vergangenheit verzichten, wére es immerhin auch
eine Summe von 27 Millionen Euro, die wir genau dort wiederverwenden kdnnten, wo Sie es
vorschlagen, namlich bei der Attraktivierung der Tarife der mobilen Dienste und anderer
Angelegenheiten. Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist eine der grofiten
Herausforderungen die Pflege zu finanzieren, aber ich kann lhnen sagen, wir haben ein
exzellentes Angebot in der Steiermark und wir werden gemeinsam, Land und Gemeinden,
auch diese Herausforderungen fir die Zukunft schultern kénnen. Herzlichen Dank. (Beifall
bei der OVP und SPO — 10.28 Uhr)

Préasidentin Dr. Vollath: Zur Geschaftsordnung, die Redezeit der weiteren Rednerinnen und
Redner in der Aktuellen Stunde betrégt funf Minuten, die Redezeit von weiteren Mitgliedern

der Landesregierung ist auf die Redezeit jenes Klubs anzurechnen, dem sie angehdren.

Zu Wort gemeldet ist Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler von der KPO.

LTAbg. Klimt-Weithaler — KPO (10.29 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, werte
Mitglieder der Landesregierung, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete, werte
Zuhorende hier im Saal und via Livestream!

Das Thema Pflege hier zu thematisieren ist immer grundsatzlich richtig. Jetzt kann man
dartiber streiten, ob diese Aktuelle Stunde, so wie es von den Griinen dargestellt wurde und
wie der Herr Landesrat Drexler gemeint hat, nicht wirklich gehaltvoll ist oder nicht. Was ich
jetzt tun mochte, ich mochte ein bisschen eine Differenzierung in diese Debatte bringen bzw.
ein paar Aspekte ansprechen, die noch nicht angesprochen wurden. Die Kollegin Krautwaschl
hat davon gesprochen, dass es eine Ungleichbehandlung gibt. Landesrat Drexler sagt: ,,Nein,
die gibt es nicht. Es gibt Fristen und irgendwann sozusagen beginnt irgendeine Frist und endet
irgendeine Frist.“ Ich bin aber mit der Kollegin Krautwaschl einer Meinung tiber die
Tatsache, dass wir in der Pflege nicht alles so haben, dass wir auf gut steirisch sagen kdnnen
,,es lauft rund“, sondern wir haben Probleme. Und manche sind natirlich auch durch die
Abschaffung des Regresses uberhaupt zum Vorschein gekommen. Dass wir mehr
Unterstutzung brauchen fur diejenigen, die Zuhause pflegen, dass das vor allem Frauen sind,
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die wirklich auch Probleme dann letztendlich haben, wenn sie diese wirklich nicht leichte
Arbeit Tag taglich machen, das ist auch eine Geschichte, die ich zu hundert Prozent teile und
unterstreiche. Was wir tber die Finanzierung vonseiten des Landesrates gehort haben, war
einerseits dieser Teil mit der Pflegefinanzierung, wo wir aber nie einen konkreten Vorschlag
debattiert haben. Das ist berhaupt so ein Wort oder so ein Begriff, der sehr oft herumgeistert
in letzter Zeit, aber wo ich glaube, wenn funf Leute Uber Pflegeversicherung sprechen,
meinen wahrscheinlich alle funf irgendetwas anderes. Die Frage ist, wie schaut so eine
Pflegeversicherung konkret aus? Ich hatte nicht gerne, dass das eine Versicherung ist, die rein
die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen zahlen missen. Warum? Dann ist es ndmlich eine
Steuer, die sozusagen nur einen Teil der Bevolkerung trifft. Das muss man sich genau
anschauen. Irgendwann gab es einmal den Vorschlag von Herrn Landesrat Drexler, man
konnte doch die Mehrwertsteuer um ein Prozent erhéhen, um zu finanzieren. Das ist etwas,
wogegen wir uns ganz klar aussprechen. Das wirde nadmlich wieder den Grofteil der
Bevolkerung treffen. Da gibt es leider auch sehr unterschiedliche Einkommensverhaltnisse,
und wir wissen, dass ein groRer Teil der Bevolkerung in der Steiermark leider nicht zu den
gut Verdienenden gehort. Wenn man schon tber eine Steuererh6hung redet, dann frage ich
jetzt ganz konkret, warum reden wir nicht z. B. Uiber eine Erhthung der Kapitalertragssteuer
fur groBe Vermogen? Ware auch eine Variante dieses Geld dann z.B. fur eine
Pflegefinanzierung zu verwenden. Ich darf jetzt aber noch ganz kurz auf ein paar Punkte
eingehen: Die KPO war, werden sich wahrscheinlich einige gut daran erinnern kénnen, immer
fir die ,,Wieder“-Abschaffung — muss man ja sagen — des Angehdrigenregresses in der
Steiermark. Also unsere Haltung zu dieser Thematik ist immer sehr klar gewesen. Wir andern
unsere Meinungen auch nicht innerhalb von drei Tagen. Mit der Abschaffung des
Angehorigenregresses, wo ja letztendlich dafur auch iber 20.000 Steirerinnen und Steirer
unterschrieben haben und gesagt haben: ,,Wir wollen das nicht®, war ja letztlich der Druck so
grol’, dass das auch wieder abgeschafft wurde. Jetzt hat man aber damals immer wieder
dagegen argumentiert und ist immer so ein bisschen mit dieser Moralkeule gekommen. So
nach dem Motto: ,,Das werden euch ja eure Eltern doch wert sein, dass ihr fiir sie zahlt, wenn
sie in ein Pflegeheim kommen.”“ Ich habe das damals schon immer ganz schrecklich
gefunden, weil man da immer so einen Mantel Uber die erwachsenen Kinder geworfen hat, so
im Sinne von ,,eure Eltern haben viel fiir euch getan, jetzt tut gefilligst was fiir sie®, aber nie
darliber gesprochen hat, kénnen sich das die erwachsenen Kinder (berhaupt leisten? Wie
schaut denn das tberhaupt aus, sind die oder ist der oder die Pflegebedrftige im gleichen Ort,
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ist das logistisch moglich, dass man sie pflegt, haben die erwachsenen Kinder eigentlich
genug Platz, damit sie z. B. auch eine/n pflegebedirftige/n Menschen bei sich aufnehmen
kdnnen? Wie schaut es aus mit Alleinerziehenden? Geht das tberhaupt zeitlich, dass man
sagt: ,,Ich bin alleinerziehend, berufstitig und pflege jetzt noch meine kranke Mutter oder
meinen kranken Vater.“ Dariiber ist nie diskutiert worden. Wie gesagt, Gott sei Dank ist das
aber Geschichte mit dem Angehoérigenregress in der Steiermark. Jetzt hat eben die letzte
Bundesregierung auch diesen Vermogensregress abgeschafft. Jetzt kann man sagen, es gibt
hundert Millionen Euro sozusagen Kompensationsgeld fur die Lander. Jetzt kann man auch
trefflich darlber streiten, ob das rein wahlkampfmotiviert war. Ich glaube auch nicht, dass die
hundert Millionen reichen werden, das glaube ich nicht. Es wird auch immer so getan, als
waére ja dieser Vermogensregress immer schon so eine Art Vermdgenssteuer gewesen. Ich
habe auch schon Beispiele gehort: ,,Na bravo, jetzt zahlt die Billa-Kassiererin sozusagen die
Pflege des GroBgrundbesitzers.” Dariiber kann man debattieren und streiten. Was mich aber
interessieren wirde, ist: Es hat auch immer von den Gegnern und Gegnerinnen geheillen: ,,Es
wird der grolRe Run auf die Pflegeheime kommen, weil jetzt werden sozusagen alle ihre Eltern
in ein Pflegeheim geben.” Naja, wer selbst schon einmal damit befasst war, weil3, dass es
auch ganz, ganz schwierig ist, einen Menschen in ein Pflegeheim zu geben, wenn es gar nicht
mehr geht.

Jetzt habe ich noch abschlieBend eine Frage an Sie, Herr Landesrat. Sie haben im
Gesundheitsausschuss am 20. Mdrz gesagt, im Janner 2018 gab es doppelt so viele Antrage
wie im Janner 2017. Jetzt lese ich aber gestern im Standard, die da eine groRe Recherche Uber
ganz Osterreich gemacht haben, ... (Prdsidentin Dr. Vollath: ,,Kurz, bitte, denn die Redezeit
ist abgelaufen!*) Letzter Punkt: GroRer Ansturm auf Pflegeheim bleibt in vielen L&ndern
bisher aus. Es wurde auch das Biiro Drexler dazu befragt und da steht jetzt drinnen: ,,Wir sind
selbst iiberrascht”, heilt es etwa aus dem Biiro des in der Steiermark fiir die Pflege
zustdndigen Landesrates, Christopher Drexler, ,,die Welle an neuen Antridgen, die wir erwartet
haben, ist bisher nicht eingetroffen. Mich wiirde interessieren: Was stimmt jetzt? Das, was
Sie im Ausschuss gesagt haben oder das, was Sie dem Standard gesagt haben? (LTAbg. Karl
Lackner: ,,Das was er im Ausschuss gesagt hat!*) Ich hétte gerne, dass er mir selber
antwortet, lieber Karl. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO — 10.36 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Barbara Riener von der OVP.
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LTAbg. Riener — OVP (10.36 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, werte Mitglieder der Landesregierung, werte Kolleginnen und Kollegen,
liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Die Aktuelle Stunde, in der iiber die neue rechtliche Grundlage , Abschaffung des
Pflegeregresses im Bereich des Vermogens® {iber die Griinen hier debattiert wird, war von
Kollegin Krautwaschl ein Samsurium zur Pflegedebatte, wiirde ich einmal sagen. Also, Sie
hat da sehr weit ausgeholt, verschiedene Themen angezogen. Ich mdchte dann spéater kurz
darauf eingehen, weil ndmlich Etliches so unsauber dargestellt ist, dass es einer Korrektur
bedarf.

Zur Abschaffung des Vermogensregresses. Auf Bundesebene hat ja unser Herr Landesrat
Christopher Drexler schon trefflich ausgefthrt, inwieweit nicht ganz sauber gearbeitet wurde.
Es gibt sehr viel Diskussion diesbeziiglich, aber die Vorhaltung von Kollegin Krautwaschl,
dass es Ungleichheiten gibt, dann sage ich: ,,Bitte, wo sind wir denn? Weil wir haben stindig

13

Ungleichheiten. Wenn wir Osterreich vergleichen, dann haben wir gerade in der
Sozialgesetzgebung, jedes Bundesland extra, unterschiedliche Gesetze. Also wenn ich mich
genauer damit beschiftige, sage ich: ,,Na und, genauso ist es“, weil eben jedes Bundesland
auf seine Grundlagen sozusagen abzielt und auf seine Bedurfnisse und seinen Bedarf und
auch nach den Mdoglichkeiten, die wir letztendlich finanziell haben, abzielt. Also Ungleichheit
ist nicht das Thema. Dass es verfassungsrechtlich jetzt den Landern daribergestilpt wird,
plotzlich in unserem eigenen Bereich MalBnahmen zu setzen, die zu uns, wie wir die
Ausgestaltung haben, nicht passen, weil ndmlich der Bundesgesetzgeber sich nicht damit
auseinandergesetzt hat, (LTAbg. Schonleitner: , Wer ist denn dafiir verantwortlich? ‘) dass
wir unterschiedliche Grundlagen haben. Wir haben z. B. den Pflegeregress auch in anderen
Bereichen. Andere Bundeslander haben ihn nur im stationdren Bereich dabei. Lambert, du
kennst das ganz genau. Ihr habt nur jetzt keine Moglichkeit mehr auf Bundesebene (iberhaupt
etwas zu sagen, deswegen nutzt ihr die Landtage diesbeziiglich und deswegen bist du auch
jetzt so aufgeregt, lieber Lambert. Genau das ist der Grund. (Beifall bei der OVP und SPO)
Also, dieses unterschiedliche System hat ja auch etwas Positives, weil man eben auf die
Regionen spezieller eingehen kann und auch spezieller auf Bedarf abzielen kann. Das, was da
passiert ist, dass in unsere Finanzierbarkeit eingegriffen wurde, das ist unser Problem. Herr
Landesrat Christopher Drexler sagt seit Jahren schon, dass wir vom Bund langfristige
Finanzierungsmoglichkeiten brauchen. Was wir im Pflegebereich fur einen Fleckerlteppich in
der Finanzierung haben, das geht einfach auf Dauer nicht mehr. Und das gehort letztendlich
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klar geregelt auf Bundesebene. (Beifall bei der OVP und SPO) Ubergangsbestimmungen,
wenn wir jetzt sozusagen das, was ihr fordert, sagen: ,Ist mir wurscht, wir verlangen es
einfach nicht, wo wir rechtlichen Anspruch haben®, wiirde das rund 27 Millionen in der
Steiermark kosten. Das ist nicht wenig, das ist kein Klacks. Und gleichzeitig sagt ihr: ,,Uns
fehlt das Geld in der mobilen Betreuung®, wo wir in den letzten drei Jahren zehn Millionen
mehr eingestellt haben, um auch Verénderungen zu machen. Der Herr Landesrat hat uns
letztens im Ausschuss ausgefiihrt, dass auch das Tarifmodell inzwischen beschlossen wurde
auf Landesregierungsebene, wo die Betroffenen bis zu 25 % weniger zahlen missen, wenn sie
eine mobile Hauskrankenpflege in Anspruch nehmen. Also, wir tun. Immer die Vorhaltung
,wir reden nur und wir tun nichts“, ist absolut abzulehnen und es ist unfair, weil ihr
normalerweise so nicht agiert. Deswegen bin ich auch ein bisschen aufgeregt, ihr merkt es,
weil so geht das nicht. (Beifall bei der OVP und SPO) Fiinf Minuten sind relativ wenig,
deswegen ganz kurz: Pflegeberufe, die Frauen horen auf zu arbeiten. Ihr wisst, dass dort
geringe  Sozialversicherungsbeitrdge zu  zahlen  sind, dass es  kostenlose
Pensionsversicherungen gibt ab der Pflegestufe 3 — also insofern, es wird nur nicht
ausgenutzt. Das Pflegegeld ist auch fur das da, auch wenn eine Angehorigenpflege passiert,
dass auch ich etwas weitergebe. Es ist halt Usus in Osterreich, dass ich sozusagen das
Pflegegeld nur fiir ,,Fremde®, aber nicht fiir Angehdrige verwende. Und insgesamt bin ich
davon Uberzeugt, dass wir in der Steiermark - wir haben einen Nachholbedarf, das stimmt, wir
haben stationdre Pflege sehr lange préferiert — aber wir tun, seit eben Landesrat Christopher
Drexler an der Arbeit ist, wirklich Etliches, um es umzusetzen. Ich kann nur nicht ein System,
das so komplex ist, Giber Nacht sozusagen andern. Auch das ware ungerecht. Es muss planbar
sein, es muss Voraussetzungen geben, die ich schaffe und letztendlich macht das unser Herr
Landesrat. Wir sind auf einem guten Weg. Ich glaube, das ist auch einmal zu respektieren und
nur, weil es nicht so geht, wie die Griinen sich das vorstellen, und weil halt alles immer von
euch gerne skandalisiert wird, wird es nicht wahrgenommen. Schaut hin was passiert, das ist
wichtig. Letztendlich Zufriedenheit entsteht auch, wenn ich nicht immer nur auf das halb
leere, sondern auf das halb volle Glas schaue. Das waére fair in einer politischen Debatte und
das wiirde ich mir gerade fiir den Sozialbereich wiinschen. Danke sehr. (Beifall bei der OVP
und SPO — 10.42 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Ich weise noch einmal auf die Redezeit von fiinf Minuten hin und

bitte um Einhaltung.
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Als Nachster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Klaus Zenz von der SPO.

LTAbg. Zenz — SPO (10.43 Uhr): Frau Prasidentin, geschitzte Landesregierung, geschétzte
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorerinnen und Zuhorer, auch die, die uns Uber
Livestream verfolgen!

Wir haben zum Thema Pflege wirklich schon etliche Debatten hier gefiihrt und natirlich ist
die Abschaffung des Pflegeregresses eine groRe Herausforderung. Der Herr Landesrat hat
ohne Zweifel recht, wenn er sagt: ,,Wir haben ihn abgeschafft, aber es gibt keine
Gegenfinanzierung.” Das muss man einfach feststellen. Das ist auch ein Faktum und wir
wissen das. Ich habe Daten von Wien letztens gehort, alleine die hatten 140 Millionen. Aber,
wenn wir uns dafur entscheiden den Regress abzuschaffen, dann bin ich Uberzeugt davon,
dass wir auch eine Gegenfinanzierung zustande bringen missen, anders geht es nicht. Weil zu
glauben, dass wir in unseren Pflegeorganisationen, die sehr gut sind — bedanke mich auch fir
die gute Organisation dafur, das anders machen kénnen, das funktioniert nicht. Wir haben in
der Steiermark eine gute Organisation, der Herr Landesrat hat auch gemeinsam in den
Verhandlungen das auch zustande gebracht, dass wir jetzt eine gute Struktur haben. Wir
wollen ..., die Frau Kollegin hat es auch angesprochen, eine grofle Diskussionsrunde gehabt,
wie schaffen wir es vor Ort in den Gemeinden eine Pflegestruktur zustande zu bringen? Es
wird ja wohl keiner glauben, dass jemand irgendwo anders hingehen will, wenn er eine
Pflegestruktur braucht, der wird ja nicht in den Zentralraum Graz kommen, wenn er z. B in
Judenburg, Liezen einen Pflegeplatz braucht. Das ist die wichtige Herausforderung, die wir
haben und der missen wir uns auch stellen. Ich glaube, wenn wir jetzt dastehen und sagen:
,»Na ja, das machen wir schon irgendwie®, natiirlich geht das nicht so. Die Finanzierung, der
Hintergrund, wie konnen wir Osterreichweit, und das ist es ja auch, die Steiermark steht ja
nicht alleine da, gewahrleisten, dass eine gute, qualitatsvolle Pflege und Betreuung — ich sage
das immer mit dazu, weil wir dirfen das ja nicht auf Pflegebetten reduzieren, das ist ja nicht
das Thema, Menschen mussen betreut werden — dann brauchen wir eine gute Struktur. Da
mussen wir daruber diskutieren, auch mit dem Bund und vor allem mit dem Bund, wie
kdnnen wir das finanzieren? Die Abschaffung des Pflegeregresses ist vielleicht ein Beispiel,
man macht etwas, was ich fir sehr richtig finde, kein Problem mit dem Antrag der Griinen,
nur, wir haben es abgeschafft. Und wer finanziert es? Wo kommt das her? (LTAbg.
Schonleitner: ,,Aber wer ist denn dafiir verantwortlich, dass es keine Finanzierung gibt? )

Kollege Schonleitner, liebe Sandra, natirlich ist das ein Thema. Wir werden uns gravierend
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auseinandersetzen missen. Was bedeutet es, wenn wir z. B. was abschaffen. Ich habe das
z. B. zum steirischen Pflegeregress auch schon gesagt, damals. Habe mir nicht immer, sogar
in den eigenen Reihen, Freunde damit geschaffen, aber naturlich bedeutet das, und ihr wisst
das, dass die Pflege finanziert werden muss. (LTAbg. Schénleitner: ,,Ja, wir wissen es! ) Ja,
ihr wisst es, genau. lhr habt nur nie einem Landesbudget zugestimmt, aber das ist wieder ein
anderes Thema. Also, wir werden uns auseinandersetzen missen und ich glaube, dass die
Pflege eines der zentralsten Themen sein wird, das wir in der Zukunft zu behandeln haben.
Und das ist eine gemeinsame Vorgehensweise des Bundes und der Lander. Weil, ihr wisst
natdrlich, dass wir einen Grofiteil aller finanziellen Kosten vom Land Steiermark auch zu
tragen haben. Und ich denke, wir sind in der Steiermark auf einem sehr guten Weg
gemeinsam das zu leisten — jetzt blinkt es schon — und ich glaube auch, dass die Pflege uns,
wie ich das immer schon sage, in den ndchsten Jahren sehr viel beschéftigen wird. Danke
schon. (Beifall bei der SPO und OVP — 10.48 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Danke flr die Einhaltung.
Die nachste Wortmeldung ist von Klubobmann Lambert Schonleitner.

LTAbg. Schonleitner — Grine (10.49 Uhr): Danke dir, Frau Présidentin! Herr
Landeshauptmann, werte Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Also, zuerst mochte ich einmal sagen, gerade die Debatte zeigt, wie wichtig es war eine
Aktuelle Stunde zu machen. Denn ich glaube, das wird niemand bestreiten, auch wenn wir die
offentliche Debatte in ganz Osterreich, nicht nur in der Steiermark, anschauen, dass die Pflege
etwas hoch Aktuelles ist. Freilich hat uns natirlich der Beschluss vor der letzten
Nationalratswahl hier noch einiges beschert an Kosten, aber was ich vollig absurd finde, und
das sage ich jetzt wirklich zu dir, lieber Kollege Zenz und auch Richtung des Herrn
Landesrates, dass man dann noch so tut, als ware das Gott gegeben, dass wir es seit zehn/15
Jahren nicht schaffen die Pflege in Osterreich zu finanzieren. Das ist ja nicht erst seit gestern
ein Thema oder seit vorgestern, ganz generell. Kollegin Edlinger-Ploder hat seinerzeit hier
gesagt — Ihre Vorgangerin, Herr Landesrat, sie kann sich eine Erbschaftssteuer vorstellen. Das
haben wir auch einmal gesagt. Sie haben dann gesagt, Claudia Klimt-Weithaler hat es eh
schon kurz erwéhnt: ,,Eine Mehrwertsteuererhéhung wire denkbar.* Ja, aber nicht einmal in
der Steiermark war es mdglich, offenbar nicht einmal innerhalb der OVP, irgendwann die

Wahrheit auszusprechen, und das muss man in der Politik ab und zu tun, ndmlich zu sagen:
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,»Pflege ist essenziell wichtig.“ Das ist eines der Themenfelder, wo die Politik Antworten
braucht und wo die Steiermark, im Ubrigen, die Jahre davor nicht in Verantwortung des
Landesrates, in Verantwortung der SPO in die falsche Richtung gefahren ist, namlich bei der
Steuerung, in die stationédre Pflege, aber wo die Politik irgendwann einmal sagen muss: ,,Jetzt
machen wir etwas.” Und heute stehen wir wieder da. Uns wird vorgeworfen, wir machen eine
Aktuelle Stunde zur Pflege- und Pflegefinanzierung. Ja, warum denn? Weil die Antworten
nicht am Tisch sind. Mag es am Ende ein Versicherungsmodell sein, mag es eine
vermogenssteuerbezogene Finanzierung der Pflege sein, mag es vielleicht ein geringer Anteil
an Mehrwertsteuererhdhung sein, aber das Problem ist ja, und das misst ihr einfach zugeben,
es liegt nichts Konkretes am Tisch. Und darum ist es schon wichtig, dieses Thema hier noch
einmal anzusprechen und auch eines zu sagen, Herr Landesrat: Sie haben es wieder versucht,
das haben Sie im Ausschuss auch schon versucht, uns zu unterstellen, wir wiirden einerseits
kritisieren diesen Beschluss auf Bundesebene, ganz genereller Natur, und auf der anderen
Seite wirden wir aber sagen, quasi, das kostet ja so viel. Wie schaut das in den Landern aus?
Das war nie unsere Position. Wir haben immer gesagt: ,,Die Pflege braucht Finanzierung.*
Wir sind gegen Regress, im Ubrigen auch in der Steiermark. Kollege Zenz, weil du jetzt
gesagt hast, Regressabschaffung — du hast ja fast ein bisschen so getan, als hatte die SPO
etwas dazu getan, dass der Pflegeregress in der Steiermark abgeschafft wird. (LTAbg.
Schwarz: ,, Wir haben es beschlossen, lieber Lambert!*) Die Wahrheit war, lieber Hannes
Schwarz, das weillt du, (LTAbg. Schwarz: ,,Da gibt es im Landtag Abgeordnete, die heben die
Hand und dann wird etwas beschlossen!*) da wirde ich nicht so laut sein. (LTAbg. Schwarz:
,, Mit einer Mehrheit ist das beschlossen worden!“) Die Wahrheit war, dass die Opposition im
Landtag ganz entschlossen und entschieden, voran auch die KPO, auch die Griinen, jahrelang
immer wieder das Thema thematisiert hat, bis am Ende irgendwann kreidebleich der
seinerzeitige Landeshauptmann in der Offentlichkeit aufgetreten ist und gesagt hat: ,Jetzt
schaffen wir den Pflegeregress ab.“ Mein Eindruck war ja eher, dass ist nur von der OVP
gekommen und nicht von der SPO, dass der dann abgeschafft worden ist. Aber jedenfalls war
es eine lange Debatte und wir sollten ruhig diskutieren, lieber Hannes Schwarz. Viele
Unterschriften hier im Landtag und viele Unterschriften der steirischen Bevolkerung, die
letztendlich dazu gefiihrt haben, dass sich die Landesregierung, nachdem sie sich jahrelang,
sage ich fast, der Realitat verweigert hat, dass das wichtig ist, namlich es sozial zu tun, am
Ende hingestellt hat: ,Ja, jetzt ist es offenbar, wir erstehen es nicht mehr®, aber {iberzeugt

ward ihr nicht, dass das fir die Bevolkerung und die Menschen wichtig ist. Und wir haben in

6509



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 10. April 2018

der Steiermark — und das war in Verantwortung von SPO, Landesratinnen und Landesraten,
es waren zwei — die Pflege mit Vertragen in die vollig falsche Richtung gesteuert. Wir haben
Rechnungshofberichte vorliegen, die liegen am Tisch, die uns das sagen, wir sind zu stark in
die stationére Pflege gegangen. Das hat der Herr Landesrat durchbrochen, das gestehe ich ihm
auch zu, dass es hier Uberlegungen gibt, zumindest in eine andere Richtung zu steuern und zu
erkennen, dass wahrscheinlich diese Investitionen, speziell auch mit gewinnorientierten
Heimbetreibern — ist ja besonders spannend, dass die SPO das immer mit gewinnorientierten
Privaten auch gemacht hat, dass das in die falsche Richtung gegangen ist — wurde
durchbrochen.

Aber das Zweite ist doch, dass wir eine Pflegefinanzierung brauchen. Und Herr Landesrat,
wenn Sie sagen: ,,Die Fille sind ganz anders gelagert, ja dann frage ich Sie noch einmal:
,»Was ist denn dann in Salzburg?“, wenn die Landesregierung sagt: ,,Sie setzen diese Fille aus
bis zu einer Kldrung.“ Die Klarung ist wahrscheinlich die Finanzierung auf Bundesebene oder
des Modells, das da daherkommt. Warum haben Sie nicht auch die GréRe als Landesrat und
sagen: ,Ja, das, was die Salzburger gesagt haben“ — dort ein Gruner Soziallandesrat in
Verantwortung, aber mit der OVP in Regierung ,,wir setzen diese Fille aus®, das war dort die
Botschaft. Ich glaube, die ist sehr vernilinftig, was den Pflegeregress anbelangt bei diesen
Verfahren, bis wir die Finanzierungsfrage auf Bundesebene geldst haben. Und nichts Anderes
wollten wir und das betrifft viele Menschen. Sie haben ja auch die Zahlen genannt, wie viele
es in der Steiermark sein wurde, wenn wir diese Félle jetzt aussetzen wirden und am Ende
vielleicht nicht regressieren wirden. Das haben Sie uns ja auch genannt im Ausschuss. Dann
sagen Sie uns, was ist anders zwischen dem Bundesland Steiermark auf der einen Seite und
dem Bundesland Salzburg, die bewusst gesagt haben, dass sie das aussetzen? Mein Wunsch
waére noch, abschlieBender Satz, die finf Minuten sind schon vorbei: Es ist so, dass glaube
ich, das Wichtigste ware, dass die Steiermdrkische Landesregierung, und das ist mein
Wunsch, da wende ich mich auch an den Landeshauptmann, der ja ein Gewichtiger ist, glaube
ich, innerhalb der OVP, dass man irgendwann schon bei manchen Dingen gemeinsam von
den Bundeslandern heraus Druck erzeugt, eine Finanzierung aufstellt im Pflegebereich, die
hoffentlich dann Uber Jahre das ermdglicht, was wir brauchen. Namlich starkere
Unterstitzung im mobilen Bereich, individuelle Angebote und wo wir sagen koénnen, wir
haben die Zeichen der Zeit erkannt. Es ist nur leider schon zehn Jahre zu spét. Die Pflege wird
langfristig und finanzierbar den Menschen in der Steiermark und in Osterreich zur Verfligung
gestellt. Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grinen —10.55 Uhr)
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Prasidentin Dr. Vollath: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich Landesrat Christopher

Drexler. FUnf Minuten Redezeit.

Landesrat Mag. Drexler — OVP (10.55 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Lieber Kollege Schonleitner, zur Frage ,,Was ist der Unterschied zwischen Salzburg und der
Steiermark?“ fiele mir z. B. ein, dass wir nicht in 14 Tagen Landtagswahl haben. Vielleicht ist
das auch eine kleine Einschatzung der Motivlage in Salzburg. Wie auch immer, ich bleibe
dabei und bekenne mich dazu, dass wir jene Anspruche, die bereits rechtskraftig bestehen,
weiterhin durchsetzen. Weil das werden wir auch mit dem Bund nicht klaren kdnnen, dass uns
der Bund sozusagen rechtskraftig bestehende Anspriiche aus friheren Jahren auch noch im
Zuge quasi der Kompensation der Kosten durch den Entfall des Pflegeregresses bezahlt. Das
wird er nicht, daher, alles was rechtskraftig bis 31. Dezember 2017 da war, werden wir auch
tatsachlich vollstrecken. Seit 01. Janner 2018 ist fur alle der Pflegeregress Geschichte. Ich bin
Frau Klubobfrau Klimt-Weithaler eine Antwort schuldig. Sie sagen, wie das geht? Im
Ausschuss hatte ich berichtet, dass wir aus einzelnen Bezirken wissen, dass die Antrége sich
verdoppelt oder sogar mehr als verdoppelt haben und jetzt lesen Sie im Standard, dass der
Ansturm auf die Pflegeheime nicht so dramatisch steigt. Zwei verschiedene Dinge sind das.
Was ich im Ausschuss gemeint habe, die Verdoppelung der Antrdge auf
Sozialhilfeunterstiitzung ist das Zeichen dafiir, dass jene, die heute schon Bewohner oder
Bewohnerin in einem Pflegeheim sind, bisher Selbstzahler waren, jetzt aber die Sozialhilfe
beantragen. Diese Falle verdoppeln sich bis verdreifachen sich. Das schlagt sich in diesen
Antrégen auf Sozialhilfeunterstiitzung nieder. Was wir noch nicht gesehen haben, welches
sozusagen ein massenhaftes Phdnomen ist, dass neue Bewohnerinnen und Bewohner in die
Pflegeheime dréangen wiirden. Deswegen bin ich auch in der Einschétzung eines Teils der
Kosten, die durch den Entfall des Pflegeregresses entstehen, etwas zuriickhaltender, als etwa
das Bundesland Vorarlberg, die namlich auch noch reinrechen, dass sie jetzt neue
Pflegeheime bauen mussen, weil so viele Leute in die Pflegeheime kommen. Also wir, und
das sehen wir ja auch im Bedarfs- und Entwicklungsplan Pflege, haben, glaube ich, mehr als
ausreichende Kapazitaten in der stationdaren Langzeitpflege zumindest bis 2025, das ist ja der
Planungszeitraum oder —horizont unseres Bedarfs- und Entwicklungsplans. Ich darf noch
einmal auf Klubobmann Schonleitner zurlickkommen: Ich mdochte der Darstellung

entgegentreten ,,wir schaffen die Finanzierung nicht“. Du hast wortlich ungefahr gesagt: ,,Wir
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schaffen die Finanzierung ja nicht!“ Na ja, das Problem ist, wir schaffen die Finanzierung ja.
Um Himmels Willen, natlrlich schaffen wir derzeit die Finanzierung, aber es ist eine
Anspannung und grofRe Herausforderung. Und wenn wir vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels und eben der Entwicklung in unserer Gesellschaft, wenn wir auch in
zehn Jahren und in 15 Jahren diese Finanzierung noch schaffen wollen, dann mussten wir
heute die Weichen stellen, dass wir eine zusatzliche tragfahige und nachhaltig funktionierende
Finanzierung in diesem Bereich haben. Es ist so, dass alle Gebietskorperschaften derzeit
zusammenwirken. Der Bund, bitte schon, bestreitet das Pflegegeld und speist den
Bundespflegefonds. Die Gemeinden und das Land machen die Sozialhilfeunterstitzung fur
die konkreten Bewohnerinnen und Bewohner in den Pflegeheimen und letztlich stltzen wir
naturlich auch die Tarife im Bereich der mobilen Dienste, fordern alternative Wohnformen
u.dgl.m. Insgesamt ein komplexer Mix, aber einer, der einen zusétzlichen Zustrom sozusagen
oder Finanzierungsstrom gut gebrauchen koénnte fir die Zukunft.

Ich mochte abschlieend sagen, dass es natlrlich immer gut ist, wenn wir diese Themen
diskutieren. Ich habe ja nur bei der Aktuellen Stunde kritisiert, dass eigentlich der konkrete
Anlass ein relativ kleiner ist. Dass das Thema Pflege auf der Agenda steht, dass ist, wie ich es
immer zu sagen pflege, eine der groRten Herausforderungen der 6sterreichischen Innenpolitik
ist brauchen wir Uberhaupt nicht dartber streiten. Das ist so! Und weil das so ist mdchte ich
Ihnen abschlieRend eine positive Botschaft mitgeben, damit wir nicht so tun, als ware das
System so prekar und wird alles kurz vor dem Zusammenbruch stehen. Wir haben gerade in
den letzten Monaten etliches zustande gebracht. Wir haben ein neues Verrechnungsmodell
mit den Pflegeheimbetreibern vereinbart, wir haben eine neue Personalausstattung. Das heilit,
mehr Pflegekréfte in den Pflegeheimen. Das ist gut fir die Beschaftigten dort und das ist gut
fiir Bewohnerinnen und Bewohner. (Beifall bei der OVP und SPO) Damit wir die Leute auch
finden, hat die Kollegin Kampus gemeinsam mit AMS und Wirtschaftskammer eine
Pflegestiftung aus der Taufe gehoben, damit wir auch die konkreten Menschen haben, die dort
tatsachlich arbeiten kdnnen. Und schlieBlich darf ich Ihnen sagen, wir haben endlich drei
Landespflegezentren, dort wo es das Gesetz verlangt. Schlimm genug, dass es so lange
gedauert hat, aber wir haben Mautern neu erdffnet, wir haben Mirzzuschlag neu eréffnet und
wir haben Radkersburg rund herum neu saniert und zugebaut, dass diese drei
Landespflegezentren jetzt endlich pflegeheimkonform sind. Eine Schande, dass es bisher
nicht so war, aber jetzt haben wir es zusammengebracht. (Beifall bei der OVP und SPO) Und

last but not least, wir haben jetzt auch fir Knittelfeld eine Losung gemeinsam mit der
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Volkshilfe und der Ennstaler und der Stadtgemeinde Kbnittelfeld. Auch das bisherige
Landespflegezentrum Knittelfeld wird als Pflegeheim am Standort erhalten bleiben, ausgebaut
und saniert, in einer gemeinsamen Kraftanstrengung von Gemeinde, Volkshilfe, Ennstaler
und Land. Und insofern, deswegen war mir das wichtig, kann ich abschlieRend sagen, es gibt
auch positive Botschaften zum Thema Pflege und insofern bin ich Ihnen dankbar, den
Griinen, dass ich auch die noch anbringen konnte. Danke schon. (Beifall bei der OVP und
SPO - 11.02 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Als ndchstes zu Wort gemeldet sind noch einmal die Griinen und

zwar mit Sandra Krautwaschl.

LTAbg. Krautwaschl — Griine (11.03 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Werte Zuhdrerinnen,
liebe Kolleginnen, lieber Herr Landesrat!

Ich bin auch dankbar, dass es jetzt darum geht, noch einmal dieses Missverstandnis, glaube
ich, ein bisschen aufzukldren. Es ist nicht nur so, dass ich Sie manchmal vielleicht nicht
richtig verstehe, Sie verstehen mich auch manchmal nicht richtig. Ich habe ndmlich zu Beginn
der Einbringung ganz deutlich gesagt: ,,.Diese Beispiele der unterschiedlichen Vorgangsweise
in den Bundeslandern bringen jetzt die wunden Punkte des Pflegesystems allgemein zum
Vorschein.” Das war mein Anliegen das transparent zu machen. Auch zu Barbara Riener in
diese Richtung, es ist das ganze Thema ein bisschen komplex und da ist es wichtig darauf
hinzuweisen, dass die Abschaffung des Pflegeregresses auf einen Boden fallt, wo seit Jahren
und Jahrzehnten, und der Lambert Schonleitner hat es jetzt eh auch noch einmal ganz deutlich
gesagt, dass das, was zu tun gewesen ware, nicht passiert ist. Und wer war da in
Regierungsverantwortung in Bund und Land? Das kann man ja wohl relativ deutlich
beantworten. Und dass das nicht passiert ist, ist eben jetzt das Problem, das viele Menschen
haben, die Pflege brauchen oder ihre Angehdrigen haben. Und auch noch ein weiteres
Missverstandnis mdchte ich aufklaren. Ich habe nicht gemeint, dass die Pflegeberufe nicht
finanziell abgesichert sind, sondern die vielen pflegenden Angehdrigen, die ohne jegliche
finanzielle Zuwendung letztlich (ber Jahre oder Jahrzehnte Pflege tbernehmen, die das
System tragen. Wenn die uns wegbrechen, ist das alles tberhaupt nicht mehr finanzierbar.
Und es ist nun einmal so, (LTAbg. Riener: ,, Es gibt kein Geld dafiir! ) ja, das ist herzustellen,
dass es Geld dafr gibt. (LTAbg. Riener: ,,Das erhoht das Budget! ) Aber es reicht nicht aus.

Die Menschen brechen weg und die Menschen sehen dann, wenn es keine Tageszentren in
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ausreihender Qualitat und Form gibt, wenn dort gekirzt wird, und das ist leider so im letzten
Budget sichtbar geworden. Der Herr Landesrat hat zu mir im letzten Ausschuss gesagt auf die
Frage: ,,Ja, wir haben keine Geldruckmaschine!* Ja, das sollten wir aber dem Herrn Kurz
auch einmal sagen. Vielleicht hat er einen Goldesel, aber ich habe es noch nicht bemerkt. Er
wird dieses Mantra der Entlastung einmal verlassen missen und sagen, dass das in
Wirklichkeit die groRte Belastung fir die Menschen ist, wenn wir nicht die Pflege
sicherstellen. Und da geht es nicht nur um die Finanzierung an und fir sich, da geht es auch
darum, das Geld sinnvoll einzusetzen. Wieder ein Beispiel von Prof. Marin, weil da haben
wirklich viele Dinge genau auf das gepasst, was wir heute diskutieren: Es ist zurzeit so in
Osterreich, dass durch diese viel zu starke Schwerpunktsetzung, namlich stationar viel zu sehr
zu gewichten, gehen 96 % der Gelder abseits des Pflegegeldes in den stationaren Bereich und
nur rund 4 % stehen fur alle mobilen und sonstige Formen zur Verfligung. Und das heif3t, es
reicht eben nicht, wenn das seit Jahr und Tag in diversen Bedarfs- und Entwicklungsplénen
drinnen steht ,,mobil vor stationdr®, wenn es dann nicht sichtbar wird. Und eben, Herr
Landesrat, diese 27 Millionen, von denen Sie da gesprochen haben, aus bestehenden
Anspriichen, die stehen eben nicht dann irgendwo bei den Tageszentren oder bei alternativen
Wohnformen. Das wird nicht in Hilfe fur pflegende Angehdrige investiert, niederschwellige
Angebote, in Mdglichkeiten, dass diese Menschen Zuhause pflegen kénnen, dass die mobile
Betreuung ... (LTAbg. Riener: , Das kommt aus dem Budget!*) Es ist gekirzt worden bei
Tageszentren. Die Burgermeister, bitte reden Sie doch mit Ihren Blrgermeistern, haben ganz
deutlich dartiber geklagt, dass genau diese Formen nicht ausgebaut werden, dass das Land
blockiert bei den Tageszentren. Ich habe dazu mehrmals auch schon nachgefragt. Es geht da
nichts weiter und es braucht da niederschwellige Formen, um das System leistbar zu erhalten.
In Zukunft wird es nicht nur reichen jetzt den Regress abzufedern. Es geht darum, das Geld
richtig einzusetzen. Und jemand, der ohne Not in ein Pflegeheim untergebracht ist, ist
genauso schlecht dort aufgehoben und ist sinnlos Geld verschwendet, wie jemand, der einen
Pflegeheimplatz braucht und keinen findet. Das ist beides schlecht und das ist beides fiir die
Menschen schlecht und fur die Budgets schlecht. Und deswegen glaube ich sehr wohl, dass es
absolut gerechtfertigt war und ist, hier weiter auszuholen. Es ist gar nicht weit ausgeholt, weil
das ist die Basis, auf der unser Pflegesystem schlechter funktioniert als anderswo. Ein
Beispiel noch abschliefend: In Dé&nemark sind die Ausgaben im Gesundheits- und
Pflegesystem gleich hoch wie bei uns, aber wir haben dreimal so viel Menschen in Pflege
untergebracht, weil wir nicht daftr sorgen, dass sie rechtzeitig die richtige Hilfe kriegen, weil
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Prévention nicht entsprechend aufgebaut ist und weil sie nicht so gut zuhause unterstiitzt
werden kénnen wie anderswo. Und das sollte jetzt endlich einmal hier akzeptiert werden und
das ist gerechtfertigt, das an Hand der Abschaffung des Pflegeregresses einfach noch einmal
ganz klar zu sagen, weil es wurde schon seit vielen, vielen Jahren immer wieder von uns
gesagt. Danke. (Beifall bei den Griinen —11.08 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die nachste Wortmeldung ist von Peter Tschernko von der OVP.
Entschuldigung, kurz. Nachdem die Stunde verstrichen ist, mache ich vom Recht der
Geschaftsordnung gemal 8 71 Abs. 4 Gebrauch, sie um 30 Minuten zu verlangern.

So, jetzt ist Abgeordneter Tschernko am Wort.

LTAbg. Tschernko, MSc. — OVP (11.09 Uhr): Frau Prasidentin, geschitzte
Regierungsmitglieder, Herr Landeshauptmann, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Liebe Sandra Krautwaschl, die Aktuelle Stunde bezieht sich heute auf die Vorgangsweise mit
dem Pflegeregress, ob das ungerecht ist, verfassungswidrig ist, es gilt lediglich fur den
stationéren Bereich. Du hast aber jetzt eine Debatte vom Zaun gebrochen, was eben die Pflege
betrifft, das Gesamtkonzept der Pflege betrifft, dafiir, denke ich, ist jetzt die Aktuelle Stunde
nicht geeignet. Der Herr Landesrat hat es auch schon erwéhnt, dass es ohnehin eine a) grof3e
Herausforderung ist, dass es in Verhandlungen ist, dass wir einmal die Kosten in der
Steiermark abdecken kénnen durch diesen Ausfall und b) gibt es aber bei uns sehr wohl in der
Steiermark einen Bedarfs- und Entwicklungsplan, der sehr wohl vorsieht die mobilen
Stunden, Kollegin Riener hat es ja schon erwahnt, zu erhéhen und wir haben ja diese
Betreuungsstunden erhoht. Es gibt ein Tarifmodell das vorsieht, um 25 % weniger zu
bezahlen fir die Betroffenen. Es gibt sehr wohl, und das ist auch im Bedarfs- und
Entwicklungsplan nachzulesen unter Freiwilligkeit, Trdger in der Steiermark, die
Besuchsdienste anbieten, um die Familien zu entlasten.

Es ist sehr wohl vorgesehen die Tageszentren auszubauen. Es ist nur eine Frage jetzt der
stufenweisen Umsetzung. Das kann nicht von einer Stunde auf die andere umgesetzt werden,
zum einen.

Zum Zweiten, die Bundesregierung ist jetzt knapp in Regierung und wird auch Losungen fir
die Lander treffen missen und sie werden auch Ldsungen treffen. Wir kénnen nicht in jedem
Landtag immer um das gleiche Thema diskutieren, zumal auch genau die Oppositionsparteien
beim Budget nie mitstimmen. Und daher bin ich da jetzt schon ein Gegner dieser Debatten,
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weil es einfach nicht nur unfair ist, sondern weil da Anschuldigungen getroffen werden, die
einfach nicht richtig sind. Es gibt eine Statistik, und es ist nachzulesen, wie viele Leute in der
Steiermark gepflegt werden. Wir haben derzeit im mobilen Bereich, wenn du das schon
ansprichst, rund 1,2 Millionen Betreuungsstunden. Wir haben 1,5 Millionen Hausbesuche
derzeit in der Steiermark im mobilen Bereich. Wir haben ein betreutes Wohnen, es gibt die
24-Stunden Pflege und, und, und, also — das gibt es. Und dass jetzt in den Familien, du hast ja
gesagt, 80 % werden noch in den Familien gepflegt, dort kdnnen wir auch nur hoffen, dass es
so bleibt. Es ist auch richtig, dass die Frauen am meisten betroffen sind. Ich bin selber
Betroffener dieser Pflege oder war es. Meine Mutter war 18 Jahre in Pflege zuhause. Wir
haben mit der Familie, mit den mobilen Diensten und dann in weiterer Folge mit dem 24-
Stunden Pflegedienst und ganz am Schluss mit dem Pflegeheim die Pflege geschafft. Diese
Herausforderung wird auch die Familie haben und ich bin tberzeugt, und das wird ja auch
jetzt schon gelebt, diese Entlastungsdienste starker zu forcieren. Freiwillig gibt es sie schon
und die gehéren natdrlich in Zukunft auch weiter ausgebaut und das wird auch werden. Aber
wir kénnen nicht nur bei diesem einen Thema in der Pflegedebatte héangen bleiben, gerade
deswegen, weil es in der Steiermark konkret Ansétze gibt und wir auch hoffen, dass die
Bundesregierung, die ja noch nicht so lange in der Regierung ist oder regiert, dass sie hier fr
dieses komplexe Thema mit den Landern eine Losung finden wird. (Beifall bei der OVP und
SPO - 11.12 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich erklére die

Aktuelle Stunde somit fiir beendete

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass zwei Anfragen an Mitglieder der Landesregierung gemaf
§ 69 GeoLT vorliegen.

Am Dienstag, dem 03. April 2018 wurde von Klubobmann LTAbg. Lambert Schénleitner
namens des Landtagsklubs der Grinen eine Anfrage, Einl.Zahl 2357/1, an Landesratin
MMag. Barbara Eibinger-Miedl betreffend ,,Rechtsgutachten {iiber verfassungswidriges
Vorgehen des Landes und der Gemeinde in der Causa Shoppingcity Seiersberg zulasten des

Handels in den Regionen und der Grazer Innenstadtwirtschaft™ eingebracht.
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Am Freitag, dem 06. April 2018 wurde von Klubobmann LTAbg. Mag. Stefan Hermann
namens des Landtagsklubs der FPO eine Anfrage, Einl.Zahl 2376/1, an Herrmn
Landeshauptmann Hermann Schiitzenhofer betreffend ,,Alljahrlicher Einfall der Bettelbanden,

doch Landesregierung bleibt untétig?* eingebracht.

Gemal} § 69 Abs. 8 GeoLT ist beim Aufruf des gegenstandlichen Tagesordnungspunktes die
Frage mundlich zu wiederholen.

GemaR 8 69 Abs. 2 GeoLT hat die Beantwortung der Frage durch das befragte Mitglied der
Landesregierung so kurz und konkret zu erfolgen, wie es die Anfrage zul&sst.

Nach Beantwortung der Frage kann der Fragesteller eine kurze mundliche Zusatzfrage stellen.
Diese darf nur eine einzige, nicht unterteilte Frage enthalten und muss mit der Hauptfrage in
einem unmittelbaren Zusammenhang stehen. Uber die Beantwortung der Anfragen finden

keine Wechselreden statt.

Ich komme nun zur Behandlung der ersten Befragung, Einl.Zahl 2357/1.
Ich ersuche den Fragesteller, Klubobmann LTAbg. Lambert Schonleitner, die Frage mindlich

am Redepult zu stellen.

LTAbg. Schoénleitner — Grune (11.14 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Herr
Landeshauptmann, werte Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Das Thema dieser Anfrage liegt auf der Hand. Es hat uns im Landtag mehrmals hier
beschéftigt, seit Jahren eigentlich. Es ist eigentlich ein Thema, aus meiner Sicht, die ganze
Causa Seiersberg und Einkaufszentrum Seiersberg, die auch stellvertretend steht. Darum
stellen wir heute auch diese Frage fir das Versagen in der Raumordnung generell, fur die
vielen Ankiindigungen, man wirde etwas flr Innenstadte tun und fir die Regionen tun, was
die Kaufkraft anlangt. In Wirklichkeit aber ist dieses Projekt ja schon oft in diesem Haus
Thema gewesen und zuletzt Thema gewesen hier im Landtag, wie dann in einer schier
ausweglosen Situation, in die sich die Landesregierung hineinmandvriert hat, was die Causa
Seiersberg betrifft, mit einer sagenhaften, und ich glaube, 6sterreichweit beachteten negativen
Vorgangsweise, indem man Uber das LandesstraRenverwaltungsgesetz, wir erinnern uns,
versucht hat hier noch einen Rechtszustand herzustellen, um die Uberbindungsbauten nicht
wegreif3en zu missen. Das ist naturlich damals von uns nicht zu Unrecht, wie es sich offenbar

jetzt herausstellt, stark als Anlassgesetzgebung, als einseitige \organgsweise der
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Landesregierung zu Gunsten eines groRen Unternehmens und zu Lasten der Grazer
Innenstadt, geschatzte Frau Wirtschaftslandesratin, und zu Lasten der Regionen hier ganz
einfach hingebogen worden. Es hat dann noch einen weiteren Versuch mit einer
Einzelstandortverordnung gegeben, aber was das Wesentliche ist und warum wir heute
fragen, weil es jetzt offenbar so ist, entnehmen wir den Medien, dass die Stadt Graz und der
Burgermeister der Stadt Graz zumindest in seinem Stadtsenat ein Stiick eingebracht hat, das
noch nicht beschlossen wurde, die unsere Kritik, die wir geubt haben und die von der
Landesregierung bislang in keiner Weise geteilt wurde, mit einem Gutachten von Univ.-Prof.
Thomas Muller voll und ganz stitzt und recht gibt, dass es eine verfassungswidrige
Anlassgesetzgebung offenbar war und sich fur uns natirlich die Frage stellt, wie die
zustandige Wirtschaftslandesrétin, du liebe Barbara Eibinger-Miedl, dazu stehst zu dieser
Sache und ob es stimmt. Darum die Frage, dass es hier VVersuche gegeben hat, gemeinsam mit
dem Landeshauptmann Einfluss zu nehmen, dass diese Beschwerde der Volksanwaltschaft,
weil es geht ja immer um die Verordnungen in Seiersberg, die schon seinerzeit rechtswidrig
waren, dass auch die neuen Verordnungen hier mit einer Beschwerde bekdmpft werden
sollen, eben mit dem Argument, dass die Vorgangsweise verfassungswidrig war, dass es eine
Anlassgesetzgebung war und, dass es letztendlich hier zu einem groben Missstand in der
Gesetzgebung gekommen ist. Ich darf daher die Frage an dich als zustandige
Wirtschaftslandesrétin stellen:

Ist lhnen die zur Beschlussfassung im Stadtsenat vorbereitete Beschwerde an die
Volksanwaltschaft der Stadt Graz inklusive dem zitierten Gutachten von Prof. Miuller
inhaltlich bekannt und haben Sie gemeinsam mit Landeshauptmann Schiitzenhofer beim
Grazer Biirgermeister Nagl interveniert, damit diese ,,Erhebung einer Beschwerde* nicht auf
die Tagesordnung und somit eben zur Beschlussfassung des Grazer Stadtsenats kommt? Ich
ersuche um Beantwortung. (Beifall bei den Griinen —11.17 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Frau Landesrétin, ich bitte dich, die Anfrage zu beantworten.

Landesratin MMag. Eibinger-Miedl (11.17 Uhr): Geschatzte Frau Prdasidentin, sehr
geehrter Herr Landeshauptmann, werte Regierungsmitglieder und Abgeordnete, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Diese Anfrage beantworte ich gerne wie folgt: Mir ist weder die Beschwerde noch das
Gutachten inhaltlich bekannt und ich habe auch nicht beim Grazer Biirgermeister interveniert,
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dass dieses Stick nicht behandelt werden sollte. Daher habe ich genau, wie die
Geschaftsordnung des Landtages das auch vorsieht, das kurz und konkret beantwortet und
bitte um Kenntnisnahme. (Beifall bei der OVP und SPO — 11.18 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte, Herr Klubobmann

LTADbg. Schonleitner — Grine (11.18 Uhr): Das Uberrascht mich jetzt, denn meine
Informationen sind anders, aber ich stelle eine Zusatzfrage: Frau Landesratin, werden Sie
Schritte setzen, um sich dieses Stiick zu besorgen und, wenn es stimmt, was der Univ.-Prof.
Miuiller hier in diesem Gutachten schreibt, dass es eine verfassungswidrige Vorgangsweise
war, werden Sie sich dann hinter die Innenstadtkaufleute und die steirischen Regionen
stellen? (11.19 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Ich bitte dich auch um Beantwortung dieser Zusatzfrage.

Landesratin MMag. Eibinger-Miedl (11.19 Uhr): Geschéatzter Herr Klubobmann, so wie du
jetzt Uberrascht warst Uber die Antwort, war ich Uberrascht in einem steirischen Medium zu
lesen, dass ich hier involviert sein soll.

Zur Frage dazu, ich bin, glaube ich, nicht die richtige Adressatin. Der Gesetzgeber sind Sie,
ist das Hohe Haus, das fir Raumordnung zustdndige Mitglied der Landesregierung ist der
geschatzte Herr Kollege Anton Lang. Ich weil3 nicht, ob der Auftraggeber, die Stadt Graz,
bereit ist, dieses Gutachten aus der Hand zu geben. Einen Teil davon habe ich jetzt bereits in
Ihrer Befragung enthommen und natirlich wére es auch als Wirtschaftslandesrétin interessant
zu horen, wie der damalige Beschluss des Landtages beurteilt wird. Ich selbst bin jemand, die
in ihrem Ressort bereits jetzt sehr viel fur die Innenstédte tut und fiir die Nahversorgerinnen
und Nahversorger. Ich habe auch hier bereits im Hause die Gelegenheit gehabt zu berichten,
dass wir eine eigene Nahversorgerférderung ins Leben gerufen haben, die gerade auch fur die
Grazer Innenstadtbetriebe eine Unterstiitzung darstellt. So habe ich beispielsweise im Jahr
2017 ber 200 Betriebe in der Stadt Graz dabei unterstiitzen konnen, ihre
Nahversorgerfunktion austiben zu koénnen und habe immer wieder Initiativen wie lange
Einkaufsnachte u.dgl. unterstutzt. Also, ich mochte hier sehr wohl darlegen, dass mir die
Innenstédte und gerade auch die Grazer Innenstadt ein Anliegen ist und sind. (Beifall bei der
OVP und SPO — 11.20 Uhr)
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Prasidentin Dr. Vollath: Ich danke fir die Beantwortung und komme zur Behandlung der
zweiten Befragung mit der Einl.Zahl 2376/1 und ersuche Klubobmann Mag. Stefan Hermann

die Frage am Redepult zu stellen.

LTAbg. Mag. Hermann — FPO (11.21 Uhr): Danke schon, Frau Préasident! Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann, werte Mitglieder der Landesregierung, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, werte Zuseher!

Die Temperaturen steigen, die Gastgarten 6ffnen ihre Tore und gleichzeitig fallen die
Bettelbanden wieder in unsere schone Steiermark ein. Wir wissen, dass die Grazer
Bettelszene zum Grof3teil mafiés und bandenartig organisiert ist. Man kann also von einem
schabigen Geschéft mit dem Leid von Menschen, ja sogar von moderner Sklaverei sprechen,
wenn man sich die Bettelei in der Steiermark ansieht. Die Bestimmungen des
Steiermarkischen Landessicherheitsgesetzes in punkto Bettelei gehen bei Weitem nicht weit
genug. Andere Bundeslander, ein gutes Beispiel ist hier Oberdsterreich, ich empfehle Ihnen
8 la des Polizeistrafgesetzes von Oberdsterreich anzusehen, die zeigen vor, dass man
durchaus auch mutigere und strengere landesrechtliche Bestimmungen in punkto der Bettelei
setzen kann. (Beifall bei der FPO). Wir Freiheitliche haben bereits zahllose Antrage
eingebracht, um der Bettelei im Land Herr zu werden. SPO und OVP waren jedoch nicht
bereit sich in irgendeiner Weise zu bewegen und sich dieser Thematik ernsthaft anzunehmen.
Die Antradge wurden in einen Unterausschuss verfrachtet, der lediglich einmal im Jahr 2017
zusammentrat. Es ist vollig unverstandlich warum Schwarz und Rot in Untatigkeit verharren,
wahrend unzahlige Menschen zum Betteln auf steirische StraRen gezwungen werden oder in
den landlichen Regionen das Haus zu Haus betteln und das von Ort zu Ort betteln zu einem
immer grolReren Problem wird. (LTAbg. Schwarz: ,, Die Frage, Herr Kollege!*) ES ist auch
unverstandlich ... (LTAbg. Schwarz: ,, Das ist keine Debatte! ©) Es ist auch unverstandlich, ich
komme gleich zur Frage. (LTAbg. Schwarz: Es kann nicht sein, dass alle minutenlange
Einleitungen machen!*) Herr Klubobmann, bitte ein Satz noch. Es ist auch unversténdlich,
warum Sie als OVP-SPO Koalition heute den Ball medial an Innenminister Kickl spielen, der
rechtlich unzustandig ist.

Ich komme bereits zur Frage, danke, dass Sie sich noch gedulden haben kdénnen, Herr
Klubobmann: Welche konkreten Schritte werden Sie zur Losung der Bettelproblematik
setzen, um die SPO- und OVP-Landtagsfraktionen zur Aufgabe ihrer jahrelangen

Blockadepolitik in dieser Thematik zu bewegen?

6520



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 10. April 2018

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit und bitte um Beantwortung. (Beifall bei der FPO — 11.23
Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Ich bitte dich um Beantwortung, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Schiitzenhofer — OVP (11.23 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin,

meine Damen und Herren!

Die Frage, wie ein hoch entwickelter Industrie- und Wohlfahrtsstaat mit einem sehr gut und

dicht ausgebautem sozialen Netz mit bettelnden Menschen umgeht, ist eine Frage des Rechts,

ist aber natdrlich auch eine Frage der Menschenwirde. Dieses Thema wurde im Landtag

immer wieder behandelt, teils hochemotional. Ich bin aber auch in dieser sensiblen Thematik

dafur, dass wir die Diskussionen faktenbasiert und ohne Schaum vor dem Mund fihren,

wobei ich, Herr Klubobmann, selbstverstandlich zu jedem Gespréch, auch Uber

Verbesserungen von Gesetzen, bereit bin, aber wir haben auch zu akzeptieren, was der

Verfassungsgerichtshof entscheidet. Sie sprechen in IThrer Anfrage von ,,Menschenhandel®,

,von moderner Sklaverei“, ,,von mafidsen Strukturen® und dem ,,Einfall ganzer Banden* —

also zusammenfassend gesagt von kriminellen Machenschaften. Zustdndig fur die

Kriminalitatsbekampfung ist die Bundesregierung — ein gewisser Innenminister Kickl. Ich

habe mich daher an ihn und an den steirischen Landespolizeidirektor mit der Frage gewandt,

ob ihnen Zustande, wie Sie sie schildern, bekannt sind. Die eingetroffene Antwort der

Landespolizeidirektion darf ich Ihnen auszugsweise vorlesen:

* ,In der Steiermark ist die Bettelei ein sporadisch auftretendes Phanomen.

* Ineinzelnen Bezirken sind Uberhaupt keine Bettler/Bettlerinnen wahrnehmbar.

* In manchen Bezirken kénnen immer wieder vereinzelt Bettler/Bettlerinnen festgestellt
werden.

» Die Feststellung und Beobachtung der Bettelei in den Bezirken auRerhalb von Graz wird
im Zuge des normalen Streifen- und Uberwachungsdienstes durchgefiihrt.

*  Allgemein ist auszufuihren, dass das Auftreten von Bettlern/Bettlerinnen riicklaufig ist.

* Die festgestellten Bettler/Bettlerinnen verhalten sich in der Steiermark nur in seltenen
Fallen rechtswidrig.

* Fir den Bereich des Stadtpolizeikommandos Graz werden monatlich zwei sogenannte

,Bettlerstreifen durchgefiihrt.
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*  Ausbeuterische Strukturen sind nicht zu erkennen und wurden auch bei vergangenen
Ermittlungen nicht festgestellt. Sollten bei den Bettlerstreifen ausbeuterische Strukturen
eruiert werden, wird anlassgemaR reagiert.

» Eine etwaige Vortduschung eines korperlichen Gebrechens (Stitzkriicken usw.) bei
einigen Bettlern, wie es von der Bevdlkerung auch oft wahrgenommen wurde, erwies
sich nach Abklarung durch die Polizei als haltlos.*

So die Polizei. Und ich weil} trotzdem, das sage ich personlich dazu, dass es Anrufe, dass es

Mails, dass es Schreiben gibt, die besagen, da bettelt Einer oder Eine mit Kriicke und hat

keine. Polizeilich ist das nicht nachweisbar gewesen. Ich komme zuriick auf den Text der

Polizeidirektion:

+ Im Rahmen des , Aktionsplanes Sicheres Osterreich des Bundesministeriums fiir
Inneres gibt es zum Thema ,,Bettelei* taktische Konzepte und Leitfdden zur Bekdmpfung
der organisierten und ausbeuterischen Bettelei sowie ein Lagebild Bettelei.

Soweit diese doch sehr klaren Informationen des Landespolizeidirektors.

Ich habe auch mit Vertretern der Stadt Graz gesprochen. Auch dort hat man die Situation mit

einem leichten Riickgang der Bettelei beschrieben. Jedenfalls war weder bei der Polizei

selbst, noch bei der vermeintlich betroffenen Stadt Graz die Rede von einem ,,Einfall der

Banden®. Zu einer faktenbasierten Diskussion, Herr Klubobmann, gehéren eben auch Fakten.

Ihre Darstellungen — von der Sklaverei bis hin zum Menschenhandel — erweisen sich durch

alle vorliegenden Informationen als nicht stichhaltig. Sollten jemals derartige Machenschaften

zu Tage treten, werde ich — natirlich gemeinsam mit der Bundesregierung und hier im

Besonderen mit dem Innenminister — dagegen mit aller Vehemenz auftreten. Sie haben in mir

einen Verbundeten, das braucht man ja gar nicht hinzuftigen, der sich gerne und jederzeit flr

mehr Sicherheit in der Steiermark einsetzt und deshalb bin ich laufend im standigen

Austausch mit dem Landespolizeidirektor, um mir regelmdlig ein Bild Uber die

Sicherheitslage in der Steiermark zu verschaffen.

Aber, wenn Sie mir gestatten, abschliefend, wenn ich so Ihre Anfrage lese, muss ich mich

fragen, ob es Ihnen um die Diskussion, ob Bettelei bei unserem sozialen Netz in Osterreich

noch angebracht ist, geht oder ob es Ihnen um die Skandalisierung und Panikmache mit

Ausdriicken wie Menschenhandel und Sklaverei auf Basis falscher Angaben geht. Ich habe in

den letzten Wochen, das unterliegt ja, was die wesentlichen Inhalte anlangt, auch der

Vertraulichkeit, aber des Ofteren zustindiger Weise auch mit der Cobra und dem

Landespolizeidirektor und dem Verfassungsschutz, Organen, die fir die 6ffentliche Sicherheit
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zustandig sind, gesprochen. Meine Damen und Herren, unser Problem sind nicht Menschen,
die betteln. Wenn wir ein Problem haben, dann sind es Menschen, die vor allem auch im Zuge
der Fluchtlingswellen ins Land gekommen sind, die sich radikalisieren, gewaltbereit sind und
bereit sind, unsere Gesellschaft, die Demokratie, den Rechtsstaat, die Freiheit zu untergraben.
In diesem Zusammenhang gilt es, ohne Schaum vor dem Mund, entschlossen zu handeln.
Aber ich wirde dazu raten, gerade auch in diesem Zusammenhang besonnen zu bleiben.
(Beifall bei der OVP und SPO — 11.32 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte.

LTAbg. Mag. Hermann — FPO (11.32 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, werden
Sie gemeinsam mit lhrem Koalitionspartner MalRnahmen setzen, um das
Landessicherheitsgesetz zu verscharfen und das bis jetzt straffreie organisierte Betteln und das
,,Ort zu Ort-Betteln landesgesetzlich unter Strafe zu stellen? (Beifall bei der FPO — 11.32
Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Ich bitte auch um Beantwortung der Zusatzfrage.

Landeshauptmann Schitzenhofer: Ich werde alle Gesetze, die der Landtag beschlief3t
befolgen. (Beifall bei der OVP und SPO — 11.32 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Damit sind die Befragungen beendet und ich fahre mit den

Mitteilungen fort.

Am Dienstag, dem 03. April 2018 wurde von Abgeordneten der Grunen eine Dringliche
Anfrage, Einl.Zahl 2358/1, an Landesrat Mag. Christopher Drexler betreffend
,»Schuldenverschleierungs-Konstruktion und viele weitere offene Fragen zum Leitspital im
Bezirk Liezen* eingebracht.

AuRerdem wurde am Sonntag, dem 08. April 2018 von Abgeordneten der FPO eine
Dringliche Anfrage, Einl.Zahl 2378/1, an Landeshauptmann Hermann Schitzenhofer
betreffend ,Miilldeponie oder  Millionengrab?  Massiver  Erkldrungsbedarf bei

Bedarfszuweisungen an Frohnleiten* eingebracht.
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Die Behandlung dieser Dringlichen Anfragen werde ich im Sinne des § 68 Abs. 2 GeoLT
nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, spatestens aber um 16.00 Uhr damit
beginnen.

Nach Beantwortung der Dringlichen Anfragen findet gemall § 68 Abs.1 GeoLT je eine
Wechselrede statt.

Ich bitte um etwas Ruhe im Saal, danke!

Bekanntgabe der Anfragen und Anfragebeantwortungen: Es wurden 35 Anfragen geméR § 66
Abs. 1 GeoLT eingebracht. Weiters wurden 23 Anfragebeantwortungen gemal} § 66 Abs. 3
GeoLT von Mitgliedern der Landesregierung eingebracht. Die Anfragen sowie die
Anfragebeantwortungen sind geméR 8 78 Z4 GeoLT auf der Homepage des Landtages

Steiermark veroffentlicht.

Folgende Mitteilung habe ich zu machen: Die Abgeordnete Dipl.-Ing. Lara Kock hat in
Hinblick auf die Geburt ihres Kindes einen Urlaub von einem Monat in der Zeit von 10. April
bis 9. Mai 2018 beantragt. Dieser Urlaub wurde von mir genehmigt und ich darf an dieser
Stelle der Abgeordneten Dipl.-Ing. Lara Kock ganz herzlich zur Geburt ihres Sohnes

gratulieren. (Allgemeiner Beifall)

Geschétzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Hauses!

Ein Wort auch zu dem Buch, das Sie heute an Ihrem Platz vorgefunden haben bzw. habt. Wir
alle wissen, am 12. Mairz 2018 hat sich der Anschluss Osterreichs an das
nationalsozialistische Deutschland zum achtzigsten Mal gejahrt. Aus diesem Anlass gab es ja
am 25. April 2017 bereits einen einstimmigen Landtagsbeschluss und auf dessen Basis habe
ich die Herstellung eines Erinnerungsbuches beauftragt. Dieses Gedenkbuch ,,Orte und
Zeichen der Erinnerung — Erinnerungszeichen fur die Opfer von Nationalsozialismus und
Krieg in der Steiermark® ist eine historische Dokumentation der Erinnerungslandschaft in der
Steiermark und vergegenwaértigt den Leserinnen und Lesern die Dimension der Vernichtung
durch Faschismus und Krieg. Dartiber hinaus beleuchtet es die wechselvolle, h&ufig
konfliktbeladene und problematische Auseinandersetzung der Nachkriegsgesellschaft mit
dem Erbe des Nationalsozialismus und auch dem Umgang mit den Opfern des NS-Regimes.
Ich winsche mir und uns allen, dass der Landtag Steiermark damit einen Beitrag fir die

friedliche Weiterentwicklung unserer Gesellschaft und das kollektive Erinnern leistet und ich
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danke nochmals dem Hohen Haus fur die Unterstlitzung, dieses eindrucksvolle Buch
entstehen zu lassen.

Ein personliches Belegexemplar dieses gewichtigen Buches, im mehrfachen Sinne, liegt heute
fur alle Abgeordneten auf. Weitere Exemplare sind Ubrigens im einschlagigen
Buchfachhandel und auch uber den Verlag Clio zu beziehen zum Preis von rund 25 Euro.

Auch das als Mitteilung.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3 GeoLT uber. Ich ersuche um
Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung.

Tagesordnungspunkt
1. Bericht des Ausschusses fir Regionen, Einl.Zahl 2039/5, betreffend Frauen im
landlichen Raum zum Antrag von Abgeordneten der Grunen, Einl.Zahl 2039/1.

Zu Wort gemeldet ist Renate Bauer von der SPO.

LTAbg. Bauer - SPO (11.37 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Kolleginnen, werte Kollegen, geschatzte Zuhérerinnen
und Zuhorer!

Ich freue mich Gber den Antrag der Griinen-Fraktion, die Présidentin hat es bereits erwahnt,
»Frauen im lindlichen Raum*, wo es einfach um die Abwanderung von Frauen im ldndlichen
Raum geht. Ein Thema, das mich personlich, aber auch unsere Fraktion auf Landtags-, aber
speziell auf Regierungsebene schon seit Langem beschéaftigt. Im Bereich der
Regionalentwicklung ist dieses Thema unserem Landeshauptmannstellvertreter Michael
Schickhofer ein groRes Anliegen. Mein Motto: Wer die landlichen Regionen starken will,
muss die Frauen in den Regionen starken. Die Kolleginnen der Griinen beziehen sich in ihrem
Antrag vor allem auf die Studie ,,Gehen oder bleiben* von Frau Dr. Gerlind Weber. Ja, es gibt
noch viel zu tun in diesem Bereich, damit junge Menschen und vor allem mehrheitlich Frauen
nicht gehen, sondern bleiben und auch, wenn sie schon zur Ausbildung in eine Stadt gehen,
wieder in ithre Heimatregion zuriickkehren. Das passiert leider noch sehr selten. Aber es ist
auch schon sehr viel Positives in diese Richtung geschehen. Naturlich gibt es noch viel zu tun.
Ich sage, es ist ja immer auch zu wenig, aber in diesem Fall gibt es sicher noch einiges zu

erledigen, sei es im Bereich der Kinderbetreuungs- und Bildungseinrichtungen, vor allem im
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landlichen Raum ein groBes Thema. Im Bereich des ¢ffentlichen Verkehrs, hier speziell der
Mikro-OV, Infrastruktur und vor allem es braucht auch entsprechende Jobs. Die Frauen sind
heute top ausgebildet, nur leider fehlen ihnen dann oft die addquaten Jobs in den Regionen.
Dies sind alle Themen und Bereiche, um die Abwanderung zu stoppen, aber ich behaupte,
diese Fakten sind nicht alleine die Grunde, warum Frauen in die Stadt gehen. Es geht auch um
das politische Miteinander, um das gesellschaftliche Miteinander. Es geht auch um das
Wohlfiihlen und um das gut leben in den Regionen. Nur ein Beispiel: Eine Alleinerzieherin in
einer landlichen Region. Hat sie tberhaupt die Mdglichkeit sich mit Gleichgesinnten zu
treffen? Am Land gibt es die Wirtshduser. Die Manner gehen zum Stammtisch. Ich behaupte
einmal, dass sich eine Alleinerzieherin, vielleicht sogar eine frisch Geschiedene mit Kindern
ein bisschen schwer tut ins Wirtshaus zu gehen, um dort einfach Kontakte zu knupfen. Das
klingt vielleicht alles sehr banal, aber auch solche Dinge sind entscheidend und es bedarf
entsprechender Cafes oder Treffpunkte, wo auch Frauen hingehen kénnen. Wie sieht es aus
mit den Vereinen? Gerade in den landlichen Regionen sind die Vereine, meist Sportvereine,
noch sehr Ménner dominiert und auch da gibt es noch Vieles zu tun, was beitragt, dass Frauen
in die Stadte abwandern. Aber gerade deshalb einen groRen Dank an unseren
Landeshauptmannstellvertreter. Er hat genau fir diesen Bereich eine Million Euro an
Forderungen zur Verfugung gestellt. Es geht um solche Projekte und Aktivitaten, die zur
Teilhabe und Mitbestimmung fiihrt, um Frauen in den Regionen ein gleichgestelltes und
selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen. Jetzt ist mir schon Klar, dass damit nicht alle
Probleme gel6st sind, aber ich finde es ist eine groRartige Erganzung. Ich darf hier auch das
kirzlich beschlossene Regionalentwicklungsgesetz erwahnen, welches auch eine grofe
Chance ist hier in den Regionen hier etwas voranzutreiben. Das alles ist auch in der
Stellungnahme gut aufgelistet. Ich brauche darauf nicht néher einzugehen, bin allerdings
schon etwas verwundert, dass die Griine Fraktion dem im Ausschuss nicht zugestimmt hat.
Die Forderung der Griinen lautet ja, dass alle Gemeinden mindestens zehn Malinahmen dieser
Studie von Dr. Weber umsetzen sollten. Aber ich glaube, man muss diese Falle ganz einfach
differenzieren. Erstens gibt es viele MaRnahmen, die nicht jede Gemeinde flr sich umsetzen
kann, darum muss man Gemeinde Ubergreifend in der Region aktiv werden, was auch schon
passiert. Und, wie in der Stellungnahme angefiihrt, muss man auch die Regionen sehr
individuell betrachten. Es macht sicher einen Unterschied, ob ich jetzt ein Projekt im
steirischen Zentralraum in der Obersteiermark oder in der Sudost- oder Siidweststeiermark

durchfiihre. Aber es sei an dieser Stelle schon auch erwéhnt, dass es bereits viele Projekte im
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Bereich der Regionalentwicklung gibt. Im Zuge des Regionalentwicklungsgesetzes gibt es ja
auch Fordermittel und Gelder, wo die Gemeinden hier wirklich die Mdglichkeit haben
Projekte umzusetzen. Ein weiterer wesentlicher Punkt in dieser Thematik, natlrlich auch an
dieser Stelle schon oft angesprochen, es geht um die entsprechende Beteiligung von Frauen in
der kommunalen Politik, in den kommunalen Entscheidungsgremien und es geht mir hier jetzt
nicht darum, dass halt die Fraktionen in den Gemeinden sagen: ,,Ja, wir nchmen eine oder
zwei Frauen in den Gemeinderat. Die soll im Sozialausschuss, vielleicht auch noch im
Schulausschuss mitarbeiten und somit haben wir der Rechnung geniige getan.* Nein, das wird
nicht reichen. Wir brauchen Frauen in den Entscheidungsgremien, wir brauchen Frauen in den
entsprechenden Flhrungspositionen. Und glauben Sie mir, die Raumordnung in einer
Gemeinde schaut anders aus, wenn sie nicht nur von Ménnern, sondern gemeinsam von
Ménnern und Frauen beschlossen wird. Mir ist auch Kklar, dass gerade in dieser Debatte wieder
das Argument kommt: ,,Ja, aber die Frauen in der Politik, sie haben noch Kinder zu betreuen,
wie soll sich das alles ausgehen?* Erlaubt mir eine Anmerkung an dieser Stelle: Wird ein
Mann Blrgermeister oder Stadt- oder Finanzstadtrat oder was auch immer, er wird nicht
gefragt werden. Oder, sagen wir es anders, ich wiinsche mir, dass auch er einmal gefragt wird:
,Du hast zwei Kinder, wie ldsst sich das vereinbaren, wie machst du das?*“ Ich glaube, das
sind alles Punkte, wo eben auf gesellschaftspolitischer Ebene noch einiges zu tun ist, aber in
diesem Zusammenhang, die Sitzungskultur ist zu hinterfragen und vielleicht nicht mehr
unbedingt zeitgemal. Und so, wie die Wirtschaft heute auf das groRe Potential von gut
ausgebildeten weiblichen Fachkréften, auch auf Flihrungsebene, nicht mehr verzichten kann,
kann es sich auch die Politik nicht mehr leisten auf Frauen in Fihrungsgremien zu verzichten,
Darum nochmals einen grofRen Dank an unsere politischen Verantwortlichen, dass hier auf
dieser Ebene etwas weitergeht. In diesem Sinne aber auch groRes Danke an die Vereine und
Institutionen, die in den Regionen auf den verschiedensten Ebenen tolle Arbeit flr
Gleichstellungspolitik leisten. Ein herzliches Dankeschon. (Beifall bei der SPO und OVP —
11.44 Uhr)

Préasidentin Dr. Vollath: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Zweite Landtagsprasidentin

Manuela Khom.

Zweite Prasidentin LTAbg. Khom - OVP (11.45 Uhr): Frau Prasidentin, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen und Kollegen!
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Renate Bauer hat so ziemlich alles gesagt, was zu sagen ist. Und das ist etwas, was mich in
diesem Haus sehr freut, weil die Renate und ich haben natlrlich andere politische Zugénge zu
vielen Themen, aber gerade in diesem Bereich, wo es darum geht, wie kénnen wir Frauen
unterstitzen, sind wir in diesem Haus im groBen Bereich einer Meinung. Ich freue mich tber
den Antrag deshalb, weil es um den l&ndlichen Raum geht. Ich mochte aber schon etwas dazu
sagen: Ich hatte mich gefreut, wenn wir den landlichen Raum insgesamt sehen, denn viele
Herausforderungen, die Frauen haben, haben auch die Ménner. Und wenn ich mit meinen
Frauen spreche, dann geht es um Infrastruktur. Aber das Problem haben die Manner auch.
Dann geht es auch um Kindererziehungsplatze, wie die Renate gesagt hat. Ich weil} schon, das
ist nach wie vor ganz offiziell ein Frauenthema — das ist ein Familienthema. Darauf beharre
ich jedes Mal, weil das ist das Kind des Mannes und der Frau und beide sollten sich darum
kiimmern und beide werden schauen, dass es Rahmenbedingungen gibt. Der landliche Raum
braucht insgesamt ein bisschen mehr zum Hinschauen, damit es uns gelingt in der Steiermark,
nicht nur in Graz, in unseren groRen Stadten, vor der grofRen Herausforderung zu stehen, wie
bewaltigen wir es, sondern vor allen Dingen der landliche Raum, damit er nicht ausgediinnt
wird. Und dartber sprechen wir in diesem Haus Gott sei Dank sehr oft. Im Bereich der Frauen
braucht es einiges an Rahmenbedingungen, hat die Renate alles schon gesagt. Es braucht vor
allen Dingen eines: Nicht ,,die armen Frauen®, sondern es braucht ein Hinschauen auf die
Gesellschaft fiir Frauen und Manner, die gleichwertig gesehen werden. Und es ist zu wenig,
wenn wir in diesem Haus immer wieder beschlieen, ,,Frauen haben das gleiche Recht®. Das
ist dringend notwendig, aber es braucht dann auch, wenn wir rausgehen, dieses
selbstverstandliche Tun, dass Frauen und Ménner in der Gesellschaft die gleiche Wertigkeit
haben. Das wiirde ich mir wiinschen. (Beifall bei der OVP und SPO — 11.47 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Cornelia Schweiner von der
SPO.

LTAbg. Schweiner — SPO (11.47 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérende!

Auch ich kann mich den beiden Vorrednerinnen nur anschliefen und mochte die Wichtigkeit
dieses Themas unterstreichen. Frauen und die Herausforderungen sie im landlichen Raum, ob
der hohen Bildung, die Frauen haben, ob der heutigen Mobilitéat, die die Menschen besitzen,
zu halten und sie gerade als gut qualifizierte Fachkréfte, gut qualifizierte Frauen in den
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Regionen zu halten. Wir wissen, und das belegt die Studie von Gerlind Weber noch einmal
sehr drastisch, dass wir genau diese Zielgruppe der gut ausgebildeten Frauen mit einer hohen
Mobilitat verlieren, denn sie kehren zu einem hohen Prozentsatz nach der Absolvierung von
Fach- und Hochschulstudien nicht mehr in die Heimatregionen zuriick. Und das hat jetzt viel
damit zu tun, was hier schon auch die Renate angesprochen hat, mit dem Bewusstsein das
vorherrscht - du hast die Alleinerzieherin angesprochen - mit der oftmals fehlenden Offenheit
vielféltige Lebensentwirfe auch als diese anzuerkennen und nicht oftmals in der Enge, wie es
junge Frauen - das steht ja auch in der Studie - erleben, darauf reduziert zu werden, was
vielleicht etwas traditionell betrachtet, Frauenbilder sind. Und da haben wir als
regionalpolitisch aktive Mandatare und Mandatarinnen auf der einen Seite eine
Vorbildfunktion zu leben und auf der anderen Seite eine hohe Verantwortung, die uns tber
das Regionalentwicklungsgesetz und tber die Mdoglichkeiten, die wir im Regionalvorstand
und im Regionalmanagement haben, auch diese zu nutzen. Ich denke, mit dem derzeit
ausgeschriebenen Call von Landeshauptmannstellvertreter Michael Schickhofer gemeinsam
mit Landesratin Ursula Lackner beweist man, dass wir vielleicht erstmals ein
Regierungsmitglied in der regionalpolitischen Verantwortung haben, das sich dieser Thematik
mehr als bewusst ist und nicht sagt: ,,Das ist Aufgabe von uns Frauen oder von der
Frauenlandesritin allein® wére dafiir zu sorgen, dass Frauen im ldndlichen Raum Heimat
finden und ihre Leben selbstbestimmt leben kénnen. Ich sehe diesen Call als Riesenchance,
die wir in der Region jetzt bekommen haben, um aber auch verantwortungsvoll pro aktiv
politisch damit umzugehen, gemeinsam mit meinen Kollegen und Kolleginnen, dort, wo es
sie gibt, daran zu arbeiten, was konnen wir als politisch Verantwortliche flr
Rahmenbedingungen schaffen, wie kénnen wir Initiativen begleiten und starken, damit dieses
whole model und diese Vorbilder auch im Alltag sichtbar sind und damit auch
Rahmenbedingen geschaffen werden fur eine Verénderung. Ich glaube, wir haben hier in der
Sudoststeiermark schon einiges, auf das wir gut aufbauen kénnen. Wir hatten, dank einer
engagierten Jugendmanagerin bereits letztes Jahr eine tolle Méadchenkonferenz. Es war fir
viele irritierend, warum nur die Mé&dchen in einem Bundesschulzentrum hervorzuheben, aber
ich sage, warum denn nicht einmal die Madchen hervorheben — und im néchsten Jahr ist ja die
Idee, eine Burschen- und Madchenkonferenz zu machen. Aber ich glaube, wir haben mit der
Struktur im Regionalmanagement, mit dem regionalen Entwicklungsgesetz und mit dem Call

sehr viel Rickenwind dieses Thema auch auf den Boden und die politische Realitét der
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Menschen in den Regionen zu bringen. In diesem Sinne, herzlichen Dank. (Beifall bei der
SPO und OVP — 11.51 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Als nichstes zu Wort gemeldet ist Gabi Kolar, ebenfalls von der
SPO.

LTAbg. Kolar - SPO (1151 Uhr): Geschitzte Frau Préasidentin, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorerinnen und
Zuhorer!

., Verlassen die Frauen das Land, dann stirbt das Land.* Das klingt zwar sehr theatralisch, aber
es ist die Wahrheit. Frauen brauchen besondere Rahmenbedingungen fur ihre Familien, flr
ihre Kinder, fir ihre Angehorigen und wenn das alles passt, dann kdnnen auch Familien gut
im landlichen Raum leben. Denn die Lebensbedingungen, die Rahmenbedingungen, sei es
nun Beruf oder auch die Natur, eingebettet sein in die Familie, das wére ja alles da, aber es
geht immer wieder um das Thema Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Vorab mdchte ich
gleich ein groRes Danke aussprechen an unseren Landeshauptmannstellvertreter Michael
Schickhofer, der den Frauen im Landtag, den Abgeordneten im Landtag zugehort hat und
gesagt hat: ,,Ja, das nehme ich auf. Ihr wisst, fiir mich ist Familie ganz besonders wichtig*,
und dieser Tropfen auf dem heiRen Stein, eine Million in einem Jahr flir die gesamte
Steiermark, ist ein guter Anfang. Danke noch einmal an dich, geschatzter Herr
Landeshauptmann Schickhofer. (Beifall bei der SPO und OVP) Ja, Thema Vereinbarkeit von
Beruf und Familie — ich mdchte lhnen sagen, konkret sagen, was hat die Region
Obersteiermark West mit diesem Thema angefangen, wo haben wir gesagt, kénnen wir
ansetzen, um auch aus diesem Call heraus etwas zu gebrauchen und zu tun flr unsere
Familien, im Speziellen nattrlich fir die Frauen, dass sie besser ihren Beruf und die Familie
vereinbaren konnen. Die Frage ist natlrlich immer wieder, was braucht es denn wirklich und
wo braucht es was wirklich. Und deshalb haben wir im Regionalvorstand in der
Regionalversammlung der Region Obersteiermark West beschlossen, ein Projekt (ber die
gesamte Region Obersteiermark West, unsere 34 Gemeinden, zu legen und eine Umfrage
eines hochkaratigen Instituts zu machen und alle Haushalte abzufragen das Thema
Kinderbetreuung und das Thema Pflege und Altenbetreuung. Das sind die zwei wichtigsten
Saulen, wo Frauen hier in der Vereinbarkeit oft wirklich scheitern, weil nattirlich immer noch,

und ich sage noch einmal, immer noch die Hauptlast bei den Frauen liegt. Und deshalb sind es
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flir uns ganz wichtige Riickmeldungen von unseren Familien in der gesamten Obersteiermark
West, wo dann aber auch auseinandergedroselt wird in der Rickmeldung, die Gemeinde XY,
ich nehme her Judenburg, Knittelfeld, St. Marein, Feistritz oder Oberwdlz, Niederwolz,
Murau, egal welche der 34 Gemeinden, bekommt fur sich die Rickmeldung und weil3 was
ihre Gemeinden brauchen und wir als Gesamtregion haben auch einen Uberblick, wo mangelt
es an Kinderbetreuungsplatzen, wo braucht man mehr wo braucht man weniger, wie schaut es
aus in der Betreuung der Alten und der Pflege? Ja, da hoffen wir, dass viele Familien in
unserer Region mitmachen und dass wir ein gutes Ergebnis bekommen und dass wir das auch
dann verwerten konnen, auch fir die zukinftigen Kinderbetreuungen und auch
Pflegeeinrichtungen in der Region Obersteiermark West. Ich bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 11.55 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Bernadette

Kerschler. Bitte schon, Frau Kollegin.

LTAbg. Mag. Kerschler — SPO (11.55 Uhr): Herzlichen Dank, Frau Prasidentin! Herr
Landeshauptmannstellvertreter, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhtrende!

Ja, warum noch eine Rednerin zu diesem Thema? Das Thema ist mir ein grof3es Anliegen und
es geht um unser aller Zusammenleben. Wir haben die Verantwortung alle Potentiale in
diesem Land zu nutzen. Und unsere steirischen Regionen sind wunderschon, sehr gut und
sehr lebenswert, deshalb stellt sich die Frage, warum wandern Frauen, gut ausgebildete
Frauen ab bzw. kommen, wenn sie eine gute Ausbildung absolvieren in den Stédten, nicht
zurlick und leben mit ihren Familien in den Regionen? Frau Dr. Gerlind Weber hat sich mit
ihrer Kollegin immer wieder, die Studie ist ja schon etwas &lter, damit auseinandergesetzt und
Aktualisierungen in ihrer Studie durchgefuhrt. Im Dezember des vorigen Jahres durfte ich
einen Vortrag von ihr genieBen und erstaunlicherweise waren bei diesem Vortrag, der war flr
ZAM-Mitarbeiterinnen und wir sind ausschlieflich Frauenberaterinnen und —trainerinnen,
also nur Frauen. Ein wichtiger Punkt war hier auch, dass diese Studienergebnisse, ein paar
werde ich noch kurz anbringen, ganz wichtig wéren jetzt auch rauszutragen, natirlich an alle
Entscheidungstrédgerinnen und Entscheidungstrager im Land, d.h., an Frauen und Manner im
Land, denn es ist gut, wenn alle Umsetzerinnen und Umsetzer wissen, was zu tun ware, um
diese Situation zu veréndern. Grundsatzlich setzt diese steirische Landesregierung in vielen

Punkten an. Auch hier méchte ich mich bedanken bei unserem Landeshauptmannstellvertreter
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und der Bildungs- und Frauenlandesrétin flr diesen tollen Frauencall, den wir jetzt haben. Ich
mochte mich aber auch bei der Wirtschaftslandesrétin bedanken fir ihre Ansdtze, die sie
bringt. Alles, was uns in diese Richtung weiterbringt gut ausgebildete Frauen in den Regionen
zu halten und das Zusammenleben von Frauen und Mannern zu starken, sehe ich als sehr
positiv — herzlichen Dank. Was mir wichtig ist, wir haben auch sehr viel im Mobilitatsbereich
gemacht. Das wird ja heute noch ein Punkt auf der Tagesordnung sein, und auch hier
herzlichen Dank an den zustandigen Landesrat, dass wir alle Einschnitte, die uns vielleicht
zukiinftig bevorstehen, auch hinterfragen. Alles, woran wir jetzt in den letzten Jahren hart
gearbeitet haben im Mobilitatsbereich mit den regionalen Mobilitatskonzepten, brauchen wir,
damit die Frauen und Méanner am Land gut abgesichert sind. Deshalb mdéchte ich, dass es
weiter gut auf diesem Weg weitergehen kann und werde alle Einschnitte in diesem Bereich
auch hinterfragen, wie auch alle Einschnitte in der zukinftigen Kinderbetreuung. Was mir
ganz wichtig ist und was mir aufgefallen ist wie Frau Dr. Gerlind Weber ihren Vortrag
prasentiert hat und Studienergebnisse préasentiert hat, meine Kollegin Renate Bauer hat es
schon angesprochen, warum kommen die Frauen jetzt eigentlich nicht zurtick, wenn sie gut
ausgebildet sind. Erstens, eben die Jobangebote am Land sind teilweise nicht da. Erste
Ansdtze sind von uns schon gekommen, auch aus dem Wirtschaftsressort und kommen jetzt
auch mit dem Regionenressort. Wir arbeiten in diese Richtung. Zweitens, das Umfeld. Es ist
manchen Frauen zu muihsam geworden stdndig kampfen zu missen, dass es passt, alles
hinterfragen zu mussen, dass sie gut leben konnen. Das hat etwas mit Einstellung, mit
gesellschaftlichem Bild zu tun. Wenn du zehn Jahre lang fragen musst, ob du in einem Verein
mitarbeiten darfst als Frau und wenn du vielleicht sogar fragen musst, ob du bei einer
Feuerwehr mitarbeiten darfst, dann wird es dir vielleicht einmal irgendwann zu bléd und du
denkst dir: ,,Dann bleibe ich gleich in der Stadt, weil da ist es vielleicht ein bisschen einfacher
fiir mich.* Wir brauchen aber alle Menschen in allen Regionen, damit wir die ganze Kraft fiir
unser Land haben. Das ist meine innerste Uberzeugung und so soll die Steiermark auch
aufgebaut werden. In diesem Sinne hoffe ich, dass wir alle gemeinsam in diesem Bereich
weiterarbeiten und begriRRe alle Initiativen, die in diesen Bereich gesetzt werden, und
wiinsche mir auch, dass wir es schaffen, die Verantwortungstréger, Biirgermeisterinnen und
Biirgermeister und Regionalverantwortlichen vielleicht von den Studienergebnissen in
Zukunft gemeinsam informieren zu konnen. Danke. (Beifall bei der SPO und OVP — 12.01
uhr)
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Prasidentin Khom: Als Né&chste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Sandra

Krautwaschl, bitte schon.

LTAbg. Krautwaschl — Grune (12.01 Uhr): Danke, Frau Présidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhdrer!

Ich méchte nur kurz zu der vorliegenden Stellungnahme auch was sagen, weil Kritisiert
wurde, dass wir dieser nicht zustimmen. Wir sehen sehr wohl positive Schritte. Es wurde ja
einiges jetzt oder ohnehin schon fast alles was zu sagen ist, von meinen Vorrednerinnen
gesagt. Wir sagen nicht, dass das schlecht ist, es ist uns nur in diesem Fall wirklich zu wenig,
weil einer der entscheidendsten Punkte, der von allen jetzt angesprochen wurde, eben gerade
in der Steiermark nach wie vor ein groRes Hemmnis darstellt fur Frauen, in den Regionen zu
bleiben, und ich wiirde es auch so sehen, wie Frau Prasidentin Khom das gesagt hat, nicht nur
flr Frauen, sondern oft auch fir Familien als Gesamtes, denn wenn Kinderbetreuung, und da
sind wir leider eben nach wie vor dsterreichweit Schlusslicht, nicht ausreichend vorhanden ist,
dann ist es ein groles Hemmnis fir Menschen, in der Region zu bleiben. Ich kenne da,
obwohl ich personlich in einer Gemeinde nahe bei Graz wohne —Gratwein-Stral3engel, wo
eine recht gute Kinderbetreuung zur Verfugung steht, kenne ich sogar dort immer wieder das
Problem. Sobald es um Mangel an Platzen geht, tberlegen die Leute, wie sie das jetzt noch
irgendwie schaffen, wie kann man das vereinbaren — trifft M&nner und Frauen, aber wie wir
wissen, naturlich trotzdem Frauen noch in allererster Linie. Und die gut Ausgebildeten eben
speziell, denen reicht es dann irgendwann und die sind nicht bereit ihre Ausbildung dann
sozusagen umsonst gemacht zu haben, damit sie da am Land irgendwo wohnen kénnen. Hier
wirden wir uns, und das hat meine Kollegin Laura Kéck auch versucht mit diesem Antrag
noch klar zu machen, eben wiinschen, dass es viel, viel mehr in diese Richtung geht, dass wir
diesen Riickstand aufholen. Ich habe es mir nochmals angeschaut, wir haben eine
Betreuungsquote von 14 % und der Osterreichschnitt betragt 25 % und das benachteiligt
Frauen in den Regionen einfach so massiv. Da wiinschen wir uns wirklich noch eine viel
deutlichere Initiative und deutlichere Schritte, damit dieser Nachteil, den Frauen in den
Regionen der Steiermark eben haben oder eben auch Frauen und Ménner, die ganzen
Familien, eben endlich wegféllt, damit diese Nachteile behoben werden. Ein Punkt, der mir
personlich noch wichtig ist, weil ich das auch immer erlebe, und was auch in der genannten
Studie hervorkommt, Mobilitat, die Art der Mobilitat ist fur Frauen extrem wichtig mit

kleinen Kindern — zumal, wenn sie dann nicht fuBweitig unterwegs sein kénnen oder keine
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guten offentlichen Verkehrsverbindungen haben, ist es auch oftmals eine ganz schwierige
Situation. Es kommt auch in der Studie was vor, was uns in vielen Zusammenhangen wichtig
ist: Starken der Ortskerne. Alles, was in diese Richtung geht, wirklich die Infrastruktur so
herzustellen, dass es wieder mehr Anreiz gibt fur Familien am Land zu leben und dass sie die
Vorteile des Lebens am Land dann auch wirklich abholen kénnen. Und da wiinschen wir uns
eben, und ganz speziell halt bei der Kinderbetreuung, noch viel deutlichere Schritte in
Zukunft. Danke. (Beifall bei den Griinen — 12.05 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Né&chste zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Claudia Klimt-
Weithaler. Bitte schon, Frau Klubobfrau!

LTAbg. Klimt-Weithaler — KPO (12.05 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérende!

Ich habe jetzt ein bisschen ein Déja vu. Mir geht es so wie damals bei dem Antrag, wo es um
die Wirtschaftsforderungen fiir Frauen gegangen ist, wo die Griinen auch gesagt haben: ,,Das
ist uns zu wenig!“ Mir ist es auch zu wenig, was jetzt hier passiert. Aber ich glaube, und da
kann ich wirklich auf zwolf Jahre Erfahrung zurtickblicken, und ich glaube nicht, dass man
mich als jemanden einordnen kann, der die Regierung nicht scharf kritisiert und nicht immer
noch etwas findet, aber in dem Fall, denke ich mir, wirde ich mir wiinschen — und deshalb
habe ich mich auch zu Wort gemeldet, das ist jetzt auch gleich ein Apell oder eine Bitte an
den Herrn Landeshauptmannstellvertreter, ich wirde mir wiinschen —, wenn wir das jetzt
ausprobieren, dass man dann nach einem gewissen Zeitraum auch schaut, was greift denn da
wirklich und was greift nicht. Und dort, wo es nicht greift, musst man nachbessern. Ich
glaube, wenn wir das ernst nehmen, dann kann uns da auch etwas gelingen. Wie gesagt, ich
hatte mir auch gewiinscht Barbara Eibinger-Miedl hatte unseren Antrag, so wie wir ihn
formuliert haben, angenommen und hétte gesagt: ,,Ja, liberall dort, wo es mir als Landesritin
moglich ist, sorge ich dafiir, dass Ménner und Frauen gleich entlohnt werden.* Das hat sie
nicht gemacht. Da kann man jetzt auch daruber diskutieren und streiten warum und wieso und
weshalb. Ich habe auch das letzte Mal hier deponiert, dass ich, wenn man sich die Geschichte
anschaut, gerade wenn es um die Gleichstellung von Frauen geht, es nie etwas gebracht hat,
wenn man nur mit Anreizen gearbeitet hat, sondern das letztendlich alles, was da auch
wirklich zu einer wirklichen Verbesserung gefiihrt hat, groer Druck war, zum Teil auch

Kampf war, dass man das nicht aus den Augen verlieren darf, das werde ich nicht mide
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werden hier zu sagen. Aber in dem Fall werden wir dem zustimmen, wie gesagt, mit der Bitte,
da auch spiter einmal hinzuschauen und nicht zu sagen: ,,Wir haben ohnehin irgendwann eine
Million ausgegeben und das war es jetzt“, sondern wirklich auch nachzubessern dort, wo man
merkt, das greift nicht, aus welchen Griinden auch immer. Worauf ich mich schon freue, wir
haben gerade kurz vorher dariiber geredet, wir haben jetzt ja auch eine Delegation nach
Berlin, wo wir uns dort mit der Senatorin flr Gleichstellung treffen werden und ich hoffe,
dass wir da ldeen mitnehmen konnen und da hoffe ich, dass wir dann aber auch ernsthaft
dartiber diskutieren und im Landtag etwas Gbernehmen, was z. B. dort gut funktioniert. Also
das wirde mich freuen. In diesem Sinne, in dem Fall, denke ich mir, hilft es nicht wirklich
sich herzustellen und zu sagen: ,,Es ist zu wenig.“ Schauen wir, dass wir was voran kriegen,
aber horen wir nicht auf, wenn es erledigt ist, um dann die Augen zuzumachen und zu sagen:
,»Wir haben eh getan.” Es ist immer zu wenig. Denn von einer wirklichen Gleichstellung sind

wir nach wie vor meilenweit entfernt. Danke. (Beifall bei der KPO — 12.08 Uhr)

Prasidentin  Khom: AbschlieRend zu Wort gemeldet hat sich unser zustédndiges

Regierungsmitglied, Landeshauptmannstellvertreter Michael Schickhofer, bitte schon.

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Schickhofer — SPO (12.08 Uhr): Geschitzte Frau
Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, Partnerinnen und Partner im Einsatz fiir die
Frauen in allen steirischen Regionen!

Sie wissen, es ist fir mich ein personliches Herzensanliegen die steirischen Regionen zu
starken, die steirischen Frauen zu starken und die steirischen Familien zu stérken. Und Sie
wissen auch, dass ich sehr leidenschaftlich darlege, wenn die Dinge gut funktionieren in den
Regionen, wenn wir ein neues Stahlwerk bekommen, wenn in Voitsberg Arbeitsplatze
entstehen oder das Murtal einen touristischen Aufschwung vor sich hat. Aber, wenn wir
gemeinsam die Zukunft in der Steiermark und in unseren steirischen Regionen gestalten
wollen und uns auch vornehmen in den néchsten 15 Jahren Uber das
Landesentwicklungsleitbild, tber Investitionen Verbesserungen zu erreichen, dann ist es so,
dass wir gerade im Bereich der Frauen und Familien ganz massiven Handlungsbedarf noch
haben. Es kann uns allen miteinander nicht gleichgultig sein, dass das durchschnittliche
Einkommen von Frauen, und das verschérft sich in den Regionen noch weiter, um 38 %
niedriger ist als jenes Einkommen der Manner. Daher ist es fir mich eine der groRen

gesellschaftspolitischen Diskussion, die wir fihren missen, so wie es die Manuela auch
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angesprochen hat, wie verteile ich Arbeit in Beruf und Arbeit in der Familie entsprechend
zwischen Mann und Frau und wie kénnen vor allem, das hat sich gesellschaftspolitisch ja
geéndert, wir Manner unser Recht durchsetzen, mehr Zeit mit der Familie, mit den Kindern zu
verbringen, weil ich das nie als Pflicht, sondern als besondere Bereicherung gesehen habe,
Zeit mit der Familie zu verbringen. Aber genauso wichtig ist es fur meine Frau und fir die
Frauen in der Steiermark, sich entsprechend beruflich verwirklichen zu kénnen. Und daher
komme ich auf den Punkt, der angesprochen worden ist. Wir haben 3.000 Kinderbildungs-
und -betreuungsplatze zusétzlich geschaffen. Wir haben alles darangesetzt, die
Offnungszeiten zu erhéhen. Fir die Attraktivitat des landlichen Raums miissen wir aber noch
ganz, ganz massiv investieren, weil wir haben jetzt wieder Bedarf, dass Menschen die Koffer
packen und in die steirischen Regionen ziehen, weil es dort Arbeitsplatze gibt. Aber, was ist
das Erste, wenn ich in die Region fahre: Wie schaut es aus fur meine Kinder? Gibt es einen
klassen Kindergarten? Gibt es eine entsprechende Schule? Und wenn du aus der
Landeshauptstadt, auch da missen wir noch einiges investieren, und aus den
Bezirkshauptstadten gewohnt bist, da hast du ein Ganztagesbetreuungsangebot in Schule und
Kindergarten und fahrst raus in die Region und horst: ,,Na ja, bei uns ist um 13.00 Uhr
vorbei®, dann sage ich euch, dann ist es entscheidend, dass wir da ausbauen. Und da hat sich
viel verdndert. Die Birgermeisterinnen und Burgermeister sind hier, aller Couleurs,
Partnerinnen und Partner und daher schliel3e ich nur diesen Appell an die Bundesregierung
an: Das war kein 1.000 Euro Erinnerungsposten. Wir brauchen die 15a-Vereinbarung zum
massiven Ausbau der Kinderbildungs- und -betreuungsplétze fur die Steiermark und fur die
steirischen Regionen wie ein Stickerl Brot und das sollte unser gemeinsames Interesses sein.
(Beifall bei der SPO und OVP) Und schlieRe das natiirlich auch fiir die Ganztagesschulen an.
Mir ist eine Initiative auch ganz wichtig. Wir sind ein Industrieland, wir sind ein gewerbliches
Land, daher ist es unsere Aufgabe in den Regionen, gemeinsam mit der AK, mit dem
Talentecenter der Wirtschaftskammer sehr, sehr friih auch darauf hinzuweisen, wo liegen die
Verdienstmdglichkeiten und die Jobmdglichkeiten in unseren steirischen Regionen, weil wir
hier Fachkréftemangel haben, weil wir gerade im technischen Bereich Menschen suchen, die
arbeiten. Ich kann die Wirtschaftsstruktur der Steiermark nicht &ndern, vor allem will ich sie
nicht andern, weil diese Wirtschaftsstruktur in vielen Bereichen fur gute Einkommen sorgt,
aber das, was wir schaffen mussen bei den Eltern, bei den Frauen, ist die Bilder zu verandern.
Ein technischer Beruf in einem Gewerbe- oder Industriebetrieb ist jetzt ganz etwas anderes,

als noch vor Jahren. Und da haben wir eine riesen gesellschaftspolitische Aufgabe, weil die
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Berufsorientierung, neben vielen anderen Malinahmen, entscheidend daftir ist, dass wir diesen
Einkommensunterschied von 38 % dndern. Das hat namlich stark auch mit Arbeitszeit,
ungleichen Karrierechancen, aber vor allem auch mit der Berufswahl der Frauen und der
Ménner und der besseren Bezahlung im technischen Bereich zu tun. Darum bin ich auch froh,
dass wir beispielsweise, weil es vielen Frauen hilft, in Pflegebereichen Akzente gesetzt haben,
dass sich dort der Verdienst entsprechend weiterverbessert. Und was ganz wichtig, was jetzt
auf uns zukommt, wo wir investieren, weil wir vom Thema Pflege reden, 800
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu qualifizieren, vor allem auch das Potential der Frauen in
den besten Jahren in den steirischen Regionen zu nutzen, die vielleicht fiir die Familie auch
eine Berufsunterbrechung einmal gemacht haben, die aber jetzt bereit waren wieder zu
arbeiten, einzusteigen. Und auch da mein Appell an uns brauche ich nicht zu richten, weil wir
tun einiges in diesen Bereichen, aber da miissen wir schon gemeinsam darauf schauen, dass
gerade diese Investitionsfelder im AMS-Bereich ausgebaut werden und nicht gekirzt werden,
weil das total wichtig ist — ich begrinde das gesellschaftspolitisch und wirtschaftspolitisch.
Die Frauen mussen die Chance haben sich selbst verwirklichen zu kénnen im Beruf. Aber ich
sage, unsere steirischen Regionen brauchen das Fachkréftepotential, das vor Ort bei den
Frauen auch da ist. Ich habe mit der Soziallandesratin auch noch einmal geredet, ich glaube,
wir sind uns in der Regierung einig, dass wir genau dorthin auch investieren werden, Frauen
in Qualifikation und in Beruf entsprechend zu bringen. Weil ich vorher schon ein bisschen
selbstkritisch war, in der Beteiligung und der politischen Einbindung der Frauen ist einiges
gelungen. Ich freue mich tber die weibliche Mehrheit in meinem Klub. Aber, wenn ich in die
Regionen rausfahren, weil du die Raumordnung angesprochen hast, das trifft jetzt nicht
irgendeine Fraktion, wirde ich sagen, es sollte unser gemeinsamer Auftrag in diesem
Landtag, in diesem Haus und in allen unseren Gemeinden sein, nicht irgendwelche Vorgaben
zu erflllen, sondern zu erkennen, welche gewaltige Lebenserfahrung, welche Kompetenzen,
welches grofle Engagement bei den Frauen da ist und damit auch die Beteiligung, und nicht
nur theoretisch, sondern faktisch und in allen Lebensbereichen Frauen zu stirken und
sicherzustellen. Kampfen wir dafiir gemeinsam. (Beifall bei der SPO und OVP) Und dafiir
soll diese eine Millionen ein bisschen Schubkraft auch geben. Ich weil3, da mussen noch viele
FolgemalRinahmen dazukommen, aber es ist zumindest einmal ein Schritt, eine mehr als
Verdoppelung der Gelder, die wir sonst im Frauenbudget haben, dass sich Frauen in den
Regionen finden kénnen, zusammenschlieBen kénnen und natlrlich dann auch ihre Initiativen

und Projekte gemeinsam vorschlagen kénnen und zum Durchbruch bringen. Und in diesem
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Sinne, danke fir den Antrag, danke fir die Rednerinnen, die gemeinsam mit mir, mit uns
daflir arbeiten, dass wir die Regionen starken, damit die Familien starken und damit die
Frauen stirken. Danke. (Beifall bei der SPO und OVP — 12.17 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme somit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 2039/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.um ein
Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde mit den Stimmen von SPO, OVP und der KPO mehrheitlich

angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

2. Bericht des Ausschusses fur Regionen, Einl.Zahl 2297/2, betreffend
Raumordnungsbericht 2017 gem. 86 Abs.7 StROG 2010 zur Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2297/1.

Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Lambert Schonleitner. Bitte schon, Herr Klubobmann.

LTAbg. Schonleitner — Grune (12.19 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ganz kurz zum Thema Raumordnungsbericht, weil wir stimmen Berichten normal immer zu
in diesem Haus, auch wenn wir oft inhaltlich anderer Meinung sind, wenn sie gut aufbereitet
sind. Ich habe mir aber diesen Bericht angeschaut und ich muss echt sagen, ich bin enttduscht.
Jetzt haben wir zwei zustandige Regierungsmitglieder, den Herrn
Landeshauptmannstellvertreter im Bereich der Regionen und den Herrn Landesrat Lang im
Bereich der Raumordnung, und wenn man sich diesen Bericht durchliest und auch vergleicht
mit anderen Bundeslandern, dann ist das aus meiner Sicht wirklich enttduschend was da
drinnen steht. Namlich gar nichts! Warum ich mich zu Wort melde ist das, weil wir natiirlich
wissen, und wir wissen es nur zu gut, und ich glaube nicht nur die Grinen, sondern auch
andere Fraktionen hier herinnen, dass wir im Bereich der Raumordnung, bei allen schénen

Beschreibungen, geschétzter Herr Landeshauptmannstellvertreter, die du hier gerade gebracht
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hast, natirlich viele unerledigte Dinge offen haben. Ich denke einmal an die grole
Raumordnungsreform, die nicht weiterverhandelt wird, da schaue ich jetzt zum Kollegen
Petinger hin, der, glaube ich, Vorsitzender im Ausschuss ist. Es hat seinerzeit eine
Baukulturenquete gegeben, Kollege Deutschmann von der FPO erinnert auch immer wieder
daran, und in Wirklichkeit hat sich seither nichts ge&ndert. Wir haben viele schone
Beschreibungen was wir tun missen gegen die Flachenversiegelung, was wir tun missen, um
wirklich die groflen Fragen der Raumordnung in den Griff zu bekommen, weil sie ja auch,
und das darf man nie ausblenden, naturlich Kostenfragen sind im Bereich der Infrastruktur,
und in Wirklichkeit haben wir nichts bewegt. Wenn wir nach Salzburg schauen, das neue
Raumordnungsgesetz, was dort alles bewegt wurde, was sich da alles nach vorne bewegt,
dann ist es schon so, dass man wirklich sagen muss, bei uns, lieber Erwin Dirnberger, und du
wirst es auch nicht bestreiten kénnen, liegt nichts an Konkretem vor, wo wir die grofen
Fragen, die uns beschéftigen, hier endlich angehen wirden. Einkaufszentren, haben wir heute
schon einmal gehabt das Thema. Es ist natlrlich in einer gewissen Weise schon beachtlich,
Herr Landeshauptmannstellvertreter, wenn du da beschreibst, wie wichtig in die Regionen
und wie wir da hineininvestieren, und in Wirklichkeit tut die Landesregierung auf dem
anderen Ende, ndmlich dort, wo es um die Einkaufszentren auf der grinen Wiese geht z. B.,
um denen den roten Teppich auszurollen, im wahrsten Sinn des Wortes, namlich auch den
sozialdemokratischen roten Teppich, und im Gegensatz werden die Innenstadte, die Regionen
naturlich dadurch massiv belastet, weil die Kaufkraft abflieit. Und noch so viele
Innenstadtmanagerinnen und —manager sind nattrlich fehl am Platz und kénnen sich noch so
bemihen, wenn wir es nicht endlich schaffen in der Raumordnung eine Gesetzgebung zu
bekommen, die uns hier wirklich nach vorne bringt. Es ist enorm, wenn man in der
Steiermark schaut, wie hoch der Uberhang an Bauland ist. Ich méchte wieder einmal daran
erinnern, ndmlich an gewidmetem Bauland, das nicht bebaut ist, wo aber keine Instrumente
darauf liegen, von einer Befristung, wo letztendlich dann es planungsschwierig wird, und wir
haben vor Kurzem, der Griine Klub, eine Anfrage an den zustandigen Landesrat beziiglich
»~Ausmal} von Bauland und genauen, quasi, Kategorien in der Raumordnung® abgefragt, wie
es Quadratmeter méaRig ausschaut, Gewerbeindustrie etc. und das war fir mich schon
erstaunlich, die muss man sich einmal anschauen die Anfrage. Bei jeder dritten, vierten Frage
steht ,,haben wir keine Daten®, ,,wissen wir nicht®, also Datenlage extrem schlecht. Das
Einzige was man erlebt, wenn man drauBen auch mit den Gemeinden redet, dann sieht man

unendlich viele Flachen an Bauland gewidmet, unendlich viele Brachflachen, also eigentlich
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Flachen, die schon versiegelt sind, aber nicht mehr einer Bebauung zugefiihrt werden. Da ist
die Steiermark wirklich auch im &sterreichweiten Vergleich in die vollig falsche Richtung
unterwegs. Und wenn in diesem Bericht dann vom neuen Regionalentwicklungsgesetz die
Rede ist, das hast du ja jetzt wieder beschworen, wie wichtig das ist und was uns das fur
Madglichkeiten gibt. Ich muss es ganz ehrlich sagen, ich sehe sie noch nicht. Vielleicht werde
ich eines Tages des Besseren uberzeugt, aber ich sehe das bei uns im Bezirk. Ich habe mir ein
paar andere Regionen angeschaut, also nur, weil man sagt: ,,Jetzt haben wir wieder ein Gesetz
mehr gemacht”, ist eh beachtlich, weil du hast urspriinglich gesagt, dass wir nicht so viele
Landesgesetze machen sollen, sondern die Gesetzgebung eher auf Bundesebene heben. Jetzt
haben wir dem Raumordnungsgesetz wieder ein Gesetz, das Regionalentwicklungsgesetz mit
ungefahren Volumen von elf Millionen Euro, ungefahr so viel wie ein Kreisverkehr kostet,
fur die ganze Steiermark. Und dann erzdhlt ihr, das ist der groBe Wurf in der
Regionalentwicklung. Das ist natirlich nicht der Fall. Es ist ganz gegenteilig. Die Steiermark
ist in Wirklichkeit, was die Raumordnung anlangt, in die vollig falsche Richtung unterwegs.
Wir haben ein enormes AusmaR an konzentrierten Handelsflachen. Denken wir nicht mehr an
Seiersberg, denken wir z. B. auch an Fohnsdorf und wie die Judenburger Innenstadt derzeit
ausschaut. Also Probleme en masse, Herr Landesrat. Vielleicht wére doch einmal wichtig die
wesentlichen Schritte zu gehen, ndmlich das Raumordnungsgesetz zu andern, grundlegend zu
andern, die Raumordnungsgrundsatze auch zu &ndern, um hier einen Schritt nach vorne zu
machen. Ich méchte mich nur ganz kurz dem geheimsten aller geheimen Gremien, das es in
der Steiermark gibt, widmen, weil da darf ja die Opposition Uberhaupt nicht hinein oder
durfen wir gar nichts erfahren, und sehen wir gar keine Protokolle, das ist der omindse
Raumordnungsbeirat. Das ist quasi immer das Gremium das dann, so formuliere es jetzt ich,
in meiner Erfahrung tber lange Jahre auch schon Kommunalpolitik und jetzt Landespolitik,
das Gremium, das immer dann nur entscheidet und versucht einen Weg zu finden, wenn
grundsatzlich eigentlich gesetzlich oder rechtlich nichts mehr mdglich ist, was mit unserer
Raumordnung zu verbinden ware. Dann tritt der Raumordnungsbeirat auf dem Plan, gibt
quasi der Regierung den Persilschein — beratend, das geht sich doch irgendwie aus, das
werden wir schon machen kénnen, kénnen wir schon irgendwie wieder hinbiegen, dass das
Ganze funktioniert — und das ist aus meiner Sicht enttduschend. Wenn man sagt, man will die
Regionen starken, dann braucht es massive Forderungen in die Regionen, d.h. aber auch in
der Wirtschaftsforderung z. B. umzusteuern vom stédtischen Zentralraum hinein in die

Regionen, dann heil3t das natlrlich auch, du hast die Schulen angesprochen und die
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Bildungseinrichtungen, hier bewusst hinein zu investieren, weil erleben tun wir ja anderes,
das eigentlich Bildungseinrichtungen am Land vielfach eher abnehmen, dass Strukturen nach
und nach wegfallen und dass eben genau nicht gelingt, diese Qualitaten, die du ja richtig
beschrieben hast, die die Menschen brauchen, um eine Region lebenswert zu empfinden und
dann auch noch bleiben zu konnen, speziell auch Frauen aber natirlich auch Manner, dann
wird das nicht funktionieren. Nur zu sagen, wir haben jetzt ein Regionalentwicklungsgesetz
mit zehn Millionen Euro gemacht und wir beschreiben die schdne Welt, das haut nicht hin,
Ein weiteres Beispiel vielleicht noch, weil es auch ein augenscheinliches ist. Immer wieder
wird gesagt: ,,Ja, wir haben Flachen gewidmet, fiir den Industrie- und Gewerbebereich in der
Steiermark zur Verfiigung gestellt, damit eine Dynamik entsteht.” In Wirklichkeit, wenn man
schaut, wie hoch der Uberhang an Fliachen schon ist, die wir gewidmet haben in
unterschiedlichen Kategorien, egal ob es Gewerbe 11, 12, I3 ist, die nicht bebaut sind, dann ist
das wirklich nur eigentlich, ich sage es vorsichtig, aber eine Augenauswischerei, wenn man
vermittelt, durch das, dass wir jetzt neue Flachen zur Verfiigung stellen, werden die Regionen
letztendlich gesunden. So wird es nicht funktionieren. Ich wiirde mir mehr Ehrlichkeit
winschen. Ich glaube, wir sollten z. B. nach Bayern schauen, wir sollten z. B. nach Sidtirol
auch schauen, wie es dort ausschaut in der Raumordnung. (Landeshauptmannstellvertreter
Mag. Schickhofer: ,, Féhrst eh mit, oder?*) In Baden-Wirttemberg war ich nicht mit, nach
Sudtirol fahre ich mit. Schaue ich mir natirlich gerne an. Die haben wirklich einiges
weitergebracht. Wir bringen ja dieses Beispiel hier im Haus auch schon seit Jahren, weil man
ganz einfach sieht, egal ob man oben dartber fliegt, was nicht sehr 6kologisch ist - wirde die
Sandra jetzt zu mir sagen - aber auch, wenn man ... (LTAbg. Dirnberger: ,, Wir fahren mit
dem Bus!*) - wir fahren mit dem Bus hin, das finde ich sehr gut — dass die Struktur der
Raumordnung dort letztendlich eine ganz andere ist wie bei uns rund um Graz, in der
Oststeiermark auch in der Obersteiermark, weil wir es letztendlich vollig verabsaumt haben
unsere Radume zu ordnen, die Grinflachen auch zu schitzen, Griinraum zu schiitzen und nicht
jenen, die die Innenstadte ja umbringen, ndmlich den grofRen Einkaufszentren auf der griinen
Wiese Tir und Tor zu 6ffnen. Ich wirde mir ganz einfach winschen, dass wir zu einer
Raumordnungsnovelle in der Steiermark in absehbarer Zeit, lieber Karl Petinger, kommen.
Dazu wird es aber notwendig sein, wie seinerzeit die Ergebnisse der Baukulturenquete, der
Zivilingenieurskammer, die uns immer wieder sagt was zu tun ist, das Salzburger Beispiel uns
anzuschauen und hier wirklich vielleicht einmal einen Wurf zu machen. Weil wir sind weit

hinten, leider auch, wie in vielen anderen Bereichen, hier eher in Richtung des Hinterfeldes
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der Osterreichischen Bundesléander, aber ganz sicher nicht an die Spitze. Danke flr die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 12.28 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Karl Petinger. Bitte
schon, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Petinger — SPO (12.28 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
sehr verehrte Kolleginnen, werte Kollegen, lieber Lambert!

Ich darf vorweg einmal auf deine Wortmeldung ganz kurz eingehen. Es ist leider Gottes so,
dass du einen sehr eingeschrankten Blickwinkel auf Raumordnung und Raumentwicklung
hast, denn in erster Linie hast du natirlich das Raumordnungsgesetz angesprochen, wonach,
und ich kann dich beruhigen, wir sehr intensiv daran arbeiten. Verschiedene Anderungen
fallen aber in Richtung von Verwaltungsvereinfachungen. Aber wie du richtig weil3t, ist die
Materie sicherlich nicht einfach. Es gibt eine breite Interessenslage dazu, aber wir sind
intensiv beim Diskutieren, um hier womdglich auch noch im heurigen Jahr zu einer neuen
Novelle zu kommen, die, so hoffe ich, dann deine Zustimmung finden wird. Aber in diesem
Zuge haben wir uns auch das Salzburger Modell sehr genau angeschaut, und ich wirde dich
gerne sehen als Oppositionspolitiker, wenn diese Novelle oder eine dahnliche Novelle dem
Salzburger Modell entsprechend hier zur Vorlage kommt, was du dann in gewissen Bereichen
sagen wirdest, weil da ist das Steiermérkische Raumordnungsgesetz, und kann dir das mit
Sicherheit bestétigen, in vielen Bereichen wesentlich effizienter und wesentlich starker und
wesentlich strenger. Aber zum Raumordnungsbeirat, das ist kein Geheimgremium, das ist
auch nicht, wenn du es so willst, ein Deckmantel fir die Regierung — letztendlich, um
irgendwelche Beschliisse dann so zurecht zu biegen, dass die Regierung dann diese
dementsprechend positiv beurteilen kann. Du weil3t sehr genau, dass es hier darum geht, die
fachliche Meinung aus der Abteilung zu diskutieren, mit den Betroffenen dariber zu sprechen
und diese fachliche Meinung dann in 99 % der Falle auch einer Bestatigung zuzufihren. Aber
zum Raumordnungsbericht selbst darf ich mich einmal bei den Abteilungen 13 und 17
bedanken. Ich glaube nédmlich, im Gegenteil zu deiner Meinung, dass dieser Bericht sehr
umfangreich ist und eben die Periode 2012 bis 2017 zusammenfasst und hier mochte ich das
ausdricklich betonen, dass ein wesentlicher Bestandteil der Entwicklung in diesen Jahren in
der Raumentwicklung stattgefunden hat und nicht auf Basis, und da gebe ich dir Recht, des

reinen Raumordnungsgesetzes, was ja letztendlich ein Umsetzungsinstrument ist.
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Entscheidend ist die Entwicklung der Raume, das hast du ja selbst betont und da sind
wesentliche Schritte gelungen, fiir die uns andere Bundeslédnder beneiden. Wenn du schon so
das Gesetz, und ich fange im vorigen Jahr/Ende des vorigen Jahres an, bekrittelst, meine ich,
und ich bin mir ganz sicher, dass hier der wesentliche Schritt gelungen ist Raumentwicklung
und Regionsentwicklung ernst zu nehmen und auch in jedem Fall diese Wichtigkeit zu geben,
die sie braucht. Es ist eine Verstarkung der regionalen Eigenverantwortung der sieben
Regionen, die dieses Gesetz gewdhrleistet und letztendlich auch die Regionen ihre Ziele, ihre
Leitsdtze, so selbst entwickeln kdnnen, Aufgaben und Instrumente auf die Landesebene zu
tragen und diese Regionalebenen zu starken und vor allem, was ganz, ganz wichtig ist, die
wesentlichen Organstrukturen ganz klar zu definieren, die Aufgaben dieser Organstrukturen
zu definieren und eine Finanzierung zu bekommen. Eine gesetzlich zugesicherte Finanzierung
hat es bis dato nicht gegeben und du kannst mir glauben, ich bin seit Gber 30 Jahren in der
Regionalentwicklung tatig und ich weif3, wie miihsam das manchmal war flr Projekte in den
Regionen auch Geld zu bekommen oder auch fur die Strukturen in diesen Regionen das
dementsprechende Geld zur Verfligung gestellt zu bekommen. Es sind 12,3Millionen Euro,
die letztendlich nattrlich nicht die Finanzierung grof3er Projekte gewéhrleisten kdnnen, aber
es ist eine Anstol3finanzierung und da komme ich spéter noch dazu, fir Projekte auf der
europaischen Ebene und der Kofinanzierung fiir wirklich gréfiere Investitionen, die in diesen
Regionen dann stattfinden konnen. Ich glaube, das ist ein Schritt, der in Osterreich einzigartig
ist und der ganz klar — und unser Herr Landeshauptmannstellvertreter hat das auch einige
Male gesagt und ist auch ganz massiv dahintergestanden — den Regionen diese Wertigkeit
gibt, die sie in der Zukunft auch brauchen. Damit verbunden ist natirlich auch strategische
Arbeit. Und genau diese strategische Arbeit findet nattrlich im Einklang mit der Landesebene
jetzt in diesen regionalen Ebenen statt, in den Vorstanden, in der Regionalversammlung, um
die Verbindung mit dem steirischen Ziel dann dementsprechend auch in einem
Landesentwicklungskonzept zusammenzufiihren. Und das ist enorm wichtig, weil regionale
Arbeit soll dort stattfinden, wo sie wirklich auch zielflihrend ist, und zwar in den Regionen.
Und wie du sicherlich weil3t, und der Bericht zeigt das auch ganz eindeutig, dass in allen
sieben Regionen diese Entwicklungsleitbilder bereits gemacht wurden mit einer hohen
Beteiligung auch von vielen, vielen Institutionen und dementsprechend alle diese regionalen
Entwicklungsleitbilder auch bereits beschlossen sind und so stelle ich mir gezielte, effiziente
Entwicklungsarbeit in den Regionen auch vor. Wir haben uber Jahre hinweg eigentlich die
Strukturen in der Steiermark jetzt endlich zusammengefiihrt, geregelt, es gibt gleiche
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Strukturen in den Regionen, im Gegensatz zu friher, wo es verschiedene Strukturebenen
gegeben hat, und das ist auch richtig und gut so. Es gibt eben die Vorstandsebene, es gibt die
Versammlungsebene und es gibt dementsprechend auch dazu die operative Ebene in den
Regionalmanagements, die ganz klar in Form von GesmbHs strukturiert ist. Und so kann man
dann quer durch die Steiermark entsprechend wirklich regional Arbeit tatigen und, wie du
weildt, in 250 Terminen hat die Abteilung 17 versucht, gemeinsam mit den Gemeinden und
gemeinsamen mit den regionalen Playern die Entwicklungsleitbilder zu entwickeln. Ich
glaube, da ist unheimlich viel passiert in den letzten Jahren. Wir haben jetzt diese Strukturen
und selbstverstandlich, da mag ich dir durchaus Recht geben, dass wir auch versuchen sollten,
auf der gesetzlichen Ebene, sprich im Raumordnungsgesetz, das eine oder andere sich
anzuschauen. Aber wie gesagt, hat es da oder gibt es da sehr viele intensive Gesprache und
ich bin in guter Hoffnung, dass wir auch auf dieser Ebene zu einer guten Weiterentwicklung
unseres Raumordnungsgesetzes kommen. Ich habe es bereits angesprochen, die
Programmplanungsperiode 2014 bis 2020, und genau fur diese Projekte, in denen wir dort
tatig sind — das sind EFRE-Projekte, IWB-Projekte, Leader-Projekte und viele mehr, ist diese
Strukturarbeit notwendig gewesen, um auch hier einen Gleichklang zu erzielen, um auch hier
ganz klar und deutlich sagen zu konnen, wie entwickeln sich die Regionen, welche
Programme sind fir die Regionen erforderlich, das ist ja durchaus verschieden in den sieben
Regionen. Wir haben verschiedene Schwerpunkte in den Regionen und genau hier wissen wir,
dass es bereits 500 Projekte, abgestimmt mit den Leitbildern, gibt, die zurzeit in den
verschiedenen Calls diskutiert und behandelt werden und dementsprechend ein grofer
Geldregen, wenn ich das so sagen darf, ausgeldst wird. Wenn man genau dieses Geld, das in
der Regionalentwicklung jetzt zur Verfiugung steht, fir Ko-Finanzierungen hernimmt, kann
hier durchaus etwas ausgeltst werden, was sich in den Regionen sehen lasst. Also insgesamt
nur ganz kurz vielleicht noch zum Raumordnungsgesetz selbst, auch dort hat es in dieser
Periode Entwicklungen in den verschiedenen Verordnungen von der Windenergie bis zur
Planzeichner-Verordnung gegeben, bis zur Geschaftsordnung der Regionalversammlung und
verschiedene Leitfaden. Also, dass man komplett untatig war auf dieser Ebene, stimmt ja auch
nicht, aber wir werden uns auch bemihen, auch hier in Zukunft etwas Gutes und Sinnvolles
weiterzubringen. Also flr mich zeigt dieser Bericht, dass die Raumordnung in der Steiermark
sehr, sehr ernst genommen wird, speziell auf der Ebene der Regionalentwicklung und das ist
sehr, sehr wichtig und ich danke noch einmal all jenen, die an diesem Bericht mitgearbeitet

haben, fir diese umfangreiche Darstellung der Entwicklung unserer Raumordnung und
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Regionalentwicklung in der Steiermark. Danke sehr. (Beifall bei der SPO und OVP — 12.38
Uhr)

Prasidentin Khom: Als néchstes zu Wort gemeldet ist Herr Gemeindebundprésident Erwin

Dirnberger. Bitteschon, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Dirnberger - OVP (1238 Uhr):  Frau  Préasidentin,  Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte
Damen und Herren!

Ich darf mich zu diesem Tagesordnungspunkt auch kurz melden und darf mich dem Kollegen
Petinger anschlieen. Der Bericht heilt ja Raumentwicklung und Raumentwicklung ist,
glaube ich, mehr als nur ein Gesetz, hat viel mehr Inhalt und wenn du, Kollege Schonleitner,
ansprichst und immer so einzelne Teile herauspickst, was alles nicht funktioniert und was
woanders viel besser ist und so weiter, das kenne ich schon. Wenn ich generell schaue, die
Steiermark ist ja, glaube ich, wirtschaftlich sehr gut aufgestellt, aber es gibt
Verbesserungspotential — unbestritten, und wenn du einzelne Teile von Bundeslandern wie
anscheinend das Raumordnungsgesetz von Salzburg so hochjubelst, ein Gesetz, welches seit
einem halben Jahr in Kraft ist, kann man noch tberhaupt nicht die Auswirkungen beurteilen.
Man kann es zwar erahnen, ob es in die richtige Richtung geht. Wenn ich mir die
Mobilisierungsmalinahmen dort anschaue usw., sind die nicht besser aufgestellt und das ist
natlrlich ein zentraler Punkt. Wenn du ansprichst die ganze Geschichte, dass Bauland
ausgewiesen ist und zu dem kommt man nicht ran, hat mit Eigentum zu tun — enteigne ich,
oder enteigne ich nicht, weil mehr oder minder ist das der Ansatz, und so weiter. Und
zugleich wird gefordert, dass die Schulen alle offen bleiben, aber es soll eigentlich kein
Bauland drauf?en in den kleinen Gemeinden sein, weil das ist ja Zersiedelung und so weiter.
Also das ist ein wenig ein Widerspruch und ich glaube, das geht fur mich sicher nicht in die
Richtung auf, wie schon angeklungen vom Kollegen Petinger, dass du eigentlich immer genau
das Gegenteil von dem dann sprichst, was wir in den Regierungsparteien umsetzen. Der
Kollege Petinger hat den Bericht selbst angesprochen. Ich finde ihn klar, strukturiert, pragnant
zusammengefasst und hat eigentlich sehr viel Inhalt. Er umfasst den Zeitraum 2012 bis 2017
von der Abteilung 13 und der Abteilung 17. Die Uber6rtliche und die 6rtliche Raumplanung
und einer der wesentlichen Punkte war in der Uberdrtlichen Raumplanung, dass die sieben

Regionen jetzt auch mit Leben erftllt werden. Weil, nur Regionen zu haben und eine Hilse
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zu haben, und da drinnen diskutieren wir und wir produzieren eben ein Papier, was ja vorher
auch schon war, aber das ist jetzt pragnanter zusammengefasst und der wesentliche Punkt ist,
dass es auch eine Grundfinanzierung gibt, wo die Gemeinden und das Land das Geld
einbringen und damit eine wesentlich hohere Bedeutung bekommen und auch, ich glaube
auch die Blrgermeisterinnen und Birgermeister, die Gemeindevertreter, das erkennen, dass
sie sich da einbringen missen, dass es um ihre Region geht und das, glaube ich, ist schon ein
wesentlicher Meilenstein, und wie schon angesprochen, glaube ich, ésterreichweit einzigartig
und daftr darf ich mich auch sehr herzlich bei dir, lieber Herr Landeshauptmannstellvertreter,
bedanken, dass du das erfasst hast, und dass man daran arbeitet, dass man die Entwicklung
der Regionen gemeinsam durchfiihrt — Gemeinden, Land, mit den Abteilungen, was ist
notwendig, Standortentwicklungen, nicht nur mehr jede Gemeinde fiir sich, sondern in der
Region festlegen will, welche Standorte sind Gemeindestandorte, damit man die natdrlich mit
Leben erfullt, dass dort Arbeitsplatze geschaffen werden. Und die Arbeitsplatze in den
Regionen sind der Schlissel, dass wir die Abwanderung bremsen kénnen. Ich glaube, da sind
wir alle der gleichen Meinung. Nur, das da hier anzusprechen, zu thematisieren, ist einfach,
die Umsetzung, wissen wir, ist enorm schwierig, dass wir es auch umsetzen kénnen. Dass
man dazu auch einzelne Beispiele anschaut, dass man Stuttgart angeschaut hat, dass man
Zurich angeschaut hat, das ist positiv. Sudtirol wird erwahnt, ich glaube, heuer im Juni geht
auch eine Exkursion nach Sudtirol, dass man daraus lernen soll und kann, ist positiv und
richtig, nur alles ist nicht immer eins zu eins transportierbar. Und die 6rtliche Raumordnung
ist auch drinnen verankert und dass es da hier Veranderungen geben hat mussen. Ist ganz klar,
weil die Gemeindestrukturreform, die ja von 543 oder von 539 auf 287 Gemeinden mit
01.01.2015 durchgefiihrt worden ist, dass es da in den Gemeinden notwendig ist, dass sie ihre
OIK’s anpassen miissen, ist, glaube ich, unbestritten. Viele sind jetzt gerade in der
Umsetzung, einige wenige haben es schon umgesetzt. Der Horizont ist weitergehend und das
ist eine Riesenherausforderung. Ich bin gerade in der Revision in unserer Gemeinde, 15 Jahre
vorauszuschauen ist nattrlich nicht einfach. Schon positiv, dass man Ziele definiert, aber was
sich in den 15 Jahren alles veradndern kann, wie die Entwicklung wird — das ist sicher eine
Herkules-Aufgabe oder eine grofie Herausforderung, das auch richtig einzuschatzen. Und dass
natlrlich dazu auch eine Aufsicht bendtigt wird, das wissen wir, das ist die A 13 — alle diese
Dinge werden auch mit den zustandigen Mitarbeiterinnen der Abteilung besprochen und
beraten. Es hat sich die Haufigkeit der Verfahrensfélle in den letzten Jahren wesentlich
vergroRert. Es sind rund 800 Falle im Jahr, die eigentlich da abgehandelt werden von den
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Gemeinden und zu guter Letzt auch von der A 13 immer mit der Unterstlitzung der ortlichen
Raumplaner. Im Jahr 2015 waren es etwas weniger, weil da die Fusion umgesetzt wurde und
dass dann naturlich mit gewissen Féllen auch der Raumordnungsbeirat, der AROB,
beschaftigt wird, finde ich positiv, weil natlrlich die Meinung der Abteilung eine
Einzelmeinung ist. Im AROB ist es dann, dass man das breiter diskutiert, auch die Gemeinde
vor dem AROB die Mdglichkeit hat, ihre Argumente darzulegen, warum sie anderer Meinung
ist, das ist, glaube ich, nichts Schlechtes. 49 Sitzungen hat es im Berichtszeitraum gegeben
und 1400 Fé&lle wurden dort behandelt und die Versagungen sind der zentrale Punkt, wo dann
diskutiert wird, wo man versucht, seine Argumente so darzustellen, dass sie auch wirklich
umsetzungsfahig sind. Zu guter Letzt war ich erstaunt, dass ich da gelesen habe, dass das nur
ein Prozent circa ist, aber die machen natirlich dementsprechend viel Wind, wenn man das so
bezeichnen darf. Und es geht auch immer um die Diskussion, wie viel Gemeindeautonomie
gibt es. Nach deiner Meinung gabe es gar keine Gemeindeautonomie, weil da gibt alles das
Land vor und meine Birgermeisterkollegen sind da ganz anderer Meinung und sagen, mit
allen Gesetzen werden wir nur geknechtet, geknebelt, wir haben (berhaupt keine
Gestaltungsmoglichkeit, keine Entwicklungsmoglichkeit, und man kann natirlich auch
Raumordnung so sehen, dass man alles in die Gunstlagen gibt, weil dort ist eine
wirtschaftliche Entwicklung mdglich, und so weiter — Wohnbau moglicherweise effizienter,
energietechnisch effizienter und so weiter. Aber wenn man eine Gesamtschau betrachtet,
wenn man die Sozialkosten, die allgemeinen Kosten noch dazu betrachtet, schaut die Welt
schon wieder ein wenig anders aus. Also das soll man nicht aulRer Acht lassen. Der Kollege
Petinger hat auch die Forderprogramme angesprochen von EFRE, Leader, INTERREG, und
so weiter, da mdchte ich mich nicht weiter verbreitern, aber sicherlich ist es punktuell auch
wichtig, dass es Verordnungen und Leitfaden gibt. Die Windenergie ist angesprochen worden,
die Planzeichnungsverordnung finde ich positiv. Man muss immer nur aufpassen, dass es
nicht zu kompliziert wird, weil jeder will alles hineinverpacken, damit ja alles total
abgesichert ist, aber dass eine einheitliche Vorgangsweise hier gewahlt wird mit der
Planzeichnungsverordnung, finde ich sehr gut, und dass es naturlich auch fir den
Regionalvorstand und fur die Regionalversammlung eine Geschéftsordnung gibt, damit alle
gleich ihren Spielraum haben, versteht sich meiner Meinung nach auch von selbst. Leitfaden,
ortliche Siedlungsschwerpunkte, da haben wir eh die Riesendiskussion, wie genau definiert
man das, denn mit der Zeit hat man dann gar keine Siedlungsschwerpunkte mehr und dann ist

schon wieder die Abwanderung vorprogrammiert. Wenn ich natirlich kein verniinftiges
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Umfeld habe, wo ich bauen kann, ist die Abwanderung natirlich auch noch rascher, die
voranschreitet. Und was auch hier noch positiv zu bewerten ist, dass man
Ausschreibungskriterien erarbeitet hat bezuglich jetzt dieser grofieren Geschichten des neuen
OIK’s und der Flichenwidmungsplane. So gesehen muss ich sagen, ist der Bericht sehr
positiv ist, kurz, pragnant, klar strukturiert. Ich bedanke mich auch bei der Abteilung und bei
den zusténdigen Regierungsmitgliedern. Dankeschon fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
OVP und SPO — 12.47 Uhr)

Prasidentin Khom: AbschlieBend zu Wort gemeldet, unser Landeshauptmannstellvertreter
Michael Schickhofer. Bitteschon.

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Schickhofer (12.48 Uhr): Geschatzte Frau
Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, Partnerinnen und Partner in der
Regionalentwicklung!

Lassen Sie mich heute einmal einen Dank an den Anfang stellen. Es sind ndmlich mittlerweile
uber 1400 Menschen, die in den steirischen Regionen ganz unmittelbar die
Regionalentwicklung mitgestalten und mitpragen und es sind die Abgeordneten dieses
Hauses, die die Kréfte in den Regionen biindeln und mit der Landesregierung gemeinsam
Arbeitsplatze schaffen, den Breitbandausbau forcieren und damit die Steiermark
vorwaértsbringen. Und ich danke da allen Fraktionen, die sich aktiv einbringen in der
Regionalentwicklung, weil in den letzten zweieinhalb Jahren ist da richtig etwas
vorwartsgegangen und das hat auch nur durch dieses starke Engagement der Abgeordneten
funktioniert. Ich danke euch dafiir. (Beifall bei der SPO und OVP) Die 12 Millionen fiir die
steirischen Regionen sind natlrlich zusétzliche Mittel, wir investieren aus dem
Regionalressort heraus gemeinsam mit europdischen Mitteln, in Summe um die 100 Millionen
Euro, in die steirischen Regionen und ich darf erinnern, dass sich die Steierméarkische
Landesregierung dazu bekannt hat die gesamte Budget- und Férderpolitik des Landes an den
steirischen Regionen auszurichten und natlrlich war es ein zentrales Anliegen der
Obersteiermark beispielsweise, die S-Bahn-Taktung ganz massiv zu erhdhen, weil das
regionalpolitisch von absolut entscheidender Bedeutung ist. Natirlich ist es fur die
Entwicklungsachse Weiz — Gleisdorf absolut notwendig, dass dort auch die Ortsdurchfahrt
Weiz entsprechend errichtet wird und natlrlich investieren wir beispielsweise in

Deutschlandsberg im Bahnhofsareal gemeinsam mit den Gemeinden in den Ankauf von
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Grundstilicken. Es braucht einen Landesrat Seitinger im Hochwasserschutz dazu, dass wir die
280.000 m? in Voitsberg entwickeln, und wenn du ein Stahlwerk in Kapfenberg ansiedelst,
dann braucht es die gebiindelte Kraft der Region, aber aller Regierungsmitglieder, weil es
muss die Raumordnung geklart sein, die Zufahrt geklart sein, die umweltrechtlichen Fragen,
wir missen schauen, dass wir die ausreichenden elektrischen Leitungen dorthin haben, und
ich muss euch sagen, da ist eines gelungen, dass Dinge, die in der Vergangenheit
wahrscheinlich in ein, zwei, drei Jahren passiert sind — ich denke jetzt an die Entwicklung der
Flachen fir Voitsberg — binnen finf bis sechs Monaten stehen, dass du weilt, der
Hochwasserschutz steht, die ZufahrtsstraBe steht, die GemeindestraBe steht. Die
Wirtschaftslandesratin sagt, wenn wir dort ansiedeln, dann gibt es auch die entsprechende
Wirtschaftsforderung und ich freue mich, dass wir dieses einzigartige Gesetz haben. Aber
einzigartig ist das, was wir gemeinsam mit den Regionen weiterbringen und darauf kdnnen
wir stolz sein. (Beifall bei der SPO und OVP) Und natiirlich kann man sich eine Vielfalt an
Aufgaben in der Regionalentwicklung stellen. Und wir haben 2015 gesagt — das vergisst man
manchmal leicht, weil es jetzt 2018 wieder aufwaérts geht, was die wirtschaftliche
Entwicklung betrifft, die Arbeitslosigkeit geht zuriick —, erste Prioritat hat fir uns in der
Steiermark Rahmenbedingungen zu schaffen, dass man Arbeitsplatze schafft, das heif3t, dass
Betriebserweiterungen rasch und einfach moéglich sind und dass es bei Betriebsansiedlungen
insbesondere diese Abwégung im Sinne der strategischen Umweltprifung um
Rechtssicherheit fur das Land, aber auch fur die Unternehmen geht, dass die Umweltfragen
entsprechend diskutiert sind. Und das ist der Hintergrund, warum wir diese 30 km? fiir die
steirische Industrie, abgestimmt Land Steiermark und alle steirischen Regionen, ausgewiesen
haben, und der geringste Zustimmungsgrad in den Regionen war bei 83 %, das meiste ist mit
uber 90 % beschlossen worden. Das heifl3t, wir haben es innerhalb eines Jahres geschafft zu
definieren, wo wollen wir Betriebe ansiedeln? Das bedeutet, dorthin bauen wir die
Verkehrsinfrastruktur an, das bedeutet aber auch fur die Bezirkshauptmannschaften und fir
das Land, dort schauen wir, dass wir die Verfahren rasch abwickeln kdnnen, weil da hat sich
schon ein wenig verandert. Friher hast du gesagt, du gibst ein wenig Wirtschaftsforderung.
Die Wirtschaftsforderung ist jetzt auch noch ein Faktor, aber in vielen Féllen nicht der
zentrale, wir mussen schauen, wenn wir uns als Standort anbieten, dass wir die Arbeitskrafte
zur Verfligung stellen. Denkt an die Stiftung zur Magna usw., wo wir schauen mussten, dass
wir die 3000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dann auch entsprechend zu Verfugung stellten,

und wir mussen schauen, dass Betriebsanlagengenehmigungen, dass die Abwicklungen rasch
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da waren. Gestern habe ich in der Wirtschaftskammer auch eine Diskussion gehabt am
Abend, auch aus Hessen, der Landrat hat gesagt: ,,Es ist halt so, wenn VW sagt, es wéren
neue Teile zu produzieren, es gibt Arbeitsplatze, dann kannst du entweder sicherstellen, dass
die Halle in zehn Monaten gebaut wird, oder du bekommst den Auftrag nicht in der Region.*
Und wir haben das Glick, jetzt &hnlich agieren zu kénnen. In der Obersteiermark-West, in der
Obersteiermark, aber auch in Voitsberg, in Leibnitz tberall Auftrdge, und da geht es
beispielsweise in Leibnitz bei der Industrieachse, die wir entwickeln, auch wieder darum
650 Arbeitspléatze zu halten und auszubauen. Ich habe mich darum ein wenig geérgert wegen
der Koralm, habe ich schon zum Ausdruck gebracht, weil wir dort mit den Investoren
verhandelt haben, 250 zusatzliche Arbeitsplatze. Daher diese Prioritdtensetzung unter
Wahrung, und das ist ja mir auch besonders wichtig, der Umwelt, dass man Ansiedelungen
dort macht, wo es auch aus Umweltschutzuberlegungen her sinnvoll und nachhaltig ist.

Naturlich ein grofRes Thema fur uns gemeinsam in der Planung, der Breitbandausbau. Alle
steirischen Regionen Uberlegen sich jetzt, die Obersteiermark-West und der Bezirk Weiz sind
einen Schritt vorwarts gegangen und haben gesagt, wir kdnnen das nicht ganz den Privaten
uberlassen, wir missen uns anschauen, wo gibt es Leitungsnetze, wo gibt es Glasfaser, wie
blndeln wir die Krafte der Firmen des Energieversorgers der Telekom in der Region, um
rasch das Breitband auszubauen. Und das braucht naturlich dann auch wieder die Bestarkung
einer Gesellschaft, auch des Landes, wo wir sagen, wir investieren. Das sind gute Schritte, das
sind wichtige Schritte, weil, wenn ich da manche weil3e Flecken auf der Landkarte nur
anschaue, oder unsere Ubertragungsraten unter 10Mbit in den Regionen, das kann es nicht
sein, da missen wir investieren und das ist vorausschauende Planung, die wir gemeinsam
umsetzen. Und das bedeutet fiir mich anhand dieser raumstrukturellen Uberlegungen und an
der Regionalentwicklung die Gesamtausrichtung der steirischen Politik an den Bedirfnissen
der steirischen Regionen und das bedeutet natlrlich auch im Grofiraum Graz eine intensive
Diskussion, wie gehen wir hier mit den Lebensrdumen um. Auch dort muss ich darlber
nachdenken, wie entwickle ich Wohnen, wie habe ich die Achsenreihen mit der S-Bahn, wie
nutzen das die einzelnen Regionen, wie viel verkraftet die Stadt Graz. Wir werden uns noch
uberlegen mussen, wie gehen wir insgesamt mit dem Lebensraum Mur um. Also eine Vielfalt
an Themen im Bereich der Regionalentwicklung, aber der Schritt in der Entwicklung von
30 km? fiir Industrie und Gewerbe und damit verbunden die Ansiedelungen. Und was ganz
wichtig ist, Cargo-Center unten, zum Beispiel, dass du dann weifit: ,,Als Betrieb, kann ich

erweitern. Also positive Schritte und wichtige Schritte. Wo ich gemeinsam mit den Regionen
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noch zusammenarbeiten mdchte und was wir uns vertieft anschauen mussen, ist neben der
Verkehrsinfrastruktur, die gemeinsam mit dem Toni Lang auch stark ausgebaut wird, S-Bahn,
und so weiter, die Arbeitsplatze, die ein zentraler Faktor sind, wir uns vor allem das Thema
des Wohnens, des attraktiven Wohnens — so, wie angesprochen — auch tiberlegen, in welchen
Bereichen der Region eignet sich das besonders gut auch, ein Wohngebiet zu entwickeln, zu
betreiben und da bitte ich auch aktiv diese Diskussion zu fiihren, weil ich da manchmal
erkenne, wenn du dem ganz freien Lauf lasst, dann kann es dir natirlich auch passieren, dass
du relativ kostengunstig beste Flachen verbaust und nicht immer auch diese Wohnqualitat
gewabhrleisten kannst, die sich Menschen, die in die Regionen ziehen, erwarten. Das muss
man auch sagen. Freier Wohnraum in der Region heiflt noch nicht automatisch attraktiver
Wohnraum, um in die Region zu ziehen, und das werden wir uns anschauen, gemeinsam
damit, dass wir schauen mussen, Osterreichweit denke ich jetzt an unsere Kampagne fiir die
Obersteiermark, aber es ist insgesamt auch so, dass wir uns in das Bewusstsein holen mdissen,
wie gut wir in den Regionen sind. Dass du in vielen Bereichen eben auch wieder Arbeitskrafte
brauchst, dies merke ich manchmal in der Diskussion mit Wien, das muss man ihnen sagen,
um 1000 Studenten mehr in Leoben, und eine entsprechende Attraktivitat. Also da werden wir
gemeinsam arbeiten und naturlich auch die raumrelevanten Fragen weiterbearbeiten. In
diesem Sinne allen Abgeordneten, den Birgermeisterinnen und Birgermeistern, den
Partnerinnen und Partnern in der Region und insbesondere auch dem gesamten
Regierungsteam Danke dafirr, dass wir die Krafte bindeln und an einem Strang ziehen.
(Beifall bei der SPO und OVP — 12.59 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme somit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht Einl.Zahl 2297/2
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von OVP, SPO und der FPO

angenommen.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit mit der Einl.Zahl 2102/5 betreffend: ,,Keine
Pflegeheimbetriebsbewilligung bei Verfehlungen in der Vergangenheit* zum Antrag von

Abgeordneten der FPO mit der Einl.Zahl 2102/1.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Helga Kiigerl. Bitteschon, Frau Kollegin!

LTAbg. Kiigerl — FPO (12.59 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Werte Damen und Herren auf
der Regierungsbank — die leider leer ist, geschatzte Kollegen Abgeordnete, liebe Zuhorer!

Beginnen mdochte ich heute mit Schlagzeilen, manche liegen ja schon Jahre zurlick, aus
unseren Tageszeitungen: ,,Pflegeheimpatienten schwer misshandelt; Angestellte des
Sonderheims hat Anzeige erstattet, Leitung soll Handlungen vertuscht haben; Pflegeheim
Schwanberg, zwei von sechs Verfahren eingestellt wegen Verjdhrung und mangels
Schuldbeweis. Dazu mochte ich persdnlich bemerken, am schlimmsten bestraft wurden
eigentlich die Patienten, die oft nach 20 bis 50 Jahren Anwesenheit in diesem Pflegeheim in
neue Pflegeeinrichtungen ubersiedeln mussten und es nur schwer bzw. gar nicht verkraftet
haben. Schlagzeile aus dem Standard: ,,Misshandlungsvorwiirfe in Niederosterreich, zwei
Pfleger festgenommen®. News-Deutschland: ,,.Der blanke Horror in einem Pflegeheim in
Osterreich, vier Pfleger sollen Patienten brutal gequilt haben.“ Solche bzw. #hnliche
Schlagzeilen finden wir leider sehr viele, wenn wir googeln. Wir sind zwar von solchen
Schlagzeilen in den letzten Jahren in der Steiermark verschont geblieben, Herr Kollege, doch
darf es nicht (ber die Tatsache hinwegtauschen, dass es auch bei uns qualitative Méngel in
Pflegeheimen zu verzeichnen gibt. Es kann nicht sein, dass es im § 15 Abs. 5 des Stmk.
Pflegeheimgesetzes die Bestimmung gibt, dass ein Nachweis zu erbringen ist tber einen
funktionierenden Brandschutz oder ein Hygienegutachten, aber es ist nicht erforderlich, einen
Beleg bzw. wenigstens eine Erklarung des Bewilligungswerbers, wonach das kiinftige Heim
von Personen betrieben wird und dort nur Menschen tétig sein werden, die sich in der
Vergangenheit keine groberen Verfehlungen beim Betrieb eines Heimes bzw. bei der Arbeit
von Pflegeeinrichtungen zuschulden kommen haben lassen. Meistens stehen zum
Beantragungszeitpunkt die kiinftigen Mitarbeiter noch nicht fest. Und deshalb sollte im § 15
zumindest eine entsprechende Nachweispflicht hinsichtlich der Mitarbeiter der zukunftigen
Pflegeheimleistung beinhaltet sein und sollte sich dabei herausstellen, dass diesen Personen
grobe Verfehlungen im Zusammenhang mit der Fuhrung eines Pflegeheims in der
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Vergangenheit vorzuwerfen sind, muss die Bewilligung zum Betrieb einer weiteren
Unterkunft jedenfalls untersagt werden. (Beifall bei der FPO) Dariiber hinaus ist auch im
Rahmen einer breiten Evaluierung festzustellen, ob in den bereits genehmigten steirischen
Pflegeheimen Personen in Leitungsfunktionen tatig sind, obwohl diesen in der VVergangenheit
grobe Verfehlungen im Zusammenhang mit dem Betrieb eines Pflegeheimes vorzuwerfen
sind. Gegebenenfalls sind dann auf Basis der neu geschaffenen Gesetzeslage entsprechende
MaRnahmen zu setzen. (Beifall bei der FPO) Pflegeheimbetreibern kommt ein erhohtes MaR
an Sorgfaltspflicht zu. Die Untersagung bzw. die Entziehung der Bewilligung zum Betrieb
einer Betreuungsunterkunft bei entsprechendem Fehlverhalten in der Vergangenheit sollte
folglich eine wichtige Schutzmafnahme zum Wohle der Heimbewohner sein. Die
Stellungnahme der Landesregierung entspricht nicht unserer Intension, vor allem, weil es
heilt, dass unsere Forderungen UtberschieBend seien und gelindere Mittel ebenfalls zum Ziel
fihren wirden. Geschatzte Damen und Herren, was sind gelindere Mittel? Hier geht es um
eine der schwachsten Bevolkerungsgruppen, da kann es keine gelinderen Mittel geben.
(Beifall bei der FPO) Deshalb werden wir der Stellungnahme auch nicht zustimmen. Ich
danke. (Beifall bei der FPO — 13.05 Uhr)

Prasidentin Khom: Als néchstes zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Barbara Riener.

Bitteschon, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Riener — OVP (13.06 Uhr): Danke, Frau Préasidentin! Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhdorer!

Ja, der Antrag der FPO, und Kollegin Kigerl hat das soeben ja auch ausgefiihrt, keine
Pflegeheimbetriebsbewilligungen bei Verfehlungen in der Vergangenheit, ist jetzt, sage ich
einmal, sehr global dargestellt worden von dir. Ich mdchte das ein wenig differenzieren.
Wenn du Schwanberg als Beispiel nimmst: Schwanberg war kein Pflegeheim, sondern eine
Landessonderkrankenanstalt mit Landesbediensteten. Bei Landesbediensteten ist es generell
so, dass sie ein polizeiliches Fuhrungszeugnis im Vorfeld vorweisen mussen. Also insofern ist
das schon einmal eine andere Grundlage, als bei privaten Pflegeheimbetreibern. Das Zweite
ist, personliche Fehlleistungen sind nie ganz auszuschlieen und kénnen wir auch gesetzlich
nicht ausschlieRen. Einfach wenn in Menschen, ob aus Uberforderung oder aus
irgendwelchen Griinden- ich sage jetzt einmal kriminellen Energien — Fehlleistungen bis hin

zu Morden passieren, ist das in keinster Weise zu regeln, aber wir koénnen versuchen,
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rechtliche Grundlagen zu schaffen und auf das zielt ja euer Antrag ab. Nur die beste
Voraussetzung ist natirlich bei der Pflege selbst die, die direkt mit den Menschen zu tun
haben. Da haben wir die Voraussetzung im GuKG drinnen, dass eben die Pflegedienstleitung
auf jeden Fall bei mit bis zu einem Jahr bedrohter Strafe keinen Beruf mehr ausuben darf.
Also das heildt, bei der Pflegedienstleitung, und das ist sozusagen die Leitung, die direkt
darliber steht Gber all jenen, die mit den Menschen zu tun haben, haben wir diese
Absicherung. Die Heimleitung, das stimmt, da haben wir diese Absicherung in dieser Form
nicht, aber, ich sage jetzt einmal die Heimleitung arbeitet nicht direkt am Menschen. Die
Beispiele, die du gesagt hast, waren alle in der Pflege, in der Betreuung der Menschen. Ob es
der Pflegehelfer war, ob es jetzt die diplomierte Krankenschwester, hat es friiher geheillen
»das Krankenpflegepersonal®, war, also insofern ist da die Absicherung. Der Heimbetreiber,
der Antragsteller, der einmal sagt, ich mdchte ein Pflegeheim betreiben, ist auch nicht der
Heimleiter. Das heif3t, ich kann als Firma oder als gemeinnitziger Verein sagen, ich mdchte
ein Pflegeheim betreiben, so wie die Volkshilfe zum Beispiel. Da gibt es Geschéftsflhrer, die
sind fir viele Heime zustandig. Und dann habe ich noch einzelne Heimleiter. Also deswegen
sage ich, man muss unterscheiden, was mdchte ich? Und wenn man jetzt auf die Stufe der
Heimleitung geht, da muss ich jetzt fairer Weise sagen, steht in der Stellungnahme sehr wohl
drinnen, wir kdnnten gesetzlich etwas tun. Steht drinnen. Ob wir es dann in weiterer Folge
aufgrund der Diskussionen usw. bei einer eventuellen Anderung fiir sinnvoll erachten es auch
zu machen, ist eine zweite Geschichte. Weil ich ja schon gesagt habe, wer arbeitet direkt an
den Bewohnerinnen und an den Bewohnern, mit den Bewohnerinnen und mit den
Bewohnern? Uberall, wo ich einen Beruf im Berufsgesetz diese Verankerung drinnen habe,
dass ich nicht arbeiten darf, wenn ich eben mit einem Jahr bedrohte strafrechtlich relevante
Strafen habe, dann habe ich die Absicherung tber das Berufsrecht. Also insofern wirde ich
bitten, dass wir das wirklich differenzieren, dass man dann bei Gelegenheit schaut, was ist
notwendig zu tun und so lese ich auch diese Stellungnahme und ich bedanke mich dafir, dass
diese Stellungnahme in dieser Form ausgefallen ist. Aber ich bitte eben, da genauer
hinzuschauen, dass man dann eben schaut, ist es notwendig, oder ist es nicht notwendig.
Letztendlich wollen wir alle auch keine Uberbordenden Regelungen, die uns dann wieder zu
gewissem Verwaltungsaufwand fiihren, wenn sie nicht unbedingt erforderlich sind. Ich sage
jetzt die Absicherung fur die Bewohnerinnen und Bewohner, zum dritten Mal sage ich das
jetzt, ist gegeben, weil alle, die direkt am Menschen arbeiten, im Berufsrecht diese
Vorkehrungen haben. Danke sehr. (Beifall bei der OVP und SPO — 13.11 Uhr)
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Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme somit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht Einl.Zahl 2102/5
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, OVP und den Griinen

angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

4. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit mit der Einl.Zahl 2167/3 betreffend:
»Prufbericht zur onkologischen Versorgung in der Steiermark® zum Priifbericht mit
der Einl.Zahl 2167/2.

Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Klimt-Weithaler. Bitteschon, Frau Klubobfrau.

LTAbg. Klimt-Weithaler — KPO (13.12 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Geschatzter Herr
Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhorende hier in Auditorium —
sind ja nur mehr ganz wenige, aber vielleicht via Livestream!

Vor nicht ganz einem Jahr, namlich im Juli 2017, hat meine Fraktion bei der damals
stattfindenden Landtagssitzung einen EntschlieBungsantrag gestellt, und der hat gefordert,
dass man entsprechende Mallnahmen setzen soll, um an den steirischen
Fondskrankenanstalten Wartezeiten deutlich zu reduzieren. Wie gesagt, das war im Juli 2017,
Dieser Antrag, dieser EntschlieRungsantrag, ist damals mit den Stimmen von SPO und OVP
abgelehnt worden. Jetzt liegt uns inzwischen ein Bericht des Landesrechnungshofes vor, wo
es um die Krebsbehandlung in der Steiermark geht, der genau jene Punkte einerseits Kritisiert,
die wir auch schon vor einem Jahr kritisiert haben, und gleichzeitig aber auch genau jene
MaRnahmen fordert, die wir auch damals zum grof3en Teil in unserem EntschlieBungsantrag
formuliert haben. Und ich darf das jetzt noch einmal in Erinnerung rufen, welche
Versaumnisse der Landesrechnungshofbericht auflistet. Dem Bericht kann man entnehmen
einerseits, die Einfuhrung einer transparenten Warteliste fur Krebskranke wurde noch immer
nicht umgesetzt. Anderer wichtiger Punkt: Bei der Strahlentherapie fehlt nach wie vor ein
zweites Therapiegerdt in der Obersteiermark, wodurch die Versorgung in der gesamten
Region luckenhaft ist. Kritisiert werden die Wartezeiten, ich habe es schon erwéhnt, selbst
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bereits diagnostizierte Hochrisikopatienten und -patientinnen miissen mit wochen- und sogar
monatelangen Wartezeiten bis zum tatsachlichen Behandlungsbeginn rechnen und ein letzter
Punkt ist der Mangel an Fachdrztinnen und Fachérzten, der in dem Bericht erneut in
Erinnerung gerufen wird. Dadurch ist eine Nachbetreuung nach internationalen Standards
nicht mehr moglich. Das steht in dem Bericht drinnen, und wie notwendig es wére, dass man
hier wirklich so schnell wie méglich handelt, zeigen folgende Zahlen, und ich darf Ihnen da
jetzt ein paar nennen, und zwar: An der Universitétsklinik fir Strahlentherapie mussten rund
75 % der Patienten und Patientinnen aller Kategorien zum Teil eklatante Wartezeiten ab dem
von der Klinik definierten medizinischen indizierten letztmoglichen Behandlungstermin
hinnehmen. Ich habe ein paar Beispiele. Bei der grofiten Patientinnengruppe, das sind die akut
eingestuften, mussten 95 % auf den tatsachlichen Behandlungsbeginn warten. Die maximale
Wartezeit lag bei 48 Tagen. Zweitgrolte Gruppe, das sind die Patientlnnen mit einer priméaren
Radiotherapie, mussten ebenso 95 % auf den tatséchlichen Behandlungstermin warten,
maximale Wartezeit 69 Tage. Bei der Patientinnengruppe mit Mammakarzinom nach der
Operation mussten 97 % auf den tatsachlichen Behandlungsbeginn warten, maximale
Wartezeit 56 Tage. Bei der Patientinnengruppe mit Mammakarzinom nach der
Chemotherapie mussten 53 % auf den tatséchlichen Behandlungsbeginn warten, maximale
Wartezeit 49 Tage. Und bei der Radiotherapie des Prostatakarzinoms, die die viertgroRte
Patientinnengruppe betrifft, mussten selbst nach dem definierten Sollzeitraum von neun
Monaten immer noch 23 % auf den tatsachlichen Behandlungsbeginn warten, maximale
Wartezeit 31 Tage. Ich lese das deswegen so genau vor, damit man sich diese Zahlen wirklich
einmal vor Augen flhren kann. Und jetzt versetzen Sie sich bitte in die Lage eines Patienten
oder einer Patientin, die eben mit so einer Diagnose konfrontiert ist, dass man dann fir seine
weitere Behandlung diese Wartezeiten in Kauf nehmen muss. Das ist vermutlich nicht sehr
lustig. Es wird uns in der Steiermark allerdings seit Jahren versprochen, dass es eben
transparente Wartelisten geben soll — das ist auch etwas, was wir immer wieder gefordert
haben, und in Vorarlberg, Wien, Niederosterreich, ist das langst Standard. Auch bei uns
musste das so sein, denn wir haben laut Steirischem Krankenanstaltengesetz unter dem 8 20
das verpflichtend vorgesehen.

Und deshalb stellen wir jetzt auch wieder diesen EntschlieBungsantrag, den ich wie folgt

einbringen mochte:
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Der Landtag wolle beschlieRen, die Landesregierung wird aufgefordert, die entsprechenden
Malnahmen zu setzen, damit an den steirischen Fondskrankenanstalten
1. ein transparentes Wartelistenregime installiert wird, welches die Anzahl der wartenden
Kassen- und Sonderklassepatientinnen und deren durchschnittliche Wartezeit auf die
haufigsten geplanten Operationen und Behandlungen an den einzelnen Standorten angibt;
2. die Wartezeiten schrittweise deutlich reduziert werden;
3. eine maximale, nicht zu tiberschreitende Wartedauer vorgesehen wird und
4. sichergestellt wird, dass ab dem von der Klinik definierten medizinisch indizierten
letztmdglichen Behandlungsbeginn grundsatzlich keine Wartezeiten mehr anfallen.
Ich bitte um Annahme des Antrages.
Und dass diese Forderungen, die wir jetzt im Rahmen dieses EntschlieBungsantrages stellen,
eigentlich noch nicht umgesetzt sind, ist deshalb auch unerklarlich, weil wir ja seit Gber zehn
Jahren im Bereich der KAGes ein EDV-System haben, das Open-Maddox, mit dem das
eigentlich Uberhaupt kein Problem sein dirfte. Das ist ein leistungsfahiges Netzwerk, seit
2005 gibt es da auch ein Projekt zur Entwicklung eines auf diesem EDV-System basierenden
Wartezeitenberichtstool, und jetzt schreiben wir 2018 — also einige Jahre spater, ist es immer
noch in der ersten Phase. Das heil3t, diese laut gesetzlicher Verpflichtung 8 20 des Steirischen
Krankenanstaltengesetzes, diese Umsetzung ist immer noch nicht geschehen. Wir gehen
davon aus, dass das mit diesem Programm technisch mdglich sein misste, wenn nicht, dann
wirde ich Sie bitten, lieber Herr Landesrat, uns das zu erklaren, und wir wirden uns auch
winschen, dass diese Warteliste endlich erstellt wird und in Form einer Tabelle auf der
jeweiligen Internetseite auch verdffentlicht wird. Das ist auch unter anderem etwas, was der
Landesrechnungshof in seinem Bericht fordert. Ich hoffe, dass wir einen Schritt vorwarts
kommen in diesem Bereich, denn es kann nicht sein, dass wir uns selbst eine gesetzliche
Verpflichtung auferlegen, die wir dann nicht einhalten. Deshalb bitte ich auch um Annahme
unseres EntschlieBungsantrages. Dankeschon. (Beifall bei der KPO und den Griinen — 13.19
Uhr)

Prasidentin Khom: Als néchstes zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Marco Triller.

Bitteschon, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Triller, BA — FPO (13.20 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat,
werte Kolleginnen und Kollegen!
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Die Frau Klubobfrau hat vieles irrsinnig richtig angesprochen, ich sage auch danke fir diesen
EntschlieSungsantrag. Wir werden diesem EntschlieBungsantrag auch zustimmen.

Ich gehe aber eh davon aus, dass das Ganze anonymisiert ist, vermute ich. Nicht, dass bei
Sonderklassepatienten etwas Anderes herauskommt. Nein, ich bedanke mich aber auch beim
Landesrechnungshof fur den wirklich ausfihrlichen Bericht und aber auch sehr kritischen
Bericht. Die Frau Klubobfrau hat es auch angesprochen, dass gerade im Bereich des
Arztemangels Aufholbedarf ist. Wir wissen das auch alle schon sehr lange. Gerade auch die
Landesregierung weil3 das auch und gerade in diesem Bereich ist der Herr Landesrat mit der
gesamten Landesregierung auch gefordert, diesen Arztemangel gerade in der Steiermark auch
zu kitten, damit es nicht mehr zu diesen langeren Wartezeiten in den Krankenhdusern kommt
und nachdem ich ja selbst aus Leoben stamme und ich sage trotzdem vielen herzlichen Dank
damals auch fiir das Strahlentherapiezentrum in Leoben. Es ist irrsinnig wichtig fir uns. Ich
komme ja selbst aus einer Familie, wo wir einen Krankheitsfall diesbeztglich auch hatten, wo
meine GroBmutter mehrmals in der Woche nach Graz pendeln musste, und es ist fur die
Patienten natirlich schon sehr belastend, wenn man weite Fahrtstrecken auf sich nehmen
muss. Aber ich gebe auch Recht, in der Obersteiermark wére es sicher moglich, auch ein
zweites Strahlentherapiezentrum vielleicht dann zu errichten, um die Bevdlkerung, die gerade
aus dem Raum Liezen dann auch kommt, dort besser versorgen zu konnen. Es geht aber auch
um die Raumknappheit. Da hat der Rechnungshof auch seine Kritik kundgetan. Da muss man
ansetzen und schauen, dass man Optimierungsmalnahmen durchbringt und fir viele
Krebspatienten ist es natirlich schon eine untragbare Situation, wenn man auf Behandlungen
sehr lange wartet, wenn kein Wartezeitenmanagement auch angeboten wird, wo man sagt,
oder wo man weil}, dass man gleich einmal in Kirze drankommt, sondern vier Stunden lang
wartet auf eine Therapie, das ist meines Erachtens absolut nicht tragbar. Und, Herr Landesrat,
ich gehe davon aus, dass Sie diese Optimierungsmanahmen und diese Kritikpunkte, die der
Landesrechnungshof von sich gegeben hat und ausgearbeitet hat, ernst nehmen, diese
OptimierungsmalBnahmen auch umsetzen werden, damit die Krebspatientinnen und
Krebspatienten in der Steiermark besser versorgt werden, besser behandelt werden und dass
man die Behandlungen auch dementsprechend rascher abschlieBen kann. Vielen herzlichen
Dank. (Beifall bei der FPO — 13.22 Uhr)

Prasidentin Khom: Als néchstes zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Barbara Riener.
Bitteschon, Frau Kollegin.
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LTAbg. Riener — OVP (13.23 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhdorer!

Dieser Landesrechnungshofbericht, der sich ja auf die Jahre 2014 bis 2016 bezieht, zeigt uns
einiges auf, aber auch was lauft. Ich darf einmal mit dem vorab beginnen, weil es ist ja ein
Bericht, der sehr umfangreich ist. Da ist es natirlich, die Opposition nimmt nur gewisse
Bereiche heraus. Ich darf da einen kleinen, kurzen Abriss jetzt einmal machen. Bei der
Uberpriifung der onkologischen Versorgung in der Steiermark beziiglich der Verteilung bei
stationdren Fallen und Leistungen der Fondskrankenanstalten betreffend, sind eigentlich im
Wesentlichen die Vorgaben des Osterreichischen Strukturplanes Gesundheit, als auch des
Regionalen Strukturplans Gesundheit entsprechend umgesetzt. Die Aufbereitung der
Arzneimittel zur chemo- und immuntherapeutischen Krebsbehandlung ist derzeit
grundsatzlich gesichert. In den onkologischen Referenzzentren in der Steiermark sind
Tumorboards eingerichtet, also insofern sind das schon wesentliche Bereiche — und besonders
hervorgehoben wird auch in der Steiermark, im Comprehensive Cancer Center in Graz, das ist
ein virtueller Zusammenschluss bestehender Strukturen des Landeskrankenhaus-
Universitatsklinikum Graz und der MedUni Graz, sprechen sie dezidiert davon, dass dieses
einen wesentlichen Beitrag zur besseren Behandlung der onkologischen Patientinnen leistet.
Also da sind wir durchaus auch mit Weitblick unterwegs und es wird auch weiter ausgebaut.
Natlrlich werden Dinge auch kritisiert bzw. aufgezeigt. Ich meine, die
Landesrechnungshofberichte und insgesamt die Rechnungshofberichte sind ja auch dazu da,
dass wir uns verbessern konnen. Aber im Wesentlichen muss man dann schauen, was ist uns
mdglich? Und wenn ich dann gleich einmal zum Letzteren komme, was angesprochen worden
ist mit den Linearbeschleunigern beziglich Strahlentherapie, muss man festhalten, und der
Herr Landesrat sagt das immer wieder, ich brauche da eine gewisse Vorlaufzeit. Ich brauche
eine Vorlaufzeit, um eben die Geréte baulich abzusichern, die Gerate dann auch da zu haben
und dann letztendlich auch zu betreiben. Und in Planung ist es im Endausbau mit neun
Geriéten. Aber ich kann die nicht von heute auf morgen praktisch hinstellen und sagen: ,,So,
und jetzt fangen wir an“, sondern ich brauche eine Vorlaufzeit. In Leoben haben wir eben
kirzlich den seinerzeit geplanten Linearbeschleuniger fir die Strahlentherapie, wie du
ausgefuhrt hast, Marco, eréffnet. Und da kann ich mich an die Diskussionen 2010/2011
erinnern, da war es immer wieder Thema, wie mihsam es flr die Patientinnen und Patienten
ist, immer wieder auch nach Graz zu fahren. Die haben jetzt oben, in Leoben eine

Maglichkeit. Also so gesehen darf man das auch, ich habe es heute schon einmal gesagt, nicht
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nur halbleer, sondern auch halbvoll betrachten, darf man das auch hinzuftigen, was eben
gemacht wird und was gelingt. Die Fachérztegeschichte, sage ich jetzt auch, das ist natirlich
auch eine Sache. Ich muss Facharzte ausbilden, ich kann sie nicht aus dem Hut zaubern.
Bezliglich Ausbildung, da gibt es gewisse Ausbildungskriterien, die macht der Bund. Es gibt
Vorgaben, die macht der Bund. Also insofern, das Land — und ich weil3, Landesrat
Christopher Drexler ist einer, der sich immer wieder bemiht, der es auch immer wieder
kommuniziert und auch immer wieder klarlegt, um es moglichst zu beschleunigen, aber wir
sind, mdchte ich nur dazusagen, bei der Allgemeinmediziner-Fachérzteausbildung klaglich
gescheitert. Der Bund hat es einfach nicht umgesetzt. Das war seinerzeit geplant. Vielleicht
andert sich das jetzt auch, ja? Es gibt eine neue Bundesministerin, vielleicht haben wir da
auch mehr Unterstitzung. Also insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir
zusammenhalten, konnten wir vielleicht da auch einiges verbessern.

Bezlglich des Wartelistenregimes, das stimmt, Claudia. Euer Antrag, der war aber allgemein
gehalten, jetzt nicht speziell auf die Onkologie, sondern allgemein gehalten und wenn ich den
Landesrechnungshofbericht richtig verstanden habe, es sind zwar die Wartezeiten ausgefiihrt,
die du da gesagt hast, da mdchte ich nachher noch ein bisschen ins Detail gehen, weil es auch
ein wenig ein anderes Bild hinwirft, aber da haben sie dann letztendlich auch gesagt, da
missen wir uns das anders anschauen, d.h. ein Wartelistenregime fiir andere Abteilungen ist
nicht geeignet im onkologischen Bereich, da mussten wir uns etwas Neues Uberlegen. Und da
sind schon Uberlegungen auch vorhanden im LKH, dass man sagt, wie kann man das gut
aufstellen. Und wenn ich das richtig in Erinnerung habe, und ich glaube, Herr Professor
Tscheliessnigg hat das einmal gesagt, es ist ja auch unterschiedlich vom Bedarf her, wann ich
was sozusagen dann auch tatsachlich machen kann. Wenn ich hernehme, bei Operationen ist
es ja auch so, dass ich nicht alle gleichzeitig operieren kann, wenn der Bedarf da ist, sondern
ich muss dann abwagen, was ist der dringlichste Fall und was ist der weniger dringliche Fall
und was kann ich relativ gut steuern. So, wie wir immer wieder gesagt haben, bei Huftgelenk
und Kniegelenk usw., da ist sehr oft die Dringlichkeit, es tut weh, ja, stimmt schon, aber es ist
nicht so, dass es ein Akutfall wére. Da muss ich Akutfalle immer wieder vornehmen. Und
gerade in dem Bereich onkologische Versorgung habe ich auch immer wieder privat Kontakte
zu Menschen, die in dem Bereich versorgt werden und da ist jede Minute, die dort zu warten
ist, schwierig. Das weil} ich. Und das wird wahrscheinlich noch stérker empfunden, dass finf
Minuten nicht finf Minuten sind, sondern funf Stunden sind. Ich sage es jetzt sehr Uberspitzt,

aber es ist gut nachvollziehbar fir mich, weil jede Minute ist einfach zu viel fir diese

6560



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 10. April 2018

Menschen. Was aber noch dazu kommt, ist, (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,, Naja, da geht es aber
um Tage!*), um was es mir dabei geht, sind z.B. Leute, die auf Operationen warten, bevor sie
uberhaupt in die therapeutische, strahlentherapeutische, onkologische Versorgung dann in
weiterer Folge kommen. Und die warten dann und da weil3 ich selber von einem Beispiel, das
sind Akutfalle, Gehirntumor, muss operiert werden, und dann kommt ein Notfall herein, und
die OP muss dann auf den nachsten Tag verschoben werden. Und das ist etwas, was nicht
lustig ist, aber was du nicht verhindern kannst, wenn du einen schweren Unfall hast, der
reinkommt und der dann chirurgisch behandelt werden muss. Dann kann ich nicht sagen:
»Das mache ich jetzt nicht, weil ich habe da auf der Liste sozusagen die Operation des
Tumorpatienten.” Weil} ich personlich, deswegen kann ich das auch sagen, so was gibt es.
Also insofern muss man das differenziert betrachten und auch in der Abstufung welche
Notwendigkeit ist wann wie zu behandeln. Ich mochte auf einen Punkt kommen, der mir sehr
wichtig ist, weil ich glaube, dass da wir auch eine Chance darin haben, weil ja die
medikamentdse und orale Verabreichung von Medikation, die man jetzt nicht mehr intravends
und stationar machen muss, sondern es auch ambulant machen kann, bietet die Mdglichkeit,
auch im Fachérztebereich, wenn wir drauflen die Fachleute haben, auch praktisch im
niedergelassenen Bereich das zu machen. Das steht im Bericht. Ich glaube, dass wir darauf
achten sollten, das im Ambulanzbereich zu lassen. Wobei ich sonst nicht so fur die
Ambulanzen bin, aber in dem Bereich, weil es so viele Zusatzdiagnosen gibt, die miteinander
zu beriicksichtigen sind, man muss sich gut abstimmen, man muss kommunizieren, weif3 ich
von einem anderen konkreten Fall personlich, wo ich weil3, da sind so viele Begleitsymptome
da gewesen und Zusatzerkrankungen, wenn das nicht abgestimmt wird, dann ist das ganz,
ganz schwierig fur den Patienten und ich glaube, da sollten wir gerade in den
Krankenanstalten und im Universitatsklinikum in diesen Referenzzentren darauf achten, dass
wir im ambulanten Bereich eben diese gute Abstimmung mit einer guten Kommunikation
weiter ausbauen. Es ist bereits ein Beginn, aber dass wir das weiter aufbauen, dann bin ich
davon Uberzeugt, dass es auch fiir die Patientinnen und Patienten, die in diesen
Ausnahmesituationen sind, leichter wird. Das sind so von meiner Seite her die Anmerkungen,
wie gesagt, der Bericht war sehr umfangreich, aber das ist mir ein Anliegen, weil es
letztendlich um die personliche Betroffenheit der Menschen geht und je besser kommuniziert
wird, desto besser fiihlen sie sich auch. Wenn sie sich begleitet fihlen in den
Krankenanstalten, und das ist auch eine Herausforderung, dass sie heute den einen Arzt

haben, und morgen den anderen. Denn gerade, wenn es um Wiederbestellungen geht
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mdoglichst darauf zu achten, dass es einen gleichbleibenden, behandelnden Arzt gibt, wére
hilfreich. Da brauche ich aber natiirlich auch die Arzte dazu. Das ist unser Dilemma, weil wir
sie nicht haben, aber letztendlich ist es das, was die Patienten brauchen. Was ja jetzt im
stationéren Bereich schon begonnen wird mit dieser fallfihrenden Pflege, wo mehr Sicherheit
flr die Patientinnen und Patienten dadurch da ist, weil eben jemand Gleichbleibender den
Patienten/die Patientin in der Fallfuhrung an der Hand nimmt und durch diesen
Krankheitsprozess begleitet. Danke sehr. (Beifall bei der OVP und SPO — 13.34 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme somit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht Einl.Zahl 2167/3
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO mit der
Einl.Zahl 2167/4 betreffend ,,Wartezeiten verringern und transparente Wartelisten
veroffentlichen® ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag fand mit den Stimmen von KPO, FPO und den Griinen nicht die erforderliche
Mebhrheit.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fur Soziales mit der Einl.Zahl 1991/6 betreffend:
»Krankenversicherung fir Bezieherlnnen von Lebensunterhalt nach dem
Behindertengesetz* zum Antrag von Abgeordneten der KPO mit der Einl.Zahl 1991/1.

Bei diesem Tagesordnungspunkt steht den Mitgliedern des Bundesrates das Rederecht zu.

Es gibt eine Wortmeldung, Frau Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler.

LTAbg. Klimt-Weithaler — KPO (13.35 Uhr): Danke fiir die unkonventionelle Annahme
der Wortmeldung. Ich habe mich deswegen noch einmal zu Wort gemeldet, weil wir haben
einen Antrag gestellt und dazu eine Stellungnahme bekommen und mir ist wirklich nicht Klar,

wie man diese Stellungnahme geschrieben hat, ob man den Sinn unseres Antrages erfasst hat.
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Ich formuliere das jetzt einmal so salopp. Denn was steht in der Stellungnahme drinnen? In
der Stellungnahme steht der Status quo drinnen. Jetzt muss ich schon ganz ehrlich sagen, das
war ja die Grundlage, der Status quo, fur uns, um uberhaupt einen Antrag zu machen. Also
das heif3t, es hilft mir jetzt nicht wirklich, wenn ich als Abgeordnete hier einen Antrag stelle,
eine Initiative mache, und ich kriege dann von der Landesregierung mitgeteilt, was derzeit der
aktuelle Stand ist. Wie gesagt, das wissen wir ohnehin. Ich darf jetzt noch einmal in
Erinnerung rufen, was unser Antrag fordert. Unser Antrag fordert Folgendes: Es sollten alle
behinderten Menschen in die Krankenversicherung einbezogen werden. Der Antrag ist im
zustandigen Sozialausschuss schon abgelehnt worden und jetzt kann ich einmal davon
ausgehen vermutlich, dass das hier jetzt bei der Landtagssitzung ebenfalls so passieren wird,
dass SPO und OVP der Stellungnahme ihre Zustimmung geben werden, aber nicht dem
Anliegen an sich. Ich kann dieses Abstimmungsverhalten nicht ganz nachvollziehen und ich
mdochte jetzt wirklich noch einmal die Gelegenheit nutzen, um auch darauf einzugehen, was
wir eigentlich wollen, worum es in diesem Antrag tUberhaupt geht. Es gibt in der Steiermark
eine kleine Gruppe von Menschen mit Beeintrachtigung, die nicht mit den Angehdrigen
mitversichert ist. Und um diese Gruppe geht es uns. Diese Personen bekommen nach dem § 9
des Steiermarkischen Behindertengesetzes den Lebensunterhalt. Das sind jetzt nicht tausende
Steirerinnen und Steirer, ich sage jetzt einmal, das ist eine Hand voll. Ich kann es nicht
beziffern, ich habe jetzt auch darauf verzichtet, in der Sozialabteilung nachzufragen, aber wir
konnen davon ausgehen, dass das eine sehr, sehr kleine Anzahl von Personen ist. Diese
Personen sind nicht krankenversichert, d.h., sie haben auch keine E-Card. Das heil3t, wenn sie
zu einem Arzt/zu einer Arztin gehen wollen, miissen sie sich einen Krankenschein beim
Sozialamt holen, wenn sie eben einen Facharzt, eine Facharztin brauchen, kdnnen sie das nur
dann, wenn sie eben vorher diesen Krankenschein holen, zum Arzt gehen, der Giberweist dann
zum Facharzt. Das ist diese Krankenhilfe nach dem Sozialhilfegesetz, und diejenigen, die sich
naher mit der Materie auseinandersetzen, werden jetzt auch wissen, friiher waren auch alle
Mindestsicherungsbezieher- und bezieherinnen so geschaltet, so versichert, sage ich jetzt,
dass man eben, wenn man einen Krankenschein gebraucht hat, sich nach §9 diesen
Krankenschein beim Sozialamt holen musste. Ein Grund, warum man auch die
Mindestsicherungsbezieher- und bezieherinnen gesamt zusammengefasst hat und in die
generelle Versicherung hineingegeben hat, in die allgemeine Krankenversicherung, war, dass
man gesagt hat, es kann nicht sein, dass man einer bestimmten Menschengruppe zumutet, sich

da jedes Mal, wenn sie einen Arzt oder eine Arztin besuchen wollen, einen Krankenschein am
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Sozialamt zu holen. Das ist eine Stigmatisierung. Das war damals mit ein Grund, warum man
gesagt hat bei der Verallgemeinerung der Mindestsicherung, die dann letztendlich eh wieder
eine unterschiedliche war, aber letztendlich hat man gesagt, tun wir diese Stigmatisierung weg
und geben wir die Mindestsicherungsbezieherinnen in die allgemeine Krankenversicherung.
Und jetzt frage ich Sie: Wieso ist uns das bei den Mindestsicherungsempfangern und —
empfangerinnen ein Anliegen und bei diesen behinderten Menschen nicht? Wieso ist es da
Lwurscht“? Das ist ganz das Gleiche. Die miissen das ganz gleich machen, wie frither die
Mindestsicherungsbezieherlnnen, wo man gesagt hat: ,Nein, so kann das aber nicht
weitergehen.” Und deswegen verstehe ich Thr Abstimmungsverhalten nicht. Was auch noch
dazu kommt, seit eben die Mindestsicherungsbezieherinnen nicht mehr diesen
Sozialhilfekrankenschein haben, ist es bei den Arzten und Arztinnen auch nicht mehr so gang
und gébe, d.h. immer weniger Personen kommen dann mit so einem Krankenschein, weil ja
auch die Gruppe so klein ist. Wir kennen deshalb auch Félle, wo Leute wieder weggeschickt
wurden, weil der behandelnde Arzt und die behandelnde Arztin gar nicht gewusst haben, was
er mit der Person tun soll, weil ihm das nicht bekannt war. Ja, ich kenne mehrere Falle, kann
ich gerne anonymisiert weitergeben. So, das heilt, fur die Person, fur die betroffene Person,
hat das in dem Fall bedeutet, wieder nach Hause, jemanden organisieren, der entweder anruft
oder der die Person begleitet, um noch einmal zu dem Arzt zu gehen und zu sagen, das ist
aber rechtens, ja. ,Ich habe keine andere Versicherung. Ich kann nur {iber diesen
Sozialhilfekrankenschein kommen.*“ Das heilit, was wir gerne hitten, wére, dass man diese
kleine Personengruppe einfach nimmt und sagt, geben wir die doch in die allgemeine
Krankenversicherung, treten wir an den Bund mit diesem Anliegen heran, die kriegen dann
eine E-Card, damit ist das Problem erledigt und genau das haben wir mit unserem Antrag
eben gefordert und die Landesregierung aufgefordert und gesagt: Bitteschon, setzt euch fir
die Umsetzung ein, tretet an den Bund heran. Wie gesagt, die Stellungnahme erklart uns
genau das, was wir gewusst haben, was sozusagen die Grundlage dafur war, tberhaupt einen
Antrag zu stellen und ich finde, ich habe mich hier als Oppositionspolitikerin mit vielen
Dingen herumzudrgern, sage ich jetzt einmal, aber das, wenn ich das salopp sagen darf, geht
mir auf den Wecker, wenn man das Gefiihl bekommt, es ist vollig ,,wurscht®, was man fiir
eine Initiative macht, das wird mehr oder weniger ,heruntergenudelt, nur damit man
irgendeine Antwort hat und man geht tberhaupt nicht auf das Anliegen ein. Und da bitte ich
wirklich, dass man sich da in Zukunft auch ein wenig an der Nase nehmen mdchte. Weil

wenn ihr da reinschreibt, wir wollen das nicht, aus diesen und jenen politischen Griinden, ist
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das eine Sache. Aber gar nicht darauf einzugehen und uns aber nur mitzuteilen, so ist es, dazu
brauche ich keine Stellungnahme, weil, wie gesagt, das haben wir ja vorher schon gewusst,
sonst hatten wir den Antrag gar nicht gestellt. Man kann natlrlich dartber diskutieren, ist das
jetzt wichtig oder nicht, geht eh nur um ein paar Leute. In der Stellungnahme ist der letzte
Absatz fir mich am interessantesten von allem, weil das ist, na gut, das habe ich auch schon
gewusst, aber da steht drinnen: Auf Initiative von Landesratin Mag. Doris Kampus wurden im
Rahmen der Partnerschaft Inklusion, ausgehend vom Bedarfs- und Entwicklungsplan 2017
bereits im Herbst des vergangenen Jahres Arbeitsgruppen unter Einbeziehung von Menschen
mit Behinderung und Selbstvertreterinnen eingerichtet, die sich der Verbesserung der
Lebenswelten von Menschen mit Behinderung ausfiihrlich widmen. Ich habe ein Anliegen,
liebe Doris Kampus, wenn es diese Arbeitsgruppen ja jetzt gibt, wo es auch darum geht, dass
man die Lebenswelten der Menschen mit Behinderung verbessert, vielleicht kann man dort
die Frage stellen, wie denn die Betroffenen das empfinden wirden, wenn wir diesem Antrag
sozusagen stattgeben und sagen, nehmen wir doch diese kleine Gruppe Menschen her und
geben sie in die allgemeine Krankenversicherung. Ohne jetzt die Beteiligten und die Experten
und Expertinnen, weder Selbstvertreterinnen, noch andere zu kennen, glaube ich, die Antwort
zu kennen. Ich glaube ndmlich, dass die sagen werden, ja, das ware eine Verbesserung und
das ware eine Erleichterung. Vielleicht irre ich mich auch, wie gesagt, das ware meine Bitte,
nachzufragen in dieser Arbeitsgruppe, ob das sozusagen etwas bringen wirde und ob das
nicht sinnvoll ware, wenn man das so gestalten wiirde. Das war mir ein grof3es Anliegen, hier
das noch einmal loszuwerden, weil, wie gesagt, es handelt sich hier nicht um tausende
Menschen und es kostet keine Millionen flr den Landtag, sondern es ist eine Aufforderung an
den Bund, dass das Leben fir diese Gruppe, die nicht mitversichert ist mit Angehorigen,
immens erleichtert wiirde. Geben Sie sich einen Ruck. Dankeschén. (Beifall bei der KPO —
13.44 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme somit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht Einl.Zahl 1991/6
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag — Gegenprobe - fand mit den Stimmen von OVP, FPO und der SPO die
erforderliche Mehrheit.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fur Finanzen, Einl.Zahl 2035/3, betreffend Gesetz, mit dem
das Steierméarkische Kurabgabegesetz 1980 gedndert wird zur Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2035/1.

Prasidentin Khom: Es gibt keine Wortmeldung. Ich komme somit zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht Einl.Zahl 2035/3
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag fand mit den Gegenstimmen der Griinen die erforderliche Mehrheit.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
7. Bericht des Ausschusses fur Finanzen, Einl.Zahl 1994/5, betreffend
Transparenzdatenbank zum Antrag von Abgeordneten der FPO, Einl.Zahl 1994/1.

Auch hier liegt mir eine Wortmeldung jetzt vom Kollegen Marco Triller vor. Bitteschon, Herr

Abgeordneter.

LTAbg. Triller, BA — FPO (13.46 Uhr): Dankeschon, Frau Prasidentin! Herr Landesrat,
werte Kolleginnen und Kollegen!

Ganz kurz zum Thema Transparenzdatenbank, nachdem wir diesbeziiglich auch einen Antrag
eingebracht haben. Es ist ja so, dass der Rechnungshof in einem Bericht durchaus mangelnde
bzw. ganzlich fehlende Beflllung der Transparenzdatenbank durch Lénder und Gemeinden
bemangelte und fur uns Freiheitliche ist es schon wichtig, dass Transparenz auch gelebt wird.
Es ist ja die neue Bundesregierung diesbeziiglich auf einem relativ guten Weg. Sie hat das
auch im Regierungsprogramm drinnen stehen. Mehr Transparenz in den Gemeinden, mehr
Transparenz auch in den Landern und der Rechnungshof gibt der Politik auch Vorschlage,
wie das Potential, die Transparenzdatenbank besser ausgeschopft werden kann. Und da gibt
sie unter anderem auch vor, dass kompetenzrechtliche Absicherung des Vorhabens definiert
werden soll, dann Definition der zu erfassenden Leistungen durch Experten und unter
anderem auch ein Konzept fiir eine Ausarbeitung der eingespeisten Daten vorgegeben werden
soll. Und gerade das Land Steiermark sollte wirklich ein hohes Interesse an dieser Datenbank
auch haben, wenn man bedenkt, dass jeder funfte Euro des steirischen Budgets in
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Subventionen und Forderungen flieit und wenn man sich den Schuldenstand des Landes
Steiermark anschaut — und der Herr Landesrat war ja diesbeziglich sehr grof in der Zeitung
vor wenigen Tagen, mit 5 Milliarden Euro Schulden —, dann muss sich auch das Land und die
Landesregierung vorwiegend Uberlegen, wie kann ich in gewissen Bereichen einsparen? Da
sind gerade die Subventionen und die Forderungen ein Bruchteil, wo man auch einsparen
kann. (Beifall bei der FPO) Man muss sich aber auch die Mehrfachférderungen anschauen.
Weil es gibt ja Forderempfanger, die teilweise von Gemeinden, von Landern, aber auch vom
Bund Subventionen und Forderungen bekommen und diese Mehrfachférderungen missen
eingestellt werden, die Folgerung daraus ist eine Einsparung im Budget und auch da bin ich
guter Dinge, dass man da, wenn man gemeinsam an einem Strang zieht — man muss da auch
gemeinsam daran arbeiten, Gemeinden, Land und Bund —, dann kann man das auf jeden Fall
einstellen, dass diese Mehrfachforderungen vergeben werden. Und die Bundesregierung, wie
schon angesprochen, will ja das auch so umsetzen, aber in der Steiermark ist man noch nicht
so weit. Es kam ja eine Stellungnahme diesbeziiglich auch von der Regierungspartei, wo man
sagt, man muss noch abwarten, wie der Bund diese Transparenzregelung sich vorstellt. Ich
bin aber der Meinung, dass gerade das Land Steiermark jetzt beginnen soll, Transparenz zu
zeigen, dass sie jetzt rasch die Transparenzdatenbank beftllen soll, auch auf Gemeindeebene
und auf Landesebene und man muss mit einem beginnen, Leistungsdaten einzuspielen und
personenbezogene  Zahlungsdaten  von Landerforderungsempfangern in die
Transparenzdatenbank ebenfalls einspielen lassen, und Herr Landesrat Lang, ich glaube, da ist
auf jeden Fall ein Einsparungspotential auch da. Schauen wir, dass vielleicht die Steiermark
auch diesbeziglich als Vorbild dient, vielleicht vor der Bundesregierung auch diesbeziglich
schon etwas macht und dann abwartet, was die Bundesregierung auch fir Ideen diesbezliglich
hat und dann kann man einen gemeinsamen Weg finden, um in der Steiermark und in den
Gemeinden auch Einsparungen zu erzielen. Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO —
13. 50 Uhr)

Prasidentin Khom: Als ndchstes zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Alexandra Pichler-
Jessenko. Bitteschon, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko — OVP (13.50 Uhr): Ich kann dem Herrn Triller nur
zustimmen, Transparenz leben und Mehrfachférderungen eindammen. Ich glaube, dem

koénnen wir alle hier zustimmen und gerade die Steiermark ist hier auch gegenilber den
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anderen Bundeslandern weit voran. Ich darf unter anderem an die Wirtschaftsforderung
erinnern, wo wir bereits seit langer Zeit die Forderungen sehr klar dargelegt haben, sowohl
nach den Leistungen, die hier sozusagen gestellt werden, aber auch nach den
Leistungsempfangern. Herr Triller hat den Bericht von Herrn Landeshauptmann aus Ende
2017 erwahnt. Er hat dort nicht gesagt, sozusagen, dass wir jetzt abwarten als Steiermark, ich
glaube nur, es macht wenig Sinn, wir haben neun Bundeslander, es gibt diese
Expertengruppe, die jetzt bereits aktiv dabei ist, zu schauen, inwieweit sind Daten in diese
Transparenzdatenbank sinnvoll einzuspeisen, ndmlich sinnvoll in dem Sinn, dass wir dann
auch einen Bundeslandervergleich haben. Also es wird jetzt wenig Sinn machen, wenn wir als
Steiermark alleine vorpreschen. Wir werden sicher abwarten, welche Art der Darstellung bzw.
Meldung der Daten in dieser Expertengruppe jetzt erarbeitet wird. Was es hier ja jetzt auch
noch zu beachten gilt, ist die Datenschutzgrundverordnung, die jetzt auch mitgedacht wird.
Das ist ein wesentlicher Punkt, weil sonst haben wir dann eine Datenbank, jedes Bundesland
flr sich. Mit unterschiedlichen Datenformaten sind wir weder vergleichbar, noch kénnen wir
garantieren, dass wir diese Grundverordnung dann auch erftllen. Ja, ich glaube, viel mehr,
Herr Dirnberger wird sich zu den Gemeinden noch zu Wort melden, noch einmal, die
Steiermark ist weit voran, die Steiermark wartet nicht ab, hat bereits einiges umgesetzt,
Wirtschaftsforderung noch als positives Beispiel bzw. auch die Agrarférderung, wobei da
sind ja alle Bundeslander sehr gut aufgestellt. Ich glaube, seit 2010 oder seit 2008 gibt es die
Verpflichtung, gerade bei den Agrarférderungen von ganz groR bis ganz klein wissen wir, wer
diese Agrarforderungen auch bekommt. Ja, in diesem Sinne wird daran gearbeitet und es
macht hier sicher Sinn, die Bundeslosung abzuwarten. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP
und SPO — 13.53 Uhr)

Prasidentin Khom: Als néchstes zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Erwin Dirnberger.

LTAbg. Dirnberger — OVP (13.53 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Damen und Herren!

Ich darf mich auch kurz zu Wort melden zu dieser Transparenzdatenbank. Grundsétzlich,
glaube ich, so oberflachlich betrachtet, haben wir das Ziel, dass diese Mehrfachférderungen
abgeschafft werden sollen, dass man einen Uberblick bekommt. Faktum ist, wenn man das
Gesetz durchliest, dass sich kein Mensch auskennt, zumindest kein normaler Staatsbirger, so

wie ich einer bin, was das alles heiflt da drinnen, wenn man das da durchackert, und Faktum
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ist, dass der Bund nicht nur Leistungen einspeist, sprich Férderungen, dann geht es schon los,
wenn man da drinnen hinten weiter schaut: Offentliche Mittel, Leistungen, Einkommen usw.,
da sind auch personliche Daten drinnen enthalten, alle personlichen Daten von uns allen
Staatsbirgern und Staatsbirgerinnen. Und da bin ich immer sehr vorsichtig. Jetzt kann man
sagen, das hat man alles abgesichert, das Finanzministerium weil} sowieso schon alles und so
fort. Also das ist der klassische Weg, wenn das alles toll beflllt wird mit persénlichen Daten,
zum glasernen Menschen. Und da bin ich vorsichtig. Den gléasernen Menschen will ich nicht
und dann kann man wieder sagen, wir haben eh Sicherheitsmalinahmen usw., da sind manche
Burger sehr sensibel, gleichzeitig die Datenschutzgrundverordnung, dass wir alles melden
missen, was wir an Daten haben und das missen die Firmen und sonst-was, also wir bewegen
uns da hin, wir reden immer von Birokratieabbau. Das ist eine Aufbauschung von Burokratie,
weil, wenn abgefragt wird, muss ich dann wieder alles bekannt geben. Es muss Personal da
sein, das mit dem umgehen kann, so wie es jetzt ist — unpraktikabel. Deswegen eine Novelle,
dass darlber nachgedacht wird. Dann geht es ja schon weiter, die zustandige Stelle Bund,
Land, und wenn die Gemeinden dazu kommen, bestimmt, wer ein Zugriffsrecht hat; z.B. eine
E-Bike-Forderung, gebe ich das in die Kategorie Umwelt oder Gesundheit? Mache ich beide
Fenster auf, oder nur eines? Also da missen klare VVorgaben sein, sonst ist das fur nichts,
auBer viel Arbeit und erst kein Uberblick und es haben sich einmal ein paar total toll
beschéftigt. Die Lander wieder wollen nicht personenbezogene Daten, was auch mein Zugang
ist, sondern nur Leistungen. Da bin ich sehr dafir, weil die ganzen personenbezogenen Daten
gehen den Einzelnen ja liberhaupt nichts an. Bei den Gemeinden ist es aktuell so, dass man
laut § 15-Vereinbarung und Gesetz keine Verpflichtung hat, es gibt jetzt aber wieder ein paar
Stadte, die freiwillig das machen wollen. Jetzt muss man erst die gesetzliche Basis schaffen,
deswegen auch die Novelle. Und in weiterer Folge geht es dann auch darum, kommt jede
kleine Forderung hinein, weil ich dem 100 Euro gewahrt habe, dem Elternverein oder
irgendeiner Person fur irgendetwas oder sind es grofiere, wiederkehrende Forderungen. Also
hier muss man, glaube ich, klarere Spielregeln schaffen, einheitliche Spielregeln: Wer ist
zugriffsberechtigt, wer garantiert wirklich die Sicherheit und dazu ist auch diese Novelle
notwendig. Sonst sind wir da auf dem Weg zum glésernen Menschen. Das lehne ich in der
Form ab. Ziel war es Mehrfachférderungen zu verhindern, dass man das sieht, dass nicht
Mehrfachforderungen stattfinden, aber es darf nicht ausarten in UbermaRiger Birokratie, die

moglicherweise mehr Kosten verursacht, mehr Unmut verursacht als diese
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Mehrfachforderungen ausmachen. In diesem Sinne bedanke ich mich fir die
Aufmerksamkeit. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 13.56 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme somit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht Einl.Zahl 1994/5
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Dieser Antrag wurde mit den Stimmen von SPO und OVP mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur, Einl.Zahl 2103/5, betreffend Regionale
Verkehrskonzepte evaluieren und aktualisieren zum Antrag von Abgeordneten der
FPO, Einl.Zahl 2103/1.

Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Gabi Kolar. Bitteschon, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Kolar — SPO (13.57 Uhr): Geschitzte Frau Prasidentin, geschatzter Herr Landesrat,
liebe werte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhdrer!

Es geht hier bei diesem Tagesordnungspunkt 8 um einen Antrag der Freiheitlichen Partei, mit
dem Betreff ,,Regionale Verkehrskonzepte evaluieren und aktualisieren®. Und jetzt weil} ich
nicht, wer von der FPO die Idee hatte so einen Antrag zu stellen, aber das wird sich heute
vielleicht noch herausstellen. Ich kann jedenfalls nur sagen, als ich diesen Antrag las, war ich
ein bisschen Uberrascht und habe mir gedacht: ,Regionale Verkehrskonzepte evaluieren und
aktualisieren, das ist super und das sollten wir auch tun, und wir tun es ja.“ Das ist die
Antwort. Das ware eine ganz kurze Antwort. Es gibt nun eine Stellungnahme zu diesem
Antrag der Freiheitlichen Partei, wo es eben darum geht, also diese regionalen
Verkehrskonzepte, die bereits im Jahr 2010 das letzte Mal beschlossen wurden, zu evaluieren,
dann gibt es einen kurzen Abriss, was auf der Homepage des Landes Steiermark steht, da sind
dann noch ein paar Seiten dazu geschrieben im Antrag der Freiheitlichen und zum Schluss

steht dann unter www.verkehr-steiermark.at, wo das alles drinnen steht, dass das

Festgehaltene auf der Homepage des Landes Steiermark zweifelsohne ein sinnvoller Ansatz

zur Weiterentwicklung des steirischen Verkehrswesens ist. Aber trotzdem wird kritisiert, dass
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es zu keiner Aktualisierung der regionalen Verkehrskonzepte kommt. Und jetzt die
Stellungnahme der Landesregierung und alle, die in den Gremien draufen in den
Regionalvorstanden, Regionalversammlungen sitzen, und das sind ja wohl alle Abgeordneten
des Hauses, weil die sind ja alle wohl vom Gesetz her berechtigt, in den
Regionalversammlungen teilzunehmen, die sind da hineingewahlt, wissen, dass saémtliche
regionalen Verkehrskonzepte des Landes Steiermark, ndmlich sieben an der Zahl, seit dem
Jahr 2016 bereits schrittweise wieder, nicht als regionale Verkehrskonzepte, sondern als
regionale Mobilitatsplane, sie heiflen jetzt ein wenig anders, in Wabhrheit ist es aber das
Gleiche, nur hat einen neuen Namen, evaluiert werden. Und da kann ich lhnen folgende
Mitteilung machen und zwar abgeschlossene, evaluierte Verkehrsplane, Mobilisierungspléne:
Das Erste, das evaluiert wurde, wurde bereits am 14.11.2016 in jener Region abgeschlossen,
evaluiert und ist bereits in Ausarbeitung, das ist die Sudweststeiermark, wo eine Abgeordnete
Ihrer Partei, der Freiheitlichen, die Vorsitzende ist. Des Weiteren ein weiteres
abgeschlossenes evaluiertes Programm — Voitsberg als Teilregion, lieber Karli Petinger, auch
fertig. Sudoststeiermark, auch fertig. Im Laufen ist der regionale Mobilitatsplan in der Region
Liezen und es wird beauftragt gerade die Oststeiermark und in Planung ist der steirische
Zentralraum, sprich Graz, Graz-Umgebung, die Obersteiermark-Ost, mit den Bezirken
Leoben, Bruck-Murzzuschlag und als Letztes sind leider Gottes diesmal wir dran, also wo ich
herkomme und Vorsitzende bin, die Region Obersteiermark-West. Unser Start ist eben im
Frahjahr 2019. Und da mdchte ich mich bedanken bei einer Person, die auch in der Abteilung
federfuhrend hier der Ansprechpartner ist und auch weiterhilft und fur Fragen immer da ist
und wirklich die Koryphéde auch auf dem Gebiet der regionalen Verkehrspléne ist und der
Mobilitatsplane, das ist unser Herr Diplomingenieur Alfred Nagelschmied von der Abteilung
16. Er sitzt hinter Ihnen im Publikum und jederzeit kann er kontaktiert werden, wenn es
irgendwelche Fragen gibt zu diesen bereits evaluierten, neuen Pléanen oder die bereits auf
Schiene sind. Wie lauft so etwas ab mit diesen regionalen Mobilitatsplanen? Das Land
Steiermark beauftragt einen externen Planer fiir die Regionen, regional werden Workshops
zum Thema abgearbeitet, der Regionalvorstand, wo Sie alle drinnen sind, begleitet den
Gesamtprozess als Horungsgremium und beschlie3t den regionalen Mobilitatsplan zuerst. Die
Regionalversammlung beschliel3t den regionalen Mobilitatsplan als tibergeordnetes Gremium
und in der Regionalversammlung sind alle Birgermeister Ihrer Regionen, alle Abgeordneten
zum Landtag, Bundesrat und Nationalrat und viele andere auch aus der Wirtschaft, aus der

Arbeiterkammer und sonstiger wichtiger Institutionen anwesend und teilweise
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stimmberechtigt oder auch nicht stimmberechtigt. Jedenfalls die Information ist drauflen bei
uns in den Regionen und hoffentlich auch bei Ihnen. Ich bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 14.03 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr

Landtagsabgeordneter Mag. Hofer. Bitteschon.

LTAbg. Mag. (FH) Hofer — SPO (14.04 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, werter Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Meine Vorrednerin, Frau Kollegin Abgeordnete Kolar, ist auf diesen Tagesordnungspunkt so
detailliert und intensiv eingegangen, dass ich mich kurzer fassen kann, aber ich mdchte ihre
Worte noch etwas unterstreichen. Ich glaube, eine sinnvolle, effektive und auch ganzheitliche
und gesamtheitliche Verkehrspolitik ist die Basis mitunter fur eine zukunftsorientierte
Steiermark. Das gilt insbesondere flr die Steiermark als Wirtschafts- und auch als
Beschaftigungsstandort und auch fir den Umweltbereich in unserem Bundesland. Alle
Steirerinnen und Steirer, glaube ich, sagen zu koénnen, haben ein Anrecht auf gute
Mobilitatskonzepte, das hat auch sehr viel mit Erreichbarkeit, auch viel mit Leistbarkeit und
damit auch mit Sicherheit zu tun. Und daher wurden, die Frau Kollegin hat es bereits gesagt,
regionale Verkehrskonzepte quasi als verkehrspolitische Zukunftsstrategien wvon der
Steiermérkischen Landesregierung entwickelt, im Einklang zwischen regionalen Interessen,
ich glaube, das ist auch ganz besonders wichtig, und der steirischen
Gesamtverkehrsstrategien, durch eine enge Einbindung der regionalen
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager, das sind nun einmal in erster Linie auch
die Burgermeisterinnen und Biirgermeister und die Abgeordneten. Anstelle eines budgetéren
Giellkannenprinzips konnten so Prioritdten fir die jeweiligen Regionen in Bereichen wie
Strallenbau, 6ffentlicher Verkehr, Verkehrssicherheit und auch Radverkehr festgelegt werden.
Anders, als von der FPO in ihrem Antrag kKritisiert, orientieren sich diese Konzepte an
aktuellen Entwicklungen. So werden sie durch die Erarbeitung sogenannter, heute schon
bereits gehorter, regionaler Mobilitatsplane bereits seit Janner 2016 evaluiert. Wiederum in
enger Einbindung der jeweiligen Regionalvorstande, d.h. auch wiederum der Abgeordneten
auch hier im Landtag. Uber die aktuelle Entwicklung der regionalen Mobilitatsplane bzw. der
Evaluierung brauche ich nicht weiter im Detail eingehen, das hat Frau Kolar schon gemacht

und diese Plane wiederum dienen dann in weiterer Folge als Basis fiir beispielsweise die
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Weiterentwicklung der S-Bahn — ein sehr erfolgreiches Projekt, wie heute schon einmal
diskutiert wurde, der Konzeptionierung der regionalen Buslinien oder auch fur das
Bauprogramm der steirischen Landesstralen. Um zum Schluss zu kommen, insofern ist
Ihnen, geschitzte Damen und Herren der FPO, mit Ihrer Kritik das passiert, was die OBB Tag
flr Tag tunlichst zu vermeiden sucht: Sie sind zu spat gekommen. Herzlichen Dank. (Beifall
bei der SPO und OVP — 14.07 Uhr)

Prasident Kurzmann: Nachste Wortmeldung, Herr Abgeordneter Hafner.

LTAbg. Hafner — FPO (14.07 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, werte
Kollegen im Landtag, liebe Zuseher und Zuhdrer via Livestream!

Liebe Frau Kollegin Kolar, lieber Herr Kollege Hofer, wir sind gerade recht gekommen,
meine ich, nicht zu spat gekommen, denn man muss sagen, mit diesem Antrag wollten wir
eben eine Evaluierung und eine Aktualisierung der Verkehrskonzepte in den Regionen
bezwecken. Die wurden ja 2016, wie wir erfahren haben, eben aktualisiert, aber nicht fur alle
Regionen. Frau Kollegin, Sie haben ja gesagt, bis jetzt, und die sind in Arbeit, Murtal,
Oststeiermark, wo ich im Regionalvorstand auch bin, und auch der Herr Kollege Ederer und
der Vorsitzende Lang. Diese vier Bereiche wurden aktualisiert, die drei sind in Arbeit und ich
meine deshalb, unser Antrag ist gerade zum richtigen Zeitpunkt gekommen. Wie ich und wie
wir meinen, werden wir auch aus diesem Grund, wie im Ausschuss auch, diesem Antrag nicht
die Zustimmung geben. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO — 14.09 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter

Gangl.

LTAbg. Gangl — OVP (14.09 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ich mochte in paar Ergdnzungen noch machen. Ja, es ist richtig, die regionalen
Mobilitatsplane sind mit einer groRen Burgerbeteiligung im Laufen, mochte ich sagen, mit all
jenen, die zum Thema der Mobilitdt in den Regionen einen Beitrag leisten koénnen. In
Verbindung mit den Fachabteilungen des Landes und Verkehrsexperten, wird die Region
angeschaut und festgelegt fur die Zukunft, welche Malinahmen und sachlichen Inhalte sind zu

setzen, um die Mobilitat in den Regionen zu verbessern, und vor allem, was wichtig ist, es
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wird an den regionalen Verkehrskonzepten, die ja schon da sind, der regionale Mobilitétsplan
aufgebaut. Das heif3t, im gewissen Sinne findet hier auch eine Evaluierung schon statt. Nicht
nur, dass es neue Mobilitatspléane geben wird, sondern die bauen auf VVorhandenes schon auf.
Und es gibt eine Gesamtbetrachtung des Raumes, das ist gesagt worden, und hier mochte ich
anknuipfen. Es braucht naturlich auch eine Gesamtverantwortung, wenn es um die Umsetzung
der Mobilitatspléane geht, denn es hat wenig Sinn, dass die Regionen sich mit einem enormen
Aufwand daran beteiligen, diese Plane zu erstellen, und wenn, dann sozusagen es um eine
langerfristige Umsetzung geht, es hier immer wieder zur Veranderungen kommt. Ich spreche
hier budgetare Mittel an und wenn wir in unserem regionalen Mobilitatsplan festgelegt haben,
dass in der Gesamtbetrachtung neben dem Rad, neben dem 0ffentlichen Verkehr, neben den
FuBwegen, auch die Bahn und die StraRen eine Rolle spielen und wenn man dann in den
Zeitungen liest, dass gerade die Elektrifizierung jetzt wieder verschoben wird, so ist es ganz
einfach auch ein Teil der Evaluierung und auch das muss dann angesprochen werden, denn es
hat keinen Sinn, wenn die Regionen Konzepte erstellen und das dann nie zu einer Umsetzung
kommt, weil die Regionen sich im GroRen und Ganzen daran halten, aber andere vielleicht
weniger daran halten. Also auch das muss einmal gesagt werden, weil sonst wiirden wir uns
diese ganze Arbeit ja ersparen konnen. Ja, Budgetmittel sind sicherzustellen und das kann
nicht nur die Region allein tun, und ich bringe hier wieder eine Idee ein, zum dritten, vierten
oder funften Mal, immer dann, wenn in einer Region in der Steiermark GroRprojekte laufen,
dann bedurfte es eines ganz kleinen Prozentsatzes dieses Budgets, wenn ich nur den
Koralmtunnel hernehme, von einem halben Prozent bis zu einem Prozent, und wir kénnten
entlang dieser Hauptachsen wirklich gute Verkehrspolitik machen, um fiir die Regionen
notwendige Investitionen mitfinanzieren zu kdnnen. Man misste eben nicht nur auf den Punkt
schauen, sondern wirklich immer auf die Region schauen, weil einen regionalen
Mobilitatsplan zu erstellen, und dann bei gewissen Projekten nur den Punkt zu sehen, sehe ich
auch problematisch und daher meine Bitte an alle Verantwortungstrager, gibt es grofle
Projekte, zu denen wir uns bekennen, die wichtig sind, die notwendig sind, bitte auch den
Raum mit betrachten und mit einem halben Prozent bis zu einem Prozent und vielleicht drei
Prozent konnen und mdchten wir und mégen wir fur die Regionen sehr viel tun. Ich mochte
das noch einmal einbringen, weil ich glaube, dass das ganz einfach wichtig ist und ein fur
mich weiterer wichtiger Punkt ist, wenn wir das Mobilitatsverhalten und das Bewusstsein,
dass Mobilitat, so wie wir sie jetzt sozusagen leben, eigentlich aus ist und es eine andere

Zukunft in dieser Frage gibt, namlich, wie bewege ich mich weiter fort, und es nicht nur eine

6574



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 10. April 2018

Kostenfrage ist, von der getrieben wird, sondern auch eine Frage des personlichen Verhaltens
ist, dann mussen wir in der Mobilitatsfrage auch Bewusstsein fordern und Bewusstsein
schaffen, die Bequemlichkeit vielleicht dort und da ein bisschen hinten anstellen und
vielleicht auch unsere Arbeits- und Lebenswelten so organisieren, dass wir auf ¢ffentlichen
Verkehr zuruckgreifen konnen. Wir schaffen es nicht einmal im Landtag, keiner von uns
kann, bis auf einige wenige, in die Regionen mit den OV-Mitteln zuriickfahren, weil wir nie
wissen, wann die Sitzung aus ist oder sonst etwas ist. Also es wirde viele Mdglichkeiten
geben, hier Dinge zu verbessern. Aber wenn wir das nicht tun, wenn wir dieses Verhalten
nicht &ndern, ich denke an Sammeltaxis — Ruf- und Sammeltaxis und viele andere
Geschichten sind in der Region durchaus realistisch umzusetzen, bedarf aber einer doch ein
bisschen anderen Betrachtungsweise bzw. Lebenskultur. Auch daran sollten wir arbeiten und
wie gesagt, die Evaluierungen finden statt, sie brauchen ihre Konsequenz in der Gesamtheit
und nicht nur in den Regionen. Dafiir pladiere ich und trete ich ein. (Beifall bei der OVP und
SPO — 14.14 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Landtagsabgeordnete
Mag. Kerschler. Bitte.

LTAbg. Mag. Kerschler — SPO (14.14 Uhr): Herzlichen Dank, Herr Prasident! Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrende!

Wir haben Mobilitatsplane, regionale Mobilitatsplane und teilweise sind sie noch in Arbeit.
Ich méchte mich beim zustandigen Ressort fiir die Mobilitatsplane bedanken, weil ich glaube
und davon Uberzeugt bin, dass sie uns einen groRen Schritt weiterbringen. Ich komme aus der
Region, aus der Region Sudweststeiermark, unsere Vorsitzende ist gerade hereingekommen,
die das erste regionale Mobilitatskonzept erstellt hat und auch schon in Anwendung hat. Wir
haben es alle gemeinsam erstellt und ich bin der festen Uberzeugung, dass es ein gutes
Konzept ist und dass wir gut damit leben, dass wir viel bedacht haben. Wir haben auch den
Koralmtunnel in unserer Region und wir — wir, die Beteiligten aus der Region — haben mit
Unterstutzung des Landes und der Abteilung des Landes, auch hier mdchte ich mich herzlich
bedanken, alles mit eingeplant, was wir zu diesem Zeitpunkt mit einplanen konnten. Was ich
so wichtig finde bei diesem Ansatz, und ich méchte wirklich konkret aus der Praxis sprechen,
bei unserem Mobilitatskonzept, dass alle Beteiligten angebunden sind, dass wir von einem

neuen Ansatz, vom Mobilitdtsansatz ausgehen, von der jetzigen Situation und von der
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zukiinftigen Situation, soweit wir sie abschatzen koénnen, wie der Mobilitatsbedarf der
Menschen in den Regionen aussieht und aussehen konnte. Dass wir viel mehr 6ffentlichen
Verkehr einplanen, dass wir Mikro-OV sehr gut eingeplant haben, z.B. eben bei uns in den
Regionen, darauf aufgesetzt auch gleich das Mikro-OV-Konzept gemacht haben mit
Unterstltzung aus den regionalen Mitteln fur alle 44 bzw. 45 Gemeinden mit der Gemeinde
Murfeld, dass wir einige regionale Radverkehrskonzepte in den Kernrdumen schon darauf
aufgesetzt haben bzw. rund um die groRen Bahnhdofe, wie auch fir den Koralmtunnel schon
angedacht oder in den Kernrdumen. Wir haben vor kurzem ein Radverkehrskonzept
,Kernraum Leibnitz“ mit mehreren Gemeinden préasentiert — Leibnitz, Gralla, Wagna,
Tillmitsch, Ragnitz und Gabersdorf. Also wirklich Ubergreifend und auch mitgedacht, wie
geht es dann mit FulRganger, mit Bahn, mit Bus, mit anderen Mitteln weiter? Das alles ist
drinnen in unserem regionalen Mobilitatskonzept und vieles, vieles mehr. So sieht es in der
Praxis aus und fir mich ist auch der Ansatz, eine Region nach der anderen, moglichst die
angrenzenden Regionen nacheinander logisch nachvollziehbar. Es ist auch logistisch, denke
ich mir, so gut machbar, damit alle wichtigen Personen immer eingebunden sind und ich bin
sehr dankbar, dass wir die Mdglichkeit hatten in der Region, es so zu erstellen und ich glaube,
wir haben es gut geschafft und ich denke, dass es auch die anderen Regionen noch gut auf die
Beine stellen werden. Notwendige Anpassungen zurzeit im laufenden Betrieb werden
natlrlich immer moglich sein, weil sich ja die Rahmenbedingungen dndern. Vielen Dank.
(Beifall bei der SPO und OVP — 14.18 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hubert

Lang.

LTAbg. Hubert Lang — OVP (14.18 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Nachdem mich Kollege Erich Hafner auch persdnlich angesprochen hat als Vorsitzender der
Region Oststeiermark, darf ich mich auch zu Wort melden, weil es mir naturlich auch ein
wichtiges Anliegen ist, wenn Uber die Region gesprochen wird und ein zentrales Thema der
Regionalentwicklung ist nun einmal der offentliche Verkehr und ist das regionale
Verkehrskonzept. Es freut mich insbesondere als Vorsitzender einer Region, dass das Thema
Regionalentwicklung heute in diesem Hohen Haus einen besonderen Stellenwert hat, denn
unter Tagesordnungspunkt 1 — Entwicklung der Regionen — ist es um das Thema Frauen
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gegangen. Frauenabwanderung, wie kdnnen wir entgegenwirken. Im Tagesordnungspunkt 2
haben wir das Thema Raumordnung intensiv behandelt, wie sich die Steiermark in Zukunft
aus Sicht der Raumordnung neu oder wie sich die Steiermark weiterentwickelt, und auch in
diesem Zusammenhang das Regionalentwicklungsgesetz eingehendst besprochen. Meine
Damen und Herren, das Regionalentwicklungsgesetz, Entwicklung der Regionen, ist mit
einem Uhrwerk zu vergleichen. Ein Uhrwerk, in dem unterschiedliche R&der in sich greifen,
um die Steiermark, um die Regionen weiter zu entwickeln und jedes Zahnrad hat eine gewisse
Funktion, und in diesem gemeinsamen Uhrwerk hat der regionale Verkehrsplan eine sehr
wichtige Funktion. Es beginnt tatsdchlich mit der Raumplanung, wenn man die Entwicklung
einer Region anschaut. Wo gibt die Raumplanung in Zukunft Mdéglichkeiten, Wohnraum zu
schaffen? Wo gibt es in Zukunft die Madglichkeit, Gewerbegebiete auszuweisen,
weiterzuentwickeln? Und wenn wir die Standortentwicklung ansprechen, die heute schon
Ofters zum Thema gemacht worden ist, dann ist der regionale Verkehrsplan ein
entscheidender Faktor. Wir brauchen in Zukunft das Zahnwerk, das ineinandergreift, auch in
der Umsetzung in den Regionen und mit der Hilfe des Regionalentwicklungsgesetzes sind wir
ja hier auf einem entscheidenden und neuen Weg und auch die Mdglichkeiten
dementsprechend werden hier intensivst genutzt. In der Raumordnung ist das Thema
offentlicher Verkehr schon ein groRes Thema, in der Raumordnung ist es auch das Thema,
wenn man die Mobilitadt der Jugend anschaut, die Mobilitat Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, ein grof3es Thema und die Mobilitat im Alter, einer der entscheidenden Faktoren, wenn
es darum geht, auch fur unsere Bevolkerung im Alter die Mobilitat sicherzustellen, hier im
regionalen Verkehrsplan, mit dem Mikro-OV-System in der Ausarbeitung und in der
Umsetzung genau in diese Zielrichtung auch abgestimmt. Aber eine Standortentwicklung,
wenn es um Gewerbeflachen geht, geht noch viel weiter. Ein Investor schaut natirlich, wenn
er einen neuen Standort sucht, oder wenn er den Standort erweitert, wie weit ist die
Infrastruktur vorhanden. Wenn ein Investor einen Autobahnanschluss braucht aus
strategischen Uberlegungen, dann ist die Frage, gibt es einen Autobahnanschluss, oder gibt es
eine Mdglichkeit, in Zukunft einen Autobahnanschluss auch herzustellen? In der strategischen
Uberlegung eines Investors ist das Thema Breitband natirlich eine Voraussetzung, aber es ist
auch ein Thema, wenn es darum geht, wie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einen Betrieb
in Zukunft erreichen kdnnen. Ob das mit 6ffentlichem Verkehr geht, und inwieweit hier der
Offentliche Verkehr auch die Erweiterung sicherstellen kann. Fur einen Investor ist es aber
auch in der Absicherung des Betriebes ein entscheidender Faktor, wie weit die Infrastruktur in
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Zukunft auch sichergestellt sein wird, insbesondere dann, wenn Briicken davon betroffen
sind, dass wir Briickensanierungen langfristig auch mitplanen und langfristig auch absichern
kdénnen. Meine Damen und Herren, der 6ffentliche Verkehr, das regionale Verkehrskonzept
ist groRtenteils in Umsetzung, aber auch in Vorbereitung wie in unserer Region. Wir sind
intensiv in Vorbereitungsarbeiten beschaftigt, wo wir eine Situationsanalyse in den
Regionsgemeinden durchfiihren, um den Bedarf zu erheben und auch zu sehen, wie die
Entwicklung ist. Frau Kollegin Kerschler hat es angedeutet, die Entwicklung muss
mitbertcksichtigt werden. Es ist abzusichern, dass wir Verkehrsverbindungen in die
Bundeshauptstadt sicherstellen kdnnen, Verkehrsverbindung in die Landeshauptstadt
sicherstellen konnen, offentlichen Verkehr sicherstellen kdnnen, Verbindungen unter den
Stadten, aber auch von den Regionsgemeinden zu den Stadten, dass es 6ffentlichen Verkehr
mit fixer Taktung geben wird. Es ist auch abzusichern, die Regionsgemeinden, die
Gemeinden untereinander, mit 6ffentlichem Verkehr auszustatten und als funften Punkt, dem
Mikro-OV-System als eine der entscheidenden Starkung des landlichen Raums auch
dementsprechend Gewicht zu geben. Und eines ist schon angesprochen worden, der Ausbau
des Radwegenetzes. Nicht nur im stadtischen Umfeld, um das Rad auch fir den Alltag zu
benutzen, sondern auch weitere Strecken mit dem Rad bewaltigen zu kdnnen. Es gibt ja hier
neue Madglichkeiten, das ist ein entscheidender Faktor. Meine Damen und Herren, die
Regionalentwicklung bietet die Mdoglichkeit und hat die Mdglichkeit, hier regional die
Bedurfnisse, die Anforderungen mit hinein zu nehmen, um die langfristige Absicherung des
oOffentlichen Verkehrs auch fur die landlichen Regionen sicherzustellen. Ich darf mich hier
sehr herzlich bei unserem zustéandigen Landesrat bedanken fiir die offene Gesprachskultur und
auch, wenn es darum geht, die Bedurfnisse, die wir hier in den Regionen mit einbringen, dass
die auch dementsprechend gewichtet werden und auch dementsprechend beriicksichtigt
werden. Ich glaube, im Zusammenspiel aller Zahnrader entwickelt sich diese Steiermark
insbesondere fur die Regionen weiter um das groRe Thema, das wir schon jahrzehntelang
behandeln, Starkung des landlichen Raumes, auch dementsprechend Gewicht zu geben. Herr
Landesrat, herzlichen Dank auch dafiir, fur deine Unterstitzung. Meine Damen und Herren,
die Verkehrsverbindungen in der Steiermark sind Lebensadern und wie es im Korper ist,
wenn es um Adern geht, wenn es um Lebensadern geht, ist jede einzelne Ader, jede einzelne
Lebensader von entscheidender Bedeutung und Aufrechterhaltung und weiterer Ausbau ist
das grof’e Thema. In diesem Sinne bringen wir uns mit ein, unterstitzen wir dieses regionale

Verkehrskonzept, damit es in der praktischen Umsetzung genau unseren Bedrfnissen
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entspricht. Lieber Erich Hafner, es freut mich immer wieder, wenn wir uns konstruktiv
zusammensetzen und in der praktischen Umsetzung hier auch gemeinsam vorangehen. In
diesem Sinne herzlichen Dank und danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und
SPO)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schweiner:
Bitte.

LTAbg. Schweiner — SPO (14.27 Uhr): Geschitzter Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhdrende!

Ich mdchte auch noch einmal aus der Perspektive einer Region hier sprechen, die gerade
fertig ist mit der Erarbeitung und durchaus auch stolz ist auf das, was wir hier geschafft
haben. Beginnen mdchte ich aber mit dem Dank an Alfred Nagelschmid und das Team von
Regionalis, das uns begleitet hat, fiir die viele Zeit, die hier auch von Seiten der Abteilung
aufgewandt wurde, bei den vielen Sitzungen, die gezeigt haben, dass es hier um einen
ernsthaften Prozess geht und nicht um so ein kleines ,,Augen auswischen und nur
oberflachliches Einbinden, sondern es war ganz klar in unserer Verantwortung in der Region,
hier an diesem Konzept aktiv mitzuarbeiten und auch im Regionalvorstand zu entscheiden,
welche Player in der Region missen wir mit einbeziehen, wenn wir fiir die Region denken
und ein Verkehrskonzept erarbeiten wollen. Wir haben hier Wirtschaftstreibende in einem
Workshop eingebunden, genauso wie Direktoren und Direktorinnen und es hat einfach
gezeigt, wenn man mit unterschiedlichen Perspektiven und Brillen auf die Frage der Mobilitat
schaut, dass auch ganz unterschiedliche Bedirfnisse und trotzdem auch Gemeinsamkeiten
sichtbar geworden sind. Jetzt kann man sagen, ich weil3, Papier ist geduldig, die Adaptierung,
die Neuausrichtung des regionalen Mobilitatsplanes, baut uns noch keine B68, erhélt uns noch
keine Radkersburg-Bahn, aber sie hat Grundpfeiler fur die Zukunft einmal hineingesteckt und
wir bekommen auch so die Mdglichkeit, mit diesem Papier nun sukzessive dran zu bleiben,
um in der Umsetzung, ob jetzt mit dem Herrn Landesrat, ob mit dem Bund auf der anderen
Seite, ob mit den Burgermeistern und Bulrgermeisterinnen in der Region, an der Umsetzung
zu arbeiten. Insofern mdochte ich zu diesem Weg, Herr Landesrat, wirklich herzlich
gratulieren, der hier eingeschlagen wurde, denn es erméglicht auf der einen Seite Bottom-up
aus der Region mitzuwirken und auf der anderen Seite Top-down auch die Strategien, die es

von Seiten des Landes gibt, gut miteinflieRen zu lassen, sodass es keine Widerspriche gibt.
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Und allen Regionen, die hier noch nicht dran waren und drankommen, darf ich einfach auch
Positives mitgeben, freuen Sie sich auf diese Arbeit. Es ist intensiv, aber am Ende, und so
stehen wir jetzt in der Sudoststeiermark da, denke ich, ist es gut, diesen Plan und dieses
Konzept fir die Zukunft zu haben. Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und OVP —
14.29 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen damit

zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht Einl.Zahl 2103/5
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, OVP und KPO angenommen.

Damit kommen wir zum néchsten Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur, Einl.Zahl 2282/2, betreffend
Regionalverkehr Bus — Bundel Weiz; Sommerferienbeginn Juli 2019 bis langstens
Sommerferienbeginn Juli 2029; Kosten des Landes: maximal rund € 36.569.000,00 zur
Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2282/1.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Gabriele Kolar. Bitteschon.

LTAbg. Kolar — SPO (14.31 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, lieber Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ganz kurz zu dieser Regierungsvorlage. Es geht um den Regionalverkehr Bus — Blindel Weiz;
Sommerferienbeginn Juli 2019 bis langstens Sommerferienbeginn Juli 2029 und die Kosten
des Landes betragen maximal 36.569.000,00 Euro. Mit dem Regierungsbeschluss eben, das
ist die Ausgangslage, vom 21.05. wurde die Abteilung 16 beauftragt, gemeinsam mit der
Steirischen Verkehrsverbund GmbH die Leistungsbestellung fiir Kraftfahrlinien bei den
Verkehrsunternehmen entsprechend der EU-Verordnung und dem im Jahr 2015 erfolgten
Kraftfahrliniengesetz und des Osterreichischen Personennah- und -regionalverkehrsgesetzes
vorzubereiten. Diesem Auftrag bzw. dieser Vorgabe zufolge sind im gegenstédndlichen
Bereich, dem Korridor Weiz, bereits Planungen in Abstimmung mit den betroffenen
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Gemeinden erfolgt. Im gegenstandlichen Bindel Weiz, wie das ja auch genannt wird, ist
vorgesehen, die bisher von der OBB Postbus GmbH sowie dem Busunternehmen Greimel und
Niederl auf den Verbundlinien 160 usw. erbrachten Verkehrsdienstleistungen in einem
wettbewerblichen Verfahren an den Bestbieter neu zu vergeben. Weiters werden die derzeit
von den Steiermérkischen Landesbahnen betriebenen Linien ebenfalls mitgeplant, wie diese
werden sie direkt an die Steierméarkischen Landesbahnen vergeben.

Ich darf nun ganz kurz noch zu den Zahlungen kommen. Die Zahlungen des Landes in der
Hohe von bis zu 8.099.000 Euro erfolgen in den Jahren 2019 bis 2021 innerhalb des
genehmigten Globalbudgets Verkehr, im Rahmen des genehmigten Finanzrahmens zu Lasten
der Auszahlungsgruppe ,,Auszahlung aus Transfers®. Fiir den dariiber hinaus gehenden
Zeitraum vom 01.01.2022 bis 07.07.2029 sind die erforderlichen Mittel von bis zu
28.470.000 Euro in den folgenden Finanzrahmen unter Beriicksichtigung der jeweils giltigen
Fiskalregeln gemaR dsterreichischem Stabilitatspakt 2012 im Globalbudget VVerkehr von 2022
bis 2029 entsprechend der im AV dargestellten Ausstellung tber den jahrlichen Kosten des
Landes Steiermark zu berticksichtigen. Ich bitte um Zustimmung. (Beifall bei der SPO und
OVP — 14.34 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Nachste Wortmeldung, Herr Abgeordneter Ederer. Bitteschon.

LTAbg. Ederer — OVP (14.34 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Nach dem vorherigen Tagesordnungspunkt ,,Regionale Verkehrskonzepte™ befasst sich auch
der Tagesordnungspunkt 9 mit Regionalverkehr Bus. Es handelt sich bei diesem
Tagesordnungspunkt um eine Neuvergabe von Linienbiindeln, ndmlich diesmal dem Biindel
Weiz gemaR Bestbieterprinzip. Bisher wurden die Leistungen bei uns drauen von der OBB
Postous GmbH sowie dem Busunternehmen Greimel & Niederl sowie von den
Steiermarkischen Landesbahnen erbracht. Im Zuge der Planungen werden nicht nur die
steirischen Mindeststandards umgesetzt, sondern, und das ist sehr erfreulich, auch die
Standards eines S-Bahn-Korridors. Es erfolgt eine Ausweitung der Kapazitaten, sodass der
Korridor Graz-Weiz ab Inbetriecbnahme in der gleichen Qualitdt wie die S-Bahn bedient
werden kann. Die Wiinsche der betroffenen Gemeinden wurden bertcksichtigt und auch von
ihnen mitfinanziert. Die Aufnahme des Betriebes soll mit Sommerferienbeginn 2019 erfolgen.
Die Leistungserbringung ist bis zum Sommerferienbeginn 2025 vorgesehen, mit der Option
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einer viermaligen Verlangerung um jeweils ein weiteres Jahr. Die Kosten werden zum
uberwiegenden Teil vom Land Steiermark getragen, fur die Weiterfihrung der bisherigen
Leistungen bleiben die Beitrdage der Gemeinden gleich. Die Entscheidung uber die
Mitfinanzierung Uber zusatzliche Leistungen, die auf die Winsche der Gemeinden
eingebracht wurden, wird in den kommenden Tagen erwartet. Flr die Jahre 2019 — 2021
belaufen sich die Kosten, wie schon von der Vorrednerin auch berichtet, auf 8.099.000 Euro,
flr den dartiber gehenden Zeitraum 2022 — 2029 werden die erforderlichen Mittel mit bis zu
28.470.000 Euro  angesetzt. Zum  Glick ist das Einvernehmen mit dem
Landesfinanzreferenten hergestellt. Es handelt sich bei diesem Bundel Weiz um das bis dato
grolte Linienblndel, das neu vergeben wird. Und positiv anmerken mdchte ich, dass in
Vorbereitung die Planungen in Abstimmung mit den betroffenen Gemeinden erfolgt sind. Wir
sind als Birgermeister in einer groen Runde zusammengeholt worden, dann in den
jeweiligen Bereichen in kleineren Gruppen all jene Linien, die z.B. auch durch meine
Gemeinde fuhren. Es sind auch sehr viele Firmenstellungnahmen eingeholt worden, ich habe
personlich mit mehreren Firmen gesprochen, die hier auch ganz konkret auf die
Mitarbeiterpldne eingegangen sind und bertcksichtigt werden. Es geht jetzt natrlich, wenn
das neu ausgeschrieben ist, um die Optimierung, um die Verbesserung, und der Bezirk Weiz
ist natlirlich eine wachsende Region im Gesamten, wobei man eben darauf achten muss, dass
im landlichen Raum eben unterschiedliches Wachstum stattfindet — teilweise extreme
Zuwanderung, teilweise minimale Abwanderung. Unter dem Strich muss die Region im
oOffentlichen Personen-, Regional- und Nahverkehr gut versorgt werden und es gilt diesen zu
starken. Die Kosten sind natlrlich bei so einem Thema, nachdem ja die Gemeinden auch
Zusatzleistungen mitfinanzieren, immer ein Thema. Es wird ja auch erwartet, dass mit einem
besseren Ausschreibungsergebnis hier Kosten gesenkt werden kénnen. In Zukunft ist sicher
die Herausforderung, dass man flachendeckend flexibel — Stichwort Mikro-OV, wurde auch
schon in der vorherigen Debatte genannt —hier erganzend verbinden und verkniipfen kann und
das ist natirlich eine Aufgabe der Regionalentwicklung. Die Flexibilitat der Fahrplane, die
dem Bedarf auch gerecht werden, denn die Mobilitat ist eine soziale Frage, als auch eine
Umweltfrage und hier kann man sagen, sind Mittel zur Verfligung gestellt worden, werden
zur Verflgung gestellt und es ist ja auch im Ausschuss schon einstimmig angenommen
worden und ich danke fiir die Zustimmung. (Beifall bei der OVP und SPO — 14.39 Uhr)

Préasident Dr. Kurzmann: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Erich Hafner.
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LTAbg. Hafner — FPO (14.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, werte
Kollegen im Steiermérkischen Landtag, lieber Zuhdrer und auch Zuhdérer via Livestream!

Frau Kollegin Kolar und Herr Kollege Ederer haben fast schon alles gesagt, aber eines fehlt
noch. Ich als Verkehrssprecher der Freiheitlichen Fraktion modchte mich, und auch als
Abgeordneter des Bezirkes Weiz, recht herzlich bei dir, lieber Landesrat und Finanzlandesrat,
Verkehrslandesrat, herzlich fur dieses Regionalverkehr Bus Bilindel Weiz bedanken, da es
diese 10 Jahre-Option gibt bis Juli 2029, mit einem Gesamtbudget von tber 36 Millionen
Euro. Es ist wichtig fiir die Region, fir den Bezirk und der Kollege Ederer hat es bereits auch
gesagt. Es ist enorm wichtig auch fir Weiz, da wir wachsend sind und dort, wo wir nicht
wachsend sind, wird der Regionalverkehr Biindel Weiz das Dementsprechende dazu beitragen
und ich bedanke mich jetzt schon flur die Zustimmung, nachdem dieses Stiick auch im
Ausschuss bereits die einstimmige Zustimmung erfahren hat. Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FPO — 14.41 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht Einl.Zahl 2282/2
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt

10. Bericht des Ausschusses fiur Infrastruktur, Einl.Zahl 2283/2, betreffend
StraRenbahnausbau in der Landeshauptstadt Graz Forderung der Stadt Graz mit einem
Landesbeitrag von insgesamt 43,833 Mio. Euro zur Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2283/1.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Landtagsabgeordneter Wagner. Bitteschon.

LTAbg. Wagner — FPO (14.42 Uhr): Danke sehr. Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter
Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuseher!
Auf jeden Fall ein sehr wichtiges Thema fur die Stadt Graz, der Stralenbahnausbau. Graz

wéchst, auch der Wohnbau wird dementsprechend angepasst und natlrlich muss auch dazu
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der offentliche Verkehr ausgebaut und angepasst werden. Aber auch die Zahl der Pendler aus
den Umlandgemeinden sinkt nicht, und egal, ob ich jetzt mit dem Auto bis an den Stadtrand
oder gleich mit der S-Bahn bis nach Graz komme, brauche ich auf jeden Fall ein gutes
oOffentliches Verkehrsnetz, um dann weiter zu meinem Arbeitsplatz zu kommen. Das macht
natlrlich eine leistungsfahige Stralenbahn unbedingt notwendig. Die Projekte wie die
Stadtentwicklung Reininghaus, die Stralenbahnanbindung Smart City, die zweigleisige
Linienfihrung der Linie 5 und 1 und auch die Innenstadtentflechtung sind ja teilweise unter
Verkehrsstadtrat Mario Eustacchio schon in der Planung gewesen und sollen nun auch zur
Umsetzung kommen. 117,4 Millionen werden investiert und da Graz nicht nur ein Teil der
Steiermark ist, sondern ja auch die Umlandgemeinden profitieren, indem die Pendler weiter
durch Graz, ich sage einmal, schneller, und bequem transportiert werden sollten, ist es ja nur
logisch, dass auch das Land dazu seinen Beitrag leistet. Und somit werden wir diesem Antrag
nattirlich auch unsere Zustimmung erteilen. Danke. (Beifall bei der FPO — 14.44 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist der Klubobmann der

Sozialdemokratischen Partei, Landtagsabgeordneter Schwarz. Bitteschon.

LTAbg. Schwarz — SPO (14.44 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrter Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Zuerst zur Info, da liegt ein Kuli. Wer einen sucht... .

Aber jetzt zur Sache. Ich glaube, es ist ein wichtiges Stiick, das wir hier heute im Landtag
beschlielen durfen, weil es zum ersten Mal gelungen ist, in einer gemeinsamen Anstrengung
von Land, Stadt und, so hoffe ich, auch Bund, in den Ausbau der StraBenbahninfrastruktur in
Graz zu investieren. Das ist nichts Selbstverstandliches, sondern das ist jetzt das erste Mal,
dass es hier gelungen ist, gemeinsam dieses Ziel zu verfolgen, im Grazer Stadtraum hier eine
zukunftsfahige, raumliche, infrastrukturelle Entwicklung zu ermdglichen und in diesem
Zusammenhang sechs wichtige StraRenbahnprojekte in Umsetzung zu bringen. Dafiir mochte
ich dem Herrn Infrastrukturlandesrat recht herzlich danken, allen, die beteiligt sind, weil,
wenn Kollege Wagner davon spricht, dass das etwas Logisches ist — logisch, weif3 ich nicht,
in den letzten Jahren auch unter den Verkehrsinfrastrukturlandesraten der FPO war das nicht
logisch. Deswegen freut es mich, dass die SPO-OVP-Regierung in diesem Land jetzt das
ermoglicht hat und gemeinsam mit der Stadt hier dieses wichtige Projekt zur Umsetzung
bringt. (Beifall bei der SPO und OVP) Ich glaube, es geht ja darum, wir alle gemeinsam
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haben das Ziel hier, auch gerade was die Umwelt betrifft, was das Klima betrifft, was die
Frage des Feinstaubes betrifft, hier im Grazer Raum auch ein Zeichen zu setzen, dass wir hier
Gegenmalinahmen einleiten wollen, dass wir den offentlichen Verkehr hier attraktivieren
wollen und dass dieses Ausbauprojekt ein wichtiges und sinnvolles Zeichen in die richtige
Richtung ist. Und in diesem Zusammenhang danke ich allen Beteiligten, hoffe, dass der Bund
auch sein Drittel ibernehmen wird. Ein steirisches Gliick auf. (Beifall bei der SPO und OVP —
14.47 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht Einl.Zahl 2283/2
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt
11. Bericht des Ausschusses fir Umwelt, Einl.Zahl 2095/5, betreffend Schutz fir die

letzten alpinen Freirdaume zum Antrag von Abgeordneten der Griinen, Einl.Zahl 2095/1.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hubert Lang. Bitteschon.

LTAbg. Hubert Lang — OVP (14.48 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zum Tagesordnungspunkt 11, Schutz fur die letzten alpinen Freirdume, haben wir im
Ausschuss ja auch eine Stellungnahme debattiert, auch tber die aktuellen Entwicklungen, was
die Raumplanung betrifft und auch die Alpenkonvention, die in der Raumplanung in der
Steiermark eine grofRe Bedeutung hat, auch eingehendst diskutiert und auch damit feststellen
kdnnen, dass diese Alpenkonvention flr die steirische Raumordnung auch mitberiicksichtigt
wird und daher die Stellungnahme auch in die Art und Weise geht, dass hier nicht weiterer
Reformbedarf besteht, sondern mit den derzeit geltenden MalRnahmen und mit den derzeitigen
Regelungen durchaus das Auslangen gefunden wird. Das vielleicht zur Einleitung. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, Naturschutz ist Menschenschutz, Naturschutz ist eine Grundlage,

um die Existenz, nicht nur die derzeitige Existenz, sondern die generationsubergreifende
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Lebensgrundlage, um unsere EXistenz sicherzustellen und daher natirlich eines der
entscheidenden und wichtigsten Punkte, die wir hier im Hohen Haus auch immer wieder
thematisieren und auch dementsprechend mit Rahmenbedingungen begleiten. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, die Steiermark ist ein Naturschutzland und in Osterreich, aber in
der ganzen Europdischen Union, nicht nur Vorreiter, Vordenker, sondern auch in ihren
Entscheidungen ein Naturschutzland, ein Vorbild fiir andere Regionen, fur andere Lander in
ganz Europa. Wenn wir 77 % der steirischen Flache in der Alpenkonvention widerfinden,
wenn wir 70 % der Flache der Steiermark mit NaturschutzmaBnahmen mitbegleiten, wenn wir
uber 60 % der landwirtschaftlichen Fldche mit NaturschutzmalRnahmen mitbegleiten, dann
sehen wir ganz konkret, diese Steiermark ist ein Naturschutzland und ein Vorbild in Sachen
des Naturschutzes. Und liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf es hier auch in dieser Runde
feststellen, wenn uber 60 % der landwirtschaftlichen Flache von NaturschutzmaRnahmen
betroffen ist, dann kénnen wir auch fiir unsere Bauerinnen und Bauern feststellen, dass unsere
Bduerinnen und Bauern nicht nur das wertvollste Gut, die gesunden Lebensmittel, zur
Verfligung stellen, dass sie uns eine Kulturlandschaft als Grundlage fir den Tourismus
sicherstellen, sondern auch im aktiven Naturschutz sehr aktiv oder am aktivsten uns hier
mitbegleiten und dafiir ein groRer Dank. Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Steiermark als
Naturschutzland hat viele Maoglichkeiten in Sachen Naturschutz und nitzt diese auch.
Eingeteilt in geschitzte Landschaftsteile, in Landschaftsschutzgebiete im allgemeinen,
Nationalpark Geséuse, in Naturschutzdenkmaéler, Naturschutzgebiet, Europaschutzgebiet,
Natura 2000-Gebiete, die Naturparks mit ihren begleitenden MaRnahmen Bildung,
Regionalentwicklung und so weiter. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Naturschutz und
Raumplanung und Entwicklung der Steiermark hat mit vielen Komponenten zu tun, auch mit
KlimaschutzmaBnahmen. Wir haben in diesem Haus vor kurzer Zeit die Klimaschutzstrategie
beschlossen, auch hier sind Wortmeldungen gefallen. KlimaschutzmalRnahmen, insbesondere
von den Grinen, gehen zu wenig weit, hier muss mehr passieren. Dann haben wir in dieser
Debatte auch den Ausbau von Wasserkraftwerken, Windkraftwerken diskutiert und ich habe,
und ich weise ja immer wieder darauf hin — Naturschutz ist Menschenschutz, aber dieses
Hohe Haus braucht auch Bekenntnisse dafir, dass sich die Steiermark weiterentwickeln muss.
Schutz der Naturlandschaft als eine der Grundlagen fir die weitere Entwicklung setzt auch
voraus, dass wir Entwicklung und Bekenntnisse ablegen mussen und kénnen und sollen, im
gemeinsamen Einvernehmen, wo wir die Windkraft weiter ausbauen, wo wir

Wasserkraftwerke errichten, wo wir Sonnenenergie nutzen konnen, wo wir die
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nachwachsenden Rohstoffe auch weiterhin weiterentwickeln, wo wir die Nutzung
weiterentwickeln und weiterhin einsetzen. Meine Damen und Herren, Naturschutz,
Umweltschutz, Klimaschutz miissen Hand in Hand in der Entwicklung in der Steiermark
weitergehen, denn Naturschutz und Sicherung unserer Landschaft und die Diversitét, die
Vielfalt in der Landschaft, im Naturschutz, ist unsere Aufgabe jetzt, aber auch fir unsere
Kinder und unsere Enkelkinder sicherzustellen. Darum sind hier wichtige Debatten, genaue
Analysen, aber auch in der Entwicklung wichtige Schritte notwendig, um die
Rahmenbedingungen hier auch mit aller Sorgfalt weiterzuentwickeln und weiter zu gestalten.
Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und SPO — 14.54 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete

Krautwaschl.

LTAbg. Krautwaschl — Grune (14.54 Uhr): Danke, Herr Président, sehr geehrte
Abgeordnete, liebe Zuhérerinnen und Zuhérer!

Ich mochte kurz replizierend auf den Abgeordneten Lang darauf eingehen, wie unser Antrag
gemeint war. Du hast gesagt in deiner Wortmeldung, wir missen Bekenntnisse abgeben, wo
wir etwas errichten und wo wir etwas aber auch nicht errichten. Und diese Zonen, diese
Schutzzonen, die tabu sind, die waren eigentlich Sinn unseres Antrages, in dem wir eben
gefordert haben, die letzten alpinen Schutzraume wirklich zu sichern und das wirklich sicher
zu stellen, dass da nichts gebaut werden kann. Das war eine ganz eindeutige Forderung in
unserem Antrag und in der Stellungnahme wird im Wesentlichen auf die Alpenkonvention
verwiesen. Ich habe dann auch in der Ausschusssitzung nachgefragt, welche Projekte wurden
denn durch die Alpenkonvention tatséchlich sozusagen verhindert in schiitzenswerten
Regionen? Das war in Bezug auf die Wasserkraft, da konnte die zustdndige Beamtin gar keine
Auskunft geben und ansonsten ist die Alpenkonvention aus unserer Sicht zwar brauchbar als
Planungsinstrument, als Allgemeines, da wird es auch verwendet, in der Windkraft. Es wurde
darauf hingewiesen, dass das fiir das Sachprogramm ,,Wind*“ ein wichtiger Bestandteil war,
aber als Schutz im Einzelfall ist es aus meiner Sicht einfach zu wenig oder aus unserer Sicht
zu wenig. Ich mochte dazu ein Beispiel bringen, das uns immer wieder schon intensiver
beschaftigt hat und sicher auch wieder beschaftigen wird, ndmlich das Beispiel Schwarze
Sulm, Koralm-Pumpspeicher. Da sieht man ganz deutlich, dass die bestehenden

Schutzmechanismen nicht ausreichen, um so einen unglaublich wunderbaren schdnen alpinen

6587



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 10. April 2018

Raum, unberiihrten Raum, wirklich effektiv zu schiitzen. Ja dort ist namlich genau das
passiert, was wir eben unter anderem auch als Anlass genommen haben, diese Forderung zu
stellen. Es war zuerst dort ein Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Deswegen wurde 2013
eine UVP Pflicht fur diesen Pumpspeicher festgestellt und plétzlich hat das Land dann das
Landschaftsschutzgebiet verkleinert. Das kann es mit Verordnung einfach tun, und das ist
nicht der Schutz, den wir uns vorstellen. Daraufhin wurde die UVP Pflicht in Frage gestellt.
Letztlich ist sie dann eh von Gerichten wieder bestatigt worden und das wollen wir ja nicht,
dass das immer so laufen muss bei Einzelprojekten, sondern, dass es Tabuzonen gibt, wo wir
eben nicht ausbauen, wo wir nicht Wasserkraft errichten. Weil wir halt glauben, und da
komme ich wieder auf ein Thema zuriick, das in einem anderen Zusammenhang heute schon
auch wichtig war, es braucht einen sinnvollen Einsatz von Mitteln und einen sinnvollen
Einsatz auch von Energien und wir kdnnen nicht unser ganzes Klimaproblem damit retten,
dass wir unsere letzten alpinen Schutzgebiete mit Kraftwerken verbauen, sondern wir miissen
schauen: Wo bauen wir was? Wo macht es noch Sinn auszubauen und wo missen wir aber
vor allem auch einsparen, effizienter werden, Verschwendung von Energien beenden? Dieser
Mix kann uns dann namlich auf der einen Seite die Natur erhalten helfen, daflir brauchen wir
Schutzzonen und auf der anderen Seite helfen, einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten.
Deswegen, wie gesagt, der Verweis auf die Alpenkonvention in der Stellungnahme ist mir
personlich zu wenig, das ist nicht der ausreichende Schutz und stellt nicht sicher, dass wir
wirklich einmal Zonen haben, wo kein Projekt, das daherkommt, das dann wieder alles
umwerfen kann. Wo die wirklich sichergestellt sind, als ein Naturerbe fir unsere Kinder und
Jugendlichen, fur alle, die in Zukunft hier leben wollen. Deswegen gibt es fir diese
Stellungnahme von unserer Seite keine Zustimmung. Wir glauben, dass es hier mehr Schutz
braucht. Danke. (Beifall bei den Griinen — 14.58 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 2095/5,
wiederhole 2095/5, enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Danke. Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen der SPO, der OVP und der FPO

beschlossen.
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Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt

12. Bericht des Ausschusses fir Umwelt, Einl.Zahl 2041/5, Dbetreffend
Klimawandelanpassung in der Landwirtschaft zum Antrag von Abgeordneten der
Grunen, Einl.Zahl 2041/1.

Als Erster zu Wort gemeldet ist der Herr Landtagsabgeordnete Hubert Lang. Bitte schon.

LTAbg. Hubert Lang — OVP (15.00 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werter Herr
Landesrat, er ist unterwegs, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Klimawandelanpassung in der Landwirtschaft, das ist ein wichtiges Thema in der heutigen
Zeit und wir wissen, dass sich das Klima &ndert. Wir nehmen es ja auch personlich immer
wieder wahr. Und wenn heuer der Winter etwas strenger ausgefallen ist, aber in der
Jahresentwicklung, Jahrzehnteentwicklung der Temperaturen nachgewiesen wird, dass sich
das Klima dndert, die Temperatur zunimmt, dann sehen wir auch, dass die Anderung des
Klimas auch Auswirkungen auf uns, aber insbesondere natlrlich auf die Landwirtschaft hat.
Das Land Steiermark hat eine Klimawandelanpassungsstrategie beschlossen, hier im Hohen
Haus, das Land Steiermark reagiert auch darauf, mit einer Klima- und Energiestrategie, die
wir hier beschlossen haben und auch mit der Klimawandelanpassungsstrategie, die mit
MaRnahmen begleitet, sich auch darauf einstellt, dass wir auf die Entwicklung reagieren und
uns auch dementsprechend vorbereiten missen und auch tun. Natdrlich ist im
Klimaschutzplan die Vermeidung der Temperaturen eine entscheidende Entwicklung hier
entgegenzuwirken, aber es ist unsere Pflicht und unsere Verantwortung auch
dementsprechend auf Entwicklungen uns vorzubereiten. Nach dem sich das Klima &ndert und
die Niederschlagsmengen sich dndern, sind hier konkrete Malinahmen notwendig, wenn sich
in den Wintermonaten die Schneedecke immer weiter in den hochalpinen Regionen
zurlickzieht, dann hat das Auswirkungen, nicht nur auf den Tourismus, aber natirlich
insbesondere auf den Tourismus. In den Sommermonaten, wo es heiller wird und die Hitze
und Tropentage mehr werden, hat das ebenfalls gravierende Auswirkungen, geht es auch um
die Wasserversorgung, in Gebieten und um die langfristige Absicherung, was
Wasserversorgung betrifft. Die Auswirkungen in der Landwirtschaft sind nicht nur bedeutend,
sondern auch zu splren, insbesondere dann, wenn es um Katastrophenfalle geht, bei Sturm,
Hagel, Starkregen, wo Ernten vernichtet werden, wenn es um Existenzen geht, dann sieht man

es, dass die Lage in Zukunft nicht einfacher wird, sondern hier Malnahmen dringendst

6589



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 10. April 2018

notwendig sind. Sturm, Hagel, Durre beinhaltet aber auch, dass in Zukunft mit den héheren
Temperaturen sich auch bei den Schadlingen neue Entwicklungen ergeben. Ob das neue
Krankheiten sind, Schadlinge, die Uber den Winter tberleben kdnnen, die in groRerer Zahl in
den kommenden Jahren auftreten werden, haben Auswirkungen, auf die wir reagieren
mussen. Meine Damen und Herren, ich bin insbesondere sehr froh, dass das Land Steiermark
mit dem Herrn Landesrat Hans Seitinger sehr intensiv sich auf diese Klimawandelanpassung
in der Landwirtschaft vorbereitet und mitbegleitet. Der Herr Landesrat hat in intensiver
Abstimmung mit dem Bund, die entscheidenden Kriterien geschaffen, was den
Versicherungsschutz,  Absicherung der  Existenzen  betrifft, mit den groflen
Herausforderungen, dass wir hier das budgetdr mitbegleiten kénnen, um unsere Landwirte
auch dementsprechend absichern zu kénnen. Hier unterstitzen der Bund und das Land auch
mit den Eigenmitteln der Bauerinnen und Bauern. Wenn was passiert, dass wir hier die
Existenzen mit Hilfe der Hagelversicherung, Katastrophenversicherung absichern kdnnen.
Aber liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren, hier sind weitere
MaRnahmen in Umsetzung und weitere MaRnahmen unbedingt notwendig. Hier laufen
Forschungsprojekte intensivst. Vorbildregion im Humusaufbau ist die Okoregion Kaindorf,
die ja auch hier seitens der Landesregierung auch unterstitzt wird, wo es um die
Speicherkapazitét fir Wasser geht. Forschung und Entwicklung, wenn es darum geht, wie wir
uns in Zukunft auch vor Frostsch&den intensiver besser schitzen kdnnen. Darf daran erinnern,
vor kurzem eine Windkraftanlage, die hier Versuchsweise in der Steiermark installiert worden
ist, um die Warmeschichten auszugleichen und so unsere Existenzen vor dem Frost zu
schutzen. Frostgefahr, die letzten beiden Jahre hatten massive Auswirkungen in der
Steiermark. Hier sich vor Frost zu schitzen, sind auch weitere Maoglichkeiten mit
Beregnungsanlagen. Heizsysteme, die erprobt werden, die erforscht werden und die auch
dementsprechend hier mitbegleitet werden, fur die praktische Umsetzung gepruft werden, um
auch hier der Entwicklung entgegenzuwirken, aber auch in den Anbausystemen, was das
Pflanzenmaterial betrifft, wird reagiert. Pflanzenmaterial, das getestet wird, wo die
Frostsicherheit ein grofles Thema ist, wo aber auch Pflanzenmaterial gepruft wird, dass
weniger krankheitsempfindlich, weniger schadlingsempfindlich aber auch gegeniber
Pilzkrankheiten resistent ist und damit fir die kommende Entwicklung einfach besser
geeignet und vorbereitet ist. Ich denke hier insbesondere an den steirischen Wein, der gegen
die Pilzkrankheiten weniger bis gar nicht empfindlich ist, aber auch im Obstbau laufen hier

ahnliche Versuche, Investitionsschutzprogramme, die hier uns mitbegleiten. Ich denke hier an
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die Flussenquete im Feistritztal, wenn es darum geht, mit Bewdasserungssystemen in Zukunft
unsere Kulturen abzusichern. Hier ist natirlich die steirische Landwirtschaftskammer
mitinvolviert, wenn es darum geht, rechtliche Mdoglichkeiten zu prufen, aber auch
Rahmenbedingungen festzulegen, wie wir in Zukunft Speicherteiche anlegen kdnnen. Was es
damit auf sich hat, wenn wir Wasser aus Flissen niuitzen wollen fiir Bewdsserung, wenn es um
Grundrechte geht, Fischereirechte, aber auch Kraftwerksbesitzer, die natlrlich auch auf das
Wasser angewiesen sind, die hier in dieser Flussenquete, die unterschiedlichsten Nutzer, die
unterschiedlichsten Nutzer von Wasser, von Grundrechten, an einen Tisch bringen, an einen
runden Tisch, um die rechtlichen Mdglichkeiten auch dementsprechend pilothaft zu
erarbeiten, um die zukinftige Mdglichkeit von Bewasserungsteichen abzusichern, um es zu
ermoglichen, dass Bewasserungsteiche in Zukunft bei Trockenheit aber auch bei Frost
Beregnung als Grundlage fir die Absicherung unserer Existenzen dienen kénnen. Ich darf
mich in diesem Zusammenhang bei der steirischen Landesregierung, bei den zustindigen
Landesréten, insbesondere bei dir, Herr Landesrat Seitinger, sehr herzlich fur die offene
Diskussion und auch immer wieder fur die Mitbegleitung bedanken, insbesondere wenn es
um Katastrophenfalle geht, wo man spirt, dass die Bauerinnen und Bauern nicht alleine
gelassen werden, sondern dass das Land Steiermark hinter den Existenzen unserer Bauerinnen
und Bauern auch steht. In diesem Sinne bereiten wir uns auch in Zukunft vor, damit wir diese
Existenzen absichern kénnen. Ich danke fir die Unterstiitzung und wiinsche uns fur dieses
Jahr gedeihliches Wetter, wenn es darum geht, dass wir die Grundlage unseres Lebens, unsere
Lebensmittel wieder produzieren kénnen. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und SPO —
15.09 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Né&chster Redner, Herr Abgeordneter Royer.

LTAbg. Royer — FPO (15.09 Uhr): Ja, Herr Prasident, Herr Landesrat, Hoher Landtag!

Der Hubert Lang hat es schon gesagt als VVorredner, es ist wirklich ein wichtiges Thema, die
Klimawandelanpassung in der Landwirtschaft. Das Ganze, einerlei wer schuld ist am
Klimawandel, ob es jetzt der Mensch ist oder zum Teil der Mensch oder die
Sonneneruptionen, ist egal, wir Bauern, wir spiren es als erstes. Wir haben halt unsere
Werkstatt unter freiem Himmel und sind der Natur mehr oder weniger ausgeliefert. Darum ist
es wirklich wichtig, dass man das Thema ernst nimmt. Es gibt nattrlich Prognosen, die sagen,

die Dirreperioden werden zunehmen. Was wir in den letzten Jahren schon selber gesehen
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haben, die Starkregenereignisse nehmen rapid zu. Haben wir 2010 in der So6lk drinnen
gesehen und voriges Jahr wieder in Oblarn, wo der ganze Walchenbach herausgekommen ist.
Schlimme Sache, wenn der ganze Regen dann auf einmal in wenigen Minuten auf einmal
herunterkommt, was vorher auf einen ganzen Monat verteilt war. Was mir personlich auch ein
bisserl auffallt, ist, in meiner Kindheit haben wir schone vier Jahreszeiten gehabt, mit
Frihjahr, Sommer, Herbst und Winter. Die letzten paar Jahre kommt mir vor, es gibt nur
mehr warm und kalt und das relativ in kurzer Tagesfolge, von sehr kalt auf sehr warm in ein
paar Tagen. Frostschaden sind angesprochen worden. Vor allem der Spétfrost, weil sich eben
auch die Vegetation nach vorne verlagert hat. Es bliht dann im Friihjahr alles reicht zeitig und
wenn es dann noch einmal kalt wird, haben wir die letzten beiden Jahre erlebt, was dann im
Obstbau, im Weinbau los ist. Hagel ist natlrlich auch ein Thema. Wenn es noch wéarmer wird
und vor allem eine lange Hitzeperiode ist, dann ist es immer geféhrlich, dass Hagel kommt.
Trifft die Landwirtschaft auch massiv. Was man auch schon feststellt, ist, dass die
Baumgrenze nach oben wandert, das macht uns auch bei der Almwirtschaft Probleme. Das
hei3t, die Almen verwalden und verbuschen. Auch da ist es schwierig dagegen anzukommen.
Der Schadlingsbefall ist von Hubert Lang schon angesprochen worden. Ganz massiv hat man
es in den letzten Jahren auch gesehen, im Wald, bei der Fichte, beim Borkenkafer, weil sich
der eben bei schonen warmeren Wintern nicht dezimiert hat und sich dann im Sommer wieder
schon vermehrt hat. Das hat uns massiv getroffen, hoffen wir, dass es heuer ein paar weniger
geworden sind, weil der Winter zwischendurch einmal sehr kalt war. Neue Unkréuter sind
genannt worden, da kommt einiges auf uns zu. Ein Stichwort: Neophyten. Haben wir auch
schon besprochen in diesem Haus. Es werden sich Pflanzen noch ansiedeln, die wir selber
noch nicht ganz kennen. Was uns auch wieder Probleme machen wird. Wichtig insgesamt:
Wassermanagement, das ware jetzt ein langes Thema, mdchte ich nur streifen, aber da ist sehr
viel zu machen. Hochwasserschutzbauten: Da mdchte ich auch den Herrn Landesrat bitten, in
Zukunft noch mehr zu machen. Es sind groRe finanzielle Mittel einzusetzen, es kostet eine
Menge Geld, aber es muss sein. Haben wir in den letzten Jahren gesehen, dass wir die
brauchen, wenn dann, wie gesagt, bei Hochwasserereignissen, Starkregen, dann kleine
Rinnsale zu reiBenden Bachen werden. Was auch wichtig ist, ist die Ausbildung in den
landwirtschaftlichen Fachschulen, dass man da bei den jungen Leuten auf das Thema
Klimawandel eingeht und auch da schon, Strategien vielleicht bespricht. Vielleicht auch in
den Produktionssparten das eine oder andere neu Uberdenkt und neue Wege und Pfade geht

und nicht stur so weitermacht, wie man es friher gemacht hat, weil eben doch vielleicht
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einiges zu Uberdenken ist und nicht mehr passt. Was ich mir wiinschen wurde ist, dass wir
mdoglichst viele Vollerwerbsbetriebe erhalten kdnnen, dass wir gute Preise haben in der
Landwirtschaft und noch Leute auf dem Hof sind, die auch arbeiten kdnnen. Weil bei den
ganzen Themen, die ich jetzt angesprochen habe, ob das zum Beispiel das Schadholz von
Grében von Bachbetten heraus zu rdumen ist oder Neophyten und so weiter,
Borkenké&ferbefall: Die B&dume aus dem Wald herausnehmen, das sind alles Sachen, das
erkennt man relativ bald, was zu machen waére, nutzt uns aber nicht wirklich viel, wenn wir
auf den Hofen keine Leute mehr haben, die das bearbeiten sollen. Das muss auch irgendwer
tun und darum winsche ich mir, dass wir, wie gesagt, viele VVollerwerbsbetriebe noch haben
und nicht alle nur mehr im Nebenerwerb sind, was auch toll ist, aber die arbeiten eh schon
doppelt, die sind dann in ihrer Freizeit auch zum Teil Gberfordert. AbschlieBend mdchte ich
einfach noch die Bitte stellen, die Bauern beim Thema Klimawandel nicht alleine zu lassen,
sondern sie nach allen Kraften zu unterstiitzen. Danke. (Beifall bei der FPO — 15.14 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl. 2041, Bitte
Herr Landesrat, Entschuldige. Bitte, du bist am Wort.

Landesrat Seitinger — OVP (15.15 Uhr): Vielen Dank, Herr Président, das war mein Fehler.
Ich habe zu spat die Kolleginnen und Kollegen informiert, so jetzt steckt mein Bandl auch
noch, aber es ist ja wurscht, man hort mich hoffentlich auch so.

Ich wollte nur kurz zwei, drei Satze noch dazusagen. Mdchte mich einmal herzlich bedanken,
bei beiden Rednern, bei Hubert Lang, der dieses Thema sehr, sehr umfassend und inhaltlich
reich ausgestattet hat und auch die Problematik auch sehr breit aufgezeigt hat und auch beim
Kollegen Royer, der auch ganz entscheidende Punkte hier angesprochen hat. Es ist ein
Themenschwerpunkt, der uns volkswirtschaftlich in den letzten Jahren aufgezeigt hat, welche
Summen wir da hier in die Hand nehmen mssen, um solche Problemsektoren auch finanziell
abdecken zu konnen. Es ist ein gesellschaftliches Problemfeld geworden und kein
béuerliches. Das ist also zum Schluss jetzt auch angesprochen worden und das ist es auch
genauso. Ich mdchte mich auch fir den bisherigen Einsatz auch bei meinem

Koalitionspartner, insbesondere bei Landeshauptmannstellvertreter Michael Schickhofer,
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bedanken, der auch dieses Projekt Klimaanpassung und dieses Management hier mitfinanziert
hat. Das ist auch ein Zeichen dafiir, dass es nicht nur die Landwirtschaft angeht, sondern, dass
es uns eigentlich alle angeht. Es geht hier um Existenzen, um bdauerliche Existenzen, aber
nicht nur um solche, sondern auch um unternehmerische Existenzen, auch um Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen, die hier mehr als betroffen waren. Sie mussen sich einmal vorstellen,
wenn bei uns innerhalb einer Nacht bei vier, funf Tausend Bauern, Weinbauern, Obstbauern,
Gemdsebauern, Getreidebauern, eine jahrliche Einkommensebene wegbricht, und zwar zur
Génze wegbricht, was da so quasi im Leben einer Familie, im Leben eines Menschen, eines
Unternehmers entsteht, aber letztlich auch in der Folgewirkung so quasi dieses
Schneeballprinzip den letzten kleinen Mann als Arbeitnehmer oder die kleine Frau auch als
Arbeitnehmerin dann auch trifft, wenn sie plétzlich ihren Job verliert, weil eben keine Ware
zum Verpacken da ist oder zum Versenden da ist, weil vieles wegbricht, was gewdhnlich, so
quasi, ihren Beschéftigungsinhalt bisher gegeben hat. Das nehmen wir in zunehmender Form
jetzt wahr. Es ist ja auch kurz berichtet worden. Wir waren jetzt vor kurzem in Kanada und
haben auch dort gesehen, dass die Bauerinnen und Bauern sich auf diese Klimakapriolen
einstellen, dass solche Windmaschinen, die bei uns jetzt hier aufgestellt worden sind und dort
schon zuhauf stehen, um sich so quasi zu retten, um ihre Existenzen zu retten. Dieses Projekt
ist dort Gott sei Dank schon gut erforscht und ich glaube, dass wir gut daran liegen, all diese
technischen Sektoren, die es hier gibt, auch anzunehmen und auch in der breiten Folge
sozusagen zu investieren. Das ist eine Existenzabsicherung, neben vielen anderen Bereichen.
Der Hubert Lang hat auch sehr deutlich angesprochen, das Thema Wasser. Ich bitte auch Sie
in der gesamten Breite ihrer politischen Verantwortung hier auch ein wenig groRzigig zu
sein, wenn es um den Zugriff zum Wasser hier geht. Wir wollen natirlich hier nicht nur den
Fluss als entscheidenden Punkt der Wasserentnahme sehen, sondern wir wollen
Speicherbecken bauen, dass das Wasser, das von oben kommt, mehr oder weniger gespeichert
werden kann und dann fir die gesamte Produktion zur Verfligung steht und nicht nur den
Fluss, der ohnehin, sozusagen hier das Wechselspiel zwischen Fischer, Energiewirtschaft,
Landwirtschaft, Naturschiitzern und vielen mehr noch hat, allein mehr oder weniger zum
Tragen kommt. Da bitte ich auch Sie da und dort um gewisses Verstandnis, wenn wir solche
Speicherteiche in Zukunft auch in die Natur hineinbauen missen, um eben diese
Produktionen, diese Nahversorgung auch in unserem Land aufrecht zu erhalten. Ein zweites
ist, es geht hier nicht nur um ein Jahr oder um wiederum ein Jahr, wo man die eine oder

andere Existenz sozusagen rettet, sondern es geht letztlich auch um die Aufrechterhaltung
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unserer Markte. Wenn heute ein Weinbauer oder ein Obstbauer oder eine Obstgenossenschaft
einen Groflmarkt, einen Handelsbetrieb zum Beispiel in Deutschland nicht mehr beliefern
kann, bricht dieser Markt ja nicht nur fir ein Jahr weg, sondern moglicherweise fir immer,
weil ein Zweiter, ein Dritter nattrlich hier uns den Markt wegnimmt, moglicherweise billiger
und mit angenehmeren Segmenten hier ihn besetzt. Auch so missen wir denken, dass hier
langfristig sozusagen Existenzen und Wertschépfung aus unserem Land hinausgehen, wenn
wir hier keine SchutzmaBnahmen treffen. Mochte abschlieRend sagen, wir haben hier vier
ganz wesentliche Bereiche im Fokus. Der eine Sektor und das wurde schon angesprochen, ist
der Versicherungssektor. Ein zentraler, entscheidender Punkt zur Absicherung der Existenzen
und ich bin auch dem Land Steiermark und dem Bundesministerium, in dem Fall der Frau
Bundesministerin Elisabeth Kdstinger sehr dankbar, dass wir die Pramien so quasi hier in
Dreiergestaltung  vornehmen konnen und finanzieren konnen. 50 Prozent der
Préamiengestaltung ubernimmt der Bauer, 25 Prozent das Land und 25 Prozent der Bund und
diese Versicherungspramien werden natdrlich von Jahr zu Jahr hoher. Nicht deshalb, weil die
Versicherungsgesellschaften da hier reicher werden wollen, das liegt ja im Starkefeld der
Hagelversicherung und das ist ja ein sehr, sehr glnstig aufgestellter Versicherungsapparat,
wenn ich das so sagen darf, der auch von den Pramienzahlern besetzt wird und damit auch
gewahrleistet ist, dass es hier nicht nur um so quasi Aktienspekulationen geht, sondern um
eine Umwalzung der notwendigen Pramien in EXxistenzzahlungen oder in
Versicherungszahlungen. Wir haben deshalb hoéhere Pramien, weil sich zunehmend mehr
Personlichkeiten versichern, das ist uns auch recht, weil wir diesen Teil dann mehr oder
weniger vom Entschadigungsblock, der ja viel, viel mehr ausmacht, wegbringen. Das soll
auch unser weiteres Bestreben sein, hier die Eigenverantwortung sozusagen mit entsprechend
staatlicher Unterstlitzung zu verstarken. Das Zweite ist der technische Sektor, bereits
angesprochen. Ob das jetzt die Wasserversorgung ist, ob das die Windmaschinen sind,
Heizgerate und vieles mehr. Hier forschen wir auf allen Ecken und Enden auch im Verbund
mit internationalen Forschungseinrichtungen fur die Zukunft sozusagen das Optimierte auch
fur unsere schwierigen geologischen und topografischen Lagen zu finden. Das Dritte ist, das
Thema Zlchtung. Ja, wir arbeiten sehr, sehr stark daran, fiir die Zukunft unter den gednderten
Klimabedingungen passende Zichtungen fir Getreide, fur Obst, fir Weinanlagen
hervorzubringen, weil das auch ein wichtiger Schritt in Richtung Eigenvorsorge ist. Und der
letzte Punkt ist nattrlich, dass wir mit unseren technischen Einrichtungen, die wir haben, von

der Anstalt fur Meteorologie und Geodynamik, bis hin zu unseren Universitaten und
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landeseigenen Forschungsanstalten, dass wir hier alle meteorologischen Kerndaten so stark
wie moglich und so eng wie moglich vernetzt mit den Anwendern, sprich mit den Béauerinnen
und Bauern und etwaigen sozusagen sonstigen Einrichtungen, hier in Zukunft darstellen
kdnnen. Das sind also die vier grofien Sektoren, die wir hier angehen wollen im Rahmen
unseres Klimaanpassungsprojektes. Ich danke hier auch dem Professor Franz Prettenthaler,
der dieses Projekt fur die nachsten drei Jahre begleiten wird, vom Joanneum Research. Es ist
dabei die Technische Universitat, es ist dabei die Universitdt Graz und viele andere, die sich
hier in dieses grolie Projekt Klimaanpassung, wie gesagt, einbinden. Noch einmal danke an
Sie alle und besonders an unseren Regierungspartner, der hier dieses Projekt sozusagen als
Zeichen der gemeinsamen Verantwortung auch mittragt. Vielen Dank. (Beifall bei der OVP
und SPO — 15.23 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche dir Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 2041/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt
13. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden, Einl.Zahl 1557/4 betreffend Gesetz, mit
dem das Steiermarkische Veranstaltungsgesetz 2012 geandert wird zur

Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1557/1.

Als Erster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Mag. Dr. Dolesch. Bitte schon.

LTAbg. Mag. Dr. Dolesch — SPO (15.24 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzter
Herr Landesrat, meine lieben Damen und Herren Abgeordneten, Zuseherinnen und Zuseher,
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Veranstaltungen, also Zusammenkuinfte, welche der Unterhaltung, Belustigung und durchaus
auch der Ertiichtigung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer dienen, pragen unser Land seit je
her, das ist sozusagen nichts Neues. Fir unser Bundesland ist das alles im Steiermarkischen

Veranstaltungsgesetz 2012, wie wir wissen, geregelt. Damit gibt es auch einen
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entsprechenden Gesamtrahmen, welcher beispielsweise die  Ortsfesten und natirlich auch
den mobilen Veranstaltungsbetrieb regelt. Es werden in diesem aber auch die
Rahmenbedingungen der GroB- und Kleinveranstaltungen beispielsweise geregelt. Die
Veranstaltungsstétten als solche, selbstverstandlich auch die Pflichten der Veranstalterinnen
und Veranstalter im Hinblick auf die ordnungsgemalle Durchfihrung bzw. den
ordnungsgemaélien Ablauf einer solchen Veranstaltung, welche Veranstaltungen melde- und
anzeigepflichtig sind, selbstverstandlich auch jene, welche verboten oder zu liberwachen sind
etc., etc. Insgesamt haben wird es damit naturlich mit einem, wenn man so mochte,
umfangreichen Konvolut zu tun, welches alles sozusagen bestens gemeint regelt, aber, wo es
aufgrund von unterschiedlichen Erfahrungswerten der Veranstalterinnen und Veranstalter, die
durchaus auch rdumlich zusatzlich noch unterschiedlich sein kénnen oder auch sind, wird
aber auch immer wieder von diesen festgestellt, dass die erteilten Auflagen, wenn man so
mdochte, zu streng oder zu eng gefasst sind und wo demzufolge, sagen wir einmal, vielleicht
auch gelindere Mittel bzw. weniger belastete Auflagen mit diesen eben das Auslangen
gefunden werden kdnnten. Und die nun anstehende Abénderung nimmt genau auf das Bezug.
Sofern also nicht geschiitzte Schutzgiter und Interessen beeintrachtigt werden, kann, meine
sehr geehrten Damen und Herren, auf Antrag des Inhabers einer Veranstaltungsstéatte oder
natlrlich auch von Amtswegen die Behorde ein Verfahren einleiten, wo Auflagen per
Bescheid aufgehoben oder abgedndert werden kénnen, wenn sich eben nach Vorschreibung
von den verschiedenen Auflagen ergibt, dass diese eben nicht erforderlich sind, oder wenn
man so mochte, auch mit weniger belasteten Auflagen eben das Auslangen gefunden werden
kann. Im Sinne der zahlreichen Veranstalterinnen und Veranstalter in unserem Land ist diese
Abanderung meiner Meinung nach damit sicherlich von Vorteil fiir diese, denn wir wissen
alle, Vereins- und Veranstaltungsleben bedeutet letztendlich auch Gemeindeleben. Davon
profitiert das ganze Land. Ich bitte daher um die entsprechende Annahme bzw. Zustimmung.
Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und OVP — 15.28 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Né&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dirnberger. Bitte schon.

LTAbg. Dirnberger — OVP (15.28 Uhr): Herr Préasident, Herr Landesrat, werte Kolleginnen
und Kollegen, geschatzte Damen und Herren!
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Kurz zu diesem Tagesordnungspunkt, Kollege Dolesch hat das ja schon umfassend erklért,
um was es im Wesentlichen geht. Im 8 1, wo es darum geht, fir was keine Bewilligung nach
dem Veranstaltungsgesetz notwendig ist, wird erganzt, in Absatz 3, sowie Kkulturelle
Bildungsveranstaltung im Bereich der Literatur oder bildenden Kunst. Das war allgemeiner
Waunsch. Im Entwurf, im ersten, ist dann auch erweitert drinnen gestanden, dass auch noch
Veranstaltungen im Bereich der Medienkunst auch quasi bewilligungsfrei sein sollten. Es hat
ein Begutachtungsverfahren stattgefunden und da haben die Stadt Graz und der Bezirk Liezen
eingewandt, dass es hier zu L&rmbel&stigungen kommen kann, deswegen ist das wieder
rausgekommen. In weiterer Folge hat auch ein Workshop stattgefunden, wo das dann
thematisiert worden ist, was der Kollege Dolesch angesprochen hat. Also ein Workshop der
Referenten in den Bezirksverwaltungsbehdérden, wo diese Aufhebung angeregt wurde. Und
was auch drinnen ist, dass in funf Jahren eine Evaluierung stattfindet. Das finde ich positiv.
Ich darf mich auch bedanken bei dem in der Abteilung zustandigen Mag. Hirner und auch bei
den Teilnehmern des Unterausschusses, wo sehr sachlich diskutiert wurde. Ich ersuche um
Annahme und danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO — 15.29 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néchster zur Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kogler.

LTAbg. Kogler — FPO (15.30 Uhr): Danke, Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen hier im Landtag, werte Zuhérer und Zuseher!

Nur kurz eingehend noch auf das Steiermarkische Veranstaltungsgesetz bzw. chronologisch
die Entwicklung des Antrages. Im April 2016 haben die Grinen eine Novellierung des
Steiermarkischen Veranstaltungsgesetzes in einem Antrag eingebracht. Der Grund war
eigentlich die Ausnahme von Kunst- und Kulturveranstaltungen unter hundert Personen zu
erwirken. Im Ausschuss wurde dieser Antrag eigentlich beschlossen, dass eine Stellungnahme
der Landesregierung eingeholt werden sollte. In der Stellungnahme wird vermerkt, dort
wurden Probleme erkannt, nicht in Bezug auf die Besucheranzahl, sondern aufgrund der
Veranstaltungsart, namlich in Zusammenhang mit Tanz- und Musikveranstaltungen.
Geschatzte Damen und Herren, wir haben der urspriinglichen Stellungnahme der
Landesregierung zugestimmt und die kritische Sichtweise der Stellungnahme geteilt und
sehen daher keinen Grund unsere Meinung diesbeziiglich zu &ndern. (Beifall bei der FPO)

Geschatzte Damen und Herren, ich beantrage daher die getrennte Abstimmung Uber die
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Anderung von §1 Absatz 2 Ziffer 3, gesondert vom Rest der Gesetzesanderung. Danke.
(Beifall bei der FPO — 15.31 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Né&chste Wortmeldung Frau Landtagsabgeordnete Krautwaschl.
Bitte.

LTAbg. Krautwaschl — Griine (15.32 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte
Abgeordnete, liebe Zuhorerinnen und Zuhdorer!

Ich kann es in diesem Fall ganz kurzhalten. Aus unserer Sicht sind alle vorgelegten Punkte
einmal zufriedenstellend. Es hat ein bisserl lang gedauert. Wir haben urspringlich diesen
Antrag 2016 eingebracht und es hat jetzt doch zwei Jahre gedauert, bis zur Umsetzung. Aber
ich méchte mich trotzdem bedanken, dass das jetzt gelungen ist, dass diese Erleichterungen
jetzt beschlossen werden und wir werden den naturlich in allen Punkten zustimmen. Danke.
(Beifall bei den Grinen — 15.32 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1557/4,
enthaltenen Ausschussantrag — hinsichtlich § 1 Absatz 2 Ziffer 3 — ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, OVP, Griinen und KPO

angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1557/4,
enthaltenen Ausschussantrag — hinsichtlich der restlichen Paragraphen — ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen der SPO, der OVP, der Freiheitlichen

und der Griinen angenommen.
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Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt

14. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden, Einl.Zahl 2108/5, betreffend Novellierung
des Néachtigungs- und Ferienwohnungsabgabegesetzes zum Antrag von Abgeordneten
der SPO und OVP, Einl.Zahl 2108/1.

Als Erste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Grubesa. Bitte schon.

LTAbg. Grubesa — SPO (15.34 Uhr): Vielen Dank, Herr Prasident, werter Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zusehende und Zuhdrende!

Ich mdchte nur ganz kurz auf diesen Antrag der Regierungsparteien eingehen. Das war eine
Initiative aus meiner Region, ganz speziell aus dem Ausseerland und aus dem Ennstal, weil es
naturlich dort, wie der Name schon sagt, sehr viele Zweitwohnsitze und Ferienwohnungen
gibt, weil die Gemeindebudgets dort in den Tourismusgemeinden, aber natlrlich auch
steiermarkweit in allen Tourismusgemeinden, ganz besonders belastet sind. Es geht also um
die Zweitwohnsitze und nicht um die stdndig bewohnten Gebdude und auch nur um diese
Wohnsitze, wo der Hauptwohnsitz jeweils aulRerhalb der Gemeinde liegt. Das sind in der
Steiermark doch einige und es ist eine Gesamtnovellierung.

Das heildt, es gibt einige legistische Anpassungen in diesem Bereich, einige Kleinere
Veranderungen, aber einen mir, und ich denke uns allen, besonders wichtigen Punkt,
zumindest ist es im Ausschuss so herausgekommen. Es ist einstimmig beschlossen worden,
und zwar ist es der § 9b. Da ist es darum gegangen, die Einhebung der Abgaben, und diese
Madglichkeit haben die Gemeinden, mit der Erméchtigung des Landtages Steiermark diese
Abgaben der Inflation anzupassen, was leider, muss ich dazusagen, seit 2001 nicht passiert
ist. Seitdem hat sich einiges verandert, und zwar steht in diesem Gesetz eine gewisse
Hochstgrenze fir die Wohnungen. Ich werde den Vergleich gleich erldutern, aber die
Veranderung, also der Verbraucherpreisindex hat sich seitdem um satte 34,6 Prozent
verandert. Wir kennen alle den Gesetzestext und Absatz 3 beschreibt die Abgabenhdhe je
nach der Nutzflache, also nach der Grol3e der jeweiligen Wohnung nach dem Ferienwohnsitz.
Das waren friher im alten Gesetz fur eine Nutzflache von bis zu 30 Quadratmetern hdchstens
150 Euro. Das wurde beispielsweise erhoht auf 150. Bei einer Nutzflache von mehr als 30
und bis zu 70 Quadratmetern vergleichsweise von damals 200 auf jetzt 270, bei einer
Nutzflache von 70 bis 100 Quadratmetern friher 250 und jetzt 340 Euro und zu guter Letzt,
Ziffer d bei der Nutzflache von mehr als 100 Quadratmetern eine Erhéhung von 300 auf 400
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Euro. Insgesamt, und das haben wir errechnen lassen, ich bedanke mich sehr herzlich bei der
Abteilung 7, die uns diese Daten zukommen hat lassen, besteht die Mdglichkeit, sollten die
Gemeinden in der ganzen Steiermark diese Mdglichkeit der Abgabenerhéhung in Anspruch
nehmen und das in den Gemeinden beschlieen, 390.000 Euro zusatzlich fir die
Gemeindebudgets bedeuten. Ich denke, das ist eine sehr gute Sache, speziell fur die
Tourismusgemeinden und ich hoffe, dass alle Abgeordneten heute dem zustimmen werden.
Vielen Dank noch einmal fir die Arbeit, fir alle Zahlen, Daten und Fakten der Abteilung.
Danke auch der Landtagsdirektion und ich hoffe, wir tun unseren Gemeinden, unseren
Burgermeisterinnen und Burgermeistern und naturlich unseren Hauptwohnsitzberechtigten,
die ja diejenigen sind, die hauptséchlich davon profitieren werden, dass die Infrastruktur auch
dann erhalten wird, wenn gerade nicht Ferienzeit ist, etwas Gutes tun. Danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 15.38 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Nachste Wortmeldung Herr Landtagsabgeordnete Mag. Hofer.

LTAbg. Mag. (FH) Hofer — SPO (15.38 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich moéchte mich auch kurz zu diesem Tagesordnungspunkt zu Wort melden und die
Gelegenheit damit nutzen, mich als Burgermeister herzlich fir diese Novellierung zu
bedanken, zum einen beim zustdndigen Regierungsmitglied, Landeshauptmann Hermann
Schitzenhofer, und zum anderen bei meiner Vorrednerin und Landtagskollegin Michaela
Grubesa, die gemeinsam mit dem Bezirk Liezen, mit dem Ausseerland, wie wir soeben gehoért
haben, die Initiative zu dieser Novellierung gesetzt hat. Geschéatzte Damen und Herren,
Bewohnerinnen und Bewohner von Ferienwohnungen nutzen das Angebot, nutzen die
Infrastruktur, die ihnen in den jeweiligen Gemeinden geboten wird sehr stark, leisten aber
nicht ansatzweise den gleichen finanziellen Beitrag, wie Bewohnerinnen und Bewohner mit
Hauptwohnsitz. Und auch angesichts der angespannten budgetéren Situation, in der sich viele
steirische Gemeinden befinden, ist es sehr wichtig, dass wir diese Novellierung durchfiihren
und der Gemeinde oder den Gemeinden damit eine Mdglichkeit fir Mehreinnahmen geben.
Schlielich wurde diese Abgabe seit Dezember 2001 nicht mehr angehoben. Die Steiermark
ist Osterreichs Tourismusland Numero eins, das haben wir erst letzte Woche beim Steiermark
Frahling in Wien wieder eindrucksvoll gesehen und auch erlebt und genauso wichtig

Tourismusland Nummer eins zu sein ist es, dass jene, die bei uns ihre Ferien verbringen, auch
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einen dementsprechenden finanziellen Beitrag leisten. In diesem Zusammenhang darf ich
auch auf die oftmals fehlende Meldemoral bei den Nachtigungsabgaben erinnern. Herzlichen
Dank fiirs Zuhoren. (Beifall bei der SPO und OVP — 15.40 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Landtagsabgeordnete

Dirnberger.

LTAbg. Dirnberger — OVP (15.40 Uhr): Herr Président, Herr Landesrat, werte Kolleginnen
und Kollegen, geschatzte Damen und Herren!

Die beiden Kollegen haben schon alles gesagt, nur nicht von mir. Nein, ich darf auch die
Gelegenheit nutzen mich zu bedanken, im Namen der Gemeinden. Die Blrgermeister sind
Vollzugsorgane, aber in Wirklichkeit im Namen der Gemeinden, dass erstens fur die
Initiative, zweitens fir den Vorschlag, drittens fir die Zustimmung im Unterausschuss,
viertens im Ausschuss und heute hier im Landtag, dass diese Anpassung stattgefunden hat,
die eh in keinster Weise so hoch ist, wie die Indexsteigerung war. Ein Abanderungspunkt ist
eigentlich noch enthalten. Der im 810 Absatz 2 lautet: Die Ertrdge aus der
Ferienwohnungsabgabe gebuhren zur Ganze der Gemeinde, die diese tourismusférdernden
Zwecken zu widmen hat. Das ist eine Prazisierung, das war nicht ganz klar. Das ist noch in
Form eines Abéanderungsantrages hineingekommen. Danke fir die Aufmerksamkeit und
danke fir die Zustimmung. (Beifall bei der OVP und SPO — 15.41 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 2108/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Auch dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt
15. Bericht des Ausschusses fur Finanzen, Einl.Zahl 2147/4, betreffend Novellierung des
Steiermarkischen Glucksspielautomaten- und Spielapparategesetzes 2014 zur

Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2147/1.
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Als Erste zu Worte gemeldet hat sich Frau Landtagsabgeordnete Klimt-Weithaler. Bitte

schon.

LTAbg. Klimt-Weithaler — KPO (15.42 Uhr): Danke, Herr Prasident, geschatzter Herr
Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhorende hier im Auditorium und
via Livestream!

Ja, der Landtag beschlief3t heute wieder eine Novelle des Glicksspielgesetzes, da geht es vor
allem um Anpassungen an das EU-Recht und nicht um grundsatzliche Fragen. Jetzt sind wir
schon beim letzten Tagesordnungspunkt und ich mdchte diese reguldre Tagesordnung nicht
unnétig in die Lénge ziehen, aber mir sind trotzdem einige Anmerkungen in dem
Zusammenhang sehr wichtig. Ich glaube, wir haben hier schon sehr oft darliber gesprochen
und es ist mittlerweile allen bekannt, dass das Automatenspiel wirklich tausende Existenzen
ruiniert hat und weiter ruiniert und dass den dahinterstehenden Konzernen dadurch
Milliardengeschéfte verschafft werden. Es ist, wie gesagt, allgemein bekannt und der Landtag
hat in der vergangenen Periode ein Gliicksspielgesetz beschlossen, mit dem wir von der KPO
nicht sehr zufrieden sind. Das ist Ihnen auch bekannt. Besonders kritisieren wir die Tatsache,
dass der Hochsteinsatz durch diese Gesetzesanderung von 50 Cent auf maximal 10 Euro
angestiegen ist. Das heil3t, ein Spiel dauert eine Sekunde, dadurch ist es praktisch méglich in
nur einer Stunde 36.000 Euro zu verspielen. 36.000 Euro in einer Stunde, das muss man sich
einmal auf der Zunge zergehen lassen. Fiir dieses Gesetz haben SPO, OVP und FPO
gestimmt. Betroffen davon sind jetzt aber nicht nur die Spielsiichtigen selbst, sondern auch
die Angehdrigen. Ich habe es persdnlich nicht nur einmal erlebt, dass zum Beispiel Frauen bei
mir waren, die am dritten Tag des Monats nicht mehr wussten, wie sie die nachste Zeit
uberstehen sollen, weil sie de facto kein Geld mehr hatten, um Lebensmittel einzukaufen, weil
eben der spielsuchtige Partner bereits alles verspielt hatte. In dem Fall, muss man sich auch
vor Augen halten, dass dieser Begriff ,,Eigenverantwortung™ hier keine Rolle spielen kann,
weil es sich bei diesen Menschen eben um kranke Menschen, um suchtkranke Menschen
handelt und deswegen geht dieses Argument der Eigenverantwortung auch ins Leere.
Begrundet ist diese Regelung damit worden, es gibt eine Notwendigkeit ein legales Angebot
zu schaffen. Das war immer wieder das Argument, dass eine Gesetzesanderung, so wie sie
eben in der letzten Periode von den genannten Parteien beschlossen wurde, dem Wildwuchs,
ein Ende bereiten wirde. Jetzt wissen wir aber auch, dass sich diese Erwartungen leider nicht

erfullt haben. Neben den legalen Glicksspielautomaten gibt es ndmlich eine Menge an
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illegalen Automaten von Aufstellern, die mit den Behdrden nichts anderes als Katz und Maus

spielen, und wir glauben, dass es dringend notwendig ist, diesem Treiben ein Ende zu setzen.

Wir wissen auch, dass die Behorden alle Hande voll zu tun haben, um dieses illegale

Automatenspiel in den Griff zu bekommen, aber bis jetzt ist es de facto noch nicht gelungen.

Ich modchte die Gelegenheit niltzen und dem Steirischen Landtag anlasslich dieser

Novellierung, die wir hier heute haben, einen Entschlieungsantrag darlegen, mit der Bitte,

dem auch zuzustimmen, denn, wir kdnnten ein Zeichen setzen und uns wirklich zu einem

Ausstieg aus diesem fragwirdigen Geschaft entschlieBen. Letztendlich ist es so, dass mit dem

Auslaufen der Genehmigungen, die 2028 zu Ende sind, Sie wissen, ich spreche von den dreli

Glucksspielbetreibern, die eben die Lizenzen bekommen haben, die enden nach zwdlf Jahren,

in dem Fall 2028, solange gelten die Bewilligungen dieser drei legalen Anbieter, die ja auch

uber nicht unenge Verbindungen zur steirischen Landespolitik verfiugen, wie lhnen auch
inzwischen allen bekannt ist. Wir stellen deshalb folgenden Entschliefungsantrag:

Der Landtag wolle beschlielen:

1. Der Landtag Steiermark bekennt sich zum Ausstieg aus dem Automatengliicksspiel zum
ehest moglichen Zeitpunkt, d.h. dazu, dass nach Erléschen der zwolf Jahre geltenden
Bewilligungen nach dem Steiermarkisches Glicksspielautomaten- und Spielapparategesetz
2014 in der Steiermark keine neuen Bewilligungen mehr vergeben werden;

2. die Landesregierung wird beauftragt, die notwendigen personellen Ressourcen zur
Verfligung zu stellen, um das illegale Glicksspielangebot in der Steiermark angemessen
und wirkungsvoll zu bek&mpfen, wobei auch MaRnahmen zur Aufklarung und Prévention,
die sich insbesondere an Jugendliche richten, eingeschlossen sind.

Wie gesagt, ich bitte um Annahme dieses EntschlieBungsantrages. (Beifall bei der KPO —

15.47 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Landtagsabgeordnete
Kober.

LTAbg. Kober — FPO (15.47 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, lieber Herr Landesrat,
Kolleginnen und Kollegen hier im Landtag und via Livestream!

Wir beschlieRen heute eine Gesetzesdnderung, mit der das Steiermérkische Glicksspiel- und
Spielapparategesetz 2014 in den Bereichen  Spielerschutz, Spielverlauf und
Geldwaschevorbeugung an die Richtlinie, der von der Frau Klubobfrau genannten EU,
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angepasst wird. Kurz zusammengefasst, es betrifft da drinnen ein paar allgemeine Punkte, so
durfen Automatensalons innerhalb von 24 Stunden nicht langer als 18 Stunden durchgehend
geOffnet sein. Weiters ist der Zutritt in diese Automatensalons nur Personen gestattet, die das
18. Lebensjahr vollendet haben. Kinder und Jugendlichen ist dieser Zutritt zu verwehren und
das ist auch beschildert darzulegen. Die Vollendung des 18. Lebensjahres und die Identitat
sind durch Vorlage eines gultigen Lichtbildausweises nachzuweisen. Weiters haben
Bewilligungsinhaber sicher zu stellen, dass Glicksspielautomaten nur mit nummerierten
Spielerkarten bedient werden konnen. Die Frau Klubobfrau hat auch angesprochen, es steht so
drinnen, ja, das Spiel dauert eine Sekunde, der Hochsteinsatz ist 10 Euro pro Spiel. Aus
Erfahrungen dauert das Spiel immer langer als eine Sekunde und man kommt somit auch
nicht auf diese 36.000 Euro. Das ist natirlich ein theoretischer Wert. Nattrlich sind auch wir
fir den Spielerschutz und fur den Jugendschutz im Bereich des Glicksspieles und daher
werden wir auch diese Initiative unterstiitzen. Zum Antrag der KPO machte ich Folgendes
anmerken: Wir haben hier jetzt eine Gesetzesdnderung fir ein Gesetz, welches ein gut
kontrolliertes Gllcksspiel erlaubt und nicht verbietet. Ich glaube, dahingehend férdern wir
lieber ein gut kontrolliertes Gluckspiel und fordern wir kein illegales Gliicksspiel. (Beifall bei
der FPO) Die Realitat beweist auch, dass auch Strafen bei Verwaltungsibertretungen im
Bereich des illegalen Gluicksspieles von zwei bis 40.000 Euro bzw. Freiheitsstrafen von bis zu
sechs Wochen, dem illegalen Glicksspiel keinen Einhalt gebieten. Zu Ihrem Antrag, Frau
Klubobfrau, beantrage ich eine punktuelle Abstimmung. Danke. (Beifall bei der FPO — 15.50
uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag.

Pichler-Jessenko. Bitte schon.

LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko — OVP (15.50 Uhr):

Der Herr Kober hat jetzt die Inhalte dieser Anderung ausfiihrlich erklart. Ein wesentlicher
Punkt, den Sie gesagt haben, ist diese Kontrolle statt der Illegalitdt. Wir haben ja das Gesetz
bereits 2014 beschlossen und damals, wenn ich mich erinnere an unsere Unterausschsse,
haben wir ja auch die unterschiedlichsten Organisationen, Subprévention und, und, und
eingebunden. Was neu ist in dem Gesetz, nicht jetzt neu, schon damals, war dieser erhéhte
Spielerschutz bzw. noch einmal erhort, der Jugendschutz. Das war der eine Punkt. Die
Spielerkarte, nur mit Spielerkarte darf man spielen bzw. jetzt mit dieser Novelle gibt es auch
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dann die biometrischen Verfahren. Ein weiterer wichtiger Punkt ist, was wir auch damals
schon beschlossen haben, dieses Alkohol- und Rauchverbot beim Glicksspiel. Das halte ich
auch fir einen ganz wesentlichen Punkt, weil hier Hemmschwellen einfach abgebaut werden
durch diesen Genuss dieser — sage ich einmal — legalen Drogen. Was wir noch gemacht haben
ist, die Schulung, ein komplett anderer Zugang zu den Mitarbeitern in den Spielsalons,
namlich die Schulung dieser Personen, im Hinblick zu erkennen, wenn Menschen, die in
diesen Salons spielen, ob hier ein Suchtverhalten bereits vorhanden ist oder nicht, und wenn
diese Annahme besteht, dann eben auch die Mdoglichkeit besteht, auf diese Menschen
entsprechend einzuwirken. Weiters haben wir die Selbstsperre und, und, und, aber das haben
wir alles 2014 eingefiihrt. Genau aus dem Grund, den die Claudia Klimt-Weithaler genannt
hat, um mdglichst wenige Menschen in diese Abhangigkeit zu treiben. Die Claudia hat einige
Zahlen genannt zu der derzeitigen Situation, was die Anzahl der Apparate betrifft. Wir hatten
mit Ende 2015 noch 2.600 Glucksspielautomaten in der Steiermark und wir haben derzeit um
die 1.000 Glicksspielautomaten. Was die Kontrollen und letztendlich dann auch die
Beschlagnahmung oder Beschlagnahme von illegalen Automaten betrifft, haben wir zwischen
01.Janner 2016 und  31. Dezember 2017 1.407, und das ist nicht wenig,
Glucksspielautomaten beschlagnahmt. Es hat uns ja die Mag. Hirner, die uns bei diesem
Gesetz begleitet hat, von den anfanglichen Schwierigkeiten — sowohl der Meldung der
Kontrolle und der Beschlagnahmung — berichtet, aber mittlerweile vor allem 2017 ist es
grundsatzlich, glaube ich, gut gelaufen und wie gesagt, 1.407 wurden in diesem Zeitraum
Janner 16 bis Dezember 17 beschlagnahmt. Ja, also alles in allem, glaube ich, haben wir die
hdochstmoglichen  Vorkehrungen getroffen, um diese Suchtprdavention entsprechend
abzubilden und ja in diesem Sinne bitte ich Sie dem Antrag zuzustimmen. Herzlichen Dank.
(Beifall bei der OVP und SPO — 15.53 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist Maximilian Lercher von der
SPO.

LTAbg. Lercher — SPO (15.54 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Meine liebe Frau Klubobfrau, alles was du hier gesagt hast, kann man so und darf man so
nicht stehen lassen und ich mochte fiir die steirische SPO festhalten, du riigst uns hier

pauschal schon in vielen dieser Debatten irgendwie in die N&he von irgendwelchen
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Glucksspielkonzernen, das mochte ich auf das scharfste zurtickweisen, weil entweder kannst
du es beweisen, dann sage es bitte, aber ansonsten bitte nimm diese Behauptung nie mehr in
deinen Mund. (Beifall bei der SPO und OVP) Warum haben wir 2014, glaube ich, in einer
sehr anstrengenden Art und Weise dieses Gesetz so beschlossen wie es beschlossen wurde, du
weilt, die KPO hat lange und viel auch mit dem Wiener Verbot argumentiert und was war das
Wiener Verbot? Letztendlich ein Verbot von Einzelaufstellungen und genau dieses Verbot an
Einzelaufstellungen haben wir auch in der Steiermark mit unserer Regelung erreicht. Die ist
gestutzt auch von der Expertise in der Glucksspielpréavention. Ein Weg, glaube ich, der sehr
gut und von vielen Parteien hier im Haus getragen werden kann. Ich mochte nur eines
anmerken, weil du vieles hier in dieser Argumentation angebracht hast, was glaube ich, dieses
Gesetz und diese Novelle gar nicht berthrt. Fakt ist, es gibt Probleme, sehr wohl im
Exekutieren der bestehenden Gesetze im Wechselspiel mit der Finanzpolizei und wir haben
alle gemeinsam, alle Fraktionen, einmal bei einer Diskussion festgehalten, dass wir hier alle
interessiert sind, diese Probleme auszurdumen und einen gemeinsamen Weg zu gehen und ich
lade die KPO an dieser Stelle wieder ein, diesen Weg weiter zu bestreiten und nicht das
Verbot in dieser Form zu fordern, wie du das hier tust, weil es ist letztlich nicht im Sinne der
Betroffenen. Danke schon. (Beifall bei der SPO und OVP — 15.56 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme damit zur

Abstimmung. Es wurde eine punktuelle Abstimmung beantragt.

Ich ersuche daher die Abgeordneten, die dem im Schriftlichen Bericht, mit der Einl.Zahl
2147/4 enthaltenen Ausschussantrag hinsichtlich Punkt eins ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand und sehe die mehrheitliche Annahme durch die SPO, die OVP und
FPO.

Und dann ersuche ich die Abgeordneten, die demselben Ausschussantrag betreffend
Punkt zwei ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand und sehe — darf ich noch
einmal um deutliches Handzeichen bitten — die mehrheitliche Annahme mit den Stimmen von
SPO, OVP und FPO. (Landtagsdirektor Dr. Wei3: ,Das war jetzt auf den
Entschliefsungsantrag. ') Ach so, das steht da dabei. Entschuldigung. Tut mir leid. Ich habe
mich jetzt gewundert, wozu punktuell abstimmen, wenn ihr eh gleich abstimmt. Das war auf

der nichsten Seite erst, gut. Das kann bei Ubergaben schon einmal vorkommen.
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Ich ersuche die Abgeordneten, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, mit der Einl.Zahl
2147/5, betreffend Ausstieg aus dem Automatengliicksspiel hinsichtlich Punkt eins ihre
Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand und sehe hier, dass der Antrag mit den
Stimmen von Griinen und der KPO in der Minderheit geblieben ist.

Und ebenso derselbe EntschlieBungsantrag hinsichtlich Punkt zwei, bei Zustimmung ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand und sehe, dass dieser Antrag mit den Stimmen von FPO,

Griinen und KPO ebenfalls in der Minderheit geblieben ist.

Damit kommen wir zur Behandlung der Dringlichen Anfragen.

Am Dienstag, dem 03. April wurde von Abgeordneten der Griinen eine Dringliche Anfrage,
mit der Einl.Zahl 2358/1, an Landesrat Mag. Christopher Drexler betreffend
»Schuldenverschleierungs-Konstruktion und viele weitere offene Fragen zum Leitspital im
Bezirk Liezen* eingebracht.

Ich erteile Klubobmann Lambert Schonleitner das Wort zur Begrindung dieser Dringlichen

Anfrage und verweise auf die Redezeitbegrenzung fir die Begriindung von 20 Minuten.

LTADbg. Schonleitner — Griine (15.58 Uhr): Danke, Frau Présidentin!

Ich nehme an, dass der Herr Landesrat in Kirze, (LTAbg. Karl Lackner: ,,Er ist schon da. ")
er ist schon da. Grif} Gott, Herr Landesrat (LTAbg Karl Lackner: , Wenn es um die
Gesundheit geht, ist er immer da.*) und auch darlber hinaus, ja. (Landesrat Mag. Drexler:
., Herr Abgeordneter, es ist zwei vor Vier.*) Es ist schon richtig, Herr Landesrat, es ist zwei
vor Vier, aber Sie kennen sicher besser, wie ich, die Geschaftsordnung des Landtages und
wenn die Tagesordnung erschopft ist, dann ist die Dringliche am Ende der Tagesordnung
(Landesrat Mag. Drexler: , Dann trifft es sich ja wunderbar.*) Darum sind wir wenige
Minuten friiher dran, wie Sie wissen.

Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und
Zuhorer!

Wir haben uns hier ein Thema fur diese Dringliche ausgesucht, was ja auch in den letzten
Monaten intensiv diskutiert wurde auch hier im Haus schon hin und wieder diskutiert wurde,
noch viel stdrker naturlich in der Region diskutiert wird, und ich glaube jeder, der die
Debatten oder die Diskussionen, die Medienberichte, der letzten Wochen auch verfolgt hat,

wird sehen, dass dieses Thema dringlich ist und man muss es auch verstehen. Es ist ja so, dass
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der Herr Landesrat und die Landesregierung in der Steiermark eine groRe Gesundheitsreform
angekindigt haben, diese gestartet haben, wir erinnern uns an die grof3en Veranstaltungen
drauf3en in der Messe Graz und viele regionale Veranstaltungen auch — es ist noch etwas laut
—und es ist natlrlich klar, dass naturlich auch die Momente kommen, wo die Bevolkerung —
und darum haben wir diese Dringliche heute gemacht — ganz konkrete Antworten haben will:
Wie schaut die Gesundheitsversorgung der Zukunft aus? Denn ich glaube, es ist verstandlich
und wir haben immer diesen Kurs und diesen Weg bei den Grlinen sehr stark auch verfolgt,
auch unsere Gesundheitssprecherin, die Sandra Krautwaschl, und ich schicke das vorweg, es
kann nicht so sein, dass alles immer gleichbleibt und sich nichts verandert, keine Abteilung,
kein Haus, keine Struktur, das wird nicht funktionieren. Darum haben wir grundsétzlich, und
das schicke ich vorweg, schon das Bewusstsein daflr, dass sich etwas andern muss. Was
allerdings aus unserer Sicht schon viel zu lange dauert, Herr Landesrat, ist genau, diese
konkreten Antworten zu bekommen. Und wenn es jetzt um den Bezirk Liezen geht, dann ist
es so, dass vor Ort, glaube ich, aus einem Grund so intensiv diskutiert wird und mittlerweile
auch die ursprungliche eher Unterstlitzung der Bevolkerung flr einen neuen Weg immer
stérker abnimmt, weil es aus meiner Sicht viel zu lange gedauert hat, bin Uberzeugt davon,
dass es so ist, die entscheidenden Fragen fur den Bezirk Liezen zu beantworten. Natrlich ist
es klar, wenn man bedenkt, dass es in diesem Bezirk drei Krankenhauser gibt, dass sich die
Menschen natirlich die Frage stellen, ja was wird denn jetzt aus meinem Standort, wenn ein
neues Leitspital kommt? Andere Fragen sich wiederum: Wo wird das neue Leitspital stehen?
Wird es ndher bei mir sein? Wird es weiter weg sein? Was heif3t das, fur den Osten des
Bezirkes, wenn es weiter Richtung Westen riickt? Und all diese Fragen und nicht nur diese,
ich werde dann auch noch ein paar andere sagen, sind natdrlich bis zum jetzigen Zeitpunkt
absolut nicht zureichend von der Landesregierung und von lhnen, als Gesundheitslandesrat
beantwortet worden. Ich glaube, es ware an der Zeit, der Bevolkerung hier reinen Wein
einzuschenken. Was kommt jetzt? Ein zweiter Teil, der naturlich mit dem einhergeht — und so
haben wir es immer gesagt — es wird nicht reichen, nur die Spitalsstruktur darzustellen, wie
die in der Zukunft ausschaut, sondern die Menschen wollen wissen, wie schaut in Zukunft die
Facharztstruktur im Bezirk aus? Wie schaut in Zukunft die Priméarversorgungsstruktur aus?
Auf steirisch — Gesundheitszentren sagen wir dazu. Wo werden die sein? Wir wissen zwar aus
dem Regionalen Strukturplan Gesundheit, der hier im Landtag beschlossen wurde, es werden
vier sein, aus meiner Sicht viel zu wenig fur diesen Bezirk, aber jedenfalls verstehe ich die

Menschen und die Bevolkerung, die sagen, Herr Landesrat, vier steht drinnen, (Landesrat
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Mag. Drexler: ,, Bis 2025, ist ja nicht abschlieffend*) ja, aber (Landesrat Mag. Drexler: , Es
wird sich in der Zeit noch weiterentwickeln. “) ja, hoffentlich entwickelt sich die Zeit weiter,
aber es ist schon auch klar, dass die Menschen wissen wollen, wenn sie tber den Standort
eines neuen Spitals diskutieren, Herr Landesrat, das werden Sie verstehen, dass sie dann auch
wissen wollen: wo habe ich in Zukunft unter Umstanden ein Primarversorgungszentrum? Wo
werden in Zukunft im Bezirk die Facharztinnen und Fachérzte sein? Diese Fragen verstehe
ich alle. Naturlich ist es in Rottenmann so, wo es ein Krankenhaus gibt, und in Schladming so
und in Bad Aussee so, wo es Krankenh&user gibt, ja seinerzeit auch mit Ihrer Unterstiitzung,
wie Sie noch im Landtag Abgeordneter waren, dort errichtet wurden, dass die nattrlich sich
Fragen stellen, was passiert an meinem Standort in Zukunft, wenn es zu diesem Leitspital
kommt? Immer nur zu sagen, na, da werden wir dann schon schauen, das kénnte ja dieses
oder jenes sein, das ist aus meiner Sicht ganz einfach zu wenig. Und darum wiurde ich Sie
wirklich ersuchen, dass Sie heute hier im Landtag offenlegen, wie schaut die Zukunft der
Spitalsstruktur im Bezirk Liezen aus? Wo wird der Standort sein? Wir haben immer gesagt,
wir werden nicht und das mochte ich gleich eingangs betonen, einer SchlieBung von
Einrichtungen zustimmen, von Krankenhdusern zustimmen, wenn nicht klar ist, was passiert.
Und es ist eben nicht klar. Darum werden wir zum jetzigen Zeitpunkt dieser ganzen
Angelegenheit... (Landesrat Mag. Drexler: , Herr Kollege, Sie sind ja jetzt noch gar nicht
eingeladen irgendwas zuzustimmen. Ich habe Sie ja noch gar nicht gefragt, ob Sie
zustimmen. ‘) Herr Landesrat, Sie haben die Bevdlkerung, nicht nur mich, Gott sei Dank,
schon mehrmals eingeladen, lhren Weg der Gesundheitsreform mitzugehen, was ich nur
erlebe, Thren Ruf als Reformer, der Ihnen vorauseilt, sind halt die Fakten und Tatsachen etwas
weit hinten angeblieben, die haben schon ziemlich grofen Abstand, von dem, was Sie
angekindigt haben und was letztendlich realisiert wird in verschiedenen Bereichen. Wir
haben ganz lange hier herinnen debattiert ber das wunderbare Gesundheitszentrum in
Mariazell, diesen Prototyp, dieses Musterprojekt, aber das war halt ein bisserl lange.
Mittlerweile geht es schon einen Schritt weiter und das ist ja nicht zuféllig, das wissen Sie
ganz genau, sondern das Problem ist ja und das ist auch im Bezirk Liezen so, nicht nur dort,
aber speziell im Bezirk Liezen, dass die &rztliche Versorgung und das mdchte ich noch einmal
herausstreichen, auch jetzt in vielen Bereichen, ich sage das ganz bewusst, am
Zusammenbrechen ist, ja. Ich glaube, dass die Hausarzteversorgung, wenn ich mir Admont
anschaue zum Beispiel, wo friher drei Hausarzte waren, jetzt noch einer dann da sein wird, es

ist noch nicht ganz sicher was kommt. Jetzt will sich das Stift Admont engagieren, was sehr
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lobenswert ist, aber an vielen Ecken und Enden zerbricht uns die Hausarztstruktur. Der Bezirk
Liezen, um noch zwei konkrete Beispiele zu sagen, man muss immer konkret werden, weil
sonst kann man es nicht erkennen, was wir hier meinen, hat ganz lang zum Beispiel keinen
Facharzt im dermatologischen Bereich, Hautfacharzt, gehabt. Das war so. Der HNO-Facharzt
hat im Bezirk Liezen, ganz lange oder langere Monate nicht in Pension gehen kénnen, weil es
nicht moglich war, dass die Kassen diese Stelle nachbesetzt hatten. Und das erleben halt die
Menschen jeden Tag. (LTAbg. Karl Lackner: ,, Deswegen gibt es den RSG 2025/2030.“) Und
drum ist es so wichtig, lieber Karl Lackner, dass es hier endlich Antworten gibt, dass man
nicht mehr langer wartet, sondern dass man sagt, wie schaut es am Ende aus? Jetzt sagt man,
dass neue Leitspital wird eine wesentliche Verbesserung werden, ja, dann muss man es
beschreiben. Weil wenn es dann zum Beispiel eine Abteilung gibt, in den sogenannten
kleinen Fé&chern, wie fur Kinderheilkunde oder andere Bereiche, dann wird die Bevolkerung
vielleicht ja sagen. Wenn es eine Abteilung gibt fiir Neurologie, dann wird sie ja sagen. Aber
wenn Sie dann sagen, so habe es namlich ich vernommen, na, dass wird wieder nur eine
Ambulanz werden, dann werden sich die Menschen fragen in diesen Bereichen, ja, was bringt
uns das dann wirklich? Ist das genug? Wenn uns was genommen wird, was kommt auf der
anderen Seite dazu? Also ich glaube, es braucht diese Antworten. Wir werden uns solange
wehren dagegen, dass etwas geschlossen wird, solange nicht klar ist, wie die Struktur der
Zukunft mit  Primdrversorgung, mit Facharztversorgung, auch mit anderen
Gesundheitsberufen in der Steiermark und speziell hier auch im Bezirk Liezen aussieht. Das
Zweite und das war auch der eigentliche Anlass fir die Dringlichkeit dieser Anfrage, war,
dass unlangst in der Kleinen Zeitung zu lesen war, dass die Landesregierung eine Maastricht-
neutrale Finanzierung dieses neuen Leitspitals — wir wissen zwar noch nicht, wo es steht, was
dann alles drinnen sein wird — aber offenbar gibt es schon konkrete Vorbereitungen Uber die
Finanzierung, dass diese, Maastricht-schonend durchgefuhrt werden wird. Und Sie wissen
wahrscheinlich ganz genau, warum ich hier so genau nachfrage, weil wir ja seinerzeit bei der
Finanzierung Bad Aussee, aber speziell bei DKH Schladming, die Finanzierungsfrage stark
hinterfragt haben, vom Beginn an. Wenn Sie naturlich jetzt sagen, in Wirklichkeit wird das im
Landesbudget eh nicht sichtbar werden, weil das wird eine Leasingvariante werden, sei es
durch einen Errichter, sei es durch ein richtiges PPP-Modell, dass Sie seinerzeit noch — ich
konnte lhnen viele Zitate jetzt bringen — bei den Spitalsbauten in Schladming mit mir
gemeinsam unter anderem immer wieder kritisiert haben, weil Sie gesagt haben, das ist nicht

zweckmalRig und die Rechnungshofe haben uns das vor allem gesagt, dann bin ich schon
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hellhorig, wenn Sie jetzt plotzlich sagen, naja, ich habe da, so stelle ich mir das vor, mit dem
Kollegen Lang, Finanzlandesrat, gesprochen und der hat gesagt, es geht sich budgetéar nicht
aus, wir haben ja bis 2021 quasi den Stabilitatspakt zu erflllen. Das kindigt uns ja die
Landesregierung taglich an und pl6tzlich wird eine Investition von 300 Millionen, vielleicht
sind es 350, am Ende 400 Millionen Euro, ganz einfach am Landeshaushalt vorbeigeschleust
und wird dann irgendwie in Leasingraten... (Landesrat Mag. Drexler: ,,Wir haben keine
Kostenentwicklung wie im rot/griinen Wien. Das kann ich Ihnen garantieren. ) Irgendwie, ja,
da konnen Sie jetzt gerne auf das rot/grine Wien verweisen, da hétten Sie mich
wahrscheinlich auch als Kritiker auf lhrer Seite, aber wir reden jetzt (Unruhe bei den
Abgeordneten, Landesrat Mag. Drexler: ,,Dazu hier Stellung zu nehmen, halte ich fiir
eigentlich kokett. ) Wir nehmen heute Stellung, auch wenn Sie das jetzt aufregt, weil es ein
wunder Punkt ist. Weil Sie seinerzeit, genau wie Sie noch hier als Klubobmann gesessen sind,
diese Finanzierungen Kritisiert haben, ich sage dann auch noch warum das so gefahrlich ist,
Dr. Murgg wird sich auch noch erinnern kénnen an diese Kontrollausschisse seinerzeit, und
jetzt machen Sie offenbar genau das Gleiche oder was &hnliches. Und das ist ja nicht die
Einzige — das wissen Sie — Konstruktion im Rahmen der steirischen Spitalspolitik und
Gesundheitspolitik, die uns bei Finanzkonstruktionen negativ aufgefallen ist, wir denken an
die Sale-and-Lease-Back Variante mit der KIK im Bereich der KAGes. Wir haben es vorher
kritisiert, haben gesagt, das ist nicht zweckméRig, die Landesregierung hat uns eingeredet, die
rot-schwarze, doch das ist gut, das machen wir so, wir missen die Chirurgiebauten in Graz
damals Uber diese Variante auch finanzieren. In Wirklichkeit hat es dann einen
Rechnungshofbericht gegeben — Sie kennen den sicher ganz genau als Gesundheitslandesrat —
der gesagt hat, diese Konstruktion war nachteilig firr das Land Steiermark. Und seinerzeit, wie
es um das Diakonissenkrankenhaus Schladming gegangen ist, hat der Landesrechnungshof
eindeutig festgestellt, dass es nattrlich von zentraler Wichtigkeit ist, wenn man in ein Spital
investiert, dass eine herkdmmliche Variante, jetzt sage ich namlich die ehrliche, ich
formuliere es einmal so, so wie Sie Gesundheitszentren sagen zu der Priméarversorgung, sage
ich, eine ehrliche Finanzierung, dass namlich die KAGes uns ein Krankenhaus baut, in
Wirklichkeit wir dann die Kosten sehen, dass wir wissen, bis wann wir das refinanzieren. Das
ist natdrlich was Zentrales und das muss man mit anderen Finanzierungsvarianten
gegenuberstellen, ja. Weil das Problem war ja bei vielen steirischen Spitalsbauten, Sie wissen
es besser wie ich, und das ist der Hauptgrund, dass es namlich seinerzeit so gewesen ist,

Schladming zum Beispiel, diese Errichtungsgesellschaft hat die Planung und die Errichtung
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ubernommen, in der Folge war es dann so, dass die Finanzierung und den Betrieb die
Diakonie tbernommen hat und die Folge war letztendlich, das Land Steiermark hat Uber eine
hundertprozentige Abgangsdeckung sowieso am Ende alles bezahlt, ja. Das war natlrlich
fatal fur das Land Steiermark von der Finanzkonstruktion, weil es namlich so war, dass die
Qualitaten nicht festgeschrieben wurden. Wir haben das ja immer wieder gehabt. Da haben
wir vom KAGes Standard gesprochen, also Krankenhausbau, in einer normalen hohen
Qualitat und Sie haben damals jeden Tag kritisiert, sehr glaubwirdig, ich habe Sie daftr
bewundert und habe immer gestaunt (LTAbg. Schwarz: ,,Da warst du noch gar nicht im
Landtag, oder?*) wie gehaltvoll diese Kritik ist, dass natirlich diese Konstruktionen mit
Auslagern und auch Leasingvarianten vielleicht mit Errichtergesellschaften nichts anderes
bewirken, wie, dass eigentlich vorm Steuerzahler die Kosten ausgeblendet werden. Und am
Ende ist es auch so, man kann sich das ja bei unterschiedlichen PPP-Modellen anschauen, wie
das in Wirklichkeit dann ausschaut mit der Verantwortung. In Wien waren es zum Beispiel,
weil Sie Wien erwéhnt haben, die Campusbauten bei den Schulen, wo das ein Thema war, das
letztendlich die Steuerungsmoglichkeit der 6ffentlichen Hand, ja, der 6ffentlichen Hand eine
grundsatzlich vollig eingeschrankte ist. In Wirklichkeit und das hat der Rechnungshof damals
mehrmals festgestellt, ich hétte hier die ganzen Zitate fur Sie, aber das wird sonst zu lang,
weil ich habe 20 Minuten zur Einbringung, hat der Rechnungshof festgestellt, dass Wichtige
ist, dass man nicht glauben darf, eine Finanzgarantie von jemanden Privaten auerhalb oder
der mitbaut und in dem Fall kdnnte es ja so sein, dass die Diakonie Errichter ist oder ist auch
wieder die VAMED dabei oder sind andere dabei, bei der Errichtung dieses Spitals, dann ist
es natiirlich auch so, dass diese Finanzgarantie am Ende nichts wert ist, weil namlich, die
Qualitat und das ist die Kernaussage dieser seinerzeitigen Kritiken, nur dazu dienen,
eigentlich die Kosten zu verschleiern. Wir haben sie ausgeblendet, wir haben ein Maastricht-
neutrales Budget, aber in Wirklichkeit haben wir keine Moglichkeit auf Qualitat Einfluss zu
nehmen, auf die Steuerung ausreichend Einfluss zu nehmen und am Ende wird sowieso
wieder das Land, wie es jetzt bei diesen Abgangsdeckungen ja seinerzeit war, unter
Umsténden zahlen. Aber vielleicht werden Sie uns ja heute ein ganz ein anderes Modell hier
prasentieren und werden uns erldutern, wie Sie das mit der Finanzierung sehen. Ich sage
Ihnen aber ehrlich, eines ist klar, egal wie die Konstruktion ausschaut, ehrlich wére es, wenn
man so ein Leitspital errichtet, wenn man sagen wiurde, dass Land Steiermark muss diese
350 Millionen investieren, ja, das kostet etwas, wir haben auf anderen Ebenen, das behaupten

Sie zumindest ja immer, Einsparungen durch diese neue Struktur und wir blenden diese
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Summe im Budget der Steiermark nicht aus. Das wirde das sein, glaube ich, was ein ehrlicher
Weg waére, ein offener Weg gegeniber der Bevolkerung waére, aber nicht eine
Schuldenverschleierungskonstruktion, die genau zu dem fihrt, was Sie seinerzeit immer
wieder bei den Spitalshbauten in der Steiermark kritisiert haben. Ich komme jetzt, werde mich
dann noch einmal zu Wort melden, aber zur Einbringung der Dringlichen Anfrage, die sich
mit dem Standort naturlich beschéftigt. Da sind die Antworten wichtig, aber die lhnen
natlrlich auch die Madglichkeit gibt, hier klar zu sagen, wie wollen Sie dieses Spital
finanzieren? Warum schleusen wir diese Investition am Landesbudget grundsétzlich vorbei?
Die Fragen lauten:

1. Wann werden Sie den Standort, die Finanzierung und die Kosten des geplanten Leitspitals
im Bezirk Liezen sowie die weitere Nutzung der bestehenden Standorte offenlegen und die
SteirerInnen informieren?

2. Welche Standorte fassen Sie fur ein Leitspital im Bezirk Liezen derzeit ins Auge?

3. Welche konkreten Nachnutzungen planen Sie in Rottenmann, Schladming und Bad
Aussee? Das interessiert wie gesagt die Bevolkerung vollig zu recht.

4. Gibt es dartber innerhalb der Landesregierung bereits eine Einigung und wenn nicht, was
sind die offenen Punkte zwischen OVP und SPO? Da lacht jetzt der Kollege Klubobmann
Schwarz. (LTAbg. Schwarz: ,, Weil deine Wortmeldung zum Lachen ist.”) Der ist ndmlich
hinaufgefahren nach Rottenmann, Kollege Schwarz, das flechte ich hier noch kurz ein, weil es
da genau dazu passt. Du hast quasi vor den Vertretern der Blrgerinitiative und deinen eigenen
SPO Vertretern gesagt — da gibt es sogar ein Protokoll — ich meine, ich habe es nicht
geschrieben selbst, (LTAbg. Schwarz: ,,Na, hor auf, warst du da gar nicht dabei?) aber es ist
mir zugekommen und in der Kleinen Zeitung war es nachzulesen, wo du gesagt hast, das was
der Herr Landesrat Drexler da macht, ist alles noch nicht abgestimmt im Wesentlichen — ich
sage es sinngemal — alles ist offen, im Speziellen ist die Finanzierung noch nicht klar. So war
das eigentlich, wie du in Rottenmann warst. (LTAbg. Schwarz: ,, Das ist auch die Wahrheit.*)
Und darum ist auch diese Abstimmungsfrage natirlich zwischen SPO und OVP, weil es ja um
die Nachvollziehbarkeit fir die Bevolkerung geht, in der Politik etwas ganz Wichtiges. Noch
nicht entscheidungsreif, hast du sogar gesagt, (LTAbg. Schwarz: ,,Naja.*) ist dieses Projekt,
ja. Aber ich meine, es ware dann schon einmal langsam interessant, gibt es einen Kurs der
Landesregierung (LTAbg. Schwarz: Lambert, du willst schon abstimmen Uber etwas, was
noch nicht zum Abstimmen ist.“) oder gibt es keinen Kurs? Das war die Frage 4. Ich komme

zur Frage
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5. Wo konkret werden die Standorte der zukinftigen Gesundheitszentren im Bezirk Liezen
sein? Regionaler Strukturplan Gesundheit sagt vier. Stift Admont hat sich jetzt zum Beispiel
angeboten, immobilienm&Rig zumindest eventuell mit dabei zu sein bei so einem Projekt.
Aber das wiirden wir langsam gerne wissen, wo ist das?

6. Wie weit sind die Gesprache mit den Evangelischen Diakoniewerken Gallneukirchen tber
eine Beteiligung am neuen Leitspital fortgeschritten?

7. Wie sieht die medial zitierte ,,Maastricht-neutrale” Leasingkonstruktion, die sie von
Rechtsexperten priifen lassen, so war es zu lesen, konkret aus?

8. Wann werden Sie das Projekt Leitspital Liezen dem Landesrechnungshof zur
Projektkontrolle Ubermitteln? Aus meiner Sicht waére es vernunftig, das relativ frih zu tun,
weil es konnte auch eine Standortfrage zum Beispiel schon etwas sein, was der Rechnungshof
mitbewertet. Es ist ja klar, wir brauchen eine Projektkontrolle. Wére gut, es friih zu tun.

9. Welche AkutmaBnahmen werden Sie setzen, um die Probleme bei Dienstpldnen und
Dienstabwicklung im stationdren Bereich der bestehenden Standorte schnellstméglich zu
l6sen?

10. Welche Akutmalinahmen werden Sie setzen, um die Probleme, die durch die Nicht-
Nachbesetzung vieler Stellen im niedergelassenen Bereich entstehen, zu 16sen?

Die letzten zwei Fragen sind mir besonders wichtig, Herr Landesrat, denn es ist ja so, dass die
KAGes selbst gesagt hat, man kann das ja nachlesen, es hat einen Artikel gegeben im Kurier,
das war am 02.02., wo drinnen steht: Wir finden trotz permanent laufender Suche nicht genug
Chirurgen fiir die Versorgung in der bisherigen Form. 14 Arzte fehlen, wir miissen die
Chirurgen der Spitéler in Rottenmann und Bad Aussee zusammenlegen, um den vollstdndigen
Dienstbetrieb in beiden Hausern aufrecht zu erhalten. Es seien 38 Chirurgen nétig, derzeit
sind es 34. Ich sage, diese Akutbeispiele, die nicht von uns behauptet werden, sondern die
offenbar von der KAGes bestétigt werden deswegen, weil natirlich die Menschen in der
Region auch wissen wollen, was passiert eigentlich, sollte es zu diesem Leitspital kommen,
bis dorthin? Damit ist ja auch der Arztemangel noch nicht behoben. Damit haben wir auch die
Probleme noch eigentlich zu l6sen und darum sind die letzten beiden Fragen in Bezug auf
Ihre SofortmalRnahmen wuns auch besonders wichtig. Ich bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit und ersuche Sie hoflich um die Beantwortung der Fragen. Danke. (Beifall
bei den Griinen — 16.18 Uhr)
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Prasidentin Dr. Vollath: Herr Landesrat, ich gebe dir das Wort zur Beantwortung dieser

Anfrage und bitte dich um Einhaltung der Redezeitbegrenzung von 30 Minuten.

Landesrat Mag. Drexler — OVP (16.18 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr
Landeshauptmann, verehrte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank, meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete, verehrte Zuhdrerinnen und Zuhérer!

Vorweg, Herr Klubobmann Schoénleitner, darf ich eines vorweg oder an den Beginn stellen.
Ich bedanke mich auferordentlich fiir diese Dringliche Anfrage und noch mehr fir die
Begriindung. Genau genommen bin ich versucht, wenn wir nicht jetzt gerade irgendwelche
Berichte Uber externe Beraterdienstleistungen und so weiter gehabt hatten, ware ich ja beinahe
versucht, Sie langsam als einen Kommunikationsberater nach europaweiter Ausschreibung
aber dennoch gleich anzustellen. Warum? Sie stellen heute, die Grlnen, heute in ihrer
Dringlichen Anfrage, wirklich die richtigen Fragen zum Teil. In der Begriindung werden
natlrlich zwischen den Zeilen zum Teil andere Dinge angemerkt, aber ich glaube, es sind die
richtigen Fragen, die heute gestellt werden und es ist vielleicht ein guter Zeitpunkt, jetzt hier
im April einmal so etwas wie einen Zwischenbericht zum Thema ,,Umsetzung des Regionalen
Strukturplanes 2025 im Hinblick auf die Versorgungsstruktur im Bezirk Liezen zu geben.
Insofern meine ich das in diesem Fall nicht irgendwie zynisch oder lustig oder sonst
irgendwie, sondern ernst, dass es, glaube ich, klug war, heute diese Dringliche Anfrage
einzubringen. Ich mdchte vielleicht ganz kurz zur VVorgeschichte etwas sagen, weil es ja auch
in der Begriindung vom Klubobmann Schonleitner zu hdren war. Ich glaube, wir haben in der
Legislaturperiode bereits einiges zum Thema Fortschritt und Gesundheitsreform in der
Steiermark leisten, und zwar in einem ganz grofRen Teil, gemeinsam leisten kénnen. Wir
haben diesen Gesundheitsplan 2035 im November 2016 prasentieren konnen, nach
ausfihrlichen und langen Beratungen. Wir haben diesen Gesundheitsplan 2035 nicht nur in
Graz bei dieser grofRen Konferenz, die angesprochen worden ist, vorgestellt, wir haben ihn in
sieben Regionalkonferenzen vorgestellt, regional heruntergebrochen und diskutiert. Wir
haben ausgehend aus diesem Gesundheitsplan 2035 im vergangenen Juni in der
Landeszielsteuerung und im Juli hier im Landtag den Regionalen Strukturplan Gesundheit mit
dem Umsetzungshorizont 2025 présentieren konnen. Das Kklingt alles furchtbar
technokratisch. Das ist nur das Aufzéhlen von Papieren, die wir prasentiert haben. Aber das
was dahintersteht, das was zu diesen Papieren geflhrt hat, ist alles andere als technokratisch.

Das waren viele personliche Gesprache. Das waren viele Versammlungen. Das waren auch
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Streitgesprache. Das war Diskussion. Das war das Einholen von Expertenstellungnahmen.
Das war der Versuch, viele Beteiligte in diesem Zusammenhang mit hereinzuholen. Und ich
bin schon ein wenig stolz darauf, dass wir insgesamt beim Thema, wie gehen wir mit unserem
Gesundheitssystem in Hinkunft weiter vor, wohin orientieren wir uns, hier in der Steiermark
ein besonderes Klima entwickeln konnten. Wenn Sie wollen, ein steirisches Klima. (Beifall
bei der OVP und SPO) Was meine ich damit? Wir haben ein Klima der Diskussion, des
Gespraches und der Zusammenarbeit mit den wesentlichsten Partnerinnen und Partnern, mit
der Sozialversicherung, hauptsachlich in Gestalt der Gebietskrankenkasse, mit der
Arztekammer, mit allen anderen Interessenvertretungen, und fern ab des politischen Diskurses
und der Notwendigkeiten des politischen Diskurses, glaube ich auch, mit den politischen
Parteien in diesem Hause. Das hat zum Gesundheitsplan 2035 gefiihrt und das hat letztlich
dann auch zu diesem Regionalen Strukturplan Gesundheit gefiihrt. Und meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir haben auch schon eine Reihe von Dingen umgesetzt. So wie ich bei
der Aktuellen Stunde zur Pflege am Ende heute Vormittag gesagt habe, es gibt eigentlich
Positives zu vermelden, mochte ich auch sagen, wir haben auch im Bereich der
Gesundheitsreform Positives zu vermelden. Ganz still und heimlich, so nebenbei, fast
unbeobachtet, sind wir mit Abstand Nummer eins bei der Umsetzung, der von uns als
Gesundheitszentren bezeichneten Primarversorgungseinheiten. Es ist nicht mehr nur, lieber
Lambert Schoénleitner, Mariazell, es ist Eisenerz, es ist Joglland, sprich Vorau, es ist Weiz.
Wir werden in Graz in Kirze auch Gesundheitszentren eréffnen. Wir sind an der Spitze dieser
Entwicklung osterreichweit. (Beifall bei der OVP und SPO) Das bitte ich einmal wirklich
auch zu beachten. Ich freue mich im Ubrigen, dass sich die Griinen als Kooperationspartner
und potentieller sozusagen Bundnispartner anbieten und tatsachlich, Herr Klubobmann, ist es
so, dass das in guter Tradition der Griinen ist. Denn schon Ingrid Lechner-Sonnek als friihere
Klubobfrau und langjahrige Gesundheitssprecherin der Grinen hier in diesem Hause, war
eine sehr aufgeschlossene und partnerschaftliche Verbiindete in vielen dieser Fragen. Dass Sie
sich, mit dir Herr Klubobmann, nicht einigen konnte, in der seinerzeitigen LKH Bad Aussee
Diskussion, eint uns zwei wiederum, ja, aber ist naturlich auch ein Zeichen daftr, wie die Zeit
sich &ndern kann. Nicht wahr? Insgesamt, also ich wiirde mich sehr freuen, wenn wir bei der
Umsetzung des Gesundheitsplanes 2035, respektive bei der Vorbereitung der Umsetzung des
Regionalen Strukturplanes Gesundheit die Griinen mit im Boot héatten, weil ich die Grlinen
regelmalig so einschatze, dass sie flr Argumente ansprechbar sind, dass sie jeder

populistischen Versuchung widersagen, so zumindest meine idealisierte Vorstellung, aber
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mithin eigentlich seid ihr und sind Sie pradestiniert, als Bundnispartner fur Reformen in
einem so sensiblen Politikbereich. Und es ist die Gesundheitsversorgung und die
Gesundheitspolitik ein ganz sensibler Politikbereich und insofern mdchte ich, wie auch
anlésslich meiner ersten Wortmeldung von dieser Bank aus, anlasslich meiner Wahl als
Mitglied der Regierung sagen, es gibt einen besonderen Sorgfaltsmalstab im Bereich der
Gesundheitspolitik. Hier ist ein nochmals hdherer Sorgfaltsmal3stab anzulegen als in anderen
Politikbereichen. Warum? Weil Gesundheit und auch Pflege, die wir am VVormittag diskutiert
haben, jene Bereiche sind, wo es einfach ganz direkt um den Menschen und die menschliche
Befindlichkeit geht, wo es um Ausnahmesituationen jedes einzelnen geht, wenn Krankheit
oder Pflegebedirftigkeit jemanden ereilen, hier ist einfach ein besonderer Sorgfaltsmalistab
gefordert und hier verlangt der Burger und die Burgerin zu Recht auch einen besonderen
Einsatz von den Politikerinnen und Politikern, und den sind wir bereit zu geben, meine sehr
verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO) Ich mochte noch auf die
Begrundung der Anfrage nur mit einem weiteren Satz eingehen. Klubobmann Schdénleitner
hat gemeint, dass die maoglicherweise dereinst vorhandene Unterstutzung fir
Strukturreformen im Bereich des Bezirkes Liezen im Schwinden begriffen sei, weil zu wenig
an konkreten Entscheidungen komme. Mochte Ihnen Folgendes sagen. Ich fiihre im Bezirk
Liezen sehr, sehr viele Gesprache. Ich bin aus unterschiedlichen Griinden auch mit dem
Bezirk Liezen relativ intensiv verbunden. Ja, es gibt Fragen, ja, es gibt viele Diskussionen,
aber ich wirde den Befund nicht teilen wollen, dass grundsétzlich die Unterstitzung fir die
Plane im Schwinden ware. Man muss die Gesprache fihren. Und ich sage Ihnen eines, ich
habe zwei Stunden 45 Minuten Burgerversammlung Bad Aussee hinter mir, und ich glaube,
dass wir noch nie so eine konstruktive Diskussion hatten, wie an diesen Abend dort. Die
Abgeordnete Grubesa war dabei, etliche Biirgermeister waren dabei. Wir haben zwei Stunden
45 Uber das geredet, wechselvoll, aber am Ende von einem konstruktiven Klima getragen, und
zwar von einem Klima, das die Leute akzeptieren: Ein Leitspital im Bezirk Liezen, das ein
breiteres Angebot bietet, das ein groReres Haus ist, das eine bessere Versorgung flr die
Kolleginnen und Kollegen und die Burgerinnen und Birger in diesem Bezirk bietet, ist
durchaus etwas, was man mittragen kann, und das in Bad Aussee. Also da sage ich lhnen,
nachdem wir ja die alten Bad Aussee Diskussionen auch noch ganz gut kennen, hier ist fast
Epochales geschehen — genau genommen. (Beifall bei der OVP und SPO) Ich gehe jetzt zur
Sicherheit auf die Fragen ein, weil ich sehe da immer wieder die Uhr auch und ich will ja
nicht wieder in einer Prasidiale die Damen und Herren Mitglieder der Préasidiale schnell dort
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hinflhren, dass Sie Beratungen fiihren missen, wie lang eine Beantwortung sein darf.
Insofern gehe ich jetzt einmal auf die konkreten Fragen ein und komme zu lhrer ersten Frage,
wo Sie wissen wollen Standort, Finanzierung, Kosten des geplanten Leitspitales im Bezirk
Liezen sowie die weitere Nutzung der bestehenden Standorte. Wann wird es da zu den
entsprechenden Informationen kommen?

Ich hoffe sehr bald. Wenn alle Entscheidungsgrundlagen vorliegen, werden wir gemeinsam
als Landesregierung und Sie wissen, dass die Landesregierung aus zwei Parteien besteht, wie
ich annehme, werden also beide Regierungspartner tber diese Entscheidungsgrundlagen sich
ins Einvernehmen setzen und Entscheidungen présentieren. Ich hoffe zeitnah, weil ich weil}
und insofern Herr Kollege Schonleitner bin ich lhnen doppelt dankbar, fur die heutige
Anfrage. Ich weil, dass die Tatsache, dass wir noch nicht gesagt haben, dort oder da soll das
Leitspital stehen, so und so soll es aussehen, eher fiir Verunsicherung als fur Sicherheit sorgt.
Deswegen will ich sobald wie mdglich die Entscheidung féallen, wo steht es, wie schaut es aus
und wer betreibt es, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO)

Zu Frage 2: Welche Standorte fassen Sie fur ein Leitspital im Bezirk Liezen derzeit ins Auge?
Das ist eine interessante Frage, weil im Regionalen Strukturplan Gesundheit mit der
Umsetzungsperspektive 2025, der vom Landtag Steiermark, zwar gegen lhre Stimmen, aber
dennoch beschlossen worden ist, mithin also als Unterlage dem Landtag zur Verfligung steht,
ist festgelegt, dass der genaue Standort, Zitat: ,Unter Beriicksichtigung der
verkehrstechnischen Erreichbarkeit fir die gesamte Bevolkerung der Versorgungsregion noch
zu definieren sei, sollte jedoch in rdumlicher N&he zu dem Schnittpunkt der beiden
Verkehrswege durch das Ennstal einerseits und das Ausseerland andererseits im Raum Liezen
und Trautenfels liegen.“ Das ist die von diesem Haus beschlossene Formulierung zum
Standort und diese Vorgabe ist die Grundlage aller Uberlegungen und Planungen zu diesem
Thema. Also kdnnen Sie sich ungefahr bereits vorstellen, oder haben Sie einen ungefahren
Rahmen der Vorstellungen, wo das ganze Ding, dereinst stehen soll.

Zu 3: Welche konkreten Nachnutzungen planen Sie in Rottenmann, Schladming und Bad
Aussee?

Dazu darf ich Ihnen Folgendes sagen, auf3er Streit ist und egal, ob das in einem Plan drinnen
steht oder nicht, dass die drei bisherigen Standorte Bad Aussee, Schladming und Rottenmann,
wo wir heute Akutspitéler betreiben, dass das in Hinkunft Standorte sein werden, wo ein
Gesundheitszentrum, also eine Primérversorgungseinheit sein wird. Im RSG stehen vier fur

ganz Liezen drinnen bis 2025, aber jeder vernunftbegabte Mensch wird wissen, dass drei
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davon in dem bisherigen Krankenhausstandorten stehen. Zweitens, najo, wer bei den
Veranstaltungen war, kann das nachvollziehen. Zweitens haben wir gesagt, dass wir dort auch
unser neues Versorgungsmodell der Facharztzentren etablieren wollen, sodass wir davon
ausgehen konnen, dass wir an den bisherigen Spitalstandorten in Hinkunft eine Infrastruktur
Priméarversorgungseinheit, ist gleich in steirischer Terminologie: Gesundheitszentrum und
eine ambulante facharztliche Struktur vorhalten wollen. Das kann man als mit Sicherheit
gegeben voraussetzen. Dass wir weitere Standorte mit Sicherheit im Bezirk Liezen prifen
werden, ist keine Frage, wobei ich Gberrascht in der Zeitung gelesen habe, was das Land oder
der Fond alles beitragen wird zum Gesundheitszentrum in Admont. Das Projekt ist mir
bekannt, aber es sollte auch den Verantwortlichen der dortigen Stiftsbetriebe bekannt sein,
dass wir bisher in der Infrastrukturférderung bei solchen Dingen auBerordentlich
zuriuckhaltend waren, ja. Also weil da konkrete Summen in Zeitungsberichten herumgeistern,
die ich weder bestatigen kann, noch ausschlie}en kann, aber es ist eben gut, wenn man jeden
Tag die Zeitung liest, da erfahrt man gelegentlich was Neues. Ansonsten kann ich Ihnen zur
Nachnutzung Folgendes sagen: Schauen Sie, die drei Standorte Aussee, Schladming,
Rottenmann, wir sind bei Bad Aussee was die Nachnutzung des konkreten
Krankenhausstandortes LKH Bad Aussee betrifft, in sehr, sehr guten Gesprachen. Dort wird
es eher die Frage sein, die Auswahl unter vielen Interessenten zu finden, diese Infrastruktur
im Gesundheitsbereich an diesem Standort weiter zu betreiben. In Schladming ist die
Diakonie Gallneukirchen selbst sehr daran interessiert, ihre jetzt bestehende Kubatur
weiterhin einer sinnvollen Nutzung zuzufiihren. Die Gespréche dazu laufen. Auch beziglich
Rottenmann gibt es Gesprache. Ich bitte Sie aber Folgendes zu bedenken, wenn wir das neue
Leitspital, an welchem Standort auch immer, 2025 in Betrieb nehmen wollen, ist das sieben
Jahre von heute entfernt, und Herr Klubobmann, ich bitte Sie um Verstandnis, dass ich nicht
jeden Beistrich und jeden Buchstaben, der am 2025 stattfindenden Nachnutzung aller drei
Héuser lhnen heute schon servieren kann. Und es ist auch nicht notwendig, weil wir jetzt
sechs, sieben Jahre Zeit haben, genau diese konkrete Nachnutzung zu entwickeln. Eines
kdnnen Sie mir aber glauben, an zwei Standorten weil3 ich schon hundertprozentig, dass das
super hinhauen wird und am dritten werden wir es auch noch zusammenbringen. Das ist
namlich das Ziel steirischer Gesundheitspolitik. (Beifall bei der OVP und SPO)

Zu4:

Sie kdnnen davon ausgehen, dass die Umsetzung so umfangreicher Projekte, wie es der

Steirische Gesundheitsplan 2035 und der Regionale Strukturplan Gesundheit 2025 zweifellos
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sind, nur im Einvernehmen und enger Abstimmung mit der gesamten Landesregierung erfolgt
und wie ich vorher schon gesagt habe, nachdem sich die Regierungspartner ins Einvernehmen
gesetzt haben, auf Basis der entsprechenden Entscheidungsgrundlagen werden wir Sie und die
interessierte Offentlichkeit mit Sicherheit dariiber informieren, wie es weitergehen soll. Und
noch einmal, ich bin dafir, das soll sobald wie méglich sein.

Zu5:

Habe ich schon gesagt, dass feststeht, dass an den bisherigen Standorten Gesundheitszentren
entstehen sollen. Dass ich durchaus sehr daflr bin, dass in Admont auch eines entsteht, ist
auch klar, uber die konkreten Bedingungen muss man sich noch einigen. Wie das tberall in
der ganzen Steiermark derzeit der Fall ist. Ich meine, wir haben ein sehr ambitioniertes Ziel.
Wir wollen bis 2035 30 Gesundheitszentren in der ganzen Steiermark haben. Damit sind wir
mit Abstand an der Spitze der Osterreichischen Bundeslander und Liezen wahrscheinlich wird
uberhaupt der ambitionierteste und fortschrittlichste Bezirk der gesamten Republik sein.

Ad 6: Wie weit sind die Gesprache mit dem Evangelischen Diakoniewerk Gallneukirchen
Uber eine Beteiligung am neuen Leitspital fortgeschritten?

Kann ich Ihnen Folgendes sagen: Weil wir von Anfang an wussten, dass wir, wenn wir die
drei Standorte an einen neuen Standort zusammenfiihren wollen, zwei Tréger bertihren. Die
landeseigene Steiermérkische Krankenanstaltengesellschaft auf der einen Seite und das
Diakoniewerk Gallneukirchen auf der anderen Seite. Dass man das sinnvollerweise nur tun
kann, wenn man beide Tréger an einen Tisch bringt, wenn man beide Trager zusammenfihrt,
ja, wenn man am Ende eine gemeinschaftliche Losung zusammenbringt. Absolut richtig und
ich sage lhnen eines, die werden wir zusammenbringen. Die konkreten Gesprache auf
operativer Ebene zwischen KAGes und Diakonie, aber auch auf politischer Ebene, deuten
sehr klar in die Richtung, dass wir eine gemeinschaftlich getragene LoOsung flr diesen
Veranderungsprozess zustande bringen werden und dass das Ziel, dass ich von Anfang an
ausgegeben habe, ndmlich die Diakonie mit im Boot zu haben, dass das tatsachlich auch
umgesetzt werden wird. Alles Weitere bitte ich Sie einstweilen von mir nicht zu verlangen,
dass ich es lhnen erzahle. Warum? Weil es laufende Verhandlungen sind, die, wie ich hoffe,
zu einem guten Ergebnis fuhren und Sie wissen, dass es zum guten Ton von Verhandlungen
gehdrt, nicht offentlich auszuplaudern jedes Detail, wie die Verhandlungen laufen. Aber ich
wirde mich sogar dazu versteigen wollen zu sagen, es ist heute schon klar, dass es eine

gemeinschaftliche Losung geben wird.
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Ad7:

Naja, da haben Sie viel ausgefihrt, ich sehe schon, dass ich mit der Zeit in Konflikt gerate,
aber Sie haben ja auch gesagt, Sie tun dann bei der Wortmeldung noch ein bisserl was sagen.
Ich erinnere mich eben sehr gut an die Diskussion rund um die Errichtung des friheren
Diakonissenkrankenhauses, der heutigen Klinik Diakonissen Schladming. Solche Fehler soll
man nicht mehr machen, aber was ich damit meine, wenn wir eine Maastricht-neutrale
Konstruktion finden wollen, vor allem vor dem Hintergrund, dass ich auf der Betriebsebene
mutmalilich zwei Akteure habe, die wir in irgendeiner Art und Weise zusammenspannen
wollen und wenn ich dann noch in der Zeitung lese, weil Sie die Rechnungshofe angeredet
haben, ich lese in der Zeitung tber den Rohbericht zum Krankenhaus Nord in Wien, dass der
Rechnungshof, der groRe Rechnungshof, der Stadt Wien angeblich empfehlen wird in diesem
Bericht, sie hatten eine Totalunternehmerkonstruktion machen sollen. Sie hatten ja nicht alles
selbst machen sollen. Sie hatten bitte schon das europaweit ausschreiben sollen. Ja, Herr
Klubobmann, weil ich an die Rechnungshéfe glaube, werden wir wuns den
Rechnungshofbericht zum Krankenhaus Nord hinter die Ohren schreiben und werden das
genauso machen, wie es der Rechnungshof verlangt — europaweit ausschreiben, General- oder
Totalunternehmerkonstruktion und daraus erfliet auf der Finanzierungs- und
Errichtungsebene letztlich auch eine Maastricht-neutrale Konstruktion. Das ist gut fur die
Steiermark, gut flir den Steuerzahler und am Ende gut flr Patientinnen und Patienten. (Beifall
bei der OVP und SPO).

Ad 8:

Entlang der verfassungsrechtlichen Bestimmungen werden wir rechtzeitig die
Projektkontrolle beim Landesrechnungshof einleiten.

Zu9:

Wir sind in super Gesprachen, das war wichtig, dass wir den Primarius Miocinovic fur beide
Standorte jetzt in einem Primariat fur die Chirurgie verantwortlich gemacht haben. Er kommt
standortmalRig aus Aussee, macht das super und ich glaube, dass wir da auf einem guten Weg
sind, trotz aller Herausforderungen, die uns das Krankenanstaltenarbeitszeitgesetz — Sie
wissen, seit 01.01.18 mit neuen Herausforderungen, ab 01.Juli 21 mit extremen
Herausforderungen — stellt, wir werden das schultern, dass wir die Versorgung, auch die
chirurgische Versorgung an beiden Standorten Aussee und Rottenmann aufrechterhalten

kdnnen.
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Ad 10:

Zum niedergelassenen Bereich mache ich es mir nie so leicht wie andere Kollegen, dass sie
sagen, das geht eigentlich nur die Gebietskrankenkasse und die Arztekammer was an. Das
geht uns alle an, aber wir werden das gemeinsam mit unseren Partnerinnen und Partnern im
Gesundheitsbereich weiter diskutieren. Ich bin mit der Medizinuniversitat Graz im Gespréach,
dass wir die Ausbildung einer Medizinuniversitat Graz in die Richtung attraktivieren, dass
den jungen Medizinerinnen und Medizinern, Allgemeinmedizin, das Praktikadasein wieder
nahergebracht wird und ich bin parallel dazu mit einer Privatuniversitit im Gesprach, was
dieses Stipendiumprogramm des Landes betrifft. Dadurch, dass ich parallel beide Gespréache
fihre, motiviere ich beide Gesprachspartner und ich hoffe, dass wir hier auch im kleinen
Rahmen zu sachdienlichen Lésungen kommen konnen. Im Ubrigen bin ich auf
Gebietskrankenkasse und Arztekammer angewiesen. Es gdbe noch viel zu sagen, die Uhr ist
zu weit fortgeschritten, wir haben noch jede Zeit der Welt in der Debatte noch die eine oder
andere Losung gemeinsam zu erarbeiten. In diesem Sinne herzlichen Dank. (Beifall bei der
OVP und SPO — 16.44 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Ich danke fir die Beantwortung und erdffne die Wechselrede zu
dieser Anfrage und verweise auf die Bestimmungen der Geschéftsordnung, wonach
Regierungsmitglieder und Abgeordnete nicht langer als zehn Minuten sprechen dirfen. Zu

Wort gemeldet hat sich Klubobmann Lambert Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner — Griune (16.44 Uhr): Danke Frau Prasidentin, danke Herr Landesrat
flr die ausfiihrliche Beantwortung der Fragen!

Ich teile natiirlich Ihre Einschédtzung nicht immer. Speziell auch was das ,,bis bald* wieder
anlangt, weil irgendwie war die Hoffnung schon grof3, nachdem man in den Medien ja auch
gelesen hat, Ostern war, glaube ich, irgendwo genannt, wird bekanntgegeben, wie die
Standortentscheidung ausschaut, missen Sie ja doch auch zugestehen oder eingestehen oder
zumindest erkennen, dass die Debatte schon lange geht, ja, war schon vor langerer Zeit
angekundigt, aber Sie sagen ja auch ganz offen, das habe ich herausgehort, aber vielleicht
habe ich es jetzt missinterpretiert, dann kénnen Sie sich ja noch einmal melden, dass es doch
Schwierigkeiten gibt offenbar, um die interne Abstimmung in der Regierung auf Kurs zu
bringen. Das wiirde ja dann... (Landesrat Mag. Drexler: ,,Herr Kollege, da hdtten Sie mich

griindlich missverstanden. ) ja aber (Landesrat Mag. Drexler: ,, Ich habe gesagt, wenn alle
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Entscheidungsgrundlagen vorliegen, werden wir uns in der Regierung ins Einvernehmen
setzen. ) ja genau, danke fur das Zitat: Werden wir uns in der Regierung ins Einvernehmen
setzen, heildt naturlich, das Einvernehmen in der Regierung ist noch nicht da. Ich bin jetzt
schon zehn Jahre im Landtag. Das kenne ich schon. Also es ist das Einvernehmen in der
Regierung auch noch nicht da. (Beifall bei den Grinen) Das muss man natiirlich schon auch
einmal festhalten, da habe ich Sie jetzt ein bisserl erwischt bei dieser Geschichte. (Landesrat
Mag. Drexler: ,,Nein.”) Doch, na sicher. (Landesrat Mag. Drexler: ,, Sie miissen meine
Formulierungen schon kennen, weil Sie lang genug da sind. ©) Ja, ich kenne Sie natrlich, ich
kenne Sie schon gut, (Landesrat Mag. Drexler: ,, Insofern ist damit gemeint, wenn ich noch
keinen Vorschlag gemacht habe, gibt es auch noch keine Einigung. ) sie laufen immer noch
nach dem gleichen Schema ab. Aber es gibt offenbar diese Einigung noch nicht und das
unterstiitzt ja das vorgelegte Protokoll oder SPO-Politikerinnen aus der Region berichten mir
das, auch andere, dass offenbar die SPO hier noch nicht gesagt hat, was sie wirklich will. Es
hat ja gewisse Begehrlichkeiten aus der Stadt Liezen gegeben, dieses Krankenhaus zu
bekommen und da glaube ich, ist es schon verstandlich, wenn die Opposition einfordert, ja
verlangt bitte nicht von der Bevolkerung, die Menschen sollen Feuer und Flamme fur die
Gesundheitsreform sein, wenn offenbar intern noch nicht klar ist zwischen OVP und SPO,
wie die Zukunft der Struktur da oben und standortmaRig wirklich ausschauen soll. Also keine
Einigung da, habe ich jetzt aufgenommen. Also da ist noch einiges offen. Das haben wir jetzt
auch gesehen. Zu dieser Finanzierungsgeschichte, wenn Sie einfach pauschal sagen, es wird
eine gute Finanzierung sein und sie wird fiir das Land gut sein und die Menschen mit dieser
Leasingvariante, so glaube ich, kann ja jeder erkennen, wenn man sich den Zustand des
steirischen Budgets auch in Vergleich mit anderen Bundeslandern anschaut, (Landesrat Mag.
Drexler: ,, Was haben Sie mit Ihrem Leasing. Wo haben Sie die Leasingvariante her? ) ich
habe es in der Kleinen Zeitung gelesen, (Landesrat Mag. Drexler: , Das ist ja nicht die
Bibel. “) ja, in der Kleinen Zeitung kann man hin und wieder, weil Sie ja so gute Zugange
offenbar zu den Journalisten und Journalistinnen dort haben, kann man lesen, was ein
Landesrat auch von sich gibt oder zumindest das Umfeld des Landesrates, wenn er es nicht
selber ist. Und dort habe ich gelesen, wenn ich mich jetzt nicht tdusche, war es an einem
Sonntag, dass quasi die Juristen des Landes derzeit eine Maastricht-neutrale Leasingvariante,
das war ganz sicher drin, weil da kann ich mich genau erinnern, prifen, ja. Vielleicht sind Sie
auch missverstanden worden, aber (Landesrat Mag. Drexler: ,,Sie kommen mir vor wie meine

Oma, die hat auch immer gesagt, was gedruckt ist, stimmt.* - Heiterkeit bei den
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Abgeordneten.) ja, Sie hatten manchmal auf sie héren sollen wahrscheinlich. Aber die
Geschichte ist doch die, Herr Landesrat, wenn Sie uns jetzt sagen, wenn Sie uns jetzt sagen,
so und so schaut das Finanzierungsmodell aus, ja, die Zukunft fiir diesen Spitalsbau, tiber den
wir heute hier reden, dann kommen solche, wie Sie jetzt sagen, Verdachtigungen oder
MutmaBungen nicht auf. Aber wenn man schon in den Medien lesen kann, dass eine
Leasingvariante eine Mdglichkeit sein kénnte und wir auch kennen, wie das Land Steiermark
seinerzeit bei der KIK und bei anderen Dingen budgetér agiert hat und wenn wir wissen, wie
das Landesbudget des Herrn Landesrates Lang in Wirklichkeit ausschaut, dass wir ndmlich
2021 diesen Stabilitatspakt nur mit Mihen erreichen werden, dann kann man sich naturlich
vorstellen, das wissen Sie natirlich ganz genau, dass eine Investition von 300 oder 350
Millionen nicht so einfach darstellbar ist. Damit sage ich noch gar nicht, ich will unbedingt
ein strukturelles Nulldefizit, das werden wir nicht gleich erreichen, aber was ich einfordere,
das ist die Ehrlichkeit und die Offenheit zu sagen, wir mussen investieren, das kostet so und
so viel und darum habe ich mir erlaubt, diese Leasingvariante zu hinterfragen und wie sie ja
jetzt selbst bestatigt haben, gibt es mit der Diakonie diesbezligliche Gesprache. Wir erinnern
uns  seinerzeit an  die  Sonderkontrollausschiusse, da  war ich  noch
Kontrollausschussvorsitzender zu Schladming, die Konstruktion der DKV, das war ja nicht
nur die Diakonie und die KAGes, es war auch die VAMED, ein Spitalskonzern, den wir beide
und auch andere gut kennen, der nicht nur unkritisch hinterfragt wurde, auch von lhnen, und
ich glaube, man muss schon aufpassen, wenn wir investieren, sind wir, diejenigen am Ende,
die letztendlich auch das Sagen haben und die Steuerungsmaoglichkeiten haben. Ich glaube
schon, dass es an der Zeit ware, diese Fragen zu beantworten. Jetzt sagen Sie, es wird bald
soweit sein und dann offen legen, wie schaut es aus. Weil selbst wenn Sie jetzt sagen bis 2025
werden es einmal vier Gesundheitszentren im Bezirk sein, hat mich im Ubrigen jetzt
uberrascht, dass Sie sich sofort festgelegt haben, auf den bisherigen Spitalstandorten wird es
jedenfalls so sein. Sie sind sogar noch einen Schritt weitergegangen, wenn ich Sie richtig
verstanden habe und haben auch gesagt, Facharztedisziplinen wird es dort geben, bei den
ehemaligen Spitalsstandorten, dann wére halt wirklich gut, wenn man das offen sagt. Wenn
Sie das eh schon so sicher wissen, dass das so sein wird, jener Facharztbereich und jene
Gesundheitszentren, so werden die Standorte auch anschauen. Aber eines ist auch klar, wenn
wir bis 2025, auf das wollte ich noch hinaus, vier Gesundheitszentren im Bezirk haben, uns
aber jetzt, und auf das méchte ich schon noch einmal eingehen, die Struktur zusammenbricht

oder manches schon nicht mehr herstellbar ist, dann werden Sie halt ein bisserl schneller
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MaRnahmen brauchen. Dann ist vielleicht die Ankindigung von vier Zentren bis 2025
letztendlich nicht ausreichend. Und in Wirklichkeit, das habe ich noch nicht deutlich genug
gesagt, aber es geht schon auch darum, dass mein Vertrauen sehr gering ist, wenn es darum
geht, die Abstimmung zwischen den Kassen, ja, Gesundheitsplattform, alles was da
zusammenlauft, hier wirklich so zu sehen, dass ich das Gefuhl hatte, da wird gemeinsam, wie
Sie es beschrieben haben, an einem Ding gearbeitet. Die Menschen in den Regionen erleben
immer ganz schnell und sehr heftig, wenn eine Arztstelle nicht nachbesetzt wird oder halt
ausgeschrieben wird, so dass man manchmal den Eindruck hat, so war es bei den
Facharztdisziplinen in Liezen, na die Ambition der Kassen ist nicht gar so groR, quasi diese
Geschichte moglichst rasch und in hoher Qualitéat fortzufiihren. Also diese SofortmaRnahmen
wird es natirlich brauchen. Und wenn Sie uns heute hier die Zusage geben, Herr Landesrat,
wenn Sie uns die Zusage machen, das wird kein PPP- Modell sein, ja, sondern, es wird ein
anderes Modell sein oder es wird eine KAGes-Investition sein, was aus meiner Sicht
verniinftig ware, wenn man sich Rechnungshofberichte, unterschiedlichste, im Ubrigen das
war nicht nur einer, auch vom Bundesrechnungshof und vom Landesrechnungshof, durchliest,
dann waére ich beruhigter. Aber nachdem Sie es offengelassen haben, bin ich natirlich jetzt
irgendwie schon versucht zu sagen, ja bis wann werden wir es erfahren? Sagen Sie wieder, so
bald wie méglich! Das ist halt nicht gerade sehr konkret. (Landesrat Mag. Drexler: ,, Exakte
Zeitangaben. ‘) Naja, die exakten Zeitangaben, wissen Sie, es geht nicht immer um den Tag,
aber wenn es schon monatelang heil3t, jetzt wird es dann soweit sein, so wird das vielleicht
ausschauen, unldngst hat man einmal gesagt, ja Rottenmann, das ist, glaube ich, aus ihrem
Umfeld auch gekommen, das Krankenhaus Rottenmann wird ein Facharztzentrum, da hat sich
dann ein jeder bei uns oben gefragt, ja, was wird denn das grundsatzlich sein, ein Facharzt mit
400 Quadratmeter? Sie kennen das Geb&ude in Rottenmann, das ist ja eine riesige Kubatur,
die da ist, die zur Verfigung steht. Vielleicht ist am Ende auch nicht alles
Gesundheitsbereich, wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe, aber man muss ja in der Lage
sein, irgendwann und das wirde ich schon einfordern, diese Antworten auch zu geben. Also
PPP-Modell ja oder nein? Wo kommen die Gesundheitszentren genau hin? Wie schaut die
Gesundheitsversorgung im Facharztbereich aus? Diese Dinge sollte man grundsatzlich der
Bevolkerung schon auch offenlegen. Ich darf somit unseren Entschliefungsantrag einbringen.
Es ist ein Entschliellungsantrag, der in ahnlicher Form, wie schon 6fter einmal eingebracht, in

Vergangenheit, wieder ein paar Dinge sicher stellt, unter anderem auch die Verantwortung
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des 6ffentlichen Bereichs, aber auch diese Sofortmanahmen uns eben offen zu legen, das ist
ein Punkt, wie es jetzt konkret im Bezirk Liezen ausschaut. Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieRen:

1. ein Sofortmalinahmenpaket im Gesundheitsbereich zu schniiren, um die schon jetzt
sichtbaren immer akuter werdenden Mangel sowohl im niedergelassenen als auch im
stationdren Bereich zu beheben, insbesondere eine ausreichende kassenarztliche Versorgung
im allgemeinmedizinischen und fachérztlichen Bereich sicherzustellen und die qualitative und
quantitative Versorgung im stationdaren Bereich wiederherzustellen. Weil teilweise ist sie ja
schon weggebrochen, darum diese Formulierung.

2. dem Landtag Steiermark umgehend alle Daten und Fakten, welche hinsichtlich der
Errichtung des neuen Leitspitals im Bezirk Liezen vorliegen, offenzulegen sowie

3. von einer Ubertragung von Leistungen im Gesundheitshereich an Private, die ublicherweise
von der 6ffentlichen Hand erbracht werden, das ist ein Satz aus einem Rechnungshofbericht
herausgenommen, verbindlich Abstand zu nehmen. Der erste Teil, insbesondere sind PPP-
Modelle auszuschlieRRen.

Soweit unser Entschliefungsantrag zu diesem Tagesordnungspunkt. Ich darf vielleicht
abschlieBend noch sagen, dass wir grundsétzlich einer SchlieBung von bestehenden
Einrichtungen nicht zustimmen werden, mit der Begriindung, die wir immer gesagt haben:
Solange die Struktur nicht sichtbar ist und aufgezeigt ist, wie sie in Zukunft ausschaut,
werden wir das so nicht tun, wir werden aber auch dem EntschlieRungsantrag der KPO nicht
zustimmen, denn der sagt letztendlich, alles muss ganz gleichbleiben, ja. (LTAbg. Dr. Murgg:
,, Nein, nein. ) Das wollen wir auch nicht. Najo, er geht halt stark in diese Richtung, aber es
wird von unserer Seite, das ist mir schon auch wichtig, keine Zustimmung zu einer
Schlielung von Hdausern geben, solange nicht klar ist, wie die Gesundheitsstruktur ausschaut.
Nachdem die zehn Minuten vorbei sind, nutze ich meinen letzten Satz in Richtung der
Sozialdemokratie und der SPO, (LTAbg. Schwarz: , Nein, hoffe, du verschwendest ihn
nicht. “) Kollege Schwarz und alle die im Gesundheitsbereich zustandig sind. Kollege Wieser
ist leider heute nicht hier. Aber ich wiirde mich schon auch freuen, wenn ihr einmal sagen
wiirdet, wie sieht denn die SPO das. Weil einfach sich zuriickzulehnen und zu sagen, nein,
ganz sind wir nicht dafiir, ein bisserl da und vor Ort erz&hlt ihr immer, wir sind eh dagegen.
Das ist halt ein bisserl unserids. (LTAbg. Schwarz: ,,Ach, der Lambert. ) Vielleicht konnt ihr
heute da Licht ins Dunkel bringen. Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen —
16.55 Uhr)
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Prasidentin Dr. Vollath: Zu Wort gemeldet ist Arnd MeiRl von der FPO.

LTAbg. Arnd MeiRl — FPO (16.56 Uhr): Danke, Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann,
meine Damen und Herren, Hohes Haus!

Lambert, ich mochte bei dir jetzt anschlieRen, du hast die SPO aufgefordert uns heute zu
erklaren, wie Sie die Gesundheitspolitik tatsachlich sieht. Weil die Kollegin Fischer ist ja
offensichtlich nicht da, weil sie rennt ja noch immer fur die chirurgische Ambulanz in
Mirzzuschlag und rennt wahrscheinlich jetzt schon in Lignano oder irgendwo herum.
(LTAbg. Schwarz: ,, Was ist das fiir eine Frechheit. Sie ist krank und entschuldigt. ) Das ist
keine Frechheit. (LTAbg. Schwarz: ,, Nehmen Sie das zuriick. - Prdsidentin Dr. Vollath: ,, Die
Abgeordnete hat sich heute wegen Krankheit entschuldigt.“ - LTAbg. Schwarz: ,, Was soll
das? Sie ist in Lignano? Was glauben Sie tiberhaupt?* - ,,LTAbg. Kolar: ,, Ordnungsruf.*)
Ganz ruhig bleiben. Sie haben eh nachher die Mdoglichkeit darauf zu replizieren. (LTAbg.
Schwarz: ,,Das ist eine Frechheit. Was glauben Sie iiberhaupt? *‘) Der Knackpunkt, nein, das
ist keine Frechheit, der Knackpunkt ist das, Sie gehen Uberall hin, das war in Murzzuschlag
so, haben sich hingestellt, haben gesagt, wir kdmpfen fiir die 24 Stunden Ambulanz, dann
schreibt der Landesrat Drexler einen Brief, sie haben mir vorgeworfen, ich kann nicht
sinnerfassend lesen, anscheinend war das bei der SPO noch viel stiarker der Fall, (LTAbg.
Schwarz: ,, Halten Sie einmal anstindige Reden. Unglaublich!*) weil sie haben den Brief auf
Facebook ver6ffentlicht und die Uberschriften einer Resolution, die die SPO gestellt hat, als
Antwort des Landesrates herangezogen. Das heil3t, ihr habt vor der Wahl die Leute belogen.
So schaut es aus in Wirklichkeit (Beifall bei der FPO) und ahnlich, und ahnlich, und ahnlich
ist es oben im Liezen, (LTAbg. Schwarz: , Was heifit gelogen? Was erlauben Sie sich
Uberhaupt? Das kann nicht sein, dass er , Liigen* sagt.”) wo der damalige Bundesrat
Lindner... (LTAbg. Schwarz: ,,Was heifsit gelogen? Wenn Sie uns da Liigen vorwerfen.
Abgeordnete Fischer — Lignano. Ordnungsruf.*) vielleicht kann man fir Ruhe sorgen
(Unruhe bei den SPO Abgeordneten, Présidentin Dr. Vollath: , Ich bitte um Ruhe im Saal.
Bleiben Sie dabei, dass , ,gelogen* wurde, Herr Abgeordneter. Dann erteile ich einen
Ordnungsruf.“) Werde den Wahrheitsbeweis antreten (LTAbg. Lercher: ,,Das ist ja kein
Gerichtsverfahren. ) und werde ihnen den dann uberreichen, bei unserem néachsten Treffen.
(LTAbg. Lercher: ,,Darauf freue ich mich schon. ) Ja, auf das freue ich mich schon. Jetzt sind
Sie einmal ein bisserl ruhig. Das Zweite war, der Kollege Lindner rennt oben in Liezen herum

und sagt, ja ich bin dafir, dass wir die drei Krankenhduser offenhalten. In Wirklichkeit, in
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Wirklichkeit werden Sie wieder mitstimmen. Da ist mir der Landesrat Drexler noch lieber,
obwohl wir viele StraulRe ausfechten, aber der steht wenigstens zu seiner Meinung. Das muss
man auch einmal sagen in dem Fall und jetzt zum eigentlichen Punkt. Das ist die
Gesundheitsversorgung des landlichen Raumes, um den es ja dabei wieder geht. Ich bin ein
gebranntes Kind, in Mirzzuschlag habe ich ja schon viel leider mit Ihnen erlebt, aber auch
mit ihrem Vorganger, dem Herrn Hirt, der aus lhrer Fraktion stammt. Da sind viele
Versprechen gemacht worden, die nicht eingehalten wurden. Es wurde uns versprochen, es
bleibt die chirurgische Abteilung, die Bettenabteilung. Zwei Jahre spéter war es weg. Das,
was der Herr Voves gesagt hat, das habe ich eh bei der letzten Rede zu dem Thema schon
gesagt, das will ich gar nicht wiederholen. Dann ist uns versprochen worden, es bleibt die
Ambulanz, 24 Stunden Ambulanz. Jetzt ist die 12 Stunden Ambulanz weg. Jetzt sagen mir
Arzte vor Ort, es gibt eigentlich jetzt nur mehr acht Stunden Ambulanz. Im Internet steht
uberhaupt nur mehr etwas von einer zwei Stunden Ambulanz, und so geht es weiter. Dann
spanne ich den Bogen jetzt Uber Mariazell. Mariazell, das ist kein Gesundheitszentrum, das ist
in Wirklichkeit ,nicht viel. Praktische Arzte sagen mir, wenn sie diese Fallzahlen hitten,
dann wirden sie zusperren. Und das ist hochsubventioniert, das wissen sie, aus verschiedenen
Topfen. (Landesrat Mag. Drexler: ,,Das ist eine gefahrliche Argumentation, Herr Kollege,
weil damit titen Sie sagen, es sind zu wenig Leute in Mariazell.“ - LTAbg. Zenz: , Redet der
Herr Abgeordnete iiber sich selber?“ - LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko: ,, Was ist das fiir ein
Ton? Wie ein Schilerbua. “) Jetzt sind wir beim Thema des Bezirkes Liezen, wo es ein
funktionierendes System gibt, und zwar an Krankenanstalten. Der Bezirk Liezen ist ja der
GroRte der Republik Osterreich. Da gibt es immense Entfernungen und die spielen im Bereich
des Krankentransportes und der Notfallmedizin eine durchwegs groRe Rolle. Jetzt habe ich
zwei Krankenh&user, die jeweils an entgegen gelegenen Orten liegen. Das eine ist
Rottenmann, das andere ist Schladming. Schladming, modchte ich dazu sagen, dass
Schladming aus der Sicht auch wichtig ist, weil die, glaube ich, haben 800.000 Gasteankiinfte
pro Jahr und vier Millionen Nachtigungen. Das heif3t, ich kann dort nicht nur mit dem
Bevolkerungsschlissel argumentieren, sondern muss das auch miteinbeziehen. (Landesrat
Mag. Drexler: , Richtig.”) Jetzt gehen Sie her und sagen, ja wir planen ein neues
Krankenhaus um 350 Millionen Euro. Halten wird es wahrscheinlich nicht, weil bei keinem
Krankenhausbau hat bisher die Schatzung gehalten. (LTAbg. Riener: ,,Das stimmt nicht.* -
Landesrat Mag. Drexler: ,,Das stimmt nicht. Herr Kollege, unsere Schiitzungen halten

regelmdfig. Ich sage es Ihnen nur. ) Ja, (Landesrat Mag. Drexler: ,, Tun Sie nicht von Wien
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auf die Republik schliefen. ) auf die Republik Steiermark. (Landesrat Mag. Drexler: ,, Auf
die ganze Republik.”) Ja. Tatsachlich ist es so, was Sie da machen, ist wieder eine
Ausdinnung der medizinischen Versorgung des landlichen Raumes. Sie gehen her, Sie gehen
her, schlieRen drei Krankenhduser und ersetzen es durch eines, dessen Lage ja noch ungewiss
ist. Sie sind schon zweimal hausieren gegangen mit Entfernungen, wo Sie immer dann gesagt
haben, was glauben Sie, wie weit es vom Arlberg in die ndchsten Krankenhduser ist? Genau
das Argument ist auch da nicht stichhaltig bei diesen Entfernungen, die durch den Neubau
entstehen, weil die noch weit groRer sind, wie die am Arlberg und ich lhnen das ja schon
erklart habe, seinerzeit im Petitionsausschuss im Zusammenhang mit dem Bezirk
Mirzzuschlag, mit dem ehemaligen Bezirk Mirzzuschlag, sonst ist der Kollege Hofer
beleidigt und das mdchte ich nicht. Tatsache ist auch, dass Sie hier klarmachen haben kénnen,
wie Sie gedenken, diese Krankenh&user zu ersetzen. Sie haben gesagt, ja da ein Zentrum, dort
ein Zentrum und vielleicht passiert irgendetwas. Aber da brauchten wir schon ein bisserl
mehr. Da brauche ich nicht nur, dass Sie mir dann sagen, da sind jetzt dann funf praktische
Arzte, die vielleicht ein bisserl ,,umadumschnipseln® und ein bisserl Chirurgie machen und
vielleicht der eine oder andere Facharzt, sondern da mdchte ich von Ihnen dann genau horen,
was planen Sie da im Detail. Und nicht irgendwie das eine oder der andere hat eine
Kleinigkeit oder mit einem allgemeinen Placebo gesagt, Sie machen ein Versorgungszentrum.
Da geht es schon dann darum, welche Leistungen bieten sie an. Und wenn man das
gegenuberstellt einem Krankenhaus, dann wird man sehen, das ist ein Zurlckfahren der
Leistungen und das drei Mal in einem Bezirk. Und dann baut man ein Krankenhaus neu,
obwohl ich bestehende Strukturen habe, funktionierende, die ich um einen Teil dieses Geldes
umbauen konnte und dann der Bezirk aber dennoch flachendeckend abgedeckt ware mit
medizinischen Leistungen einer Vollversorgung. Sie kommen dann auch immer wieder mit
dem Thema Spitzenmedizin ist nicht iberall mdglich. Sie meinen dann immer Spitzenmedizin
im Sinne von Transplantationen und so weiter. (Landesrat Mag. Drexler: , Habe ich nie
gesagt. Wo nehmen Sie das her?*) Auch die Arzte vor Ort in normalen Krankenhausern
machen Spitzenarbeit. Das haben Sie schon erwahnt in der Form, in Gespréachen, dazu stehe
ich auch, ja. Es ist so wie es ist. (LTAbg. Karl Lackner: ,,Da haben wir jetzt einen Fachmann
draufien. ') Sie wélzen, Sie wélzen, Sie wélzen mit diesem Neubau auch viele Kosten auf die
Rettungsdienste ab. Das betrifft dann wieder die Orte. Da muss man auch aufpassen. Das sind
Dinge, die wir schon belegen koénnen, aus dem ehemaligen Bezirk Mirzzuschlag, fir den

Rettungsdienst werden die Kosten hoher. Genauso wird es in Liezen passieren und das aber
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dann mal drei. Zum Tragen haben es die Gemeinden dann und ihr seid aber
Gemeindevertreter. Du bist ja auch Gemeindebundprasident, du wirst dich auch mit dem
sicher beschéftigt haben. Dass das ein Problem ist fir die Gemeinden, weil3 jeder, abgesehen
davon, dass wir ja Uber die SAV Geschichten als Gemeinden eh schon ohnehin extrem
belastet sind. Tatsache ist, Sie diinnen den landlichen Raum weiter aus, fahren medizinische
Leistungen zurilick, haben heute kaum eine vom Kollegen Schonleitner gestellten Fragen
tatséchlich und exakt beantwortet. Eines ist aus unserer Sicht auch Kklar, wir stehen zu dieser
Versorgung mit drei Krankenhdusern, so wie sie jetzt ist. Dass die eine oder andere
Modernisierung kommen wird, ist jedem klar, darliber brauchen wir nicht zu diskutieren, aber
grundsatzlich soll das vor Ort bleiben. Und was ich mir schon von lhnen wirklich jetzt
erwarte dann, dass Sie dann tatsachlich sagen, was passiert mit den Leerstanden. Wir wissen,
dass die Leerstéande viel Geld kosten, wir haben Schwanberg, wir haben Kindberg, wir haben
Eisenerz, das sind alles Dinge, die Geld kosten und da geht es um Hunderttausende Euro
mittlerweile, das sollten Sie auch mitbedenken in Ihren Planungen. AbschlieBend, bei
unserem ndchsten Treffen, vielleicht beim ndchsten Gesundheitsausschuss kdnnen Sie schon
kommen und sagen — zack — Rottenmann hat die oder die Facharzte dann, die oder die
Nachversorgung. Wenn es kleine Arzte schaffen, sich Ambulanzen aufzubauen, so wie es in
Zauchensee zum Beispiel ist, wo Operationen durchgefuhrt werden, die das Backup dann
haben, acht bis 12 Betten, das was einem kleinen Krankenhaus entspricht, dann wird man
vielleicht in den Planungen auch so etwas berticksichtigen. Vielleicht werden Sie es schaffen
uns was vorzulegen. Aber was Sie machen ist einfach ein Rickbau der medizinischen
Versorgung ohne Anbietung von Alternativen. Und das fordere ich von Ihnen flr das néchste
Mal ein. Danke schon. (Beifall bei der FPO — 17.05 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist Dr. Werner Murgg von der
KPO.

LTAbg. Dr. Murgg — KPO (17.05 Uhr): Danke, Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann,
geschatzte Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Zuhérerinnen und
Zuhorer!

Von unserer Seite, von mir einige Worte. Muss sagen, der Lambert Schonleitner hat ja nach
meiner bescheidenen Meinung viel Richtiges gesagt, in einem irren Sie natlrlich, dass wir nur

auf die bestehenden Strukturen beharren wollen. Ich hatte natirlich reinschreiben kdnnen, in
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unserem Antrag ,,mindestens* diese Strukturen zu erhalten, dann hatten Sie wahrscheinlich
eine andere Ausrede gehabt, um dem Antrag nicht zustimmen zu kénnen. Natrlich sind wir
fur Verbesserung immer zu haben. Fir ein viertes, fur ein funftes Spital, dann kann man
vielleicht eines weggeben, aber Sie wissen genau, vor welchen Hintergrund wir diskutieren.
Wir diskutieren vor dem Hintergrund, kommt statt dieser drei Spitéler eines und da sagen wir,
ist uns der Erhalt dieser Strukturen lieber als das, was die Landesregierung offenbar im Kopf
hat. Und da sind wir im Ubrigen, das traue ich mir zu sagen, mit der Bevolkerung des
Bezirkes Liezen eigentlich eins. Denn, wenn ich die Wortmeldungen oder die Leserbriefe in
den letzten Tagen in einem reprasentativen Medium in der Steiermark gelesen habe und wir
alle wissen, dass das nur ein kleiner Ausblick des Meinungsspektrums war, dann hat sich tber
die Landesregierung das ergossen, was man in Neudeutsch einen wahrlichen ,,Shitstorm*
nennt. Ich sage eigentlich zu recht. Jetzt bin ich bei den zwei Dingen, die ich heute sagen
wollte. Nein, vorne weg, sage ich noch etwas zur Einleitung. Ich war auch sehr froh tber lhre
Anfrage, Uber Ihre Dringliche, aber eigentlich muss ich sagen, bin ich jetzt enttduscht. Denn
ich wei3 in Wahrheit nicht mehr als man als Zeitungsleser, Radiohérer und Verfolger des
Internets und der Television ohnehin mitbekommt, das haben Sie irgendwie mit einem
gewissen Unterhaltungswert uns heute wieder nahergebracht, aber was Neues habe ich nicht
gehort. Weil das weil3 ich schon seit einem halben Jahr, dass man mit der Diakonie, mit den
Diakonissen sich unterhdlt (Landesrat Mag. Drexler: ,, Ich habe ja keine Garantie abgegeben,
dass Sie jedes Mal was Neues horen, wenn es eine Dringliche gibt.”) Aber Sie hatten
zumindest, da muss ich dem Arnd Meif3l recht geben, Sie hatten zumindestens sagen kénnen,
in der Offentlichkeit ... (Landesrat Mag. Drexler: ,, Vielleicht reden Sie vorher mit mir, ob
sich wieder eine Dringliche auszahlt. ) najo gut, vielleicht machen wir eh eine, aber dann
werde ich es mir in dieser Frage tberlegen, weil ich wahrscheinlich wieder nichts Neues hore.
Also ist es schade um die Zeit. Aber jetzt zu dem, was ich eigentlich sagen wollte. Zwei
Punkte ganz kurz, bevor ich dann unseren EntschlieBungsantrag einbringe. Das eine ist zu
dem Leitspital und das andere zur Finanzierung. Ich habe schon einmal gesagt und auch
andere in diesem Haus haben es gesagt, ein Leitspital ist kein Leitspital, wenn es nicht andere
Spitéler gibt. Das ist ein Singularspital. Das planen Sie und Sie planen damit in Wabhrheit eine
Ausdiinnung der stationaren Gesundheitsversorgung im groRten Bezirk Osterreichs. Das ist
die Realitdt. Und wenn Sie sagen, ja, aber dafir kommen Facharztzentren, was wir
Gesundheitszentren in der Steiermark nennen, dann sage ich, fragen Sie einmal in Eisenerz,

was die Eisenerzer Bevolkerung von dem dort angeblich wachsenden Gesundheitszentrum,
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das fir das geschlossene Spital kommen soll, hélt. Da werden Sie sagen, mir haben uns
eigentlich mehr erwartet. Und da sind wir eigentlich ziemlich enttduscht. Das sagen sogar
politische Vertreter, die nicht unserer Partei angehoren, die lhnen noch freudig zugeklatscht
haben, wie Sie gesagt haben, es kommt statt des Spitals aber ein anstdndiges
Priméarversorgungszentrum. Auch die sind heute ziemlich enttduscht. Und ich habe da meine
Sorge, ob wir mit diesen vier — habe ich heute gehort — soll es da zumindestens einmal
vorlaufig im Bezirk Liezen geben, ob das wirklich eine adaquate Alternative fur die
Schrumpfung von drei Spitélern oder von drei Spitalstandorten auf einen Spitalstandort sein
wird. Das ist das eine und das andere und das ist eigentlich das Wichtigere und deswegen
werden wir auch Ihrem EntschlieBungsantrag, vor allem mit den PPP-Geschichten
zustimmen, das ist die Finanzierung. Das kostet 300 oder 350 Millionen und die wirkliche
Chuzpe an der Sache oder man konnte auch sagen der Treppenwitz, der neuen
Zukunftspartnerschaft, ist ja folgender: Sie missen den Stabilitatspakt, den Ihnen lhre EU
umgehéngt hat, naturlich auf Punkt und Beistrich einhalten. Und dazu gehort, dass Sie sparen
missen und am meisten sparen kann man in der Gesundheitsversorgung, in der stationaren
Gesundheitsversorgung vor allem. Und da wird gespart an den Spitalstandorten und nattrlich
mussen Spitalstandorte oder Abteilungen zusperren. Aber Sie kdnnen natirlich in einem
Bezirk wie Liezen nicht drei Spitaler einfach zusperren, da mussen Sie irgendwas Neues
anbieten. Aber gleichzeitig kénnen Sie den Stabilitatspakt, wenn Sie jetzt selber die 350
Millionen in die Hand nehmen, nicht einhalten. Das kénnen Sie also nur mit irgendwelchen,
der Lambert Schonleitner hat gesagt, mit Verschleierungen oder Ausgliederungen, wie man
das auch immer nennen will. Ich sage, nennen Sie es wie Sie es wollen, Sie kdnnen es
jedenfalls mit einer reguléren Darstellung im Budget offenbar nicht einhalten. Also einerseits
mussen Sie in der Gesundheitsversorgung bei den Spitélern sparen um das einzuhalten, jetzt
konnen Sie aber nicht so sparen, dass Sie das ndachste Mal nicht mehr gewahlt werden,
irgendetwas mussen Sie anbieten und das konnen Sie aber nicht finanzieren, um nicht wieder
den Stabilititspakt zu verletzen. Gut, das ist eh euer Dilemma, SPO und OVP, mit dem Ihr
fertigwerden misst, aber das ist letztlich der Hintergrund, warum Sie da schon wieder und
danke, dass Sie es gesagt haben, KIK Lésung war eine Scheinlésung, Schladming haben wir
einen riesen Rechnungshofbericht gehabt, kann ich mich noch erinnern, wei3 nicht wieviel
Sitzungen wir dort verbracht haben, um das alles abzuklopfen, was da falsch gelaufen ist. Und

Sie steuern schon wieder auf so eine Losung zu. Das ist der Hintergrund, der uns auch nicht
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neben dem Ausdlnnen der medizinischen Versorgung nicht schmeckt. Und deswegen bringen
wir folgenden EntschlieSungsantrag ein:

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert daftir Sorge zu tragen, dass die derzeit bestehende
Spitalsstruktur im Bezirk Liezen erhalten bleibt.

Denn wir glauben, das will ich noch anschlieBen, natirlich wird man auch dort investieren
miussen, aber das konnten Sie sicher billiger haben, kurzfristig, als der Neubau eines Spitales
kosten wiirde. Ich weil3 natlrlich langfristig wollen Sie die drei Standorte wegkriegen, weil
ein Standort billiger kommt. Aber das ist ja das Dilemma, aber das mussen Sie sich selber mit
der Sozialdemokratie dann ausschnapsen. Danke. (Beifall bei der KPO — 17.14 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Zu Wort gemeldet ist Klubobmann Johannes Schwarz von der
SPO.

LTAbg. Schwarz - SPO (17.14 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, Frau
Landesrdtin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Also Uber die Rede des Kollegen Meif8l musste man normal nur mehr schweigen, weil
peinlich ist ja noch das freundlichste Wort, was mir zu lhrer Wortmeldung einfallt. Weil
anderen Kolleginnen und Kollegen die hier krank sind vorzuwerfen, im Urlaub zu sein und
ganzen Fraktionen vorzuwerfen, hier herinnen zu lligen, also dieses Niveau haben selbst Ihre
Vorgangerinnen und Vorgéanger aus ihrer Fraktion noch selten unterboten. Also, insofern ein
tolles Meisterstiick lhrerseits, insofern brauchen wir Gber lhre Rede keine weiteren Worte
verlieren. Ich mdchte nur eines sagen: Die Frau Kollegin Staller, mit der war ich meist nicht
einer Meinung, aber wissen Sie, was der grof’e Vorteil der Kollegin Staller war? Die hat
zumindest eine Ahnung gehabt, wovon sie hier spricht, aber bei Ihnen spricht ja die vollige
Ahnungslosigkeit, die Sie hier mit Worten in dem Saal hier zum Ausdruck bringen. Das ist
wirklich peinlich, dafiir sollten Sie sich schamen, Herr Kollege MeiRl. (Beifall bei der SPO
und OVP) Und wissen Sie, was auch ein starkes Stiick ist? In welcher Partei sind Sie
eigentlich? FPO, oder? Wie heilt denn Ihre Gesundheitsministerin? Hartinger-Klein, oder?
Noch-Gesundheitsministerin, oder wie auch immer — wissen Sie, was die
Gesundheitsministerin lhrer Fraktion gerade vor kurzem offentlich angekindigt hat? Wissen
Sie, wie viele Spitaler sie zusperren will? (LTAbg. Mag. Hermann: ,, Liige! “ — Unruhe unter
den Abgeordneten der FPO) Wie viele will sie denn zusperren? Die Frau Ministerin
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Hartinger-Klein hat angekiindigt, in ganz Osterreich demnéchst sieben Spitéler zuzusperren.
Und da stellen Sie sich hier heraus und werfen uns vor, dass wir Spitéler zusperren? Die
einzigen, die Spitaler in diesem Land zusperren, das sind Sie von der FPO-Fraktion, meine
sehr verehrten Damen und Herren, (Beifall bei der SPO) von den vier Reha-Zentren gar nicht
zu sprechen. Also wenn Sie hier herausgehen und sagen, wir wollten was zusperren — lhre
Ministerin will etwas zusperren, das ist der Punkt, ndmlich ohne Plan. Weil wenn man die
Frau Ministerin in der Zeit im Bild 2 gehort hat, hat sie keinen Plan, aber will auf jeden Fall
zusperren. Wir haben in der Steiermark zumindest einen Plan, eine Strategie, wie wir dieses
Gesundheitssystem gut in die Zukunft fihren, meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der SPO und OVP) Damit genug vom Kollegen Meifl, weil das ist ja wirklich
Zeitverschwendung, mit Ihnen zu sprechen.

Ich glaube, das Entscheidende ist, lieber Lambert Schonleitner, eines habe ich mir in der
Debatte vor allem, was das Spital Ennstal betrifft, abgewohnt, es gibt so viele Gerlichte, es
gibt so viele Halbwahrheiten, es gibt so viele Unwahrheiten, die im Zusammenhang mit
diesem Leitspital Ennstal durch die Offentlichkeit schwirren, in den Diskussionen
vorzufinden sind, ich selbst war in der Region oft unterwegs: Ich halte mich da lieber an die
Fakten. Und zwar, Faktum ist: Wir haben im Regionalen Strukturplan Gesundheit
beschlossen, dass es ein Leitspital im Ennstal geben soll; Wir haben im Regionalen
Strukturplan Gesundheit beschlossen, dass es Gesundheitszentren in der Steiermark geben
soll; Wir haben im Regionalen Strukturplan Gesundheit beschlossen, dass es Facharztzentren
geben soll, sprich: Wir haben im Regionalen Strukturplan und im Gesundheitsplan 2035
beschlossen, dass es mehr an Gesundheitsversorgung fir die Bevolkerung in der Steiermark
in Zukunft geben wird, und das werden wir auch umsetzen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, (Beifall bei der SPO und OVP) weil wir auch einen sehr transparenten Prozess
aufgesetzt haben. Ich danke auch dem Herrn Landesrat daftr und allen Verantwortlichen.
Wann hat es das doch schon einmal gegeben, dass die Stakeholder in diesem Bereich, wie
man das so schon sagt, durch die ganze Steiermark gefahren sind, gemeinsam mit dem Herrn
Landesrat, mit den Verantwortlichen aus der Gebietskrankenkasse, mit der Pflegeombudsfrau,
und gemeinsam diskutiert haben: ,,Wie konnen wir dieses Gesundheitssystem in der
Steiermark zukunftsfdhig machen?* Und da war allen klar, dass es aufgrund der
medizinischen Entwicklung, dass es aufgrund der demografischen Entwicklung, dass es auch
aufgrund der Arztearbeitszeitregelung notwendig ist, hier Veranderungen durchzufiihren,

denn ein Gesundheitssystem ist nur so gut, so gut es auch verandert wird und an die neuen
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Herausforderungen unserer Zeit angepasst wird. Mit diesem regionalen Strukturplan
Gesundheit, mit diesem Gesundheitsplan 2035, nehmen wird diese Herausforderungen an und
sagen nicht: ,Jetzt ist es gut®, sondern wir wollen auch, dass es in Zukunft gut ist, meine sehr
verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und OVP) Und das machen wir
gemeinsam, ich mochte fast sagen: Woche fir Woche gibt es Besprechungen, Gespréche,
dass wir diese gute gemeinsame Plattform niitzen, um gemeinsam mit der Bevolkerung,
gemeinsam mit den Stakeholdern diese Veranderung herbeizufiihren. Da ist es natirlich Klar,
dass Verénderungen auch zur einen oder anderen Verunsicherung fihren. Aber da hilft es uns
nicht weiter, lieber Lambert, wenn wir hier Uber Gerlchte und was wei ich was hier
sprechen. Jetzt gibt es viele Gertichte und was weil3 ich, jetzt bin ich ja fast froh, dass aus
einer internen Sitzung, wo ich normal nicht gewohnt bin, dass dann die Protokolle dessen,
was ich dort gesagt habe, dann am né&chsten Tag in der Kleinen Zeitung stehen, aber dass
zumindest aus dieser internen Sitzung richtig berichtet wurde. Denn Faktum ist eines: Wir
haben diesen Regionalen Strukturplan Gesundheit beschlossen und der zustandige Landesrat
ist naturrlich jetzt aufgefordert, die entsprechenden Entscheidungsgrundlagen vorzulegen, wo
dieses LKH Ennstal in Zukunft stehen wird. Um nichts Anderes und keinen anderen Stand
gibt es jetzt. Der Landesrat hat ja den Auftrag aufgrund der medizinischen, infrastrukturellen
und anderer Bedingungen in dieser Region festzustellen oder uns einen Vorschlag zu machen,
wo der vernunftigste Standort flr dieses Leitspital ist. Um nichts Anderes geht es hier, und
nichts Anderes sagt die SPO, nichts Anderes sagt die OVP, nichts Anderes sagen die
Verantwortungstragerinnen in diesem Bereich. Es wird einen Vorschlag geben - (LTAbg.
Schénleitner: ,,Bis wann?“) es wird einen Vorschlag geben und dann wird es zu
Entscheidungen kommen. Ja, wenn du mich fragst bis wann, (LTAbg. Schénleitner: ,,Ja,
genau!*) ich bin der Meinung, so schnell wie mdglich. Weit du warum? Weil mir gehen
namlich diese Gerlichte und diese ganzen Geschichten gehdrig auf den Nerv, das sorgt nur fir
Verunsicherung. (Landesrat Mag. Drexler: ,,Jawohl!*) Weil, was da schon alles in der
Zeitung gestanden ist, was alles zugesperrt wird, warum, was mit was zusammengelegt wird,
welche Entscheidungen schon getroffen werden, manche Bulrgermeister haben auch schon
Wiesen zur Verfligung gestellt und im ORF medientrachtig prasentiert, was da Schones
gebaut werden kann — ich glaube, wir mussen Entscheidungen aufgrund von Fakten treffen.
Wir wollen keine Verunsicherung und das ist der Stand der Dinge und nichts Anderes. Wenn
diese Fakten da sind, werden wir die Entscheidung treffen. Ich habe groRes Vertrauen in

unsere gemeinsame Zusammenarbeit, ich habe grofRes Vertrauen in das Vertrauen, das
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zwischen den Verantwortungstrdgerinnen und Verantwortungstragern in diesem Bereich in
den letzten Wochen, Monaten und Jahren entwickelt wurde und dann wird es eine gute
Entscheidung geben, hinter der alle stehen. Danke und ein steirisches Glickauf! (Beifall bei
der SPO und OVP —17.21 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Zu Wort gemeldet ist Albert Royer von der FPO.

LTAbg. Royer — FPO (17.21 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, Frau Landesrétin, liebe
Zuhorer, Hoher Landtag!

Freut mich sehr, dass der Lambert Schonleitner mit den Griinen heute die Gelegenheit nutzt,
um irgendwo Licht ins Dunkel bei den vielen Fragen, die offen sind zum Leitspital Ennstal, in
die Sache zu bringen. Wir haben das Ganze eigentlich auch gemacht in Form einer
Schriftlichen Anfrage, wir haben es sogar ... also die Fragestellung geht immer in die gleiche
Richtung, wie heute die neun Fragen der Grinen, wir haben es ein bisschen ausfihrlich
gemacht und haben 29 Fragen an den Herrn Landesrat Drexler gestellt, die bis heute noch
nicht beantwortet sind. Aber der Herr Landesrat hat ja immerhin Zeit bis 26.04, also das sind
noch 16 Tage, ich hoffe, Sie werden sie nutzen und werden uns dann antworten, weil Sie ja
vorher gesagt haben, Sie wollten zeitnah und mdglichst bald antworten, also ware der 26.04.
sicher ein guter Tag, um unsere 29 Fragen dann zu beantworten. Allerdings auch mit der Bitte
um Substanz in der Fragebeantwortung und nicht so lauwarm, wie wir es vorher gerade
gehort haben. (Beifall bei der FPO — Landesrat Mag. Drexler: ,, Wenn Sie mir Substanz in den
Fragen liefern, wird es in den Antworten nicht an Substanz fehlen!*) Ich gebe sie Ihnen
gerne, Sie haben es wahrscheinlich im Biro, aber die Fragen sind sehr substanzvoll.
(Landesrat Mag. Drexler: ,, Wird gemdf; derzeitigem Stand ein Zentralkrankenhaus im Bezirk
Liezen errichtet werden? Na super!*) Sie haben eh noch 16 Tage Zeit, wir missen das jetzt
nicht die nachsten finf Minuten klaren. (Landesrat Mag. Drexler: ,,Ich sage Thnen gleich: Ja!
Da haben Sie schon die Antwort”) Ja, es sind noch 28 Fragen nach derer einen, aber
immerhin: Eine Antwort haben schon, danke dafiir.

Ein paar Punkte nur, weil vieles ist eh schon gesagt worden. Rettungswesen — hat der Arnd
MeiRl angesprochen, da hat es eine Sitzung gegeben im Rot-Kreuz-Zentrum in Liezen, da ist
auch ganz klar darauf hingewiesen worden, dass da sehr, sehr viele Kilometer an weiteren
Transporten dazukommen, wenn die drei Krankenhduser geschlossen werden und ein
Zentralkrankenhaus errichtet wird. Das hat zur Folge, dass die Rot-Kreuz-Stiitzpunkte

ausgebaut werden mussen, zum Teil neu gebaut werden missen, hat hauptsachlich auch zur
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Folge, dass das ganze ehrenamtliche System nicht mehr funktionieren wird, d.h. man braucht
im Rettungswesen dann sehr viele hauptamtliche Mitarbeiter, die mehr angestellt werden,
plus eine neue Ausstattung mit Autos usw. dazu. Da kommt einiges auf die Gemeinden zu.
Die Birgermeister, die jetzt: ,,Hurra!* schreien fiir ein Zentralkrankenhaus, da werden wir
dann in ein paar Jahren schauen, ob sie immer noch so begeistert sind, wenn sie dann zahlen
durfen beim Rettungswesen.

Zum Thema Zeitunglesen ganz ein heikles Thema: Ich habe am Wochenende auch eine
Zeitung gelesen, das war naturlicherweise der Ennstaler. Der Ennstaler schreibt vorige
Woche: ,,Sollte es stimmen, dass das neue Zentralkrankenhaus mit ,,Maastricht-neutralen‘
Leasingvarianten gebaut wird, dann wére das eine Bankrotterklarung fir das Land
Steiermark®, das schreibt der Ennstaler. Wie gesagt, ich lese auch Zeitungen.

Ein weiterer Punkt, der heute noch nicht gesagt worden ist: Verkehrslésung. Ich habe es da
schon ein paar Mal gesagt, das wére jetzt eben die Mdglichkeit gewesen, im Zuge eines
Zeitplanes, wenn man das neue Krankenhaus dann baut und eroffnet, hatte man auch eine
Verkehrslosung fiir das Ennstal gebraucht. Ich sehe momentan recht wenig davon, ganz im
Gegenteil: Man sperrt in Rottenmann ein Krankenhaus zu, wo es eine funktionierende
Autobahnanbindung gibt und baut das Ganze weiter oben, wo wir wirklich mit dem Verkehr
massive Probleme haben. Der Verkehrslandesrat ist jetzt leider nicht mehr da, aber wie
gesagt, da wére viel Handlungsbedarf.

Und zum Schluss mdchte ich noch sagen, weil Sie sagen, Sie hatten die Bevolkerung auf Ihrer
Seite: Ja, da ware ich eher vorsichtig, ich glaube eher, dass Sie die Unterschriftenaktion der
Biirgerinitiative ,,BISS“ negieren, die sehr, sehr viele Unterschriften gesammelt haben fiir den
Erhalt der drei Spitdler. Und wenn Sie auf lhrer Seite haben, das sind die Burgermeister und
ich glaube, da wird sanfter Druck seitens der Bedarfszuweisungen ausgetbt. Aber ich glaube
nicht, dass Sie die Bevolkerung auf Ihrer Seite haben, aber ich bitte, wie gesagt, um die
Beantwortung unserer 29 Fragen bis 26. April. Danke. (Beifall bei der FPO — 17.26 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Zu Wort gemeldet ist Klubobmann Karl Lackner von der OVP.

LTAbg. Karl Lackner — OVP (17.26 Uhr): Frau Landtagsprasidentin, geschatzte Mitglieder
der Landesregierung, Kolleginnen und Kollegen, Damen und Herren!
Ja, so ist es ja wirklich: Die Bevolkerung ist verunsichert. Und warum wohl auch? Da geht ein

verantwortungsvoller Landesrat her mit seiner Abteilung und allen bereits erwéhnten,
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Stakeholder heiRen sie, KAGes, GKK, macht eine grol3e Prasentation zwei Mal in Graz, bei
uns im Bezirk drauBen drei Mal, und es ist eigentlich ganz klar dargelegt worden, was der
RSG 35 und auch der RSG 25 bedeutet. Dann werden Inserate geschalten, also nicht nur 29
Fragen an den Landesrat gerichtet, Kollege Royer, sondern ungleich mehr Inserate geschaltet,
der Inhalt: ,Lackner, Grubesa schlieen die Spitdler im Bezirk, vielleicht wird ein neues
Spital gebaut, die Gesundheitsversorgung im Bezirk ist nicht mehr gegeben.” Na gut, wenn
man so agiert und so arbeitet und glaubt, dann noch ein verantwortungsvoller
Regionalpolitiker zu sein, wenn das Politik ist, dann wundere ich mich sehr. (Beifall bei der
OVP und SPO) Eines sage ich auch gleich dazu: Diese Organisation ,,BISS* nicht ernst zu
nehmen dem Landesrat vorzuwerfen — zwei Mal war diese Organisation schon beim
Landesrat und er hat sich intensiv mit dieser Organisation und auch deren Anliegen befasst - ,
ich glaube, auch das geht vollig ins Leere. Und zu sagen oder zu glauben, dass mit dem Erhalt
dieser drei Bezirksspitéler, die zweifellos nach ihren Moglichkeiten beste Arbeit leiden, auch
weiterhin haben zu wollen oder dass diese gegeben sind, das ist totale Fehleinschatzung, weil
eben — und das ist ja auch Ziel eines neuen Leitspitales — die Versorgungsfacher fehlen. Und
das ist auch das Ziel dieses Leitspitales, mehr Versorgungsféacher zu haben, von allen meinen
Vorrednern wurde das ja auch eindringlich als Appell hier dargelegt, dass Notwendigkeiten
fehlen. Ich muss nochmals zum wiederholten Male sagen: Mit diesen drei Bezirksspitélern ist
eben diese qualitatsvolle Versorgung mit mehr Versorgungsfachern nicht gegeben. Das sagen
sogar die Primariate, dass diese Bezirksspitéler in der Aufstellung nicht mehr zu halten sind,
weil auch das Arbeitszeitgesetz, das einzuhalten ist, ein Erfordernis oder eine Anforderung an
die Spitéler ist, mit der Aufrechterhaltung von Dienstradern, von Wochenenddiensten, die so
mit diesem Personalstand aufgrund von meistens nur zwei Versorgungsfachern nicht mehr
moglich ist.

Und weil auch der Rettungsdienst angesprochen wurde — Arnd MeiBI heil3t er — ja, mit dem
Rettungsdienst reden wir immer. Was glaubt ihr, was die Rettungsdienstleute und —fahrer
sagen? ,,Wir sind fast schon mehr auBerhalb des Bezirkes unterwegs, weil die Leute im
Bezirk zum  Teil nicht mehr versorgt werden konnen, und was den
Hubschrauberrettungsdienst anbelangt, ist Uberhaupt nicht einmal mehr 50 % der Versorgung
im eigenen Bezirk mit den drei Bezirksspitilern gegeben. Und wenn gleich, ja womdglich,
mit einem Leitspital mehr Fahrten entstehen wirden, die Fahrten nach Salzburg, nach
Schwarzach, nach Salzburg, nach Oberdosterreich, nach Wels, nach Linz, nach Leoben und

Graz wiurden weniger werden. Das wére jedenfalls auch ein Gewinn flr den Rettungsdienst
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und keinesfalls in der Gesamtvorschau eine Verschlechterung des Rettungssystemes. (Beifall
bei der OVP und SPO) Klar gesagt wurde: Notarzt-Rettungsstiitzpunkte bleiben, wie gehabt,
erhalten, keine Schlechterstellung, die brauchen wir ja auch. Und weil auch, glaube ich,
Verwirrung ein bisschen herrscht, was Gesundheitszentren sind: Sie sind in allererster Linie
auch Mehrversorgungszentren. Natlrlich braucht man das in Schladming mit den vielen
Unfallen, die dort im Sportbereich auch sind und in anderen Spitalern auch. (LTAbg. MeiR3l:
Unverstandlicher Zwischenruf) Lieber Arnd, wir haben auch dich ertragen mussen, hor auch
uns zu, bitte.

KPO — nichts Neues gehort, Werner Murgg, dich schatze ich als Parlamentarier im Gegensatz
zum Arnd sehr, weil du immer bestens vorbereitet bist, auch in der Rhetorik ein
ausgezeichneter Redner bist, aber was soll es denn gar so Neues geben, wenn der Landesrat
mit der KAGes, mit der Abteilung und allen anderen zusammen an diesem Regionalen
Strukturplan Schritt fiir Schritt arbeitet? Das Neue sind halt dann die Ergebnisse, die ihr
erwartet, wie wir alle auch, und die wird es geben, und die wird es zeitnah geben, wenn der
RSG 2025 greift. Noch derweil haben wir das Jahr 2018, wir wollen keine Zeit versaumen,
deshalb wird intensiv daran gearbeitet. Und wenn die Finanzierung angesprochen ist: Ja, no
na, weil es eben nicht einfach ist, auch aufgrund des Landesbudgets eine gute Finanzierung
auf den Weg zu bringen, die alle befriedigt, braucht halt auch das Zeit. Ich bin mir sicher, dass
wir am Ende des Weges, der sehr bald in dieser Richtung sein werden, dass wir sagen kénnen
wo der Standort ist und wie die Finanzierung ausschauen wird, auch das hier und in diesem
Parlament sagen konnen.

Weil diese Zusammenschau angesprochen wurde, Ordensspital und Spitalsverbund, das sind
keine Klassischen Einzelspitdler im Betrieb, sondern es st ein Spitalsverbund
Rottenmann/Bad Aussee. Erstens muss ich festhalten, dass das Land Steiermark fur alle
Ordensspitaler den Abgang zahlt und keine Sonderlésung mit Schladming hat, Lambert
Schonleitner, sondern fur alle Spitdler, auch fur die Ordensspitaler eine Betriebs- und
Abgangsbedeckung gegeben ist. Man darf da nicht in einer Doppelbddigkeit agieren, dass
man zum einen Sorge hat betreffend die Schliefung dieser Spitéler, andererseits alle
mdoglichen, oder wie du es darstellst, quasi unliebsame Finanzierungsmodelle ausschliel3en
muss. Ein bestmdgliches Finanzierungsmodell, das auch dem Rechnungshof, wie es der Herr
Landesrat gesagt hat, zur Prifung vorgelegt wird, wird es auch da geben. Und es ist wohl
allen zuzutrauen, dass sie alles Mdogliche iberdenken und dariiber nachdenken, wie es am

besten dann auch mdglich sein kann.
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RSG 2035 ist das lange Ziel, RSG 2025 ist das schnelle Ziel, und Politik zu machen heif3t
immer auch, Veranderungen miteinhergehen zu lassen, hei8t aber auch, wie wir es in der
vergangenen Periode bewiesen haben, Reformen umzusetzen, durchzufuhren, immer auch
kritisch mitbegleitet zu werden von der Bevolkerung, ja gerne. Aber wenn Verunsicherung
mit Presseaussendungen, mit Inseraten betrieben wird — das habe ich am Schlimmsten
empfunden, Pressetexte zu schreiben ist das eine, aber Inserate zu schalten, wo personifiziert
wird quasi, wie tédlich es sein wird, die Spitéler zu schlieBen — bis 2025, bis zur Eréffnung
eines neuen Leitspitales, das ist die Zielsetzung - der RSG 2035 und 2025 wird auch
international und national anerkannt -, werden diese drei Spitdler und die gesamte
Gesundheitsversorgung im Bezirk voll in Funktion sein. (Beifall bei der OVP und SPO —
17.36 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die nichste Wortmeldung ist von Dr. Werner Murgg von der KPO.

LTAbg. Dr. Murgg — KPO (17.36 Uhr): Danke Frau Prasidentin!

Ich wollte mich eigentlich nicht mehr zu Wort melden, aber auf die Wortmeldung des
Genossen .... Genossen sage ich, nein, des Kollegen Meif}l (Heiterkeit unter den
Abgeordneten), der vielleicht bei der Kollegin Fischer wirklich etwas danebengeschlagen hat,
das sollte man auch von unserer Seite sagen, aber er hat in einem Punkt, glaube ich, doch den
Finger in die Wunde gelegt, und deswegen will ich mich noch einmal zu Wort melden. Ich
bekomme auch mit — ich bin nicht aus dem Bezirk Liezen, aber ein bisschen was bekomme
ich auch mit -, da habe ich irgendwie den Eindruck, dass lokale und auch andere SPO-
Mandatarinnen und Mandatare dort etwas Anderes erzahlen, als sie uns hier im Landtag
erzahlen. Also da scheint irgendetwas dran zu sein an der Geschichte, ich glaube auch
deswegen hat der Klubobmann Schwarz ein bisschen die Fassung verloren. Aber ich habe
jetzt auch ein Gedéachtnisprotokoll hier von einer Sitzung am 08. Februar 2018 auf Einladung
der SPO-Stadtpartei Rottenmann, wo auch die Birgerinitiative BISS eingeladen und
anwesend war. Wenn ich das irgendwie so vor meinem Auge Revue passieren lasse und das
zusammenfasse, dann scheint das, was der Arnd Meifl3l in anderem Zusammenhang mit
anderen Personen gesagt hat, auch hier zuzutreffen. Ich weil3 nicht, vielleicht hat es diese
Sitzung gar nicht gegeben am 08. Februar 2018, vielleicht ist es eine Fake-News, vielleicht
konnen Sie dann dazu noch etwas sagen, wenn es wirklich stimmt, vielleicht waren Sie auch

gar nicht anwesend. Aber wenn das so ist, wie es mir vorliegt, dann haben Sie dort schon
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gesagt zum Beispiel, Sie haben viel gesagt, aber beispielsweise, dass es vonseiten der SPO
Steiermark unter den bisherigen Voraussetzungen keine Zustimmung zum vorliegenden
Gesundheitsplan geben wird. Verstehe ich nicht ganz, weil eigentlich ist das ja mit lhren
Stimmen beschlossen worden, das ware dann ja noch schlimmer, wenn Sie das wirklich
gesagt hitten. Weil da hitten Sie ja sagen miissen: ,,Haben wir alles schon beschlossen, ich
habe zwar damals mitbeschlossen, aber wenn es noch einmal kommt, werde ich dann dagegen
sein.“ Oder Sie sagen, dass der Herr Finanzlandesrat Lang mehr oder weniger sagt, dass
dieser Bau dieses neuen Leitspitals nicht entscheidungsreif ist, dass es Gberhaupt keine Zahlen
dazu gibt etc., also das war ja erst vor zwei Monaten. Ich sage, wenn es vor drei Jahren war,
sage ich: Ja gut, jetzt wissen wir mehr. Aber in Wahrheit wissen wir heute immer noch nicht
mehr, wie wir gehort wissen, wie wir am 08. Februar gewusst haben und deswegen verstehe
ich nicht, dass eigentlich zu der berechtigten Frage des Kollegen Schonleitner, welche
Differenz es da moglicherweise zwischen SPO und OVP gibt, vonseiten der Sozialdemokratie
nicht mit der Wahrheit herausgekommen wird und gesagt wird: ,,Na ja, ganz kdnnen wir uns
das eigentlich so nicht vorstellen.” Aber Sie sind wirklich bewéhrt im ... ich erspare mir das
jetzt. Was ich sagen wollte: Wenn ich so die Geschichte der letzten Jahre der
Sozialdemokratie in der Steiermark beobachte, dann traue ich mir prophezeien: Herr
Landesrat, machen Sie sich keine Sorgen, da wird es keinen groRen Gegenwind von der
Sozialdemokratie geben und da wird kein Gegenwind kommen. Aber vielleicht kénnen Sie,
Herr Kollege Schwarz, noch etwas zu dieser Sitzung am 08. Februar sagen, ob das alles
Blodsinn war, weil ich werde da auch noch genauer nachstoRen und mir das wirklich erzahlen
lassen.

Am Schluss vielleicht noch ein Schmankerl, oder fast ein bonmot, das finde ich auch
irgendwie lustig, dieses Match jetzt zwischen der neuen Bundesregierung, in dem Fall FPO,
und Zukunftspartnerschaft: Also angeblich, habe ich jetzt gehort, sieben Spitédler sollen
geschlossen werden, ihr habt schon zwei zugesperrt, wenn man die drei jetzt dazuzéhlt, sind
es funf, steht es sieben zu flnf, also das wird ja irgendwie ein &uBerst interessantes Match.
Vielleicht konnt ihr das auch einmal mit den Spitalsabteilungen ... da ist vielleicht dann die
Sozialdemokratie mit der OVP vor der Freiheitlichen Partei. Ich will damit nur sagen, das ist
eigentlich nicht die Art Politik, die die Menschen drauRen erwarten. Also, das ist zwar
vielleicht, ich weif3 nicht, ich habe es nicht gehort, dass die Gesundheitsministerin Hartinger
das gesagt hat, von der ich im Ubrigen fachpolitisch - das andere zu beurteilen steht mir nicht

zu - nichts halte, also die sollte sich bald wieder dorthin zuriickziehen, wo sie hergekommen
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ist. Ich weil’ nicht, ob sie das mit den sieben Spitélern gesagt hat, das wirde man ablehnen, ist
falsch, ist unrichtig, aber bitte, da sage ich auch dem Geschaftsfiihrer dem neuen, jetzt ist er
nicht da: Vorsichtig sein, weil, wenn man selber mit der Axt hineinholzt, dann sollte man also
derartige Dinge eher nicht an die grof’e Glocke hé&ngen, weil das fihrt genau zu dieser
Politikverdrossenheit, die die Leute dazu bringt, sich von der Politik abzuwenden. In diesem
Sinne schlielBe ich mich an, was Kollege MeiRl gesagt hat: Geradlinig - ich sage jetzt nicht
mit der Axt (Heiterkeit unter den Abgeordneten) -, aber immer, Sie stehen dazu, das gehort so

gemacht, und da wissen wir also, woran wir sind. Danke. (Beifall bei der KPO - 17.42 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Zu Wort gemeldet ist Mag. Stefan Hermann von der FPO.

LTAbg. Mag. Hermann - FPO (17.42 Uhr): Danke Frau Prasident, sehr geehrter Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der Herr Dr. Murgg hat in sehr humorvoller Art und Weise diese Krankenhausdebatte mit
einem FuBballmatch verglichen, er hat gesagt, es steht sieben zu funf. (Landesrat Mag.
Drexler: ,, Eishockeymatch!*) Oder auch mit einem Eishockeymatch, hédngt davon ab, welche
FuBballmannschaft man anfeuert, nein, Spal3 beiseite, und ich glaube, dass wir heute hier
leider die Situation haben, dass auch einige der handelnden Akteure diese Landtagsdebatte
auch ein bisschen mit einem FuBballmatch verwechseln. Wir haben in der Debatte erlebt, dass
wir einen Klubobmann der SPO haben, der Zwischenrufe in sehr emotionaler Art und Weise
tatigt, der fast schon neben dem Rednerpult steht und den Abgeordneten Meil3l anschreit.
(LTAbg. Schwarz: ,, Wie bitte? Das ist mir ja zu blod — so eine Wehleidigkeit! “) Wir erleben,
und das wundert mich eigentlich sehr, dass wir einen Klubobmann der OVP haben, der sagt -
ich bin der Letzte, der wehleidig ist -, der sagt, Zitat: ,,Er schitzt einen Abgeordneten in
diesem Saal nicht.* (LTAbg. Karl Lackner: , Das habe ich nicht gesagt!*) Und der sagt:
»-Man muss die Ausfithrungen dieses Abgeordneten ertragen!* Und wir erleben auch, dass
immer wieder, auch wenn rhetorisch pfiffig und witzig, Regierungsmitglieder hier herinnen in
diesem Haus Zwischenrufe tatigen. Das hat in einem Parlament nichts verloren. (Beifall bei
der FPO - LTAbg. Karl Lackner: ,, Ein Zwischenruf ist in der Geschiftsordnung geregelt! *)
Und ich ersuche wirklich die Frau Présidentin im Sinne einer objektiven ... (LTAbg. Schwarz:
,Der Meif3l hat einen Ordnungsruf bekommen. Haben Sie das mitbekommen?*
Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten) ... im Sinne einer objektiven ... (LTAbg.

Schwarz: ,,Ja, das ist der Weg zu meinem Sitz! ) ... ich ersuche die Frau Président im Sinne
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einer objektiven Sitzungsfuhrung fur Ordnung zu sorgen. Und Herr Klubobmann Schwarz,
wir haben Zeit, Ihr bringt ja keine Tagesordnung mehr zusammen, wir haben Zeit. Herr
Klubobmann Schwarz, Sie kritisieren Unwahrheiten im Gesundheitsbereich. Sie sagten, man
solle sich an die Fakten halten. Und ich sage: Ja, dann bleiben wir bei den Fakten —
anscheinend durfte die Botschaft angekommen sein -, gut, dann bleiben wir bei den Fakten.
Bleiben wir bei den Fakten auch im Bereich der AUVA. Da ist die SPO, und speziell der
Klubobmann Schwarz offensichtlich blind und verwandelt sich pl6tzlich zum Anwalt des
Systems und zum Verteidiger von irgendwelchen Posten und Freunden. Denn, was sind die
Fakten im Gesundheitshereich? Osterreich leistet sich bei neun Bundeslandern 20
Gebietskrankenkassen. Da muss man Uberlegen, ob man reformiert und reinschaut. Die
AUVA im Verwaltungsapparat hat 16 Generaldirektionen. Das Personal im medizinischen
Bereich ist in den letzten zehn Jahren gleichgeblieben wahrend in der Verwaltung um 150
Personen mehr aufgenommen wurden. Und wenn wir bei der AUVA sind, darf man auch
diesen kleinen Wertpapierskandal nicht vergessen, wo uber 30 Millionen Euro auf dem
Rucken der Patienten verspekuliert wurden. (LTAbg. Zenz: ,, Wertpapierskandal? ©) Und dann
schauen wir weiter ... (LTAbg. Zenz: ,, Was fiir ein Wertpapierskandal? ) ... schauen wir
weiter, nicht nur wir — Wertpapierspekulationen -, nicht nur die Bundesregierung hat den
Reformbedarf jetzt erkannt, (LTAbg. Zenz: ,,Und wo bitte? “) sondern es hat auch eine Studie
der London School of Economics gegeben, die unfassbare 630.000 Euro gekostet hat. Und
wissen Sie, wer diese Studie in Auftrag gegeben hat? Das war der rote Minister Stéger. Das
Ergebnis dieser Studie war, dass im Bereich der AUVA selbstverstandlich im
Verwaltungsbereich auch gespart werden muss. (Beifall bei der FPO) Und was wir jetzt
erleben — und diese Kritik mussen Sie sich gefallen lassen -, ist schabig. Es ist deshalb
schabig, weil die SPO jahrzehntelang die Chance hatte, Veranderungen einzuleiten und sich
jetzt aus der Verantwortung stiehlt. Die Bundesregierung hingegen steht dafir, dass im
Verwaltungsspeck gespart wird und bei der Versorgung nicht. Was Sie auffiihren, ist wirklich
unredlich und schibig! (Beifall bei der FPO — 17.47 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist Barbara Riener von der OVP.
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LTAbg. Riener - OVP (17.47 Uhr): Danke, sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhdrer!

Ja, es wurde in dieser Debatte, in dieser Dringlichen einiges dargelegt, das bedarf noch eine
kurze Replik darauf, weil es werden nattrlich immer auch aus einer speziellen Brille, namlich
manchmal aus der parteipolitischen Brille, aus der territorialen Brille diese Wortmeldungen
abgegeben, was alles okay ist. Aber ich glaube, der wesentlichste Punkt fiir uns in der Politik
sollte sein, dass wir den Blick haben fir unsere Steirerinnen und Steirer, fiir unsere
Patientinnen und Patienten, und da geht es um Qualitat, um Qualitat, um Qualitat. (Beifall bei
der OVP und SPO) Kurz zu Arnd MeiBl - jetzt momentan nicht sichtbar fiir mich -, wenn zu
fritheren Projekten angefiihrt wurde: ,,Wissen wir schon, das kostet alles sowieso viel mehr*,
dann darf ich erinnern, er ist jetzt noch nicht so lange im Landtag, aber die letzten
Landesrechnungshofberichte ber die KAGes oder Projektberichte Gber die KAGes waren
alle im Kostenrahmen, sogar manchmal mit Unterschreitungen. Und das gehort auf jeden Fall
auch einmal gesagt, das ist in Ordnung. Deswegen kann man solche Behauptungen nicht
aufstellen. (Beifall bei der OVP und SPO) Wogegen ich mich auch verwehre ist, wenn eine
Aussage getroffen wird, obwohl wir in diesem Haus den Regionalen Strukturplan Gesundheit
beschlossen haben, obwohl jede Partei in der Gesundheitsplattform vertreten ist und alle
Informationen diesbezlglich hat, dass davon gesprochen wird: ,,Es gibt einen Riickbau ohne
Alternativen.” Da ist man nicht bereit, das, was gesagt wird, das, was dargelegt wird, auch
wahrzunehmen. Und das tragt unweigerlich dazu bei, die Bevolkerung falsch zu informieren
und zu verunsichern. Das ist nicht in Ordnung, das dient nicht den Patientinnen und Patienten.
Warum sage ich das so dezidiert? Der grofite Indikator und der wichtigste Indikator fur uns,
ob wir gut unterwegs sind oder ob wir vielleicht nachjustieren sollten, ist fir mich die
Patientenombudsfrau. Und die Patientenombudsfrau war bei allen Veranstaltungen dabei und
hat auch den RSG mitbesprochen, die sitzt ndmlich auch in der Gesundheitsplattform vom
Gesundheitsfonds drinnen. Sie hat immer wieder wiederholt: ,,Es ist uns wichtig, dass wir
eine gute Versorgung haben, dass wir eine facheriibergreifende Versorgung haben.* Ihr wisst,
wie komplex die Krankheiten inzwischen sind, dass ich nicht einfach sagen kann: ,,So, jetzt
behandele ich das, weil ich da eine Dermatologie habe®, und dann muss ich den Patienten erst
nach Graz oder in ein ganz anderes Krankenhaus bringen, das ist nicht zumutbar. Fir mich ist
sie der Indikator, weil sie immer wieder gesagt hat: ,,Ja, wir sind auf einem guten Weg.*
Deswegen glaube ich auch, dass es unsere Aufgabe ist, nicht Misstrauen zu schiiren, sondern

Vertrauen zu schaffen, und da sind wir alle aufgerufen. Das ist flir mich verantwortungsvolle
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Politik. (Beifall bei der OVP und SPO) Weil, was macht man, wenn man das nicht tut? Man
ignoriert gewisse Inhalte. Ich habe das jetzt schon gesagt: Es sitzen alle Parteien in der
Gesundheitsplattform drinnen, dort gibt es regelmaliige Monitoringberichte, da sind die
Verbindungen zum Bund dargelegt. Das heif3t: Was wird auch auf Bundesebene diskutiert? Es
ist ein Wahnsinnsbericht, ich sage ganz ehrlich: Ich lese es auch nicht immer im Detail, aber
es zahlt sich aus, bevor ich mich da hinstelle und die Dinge da sage. Dann muss ich
reinschauen, dann muss ich mir auch ein Bild machen, was passiert. Und wenn nichts passiert,
kann ich kritisieren, aber solange Schritt um Schritt um Schritt jetzt wirklich in diese
Richtung gearbeitet wird, dass wir eine gute Versorgung aufstellen, Planhorizont — wurde
hundertmal schon gesagt in diesem Haus — 2025, dann kann ich nicht ignorieren, dass etwas
passiert. Hier steht auch vieles drinnen, was u.a. auch im tagesklinischen Bereich passiert.
Wir tun immer so, als ob Betten das Allerwichtigste wéren. Es ist wichtig, aber es ist die
gesamte Gesundheitsversorgung wichtig, und das fangt an vom Telefonarzt, den wir jetzt
sichern, es fangt an von der Primarversorgung Uber die Facharztzentren, es geht weiter eben
in einen stationdren Bereich. Der stationére Bereich ist nur das Letzte. Wir wissen, dass wir in
Osterreich und auch in der Steiermark sehr viele Betten anbieten im Vergleich zum
europdischen Raum. Und wenn wir aber die Arzte nicht haben, dann kann ich mich ,,brausen*
gehen. Also, insofern muss ich das auch mitberiicksichtigen. Wenn ich Qualitat anbieten
mdchte, dann brauche ich eben Versorgungseinheiten, die das auch liefern, was wir
versprechen, und da sind wir gut unterwegs, d.h. die Bevolkerung kann uns vertrauen, egal,
was ihr sagt.

In diesem Sinne sage ich noch einmal: Ich bitte alle, den Blick auf die Patientinnen und
Patienten zu legen, weil wir wollen die beste Versorgung in einem abgestuften System
mdoglichst wohnortnahe — und ich sage jetzt wirklich: In einem abgestuften System
wohnortnahe, und nicht Gberall vor jeder Haustiire ein Spital und schon gar nicht ein
Leitspital -, namlich um ihre Versorgung zu sichern. Danke sehr. (Beifall bei der OVP und
SPO - 17.53 Uhr)

Préasidentin Dr. Vollath: Zu Wort gemeldet ist Sandra Krautwaschl von den Griinen.

LTAbg. Krautwaschl — Grine (17.54 Uhr): Danke Frau Prasidentin, sehr geehrte

Zuhorerinnen und Zuhorer, sehr geehrter Herr Landesrat!
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Auch ich mdchte nach dieser sehr, sehr hitzigen und emotionalen Art zu diskutieren,
vielleicht noch ein paar Dinge einbringen, die auch durchaus sachlich zu sehen sind. Es wurde
ja schon vom Herrn Landesrat die Ingrid Lechner-Sonnek netterweise erwéhnt, die hatte auch
immer gleich einen sehr sachlichen Zugang zu dieser Thematik und einen differenzierten, auf
den auch ich weiterhin bestehe, so emotional und zugespitzt die Debatte auch gefiihrt wird.
Trotzdem muss ich ein paar Sachen sagen, gerade jetzt auch zur Barbara Riener wieder: Wir
z. B. ignorieren nicht, dass etwas passiert. Wir sind uns nur noch gar nicht sicher und wir
sehen auch nicht, dass es wirklich besser wird. Das war und ist ja das Versprechen des
Gesundheitsplans, so wie ich ihn verstanden habe, dass alles auch besser werden soll. So,
wenn man das jetzt konkret auf die Situation im Bezirk Liezen herunterbricht, dann ist es
zumindest zum jetzigen Zeitpunkt, glaube ich, sehr, sehr berechtigt Zweifel zu haben, dass es
besser wird. Zumindest — und wir reden ja auch mit den Menschen und der Lambert
Schonleitner kommt ja aus diesem Bezirk -, (LTAbg. Riener: , Dann irrt sich die
Patientenombudsfrau! )  die  Menschen spuren, glaube ich, besser als die
Patientenombudsfrau sogar, wenn ihnen Versorgung wegbricht. (LTAbg. Riener: ,,Ja sicher,
weil ihr dauernd was Falsches sagt! ) Und ich sage ja nicht — ich versuche es ja gerade zu
erklaren, bitte nicht gleich so aufregen -, ich sage ja nicht, dass es nicht noch sein kénnte, aber
das Vertrauen schwindet im Moment auch jetzt nach den Aussagen heute wieder, nachdem,
was sich da so emotional abgespielt hat und was der Herr Murgg so trefflich beschrieben hat.
Da glaube ich, dass es da schon ziemliche ,,Brosel gibt, und ich nehme halt nicht wahr, dass
€s ... (LTAbg. Schnitzer: , Falsche Information!*) ... ja, es tut mir leid, so nehmen es auch die
Menschen wahr. Sie kdnnen natiirlich sagen, das ist Thnen alles ,,wurscht®, aber mir ist es
nicht ,,wurscht“. (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der OVP) Uns ist es nicht
egal, wie es bei den Menschen ankommt. Wir haben keine Inserate geschalten, sondern wir
fihren Gesprache, wir sind natlrlich auch im Gespréch mit der Birgerinitiative und ich finde,
(Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der OVP und SPO), dass die teilweise sehr
berechtigte, kritische AuRerungen hat, (LTAbg. Riener: , Die lesen keinen RSG, aber Sie
konnen das!*) die man wohl auch ... bitte, jetzt regen Sie sich nicht alle so auf, weil ich
glaube z. B. ein Argument — ja wenn Sie mich nicht ausreden lassen, kann ich es Ihnen nicht
sagen, was ich mir denke. Ich warte jetzt halt einmal. Also, genau was die Qualitat anbelangt:
Beim neuen Leitspital ist es, denke ich, eine berechtigte Forderung, wenn man sagt, man will
mehr Qualitat herstellen, da gibt es aber dann auch berechtigte Kritik genau daran, weil es

wurde sogar jetzt erwahnt - Kinder und Neuro -, dass dort keine fixe Abteilung sein soll fur
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Kinder und Neuro, oder irre ich mich da? Ja, und das sind Dinge, die die Qualitat nicht
verbessern. Weil, du hast es ja gesagt, Barbara, weil dann muissen sie erst wieder
weiterfahren. Eine Ambulanz kann das nicht abdecken. Also, wir werden unsere
Entscheidung eben davon abhangig machen, wie das ganze Modell im Endeffekt ausschaut.
Und noch etwas, und das gehort auch zu dieser differenzierten Haltung, wir haben immer
gesagt: Gesundheitspolitik und Versorgung in einem Bezirk hangt nicht nur an
Krankenh&usern, sondern hangt ganz stark auch an der niedergelassenen Versorgung. Auch da
ist das Problem, und da mdchte ich kurz auf den Runden Tisch verweisen - der Herr
Mag. Koren ist eh auch anwesend habe ich gesehen -, wo es darum gegangen ist, diese
Widerspriiche, die zwischen Arztekammer und GKK jedenfalls offenkundig nach wie vor
vorhanden sind, auch wenn sie immer an einem Tisch dann so tun, als wéren sie es nicht -
dort sind sie deutlichst geworden - die kommen dann nicht einmal in einem Protokoll vor, wo
das eigentlich drinnen stehen musste, dass es das gibt und dass das zu l6sen ist. So lange die
niedergelassene Versorgung nicht bestmdglich aufgestellt ist, kann man nicht Krankenhduser
schliefen und den Menschen noch das Gefiihl wegnehmen, dass sie dort wenigstens eine ...
(LTAbg. Riener: ,, Wir schlieffen sie ja noch nicht!*) ... ja, ich weil3, wir schlieen sie noch
nicht jetzt, aber das ist da eindeutig in Planung. (LTAbg. Riener: ,, Sieben Jahre — sieben
Jahre! ) Ja, und in diesen sieben Jahren haben Sie Zeit zu zeigen, was dort wirklich passieren
wird, und passiert es auch wirklich bald? Und der Lambert Schonleitner hat es ja
angesprochen, dass es jetzt halt fur die Menschen dort jedenfalls so ausschaut, als wiirde alles
wegbrockeln. (LTAbg. Riener: ,,Ja, wenn ihr das sagt! ) Nein nicht, weil wir das sagen, das
bitte sagt die KAGes. Ich kann dir das dann zeigen, ich gebe es dir dann. Die chirurgische
Versorgung im Verbund Rottenmann/Bad Aussee ist quasi nicht mehr aufrecht zu erhalten.
Deswegen noch ein abschlielender Punkt, ich will nicht auch noch irgendwie emotional
werden: Die Zustdnde, die teilweise beklagt werden im Zusammenhang mit der
Gesundheitsreform und mit dem, was jetzt vor uns steht, Arbeitszeitgesetz usw., das sind
Zustdnde, da kann nicht die Bevolkerung etwas dafur, das sind Versaumnisse der
Vergangenheit, die dazu gefuhrt haben, dass das jetzt nicht mehr herstellbar ist. Und wer hat
diese Versaumnisse zu verantworten? Ja, jedenfalls sicher nicht die Menschen im Bezirk
Liezen, das muss man schon einmal ganz klar sagen. Ja, also deswegen, der Lambert
Schonleitner hat es eh ganz deutlich gesagt: Solange nicht sichtbar ist, dass die Qualitat und
die Quantitat der Versorgung dann wirklich fur die Menschen vor Ort besser ist, sehen wir das
einfach jedenfalls sehr kritisch. Und ich hatte gehofft, dass wir heute schon klarere Antworten
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bekommen, das ist leider nicht passiert. Deswegen ist sozusagen meine Hoffnung, dass das
jetzt wirklich in diese Richtung bald einmal passiert, dass die Menschen sehen: ,,Okay, da
kommt was Neues, das ist vielleicht auch wirklich besser”, die schwindet halt im Moment.
Das tut mir leid, das muss ich halt dazu leider heute auch noch sagen. Danke. (Beifall bei den
Griinen — 18.00 Uhr)

Prasidentin Khom: Zu Wort gemeldet hat sich noch einmal Abgeordneter Johannes

Schwarz. Bitte schon, Herr Klubobmann.

LTAbg. Schwarz — SPO (18.00 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, Herr
Landeshauptmann, liebe Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Also zum einen, zum Kollegen Hermann: Der Kollege Meifl hat zu Recht einen Ordnungsruf
erhalten. Fiir ,,Liige* gibt es hier herinnen einen Ordnungsruf und damit ist die Sache, glaube
ich, erledigt.

Zum Zweiten: Ich verstehe die Grunen nicht. Da mag ich vielleicht nicht der einzige in
diesem Raum hier sein, aber der Punkt ist der: Der Herr Landesrat sagt oder wir sagen, wir
haben einen Regionalen Strukturplan, wir haben Gesundheitszentren, wir haben
Facharztzentren und wir wollen ein Leitspital im Ennstal. Der Herr Landesrat und ich — und
das kann man aus diesen Protokollen entnehmen, also insofern Herr Murgg, ich weil3 nicht, in
den Protokollen steht drinnen, dass der Herr Landesrat aufgefordert ist, die Zahlen, Daten und
Fakten fir einen allfalligen Beschluss, wo dieses Spital stationiert sein wird, vorzulegen. Ich
sage, wir kdénnen noch keinen Beschluss fassen, weil diese Zahlen, Daten und Fakten noch
nicht vorhanden sind. Der Herr Landesrat sagt, dass er die Zahlen, Daten und Fakten
moglichst bald vorlegt. Ich sage, wenn wir diese Zahlen, Daten und Fakten vorliegen haben,
dann werden wir eine Entscheidung treffen. (Landesrat Mag. Drexler: , Logisch!*) Zum
einen mochte ich einmal sagen: Also da verstehe ich die Diskrepanz zwischen dem Herrn
Landesrat und der SPO nicht. (Landesrat Mag. Drexler: ,, Kein Widerspruch!*) Das Zweite,
wo ich die Griinen nicht verstehe: Jetzt stellen die Griinen eine Dringliche Anfrage und sagen,
sie wollen wissen, wie der Stand der Dinge ist. Jetzt sagt der Herr Landesrat herinnen, wie der
Stand der Dinge ist. Jetzt sage ich herinnen und andere, wie der Stand der Dinge ist. Jetzt
sagen die Griinen, sie sind nicht einverstanden mit den Antworten. Ja, was sollen wir machen,

wenn der Stand der Dinge der ist, den der Herr Landesrat und wir da herinnen sagen, dann
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kdénnen wir Ihnen ernsthaft ja auch keine anderen Antworten geben, weil wir hier ja auch
gezwungen sind oder immer bemuht sind, die Wahrheit zu sagen. Und etwas Anderes, als da
herinnen die Wahrheit zu sagen ... was wollen Sie horen? (LTAbg. Schonleitner: ,, Das ist
peinlich! ) Das ist Uberhaupt nicht peinlich, das ist Fakt. Das ist Fakt. Also, lieber Lambert
Schonleitner, wenn aus deiner Sicht Fakten peinlich sind, dann bin ich gerne peinlich, weil
ich der Meinung bin, es ist gescheit, in der Gesundheitsreformdebatte die Fakten sprechen zu
lassen. Da bin ich gerne peinlich. (Beifall bei der SPO und OVP) Weil wir von der Kollegin
Lechner-Sonnek heute schon gesprochen haben: Der waren, glaube ich, Fakten nie peinlich.
Aber gut, das ist das Problem der Grinen. (LTAbg. Krautwaschl: ,, Wir stellen Fragen und ihr
beantwortet sie nicht! ) Also insofern méchte ich noch zusammenfassen - ich habe es noch
einmal probiert, aber offenbar ist das peinlich, wenn man das probiert — der Herr Landesrat
wird diese Grundlagen vorlegen, wir werden Uber diese Grundlagen debattieren, Sie kdnnen
dann sagen, Sie stimmen dem zu, oder stimmen dem nicht zu. Aber uber irgendwelche
Geschichten, die Sie im Ennstal oder wo auch immer hoéren, hier zu reden und zu sagen: ,,Das
sind die Fakten“, wir sagen Ihnen, wie die Fakten tatsachlich sind. Ich meine, Sie sind
vielleicht Anhénger der alternativen Fakten, aber das ist bei uns nicht so populér, Gber diese
Fakten hier zu sprechen und zu sagen, wie das Faktum ist. Wenn Sie das peinlich finden, dann
finde ich eher die Grunen peinlich, danke. (LTAbg. Schénleitner: ,, Wir haben die Botschaft
verstanden!* - Beifall bei der SPO und OVP — 18.03 Uhr)

Prasidentin Khom: AbschlieRend zu Wort gemeldet ist der zustdndige Landesrat Christopher

Drexler. Bitte schon, Herr Landesrat.

Landesrat Mag. Drexler - OVP (18.03 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr
Landeshauptmann, Kolleginnen auf der Regierungsbank, meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten, Zuseherinnen und Zuseher!

Wieder einmal eine lange Debatte iber den Gesundheitsplan 2035, respektive den Regionalen
Strukturplan Gesundheit mit der Umsetzungsperspektive 2025, insbesondere eine lange
Debatte (iber die Entwicklung im Ennstal, bzw. genauer gesagt im Bezirk Liezen und das wird
uns auch noch eine Zeitlang so begleiten. Ich méchte ganz zu Beginn dort ankniipfen, wo
Hannes Schwarz aufgehort hat, bzw. was mir auch auf der Zunge gelegen ist im
Zusammenhang mit den Klagen der Grinen, zum Teil, glaube ich, auch des Herrn Dr. Murgg.
Jetzt stellen Sie da eine Dringliche Anfrage und jetzt gibt es erst wieder nicht die
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durchschlagenden neuen Erkenntnisse. Ich mache Ihnen einen Vorschlag: Fragen Sie mich
das néchste Mal, bevor Sie eine Dringliche Anfrage an mich richten, ob es etwas Neues gibt
oder nicht. Dann sparen Sie sich das Frustrationserlebnis, wenn es noch nichts Neues gibt.
Weil Sie hatten natirlich relativ einfach wissen kdnnen, dass der Stand der Dinge noch immer
der ist, dass wir genau das, wie es Hannes Schwarz jetzt gerade stakkatoartig und pointiert
versucht hat auf den Punkt zu bringen, dass wir dort stehen, dass wir
Entscheidungsgrundlagen vorbereiten, um mdglichst bald die Entscheidungen tber Standort,
Betrieb, Errichtung und Modus der Errichtung fir dieses Leitspital im Bezirk Liezen
festzulegen. Ich hoffe, dass wir lhnen das bald servieren kdnnen und vielleicht geben wir
Ihnen sogar einen Insidertipp: ,Jetzt Dringliche Anfrage stellen®, damit Sie dann einen
entsprechenden Neuigkeitswert durch eine Dringliche Anfrage allenfalls generieren kénnen.

Aber meine sehr verehrten Damen und Herren, damit auch schon Scherz beiseite. Weil, ich
mochte allen Kolleginnen und Kollegen hier im Hause Folgendes sagen: Ich bitte Sie einfach
darum, dass wir uns die Ernsthaftigkeit bei diesen Debatten erhalten und dass wir nach
Madglichkeit — und ich habe viel Verstandnis fur alles, ich habe viel Verstandnis daflr, dass
man in den parlamentarischen Punkten auch sozusagen kleine Punkte machen mochte, das ist
so, wie wenn man bei einem FuBballspiel zuschaut, wenn man ein echter Fan ist, wird sogar
jede Out-Entscheidung hinterfragt und durch lauten Protest allenfalls konterkariert -, aber ich
bitte Sie einfach bei diesem sensiblen Thema, das eines der entscheidenden fir die Zukunft
der Steiermark ist, vor allem aber eines der entscheidenden fur die Steirerinnen und Steirer ist,
dass wir uns zumindest bemdiihen, einen moglichst konstruktiven Diskurs zu flihren. Da haben
wir eigentlich schon einiges zustande gebracht, wie heute auch schon wieder dargelegt
worden ist: Gesundheitsplan 2035, Regionaler Strukturplan Gesundheit. Noch einmal:
Verstandnis, wenn die eine oder die andere Oppositionskraft nicht jedem Detail zustimmen
kann, aber ich bitte wirklich um eine weiterhin konstruktive Debatte, weil es einfach die
Sensibilitat des Themas und wohl auch ein wenig die Komplexheit des Themas eigentlich
verdient, dass wir uns hier weiterhin auf einer soliden und seriésen Basis begeben. Und
wissen Sie, wenn man einzelnen Beitrdgen zuhort, ja glauben Sie, das ist alles aus Jux und
Tollerei vorgetragen? Glauben Sie z.B., dass ich als zustdndiges Regierungsmitglied mir mit
Absicht das Leben schwerer machen mdchte? Oder glauben Sie, dass ich von Boshaftigkeit
getragen bin, Sie &rgern will bei jeder Gelegenheit? Nein! Alles, was wir bisher hier
vorgestellt haben, alles, was wir bisher beschlossen haben, alles was wir in Hinkunft

vorstellen werden und was wir hoffentlich beschlieen werden, ist von der Absicht getragen
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und ist von der tiefen Uberzeugung getragen, dass es MaBnahmen sind, die die
Gesundheitsversorgung in diesem Land langfristig und nachhaltig besser machen sollen,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO) Da bitte ich Sie einfach darum,
dass das, was gelegentlich ja auch immer wieder sozusagen hervorlodert zwischen dem
oppositionellen Reflex, namlich das Verstandnis dafur, dass sich die Zeit andert, das
Verstandnis dafiir, dass es einen Fortschritt gibt, dass es einen rasanten medizinischen
Fortschritt gibt, dass Sie diese Argumente abwégen, und dass Sie sich nicht in der Plattheit
Ihrer Argumente von gestern verlieren. Es ist nicht die Anzahl von Krankenhdusern
entscheidend, es ist nicht das Krankenhaus vor Ort der Qualitatsausweis der guten
Gesundheitsversorgung. Es geht darum, ein den Gegebenheiten unserer heutigen Zeit und ein
den Gegebenheiten der vor uns liegenden Zukunft entsprechendes System zu zimmern. Wenn
wir einen medizinischen Fortschritt haben, wenn wir eine Spezialisierung haben, wenn wir
gleichzeitig eine alternde Gesellschaft haben, dann sind die Herausforderungen an ein
Gesundheitssystem eben andere, als es eine Standortverteilung, die im Wesentlichen vor 100
Jahren grundgelegt worden ist, heute beantworten kann. Und deswegen bitte ich Sie, ersuche
ich Sie, flehe ich Sie nach gerade an: Tun wir nicht in den einfachen Argumenten héngen
bleiben! Es entscheidet nicht die Anzahl der Spitéler darlber, ob wir eine qualitatsvolle
Versorgung haben, ja oder nein, es entscheidet die Qualitat unserer Spitéler darlber, ob wir
eine gute Versorgung haben, (Beifall bei der OVP und SPO) und das heruntergebrochen aufs
Ennstal oder auf den Bezirk Liezen. Wir haben heute drei Standorte: Rottenmann- bewéhrt,
Bad Aussee — der schonste OP der Steiermark, wahrscheinlich der Welt, Schladming — ein
relativ neues Haus, von einem guten Partner, namlich der Diakonie betrieben. Was eint die
drei Hauser? Wir haben (berall die gleiche Versorgung: Eine kleine chirurgische Abteilung,
eine kleine interne Abteilung, an zwei Standorten eine viel zu kleine geburtshilfliche Station.
140 Geburten in Schladming, 240 in Rottenmann, wir fordern eigentlich 1.000 Geburten pro
geburtshilflicher Station, 700 als absolute Untergrenze, und zwar nicht, weil wir bléde
Burokratinnen und Burokraten sind, oder weil wir Zahlenfetischisten sind. Wissen Sie
warum? Damit wir die bestmdgliche Qualitat vorhalten kdnnen. Und ich wende mich immer
an die werdenden Miitter und Viter im Bezirk Liezen und stelle ihnen eine Frage: ,,Wenn Sie
in den nachsten Tagen oder Wochen ein Kind bekommen, wollen Sie einen Arzt, der das
dreimal am Tag macht, oder der es dreimal im Monat macht?* Die Antwort ist immer gleich,
man will eine qualitatsvolle und groBe Geburtenstation. (Beifall bei der OVP und SPO) Und
wissen Sie, bevor wieder kopfgeschdttelt wird, nachdem ich selber bei vier Geburten dabei
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war: Ich weil3 um die Gefiihle, die in dieser Situation einem ereilen, welche Sorgen man hat
und wie gliicklich man ist, wenn alles gut geht. Wir wollen sicherstellen, dass moéglichst oft,
maglichst immer alles gut geht. Und wissen Sie - auch an die KPO gerichtet, die Sie sich so
fir die klitzekleinen Geburtenstationen eingesetzt haben, was alles behauptet worden ist, wie
die Welt schlechter wird, wenn wir Voitsberg schlie}en, wenn wir Wagna schlief3en, wenn
wir Bruck schlielen -, wissen Sie, was die Welt geworden ist? Die Welt ist besser geworden.
Schauen Sie in die Geburtenstatistik und schauen Sie auf die Sauglingssterblichkeit in diesem
Land, es ist besser geworden. Und das ist mir jeder Streit und jede Demonstration wert, wenn
auch nur ein Kind weniger stirbt in diesem Land, meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP und SPO) Das ist der Hintergrund dieser Uberlegungen. Wir wollen es ja
nicht schlechter machen. Ja, um Himmels Willen, glauben Sie, wir, diese Regierung, sind
Masochisten oder was? Wir wollen es besser machen. Und glauben Sie mir auch, Herr
Dr. Murgg bei dem Thema, ich bin sonst oft bei Ihnen, wenn Sie uns vorwerfen, dass wir
sparen, kaputtsparen und einsparen und was weil3 ich: Ja, die 6ffentlichen Haushalte mussen
auch sparen, was hei8t sparen? Die offentlichen Haushalte dirfen nicht auf Dauer mehr
ausgeben, als sie einnehmen, das ist ja an sich eine Grundwahrheit. Aber bei dem, was wir
hier beim Gesundheitsplan und in der Gesundheitsversorgung vorhaben, ist nicht das Sparen
im Vordergrund, es ist die Qualitat im Vordergrund. Und da gibt es einfach eine rasante
Entwicklung, der wir Tag fur Tag entgegenkommen miissen im Interesse der Steirerinnen und
Steirer, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO) Das heilt,
wir werden hoffentlich lhnen bald berichten konnen, wie die konkreten
Entscheidungsgrundlagen flr den Bezirk Liezen ausschauen, das ist ja nur ein Teil unserer
ganzen Reformvorhaben. Der Gesundheitsplan hat ja die ganze Steiermark im Fokus. Ich
hoffe, dass wir hier auf einem guten Weg bleiben und dass wir uns auch vor diesen
reflexhaften Diskussionen bewahren, weil — damit ich da eine vermittelnde Position einnehme
— es ist natlrlich auch nicht besonders stichhaltig, der Frau Bundesministerin Hartinger oder
sonst irgendjemanden vorwerfen zu wollen, dass sie die sieben UKH’s zusperren will.
(LTAbg. Lercher: ,,Ah, geh!*) Also bitte, Max, bleib in deiner anderen Funktion drauBRen und
sei der, den wir gerne haben hier. (Beifall bei der KPO und der FPO) Weil die Frage, ob —
oder anders gesagt, den Patienten interessiert nicht, wie viel Sozialversicherungstrager es gibt,
dem Patienten und der Patientin interessiert nicht, wie viel Funktiondre und Direktoren es in
der Sozialversicherung gibt, dem interessiert hochstens, wie viel Chirurgen und wie viele
Krankenschwestern es in den Unfallkrankenhéusern gibt. (Beifall bei der OVP und FPO) Und

6653



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 10. April 2018

genauso interessiert es dem Patienten und der Patientin nicht, ob er drei Standorte im Bezirk
Liezen hat oder ob er einen Standort im Bezirk Liezen hat. Dem Patienten und der Patientin
interessiert nur, dass er ausreichend Chirurginnen und Chirurgen, Fachérzte der Internen und
anderer Facher hat und ausreichend Pflegepersonal hat, dass er eine qualitatsvolle VVersorgung
vor Ort hat. Und insofern, meine Damen und Herren, an uns alle ein Ruf zur Sache — weil
heute wieder der Ruf zur Ordnung eingefordert worden ist -, an uns alle ein Ruf zur Sache:
Gehen tut es um den Menschen, gehen tut es um den, der krank ist oder der einen Unfall hat
und gehen tut es nicht um die politischen Hintergrundiiberlegungen oder sonst irgendein
machttaktisches Kalkul im Hintergrund. Wir wollen gemeinsam doch eines: Die beste
Versorgung fiir die Steirerinnen und Steirer. (Beifall bei der OVP und SPO — 18.16 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor, ich komme somit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen mit der
Einl.Zahl 2358/2, betreffend Malinahmen im Gesundheitsbereich, ihre Zustimmung geben um
ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag fand mit den Stimmen von KPO, FPO und den Griinen nicht die erforderliche
Mebhrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO mit der Einl.Zahl
2358/3, betreffend Spitalsstruktur im Bezirk Liezen erhalten, ihre Zustimmung geben um ein
Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag fand mit den Stimmen von KPO und FPO nicht die erforderliche Mehrheit.

Am Sonntag, den 08. April 2018 wurde von Abgeordneten der FPO eine Dringliche Anfrage
mit der Einl.Zahl 2378/1 an Herrn Landeshauptmann Hermann Schitzenhofer betreffend
Mulldeponie oder Millionengrab? Massiver Erklarungsbedarf bei Bedarfszuweisungen an
Frohnleiten eingebracht.

Ich erteile Herrn Klubobmann LTAbg. Mag. Stefan Hermann das Wort zur Begrindung
dieser Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass fir die Begrindung eine

Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt. Bitte, Herr Klubobmann.
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LTAbg. Mag. Hermann - FPO (18.17 Uhr): Danke schon Frau Président, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, sehr geehrte Frau Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte
Zuseher!

Die Stadtgemeinde Frohnleiten und der finanzielle Schuldenstand in dieser Stadtgemeinde
war schon mehrmals Thema hier im Landtag Steiermark. Und ich mochte uns kurz die Zahlen
und die Situation dieser Gemeinde im Norden von Graz in Erinnerung rufen: Unter SPO-
Burgermeistern wuchs der Schuldenstand der Gemeinde vom Jahr 2005 von elf Millionen
Euro bis zum Jahr 2014 auf unglaubliche 19 Millionen Euro an. Hinzu kommen Haftungen
von rd. 17 Millionen Euro, macht in Summe einen Schuldenberg von unglaublichen
26 Millionen Euro. In derselben Zeit wurden 28 Mal Bedarfszuweisungsmittel des Landes in
der Gesamthohe von 4,4 Millionen Euro an die Stadtgemeinde Frohnleiten ausgeschittet.
Hatte man diese Bedarfszuweisungen nicht erhalten, hatte man damals schon die
Schuldenmarke von 40 Millionen Euro geknackt. Nach der Gemeinderatswahl 2015 kam es
zu einem Birgermeisterwechsel. Auf den gefallenen roten Ortskaiser folgte ein junger,
engagierter OVP-Biirgermeister, den ich persénlich vom Studium und vom Studentenjob her
kenne und auch schétze. Wer nun glaubt, der konnte das Ruder herumreif3en, der irrt leider,
denn in punkto Verschuldung hat sich nicht viel gedndert, ganz im Gegenteil: Unter dem
OVP-Biirgermeister Wagner ist der Schuldenstand um sechs Millionen Euro auf
25 Millionen Euro  Gesamtschuldenstand ohne Haftungen und ohne gemeindeeigene
Wirtschaftsbetriebe angewachsen. Besonders lustig in diesem Zusammenhang ist die
Tatsache, dass sich jetzt SPO und OVP in der Gemeinde mit Ortskurien gegenseitig
vorwerfen, wer denn Schuld an diesem Debakel auch hat. Das ist etwas, das werden sie
innerhalb der Koalition schon klaren. Ich fur meinen Teil sage, es sind beide Parteien nicht
unschuldig.

Doch nun kommen wir zur eigentlichen Sache, warum wir heute hier sind. Wir haben erlebt,
dass in dieser hochverschuldeten Gemeinde auch im Jahr 2018 wieder 1,2 Millionen Euro an
Bedarfszuweisungen flieRen sollen. Und in eine hochverschuldete Gemeinde wie Frohnleiten
Bedarfszuweisungsmittel zu pulvern, ohne finanziell genau hinzuschauen, ohne am System
etwas zu dndern, ist ungefahr so, als wirde man Wasser in die Mur gielen und sich dann
wundern, warum der Pegel nicht steigt. Seit Jahren kritisieren wir Freiheitlichen die Praxis
der Vergabe von Bedarfszuweisungen. Egal, ob diese miindlich oder schriftlich zugesagt
werden, es ist auf jeden Fall duBerst bedenklich, wenn Geld und finanzielle Mittel (iber Jahre

hinweg zugesagt werden. Wir alle wissen, dass die Vergabe von Bedarfszuweisungen immer
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einen Regierungssitzungsbeschluss voraussetzt und auch die entsprechenden Mittel, die sich
aus den Verhandlungen zum Finanzausgleich ergeben werden. Es kann auch unmdglich
vorhergesagt werden, wer denn in Jahren noch zustdndiger Gemeindereferent oder
Burgermeister in dieser Gemeinde ist, bzw. welcher Partei diese auch angehdren. Der einzig
seridse Weg ist es also, Bedarfszuweisungen nur auf Antrag der Gemeinde und jahrlich zu
vergeben. Am Beispiel der Stadtgemeinde Frohnleiten zeigt sich jedoch, dass die gelebte
Praxis leider eine andere ist. So wurde der Stadtgemeinde Frohnleiten It.
Gemeinderatssitzungsprotokoll vom 15. Juni 2015 fir das Bildungszentrum und das
Schulzentrum 300.000 Euro auf zehn Jahre zugesichert, macht in Summe drei Millionen an
BZ-Mitteln. Ich darf vielleicht kurz das entsprechende Gemeinderatsprotokoll zitieren, wo der
Burgermeister in der Gemeinderatssitzung berichtet — ich zitiere: ,,Ich habe in den letzten
Wochen und auch heute mit dem Biiro Schutzenhofer telefoniert und war auch unten. Es
schaut so aus, dass 300.000 Euro fir das Bildungszentrum und das Schulzentrum
Deutschfeistritz auf zehn Jahre zugesichert sind. Dadurch, dass in den letzten Wochen aber
Wahlkampf war und es Umstrukturierungen gab, habe ich leider nicht erreicht, dass ich eine
schriftliche Zusage bekommen hitte.* Starkes Stiick! Der Gemeinderat fasste aufgrund dieses
Berichtes im Gemeinderat einen entsprechenden Beschluss, auch wenn eine schriftliche
Zusage der Bedarfszuweisungen fehlte und wenn nicht klar war, ob diese drei Millionen Euro
uberhaupt jemals flieRen werden fir diese — zugegebenermafen - wichtigen Projekte. In der
nachsten Gemeinderatssitzung, das war dann am 24. September 2015, berichtete der
Burgermeister, dass jetzt auch schriftliche Zusagen vorliegen, namlich 240.000 Euro auf zehn
Jahre fir das Schulzentrum und 61.000 Euro auf zehn Jahre fur das Bildungszentrum
Deutschfeistritz, auch entsprechende Schreiben des Biiros des Landeshauptmannes liegen uns
vor.

Ein anderes Beispiel fir - ich sage einmal vorsichtig — zweifelhafte Verwendung von
Bedarfszuweisungen in der Gemeinde Frohnleiten ist das ortliche Abfallbehandlungs- und —
entsorgungszentrum, ABEZ wird dieses genannt. Es ist ein gemeindeeigener
Wirtschaftsbetrieb, der, wenn man den Geriichten und teilweise auch Zeitungsberichten
Glauben schenkt, auch neun Millionen Euro an Schulden hat. Wenn man das dazuz&hlt zu den
25 Millionen Euro, die die Gemeinde hat, ist das schon ein erheblicher Brocken. Und auch
hier wurden 200.000 Euro pro Jahr an Bedarfszuweisungsmittel zur Starkung des
Eigenkapitals zugesichert, auch hier liegt uns ein entsprechendes Schreiben vom
01. Juni 2016 aus dem Biro des Landeshauptmannes vor. Dieser Millentsorgungsbetrieb,
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diese Deponie, steht natrlich auch im Wettbewerb zu anderen Unternehmen, die in diesem
Bereich tatig sind. Und im Gegensatz zu anderen Unternehmen genielst das ABEZ das
Privileg eines Landeszuschusses in Millionenhéhe — fairer Wettbewerb sieht definitiv anders
aus. (Beifall bei der FPO) Es existiert auch ein finanzieller Sanierungsplan fiir dieses ABEZ,
der gemeinsam mit dem Land Steiermark entwickelt wurde. Auch in diesem Sanierungsplan
wird mit den jahrlichen 200.000 Euro auf zehn Jahre gerechnet. Ob diese Mittel auch in zwei,
drei oder vier Jahren noch flieBen werden, kann keiner hier in diesem Haus mit Sicherheit
sagen. Vermutlich selbst Sie nicht, hochgeschéatzter Herr Landeshauptmann, egal ob — wie Sie
schon einmal medial gesagt haben — die ,,Heilige Ordnung™ in diesem Land wiederhergestellt
wird und die OVP wieder den ersten Platz erreicht.

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, in den Schreiben, die Sie an die Gemeinden richten,

mit denen Sie die Bedarfszuweisungsmittel auch zusichern — im Fall von Frohnleiten waren

es immerhin auf zehn Jahre funf Millionen Euro -, weisen Sie quasi als Haftungsausschluss,
nenne ich es einmal, darauf hin, dass entsprechende Beschlisse der Regierung vorliegen
missen und dass man das Ergebnis der Finanzausgleichsverhandlungen abwarten muss.

Nichts desto trotz rechnen hoch verschuldete Gemeinden fix mit den zugesagten BZ-Mitteln,

fassen entsprechende Beschlusse, wie wir schwarz auf weif3 haben, und planen auch damit. Es

wird also am Beispiel von Frohnleiten auf tragische Art und Weise deutlich, dass hier einiges

im Argen liegt. Was bleibt, Herr Landeshauptmann, ist eine politische Mitverantwortung der

Gemeindereferenten an dem Finanzskandal, einem weiteren Finanzskandal, n&mlich

Frohnleiten, und es bleibt auch der dringende Bedarf an einer nachhaltigen Reform der

Vergabekriterien von Bedarfszuweisungen. Es mussen endlich sachliche Bewertungskriterien

und objektive Bewertungskriterien Vorrang haben vor roter oder schwarzer

Parteizugehérigkeit bzw. ,,Freunderlwirtschaft®. (Beifall bei der FPO)

Ich darf nun zur Verlesung der Fragen kommen:

1. Wurden durch Sie als zustdndiger Gemeindereferent bzw. in lhrem Auftrag der
Stadtgemeinde Frohnleiten laut dem GR-Protokoll vom Juni 2015 jahrlich 300.000 Euro
auf die Dauer von zehn Jahren und somit eine Gesamtsumme von drei Millionen Euro an
Bedarfszuweisungen mindlich zugesichert?

2. Wie viele Bedarfszuweisungen erhielt die Stadtgemeinde Frohnleiten zwischen Januar
2015 und Mérz 2018, und welchem Zweck dienten diese, aufgegliedert nach Jahr, Héhe

und Zweck?
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10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.

Wie viele Gemeinde-Bedarfszuweisungen wurden der Gemeinde tber mehrere Jahre in
Aussicht gestellt?

Welche fachlichen Grinde fihrt Ihr Ressort an, um die Verbindlichkeit von
Bedarfszuweisungen lber die Legislaturperiode hinaus zu rechtfertigen?

Welche Vorgehensweise gibt es, falls Bedarfszuweisungen zugesichert wurden und darauf
aufbauende Projekte in Realisierung sind, es spater jedoch nicht zur Ausschittung
kommt?

Gab es Falle, in denen steirischne Gemeinden vorbehaltlich zugesicherte
Bedarfszuweisungen letztendlich nicht erhielten oder konnen Sie das géanzlich
ausschlieRen?

Was spricht aus fachlicher Sicht fir bzw. gegen die Praxis, dass miindlich zugesicherte
Gemeinde-Bedarfszuweisungen als Grundlage zur Projektgenehmigung im Gemeinderat
dienen?

Wie begegnen Sie aus fachlicher Sicht der Kritik des Rechnungshofes am steirischen
Modell der Bedarfszuweisungen, das eine ,Aufteilung der Gemeinde-
Bedarfszuweisungen nach einem politisch vereinbarten Aufteilungsschlissel ohne
nachvollziehbare Bedarfserhebung und ohne Offenlegung der zugrundeliegenden
Kriterien* vorsieht?

Wurden durch Sie als zustandiger Gemeindereferent bzw. in IThrem Auftrag der Gemeinde
fur das ABEZ Bedarfszuweisungen zur Verfiigung gestellt?

Falls ja, seit wann und in welcher Hohe?

Welchem Zweck dienten bzw. dienen diese Mittel?

Wie begegnen Sie aus fachlicher Sicht der Kritik einer Wettbewerbsverzerrung, die
angesichts solcherart Finanzmittelzuschiissen an gemeindeeigene Betriebe im Raum steht?
Wurde die Betreibung der ABEZ hinsichtlich Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit im
Vergleich zu einer Auslagerung der Dienstleistung evaluiert?

Falls ja, wann und mit welchem Ergebnis?

Falls nein, warum nicht?

Wie hoch waren bzw. sind die Bedarfszuweisungen an die Gemeindebetriebe Frohnleiten
GmbH oder an deren Tochtergesellschaften oder Beteiligungen wie zum Beispiel TMC,
GFS, EBG usw. in den Jahren 2015, 2016, 2017 und 2018?
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17. Werden auch andere steirische Kommunen mit Gemeinde-Bedarfszuweisungen im
Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung gestutzt oder konnen Sie das géanzlich
ausschliellen?

18. Falls ja, um welche gemeindeeigenen Gesellschaften handelt es sich?

Ich danke fur die Aufmerksamkeit und bitte um Beantwortung der Fragen. (Beifall bei der

FPO - 18.30 Uhr)

Prasidentin Khom: Ich erteile nunmehr dem zustandigen Regierungsmitglied, Herrn
Landeshauptmann Hermann Schitzenhdfer, das Wort zur Beantwortung dieser Dringlichen
Anfrage und verweise auch ihn darauf, dass fur die Beantwortung eine Redezeitbegrenzung

von 30 Minuten gilt. Bitte schdn, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Schitzenhofer (18.30 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine
Damen und Herren!

Wem es nicht bekannt ist, ich darf es offiziell mitteilen: Die Abteilung 7 ist die
bestgeprufteste Abteilung im Landesverwaltungsbereich, was die Gemeindeaufsicht und die
Bedarfszuweisungen anlangt. Wir haben gerade einen Rechnungshofbericht des Bundes, der
die Vergabe der Bedarfszuweisungen in der Steiermark und in Niederosterreich von Juli 2014
bis Dezember 2015 umfassend geprift hat, und der in seinem Bericht Uber die Steiermark
keine gravierenden Mangel festgestellt und sich sogar positiv Uber die Arbeit der Abteilung 7
geédulert hat. Eine sehr, sehr starke Abteilung, nicht erst, seit wir das grolRe Projekt der
Gemeindestrukturreform geschaffen haben, sondern eine Abteilung, die auch grofte
Beliebtheit bei den Blrgermeisterinnen und Blrgermeistern hat, weil sie fachlich sehr, sehr
gut aufgestellt ist. Hofrat Wlattnig, Kollegen Hormann, Kindermann seien stellvertretend fur
alle genannt — groRartige Arbeit, danke. (Beifall bei der OVP und SPO) Eine Folgepriifung
des Rechnungshofs in dieser Causa ist noch im April 2018 angekilndigt. Ebenso hat der
Landesrechnungshof vor kurzem das zustdndige Referat der Abteilung 7 einer genauen
Prifung unterzogen und dabei auch die Abwicklung der Bedarfszuweisungen gepruft. Auch
hier wurden keine relevanten Feststellungen getroffen. Der Bericht wurde erst im Februar
2018 vom Landtag Steiermark zur Kenntnis genommen. Mit diesen beiden Prifberichten und
die Veroffentlichung aller Bedarfszuweisungen im Forderbericht des Landes ist die
groitmogliche Transparenz tber die gewéhrten Bedarfszuweisungen gegeben, das mochte ich

ausdriicklich betonen. Viele lesen offensichtlich diesen Bericht nicht, die immer sagen: ,,Wir
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hitten gerne gewusst, wie viel Geld in die Gemeinden flieen®, wenn Sie bereit sind, diesen
Bericht zu lesen, wissen Sie es.

Zu den einzelnen Fragen:

Ad 1) Wenn Sie mit dieser Frage das groRRe Projekt des Bildungszentrums Frohnleiten meinen
— das ist mir jetzt bekannt seit lhrer Wortmeldung -, so ist es richtig, dass ich der
Stadtgemeinde Frohnleiten schriftlich Bedarfszuweisungen von jéhrlich 240.000 Euro fur die
Dauer von zehn Jahren ab dem Jahr 2015 zugesagt habe. Ich stehe absolut zu diesem fiir rund
700 Schilerinnen und Schilern so wichtigen Projekt. Wir durfen nicht immer nur von der
Bedeutung von Bildung reden und dann das Projekt schlechtreden. In Frohnleiten wurden mit
dem Bildungszentrum vier Schultypen zusammengefiihrt: Das Zentrum beherbergt die
Volksschule, die Neue Mittelschule, die Ganztagesschule und die Musikschule. Ein
Vorzeigeprojekt in der Steiermark, das sichtbar macht, dass wir in der Landesregierung fr
jedes Kind in der Steiermark die gleichen Chancen anbieten wollen. Gerade dafiir sind die
Bedarfszuweisungen da, dass in einer so wichtigen Bildungsinfrastruktur fur die Zukunft
unserer Kinder investiert wird!

Zur zweiten Frage:

Folgende Bedarfszuweisungen wurden nach Beschluss der Landesregierung an die
Stadtgemeinde Frohnleiten ausbezahlt: Im Jahr 2015 1.700 Euro fur die Freiwillige
Feuerwehr Rothelstein; 2015 und 2016 je 60.000 Euro fur den Aufbau des Murbriickensteges;
2015, 2016, 2017 und 2018 je 240.000 Euro fir den Zu- und Umbau des Bildungszentrums,
2016 und 2017 je 400.000 Euro Hérteausgleich fir den Sport- und Freizeitpark, 70.000 Euro
flir den Um- und Zubau des Kindergartengebaudes im Jahr 2016, Anfang 2017 erst
ausbezahlt, das Gleiche auch fir das Jahr 2017, und 200.000 Euro im Jahr 2018 fir die
Starkung des Eigenkapitals des ABEZ, also des Abfallbehandlungs- und -
entsorgungszentrums.

Drittens:

Bei den mehrjahrigen, Gber zwei Jahre hinaus gewéhrten, Zusagen handelt es sich um das
Bildungszentrum Frohnleiten, den Um- und Zubau zum Kindergarten in Frohnleiten, dem
Beitrag der Stadtgemeinde zum Schulzentrum in Deutschfeistritz und die Unterstltzung fir
eine Darlehenstilgung im Zusammenhang mit den dringenden Investitionen in den
Eigenbetrieb ABEZ.
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Vierte Frage:

Uber die Legislaturperiode hinaus gewéahrte Bedarfszuweisungen gibt es natiirlich nur bei
ganz groRen Projekten, wie gerade bei Schulsanierungen, dort sind sie zweckmafig, um den
Gemeinden eine Planungs- und Finanzierungssicherheit zu geben. Jegliche
Verwendungszusage ist aber mit der Einschrankung versehen, dass die Auszahlung der Mittel
nur nach Vorlage von Rechnungen — Sie haben es erwahnt - bei Vorhandensein der
entsprechenden Finanzausgleichsmittel und der Beschlisse der Landesregierung erfolgen
kann. Von Seiten der zustdndigen Abteilung 7 gibt es zu dieser Vorgangsweise keine
Bedenken, auch nicht von den prifenden Rechnungshéfen. Ich sage lhnen ganz offen, Sie
wissen es vielleicht, ich bin gelernter Kaufmann, ich mache so selten als méglich langfristige
Zusagen, weil ich eben sage: In so und so vielen Jahren bin ich vielleicht nicht mehr
Landeshauptmann — aber freuen Sie sich nicht zu frih -, und das sollten andere dann
sozusagen Uber den Weg des Steuerzahlers berappen mussen. Aber es gibt eben teure
Schulbauten und wir haben gerade viele Schulen in Bau jetzt in der Steiermark, wo wir diesen
Weg wahlen missen und ich bin Uberzeugt, dass es so auch richtig ist. Und ja, wie in diesem
Fall: Es gibt auch Altlasten, haben wir tausend Mal debattiert. Wie steht man dazu? Wie kann
man helfen? Wir versuchen einen Weg zu gehen, dann zu helfen, wenn die Gemeinden selber
zeigen, dass sie gewillt sind zu sparen, aber wir wollen Ihnen naturlich auch auf die Spriinge
helfen, wenn es darum geht, dass sie nicht in den Schulden versinken.

Funfte Frage:

Es sind mir solche Falle nicht bekannt.

Sechste Frage:

Ja, es gibt Falle, wo Gemeinden vorbehaltlich zugesicherte Bedarfszuweisungen nicht
erhielten. Das sind jene Félle, wo die Gemeinden die beantragten Projekte nicht realisierten
und die Bedarfszuweisungen deshalb nicht anforderten. Es war in der VVergangenheit tibrigens
tiblich, dass dann die Gemeinde gekommen ist und gesagt hat: ,,Wir hitten das gerne
umgewidmet®, das konnen wir durch Beschluss des Landes. Die Rechnungshofe haben aber
gesagt, das finden sie nicht ganz optimal, und daher gehen wir von diesem System auch
sukzessive zuriick, dort wo es im Ausnahmefall stattgefunden hat. In allen anderen Fallen hat
noch jede Gemeinde die von mir schriftlich zugesagten Bedarfszuweisungen erhalten. Mir ist
auch keine Gemeinde in meiner Zustandigkeit erinnerlich, die jemals eine von mir schriftlich
zugesagte Bedarfszuweisung, deren Auszahlung von ihr mit entsprechenden Unterlagen

beantragt wurde, nicht bekommen hatte.
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Die siebente Frage behandelt die Frage, was aus fachlicher Sicht fir oder gegen die Praxis
spricht, dass mindlich zugesicherte Gemeindebedarfszuweisungen als Grundlage zur
Projektgenehmigung im Gemeinderat dienen.

Also, ich mochte Ihnen versichern: In meinem Zustandigkeitsbereich gibt es nach
umfangreicher Prufung, gerade bei solchen Projekten, von denen hier die Rede ist, natirlich
eine schriftliche Zusage und es gibt sowieso eine schriftliche Zusage. Und nach der
schriftlichen Zusage, wo drinnen steht: ,,Vorbehaltlich der Zustimmung der Landesregierung
und ,,vorbehaltlich der Frage, ob das Geld iiber den Bund auch eintrifft*, gibt es dann ja noch
den Beschluss der Landesregierung und der gilt dann. Das wissen aber alle Blrgermeister, die
wissen das sehr genau. Mindlich, ja Herr Klubobmann, Sie haben das ja aus dem Protokoll
sehr gut vorgelesen — da bin im Ubrigen nicht der Verfasser des Protokolls und habe auch als
Zuhorer an den Sitzungen nicht teilgenommen -, Sie wissen doch, Sie sind ja selber in der
Gemeindepolitik maRgeblich beteiligt, wie das ist: Der Burgermeister geht einmal zu meinen
Mitarbeitern und in die Abteilung und sagt: ,,Unsere Schule gehdrt saniert oder liberhaupt neu
gebaut.” Dann wird ein Prozess in Gang gesetzt, bis dann die Schulaufsicht sagt: ,,Ja, der
braucht eine neue Schule®, oder ,,wir miissen sie sanieren.” Dann kommt der wieder zur
Abteilung, dann sagt die Abteilung: ,,Das ist zu grof3, das muss billiger, aber besser gehen®,
dann kommt der zu meinen Sekretiren und sagt: ,,Die geben mir zu wenig, ich brauche
mehr!* Irgendwann kommt der dann zu mir und bitte bei Schulen, bei Feuerwehren steht ja
fest, wie viel der zu kriegen hat. Nicht ich entscheide, ob der eine neue Schule braucht, nicht
ich entscheide, ob der ein neues Tankldschfahrzeug oder ein Riisthaus braucht — Gott sei es
gedankt. Nicht ich entscheide, wie viele Tore dieses Rusthaus haben soll, ich wiinsche jedem
viel Glick, der einmal an so einer Debatte teilgenommen hat, sondern wir haben hier — um bei
den Feuerwehren zu bleiben — den Landesfeuerwehrverband, mit dem wir sehr gut
zusammenarbeiten, dem beide Gemeindereferenten auch gesagt haben: ,,Bitte keine goldenen
Armaturen®, aber es hat natiirlich Prioritdt, dass die Feuerwehr gut ausgeristet sein muss,
wenn der Kamerad oder die Kameradin im Extremfall das eigene Leben einsetzt, da miissen
die gut ausgeristet sein. Und dann gibt es Burgermeister, die haben viel Geld und geben es
dazu — wir wissen es im Regelfall aber. Der kommt dann und sagt: ,,Ich will nicht das
Tankléschfahrzeug, was der Landesfeuerwehrverband genehmigt, ich will ein groReres, weil
das muss groBer sein als das von meinem Nachbarn.” Er braucht es aber nicht — ich Uberspitze
jetzt ein bisschen — er braucht es aber nicht, sagt mir der Landesfeuerwehrverband. Dann hat

er zwei Mdoglichkeiten: Entweder er nimmt das und er nimmt die RusthausgroRe, die der
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Feuerwehrverband uns vorschlagt, oder er nimmt das GrolRere und bekommt aber keinen
Zuschuss. Und in der Endbesprechung ist es halt dann so — und das weil} nicht nur der
Gemeindeprasident, dass weil} der Burgermeister von Turnau, das wissen alle und das sind
Gott sei Dank nicht wenige, die in der Kommunalpolitik tatig sind -, dass es von der
Finanzkraft, von der Grof3e und, und, und abhéngt, wie viel die Gemeinde fur diese oder jene
Anschaffung bekommt. Dann beginnt der Spielraum des Gemeindereferenten, der sich die
Zahlen vorlegen lasst. Ich mache das ja nicht, indem ich einen anschiele, oder ich weiR nicht,
und wo mir ja meine Mitarbeiter sagen: ,,Dem musst du mehr geben, dem musst du helfen,
das kannst du begriinden, der packt das nicht“, das geht ja hin bis zu den Ausriistungen der
Musikkapellen. Die Volkskultur ist ja arm wie eine Kirchenmaus, also hilft der Schickhofer
oder hilft der Schiitzenhéfer dann auch noch der Musikkapelle sowieso, wenn sie nach zig
Jahren Instrumente oder ihre Trachten &ndern missen. Jetzt habe ich einen kleinen Ausflug
gemacht und beende ihn wie folgt: Dann, Herr Klubobmann, kommt der in den Gemeinderat
und sagt: ,,Ich war beim Schiitzenhofer, das und das bekommen wir®, weil der halt auf meine
Handschlagqualitat setzt. Aber gelten tut es, wenn er es schriftlich hat und fix ist es, wenn die
Landesregierung das beschliel3t. Es ist schon sein Risiko, es ist ganz gleich, um welchen
Biirgermeister es geht, wenn da Beschliisse gefasst werden ,,in der Absicht, dass ... Aber das
war offensichtlich in dem Fall nicht der Fall, weil genau ausgemacht wurde aufgrund der
vorliegenden Fakten, worum es geht.

Punkt 8:

Wir nehmen die Empfehlung des Rechnungshofs sehr ernst und haben deshalb nach der
Landtagswahl im Jahr 2015 in der Regierungssitzung am 24. September 2015 die Aufteilung
der Bedarfszuweisungsmittel nach gewichteten und nachvollziehbaren Indikatoren
beschlossen: Anzahl der Gemeinden, Anzahl der Einwohner, Finanzkraft, Flache. Die
Gewichtung lautete: 20 % Anzahl der Gemeinden, 35 % Bevolkerung, 35 % Finanzkraft und
10 % Flache. Der Rechnungshof nahm diese Aufteilung der Bedarfszuweisungen nach
gewichteten Indikatoren zur Kenntnis.

Die 9. Frage wegen des ABEZ:

Ja.

Frage 10: Falls ja, seit wann und in welcher Hohe:

Fir dringende Investitionen in das ABEZ wurde von der Gemeinde ein Darlehen in der Hohe

von 4,1 Millionen Euro aufgenommen. Fir die Stiarkung des Eigenkapitals und zur
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Unterstutzung der Rickzahlung des Darlehens wurden der Gemeinde ab dem Jahr 2017 auf
die Dauer von zehn Jahren jahrlich jeweils 200.000 Euro an Bedarfszuweisungen zugesagt.
Zull.:

Das Abfallentsorgungszentrum Frohnleiten ist ein Eigenbetrieb der Stadtgemeinde. Mit
Gestions- und Betrauungsvertrag aus dem Jahr 1987 wurde die Betriebs- und
Geschaftstatigkeit an die Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH (bertragen. In der
Vergangenheit vor dem Jahr 2015 wurden zum einen die Eigenkapitalbasis des Betriebes
durch hohe Entnahmen des Eigentiimers geschmalert und zum anderen Abfalle in grof3en
Mengen unsachgemall zwischengelagert. Durch diese Zwischenlagerung konnte der
Deponieausbau nicht plangemaR durchgefuhrt werden. Es mussten zwischengelagerte
Millmengen  teilweise abgetragen und  versetzt  werden, damit notwendige
Ausbaumalnahmen, wie zum Beispiel die Verlegung des Kollektorkanals oder von
Deponieflachenabdeckungen, durchgefihrt werden konnten. Durch diese Umstédnde kam es zu
einem Investitionsriickstau von 4,1 Millionen Euro. Durch diesen Investitionsriickstau
konnten damals teilweise Abfélle nicht angenommen werden, was zu UmsatzeinbufRen flhrte.
Zu 12. Wettbewerbsverzerrung:

Es handelt sich hier um einen Eigenbetrieb der Gemeinde und um keinen selbststandig
ausgelagerten Betrieb. Es bestehen auch keine Bedenken gegen die Gewahrung von
Bedarfszuweisungen fir Eigenkapitalstarkung bzw. fiir die Darlehenstilgung, da die
Bedarfszuweisungen nach dem Finanzausgleichsgesetz Gemeindemittel sind und daher als
Eigenmittel der Gemeinden anzusehen sind.

Zu den Fragen 13, 14 und 15:

Ja, die ABEZ wurde vor der malRgeblichen Investition einer umfangreichen Priifung durch die
BDO Graz GmbH unterzogen. Das ist eine Firma, die ich sehr schatze, die hat uns nach
schwierigsten Phasen, etwa im Bereich Herberstein, aus der Holle herausgefiihrt, ist in
anderen Bereichen tétig und die ziehe ich zu Rate, wenn wir auch sicher sein wollen, das
Richtige zu tun. Ich selber und auch alle anderen sind ja auch nicht der Weisheit letzter
Schluss. In ihrem schriftlichen Gutachten ,,Plausibilisierung Fortfithrungskonzept ABEZ
Frohnleiten* kamen die sachverstindigen Wirtschaftspriifer zum Ergebnis, dass aus der
Betriebsfortflihrung nach Beseitigung des Investitionsriickstaus positive operative Cashflows
sowie Jahresuberschiisse zu erwarten sind. Die SchlieBung des Betriebes wére insbesondere
mit sofort anfallenden SchlieBungskosten von 5,85 bis 9,33 Millionen Euro verbunden und
stellte laut BDO Graz GmbH keine wirtschaftlich sinnvolle Alternative zur
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Betriebsfortflhrung dar. Dieses umfangreiche Gutachten lag der Gewahrung der vorhin
dargestellten Bedarfszuweisungen zugrunde. Hinsichtlich einer eventuellen génzlichen
Ausgliederung der ABEZ Frohnleiten auf ein ausgelagertes Unternehmen gibt es
Uberlegungen, insbesondere im Hinblick auf die Einbeziehung eines strategischen Partners.
Laut Mitteilung der Gemeinde wird gerade an einem Konzept gearbeitet.

Zu 16:

Nach meinem Wissensstand gab und gibt es keine Bedarfszuweisungen an
Tochterunternehmungen oder Beteiligungen.

Zu den Fragen 17 und 18:

Die Privatwirtschaftsverwaltung ist ein wichtiger Bereich der Gemeinden, wo zum Beispiel
Freizeiteinrichtungen als Service fur die Burgerinnen und Burger zur Verfligung gestellt
werden. Ich denke hier an Schwimmbader, Veranstaltungssale oder Tourismuseinrichtungen —
lauter schwerwiegende Falle in Bezug auf die positive Fihrung, finanziell gesehen. Bei
diesbeziiglichen Antragen von Gemeinden werden nach fachlicher Vorprifung durch die
Abteilung 7 oder die Abteilung 17 bei entsprechender Leistungsfahigkeit der Gemeinde
Bedarfszuweisungen gewdhrt. Es muss sich in der Privatwirtschaftsverwaltung nicht
zwingend um gemeindeeigene Gesellschaften handeln, da diese oft als Eigenbetriebe gefuhrt
werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Abschluss noch etwas zur Finanzlage der
Stadtgemeinde Frohnleiten sagen, weil Sie in der Begrindung der Anfrage den Schuldenstand
der Gemeinde angezogen haben. Ja, die Schulden haben sich wegen der genannten Projekte
erhéht und das ist in etlichen Gemeinden so. Ich war gerade in Hart bei Graz, erinnern Sie
mich nicht daran. Aber dort hat die ansassige Firma einen Spatenstich gemacht — Knapp — und
es werden hunderte und aberhunderte neue, ja tausende Arbeitsplatze geschaffen, und ich
stehe halt dort immer vor der Frage: Tue ich mit bei einem damals nicht wirklich
verschriftlichten Projekt einer Autobahnabfahrt, oder tue ich das nicht mit der Aussicht, dass
die vielleicht woanders hingehen? Es sich genau anzuschauen, was ist jetzt auch Kalkiil
grolRer Konzerne, weil ja das Land sozusagen eh nicht anders kann, was ich bei dieser Firma
ausschliele: Was ist zu tun, um das Gesamte im Auge zu haben? Ich bin ein
leidenschaftlicher Verfechter der Privatwirtschaft, zumindest geworden, aber ein
Gemeindereferent, ein Land, eine Republik hat die gesamtvolkswirtschaftliche Rechnung im
Auge zu haben, nicht nur die betriebswirtschaftliche, denn sonst kdnnte ich ja ein Land oder

eine Republik oder auch eine Gemeinde von einem Vorstandsdirektor oder von einem
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Generaldirektor fiihren lassen. Betriebswirtschaftlich berechnen kénnen die das besser, aber
gesamtwirtschaftlich die Dinge so zu sehen, dass der Kleinere und der GroRere, was einen
Betrieb anlangt, aber auch das menschliche Leben und das Fortkommen der Menschen in der
Summe, das ist schon etwas besonders Herausforderndes, aber unser aller Aufgabe. Die
Schulden haben sich wegen der genannten Projekte erhoht, werden aber von der Gemeinde
ordentlich bedient. Im mittelfristigen Finanzplan der Gemeinde ist ein kontinuierlicher Abbau
der Schulden vorgesehen. Die Stadtgemeinde weist im Rechnungsabschluss des Jahres 2017
im ordentlichen Haushalt einen deutlichen Uberschuss auf und bilanziert im Voranschlag
2018 ausgeglichen.

Und ich darf Ihnen sagen, dass ich eigentlich sehr stolz darauf bin, wenn ich heute durch die
Gemeinden fahre — ich bin schon ein bisschen langer in der Politik, wie Sie wissen -, wenn
ich mir anschaue, wie sich die Infrastruktur unserer Gemeinden entwickelt hat in den letzten
Jahren und Jahrzehnten, dann kdnnen wir stolz darauf sein, aber selbstverstandlich ist immer
darauf zu achten, dass es nur ja keinen Missbrauch gibt. Danke schon. (Beifall bei der OVP
und SPO — 18.57 Uhr)

Prasidentin Khom: Ich er6ffne nunmehr die Wechselrede zu dieser Dringlichen Anfrage und
weise auf die Bestimmungen der Geschéftsordnung hin wonach Regierungsmitglieder, sowie
Abgeordnete nicht langer als zehn Minuten sprechen dirfen. Zu Wort gemeldet ist der

Klubobmann Stefan Hermann. Bitte schon.

LTAbg. Mag. Hermann - FPO (18.57 Uhr): Danke schon Frau Président, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, sehr geehrte Frau Landesrat!

Herr Landeshauptmann, Dankeschon fir die Anfragebeantwortung. Auf ein paar Dinge
mdchte ich noch eingehen. Sie haben davon gesprochen, dass bei groRen Projekten, wie z. B.
Schulbauten, es notwendig ist, auch Uber Jahre hinweg und Uber die die Legislaturperiode
hinweg, Bedarfszuweisungsmittel zuzusichern. Das mag bei Schulbauten zutreffen. Als es um
die Deponie gegangen ist, wo das Gleiche passiert ist, wo Uber zehn Jahre lang
Bedarfszuweisungen zugesichert wurden, waren Sie sich dann nicht mehr so sicher. Sie haben
auch davon gesprochen, dass es grundsétzlich keine mindlichen Zusagen gibt, nur schriftliche
Zusagen, Sie haben ein bisschen in den Raum gestellt, beim Protokoll der Gemeinde
Frohnleiten, dass hier keiner weifl3: Stimmt das oder stimmt das nicht? Aber was sie dann

gesagt haben, ist etwas, was mich - und ich sage es, es hat mich wirklich gefreut, dass Sie das
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gesagt haben, weil es mir wieder etwas in Erinnerung gerufen hat. Und zwar haben Sie
gesagt, wie denn der Prozess so ist, wenn ein Blrgermeister eine Bedarfszuweisung will. Sie
haben gesagt: Der kommt dann einmal nach Graz und redet mit den Mitarbeitern im Amt.
Dort bettelt er und dann merkt er, wenn er dann wieder in seine Gemeinde zurtckféahrt: Ja, das
ist ein bisschen zu wenig. Dann geht er eine Ebene hoher und geht zu den politischen
Referenten Ihres Biiros, bettelt dort und sagt: ,,Ich hétte gerne noch ein bisschen mehr!*
Danach kommt er zu Ihnen, Sie erteilen ihm dann mindlich die Zusage, dass er die Summe X
bekommt, er fahrt mit breit geschwollener Brust zurtick in seine Gemeinde und berichtet dort
im Gemeinderat, dass er nach Graz gefahren ist und hat dort Bedarfszuweisungen in
stattlicher Hohe abgeholt. Der Gemeinderat beschliel3t daraufhin ein Projekt und dann —
haben Sie vollig zu Recht auch gesagt -, und das ist auch der rechtliche Status, dass es noch
immer nicht sicher ist, ob eben diese Mittel flieRen, weil eben ein Beschluss der
Landesregierung notwendig ist, weil sich der politische Referent auch &ndern kann. Das heif3t,
es gibt dann auf Jahre noch immer ein — ich sage es einmal vorsichtig -
Abhangigkeitsverhéltnis des Bulrgermeisters zu seinem Parteiobmann oder zu seinem
Landeshauptmann. Dann haben Sie etwas gesagt, Sie haben gesagt: ,Herr Klubobmann
Stefan Hermann, Sie sind ja selbst in der Gemeindepolitik tdtig. Sie wissen ja eh, wie das ist.*
Und ich sage ja, ich weil} genau, wie das ist. Das ist ndmlich der Grund, warum ich in die
Politik gegangen bin: Das ist ein intransparentes System, das von Parteibuchwirtschaft diktiert
ist, von Freunderlwirtschaft diktiert ist und von Packelei, und dieses System gilt es
aufzubrechen. Daran haben Sie mich heute wieder erinnert und daftr bin ich lhnen sehr
dankbar. (Beifall bei der FPO) Wie wir ja wissen, zuletzt am Beispiel der Stadtgemeinde
Frohnleiten, werden diese BZ-Mittel von den zustandigen Referenten quasi freihandig
vergeben. Jetzt muss mir bitte jeder von lhnen, von Rot und Schwarz, erklaren: Warum ist es
im Jahr 2018 von Bedeutung, welches Parteibuch ein Biirgermeister hat, wenn es darum geht,
dass er fir seine Gemeinde BZ-Mittel abholt? Das hatte ich gerne erklart bekommen.
Parteizugehdrigkeit kann niemals ein objektives Kriterium sein, das Kkritisiert auch der
Landesrechnungshof. Es darf schlichtweg nicht der Fall sein, dass der schwarze
Gemeindereferent die schwarzen Gemeinden und der rote Gemeindereferent die roten
Gemeinden bedient. Dies 6ffnet Unsachlichkeit Tir und Tor. Und bei aller Redlichkeit — und
ich unterstelle hier niemandem unredliches Verhalten — hat es immer eine schiefe Optik. Es
liegt jetzt an uns, dem Landtag Steiermark fir ein transparentes System und flr ein faires

System zu sorgen, das keinen Raum flr Parteibuchwirtschaft bietet. Es ist ja nicht so, dass es
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keine Alternativen zum jetzigen System gibt, das ja wohl nur ein verstaubtes Relikt aus
Proporzzeiten auch sein kann. Und ich glaube auch nicht, dass Sie es oder der
Landeshauptmannstellvertreter Schickhofer fur Ihr Ego notwendig haben, dass jede Woche
die Burgermeister bei Ihnen auf der Matte stehen und um Bedarfszuweisungen betteln
mussen.

Ich darf daher folgenden Antrag einbringen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, objektive Kriterien fir die Zustandigkeit eines
politischen Referenten zur VVergabe von Bedarfszuweisungen, beispielsweise durch eine feste
Zuteilung anhand der Gemeindepostleitzahl, festzulegen, sodass kinftig bei der Vergabe von
Bedarfszuweisungen der Zugehdrigkeit des Landesregierungsmitgliedes bzw. Blrgermeisters
zu einer politischen Partei keine Bedeutung mehr zukommt.

Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO - 19.02 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néachstes zu Wort gemeldet ist die Frau Kollegin Gabriele Kolar.

Bitte schon.

LTAbg. Kolar - SPO (19.03 Uhr): Geschatzter Herr Landeshauptmann, Frau Landesritin,
sehr verehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und
Zuhorer, vor allem aber Herr Klubobmann Hermann!

Ich bin schon ein paar Jéhrchen langer hier im Landtag Steiermark als Sie und auch
regionalpolitisch tatig bei mir in der Region Obersteiermark-West. VVor der Gemeinderatswahl
im Jahr 2015 gab es in der Steiermark noch viele FPO-Birgermeister. (LTAbg.
Mag. Hermann: ,,Es waren viele SPO-Biirgermeister! ) Also, es ware mir an lhrer Stelle
lieber, ich hatte die noch, als gar keinen mehr, also sage ich: Es waren noch relativ viele FPO-
Burgermeister tatig. In meiner Region, in der Obersteiermark-West, sowie in der Region der
Frau Prasidentin Khom, im Speziellen im Bezirk Murau gab es auch einige FPO-
Burgermeister, so z. B. in Zeutschach, in Neumarkt, in St. Marein, in Frojach-Katsch, selbst
der Herr Bundesrat Gottfried Sperl war einer davon — schade, dass er nicht mehr hier ist. Ich
kann lhnen berichten, ich habe sehr oft Gesprache gehabt mit diesen FPO-Biirgermeistern.
Die haben mir nie gesagt, dass hier Parteibuchwirtschaft stattfindet, dass hier Packelei
stattfindet und dass hier eine Freunderlwirtschaft stattfindet. Im Gegenteil: Diese FPO-
Burgermeister haben mir immer wieder versichert — einmal war es der seinerzeitige

Landeshauptmann Herr Voves, dann der Herr Landeshauptmann Schiitzenhéfer -, diese FPO-
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Burgermeister, die ich gekannt habe, haben mir immer wieder versichert, wie groRartig und
wie groRzlgig und wie toll die Zusammenarbeit mit den beiden BZ-Referenten ist. Von
Knierutschen oder Bitten und Betteln war nie die Rede. Ich bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 19.05 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Anton Kogler. Bitte

schon, Toni.

LTAbg. Kogler - FPO (19.05 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Transparenz, das ist wirklich ein Wort, das man heute gehdrt hat, aber man hért auch sehr viel
Intransparenz heraus. Geschatzter Herr Landeshauptmann, Sie haben auch den Férderbericht
2017 angesprochen, wo auch alles einsichtbar ist. Leider liegt dieser Bericht 2017 noch
immer nicht vor. Sie haben auch angesprochen, dass die Umwidmungen der BZ’s iiblich
waren und sind. Sie haben auch angesprochen, dass mindliche Zusagen dblich sind.
Geschéatzter Herr Landeshauptmann, gerade in Bezug auf Transparenz hatte ich auch ein
Beispiel namhaft zu machen. Es war vor einigen Monaten, wo ich bei einer
Burgerversammlung anwesend war, wo ein grofRes Projekt vorgestellt wurde. Die
Gesamtkosten wurden definiert, die Frage aus der Bevolkerung von Birgern wurde gestellt:
»Wie hoch sind die Forderungen des Landes Steiermark?* - gemeint sind BZ’s. Der
Biirgermeister hat gesagt: ,,Das darf ich nicht sagen, ich wirde die Forderungen bzw. die
Bedarfszuweisungen gefahrden. (LTAbg. Dirnberger: ,, Blodsinn!*“) Und geschétzter Herr
Landeshauptmann, wie konnen Sie da dann davon sprechen, dass diese Mittel immer
transparent sind, wenn ... (LTAbg. Dirnberger: ,, Blodsinn! In jedem Rechnungsabschluss
stehen sie drinnen!* Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der OVP und SPO) ... eine
Riesenaufregung, lieber Herr Gemeindebundprasident, du kannst dich gerne zu Wort melden,
aber das ist ein Projekt, das noch nicht stattfindet. Da sind noch keine BZ’s geflossen. Du
solltest besser zuhoren. Wie kann das in einem Forderbericht drinnen stehen, wenn die BZ’s
noch gar nicht geflossen sind, das war ja bitteschon ... (LTAbg. Schwarz: ,, Wie will er dir das
sagen, wenn noch gar keine BZ’s geflossen sind? ) Bitte, der Blrger hat, glaube ich, ein
Anrecht, wenn ein Projekt in Planung, die Information zu erhalten, mit wie vielen
Landesmitteln hier gefordert wird. Geschatzte Damen und Herren, wir durfen nicht vergessen:

Das sind Steuergelder, die dort verwendet werden und nicht frei zur Verfigung. Und jeder
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Burgermeister hat ein Recht auch darauf, geschétzte Damen und Herren, ich merke schon, wie
aufgeregt ... (LTAbg. Schwarz: ,, Weils ein Blodsinn ist!*) ... das ist kein Blédsinn, das ist
Tatsache. lhr konnt euch gerne zu Wort melden, Kollege Schwarz und
Gemeindebundprasident, das sind Tatsachen, das sind Fakten. Geschatzte Damen und Herren,
ja genau in diesen Zeiten ist Transparenz eine Frage der Zuldssigkeit und das mutet schon
jedenfalls auRerst befremdlich an, wenn OVP und SPO nach alter Gutsherrensitte Steuermittel
in Millionenhdhe an ihnen genehme Gemeinde verteilen.

Geschéatzte Damen und Herren, ich stelle daher folgenden Entschlieungsantrag:

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, die Ho6he wund die Hintergrinde von
Bedarfszuweisungen an Gemeinden am Tag nach Beschlussfassung durch die
Landesregierung zu verdffentlichen sowie allen Landtagsfraktionen zur Kenntnis zu bringen.
Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO - 19.09 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Erwin

Dirnberger. Bitte schon, Herr Kollege.

LTAbg. Dirnberger - OVP (19.09 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr
Landeshauptmann, werte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Damen und Herren!

Ja, ich darf mich zu dieser Dringlichen zu Wort melden und vor allem zu diesen
EntschlieRungsantragen. Wir wissen alle: Die Bedarfszuweisungen sind Steuermittel, wie du
gesagt hast, werden Uber den Finanzausgleich geregelt, wie groR der Anteil an den
Ertragsanteilen von den Gemeinden beim Land zwischengeparkt werden, und werden durch
einen politischen Referenten — und bei uns in der Steiermark sind es zwei — wieder auf die
Gemeinden aufgeteilt. Es ist jetzt aber das, was ihr jetzt kritisiert, auch schon vom Lambert
Schonleitner kritisiert worden, parteipolitisch usw., das hat der Rechnungshof dezidiert nicht
so gesehen. (LTAbg. Schonleitner: ,, Das stimmt ja nicht! ) Er hat es auch per Videokonferenz
zuriickgewiesen, als nicht korrekt zuriickgewiesen.

Zu der anderen Angelegenheit Transparenz: Erstens einmal, wenn ein Projekt vorgesehen ist,
ist das im Voranschlag vorzusehen, dazu kommen auch die Bedarfszuweisungsmittel. In
weiterer Folge, wenn es durchgefiihrt wird, im gleichen Jahr oder im né&chsten, gibt es den

Rechnungsabschluss und da sind die BZ’s ausgewiesen.

6670



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 10. April 2018

Zu Frohnleiten selbst: Ja, es sind in Summe, habe ich durchgerechnet, in vier Jahren - 2015,
2016, 2017, 2018 - 2,2 Millionen Euro geflossen. Wenn man sich die GroRe der Gemeinde
ansieht, 6.700 Einwohner, denke ich, ist das nicht so tbertrieben. Allerdings kdnnte man auch
sagen, man hatte friher in der Vergangenheit — und die Gemeinden sind ja jetzt alle
wesentlich besser unter Beobachtung - vielleicht die eine oder andere Angelegenheit bei der
Milldeponie anders Iésen kdnnen, damit dort mehr Ricklagen entstanden wéren und jetzt
kein so ein grofRer Handlungsbedarf ist. Dass es fur Schulen usw. Finanzierungsbedarf gibt,
dass das natrlich eine Investition in die Zukunft ist, ist, glaube ich, unbestritten.

Jetzt komme ich zu dieser Bettelei, Knierutschen usw.: Das findet Gberhaupt nicht statt! Es
gibt Richtlinien und auf Basis dieser Richtlinien hat der politische Referent einen gewissen
Spielraum. Das beginnt einmal bei der grundsatzlichen Aufteilung, die schon in der
Anfragebeantwortung enthalten war, irgendeine Aufteilung muss es geben, da werden 20 %
der Mittel nach Zugehorigkeit aufgeteilt. Da sind die VP und Namenslisten-Blrgermeister,
und sollte es einen FPO-Birgermeister geben, jetzt bei der Zustandigkeit des
Landeshauptmannes, die SPO-Biirgermeister  bei der  Zustandigkeit  des
Landeshauptmannstellvertreters. Die Aufsicht ist wechselweise getauscht. Die Gabi Kolar hat
es schon angesprochen: Auch die FPO-Biirgermeister waren mit der Vorgangsweise immer
zufrieden. Dass Birgermeister mit mehr Projekten kommen, als es eigentlich ihr Haushalt
vertragen wirde, dass dann die Gemeindeaufsicht und zu guter Letzt der politische Referent:
»Stopp™ sagt und nicht alles zulassen kann, das liegt in der Natur der Sache. Aber
Freunderlwirtschaft, Packelei u.dgl. muss ich ganz entschieden zuriickweisen. (Beifall bei der
OVP und SPO) Bei der grundsatzlichen Aufteilung gibt es dann 35 % nach der Bevolkerung,
35 % nach der Finanzkraft und zehn Prozent der Flache. Damit sieht man, welche Gemeinden
eine starkere Finanzkraft haben, da wird der Topf fur die BZ kleiner, sonst wird er grolier,
was grundsatzlich, denke ich, ein richtiger Ansatz ist.

Jetzt komme ich zu dem ,,Papier]l”, und ich erlaube mir heute, das genau durchzugehen, weil
ihr kennt es, aber ihr wollt es offensichtlich einfach nicht verstehen. Gegenstand ist, dass
Gemeinden und Gemeindeverbédnde Bedarfzuweisungsmittel bekommen fir folgende
Zwecke: Erstens Forderung bestehender oder zusétzlicher interkommunaler Zusammenarbeit,
Regionalentwicklungsgesetz, Unterstiitzung von strukturschwachen Gemeinden, Forderung
von Gemeindezusammenlegung — haben wir alle erlebt, dass es da zusétzliche Mittel gibt -,
Unterstlitzung von finanzschwachen Gemeinden — es gibt einen Unterschied zwischen

strukturschwach und finanzschwach -, Bedarfszuweisungen an Gemeinden zum Ausgleich
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von Harten, Aufrechterhaltung der Wiederherstellung des Gewichtes im Haushalt, zur
Deckung auBerordentlicher Erfordernisse und das ist die beriihmte Projektunterstiitzung, wo
naturlich die grofite Begehrlichkeit vorhanden ist. Jetzt lasse ich das andere Prozedere weg,
Empfanger, wie gesagt sind Gemeinden und Gemeindeverbénde. Besondere Bestimmungen
und Bedingung fir Gewéhrung: Der aktuelle Voranschlag muss vorgelegt werden, der
Rechnungsabschluss vom letzten Jahr, die Empfanger miussen bei ihrer Gebarung die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit, der ZweckmaRigkeit und der Sparsamkeit beachten, die
Empféanger schopfen bei angespannter Finanzsituation alle Méglichkeiten der Einziehung von
Abgaben aus und setzen gegebenenfalls MaRnahmen zur Haushaltskonsolidierung. Das wird
von der Aufsichtsbehtrde genau kontrolliert und nachgeschaut. Das flhrt auch manchmal
dazu, dass natlrlich die Gemeinden jammern, keine Gebihren einheben wollen, weil man halt
die Birger nicht belasten moéchte, weil das unpopuldr ist, aber gleichzeitig wird um BZ
angesucht. Also, man muss schon schauen, dass bei den Gebihren das auch in etwa im
Steiermarkschnitt stattfindet. Ungebuhrliche Geblhren wiederum sind auch den Birgern in
solchen Gemeinden — ungebihrlich hohe Geblhren — nicht zumutbar. Die Gebiihrenhaushalte
— das hangt mit dem vorhin erwéhnten zusammen — mussen kostendeckend gefthrt werden.
Und es bedarf eines Gesamtfinanzierungsplanes, d.h.: Was kostet die Investition? Was sind
die Folgekosten? Und dann kann ein Teil davon auch die BZ sein. Da gibt es eine néhere
Beschreibung bestimmter Zwecke: Interkommunal habe ich schon erwahnt, da haben wir das
Regionalentwicklungsgesetz, Ausgleich von Harten, wenn pl6tzlich Einnahmenausfalle
entstanden sind, in weiterer Folge ist immer ein Nachweis zu leisten, Aufrechterhaltung oder
Wiederherstellung des Gleichgewichtes im Haushalt — da gibt es wieder die Parameter, wann
das zutrifft, auch hier ein Nachweis -, dann Projektunterstitzung durch
Gemeindebedarfszuweisungen, und das ist meistens in den Gemeinden der wichtigste Part:
Das sind die kostenintensiven, auerordentlichen Projekte, nicht wiederkehrend, u.a. gibt es
da Bz fur die Tilgung fur intensive Projekte, aufgenommen in Form von
Fremdmitteldarlehen, Leasing, u.dgl., Transfers an wirtschaftliche Unternehmen mit eigener
Rechtspersonlichkeit, in der der antragstellende Empféanger eine beherrschende Stellung hat.
Also nicht fur irgendwelche Privatgesellschaften, sondern wenn die Gemeinde auslagert und
diese Gesellschaft im Gemeindeeigentum ist oder in mehrheitlichem Eigentum, dann gibt es
eine BZ. Dann kommen die Prozentsatze: Fur Schulbauten 50 %, fir Amtsgebaude,
Wirtschaftsgebdude 50 %, Kommunalfahrzeuge bis zu 30 %, Freizeitanlagen 40 %,
Veranstaltungshallen, Sporthallen 40 %, Gemeindestraen, StraBenbeleuchtung 30 %,
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Gemeindestralien usw. noch einmal 30 %, anteilig flr Bundes- und Strallenbauten auch 30 %,
die Rusth&user nach Stellplatze 30.000 Euro pro Stellplatz, wenn der Tankwagen grofer sein
muss und die Gemeinde glaubt, sie braucht einen groReren — die Blirgermeister wiinschen das
zwar meistens nicht, aber wir wissen alle, dass zum Birgermeister die lieben
Feuerwehrkommandanten kommen und sagen: ,,Mei, konnte der nicht groBer sein?*, dann
erbarmt sich der Herr Birgermeister, weil wir halt die Bedeutung der Feuerwehr kennen, die
ja einzigartig ist, und glaubt halt, dass er auch ein gréReres Auto braucht -, dann gibt es halt
gar keine Forderung. Das finde ich richtig und korrekt. Damit kann man das in Griff behalten
und hat ein System. Dann gibt es noch andere Projekte, die jetzt nicht aufgezahlt sind, bis zu
40 %. In Ausnahmefallen kénnen die 30-er und die 40-er — und da kann der politische
Referent dann eingreifen — auch auf 50 % angehoben werden, wenn klare Begriindungen
vorliegen. Wichtig ist bei allen diesen Bauten: Barrierefreier Zugang, klare Prifung vorher
von der A17 auf Notwendigkeit usw. Dann spielt die Finanzkraft eine Rolle: Bei Gemeinden,
die eine hohe Finanzkraft haben, gibt es einen Abschlag bei der Férderung. Bei Gemeinden,
die eine niedrige Finanzkraft wiederum haben, gibt es einen Zuschlag von 10 %, alles geregelt
und das wird auch gelebt, meine Herren und Damen. OkologisierungsmaRnahmen,
Ressourcen- und CO2-sparend bedingt einen Zuschlag, interkommunale Zusammenarbeit ist
mdoglich, immer auch ein Nachweis erforderlich, usw. Dann komme ich noch auf die
Antragstellung: Jedes Vorhaben muss schriftlich beantragt werden. Da gibt es ein eigenes
Formular, gilt fiur alle Gemeinden in der Steiermark, schriftlich an das politische Biiro,
schriftlich zeitgleich an die A7, von der dann die MalRnahmen eingeleitet werden, vor allem
bei Hochbaumalinahmen, dass eine Prufung eingeleitet wird. Auch bei mir in der Gemeinde
ganz gleich: Wir wollen jetzt unser Gemeindeamt neu bauen, da hat es vorher eine Prifung
gegeben. Der Festsaal ist zu sanieren, weil er in die Jahre gekommen ist, aktuell prift die
Al7, ob das glaubwurdig, plausibel ist, was wir uns da vorstellen, und auch der Gemeinde
finanziell zumutbar ist, wenn man da quasi in die Schuldenkiste hineingreift. Dann gibt es
natlrlich eine mindliche BZ Zusage, der folgt auch eine schriftliche u.dgl. So, und diese
Ubergangsbestimmungen sind mit 01.01.2018 in Kraft getreten, es hat aber vorher, im Jahr
2009 auch schon schriftliche Richtlinien gegeben und da war jetzt notwendig, dass man sie
anpasst, vor allem wegen dem Regionalentwicklungsgesetz und auch u.a., weil wir eine
Gemeindestrukturreform hatten. Das sind klare, nachvollziehbare Kriterien. Also hort auf mit
der Bettelei, Knierutscherei, das findet so nicht statt, und das sehen auch die Blirgermeister in
keinster Weise. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 19.20 Uhr)
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Prasidentin Khom: Als Néchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Karl Petinger. Bitte

schon, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Petinger - SPO (19.20 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, werte
Kolleginnen, werte Kollegen!

In Wirklichkeit ist vom Erwin alles gesagt, nur ganz kurz dazu: Immer diese Darstellung, dass
die Bedarfszuweisungsmittel so irgendwie aus der Tasche vom Herrn Landeshauptmann oder
vom Herrn Landeshauptmannstellvertreter auf Gutdiinken irgendwem gegeben werden, das
stimmt nicht, das ist ganz klar und deutlich bewiesen. Und klar ist auch eines:
Bedarfszuweisungsmittel sind vorweg Abziige der Ertragsanteile und sind Mitteln, die den
Gemeinden zustehen. Ja und bitte gar schon und dann bin ich schon fertig. Wer soll denn
diese Mittel an die Gemeinden vergeben, auller den politischen Referenten, die fir die
Gemeinden zustandig sind, nach all diesen Prifungen, durch die Fachabteilung, durch alle
mdoglichen anderen Abteilungen, die da notwendig sind? Bis man zu einer Forderung
hinkommt, dauert das eh ewig. Aber wer soll das denn sonst vergeben, auller diejenigen
Leute, die fur die Gemeinden zustandig sind und auch politisch zustéandig sind, und so ehrlich
muss man sein: Fur ihre Birgermeister. Und diese Mittel werden ja nicht irgendwo im Bach
oder sonst wo versenkt, da wird ja eine Infrastruktur errichtet. Es ist kein Bittgang, ein
Burgermeister muss das alles priifen lassen und dann kommt er erst zu solchen Mitteln. Die
sind im Voranschlag drinnen, die sind im Rechnungsabschluss drinnen, die stehen im
Forderungsbericht des Landes drinnen, man muss sich nur die Mihe machen, das
anzuschauen, dann ist alles transparent da ersichtlich und fiir jeden auch zugénglich. Danke.
(Beifall bei der SPO und OVP — 19.22 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachstes zu Wort gemeldet, Kollege Lambert Schonleitner. Bitte

schodn, Herr Klubobmann.

LTAbg. Schonleitner — Grine (19.22 Uhr): Danke Frau Présidentin, Herr
Landeshauptmann, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen!

Ich muss mich schon noch kurz zu Wort melden, weil Dinge gesagt wurden, die so nicht
stimmen. Ich weil jetzt nicht mehr, wer es genau gesagt hat. Der Landeshauptmann hat am
Anfang auch gesagt: ,,Der letzte Bericht, den wir gehabt haben {liber die Gemeindeaufsicht

war so gut®, also ich habe nicht nur einmal, sondern mehrmals gelesen — es wird ja
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irgendwann dann auch einen Malinahmenbericht der Landesregierung geben, aus meiner Sicht
ist er gewichtig. Und ein Umstand, der, glaube ich, auch in diesem Bericht festgestellt wurde,
der Herr Hofrat Wilattnig wird es mir, glaube ich, bestatigen, und schon in vielen
Rechnungshofberichten davor ist genau diese politische Vergabe der finanziellen Mittel —
Bundesrechnungshof unter Moser, aber wahrscheinlich auch schon davor, und Fiedler hat
immer gesagt: ,,Das ist nicht zweckméBig!*“ Denn wenn es so ware — ich meine, ich hab ja oft
den Eindruck, ihr glaubt das wirklich selber, was ihr erzahlt —, wenn das so ware, wie du jetzt
gesagt hast, lieber Erwin Dirnberger, dass alles so toll ist und die Richtlinien so Kklar sind, ja
dann konntet ihr ja locker sagen: ,Dann geben wir diesen Budgetposten, dieses
Globalbudget*, weil das sind ja auch zwei, wir haben ja einen Roten und einen Schwarzen,
»in einen Topf hinein und nach diesen Kriterien vergeben wir das Geld.*“ Das ist ja genau das,
was die Rechnungshofe immer wieder Kritisieren, dass es eine politisch motivierte Vergabe
ist, mit starker politischer Einflussnahme, das ist offensichtlich. Ich kann euch die Zitate aus
den Berichten gerne heraussuchen. Und deshalb ist dieses System nicht zweckmaRig, (Beifall
bei den Griinen und der FPO) weil es eben den Sinn hat, um zu Hause in der Gemeinde zu
sagen: ,,Mein Gemeindereferent hat mir aus seiner Tasche®, es steht manchmal sogar so in
Gemeindezeitungen, wahrscheinlich nicht bewusst, sondern unbewusst, ,,diesen Kuchen
gegeben, damit ich meinem Volk und meiner Bevolkerung etwas Schones bauen kann.* Und
das ist halt nicht ganz serios, weil es ist ja auch unser aller Steuergeld was da drinnen ist, das
ist auch richtig, die Gemeinden gehdren finanziert. Aber eines ist falsch - und das manchen
manche andere Bundeslander im Ubrigen nicht mehr, die haben auch viel klarere Kriterien -,
dass man es namlich nach parteipolitischen Grundsatzen vergibt. Ich muss ja eh wirklich
lachen, wenn jetzt alle beteuern: ,,Es stehen die Bedarfszuweisungen im Forderbericht®, heute
schon erwahnt, meine Kollegin Ingrid Lechner-Sonnek seinerzeit schon, auch Peter
Hagenauer, haben gekdampft dafiir. Thr habt dauernd gesagt: ,,Ja, das ist ja Geld des Bundes,
das gehort ja quasi unter die Landeskontrolle im Landtag, (LTAbg. Dirnberger: ,, Das ist so!*)
nein, ist nicht so, wie wir wissen. (LTAbg. Dirnberger: , Ist so!*) Es gibt sogar eine
Verfassungsdienstposition des Bundeskanzleramtes - die kann ich auch noch heraussuchen,
ich habe ja alles bei meinen Unterlagen -, die gesagt hat: ,,Selbstverstidndlich unterliegen diese
Mittel auch der Kontrolle®, und es wére ja geradezu lacherlich, wenn wir sagen wiirden, dass
es da jetzt Kriterien gibt und wir vergeben sie, ndmlich die Landesverwaltungsbehorde bzw.
die Landesregierung, und dann konnte sie der Landtag nicht kontrollieren. Es ware halt ganz

einfach schon, und dann wiirdet ihr euch solche Debatten ersparen, wenn man es wirklich
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nach sachlichen Kriterien ersten vergeben wirde, dann zeitnah die Vergaben veroffentlicht -
das hatten wir ja auch schon in mehreren EntschlieBungen, wie es heute die FPO getan hat -,
dann erspart man sich solche Debatten. Das Problem ist nd&mlich schon, wenn ihr z. B. sagt:
,Harteausgleich®, was war denn das Problem der Steiermark? Eine Unmenge an
Pleitegemeinden, vorwiegend im SPO-Bereich — du hast von der Region Obersteiermark-
West geredet, liebe Gabi, wir erinnern uns an Fohnsdorf, wir erinnern uns an Trieben, wir
erinnern uns an Po6lfing-Brunn -, ja bitte erz&hlt uns doch nicht, dass erstens die Kontrolle
funktioniert hat, die hat offenbar nicht funktioniert, und zweitens war es dann auch so: Diese
Hérteausgleiche sind gegeben worden, um diese Pannengemeinden, die das Geld
verwirtschaftet haben, namlich zu Lasten jener Gemeinden, die ordentlich gewirtschaftet
haben, das Geld zu verbrauchen, und ihr habt ihnen das als Harteausgleich gegeben. Das ist
aus meiner Sicht nicht immer nur zweckmaRig, ich glaube, es braucht neue Kriterien, es
braucht eine Entpolitisierung und mehr Transparenz, und das ist zeitgemé&l. Das sagen uns
auch die Rechnungshdfe und das hat auch der letzte Bericht des Landesrechnungshofes tber
die Gemeindeaufsicht gezeigt. Danke. (Beifall bei den Griinen und der FPO - 19.27 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Karl Lackner.

Bitte schon, Herr Klubobmann!

LTAbg. Karl Lackner - OVP (19.27 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, Damen und Herren!

Dringliche Anfrage der Freiheitlichen, es ist so, wie es ist, Anfrage wird gestellt, dann gibt es
die Wortmeldungen, Herr Klubobmann, dann wird es schon interessanter, womdglich neuer
Finanzskandal, Abhangigkeitsverhaltnis, Freunderlwirtschaft, Packelei usw. — kann man alles
sagen. Mich verwundert es nur: Du warst kurz vorher bei der ersten Dringlichen auch
herauBen und hast dich fast beschwert, wie da verbal umgegangen wird, also sind wir auch
selber ein bisschen vorsichtig und ich denke, etwas wieder zu skandalisieren zu wollen ist
auch nicht in Ordnung. Und flr Frohnleiten gelten die gleichen Parameter, wie fir alle
anderen Gemeinden, und ich sage es noch einmal dazu, der Erwin Dirnberger als Président
und der Karl Petinger haben es auch gesagt: Mindliche Bedarfszuweisungen gibt es so nicht.
Nattrlich wird mindlich etwas verhandelt, aber Bedarfszuweisungen werden erst ausgezahlt,
wenn die wichtigsten Kriterien der Haushaltsfihrung, ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit, befolgt werden, wenn Birgermeister auch die Notwendigkeit nachweisen
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kdnnen, wenn auch dementsprechende Gemeinderatsbeschliisse vorneweg miteinhergehen
und dann auch die dementsprechenden Verhandlungen gefiihrt werden, auch abgeklart wird,
ob es andere Finanzierungsmdglichkeiten gibt und auch mitunter Kreditfinanzierung, aber BZ
erst nach schriftlicher Zusage. (Beifall bei der OVP und SPO) Ja, ihr konnt ruhig
applaudieren. (Beifall bei der OVP und SPO) Lambert Schonleitner, was hast du gesagt?
(LTAbg. Schonleitner: ,,Das ist, weil die Griinen Gemeinden so gut verhandeln konnen!*)
Und zu dir: Auch wir haben alles aufgeschrieben und in unseren Archiven. Ich lese hier:
Landtagssitzung am 09. September 2017 zur Einl.Zahl 1862/2, Bericht des Rechnungshofes
zum Thema Finanzausgleich, Finanzzuweisungen, eins, zweli, drei, vier, u.a. Aussage von
Lambert Schonleitner: ,,Der Rechnungshof hat hier wiederum festgestellt, dass die BZ’s
parteipolitisch vergeben werden.* (LTAbg. Schénleitner: ,,Ja, genau!*) Der Rechnungshof
hat iiber Video im Kontrollausschuss klargestellt, dass: ,,Diese Aussage von Schoénleitner
nicht im Bericht steht und auch nicht Gegenstand dieses Berichtes war. (LTAbg. Lercher:
., Oh weh, oh weh!*) Er verwies auf den Rechnungshofbericht, Zahlungsstrome zwischen den
Gebietskorperschaften mit dem Schwerpunkt Bedarfszuweisung in den Landern
Niederodsterreich und Steiermark, Klammer Steiermark 2016/2, wo er feststellte, dass die BZ-
Mittel zwischen den beiden Gemeindereferenten aufgeteilt sind, was nicht zur optimalen
Wirkung fur die Gemeinden fuhren kann, die Feststellung, dass die BZ parteipolitisch
vergeben werden, hat der Rechnungshof im Kontrollausschuss auch fir diesen Bericht als
nicht korrekt zuriickgewiesen.” (Beifall bei der OVP und SPO) Jeder spinnt seine eigene
Legenden, (LTAbg. Schwarz: , Das sind ja Fakten!*) VVerschworungstheorien u.dgl. mehr,
Bedenkentrdger, ja, so schaut es aus. So schaut es aus und bitte auch ein bisschen aufpassen:
Der Rechnungshof hinterlegt auch immer das, was korrekt ist. Ich denke, dass erstens die
Gemeindereferenten nach allen vorliegenden Kriterien mit bestem Wissen und Gewissen
handeln und unsere Priifungsabteilung, Abteilung 7, wurde ja mehrfach geprift, auch
lobenswert die gute Arbeit hier festgehalten, und keinerlei - wie auch von dir oft versucht zu
skandalisieren -, keinerlei Verfehlungen begangen. Ich danke jetzt einmal diesen Damen und
Herren, die dort arbeiten, auch unserem Landeshauptmann und dem
Landeshauptmannstellvertreter. (Beifall bei der OVP und SPO) Denn es ist kein einfacher
Job, Geld zu verteilen. Ich war lange Burgermeister, es ist oft leichter Geld einzuheben.
(Beifall bei der OVP und SPO — 19.31 Uhr)
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Prasidentin Khom: Als Né&chstes zu Wort gemeldet ist Kollege Erwin Dirnberger. Bitte

schon, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Dirnberger - OVP (19.32 Uhr):

Noch einmal kurz, im Prinzip hat der Herr Klubobmann das klar angesprochen. Lieber Herr
Klubobmann Schénleitner, du interpretierst immer hinein, was dir gerade recht ist. (LTAbg.
Riener: ,,So ist es!*) Und der Herr Klubobmann hat ganz klar gesagt, was auch damals Sache
war, dass der Rechnungshof festgestellt hat, dass das nicht korrekt ist, was du
hineininterpretierst. Und es ist Sache, dass es Ertragsanteile der Gemeinden sind und es ist
Sache, dass das die Landesregierung verteilt und nicht der Landtag, und auch nicht die
Kontrolle dem Landtag obliegt. Aber man macht jetzt einen Gemeindeforderbericht im
Anhang zu den Landesforderungen, wo man das alles nachlesen kann. Korrekt ist, dass es in
der Vergangenheit von einigen Gemeinden Verfehlungen gegeben hat. Korrekt ist, dass diese
Sanierung auf Kosten der anderen Gemeinden erfolgt, aber nur dann, wenn es ein klares
Sanierungskonzept gibt, damit die wieder Zug um Zug herauskommen und nicht alle
Waunsche erflllt werden kdnnen. Das muss ja auch der Fall sein, weil die Bevolkerung ja die
Leidtragende ist, es ist ja nicht der Blrgermeister. Der Birgermeister wird moglicherweise
abgewidhlt, aber die Bevolkerung ist die Leidtragende, wenn dort plétzlich die Infrastruktur
zusammenbricht. Die muss man ja aufrechterhalten. Mir ist es auch nicht recht. Die
Spielregeln sind wesentlich harter geworden, die Aufsicht ist wesentlich hérter geworden. Da
jammern manche Gemeinden schon, dass man fur alles Rechenschaft ablegen muss, aber
Faktum ist: Das haben wir uns zum Teil — mea culpa — selbst eingebrockt. Aber es ist so,
damit leben wir und es ist transparent und es wird nichts unter der Tuchent durchgefiihrt.
Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 19.33 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néchstes zu Wort gemeldet ist Klubobmann Stefan Hermann, bitte

schon.

LTAbg. Mag. Hermann - FPO (19.34 Uhr): Danke schon Frau Président, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ein paar Dinge kann man so schlichtweg nicht stehen lassen, weil da gibt es einen Spruch:
»Wenn man denselben Blodsinn 20 Mal sagt, wird er auch nicht wahr!“ (LTAbg. Petinger:
. Das stimmt aber!* — Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der SPO und OVP) Und
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weil wir schon Ordner der Geschéftsordnung heute sind, Herr Klubobmann Lackner: Es
wundert mich schon sehr, dass Sie aus einem vertraulichen Ausschuss, namlich dem
Kontrollausschuss da im Landtag so referieren, (LTAbg. Karl Lackner: ,,Mein Protokoll!*)
das ist auch nicht unbedingt geschaftsordnungskonform. (LTAbg. Karl Lackner: ,, Mein
Protokoll! “ - Beifall bei der FPO) Jetzt kommen wir zu dem, worum es geht: Es wird ja
behauptet, dass diese Aussagen des Rechnungshofes, die der Klubobmann Schénleitner
wiederholt hat, falsch wadren und die wirden ja so nicht stimmen. Ich darf den
Rechnungshofbericht vorlesen, so als Abschluss von heute vielleicht, und zwar der Bericht
des Rechnungshofes 2016/4 auf Seite 214: ,,Die Zustindigkeit der politischen Referenten
nach der Zugehorigkeit der Burgermeister zu einer politischen Partei beurteilt der
Rechnungshof jedoch kritisch, weil dies mit einer Aufteilung der zur Verfugung stehenden
Bedarfszuweisungsmittel verbunden war, die sachliche Anknupfungspunkte vermissen lief3.
Der Rechnungshof kritisiert diese Aufteilung der Gemeindebedarfszuweisungen nach
politisch vereinbarten Aufteilungsschliissen, ohne nachvollziehbare Bedarfserhebung und
ohne Offenlegung der zugrundeliegenden Kriterien.* Und die Kritik der Zustdandigkeitsregeln,
namlich Aufteilung der Parteien und der politischen Referenten, kritisierte der Rechnungshof
bereits in einem Bericht im Jahr 2011/3 auf der Seite 80. Danke schon. (Beifall bei der FPO
und den Grinen - 19.35 Uhr)

Prasidentin Khom: Noch einmal zu Wort gemeldet ist Klubobmann Karl Lackner. Bitte
schon, Herr Klubobmann.

LTAbg. Karl Lackner - OVP (19.36 Uhr): Zur Geschaftsordnung, Herr Klubobmann:
Rechnungshofberichte sind 6ffentlich. Kontrollausschusssitzungen sind zwar nicht 6ffentlich,
aber Zitate aus den Rechnungshofberichten sind nicht vertraulich, sind 6ffentlich. (LTAbg.
Riener: ,, Wenn er es falsch interpretiert, das kann ja nicht wahr sein!“ — Durcheinanderrufen
unter den Abgeordneten - Beifall bei der OVP und SPO — 19.36 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nun nicht vor, ich komme daher zur

Abstimmung.
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37. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 10. April 2018

Ich ersuche die Damen und Herren — und ich weil3, dass es viel an Emotion gibt und ich, das
wisst ihr alle, kann das durchaus verstehen, wenn es Emotionen gibt, ich versuche trotzdem

jetzt, zur Sachlichkeit zurlickzukommen, wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der FPO mit der Einl.Zahl
2378/2, betreffend Zustédndigkeit des politischen Referenten bei Bedarfszuweisungen
objektivieren, ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag fand mit den Stimmen von KPO, FPO und den Griinen nicht die erforderliche
Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der FPO mit der Einl.Zahl
2378/3, Dbetreffend Transparente Verdffentlichung samtlicher  Bedarfszuweisungen
sicherstellen, ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag fand mit den Stimmen von KPO, FPO und den Griinen nicht die erforderliche
Mebhrheit.

Damit ist die Tagesordnung erledigt.

Aufgrund der Terminplanung in der laufenden Tagung des Landtages findet die néchste
Sitzung voraussichtlich am 08. Mai 2018 statt. Zu dieser Sitzung des Landtages wird
verbindlich auf schriftlichem d.h. elektronischem Weg eingeladen.

Versucht zuerst die positiven Dinge des Lebens zu sehen, bleibt gesund. Die Sitzung ist

beendet.

(Ende der Sitzung: 19.38 Uhr)
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