Stenografischer Bericht

26. Sitzung des Landtages Steiermark

XVII. Gesetzgebungsperiode 16. Mai 2017

Beginn: 10.03 Uhr

Entschuldigt sind: Présidentin Dr. Vollath, LTAbg. Mag. (FH) Hofer, LTAbg. Dipl.-Ing. (FH)
Kock und LTAbg. Kigerl

B1. Einl.Zahl 1676/1

Anfrage der Frau LTAbg. Krautwaschl an Herrn Landesrat Anton Lang
betreffend ,,Pumpspeicherkrafiwerk Koralm*

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Anton Lang (4400)

B2. Einl.Zahl 1679/1

Anfrage der Frau LTAbg. Dipl.-Ing. Staller an Herrn Landesrat Mag. Drexler

betreffend ,,Adufwendungen der KAGes fiir in Auftrag gegebene externe Beratungsleistungen *
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Mag. Drexler (4401)

Zusatzfrage: LTAbg. Dipl.-Ing. Staller (4402)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Mag. Drexler (4402)

D1. Einl.Zahl 1656/1

Dringliche Anfrage derGriinenan Landesrat Mag. Drexler

Betreff: Altern in Wiirde - Endlich Malinahmen gegen lang bekannte Missstande setzen
Begriindung der Dringlichen Anfrage. LTAbg. Krautwaschl (4515)

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesrat Mag. Drexler (4522)

Wortmeldungen: LTAbg. Krautwaschl (4532), LTAbg. Klimt-Weithaler (4535), LTADbg.
Zenz (4540), LTAbg. Riener (4544), LTAbg. Krautwaschl (4547), Landesrat Mag. Drexler
(4549)

Beschlussfassung: (4552)
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M.
Mitteilungen (8 39 GeoLT)
Betreff: Mitteilungen gem. § 39 GeoLT (4403)

1. Einl.Zahl 1413/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Soziales

Betreff: Pensionserhéhung bei 30 Versicherungsjahren

Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (4404), LTAbg. Zenz (4407), LTAbg. Dr. Murgg
(4409), LTADbg. Schartel (4410), LTAbg. Riener (4411), LTAbg. Mag. Kerschler (4413)
Beschlussfassung: (4414)

2. Einl.Zahl 1335/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Bildung

Betreff: Kreuzpflicht in steirischen Kinderbetreuungseinrichtungen und Pflichtschulen
Wortmeldungen: LTAbg. Triller, BA (4415), LTAbg. Mag. Dr. Dolesch (4419), LTAbg.
Ederer (4422), LTAbg. Schweiner (4424), LTAbg. Kolar (4426)

Beschlussfassung: (4427)

3. Einl.Zahl 1432/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Bildung

Betreff: Erarbeitung eines einheitlichen Kriterienkatalogs flir Tageselternbetreuungsstatten
Wortmeldungen: LTAbg. Dipl.-Ing. Staller (4427), LTAbg. Mag. Dr. Dolesch (4428),
LTAbg. Riener (4431)

Beschlussfassung: (4433)

4. Einl.Zahl 1547/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Bildung

Betreff: Stopp der Forderungen an den Verein "L(i)ebenslust™!

Wortmeldungen: LTAbg. Moitzi (4433), LTAbg. Grubesa (4434), LTAbg. Schweiner (4435),
Landesratin Mag. Lackner (4437)

Beschlussfassung: (4440)
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5. Einl.Zahl 178/8

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Umwelt

Betreff: Selbststandiger Ausschussantrag gemall 8 22 GeoLT betreffend Steiermarkisches
Naturschutzgesetz 2017

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 6)

Beschlussfassung: (4469)

6. Einl.Zahl 1139/4

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Umwelt

Betreff: Umsetzung der Aarhus-Konvention

Wortmeldungen: LTAbg. Dipl.-Ing. Staller (441), LTAbg. Kolar (4442), LTAbg.
Schonleitner (4444), LTADbg. Hubert Lang (4449), LTAbg. Klimt-Weithaler (4451), LTAbg.
Schwarz (4455), LTAbg. Krautwaschl (4457), LTAbg. Schonleitner (4459), LTAbg. Karl
Lackner (4463), LTAbg. Kolar (4466), Landesrat Anton Lang (4467)

Beschlussfassung: (4470)

7. Einl.Zahl 1348/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur

Betreff: S-Bahn Vordernberger Tal

Wortmeldungen: LTAbg. Ahrer (4471), LTADbg. Triller, BA (4473), LTAbg. Gangl (4474),
LTADbg. Schonleitner (4475), LTAbg. Dr. Murgg (4477), Landesrat Anton Lang (4480)
Beschlussfassung: (4483)

8. Einl.Zahl 1351/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur

Betreff: Malinahmen zur Einhaltung der Grenzwerte bei Stickstoffoxiden und Feinstaub
Wortmeldungen: LTAbg. Kolar (4483), LTAbg. Hubert Lang (4485), LTAbg. Dr. Murgg
(4487), LTADbg. Krautwaschl (4490), Landesrat Anton Lang (4492)

Beschlussfassung: (4494)
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9. Einl.Zahl 1361/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur

Betreff: Klares Bekenntnis gegen die Einflihrung einer LKW-Maut auf Landesstralen und fiir
die Wiedereinfuhrung der Zweckbindung der Einnahmen aus der Mineral6lsteuer
Wortmeldungen: LTAbg. Hafner (4495), Bundesrat Samt (4496), LTADbg. Schoénleitner
(4499)

Beschlussfassung: (4502)

10. Einl.Zahl 1427/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Umwelt

Betreff: Geeignete Malinahmen gegen Neophyten ergreifen

Wortmeldungen: LTAbg. Kolar (4502), LTAbg. Cramer (4504), LTAbg. Royer (4506),
LTADbg. Hubert Lang (4507)

Beschlussfassung: (4509)

11. Einl.Zahl 1486/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Umwelt

Betreff: Geplantes Wasserkraftwerk an der Schwarzen Lafnitz

Wortmeldungen: LTAbg. Krautwaschl (4509), LTAbg. Kolar (4511), LTAbg. Hubert Lang
(4512)

Beschlussfassung: (4512)

12. Einl.Zahl 1585/2

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur

Betreff: Landesstraffe B073, Kirchbacherstrafe Abschnitt: ,, Fahrstreifenertiichtigung
Parkhaus Thondorf ~ Kreuzungsumbau bei B73-km 6,159 Entschadigung fur die Einldse
einer Zweifamilienwohnliegenschaft, EZ 97, KG 63123 Graz-Stadt Thondorf
Gesamtausgaben 491.040 Euro

Beschlussfassung: (4513)
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13. Einl.Zahl 1429/5

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Umwelt

Betreff: Schutz des "Urwaldes" im Lassingtal

Wortmeldungen: LTAbg. Kolar (4513), LTAbg. Schonleitner (4514), LTAbg. Royer (4552)
Beschlussfassung: (4553)

14. Einl.Zahl 1631/2

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft

Betreff: Verkauf von Teilflachen der landeseigenen Grundsticke Nr. 10/3, 13/4, 13/5, 14,
28/1, 28/2, 33/3, 33/8 und 33/9 der EZ 65, KG 67107 Oberreith, Gesamteinnahmen €
240.800,00

Beschlussfassung: (4554)

15. Einl.Zahl 1633/2

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Kontrolle

Betreff: Malinahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark gemaR Art.
52 Abs. 4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend ,, Verein Umwelt-Bildungs-
Zentrum Steiermark - Leistungsbeziehungen* (Einl.Zahl 1088/2, Beschluss Nr. 365)
Beschlussfassung: (4554)

16. Einl.Zahl 1635/2

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft

Betreff: Gesetz vom ...., mit dem das Steiermdrkische Jagdgesetz 1986 gedndert wird (19.
Jagdgesetznovelle)

Beschlussfassung: (4555)

17. Einl.Zahl 1583/2

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Kontrolle

Betreff: Bericht des Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2017/2); Agrarische
Investitionsforderungen und deren Wirkungsaspekte

Wortmeldungen: LTAbg. Bauer (4555), Landesrat Seitinger (4557)

Beschlussfassung: (4559)
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18. Einl.Zahl 1610/3

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Gemeinden

Betreff: Keine WGG-Anderungen betreffend gemeinniitzige Wohnbautrager

Wortmeldungen: LTAbg. Petinger (4560), LTAbg. Dr. Murgg (4561), LTAbg. Dipl.-Ing.
Deutschmann (4562), LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko (4565), Landesrat Seitinger (4565)
Beschlussfassung: (4567)

19. Einl.Zahl 1518/3

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Kontrolle

Betreff:  Priufbericht zu  Vorschreibung und Einhebung von  Gebihren und
Verwaltungsabgaben in den Bezirkshauptmannschaften — Folgeprifung

Beschlussfassung: (4567)

20. Einl.Zahl 1475/3

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Kontrolle

Betreff: Prifbericht zu Gebarungskontrolle der Universalmuseum Joanneum GmbH
Wortmeldungen: LTAbg. Mag. Dr. Holasek (4568), Dritter Président LTAbg. Dr. Kurzmann
(4570), Landesrat Mag. Drexler (4572), Dritter Préasident LTAbg. Dr. Kurzmann (4575)
Beschlussfassung: (4575)

21. Einl.Zahl 1632/2

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Finanzen

Betreff: Anpassung der Struktur des Landesbudgets 2017, den damit verbundenen
Wirkungszielen und des Landesfinanzrahmens

Wortmeldung: LTADbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (4575),

Beschlussfassung: (4576)

22. Einl.Zahl 1192/7

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur

Betreff: ,, (Erst-)Helfer vor Ort* in Steiermdrkisches Rettungsdienstgesetz implementieren
Wortmeldung: LTAbg. Dipl.-Ing. Staller (4577)

Beschlussfassung: (4578)
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23. Einl.Zahl 1267/7

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Gesundheit

Betreff: Finanzierung der Lehrpraxen fir Allgemeinmediziner sicherstellen
Wortmeldung: LTAbg. Dipl.-Ing. Staller (4578)

Beschlussfassung: (4580)

24. Einl.Zahl 1526/3

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Kontrolle

Betreff: MalRnahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark gemaf Art.
52 Abs 4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend Styria Vitalis (Einl.Zahl
1029/2, Beschluss Nr. 336)

Beschlussfassung: (4580)

Préasidentin Khom: Hohes Haus!

Es findet heute die 26. Sitzung des Landtages Steiermark in der laufenden XVII.
Gesetzgebungsperiode statt. Ich begrif3e alle anwesenden Abgeordneten, die Vertreterinnen
und Vertreter der Medien sowie alle Zuseherinnen und Zuseher vor Ort und jene, die der
heutigen Sitzung des Landtages via Livestream beiwohnen. Im Besonderen begriRe ich die
Mitglieder der Steiermérkischen Landesregierung mit Herrn Landeshauptmann Hermann
Schitzenhofer an der Spitze sowie die heute anwesenden Mitglieder des Bundesrates.
Entschuldigt fur die heutige Sitzung sind unsere Prasidentin, Dr. Bettina Vollath, Herr
Abgeordnete Mag. (FH) Stefan Hofer, Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Lara Kéck und Frau
Abgeordnete Helga Kigerl.

Ich begriRe die Studierenden der Karl-Franzens-Universitdt Graz des Studienlehrganges
Steirische Landespolitik ,,hautnah* unter der Leitung von MMag. Dr. Jirgen Dumpelnik und
Ass.Prof. Dr. Klaus Poier. Herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall)

Ich begrie die Schilerinnen und Schiler des Bischoflichen Gymnasiums der Didzese Graz-
Seckau unter der Leitung von Frau Mag. Petra Roll. Herzlich willkommen bei uns im Hause.
(Allgemeiner Beifall)

Ich begriile die Damen und Herren des Pensionistenverbandes der Ortsgruppe Bad
Radkersburg unter der Leitung von Herrn Bezirksobmann Helmut Gugl. Herzlich
willkommen. (Allgemeiner Beifall)
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Wir haben eine Anderung im Stand der Landtagsabgeordneten. Hohes Haus, aufgrund des
Ausscheidens von Herrn Mag. Christian Buchmann aus der Landesregierung und der
Mandatsrucklegung von Frau Landesrdatin MMag. Barbara Eibinger-Miedl wurden von der
Landeswahlbehorde die verfassungsrechtlich vorgesehenen Veranlassungen getroffen und
Herrn Mag. Christian Buchmann sein Mandat als Mitglied des Landtages erneut zugewiesen.

Lieber Christian, herzlich willkommen zuriick hier bei uns im Landtag. (Allgemeiner Beifall)

Wir kommen somit zur Tagesordnung. Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur
heutigen Sitzung zugegangen. Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand? Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Befragung von Mitgliedern der Landesregierung. Ich teile dem Hohen Haus
mit, dass zwei Anfragen an Mitglieder der Landesregierung gemaf § 69 GeoLT vorliegen.
Am Donnerstag, dem 11. Mai 2017 um 15.39 Uhr wurde von Frau LTAbg. Sandra
Krautwaschl namens des Landtagsklubs der Griinen eine Anfrage, Einl.Zahl 1676/1, an Herrn
Landesrat Anton Lang betreffend ,,Pumpspeicherkraftwerk Koralm* eingebracht.

Weiters wurde am Freitag, dem 12. Mai 2017 um 11.59 Uhr von Frau LTAbg. Dipl.-
Ing. Hedwig Staller namens des Landtagsklubs der FPO eine Anfrage, Einl.Zahl 1679/1, an
Herrn Landesrat Mag. Christopher Drexler betreffend ,,Aufwendungen der KAGes fiir in
Auftrag gegebene externe Beratungsleistungen* eingebracht.

GemaR 8 69 Abs. 8 GeoLT ist beim Aufruf des gegenstandlichen Tagesordnungspunktes die
Frage mindlich zu wiederholen. Eine mindliche Begriindung der Fragestellung ist im
Rahmen dieses Instrumentes nicht zul&ssig.

GemaR 8 69 Abs. 2 GeoLT hat die Beantwortung der Frage durch das befragte Mitglied der
Landesregierung so kurz und konkret zu erfolgen, wie es die Anfrage zul&sst.

Nach Beantwortung der Frage kdnnen die Fragesteller eine kurze mundliche Zusatzfrage
stellen. Diese darf nur eine einzige, nicht unterteilte Frage enthalten und muss mit der
Hauptfrage in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen.

Uber die Beantwortung der Anfrage findet keine Wechselrede statt.

Ich komme nun zur Behandlung der ersten Befragung, Einl.Zahl 1676/1. Ich ersuche die
Fragestellerin, Frau LTAbg. Sandra Krautwaschl, die Frage miindlich am Redepult zu
wiederholen. Bitte schon, Frau Kollegin.
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LTAbg. Krautwaschl - Grine (10.07 Uhr): Herzlichen guten Morgen, Frau Présidentin,
sehr geehrte Mitglieder der Landesregierung!

Unsere heutige Anfrage Dbetrifft das Pumpspeicherkraftwerk Koralm, wo der
Verwaltungsgerichtshof jetzt die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bestatigt hat,
dass eine UVP-Prufung stattzufinden hat und die Frage an den Herrn Landesrat lautet:

Wird der vorlaufige Schutz der Koralpe als genanntes Natura-2000-Gebiet im UVP-Verfahren
zum geplanten Pumpspeicherkraftwerk Koralm bertcksichtigt werden?

Danke. (10.08 Uhr)

Prasidentin Khom: Ich ersuche nun Herrn Landesrat Anton Lang, diese Anfrage zu

beantworten, bitte schon.

Landesrat Anton Lang - SPO (10.08 Uhr): Hoher Landtag, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Geschatzte Frau Abgeordnete, ich darf diese Frage ohne Einleitung wie folgt beantworten:
Der UVP-Behorde ist natirlich bekannt, dass die Koralpe zu den Gebieten gehort, die der
Europdischen ~ Kommission  als  Natura-2000-Gebiet  gemeldet  wurden.  Eine
Vertréglichkeitsprufung in Bezug auf die Schutzguter ist selbstverstdndlich durchzufihren.
Die Berticksichtigung des vorlaufigen Schutzes ist im Rahmen des UVP-Verfahrens von der
Behorde zu beurteilen. (10.09 Uhr)

Prasidentin Khom: Ich frage die Frau Abgeordnete Sandra Krautwaschl, ob es eine

Zusatzfrage geben wird. Das ist nicht der Fall.

Ich komme nun zur Behandlung der zweiten Befragung, Einl.Zahl 1679/1.
Ich ersuche die Fragestellerin, Frau LTAbg. Dipl.-Ing. Hedwig Staller die Frage miindlich am

Redepult zu wiederholen.

LTAbg. Dipl.-Ing. Staller - FPO (10.09 Uhr): Danke Frau Prasidentin!

Herr Landesrat, ich stelle folgende Anfrage:
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Wie gedenken Sie die steirische Bevolkerung lber Kostenfaktoren, wie jene der seitens der
KAGes in Anspruch genommenen externen Beratungsleistungen, zu informieren, wenn dies
weder im Rahmen der Beantwortung einer Schriftlichen Anfrage im Sinne von § 66 GeoLT,
noch im Rahmen der Geschéftsberichte der KAGes erfolgt?

Danke. (10.10 Uhr)

Prasidentin Khom: Ich ersuche nun Herrn Landesrat Mag. Christopher Drexler, die Anfrage

Zu beantworten. Bitte, Herr Landesrat.

Landesrat Mag. Drexler - OVP (10.10 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank, verehrte Abgeordnete, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Die Landtagsdirektion hat uns am 25. April dieses Jahres ersucht, moglichst kurze und
konkrete Antworten auf derartige Anfragen gem. § 69 GeoLT zu geben. Daher kurz und gut —
ich darf vorweg auf meine Ausfiihrungen in der Beantwortung der Schriftlichen Anfrage mit
der Einl.Zahl 1568/1 hinweisen. Uber die dort angesprochenen Grenzen des
Interpellationsrechts haben sich zahlreiche Verfassungsexpertinnen und —experten intensiv
Gedanken gemacht. Daraus ist ersichtlich, dass eine Abgrenzung der von Ilhnen
angesprochenen Notwendigkeit der Information des Landtages und damit der Offentlichkeit
auf der einen Seite, und den Interessen eines Unternehmens des Privatrechts - selbst wenn es
im Eigentum der Offentlichen Hand steht - auf der anderen Seite eine komplexe Thematik
darstellt, die nicht in kurzen Ausfiihrungen abgehandelt werden kann. Ich halte daher fest,
dass ich es in meiner Verantwortung als Eigentlimervertreter der Steiermérkischen
Krankenanstaltengesellschaft mbH als eine meiner Hauptaufgaben sehe, darauf zu achten,
dass diese entsprechend den Grundsatzen der RechtméBigkeit, Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit gefiihrt wird. Die Uberpriifung der Einhaltung dieser Grundsétze wird
einerseits von einem — in diesem Fall — &ufRerst kompetenten und von der Landesregierung
entsandten Aufsichtsrat und zweitens von beiden Rechnungshdfen — dem Rechnungshof und

dem Landesrechnungshof — wahrgenommen.
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Daruber hinaus bin ich selbstverstandlich weiterhin gerne bereit — und das zeigen ja auch
meine bisherigen Anfragebeantwortungen, auf die Sie sich ja auch beziehen —, Ihrem
Auskunftsbegehren nach Mdglichkeit auch tber meine verfassungsmafige Verpflichtung
hinaus nachzukommen. Ich behalte mir aber vor, im Einzelfall zu entscheiden, inwiefern der
dafiir notwendige Aufwand sinnvoll und dem Steuerzahler zumutbar erscheint. (Beifall bei
der OVP und SPO — 10.12 Uhr)

Prasidentin Khom: Danke Herr Landesrat. Ich stelle die Frage, ob es eine Zusatzfrage gib.

Die gibt es. Bitte schon, Frau Kollegin.

LTAbg. Dipl.-Ing. Staller - FPO (10.12 Uhr): Danke Frau Prasidentin!
Was gibt es dieses Mal zu verbergen, wenn man sich im Gegensatz zu vergangenen
Anfragebeantwortungen auf den Hinweis berufen muss, dass die Aufwendungen der KAGes

nicht dem parlamentarischen Anfragerecht unterliegen? (10.13 Uhr)

Prasidentin Khom: Danke Frau Kollegin, bitte schon, Herr Landesrat, die Frage zu

beantworten.

Landesrat Mag. Drexler - OVP (10.13 Uhr): Frau Prasidentin!

Verehrte Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Staller, es gibt wie immer (berhaupt nichts zu
verbergen. Aber vielleicht ist es lhrer geschatzten Aufmerksamkeit nicht entgangen, dass ich
darauf hingewiesen habe, dass das, was Sie fragen, nicht dem Interpellationsrecht des
Landtages unterliegt, und ich aber im Einzelfall tber die verfassungsrechtliche Verpflichtung
hinaus geneigt bin, Antworten zu geben, das ist aber im Einzelfall abzuwégen. Es gibt Fragen,
die auch der Unternehmens-Gestion unterliegen, die aber beispielsweise im Zusammenhang
mit der Pravention oder Fragen der Verhinderung von Epidemien oder dhnlichen Dingen von
ubergeordnetem, offentlichem Interesse sind. Kleinigkeiten der Geschéaftsgebarung sind das
nicht. Und ich darf Ihnen schon sagen, dass Sie natlrlich sehr viele und umfangreiche Fragen
stellen, was erstens Ihr gutes Recht ist, aber zweitens auch einen gehdrigen Aufwand
erfordert. Und wenn wir allein im letzten Jahr in der KAGes Kosten von tber 100.000 Euro
auflaufen gehabt haben - nur aus der Beantwortung lhrer Fragen -, dann erlauben Sie mir
ganz ehrlich, dass wir hier selektiv und entlang der verfassungsrechtlichen Vorschriften
vorgehen werden. (Beifall bei der OVP und SPO — 10.14 Uhr)
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Prasidentin Khom: Damit sind die Befragungen beendet und ich fahre mit den Mitteilungen
fort.

Einbringung von Dringlichen Anfragen:

Am Dienstag, dem 9. Mai 2017 wurde um 14.19 Uhr von Abgeordneten der Griinen eine
Dringliche Anfrage, Einl.Zahl 1656/1, an Herrn Landesrat Mag. Christopher Drexler
betreffend ,,Altern in Wiirde — Endlich Mallnahmen gegen lang bekannte Missstdnde setzen
eingebracht.

Weiters wurde heute um 9.35 Uhr von Abgeordneten der FPO eine Dringliche Anfrage mit
der Einl.Zahl 1683/1 an Frau Landesratin Mag. Doris Kampus betreffend ,,Neuerliche
Missachtung der Geschiftsordnung des Landtages durch Landesrdtin Doris Kampus®
eingebracht.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfragen werde ich im Sinne des § 68 Abs. 2 GeoLT
nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedenfalls aber um 16.00 Uhr beginnen.
Nach Beantwortung der Dringlichen Anfrage findet gemal 8§68 Abs.1 GeolLT die

Wechselrede statt.

Mitteilung nach dem Unvereinbarkeitsgesetz:

Gemal} § 8 iVm § 4 Unv-Transparenz-G bringe ich dem Hohen Haus zur Kenntnis, dass der
Ausschuss flr Verfassung in seiner Sitzung am 9. Mai 2017 die Anzeige, Einl.Zahl 1609/1,
der Frau LTAbg. Dipl.-Ing. (FH) Lara KOCK betreffend ,,Anzeige einer leitenden Stellung in
der Wirtschaft“ beraten und genehmigend beschlossen hat.

Bekanntgabe der Anfragen und Anfragebeantwortungen:

Es wurden 20 Anfragen, Einl.Zahl 1599/1, 1602/1, 1604/1 bis 1606/1, 1611/1, 1637/1,
1642/1, 1644/1, 1648/1 bis 1655/1, 1658/1 und 1659/1, sowie 1673/1 gemaR § 66 Abs. 1
GeoLT, eingebracht.

Weiters wurden sechs Anfragebeantwortungen, Einl.Zahl 1491/2 bis 1493/2, 1542/2, 1561/2
sowie 1568/2 gemal’ § 66 Abs. 3 GeoLT, von Mitgliedern der Landesregierung eingebracht.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des 8 39 Abs. 3 GeoLT uber. Ich ersuche um

Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung.
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Tagesordnungspunkt

1. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 1413/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend
Pensionserhdhung bei 30 Versicherungsjahren.

Ich ersuche um Wortmeldungen. Zu Wort gemeldet hat sich — wir haben ein bisschen ein
technisches Problem, fir die im Haus, die werden es schon erkannt haben — die Frau
Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler. Bitte schon, Frau Klubobfrau.

LTAbg. Klimt-Weithaler - KPO (10.18 Uhr): Danke Frau Prasidentin, zum Gliick wissen
wir ja auch ohne Technik, ob wir uns gemeldet haben oder nicht. Geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen in den Abgeordnetenreihen, werte
Zuhorende hier im Auditorium und via Livestream!

Es ist ja kein Geheimnis, dass es leider nach wie vor so ist, dass Frauen auch in Osterreich
zum Grofteil weniger verdienen als Manner. Frauen haben nach wie vor schlechtere
Aufstiegschancen und sie leisten den Uberwiegenden Teil der unbezahlten Arbeit. Aulerdem
arbeiten Frauen hdaufiger in Teilzeitjobs und prekaren Besché&ftigungsverhaltnissen. Sie
missen deshalb auch mehr Sozialleistungen, wie z. B. die Mindestsicherung, in Anspruch
nehmen, und sie sind deshalb auch in einem weitaus héheren Ausmal gefahrdet im Alter
unter Armut zu leiden als Manner. Das sind Fakten, das ist nicht etwas, was ich mir Gberlegt
habe, sondern das kann man Gberall nachlesen, da gibt es geniigend Studien dazu. Ich habe es
auch in diesem Haus schon wirklich von allen Fraktionen gehort. Jetzt kann man sagen: ,,So
weit, so schlecht, aber es gab eine Pensionsreform der Bundesregierung. Und eine Neuerung
bei dieser Pensionsreform ist besonders hervorgehoben worden, ndmlich als MalRnahme
gegen Altersarmut, die vor allem Frauen unterstiitzen sollte. Ich darf Sie daran erinnern, der
Kernsatz bei dieser Prasentation war: Wer 30 Jahre zu wenig verdient hat, bekommt ab 2017
1.000 Euro Pension. Ich habe jetzt noch einmal nachgelesen, die SPO-Frauen- und
Gleichbehandlungssprecherin Gisela Wurm hat damals in einer Presseaussendung diese
positive Tragweite dieser Malinahme hervorgestrichen und betont, und sie hat diese Neuerung
sogar als ,Meilenstein gegen Altersarmut von Frauen*“ bezeichnet. Ich darf aus dieser
Presseaussendung zitieren: ,,Es ist gar nicht hoch genug zu schitzen, dass die
Ausgleichszulage fur Mindestpensionsbezieherinnen von 883 auf 1.000 Euro angehoben

wurde.
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Viele Frauen werden davon profitieren, denn Armut ist nach wie vor weiblich.” Auflerdem
bezeichnet sie Teilzeitarbeit in dieser Presseaussendung: ,, ... als eine regelrechte
Armutsfalle, vor allem dann, wenn die Beziehung in die Briche geht und den Frauen,
nachdem sie die Hauptlast bei der Familienarbeit geleistet haben, die Einzahlungshohen eines
Vollzeitjobs fehlen. Daher ist es so wichtig, dass alleinerziehende Frauen mit 30
Versicherungsjahren kinftig mindestens 1.000 Euro Pension erhalten werden.” Jetzt muss
man natdrlich wahrheitsgemald auch sagen: 1.000 Euro Pension sind 949 Euro netto, aber so
weit, so gut - konnte man meinen. Wenn man sich diese Neuerung aber im Detail anschaut,
dann kommt man sehr schnell drauf, dass da der vielzitierte und beriihmte ,,Hund begraben
liegt™“. Warum? 30 volle Arbeitsjahre bedeutet mindestens 360 echte Beitragsmonate und das
wiederum heilst, dass Kindererziehungszeiten, aber auch Zeiten der Arbeitslosigkeit,
Studienzeiten und Zeiten, in denen Kranken- oder Wochengeld bezogen wurde, nicht
angerechnet werden. Herr Kollege Dirnberger, ich hoffe, dass Sie das auch ein bisschen
interessiert, was ich da sage. Das Problem fiir viele Frauen ist aber, dass sie eben genau nicht
diese 30 Jahre in einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis erreichen, da braucht man ja nur
mit den Frauen reden und sich auch ihre Lebensbiografien anschauen. Wie wir vorher schon
gesagt haben: Es sind eben genau die Frauen, die dann hauptsachlich die
Kindererziehungszeiten haben, oder es sind zum Uberwiegenden Teil die Frauen, die dann
zuhause bleiben, wenn alte oder kranke Angehdrige zu pflegen sind. Meistens fehlen ihnen
genau durch diese Tatsache, dass sie das machen, eben die notwendigen Beitragsmonate, die
notwendigen Jahre. Nachdem die Ersatzzeiten bei dieser Neuerung nicht mitzéhlen, wird
diese Erh6hung also fiir viele Frauen tberhaupt nicht wirksam werden. Und deshalb haben
wir auch diesen Antrag gestellt, um den es jetzt hier, bei diesem ersten Tagesordnungspunkt
geht, und wir haben gefordert, dass sich der Landtag Steiermark dazu bekennt und sagt: ,,Das
ist eigentlich ein Rohrkrepierer. Das, was man damit wollte, ist nicht aufgegangen.” Das
hei3t, wir missen an die Bundesregierung herantreten, ein klares Bekenntnis abgeben und
sagen: ,,Liebe Bundesregierung, schaut euch das noch einmal an.” Als Berechnungsgrundlage
fur den Bezug der erhohten Ausgleichszulage brauchen wir auch die Ersatzzeiten, weil sonst
hilft es den Frauen nichts. Und jetzt gibt es eine Stellungnahme zu diesem Antrag, das ist so
ublich bei uns im Haus: Wenn ein Antrag eingebracht wird, &uRert sich die Landesregierung
auch dazu. In dem Fall finde ich es besonders amiisant, denn es duf3ert sich eigentlich nicht
die Landesregierung dazu, sondern man ist schon an den Bund herangetreten, aber nicht um

die Forderung dort zu deponieren, sondern um den Bund zu fragen: ,,Ja, was sagt ihr denn
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eigentlich dazu?* Und was sagt die Bundesregierung dazu? Sie hat jetzt eine Stellungnahme
abgegeben, die kommt aus dem Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und
Konsumentinnenschutz, und in dieser Stellungnahme ist kein einziger Satz, der auf die
Intention des Antrages eingeht. In der Stellungnahme steht namlich schlicht und einfach das
drinnen, was wir eigentlich eh alles wissen, ndmlich wie die derzeitige Regelung ist. Ich
mdchte das jetzt auch wirklich noch einmal in Richtung Landesregierung sagen: Also, wenn
wir Antrage stellen, dann informieren wir uns vorher. Und wenn wir nicht wissen, was Sache
ist, wurden wir gar keine Antrdge dazu stellen, um Verbesserungsvorschlage einzubringen.
Also eigentlich braucht uns dann die Bundesregierung nicht erkldren und dber die
Landesregierung ausrichten, was der momentane aktuelle Status quo ist, denn dafur hatten wir
— wie gesagt — diese Stellungnahme nicht gebraucht. Aber was mich jetzt interessieren wirde
— und da frage ich jetzt wirklich auch in die Runde der Kolleginnen und Kollegen
Abgeordneten: Erscheint Ihnen diese Erh6hung, wenn sie als MafRnahme gegen
Frauenaltersarmut bezeichnet wird, eigentlich zielgerichtet, wenn sie dann ein GroRteil aber
gar nicht in Anspruch nehmen kann? Und mich wirde auch interessieren, was unsere
Frauenlandesrétin dazu sagt. Das musste ja auch dir, liebe Uschi Lackner, ein Anliegen sein,
dass, wenn die Bundesregierung Maflnahmen trifft und sagt: ,,Das machen wir jetzt fir die
Frauen®, dass die dann auch dort ankommen. Mich wiirde aber auch interessieren, was die
Frauensprecherinnen sagen — Renate Bauer, oder auch die Helga Ahrer. lhr stellt euch da
immer heraus rund um den internationalen Frauentag, oder zum Equal Pay Day und auch zu
anderen Zeiten, und kampft da herauBen wortreich fur die Frauenrechte. Aber letztendlich,
wenn es darum geht, auch etwas zu tun, dann vermisse ich dieses Engagement. Selbst der
Kollege Klubobmann Schwarz hat das letzte Mal hier in beeindruckender Art und Weise eine
Rede gehalten, ich weil3 nicht, wer sich noch daran erinnert, wo er gesagt hat, dass es
eigentlich ein Wahnsinn ist, wie rickschrittlich wir hier sind, wenn es bei Bestellungen von
Landesregierungsmitgliedern darum geht, dass eine Frau nach wie vor nach ihren
Familienverhaltnissen gefragt wird und gefragt wird, ob sie das mit einem kleinen Kind wohl
schafft und bei den Mannern ist das keine Tatsache, oder da wird nicht nachgefragt. Das habe
ich toll gefunden. Also misstest du theoretisch, wenn du diese Grundeinstellung ja hast — und
davon gehe ich ja aus, das ist ja in den SPO-Programmen auch immer wieder zu finden —,
dass man sich fir Gleichstellung einsetzt, dass man dann in einer Situation, wo man
draufkommt: ,,Ja, hoppla, das geht ja nach hinten los*, dann dagegen ist und sagt: ,,Sagen wir

‘C‘

das unserer Bundesregierung!“ Deshalb geben wir euch heute auch noch einmal Gelegenheit
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dazu. Wir bringen den Antrag ndmlich noch einmal ein. Und was ich besonders traurig finde,
dass ihr diese Stellungnahme zur Kenntnis nehmt und nicht im Sinne des Antrages abstimmt,
ist auch die Tatsache, dass es dem Land Steiermark keinen Cent kostet — die Briefmarke
vielleicht, wenn man es nach Wien schickt, die wiirde der KPO-Landtagsklub gerne
ubernehmen, wenn es um das geht. Es geht wirklich um ein Bekenntnis — es geht um ein
Bekenntnis zu sagen: ,,Da ist ein Fehler passiert, und wenn wir wirklich fiir die Frauen was
erreichen wollen, dann miissen wir das uméandern®, das wiirde ich mir wiinschen.
Zusammengefasst, noch einmal fur die, die den Antrag vielleicht nicht so gut im Kopf haben,
die derzeitige Regelung schaut so aus: Erstens, nur Alleinstehende haben diesen Anspruch,
aber Witwen und Witwer sind ausgenommen, und zweitens, wie gesagt, es missen diese 30
vollen Arbeitsjahre vorliegen. Ich zdhle es noch einmal auf: Kindererziehungszeiten, Zeiten
der Arbeitslosigkeit, Studienzeiten und Zeiten, in den Kranken- oder Wochengeld bezogen
wurden, werden nicht angerechnet.

Ich bringe deshalb fir meine Fraktion noch einmal diesen EntschlieBungsantrag ein und
fordere die Landesregierung auf, an die Bundesregierung heranzutreten und zu fordern, dass
als Berechnungsgrundlage fir den Bezug der erhéhten Ausgleichszulage auch Ersatzzeiten
herangezogen werden.

Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat die FPO noch einen Antrag — auch einen
Entschliefungsantrag — eingebracht mit dem Betreff ,,Volle Pensionsanrechnung von vier
Jahren Kindererziehungszeit fiir jedes Kind*, diesem EntschlieBungsantrag werden wir unsere
Zustimmung geben. Ich hoffe, dass diesen schwungvollen Reden, die wir hier herauf3en
immer wieder héren zu mehr Gleichstellung, zu mehr Frauenrechten, endlich auch Taten
folgen. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO — 10.28 Uhr)

Prasidentin Khom: Bei diesem Tagesordnungspunkt steht den Mitgliedern des Bundesrates
gem. 814 Abs.1 der Geschéftsordnung auch das Rederecht zu — zur Information. Als

Né&chstes zu Wort gemeldet hat sich der Herr Kollege Klaus Zenz. Bitte schon.

LTAbg. Zenz - SPO (10.29 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, werte Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Zuhdrerinnen und Zuhdorer hier

im Saal und auch die, die uns via Livestream verfolgen!
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Die Ausgleichszuglage - eine schwungvolle Rede von meiner Frau Kollegin Klimt-Weithaler
— wurde von 882,57 Euro, um es prézise zu sagen, vom Nationalrat, durch den Beschluss des
Nationalrates auf Beschlussfassung der Bundesregierung — ist ja nicht mehr so héufig jetzt —
auf 1.000 Euro erhoht. Wenn Sie, Frau Kollegin Klimt-Weithaler, das als einen
,»Rohrkrepierer bezeichnen, und Sie kennen die Geschichte der Ausgleichszulage: Die
Ausgleichszulage ist daftir da, eine Pensionshéhe, die unter diesem Wert ist, eine
Pensionshohe auf diesen Wert anzupassen. Das ist eine wesentliche Erhéhung, die es in den
letzten 30, 40 Jahren nicht gegeben hat, auf 1.000 Euro. Und ich denke - und ich kann mich
meiner Kollegin im Nationalrat nur anschlieRen -, das ist eine sozialpolitische wesentliche
Verbesserung und das bringt auch vor allem — und das ganz sicher, da bin ich lberzeugt
davon, es bestétigen auch alle Studien des Sozialministeriums - fir Frauen eine wesentliche
Verbesserung in diesem Zusammenhang bringen. Davon sind alle Giberzeugt. Richtig ist, dass
diese Zeiten Versicherungszeiten sein massen, das ist richtig, weil Ersatzzeiten werden ja bei
der Pensionsberechnung bemessen. Das ist so, und lber Ersatzzeiten haben wir in den letzten
Jahren auch wesentliche Verbesserungen erreicht. Natlrlich haben Sie eines vergessen zu
sagen. Sie fragen hier die Landesregierung, das Landesparlament, das méchte ich in diesem
Zusammenhang schon wieder einmal gerne feststellen: Es gibt hier leider, oder Gott sei Dank,
uberhaupt keine Zustandigkeit unseres Landesparlaments, um im ASVG - (brigens das erste
Gesetz, das nach 1945 wieder in Kraft getreten ist - Entscheidungen fallen zu durfen. (LTAbg
Klimt-Weithaler: ,, Deswegen wollen wir ja den Bund auffordern!*) Genau, bitte gerne,
obwohl es keine Zustandigkeit gibt, obwohl wir nicht einwirken kénnen, aber ich weil3: Sie
sitzen halt nun einmal nicht im Nationalrat, die Wé&hlerinnen und Wahler haben Sie mit
keinem Mandat ausgestattet, dass Sie im Nationalrat sitzen kénnen, darum missen Sie da
herinnen, wo Sie damit ausgestattet sind, natirlich diese Debatte fihren. Es sei Ihnen
unbenommen, aber es ist auch unsere Aufgabe, das klar und sicher festzustellen auch in dem
Zusammenhang. Der Nationalrat hat beschlossen, diese Ausgleichszulage riickwirkend mit
dem 01.01.2017 gelten zu lassen. Serids betrachtet - das steht sogar in den Erlauterungen des
Bundesgesetzes - wird man genau erst Ende des Jahres 2017 wissen, wie viele Personen
davon betroffen sind. Aber eines, und davon bin ich absolut Uberzeugt: Es ist eine wesentliche
Verbesserung, von 882 Euro auf 1.000 Euro zu gehen. Das Thema Ersatzzeiten ist in einem
ganz anderen Bereich geregelt. Ich weil3, Sie vermischen da liebend gerne solche Sachen, aber
dieser Punkt, wenn Menschen jetzt eine Pension haben, die 882 Euro betragt, und ab
01.01.2017 1.000 Euro bekommen, wiirde ich das niemals als Rohrkrepierer, sondern als eine
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wesentliche Verbesserung unseres Pensionsrechts bezeichnen. Und deshalb auch unsere
Zustimmung zu diesem Antrag, dieser Stellungnahme, die von der Landesregierung kommt,
die sich Gbrigens immer wesentlich Muhe gibt, Ihre Anfragebeantwortungen, die Sie halt im
Nationalrat nicht stellen konnen, auch hier im Land beantworten zu kdnnen. Danke schon.
(Beifall bei der SPO und OVP — 10.33 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Werner

Murgg. Bitte schon, Herr Kollege.

LTAbg. Dr. Murgg - KPO (10.33 Uhr): Liebe Frau Prasidentin, geschatzte Landesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen, und vor allem liebe geschéatzte noch zahlreiche Zuhérerinnen
und Zuhorer!

Jetzt muss ich mich da doch zu Wort melden. Lieber Kollege Zenz, deine Wortmeldung — ich
muss es in dieser Scharfe sagen — war mehr als unnétig. Denn erstens, du hast gesagt: ,,Der
Landtag ist nicht zustandig, sondern da ist der Nationalrat zustindig. Die KPO hitte ein
gewisses Trauma und sie muss da Antrége einbringen, die fur den Nationalrat gedacht sind,
weil wir eben dort nicht drinnen sind. Denk einmal nach, wie viele Antrdge wir hier — auch
von der SPO unterzeichnet — abgestimmt haben und sogar zugestimmt haben, die nicht die
Zustindigkeit des Landtages betreffen. Ich erinnere mich gerade an die letzte Sitzung: ,,Soll
der Beitritt der Tiirkei zur Europédischen Union weiter verfolgt werden oder nicht?*, da ist
nicht einmal der Nationalrat zustdndig, sondern wie es derzeit ausschaut das
Europaparlament. Da sind auch von eurer Seite freudig Reden geschwungen worden. Also so
eine Argumentation ist unehrlich. Und das Zweite, was du sagst: ,,Wir schlagen uns freudig
auf die Brust und nehmen diese Stellungnahme an, weil das kein Rohrkrepierer ist, sondern
weil das eine groBe sozialpolitische Leistung ist.“ (LTAbg. Zenz: ,Ja, ich kann mich
erinnern! ) Ja natlrlich ist es eine Verbesserung, das bestreitet ja keiner. Diese — es geht vor
allem um Frauen, Ménner weniger — aber diese Frauen, diese Pensionistinnen in diesem Fall,
die 30 Arbeitsjahre haben, dass sie dann, wenn sie eine ganz geringe Pension bis jetzt gehabt
haben, nicht die — was hast du gesagt? - 884 Euro Komma irgendetwas, glaube ich, auf
1.000 Euro brutto, das ist dann 994 oder 970 Euro netto, ist angehoben werden. Aber schau
einmal nach, wie viel Frauen, Pensionistinnen, das wirklich trifft. Denn ich sage dir eines:
Eine Frau, die 30 Erwerbsjahre hat, da gibt es ganz wenige, die tatsdchlich 884 Euro
Mindestpension haben. Die meisten sind Frauen, die ihre Kinder erzogen haben, die
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Kinderersatzzeiten haben, die arbeitslos waren, die ganz wenig tatsachliche Verdienstzeiten
zusammenbringen, aber wenn man ihre gesamte Lebensbiografie betrachtet und wenn sie das
zusammenstoppeln, doch auf diese 30 Jahre kommen, fir diese Frauen ist es dringend
geboten, dass sie endlich diese 1.000 Euro bekommen. (Beifall bei der KPO) Und gerade das
macht eure glorreiche — ihr seid ja eh Noch-Mitglied dieser Bundesregierung — eure glorreiche
Bundesregierung nicht, und deswegen ist dieser Antrag dringender notwendig denn je. Es ist
ein Jammertal, ich habe es das letzte Mal schon gesagt — die Claudia hat es eh treffend
ausgefiihrt, sie hat auch eine SPO-Politikerin hundertmal zitiert —, aber gerade von euren
Frauen hier von der Sozialdemokratie, aber auch von der Volkspartei, sage ich: lhr braucht
euch, was frauenpolitische Forderungen betrifft, nicht mehr herausstellen - nicht nur am 8.
Marz nicht, sondern tberhaupt nicht - und euch feiern lassen, wenn ihr nicht bereit seid, heute
diesen Antrag zu unterstitzen. Danke. (Beifall bei der KPO — 10.37 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Andrea-

Michaela Schartel. Bitte schon, Frau Kollegin.

LTADbg. Schartel - FPO (10.37 Uhr): Herzlichen Dank Frau Prasidentin, meine geschatzten
Mitglieder der Landesregierung, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mdchte vielleicht jetzt nur einmal in Erinnerung rufen, wie der urspringliche Antrag der
KPO im Ausschuss gelautet hat. Der hat sich niamlich auf die Allgemeinheit bezogen, da steht
namlich drinnen: ,,Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung
heranzutreten und zu fordern, dass als Berechnungsgrundlage fiir den Bezug der erhdhten
Ausgleichszulage auch Ersatzzeiten herangezogen werden.* Sie haben in Threm Bericht sehr
wohl darauf hingewiesen, dass speziell Frauen von dieser Problematik betroffen sind, haben
Ihren Antrag aber allgemein formuliert, sodass generell jegliche Arbeitslosenzeit, Studienzeit,
generell dafiir herangezogen wird und gegen das z. B. sind wir sehr wohl. Es muss bei uns in
Osterreich wieder soweit sein, dass ein aktives Erwerbseinkommen sich wesentlich von jenen
unterscheidet, was ein passives Erwerbseinkommen ist. (Beifall bei der FPO) Und es ist
natdrlich richtig - und da bin ich auch ganz bei Ihnen, wir haben auch deshalb wirklich sehr,
sehr zahlreiche Antrdge, vor allem auch im letzten Jahr zur ganzen Problematik der Frauen
eingebracht, wie sie benachteiligt sind, weil eben Kindererziehungszeiten nicht
dementsprechend anerkannt werden. Weil man da bei uns in Osterreich einen

Versicherungsmathematiker braucht, damit man weil3, wie lange die Kinder hintereinander
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Abstand haben miissen, damit sie einem nicht zum Nachteil gereichen. Das sind Dinge — da
haben wir schon genug Antrdge eingebracht —, da haben Sie immer sofort unsere
Zustimmung, dass diese Dinge gedndert werden sollen. Und weil der Herr Zenz auch gerade
friher erwéhnt hat, dass es nicht Landeskompetenz, sondern Bundeskompetenz ist und der
Landtag oder das Land so und so keine Wunsche oder Forderungen stellen kann: Ich kenne
ein Bundesland — Wien -, wo sehr wohl der zustdndige Landeshauptmann sehr, sehr
wesentlich, aber immer wieder in den Nationalrat hineinregiert und durchaus, wenn er etwas
maochte, das sehr gut durchsetzen kann. Also warum soll das nicht auch dem Steiermarkischen
Landtag moglich sein? (Beifall bei der FPO) Wie gesagt, wir haben eben gesagt: Das, was die
Frauen betrifft, das ist wirklich ganz, ganz wichtig. Und alleine, wenn man daran denkt, wenn
dieses Kinderbetreuungsgeld z. B. pro Kind gewahrt werden wirde, und nicht wenn man
Kinder zu knapp hintereinander bekommt, dass fur das eine Kind dann der Bezug eingestellt
wird und dann nur mehr fir das zweite Kind z. B. gewahrleistet wird, allein wenn man diese
Anderung macht, wiirde man auch schon wesentlich bessere Bedingungen erreichen, weil,
wie wir alle wissen: Die Kinderbetreuungsgeld-Bezugszeiten sind mittlerweile
pensionsbegriindete Zeiten.

Deshalb stellen wir auch folgenden EntschlieBungsantrag:

Die Landesregierung wird aufgefordert, mit der Forderung an die Bundesregierung
heranzutreten, die volle Anrechnung von vier Jahren Kindererziehungszeit fir jedes Kind in
der Pensionsversicherung zu erwirken.

Danke. (Beifall bei der FPO — 10.40 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néchstes zu Wort gemeldet ist die Frau Kollegin Barbara Riener.

Bitte schon, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Riener - OVP (10.40 Uhr): Danke Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen auf der
Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer hier im
Saal und auch via Livestream!

Ja, wir haben hier einen Antrag, es wurde schon einiges ausgefuhrt zur Anrechnung von
Pensionszeiten. Wir wissen: Seit etlichen Jahrzehnten haben wir immer wieder Anderungen
im Pensionssystem - und Kollegin Andrea Schartel hat es schon ausgefihrt -, es ist nicht so
einfach zu durchblicken. So wird auch in dem Antrag von der KPO einiges ,,vermantscht*.

Ich sage es ganz bewusst, weil in der Differenzierung und wenn man genau hinschaut, ist oft
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der Wurm begraben. Wenn ich euch jetzt ausfiihren darf, dass, wenn es um
Versicherungsmonate geht, wir zwei Systeme haben: Das Altsystem im ASVG, wo wir noch
von Ersatzzeiten sprechen, aber im APG — und das gilt seit 01.01.2005 und betrifft alle, die ab
dem 01.01.1955 geboren sind — reden wir von Versicherungszeiten aufgrund von
Erwerbstatigkeit und Teilversicherungszeiten fiir die — ich sage es jetzt salopp — quasi die
offentliche Hand einzahlt, da gehort einiges dazu. Und es gibt noch die Versicherungszeiten
der freiwilligen Versicherung. Jetzt wurde mokiert: 1.000 Euro ist nicht sozusagen eine tolle
Geschichte flr Ausgleichszulagenbezieher; ich wirde sagen: Ja. Und Kollege Klaus Zenz hat
es auch schon ausgefihrt, dass dann nicht ganz 1.000 Euro tbrigbleiben, das ist genauso bei
Alleistehenden, die keine 30 Jahre zusammenbringen, auch so, d.h. es werden 5,1 %
Sozialversicherung, Krankenversicherung, abgezogen. Deshalb bleibt nicht der volle Satz
ubrig, das ist einfach ein System, dem muss man auch Rechnung tragen. Ich finde die
Ausgleichszulage auf 1.000 Euro fiir jene, die 30 Jahre gearbeitet haben, schon eine
revolutiondre Geschichte, es war bis jetzt namlich nicht so. Und wir haben 2008 erst
Ersatzzeiten hinzugenommen fur die Pensionsberechnungen, die waren vorher auch nicht
drinnen, d.h. es sind immer wieder Zeiten hinzugekommen. Letztendlich geht es darum:
Wenn ich Pension tberhaupt leistbar machen mdchte, dann muss ich auch darauf achten, dass
das Pensionssystem finanzierbar bleibt. Das war die Ausgewogenheit in der Bundesregierung,
dass man gesagt hat: ,,Okay, wir gehen einmal den ersten Schritt in Richtung Zeiten, die iiber
Erwerbstitigkeit erworben sind, die werden anerkannt.“ Natiirlich verstehe ich auch die
Anliegen, die hier da sind, Pflegezeiten, Kindererziehungszeiten besser zu bewerten. Kann ich
gut nachvollziehen und es wird sicher noch etliche Gesprache geben, wo man da vielleicht
auch eine Balance finden muss: Was geht und ist finanzierbar in dem System und was geht
eben nicht? Andrea, du hast es vorher schon gesagt: Es sind im KPO-Antrag die allgemeinen
Ersatzzeiten drinnen, ihr habt euren Antrag speziell auf die Kindererziehungszeiten
ausgerichtet. Da gibt es auch wieder eine Systematik, die man differenzieren muss. Weil ein
Versicherungsmonat ist ein Versicherungsmonat, d.h. ich kann nicht aus einem
Versicherungsmonat zwei Versicherungsmonate machen. Das geht nicht, aber ich kann die
Berechnungsgrundlage vielleicht veréndern. Es ist jetzt so, dass die Berechnungsgrundlage
gerade bei den Kindererziehungszeiten mit rund 1.720 Euro — voriges Jahr war es so, den
heurigen Satz weil} ich nicht genau, aber 1.720 Euro — eine recht gute ist. Davon werden die
Steigerungspunkte pro Monat mit 1,78 — 1,78% fir die Bemessungsgrundlage -
herangezogen. Also das ist relativ gut bewertet, weil manche Frauen das gar nicht im Monat
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verdienen, d.h. die Kindererziehungszeiten sind gut bewertet im Moment. Diese
Uberschneidungszeiten, die es gibt, da muss man auf Bundesregierungsebene dann
diskutieren: Kann ich die Bemessungsgrundlage, wenn zwei Kinder sind, vielleicht mit 50 %
Zuschlag bewerten, oder wie kann ich das machen? Bei den Mehrlingsgeburten wurde das ja
schon umgesetzt. Da wére ich innerhalb des Systems und wiirde nicht etwas Neues kreieren.
Also ich bin schon dafir, dass man sagt: Wir bauen die bestehenden Systeme, die eh schon so
kompliziert und so komplex sind, dann eher in diese Richtung aus. Das ist aber Arbeit der
Bundesregierung. Wir haben alle Parteien - sowohl die SPO, als auch die FPO, als auch die
OVP - im Nationalrat sitzen, die sich auch dafiir verwenden. Ich weiR das von meiner Partei
sehr genau, dass sie sich sehr wohl im Nationalrat auch dafiir verwendet.

Zur KPO machte ich noch sagen: Ich sehe da auch fiir die Frauen sehr wohl eine Chance, weil
viele Frauen ja Teilzeit arbeiten, die ja auch dann nicht diese hohen Pensionen haben konnten,
und die kommen dann sehr wohl in den Genuss mit die 1.000 Euro. Das ist das, was ihr jetzt
nicht berlcksichtigt, also insofern ist das sehr wohl pro Futura flr die Frauen eine gute Sache,
weil wir wissen, dass sehr viele Frauen in Teilzeit sind und weniger die Manner. Also
insofern: Ja, es ist auch eine gute Sache fir die Frauen. (Beifall bei der OVP und SPO)
Insofern habe ich auch ausgefiihrt, dass wir den Antrag der FPO - eben weil wir ihn
differenzierter sehen und weil das nicht ganz so einfach ist, wie ihr es da reinschreibt - nicht
unsere Zustimmung geben kdnnen, aber wir werden auf Bundesebene uns weiter daflr
verwenden. (Unruhe und Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der FPO) Wir werden
uns in unserer Partei auf Bundesebene daflr verwenden, dass es dort eine bessere Losung gibt
und der KPO habe ich meine Ausfilhrungen dargelegt. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO
—10.47 Uhr)

Prasidentin  Khom: Als Né&chstes zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete

Mag. Bernadette Kerschler. Bitte schon, Frau Kollegin.

LTAbg. Mag. Kerschler - SPO (10.47 Uhr): Danke Frau Prasidentin, liebe Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer, auch

liebe Pensionistinnen und Pensionisten ganz besonders!
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Ich mdchte ein ganz klares Statement dazu abgeben, denn ich bin der festen Uberzeugung,
dass diese Ausgleichszulagenernbhung in diesem Fall fir Menschen, die diese 30 Jahre
Erwerbszeiten haben, aktive Erwerbszeiten, kein ,,Rohrkrepierer war, sondern wirklich im
Kern eine sehr, sehr gute Losung war und ich kenne ganz viele Frauen, aber auch Ménner, die
davon profitiert haben. Und sachlich: Die Zahlen werden wir haben, wir werden sie nach
einem Jahr haben, wir werden eine Evaluierung bekommen und dann brauchen wir auch nicht
mehr herumphilosophieren, wie viele Menschen davon profitiert haben. Ich bin der Meinung,
wir sollten ganz klar herangehen, einen klaren Blick darauf verwenden und die Diskussion
nicht einfach vermischen, eine Erwerbszeitendiskussion daraus machen, eine
Kinderbetreuungsgeld-Diskussion daraus machen, oder wer jetzt wirklich ein Anrecht darauf
hat, welche Erwerbszeiten hier verwendet werden sollten. Die Diskussionen missen getrennt
gefiihrt werden, sie missen teilweise groftenteils auf Bundesebene, in den
Sozialversicherungsanstalten mit Bundesmitwirkung, und auf Landesebene in den einzelnen
Gremien und in den einzelnen Fraktionen gefuhrt werden. Und Sie koénnen sich darauf
verlassen, dass die SPO-Frauen ihren Einfluss geltend machen werden. Liebe Frau Kollegin,
du kannst dich darauf verlassen, auch auf steirischer Seite, wir werden mitwirken. Die Frauen
haben profitiert, ich kenne wirklich viele auch aus meiner Sprechstunde, die von der jetzigen
Losung schon profitiert haben. Wir sollen nicht unterschédtzen, wie viele Frauen 30
Beitragsjahre gearbeitet haben. Es gibt genug davon, die diese Zeiten haben. Und ja, es gibt
immer Verbesserungsmaoglichkeiten. Wir werden gemeinsam daran weiterarbeiten, aber ich
bin nicht daflr zu haben, und wir sind nicht daftir zu haben, Schnellschusslésungen an den
Bund jetzt heranzuwerfen, vielleicht auch noch in einem beginnenden Wahlkampf. Wir
werden klare, sachliche Diskussionen fuhren, Lésungen finden, gemeinsam, ja, dafur sind wir
zu haben. Danke. (Beifall bei der SPO und OVP — 10.50 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor, wir kommen somit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1413/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe!
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Dieser Antrag wurde gegen die Stimmen der KPO und der FPO mehrheitlich angenommen
(Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten) ... abgelehnt, Entschuldigung. Nein, ich sage
ja: Mit den Stimmen von KPO und ... die dagegen gestimmt haben, trotzdem mehrheitlich
angenommen. Gut, ich sage es anders. Also: Dieser Antrag wurde mit den Stimmen der SPO,
der FPO und der OVP mehrheitlich angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, Einl.Zahl 1413/7
betreffend volle Pensionsanrechnung von vier Jahren Kindererziehungszeit fur jedes Kind
ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat mit den Stimmen von KPO, FPO und den Griinen nicht die erforderliche

Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, Einl.Zahl 1413/6
betreffend Anrechnung von Ersatzzeiten bei ,,Ausgleichszulage Plus* ihre Zustimmung geben
um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat mit den Stimmen von SPO, KPO und OVP nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden ... heute bin ich total verkehrt! Dieser Antrag fand mit den Stimmen von KPO und

den Grinen nicht die erforderliche Mehrheit. Na ja, schon langsam.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
2. Bericht des Ausschusses fur Bildung dber den Antrag, Einl.Zahl 1335/1, von
Abgeordneten der FPO betreffend Kreuzpflicht in steirischen

Kindesbetreuungseinrichtungen und Pflichtschulen.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Marco Triller. Bitte schon.

LTAbg. Triller, BA - FPO (10.52 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuseher und Zuseherinnen via Livestream!

Frau Prasidentin, Sie haben eingangs etwas vergessen, und zwar haben wir da ja unter
anderem auch eine neue Fraktion hier sitzen, es ist ja nicht mehr die Osterreichische
Volkspartei, sondern die ,,Liste Sebastian Kurz, neue Volkspartei Steiermark®. Gratuliere zu
diesem Schwenk zur Liste und weg zur Partei. Ich glaube jedoch, es wird sich berhaupt
nichts dndern, es wird alles beim Alten bleiben und ich bin mir auch sicher, dass diese Liste
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auch ein nicht so hohes Haltbarkeitsdatum haben wird. (Beifall bei der FPO - LTAbg. Karl
Lackner: ,,Der Wahlkampf ist eroffnet! ) Und ich muss durchaus sagen, dass ich auch ein
wenig verwundert bin, weil in diesem Antrag geht es um die Kreuzpflicht in allen Klassen in
Pflichtschulen oder auch in Kinderbetreuungseinrichtungen. Ich bin aber verwundert, dass
diese neue ,,Liste Sebastian Kurz*“ genau diesen Antrag von uns nicht kopiert hat und nicht
irgendwie abgedndert hat. Aber da sieht man wieder einmal, dass ihr aus ,,Liste Sebastian
Kurz, Steiermark® doch von der SPO auch abhangig seid und die Meinungen, die die
damalige Volkspartei vertreten hat, Uberhaupt nicht umgesetzt werden. (LTAbg. Schwarz:
, Hd? Ich verstehe gar nicht, wovon Sie reden!*) Und mich wundert es auch, dass Lukas
Schnitzer als Flrsprecher - zumindest steht er ja auf der Rednerliste auch oben — als
Fursprecher fir den Bericht, den die Landesregierung, den der Ausschuss uns da auch
geliefert hat, nicht hier anwesend ist. Vielleicht wird er sich dann spater ja auch noch zu Wort
melden, aber ich bin mir auch sicher, wenn er dann irgendwann einmal iiber die ,,Liste
Sebastian Kurz* in Wien sitzen wird, werden wir diesen Antrag auf anderer parlamentarischer
Ebene bestimmt irgendwann wieder einbringen, und ich gehe davon aus, dass die neue
Volkspartei dann genau diesen Antrag auch beschlielen wird. Aber ich bin durchaus auch
zufrieden, weil es gibt Hoffnung. Andere Bundeslander, z. B. die ,,Liste Sebastian Kurz,
Salzburg® oder Tirol, oder Oberosterreich und auch Vorarlberg, haben das umgesetzt. Die
haben es umgesetzt, dass in allen Klassen ein Kreuz hangt. Und ich wei8 nicht, warum Sie
alle — ich meine, bei der FPO verstehe ich es noch ein wenig, aber bei der OVP, als damalige
christlich-soziale Partei verstehe ich es uberhaupt nicht — warum Sie gegen solch einen
Antrag sind und warum Sie gegen das Kreuz sind, das geht mir personlich nicht ein, als
damals christlich-soziale Partei. Aber Salzburg, Tirol, Oberdsterreich und Vorarlberg machen
es vor. Ich wirde es mir naturlich schon wiinschen und ich fordere das auch, dass in der
Steiermark die ,,Liste Kurz“ das auch umsetzt. Aber das ist leider nicht der Fall, weil Sie sich
von der SPO hertreiben lassen. Sie haben zwar die Verhandlungen gewonnen und den
Landeshauptmann — ich glaube, dem trauert die SPO eh noch immer nach -, aber anscheinend
gewinnt die SPO die Verhandlungen, wenn es um verschiedenste Antrage geht. Und das
Kreuz ist ja nicht nur ein religioses Symbol. (LTAbg. Schwarz: ,Ist schon
Faschingsbeginn? ) Ich weil3, dass das flr Sie keine Bedeutung hat, Herr Klubobmann, aber
fiir viele Osterreicher hat das Kreuz eine Bedeutung. Das Kreuz ist ein Zeichen der Tradition,
das Kreuz ist ein Zeichen der Werteordnung, aber es ist auch ein kulturelles Symbol, und

viele von lhnen tragen das Kreuz ja — nicht jetzt um den Hals, sondern beispielsweise als
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Hoheitsabzeichen am Kragen. (LTAbg. Schwarz: ,,Ich habe eine Stecknadel. Welches
Hoheitsabzeichen? *“) Der Klubobmann Schwarz natirlich nicht, das sind die drei Pfeile da
nach unten oder nach oben, das SPO-Zeichen, aber Herr Klubobmann, wenn Sie auch dieses
Hoheitsabzeichen tragen, dann tragen Sie ebenfalls auch das Kreuz und ebenfalls Werte, die
Sie mit Osterreich, oder auch mit dem christlichen Abendland Europa verbindet. Eines muss
man ebenfalls dazusagen: Mir fehlte die Empérung bei einem Facebook-Video, viele von
Ihnen sind ja auf Facebook behaftet und immer online und schauen, liken und teilen alles
mogliche, aber da war vor kurzem im Bezirk Weiz ein Vorfall, wo eine Person, eine
méannliche Person brutalst auf ein Kreuz, auf den Jesus eingeschlagen hat. Und diese
Emporung habe ich bei der SPO auch vermisst, aber auch bei der OVP, einige werden es
vielleicht nicht gesehen haben. Es ist auch medial nicht gerade grof3 im Vorschein gewesen.
Gerade in diesem Bereich mussen wir alle schauen, dass so etwas verhindert wird, denn das
Kreuz — wie ich schon angesprochen habe — gilt ja nicht nur als religioses Symbol, sondern es
ist auch ein Symbol, welches zur Integration helfen soll. Und wenn Menschen aus allen
Herren Lander in unser Land kommen und auch sich integrieren wollen, dann haben sie sich
auch mit unserem abendlandischen Kreuz abzufinden. Das ist irrsinnig wichtig, dass wir das
auch in den Klassen, in den Schulen schon so vermitteln, dass das Kreuz eine
dementsprechende Bedeutung, aber auch eine Wertschéatzung von lhnen allen bekommt. Und
ich war letzte Woche mit unserem Dritten Landtagsprasidenten Dr. Gerhard Kurzmann und
auch mit dem Abgeordneten Lukas Schnitzer bei der Generalversammlung der
Offiziersgesellschaft Steiermark. Von der SPO war niemand anwesend — ich weiB, das
Bundesheer hat nicht so eine Bedeutung fir Sie alle, das ist mir bewusst. Aber wir waren dort
anwesend und als Festredner war u.a. der Landessicherheitspolizeidirektor Hofrat
Klamminger anwesend. Und dieser Sicherheitsdirektor hat uns wirklich einiges vor Augen
gefuhrt, und zwar, dass wir nicht alles durch die rosarote Brille sehen sollten, sondern auch
einmal nachdenken sollen, dass wiederum eine Fluchtlingswelle sich in Anmarsch befindet.
Und diese Flichtlingswelle wird laut seinen Aussagen auch heuer noch eintreffen. (LTAbg.
Schweiner: ,, Fliichtlingswelle? ©) Die Fluchtlingswelle, ja, die Fllchtlingswelle, so kann man
das durchaus sagen, bleiben wir beim Namen, wie es auch ist. Ich weil} nicht, wie Sie das
umschreiben, als ,,Welle*, Frau Kollegin? (LTAbg. Schwarz: ,, Zu welchem Thema sprichst du
tiberhaupt? ‘) Aber es ist eine Welle und es werden Tausende, Abertausende Fliichtlinge
wieder nach Europa stromen und um Asyl ansuchen. Und wie der Lukas Schnitzer

(Allgemeine Unruhe) wenn wir schon bei besser aufpassen sind, dann solltest du vielleicht
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besser aufpassen, weil dir ist es anscheinend ganz egal. Du empfindest fir die Werte und fir
die Kultur Osterreichs tiberhaupt nichts mehr. (Beifall bei der FPO) Du hast alles aufgegeben,
alles, und das ist traurig! Das ist traurig! Und er hat auch vom politischen Islam referiert. Und
wo ist das Bollwerk des politischen Islams? In Graz - in Graz, wo wir jetzt sind. Und in Graz,
von dort aus ... (LTAbg. Schnitzer: Unverstandlicher Zwischenruf) ... nein, nicht falsch, du
wirst dann eh herauskommen und wirst uns anscheinend wieder einmal eines Besseren
belehren, aber das Bollwerk des politischen Islams ist u.a. auch in Graz. (LTAbg. Schnitzer:
., Du bist immer wieder ein Phdnomen!*) Da kann man nicht wegschauen, weil auch die
Medien haben dartber berichtet und dem kann man durchaus Glauben schenken, wenn unsere
Nachrichtendienste, aber auch der Verfassungsschutz davon sprechen, und das sind Experten.
Ihr seid alle Scheinexperten. (Présidentin Khom: ,,Herr Kollege, der Tagesordnungspunkt
heifst ,Kreuzpflicht in steirischen Kinderbetreuungseinrichtungen/*) Und lhr glaubt immer
alles, was andere sagen, ja! (Beifall bei der FPO) Aber das Problem dieser Fliichtlingswelle,
und wenn sie auch heuer wieder eintritt, wird dieses sein, dass ... (Prdsidentin Khom: ,, Herr
Kollege, ich bitte Sie noch einmal zum Tagesordnungspunkt zu sprechen, der heif3t
,Kreuzpflicht in steirischen Kinderbetreuungseinrichtungen und Pflichtschulen’!*) Frau
Présidentin, ich komme sofort zum Schluss. (LTAbg. Schwarz: ,,Zur Sache wdre
gescheiter! ) Keine Frage, das gehort zur Sache: Islam und Kreuz kann man verbinden, Herr
Klubobmann. Aber ich mdchte schon eines auch sagen, und die Bundesregierung, weil sie ja
heute zerschlagen wird, wird dagegen auch nichts machen tber den Sommer. Jetzt werden
wiederum keine MaBnahmen gesetzt, wie 2015, aber dann kommt die OVP, die neue , Liste
Kurz* wieder her und sagt: ,,Alles ist gut, wir vertragen die Menschen, die zu uns nach
Osterreich kommen!“, und alles sehen Sie durch die rosarote Brille. Aber das ist wiederum
falsch. Es missen jetzt schon wieder die MaRRnahmen, die sicherheitspolitischen Mafinahmen
getroffen werden, um diese Welle auch in Osterreich zu verhindern. (Prasidentin Khom:
,, Herr Kollege, ich bitte Sie jetzt das letzte Mal zum Tagesordnungspunkt zu sprechen. Wir
haben keinen Tagesordnungspunkt ,Fliichtlingswelle’*!*) Frau Prasidentin, ich komme da
zum Schluss, aber das ist alles in einer Verbindung und ich weil3 nicht, wo da das Problem ist.
Ich komme zum Schluss Frau Prasidentin, wie Sie es wiinschen. Uberlegen Sie sich das noch
einmal ganz genau, vor allem die , Liste Sebastian Kurz, Steiermark* und auch die SPO,

welchen Wert das Kreuz haben soll.
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Weil, mir ist schon bewusst, die SPO hat anscheinend lieber einen Halbmond in den Klassen,
aber ich sage ganz normal: Wir Freiheitliche nicht und wir werden auch strikt gegen diese
MaBnahmen, die Sie Osterreich und der Steiermark auch antun, weiter ankampfen. Danke.
(Beifall bei der FPO — 11.02 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Mag. Dr. Wolfgang

Dolesch. Bitte schon, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Mag. Dr. Dolesch - SPO (11.02 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine
geschatzte Frau Landesrétin, liebe Abgeordnete, Zuseherinnen und Zuseher, Zuhérerinnen
und Zuhorer!

Ich bin jetzt absolut natiirlich nicht der Verteidiger der OVP, aber ich halte eindeutig fest: Sie
sitzt hier als OVP und nicht als irgendeine Liste, als solche hat sie auch kandidiert und als
solche ist sie auch Koalitionspartnerin der Sozialdemokratischen Partei. Dartiber hinaus
befinden wir uns nicht im Vorwahlkampfmodus und sind hysterisch, wie es gerade der Herr
Abgeordnete Triller gemacht hat. (Beifall bei der SPO und OVP). Und wir verwehren uns
auch dagegen, dass Sie hier personliche Attacken in diesem Zusammenhang austeilen. Ich
werde also beim Thema bleiben, meine sehr geehrten Damen und Herren, und wenn wir jetzt
in der Schule wéren, in Anlehnung an eine friihere Bemerkung, wirde der Herr Abgeordnete
ein glattes Nicht Gentigend in der Mitarbeit bekommen. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Boah! Ein
,seichter’ Schmdh!*) Wir haben es damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, bei
diesem Tagesordnungspunkt, wie wir soeben erfahren haben, naturgemal mit einem sehr
emotionalen Thema zu tun. Es gibt hier eben unterschiedliche Sichtweisen, ideologisch
bedingt, das soll so sein - ist eben so. Gerade deshalb, weil das so ist, haben wir auch hier
wieder sehr trefflich miterleben missen, dass es hier inhaltlich sehr verfehlte Darstellungen
gibt, verkiirzte Darstellungen, die es natiirlich auch in der Offentlichkeit gibt - ich gehe davon
aus - auch in den néchsten Monaten noch viel, viel starker und viel tiefer im Niveau geben
wird, wodurch natlrlich die Emotionen gesteigert werden sollen, das ist mir klar, denn da
mochte man ja die Menschen erreichen. Wir selbst sollten in diesem Hohen Haus, meine sehr
geehrten Damen und Herren, aber die Debatte auf ausschliel3lich sachlicher, sowie auf
faktenberuhender Ebene fiihren. Halten wir daher zu diesem Thema einmal grundsétzlich fest:
Die Europaische Menschenrechtskommission regelt ganz klar — wirklich ganz klar — das
Recht auf Religionsfreiheit. Und dieses Recht umfasst die Freiheit des Einzelnen, seiner
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jeweiligen Religion einzeln, oder auch in Gemeinschaft mit anderen, ¢ffentlich oder privat,
durch Gottesdienst, Unterricht, Andachten und Beobachtung der religiosen Gebrauche
entsprechend auszuiben. Das gilt selbstverstandlich auch damit fir unser Land, denn auch
hier gibt es klare Regelungen. Es gibt nattrlich auch das Recht, keiner Religion anzugehoren.
Es wird ja niemand gezwungen, irgendwo dabei zu sein und demzufolge kann auch niemand
gezwungen werden, irgendwelche religiosen Handlungen zu setzen, oder auch irgendwo
teilzunehmen an religiésen Brauchen, oder wie man es eben dann sehen will. In Bezug auf die
Kinderbetreuung, meine sehr geehrten Damen und Herren, in der Steiermark ist auch hier im
Steiermarkischen Kinderbildungs- und —betreuungsgesetz ganz klar geregelt, dass alle — ich
betone es, alle — Kinderbetreuungseinrichtungen zu einer grundlegenden — wie gesagt,
grundlegenden — ethischen und religiosen Bildung beizutragen haben, die damit zu den
staatlichen Erziehungszielen gehdren. Das heil’t, die Kinderbetreuungseinrichtungen in ihrer
Summe haben hier mehrere Ziele zu erfillen: Einerseits die Gesamtpersonlichkeit des
jeweiligen Kindes weiterzuentwickeln, dartiber hinaus auch die individuellen Gegebenheiten
der Kinder entsprechend wahrzunehmen, und zwar unter Beriucksichtigung der
unterschiedlichen Altersstufen in den einzelnen Organisationsformen, unter Berticksichtigung
des regelmafigen Besuchs der Kinder in dieser Einrichtung und auch unter Einbindung der
interkulturellen Aspekte. In welchem Umfang die Kinderbetreuungseinrichtungen ihren
Integrationsaufgaben damit nachkommen und gerecht werden, das ist vielfach
Ermessenssache, hangt eben vielfach von den &ufReren Rahmenbedingungen ab. Und
jedenfalls ist hier in Bezug auf die grundlegende religiése und die ethische Bildung der
Erwerb, sehr geehrte Damen und Herren, von Grunderfahrungen — und das ist wesentlich —
von Grunderfahrungen, sowie der Aufbau von Grundfahigkeiten zu verstehen, die den
Zugang zu religiosen Bereichen, sowie zur ethischen Wertvorstellungen dann eben
ermoglichen sollen. Zu diesen Grunderfahrungen gehoren vor allem die Erfahrung, von
anderen Menschen angenommen zu werden und mit ihnen natrlich auch verbunden zu sein,
sowie die Erfahrung zu einer entsprechenden Daseinsberechtigung. Daruiber hinaus zielt die
religiése Erziehung auch auf die Fahigkeit ab, meine sehr geehrten Damen und Herren,
entsprechend der Bildung Symbole verstehen zu kdnnen. Und da Kindergérten als einer der
Punkte gemaR Steiermarkischen Kinderbildungs- und Betreuungsgesetz ja unter Ausschluss
eines schulartigen Unterrichtes auf den Eintritt in die Schule sozusagen ja auch vorzubereiten
haben, sollen damit im Anschluss eben an den Kindergartenbesuch ja auch die

bundesverfassungsgesetzlich festgelegten Ziele entsprechend erreicht werden in dieser
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schulischen Bildung. Unter anderem wird in diesem Zusammenhang natirlich auch definiert —
und das darf ich hier so vorlesen: ,,Offenheit und Toleranz, sowie die an den sozialen,
religiésen und moralischen Werten orientierte Verantwortung als ganz klares Bildungsziel®,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Und es gibt den staatlichen Bildungseinrichtungen
damit auch explizit das Ziel vor, Kinder und Jugendliche gegeniiber dem religidsen und
weltanschaulichen Denken anderer entsprechend aufgeschlossen zu sein, und das gilt flr alle,
wirklich fiir alle aufgeschlossen zu sein, und das gilt logischerweise fiir die staatlich
anerkannten Religionen; alle - da gehort seit 1912 bekanntlich auch der so verhasste Islam
dazu. Damit keine Missinterpretation entsteht: Ich persénlich bin katholischer Konfession und
bekenne mich auch dazu. In den Kinderbetreuungseinrichtungen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist aulerdem die Erziehung der Kinder nach ethischen und religiésen Werten im
Einvernehmen mit den Eltern bzw. den Erziehungsberechtigten insbesondere bei der
Gestaltung der diversen Feste im Jahresablauf und nach Mdglichkeit in Zusammenarbeit auch
mit den jeweils gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaften in einer, dem Alter
angemessenen Art und Weise zu pflegen. Und das Herstellen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, religiéser Bezlige durch Information Uber die religiosen Wurzeln und die
religiose Bedeutung von Festen der unterschiedlichen Religionen stellt damit jedenfalls eine
absolut zuléssige, bzw. sogar notwendige Form sachlicher Wissensvermittlung dar, nicht aber
einer religiosen Manifestierung — oder wenn man so méchte Indoktrination. Das heif3t damit
also nicht automatisch, dass aus der Aufgabe dieser religiosen Bildung heraus eines
Kindergartens, wenn man es so bezeichnen mdchte, zwingend eine bestimmte Religion — und
das ist wirklich so, vollig egal welche, also nicht nur das Bevorzugen, wenn man es mdchte,
einer bestimmten Religion zu verstehen ist. Im Sinne einer Erziehung zur Weltoffenheit und
Toleranz sind unterschiedliche weltanschauliche und auch religiése Traditionen insofern zu
begriien, als es die Basis eines respektvollen Miteinanders bilden kann und eigentlich hier
auch soll.

In Bezug auf die Anbringung eines religiosen Zeichens in jedem Gruppenraum in
Kinderbetreuungseinrichtungen, wenn die Mehrheit der Kinder einem bestimmten
Religionsbekenntnis eben angehdren, handelt es sich sinnvoller Weise, meine sehr geehrten
Damen und Herren, um eine Soll-Bestimmung, um eben jeder Kinderbetreuungseinrichtung
einen entsprechenden Gestaltungsspielraum hier auch zu ermdéglichen und hier entsprechend
auf die Rahmenbedingungen eingehen zu kénnen. Hinsichtlich der Anbringung von Kreuzen
in den allgemeinbildenden Pflichtschulen gibt es vom Bundesgesetzgeber, meine sehr
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geehrten Damen und Herren, eine klare Regelung, dahingehend, als eben in den
Klassenrdumen vom Schulerhalter ein Kreuz dann anzubringen ist, wenn eben die Mehrzahl
der Schulerinnen und Schiler einem christlichen Religionsbekenntnis angehort. Das ist so
entsprechend, wie gesagt, klar. Basierend auf diesen Vorgaben gibt es natirlich auch eine
wortidente  ausfiihrungsgesetzliche Bestimmung im Rahmen des Steiermarkischen
Pflichtschulerhaltungsgesetzes 2004. Es ist aber hier, meine sehr geehrten Damen und Herren
— und das wird ja auch praktiziert und in Anspruch genommen -, dem jeweiligen
Schulerhalter in Absprache mit den Schulleitungen vorbehalten, auch in Offentlichen
allgemeinen Pflichtschulen, an denen nicht eine Mehrheit der Schilerinnen und Schiiler
einem christlichen Religionsbekenntnis angehdrt, wenn man das mdchte, Kreuze anzubringen.
Also, so gesehen sind die Emotionen, die vorher bewusst wieder geschirt wurden, vollig fehl
am Platz. Es steht jedem alles frei, es gibt alle Mdglichkeiten und ich denke, das ist auch so
ausreichend. Danke sehr. (Beifall bei der SPO und OVP — 11.12 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Bernhard Ederer.

Bitte schon, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Ederer - OVP (11.12 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Zum Tagesordnungspunkt 2, Antrag der Freiheitlichen Partei Osterreichs, Kreuzpflicht in
steirischen Kinderbetreuungseinrichtungen und Pflichtschulen, mdchte ich mich zu Beginn
einmal bedanken beim Kollegen Dolesch, der dieses wichtige Thema wieder auf diese Ebene
zurlickgeholt hat, wo es hingehdért: Auf eine sachlich-fachliche Diskussion. Auch ein danke
aber auch an den Kollegen Triller von der FPO fiir die Werbung fiir die neue ,,Liste Sebastian
Kurz, die neue Volkspartei“, er hat sie sieben- oder achtmal hier erwéhnt. Du hast ja die
Militdrakademie absolviert, da habe ich mir gedacht, du bist ein Mann, der furchtlos ist. Aber
schon wenige Tage nachdem die ,,Liste Sebastian Kurz, die neue Volkspartei“ mit ihrer
offenen, ehrlichen Art, inhaltlich stark, sich présentiert hat, (Heiterkeit unter den
Abgeordneten der FPO) hat er hier Angst, hat hier geschrien und ein Thema bereits
polemisiert — eigentlich traurig. Denn, die Religion ist wichtig und der Glaube kann viel
helfen, denn er steht auch fur ein gutes und friedliches Miteinander. Und wenn alle
Religionen — und davon gehen wir aus — nur das Gute wollen, dann kann ja eigentlich am

Ende des Tages auch nur Gutes rauskommen. (LTAbg. Amesbauer, BA: , Davon gehe ich
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nicht aus!*) Und jetzt bitte zuhdren: Das Problem entsteht dort, wo Missbrauch passiert, und
da sind wir von unserer Fraktion bei euch: Wenn Religion missbraucht wird fir alle
moglichen Vergehen, das geht nicht, da sind wir bei euch. Aber ihr heizt ja das Thema, die
Stimmung so an und da seid ihr nicht besser als die anderen, das ist die Wahrheit. Ihr seid
nicht besser als die anderen. (Beifall bei der OVP und SPO) Wir stehen, oder warum es
deshalb so wichtig ist: (LTAbg. Amesbauer, BA: ,, Wer sind die anderen?) Religionsfreiheit,
klare Trennung von Staat und Kirche, Menschenrechte, Demokratie und die Gleichstellung
von Mann und Frau. Wenn wir das wollen und das verlangen, verlangen wir von niemanden
zu viel, und der Respekt — ich bekenne mich zum christlichen Glauben, ich glaube an Gott,
das muss respektiert werden, es ist aber auch meine Privatsache, aber wenn jemand anders
finfmal am Tag betet, respektiere ich das auch, solange er niemanden etwas Schlechtes tut.
Das ist auch Privatsache. Die Politik muss sich eben fir diese Religionsfreiheit einsetzen und
darf es nicht irgendwie polemisch vielleicht beeinflussen oder missbrauchen. Und gerade bei
den Kindern muss man hier, glaube ich, Vorsicht walten lassen, dass hier nicht schon der
falsche Weg eingeschlagen wird. Vorleben wére natirlich das Beste und eigentlich das
Richtige. In den allgemeinbildenden Pflichtschulen, also Volksschulen, Neuen Mittelschulen,
Polytechnischen Schulen ist ohnehin vorgesehen, dass bei Mehrheit des christlichen Glaubens
ein Kreuz anzubringen ist. In den Kinderbetreuungseinrichtungen besteht generell nicht die
Pflicht zur Anbringung von Kreuzen oder anderen religiosen Symbolen. Dabei orientieren
sich die Betreiber selbstverstandlich an dem § 6 des Steiermérkischen Kinderbildungs- und —
betreuungsgesetzes,  religiosse  und  ethische  Bildung,  nédmlich: »In  den
Kinderbetreuungseinrichtungen ist die Erziehung der Kinder nach ethischen und religiésen
Werten im Einvernehmen mit den Eltern und Erziehungsberechtigten, insbesondere bei der
Gestaltung der Feste im Jahresablauf und nach Mdglichkeit in Zusammenarbeit mit den
jeweilig gesetzlichen anerkannten Religionsgemeinschaften in einem dem Alter
angemessenen Weise zu pflegen. In 6ffentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen, in denen die
Mehrzahl der Kinder einem bestimmten Religionsbekenntnis angehdren, soll in jedem
Gruppenraum und Lernraum ein religiéses Zeichen angebracht werden.“ Die Leiter und
Leiterinnen haben demzufolge freie Hand bei der Entscheidung, Kreuze aufzuhdngen, sie
orientieren sich dabei aber an den religiosen Bekenntnissen - wie bereits angesprochen - der
Mehrzahl ihrer Kinder. Diese Entscheidungsfreiheit und padagogische Letztverantwortung
der Einrichtungsleiter und -leiterinnen stiitzt sich daruber hinaus auch auf Art.9 zur

Religionsfreiheit der Europdischen Menschenrechtskonvention im Sinne der Vielfalt und
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Multikulturalitat der Steiermark. Darauf legen wir groRen Wert, es ist weder ein Verbot noch
ein Gebot angemessen. Wir bekennen uns als christdemokratische Partei zu traditionellen
Werten der osterreichischen Kultur, zu denen auch Symbole und Feste kirchlich-christlicher
Natur gehoren.

AbschlieBend mochte ich noch einmal fir meine Fraktion festhalten: Auch wenn unser
Festkreis in den Kinderkrippen, in den Kindergérten, in den Horten eng mit dem christlichen
Glauben verbunden ist, ist es wichtig im Sinne einer weltoffenen, vielseitigen, zeitgemélen,
transparenten und wertschatzenden Erziehung, sich aller Religionen, denen die von uns
betreuten Kinder in den Einrichtungen angehdren, anzunehmen und diesem Raum zu geben.
Hier sind alle gefordert. Und es ist auch ein Verlangen an jeden Menschen, unabhéngig davon
wer er ist, dass so zu leben, bzw. dass so einzufordern, ndmlich im Sinne eines guten
Miteinanders. Danke schon. (Beifall bei der OVP und SPO — 11.19 Uhr)

Prasidentin Khom: In diesem Haus werden Rahmenbedingungen fur unsere Gesellschaft
beschlossen. Es ist mir darum immer eine ganz, ganz grol3e Freude, wenn wir Besucherinnen
und Besucher da haben, die sich dafur interessieren, was passiert in diesem Haus, wie
Gesetzgebung gemacht wird, wie Politik funktioniert. Darum heiRe ich herzlich willkommen
die Schilerinnen und Schiler des BG/BRG/BORG Kapfenberg unter der Leitung von
Mag. Harald Trummer. Herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall)

Und ich freue mich sehr, die Schillerinnen und Schiler des BG/BRG Kirchengasse Graz unter
der Leitung von Prof. Mag. Dr. Georg Marschnig begriBen zu dirfen. Auch herzlich
willkommen. (Allgemeiner Beifall)

Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Cornelia Schweiner. Bitte

schon, Frau Kollegin.

LTAbg. Schweiner - SPO (11.20 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesritin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérende!

Ich versuche jetzt noch einmal nach den beiden Ausfiihrungen von Wolfgang Dolesch und
von Kollegen Ederer auf die sachliche Ebene zu kommen. Denn, was mdgliche
Fliichtlingsstréme aufgrund globaler Krisen mit Europa und der Frage von Kinderbildungs-
und —betreuungseinrichtungen und ihren religiésen Symbolen zu tun haben sollen, habe ich in
der Wortmeldung des Kollegen Triller nicht verstanden. Vielleicht will ich es auch nicht

verstehen, denn es gehort einfach nicht zusammen, wenn man sachlich Gber ein durchaus

4424



26. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 16. Mai 2017

emotionales Thema diskutiert. Denn religidse Erziehung — und jetzt spreche ich als Mutter —
ist etwas hochst Personliches und ist etwas, wo man sich in der Erziehung der eigenen Kinder
mit grofRer Sorgfaltspflicht Gedanken macht: Wo ermdgliche ich meinem Kind eine
personliche Entfaltung seiner Personlichkeit? Wo gebe ich ihm aber auch mir personlich
wichtige Werte, die oftmals in Religion auch ihren Widerhall oder ihre Widerspiegelung
finden, mit? Und noch dazu ist das fir die arbeitenden Padagoginnen und Padagogen gerade
in Kinderbildungs- und -betreuungseinrichtungen eine noch gréfRere Aufgabe, nicht ihre
eigenen Kinder, sondern ihnen anvertraute Kinder genau nach dem, was der
Bildungsrahmenplan hier vorschreibt, ndmlich eine religiose und ethische Bildung im Sinne
dessen zu vermitteln, dass Religion — verschiedene Religionen - ein Teil des Lebensalltages
ist. (LTAbg. Amesbauer, BA: , Ich habe nur eine Religion gehabt — ich habe nur einen
Religionsunterricht gehabt! ) Und deswegen ist es auch so wichtig, dass Padagoginnen und
Padagogen hier auf der einen Seite gut geschult sind, aber auch natirlich den politischen
Rickhalt haben, dass sie diese Erziehung, die sie ganz klar vornehmen, die auch von
staatlicher Seite Uber Gesetze, Uber den Bildungsrahnmenplan auch Inhalte festschreibt, in der
alltaglichen Praxis leben konnen. Hier ist das Kreuz ein Teil religids gelebter Praxis und das
Kreuz gleichzeitig auch ein Teil unserer Kultur und der Tradition, aber nicht der
ausschlieBliche. Und das finde ich ganz wichtig zu sehen: Unterschiedliche Religionen,
unterschiedliche Symbole nehmen sich nicht etwas weg, sie kdnnen — und miissen — in einer
toleranten und in einer aufgeschlossenen Gesellschaft nebeneinander Platz haben. Ich verstehe
nicht, woher die Angst und die Sorge kommt, dass Symbole Uber andere Religionen
gemindert werden sollten oder keinen Platz mehr haben sollten. Da missten wir uns
eigentlich ganz selbstbewusst fragen: Was leben wir unseren Kindern, was leben wir selber
vor? Weil wenn ich selbst mit meinen Werten, mit meiner Religion, zu der ich mich bekenne,
im Einklang bin, dann weil ich nicht wovor ich Angst haben sollte, wenngleich ich als Mutter
verstehen kann, dass ich in den Bildungseinrichtungen, die staatlich organisiert sind, es haben
mochte, dass das auf einer sachlichen, aber auch wertschatzenden Art und Weise Platz hat.
Die Feste des Jahreskreises — und deswegen wundert es mich, dass wir jetzt Uber etwas reden,
was zwar nicht aktuell ist, aber jetzt bringe ich es doch: Der Nikolaus. Ich habe noch nie
einen Kindergarten erlebt, in dem der Nikolaus nicht Platz héatte, aber nicht, weil es eine Frage
des Heiligen Nikolauses ist, sondern weil Werte mit dieser Geschichte verbunden sind,
namlich die Frage einer solidarischen Gesellschaft, die Frage des Miteinanders, die Frage des

Teilens, weit ber die religitse Figur des Heiligen Nikolauses hinaus. Sie sind eine von vielen
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Geschichten und Mdglichkeiten, Kindern Werte, die weit (ber die eigene Religion
hinausgehen, sondern die unsere gesamte Gesellschaft tragen, zu vermitteln. Und ich glaube,
dass genau das das Wichtige ist, dass unsere Kinderbildungs- und -betreuungseinrichtungen,
die keinen Religionsunterricht im Sinne einer Stunde haben, sondern die diese religidse und
ethische Erziehung von Kindern in ihrem Alltag, indem, was sie Kindern vorleben, in
hochstem MaRe verantwortungsvoll leben, und dass da das Kreuz ein Teil der religidsen
Vielfalt und der religiésen Realitat im Jahr 2017 und auch in Zukunft sein wird. Aber was ich
nicht moéchte — und das erlebe ich aber -, dass Padagoginnen und P&dagogen Angst
bekommen, religiose Erziehung, ethische Bildung zu machen, weil sie Angst haben, dass sie
dadurch von der Politik vereinnahmt werden. Ich mdchte, dass wir als Politiker ihnen den
Ricken starken, dass diese Werte, die sie vorleben, dass diese religiése Bildung auch im
Sinne der Vielfalt und der Offenheit wichtig fur die Zukunft und wichtig fur die Arbeit in
Kinderbildungs- und -betreuungseinrichtungen ist. Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der
SPO und OVP — 11.25 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nédchste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Kollegin Gabriele Kolar.

Bitte schon, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Kolar - SPO (11.25 Uhr): Danke Frau Prasidentin, liebe Frau Landesritin,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorerinnen und Zuhdorer!

Geschéatzter Abgeordneter Triller, ich spreche Sie ganz personlich an und nur Sie, (LTAbg.
Triller, BA: ,,Das freut mich!*) deshalb bin ich auch herausgekommen. Sie haben mich
zutiefst beleidigt. Sie haben meinen Glauben lacherlich gemacht. Sie sind hierhin gestanden
und haben das Kreuz in einer Art und Weise zur Schau gestellt, als wenn das ein
Zirkusausstellungsstiick ware. Ich bin da drinnen gesessen als gldubige Sozialdemokratin und
habe mir gedacht: Sie maRen sich an, mit dem nackten Finger — Kinderstube! Klammer auf,
Klammer zu —, mit dem nackten Finger auf uns hinzuzeigen, natirlich auch auf mich, und zu
sagen: ,,Ihr Sozialdemokraten habt lieber einen Halbmond in den Kindergérten, als das
Kreuz!* Sie haben mich zutiefst beleidigt! (LTAbg. Amesbauer, BA: ,, Mir kommen die Trdnen

vor Riihrung!*)
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Und ich hoffe und ich wiinsche mir, dass Sie sich vielleicht im nachhinein auf ein Gesprach
mit mir treffen, damit wir das aus dem Weg raumen koénnen. Ich wirde mir wiinschen, dass
wir einmal Gber die Bibel diskutieren kénnen, denn ich bin bibelfest, ich weil3 nicht, ob Sie es
sind. Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 11.27 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor, ich komme nun zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1335/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Dieser Antrag fand gegen die Stimmen der Freiheitlichen die erforderliche Mehrheit.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1432/1, von
Abgeordneten der FPO betreffend Erarbeitung eines einheitlichen Kriterienkatalogs fiir

Tageselternbetreuungsstatten.

Zu Wort gemeldet ist die Frau Kollegin Dipl.-Ing. Hedwig Staller. Bitte schon.

LTAbg. Dipl.-Ing. Staller - FPO (11.28 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau
Landesrétin, geschatzte Abgeordnete, meine Damen und Herren!

Versetzen Sie sich in folgende Situation: Sie stehen kurz vor dem Abschluss lhrer Ausbildung
zur Tagesmutter. Sie haben ausreichend Wohnraum zur Verfugung und Sie wirden gerne im
eigenen Haushalt Tageskinder gemeinsam mit lhren eigenen Kindern betreuen. Was tun Sie?
Ich personlich wirde mich erkundigen bei Gleichgesinnten, bei Tagesmdttern, die diesen
Schritt bereits getatigt haben, in der Hoffnung, Auskunft zu bekommen Uber die
erforderlichen Bewilligungen und uber die einzuhaltenden Auflagen. Was wiirde geschehen?
Von finf befragten Tagesmdttern aus verschiedenen Regionen der Steiermark werden Sie
funf verschiedene Antworten bekommen. Beispielsweise reicht in einem Bezirk ein Schreiben
des Elektrikers, indem er bestétigt, dass Kindersicherheitssteckdosen verbaut wurden. In
einem anderen Bezirk muss der Anwaérter einen kompletten Leitungsplan mit Erdungsattest

vorlegen, was mit enormen Kosten verbunden ist. Wie kommt es zu diesen Unterschieden?
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Ich zitiere die vorliegende Stellungnahme: ,,Urspriinglich lag die Zustindigkeit fiir die
Erteilung von Betreuungsbewilligungen flir Tageseltern im eigenen Haushalt bei der
Landesregierung. Die Verlagerung an die Bezirksverwaltungsbehorden sollte mehr
Burgerndhe und gerade auch ein starkeres Abstellen auf regionale, bzw. Oortliche
Rahmenbedingungen erméglichen®, Zitatende. Anhand des vorhin gebrachten Beispiels frage
ich mich, welche regionalen bzw. 6rtlichen Rahmenbedingungen hier gemeint sein kénnten.
Flielt etwa der Strom anders in Leibnitz als in Murau? Die Tiefen und Untiefen behérdlicher
Bewilligungsgange flr Tageselternbewerber sind der Ausubung dieses Berufes im eigenen
Haushalt nicht forderlich. Hier muss das Land Standards schaffen, Sicherheit geben und
Behordenwillkir beseitigen. Wir brauchen dazu nicht einmal ein Gesetz oder eine
Verordnung, eine leicht verstandliche, praxisorientierte, umfassende Checkliste erleichtert das
Leben, und zwar sowohl das Leben der Antragsteller, als auch derjenigen Stellen, die die
Bewilligung erteilen. Das Land Steiermark investiert heuer mehr als zwei Millionen Euro in
den weiteren Ausbau der Kinderkrippen und Kindergarten. Diese Anspriiche - zwei Millionen
Euro -, das haben Tagesmditter gar nicht. Sie winschen sich nur nachvollziehbare
Regelungen, die sie in ihrer Arbeit nicht behindern. Ich danke. (Beifall bei der FPO — 11.31
uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachster zur Wort gemeldet ist der Abgeordnete Wolfgang Dolesch.
Bitte schon, Wolfgang.

LTAbg. Mag. Dr. Dolesch - SPO (11.31 Uhr): Meine sehr geehrte Frau Présidentin, meine
liebe Frau Landesratin, geschatzte Damen und Herren Abgeordnete, liebe Zuseherinnen und
Zuseher, Zuhdrerinnen und Zuhdorer!

Ein alter Spruch lautet bekanntlich: ,,Wie man es macht, ist es verkehrt*, man kann es eben
scheinbar nie jedem wund jeder recht machen. Man koénnte hinsichtlich dieses
Tagesordnungspunktes aber auch, wenn ich mir noch die vorangegangene Ausschusssitzung
sozusagen kurz vor mein geistiges Auge fuhre, hier einfach festhalten, dass es einfach, sagen
wir einmal, kleinere inhaltliche Lucken bei diesen Fragestellungen gibt, welche eben
mutmalen lassen, dass man hier einfach aufklart. Letztendlich, denke ich, wollen wir doch
alle hier in diesem Hohen Hause das Gleiche: Namlich das Wohl unserer Kinder steht
eindeutig im Vordergrund. Halten wir daher rein wieder auf Fakten beruhend fest und lassen

wir, wenn man es so mdchte, die Emotionen drauBen, dass es einmal grundsatzlich drei
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Madglichkeiten fur die Betreuung durch Tagesmiitter oder Tagesvéter eben gibt: Das eine ist
im eigenen Haushalt, das andere ist in den Betrieben und dann natirlich auch bei den
entsprechenden Tagesmditter- und Tagesvater-Betreuungsstatten. In allen drei Einrichtungen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, besteht die Mdglichkeit, die Kinder regelmaRig und
naturlich auch flexibel einschreiben zu lassen, es besteht auch kein Unterschied, wenn man es
so mdchte, bei der Einschreibung von Kindern, bei Tagesmittern und auch bei Tagesvétern
im eigenen Haushalt oder auch bei den Betriebstagesmuttern und —vétern. Es gibt auch im
Hinblick auf die Erteilung der Betreuungsbewilligungen keine unterschiedliche Handhabung
der Kriterien fur diese Bewilligung. Auch hier darf ich auf das Steiermdrkische
Kinderbildungs- und —betreuungsgesetz verweisen, vor allem 835 Abs. 4, sowohl fir
Tagesmutter als auch fir die —véter im eigenen Haushalt, und natlrlich auch fur die
Betriebstagesmutter und —véter, die rdumlichen Voraussetzungen entsprechend klar definiert
sind. In den 8§ 42 bis 44, meine sehr geehrten Damen und Herren, werden auch die naheren
Regelungen getroffen, z. B. hinsichtlich der Kinderhéchstzahlen oder auch der persénlichen
Voraussetzungen natdrlich, unter denen flr eine Tagesmutter, flir einen Tagesvater auch eine
Betreuungsbewilligung zu erteilen ist. Dartiber hinaus sind schon alleine aus Praxisgriinden,
meine sehr geehrten Damen und Herren, genauere Angaben zur Ausstattung und insbesondere
zu den vorzuschreibenden Sicherheitsmanahmen im Steiermarkischen Kinderbildungs- und
—betreuungsgesetz deshalb nicht enthalten — und hier sind wir bei einem wesentlichen Punkt -,
weil das Gesetz auch im Hinblick auf die Bewilligung institutioneller
Kinderbetreuungseinrichtungen einen solchen Kriterienkatalog nicht vorsieht. Schlussendlich
sollte es hier ja keine Unterschiede geben. Dies wére deshalb auch nicht sinnvoll — da sind wir
beim Punkt -, weil man dann bei jeder Anderung, wirklich bei jeder Anderung, z. B. bei den
vorgeschriebenen  Sicherheitsvorkehrungen auch jedes Mal eine entsprechende
Gesetzesdanderung mitherbeifiihnren musste. (LTAbg. Dipl.-Ing. Staller: ,, Zuhéren! Ich will eh
kein Gesetz!*) Das ist so. Und in Bezug auf die Vollziehung, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gibt es einen solchen grundsatzlich einheitlich auch flr die gesamte Steiermark. Ein
gewisser Handlungs- und Gestaltungsspielraum und damit auch Unterschiede in der
Vollziehung kdnnen entstehen — entstehen dadurch, dass fiir die Erteilung von Bewilligungen,
je nach ortlicher Lage, verschiedene Behorden tatséchlich auch wirklich zustéandig sind, das
stimmt. Und dieser Spielraum ist in der Praxis aber auch notwendig, da eben gerade die
Anwendung allgemein gultiger Regelungen auf unterschiedliche Sachverhalte in der
Vollziehung eben oft nicht gleich so leicht sind. Wenn man nun an die Erstellung eines
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mdoglichen Auflagenkataloges denkt — und das ist ja hier gefordert -, der mittels Erlass
natrlich an die Bezirksverwaltungsbehdrde ergehen kdnnte — ja, das ist moglich -, hieRe das
aber auch in der gelebten Praxis, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass ein Katalog in
diesem Zusammenhang trotzdem immer nur eine entsprechende Auswahl bedeuten kann, in
der eben die wesentlichen und h&ufigen Auflagen, die einigermafien verallgemeinerungsféhig
sind, auch hier entsprechend zusammengefasst werden kdénnen. Und trotz eines solchen
Kataloges bliebe die Auswahl im Einzelfall — und damit auch die Verantwortung, das ist
ebenso wesentlich — da in der Sphére des entsprechend zustdndigen Verwaltungsorgans,
welches sich dazu der Unterstiitzung eines Sachverstandigen im Zweifelsfalle daneben auch
bedienen misste, denn irgendwer muss ja letztendlich immer haften. Ein solcher Katalog
kann daher weder bedeuten, dass stets alle Auflagen anzuwenden sind, und genauso wenig,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dass keine weiteren auferlegt werden dirfen oder
durften. Das kann im konkreten Einzelfall dann nur entschieden werden. Zur rechtlichen
Uberpriifung der Angemessenheit steht dariiber hinaus — und das steht ja auch jedem frei —
natlrlich immer auch die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht entsprechend zur
Verfugung. Zu bedenken ist aulRerdem dariiber hinaus eben, dass ein Auflagenkatalog
dennoch eine gewisse Verbindlichkeit naturlich schafft, ja, und im Vollzug mit groRter
Wahrscheinlichkeit aber auch hier wieder zu einer Verscharfung bei der Auflagensetzung
natrlich flhren wirde. Wer mdchte schon haften und einen Fehler zugeben, den er natirlich
auch, weil ja alles nur Menschen sind, machen kann? Da im Zweifelsfall hier eben diese
entsprechenden aufgelisteten Auflagen gesetzt wirden, deren Notwendigkeit zwar nicht
immer und automatisch gleich offensichtlich ist, aber, wenn man etwaige Fehler nicht
ausschlieBen kann, macht man eben immer die jeweils schéarfere Form — trifft ja auch fir
andere Bereich so zu, denken wir beispielsweise nur an diverse Bauverhandlungen und so
diverse 8821, 20, 19 mit der jeweiligen Verscharfung. Im Hinblick auf die zweifache
Fachaufsicht — auch das ist ja entsprechend angefuhrt worden -, ndmlich eine von der
entsprechend zustidndige Bezirksverwaltungsbehdrde und die andere eben vom Land
Steiermark, mochte ich auch hier in aller Deutlichkeit festhalten, dass im 8§40 des
Steiermarkischen Kinderbildungs- und —betreuungsgesetzes entsprechend geregelt ist, dass
alle, und zwar wirklich alle Kinderbetreuungseinrichtungen in der Steiermark der Aufsicht
des Landes unterliegen - der Landesregierung, um genau zu sein. Die Aufsicht erstreckt sich
damit Uber alle Belange hier bei diesen Kinderbetreuungseinrichtungen, soweit sie eben durch
die entsprechenden Landesgesetze geregelt sind. Und die Bezirksverwaltungsbehérde, meine
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sehr geehrten Damen und Herren, sind ausdriicklich keine eigenen Aufsichtsbehdrden — keine
eigenen Aufsichtsbehdrden. Dass sie Bewilligungsbehérden auch sein kénnen oder sind,
mussen sie gemaR der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes entsprechend hier auch die
Auflagen erfillen, diese Vorschreibung damit ja auch kontrollieren - also damit
Kontrollinstanz und Auflageninstanz in einem, wenn man es so mochte — und damit
verbunden ist natlrlich, das gebe ich schon zu — eine gewisse Doppelgleisigkeit, denn berall
sind ja nicht die gleichen Personen tétig. Die Aufsicht selbst aber, meine sehr geehrten Damen
und Herren, der Kinderbetreuungseinrichtungen liegt ausschlieBlich bei der Abteilung 6, und
sonst bei niemandem.

AbschlieBend und hinsichtlich der Zustandigkeit flr die Erteilung der Betreuungsbewilligung
— das wurde ja schon vorher erwahnt — ist es natirlich so, dass historisch betrachtet das
ursprunglich alles, wenn man so mochte, zentral in Graz angesiedelt war bei der
Landesregierung. Trotzdem wird dann immer gejammert, wenn alles in Graz ist: Man moge
doch bitte etwas in die Regionen geben, man mdge burgernahe sein, flexibel, unbirokratisch,
etc. Dem wurde Rechnung getragen und das passt jetzt auch wieder nicht. Wie man es also
macht, ist es verkehrt: Wenn man es regional macht, gibt es einen Aufschrei, wenn man es
zentral macht, gibt es auch einen Aufschrei. Irgendetwas wird uns, meine sehr geehrten
Damen und Herren, damit wohl recht sein miissen. Danke sehr. (Beifall bei der SPO und OVP
—11.40 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Né&chste zu Wort gemeldet ist die Frau Kollegin Barbara Riener.

Bitte schon, Frau Abgeordnete.

LTADbg. Riener - OVP (11.40 Uhr): Danke Frau Prasidentin, Frau Landesratin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorerinnen und Zuhdrer hier im Saal und auch via
Livestream!

Ich darf mich ganz kurz zu Wort melden, weil ausgefiihrt wurde zu Beginn: ,,Die Tagesmiitter
waren zuerst in Kompetenz des Landes und sind jetzt zu den BH’s gewandert. Das stimmt
nicht ganz. Ich habe als Sozialarbeiterin in der BH Hartberg angefangen und da waren wir
diejenigen, die drauRBen diese Tagesmuttererhebungen gemacht haben mit den Kolleginnen,
die eben auch die rdumlichen Voraussetzungen Uberprift haben, bzw. - ich sage ganz ehrlich:
Damals war es noch nicht so 100%-ig, dass man gesagt hat: ,,Jede Steckdose usw. ..., da ist

der gesunde Hausverstand gefragt gewesen. Das heil3t, du gehst hin, du schaust — wichtig war,
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dass der Platz Uberhaupt da ist fir die Anzahl der Tageskinder, der Pflegekinder, diese
Erhebung war in einem, dass vor allem die padagogischen Voraussetzungen gegeben sind. Da
sind wir jetzt schon viel weiter, weil da gibt es Kurse. Wenn die die Kurse absolvieren, haben
sie dann auch die Beféhigung dazu, da kann man sich gut darauf verlassen. Und da mochte
ich gleich ein Zweites hinzufiigen: Eine Tagesmutter, die den Abschluss macht, die muss
nicht herumfragen: ,,Was habt ihr denn fiir Voraussetzungen? Wie schaut denn das aus?*,
weil die lernt das im Kurs, welche Voraussetzungen sie zu erfullen hat, auch raumlich, auch
im Sinne der Sicherheit der Kinder. Also das heif3t, die lernen das in ihren Ausbildungen und
insofern, dass da noch herumgefragt wird, kann ich personlich nachvollziehen, aber das ist
nicht die Grundlage. Die Grundlage ist das, was ich im Kurs lerne.

Die zweite Geschichte, die ich auch ausfiihren mochte, oder wo ich mich anhdngen mdéchte
beim Kollegen Dolesch: Wolfgang, du hast es sehr gut auseinandergesetzt, es liegt auch
immer wieder an Personen, ob jetzt dieses Gutachten reicht oder nicht. Das ist auch die
Kompetenz, die man immer haben wird. Ein Sachverstandiger, ein Gutachter muss sich selber
sicher sein, das haben wir rundherum so. Der ist in seiner Entscheidung selbststandig. Wenn
jemand sagt: ,,Ob die Steckdosen sicher genug sind, dazu reicht mir ein elektrisches
Gutachten®, wenn der das liberhaupt hergibt, weil es gibt auch genug Elektriker, die das gar
nicht hergeben, deswegen muss man dann auch einen Sachverstandigen hinschicken, also
insofern hinken diese Vergleiche immer wieder, weil man nicht 100%-ig nachfragt: ,,Wie war
das denn da in der konkreten Situation?* Und insofern bin ich auch dafiir und kann das
unterstutzen: Wir kdnnen nicht alles bis zum Kleinsten regeln. Und wenn wir es tun wirden,
wart ihr als Partei die ersten, die sagen wiirden: ,,Es ist alles iiberreguliert, wir brauchen so
viel Geld, usw. usf. und alles dauert so lange.“ Also insofern bitte ich: Augenmal3, Balance
halten, und ich glaube, wir haben da gute VVoraussetzungen zur Sicherheit der Kinder bei den
Tagesmittern bzw. Tageseltern. (Beifall bei der OVP und SPO — 11.43 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen somit zur

Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1432/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO und OVP angenommen — und
den Griinen, Lambert, und KPO angenommen, d.h. mit den Gegenstimmen der Freiheitlichen

angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
4. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1547/1, von
Abgeordneten der FPO betreffend Stopp der Forderungen an den Verein

»L(i)ebenslust*!

Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Kollegin Liane Moitzi. Bitte schon.

LTAbg. Moitzi - FPO (11.44 Uhr): Herzlichen Dank Frau Prasident, Frau Landesrat, sehr
geehrte Kollegen und Zuhdrer!

In den letzten Wochen und Monaten wurde ja in den Medien zahlreich berichtet tber den
Verein ,,Liebe(n)slust®, iiber die ,,Sextasche Uschi®, die vom Verein vertrieben wird und auch
iber Sexualaufklarung im Allgemeinen. Wir, seitens der FPO, haben unsere Sorge
dahingehend, wie mit diesem doch sehr sensiblen Thema umgegangen wird, bekundet, indem
wir eine Anfrage im Februar gestellt haben und daraufhin natiirlich auch einen Antrag, dessen
Stellungnahme uns nun vorliegt. Das heif3t, wir haben unsere ablehnende Haltung gegentiber
dieser Form der Sexualerziehung, in der Vertreter eines privaten Vereins mit selbstgebastelten
Genitalien hantieren, und Kindern und Jugendlichen erklaren, wie Sexualitdt denn zu
funktionieren hat, kundgetan. Das durfte hinlanglich bekannt sein. Zahlreiche Eltern und
Lehrer haben sich daraufhin an uns gewandt und natirlich auch an die Medien, als die
Tatigkeiten des Vereins bekannt geworden sind, und natdrlich auch die Steuergelder, die
dafiir verwendet wurden. Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, lhnen heute doch einige
Beispiele daraus zu zitieren. Eine Lehrerin schrieb in einem Leserbrief Folgendes: ,,Ich
mdchte nicht, dass den Kindern an Schulen kinstlich angefertigte Genitalien, losgeltst von
Korper und Seele, fiir Aufklarungszwecke ausgehéndigt werden. Als Lehrerin wiinsche ich
mir®, ich zitiere nur, ,,als Lehrerin wiinsche ich mir, dass wir, die wir die Kinder kennen und
begleiten, behutsam und altersgerecht zu diesem Thema begleiten dirfen. Dazu brauchen wir

keine Sextaschen und sogenannte Experten, die fiir die Frihsexualisierung unserer Kinder
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120.000 Euro an Steuergeld verschwenden.* Eine andere Frau aus Wien schrieb zu diesem
Thema: ,,Sexualerziehung ja, aber nicht durch irgendeinen steirischen Privatverein, der mit
einer betrachtlichen Summe unseres Steuergeldes durch die steirische Landesregierung
gefordert wird und an Schulen geht, um Kinder u.a. mit selbstgebastelten Genitalien
aufzuklaren.” (LTAbg. Grubesa: Unverstandlicher Zwischenruf) Oder, so wirde ich meinen —
Sie kdénnen sich gerne noch zu Wort melden, Sie sind eh gemeldet, soweit ich weil} -, so
wirde ich meinen, wohl eher zu verwirren. Es kann nicht als altersgerechte Sexualerziehung
angesehen werden, wenn Zehnjahrige mit intersexuellen Geschlechtsformen konfrontiert
werden. (Beifall bei der FPO) Es ist fiir uns ganz klar in Frage zu stellen, wenn Sexualitit aus
ihrem Kontext gerissen wird und vertechnisiert wird, denn genau das fiihrt schlussendlich zu
gebrochenen und verletzten Kindern und Jugendlichen. Wir haben immer gesagt:
Sexualaufklarung soll in erster Linie und hauptsachlich immer noch in der VVerantwortung der
Eltern liegen. Da hat mir ein Zitat heute von der Abgeordneten Schweiner zu einem anderen
Tagesordnungspunkt auch sehr gut gefallen. Sie haben ndmlich gesagt: , Kindererziehung ist
etwas Hochstpersonliches von den Eltern. Die Frage ist nur: Wann hort dieses
hochstpersonliche Recht auf? Namlich scheinbar bei der Sexualerziehung an den Schulen und
das finde ich doch sehr schade. (Beifall bei der FPO) Ich habe mich sehr intensiv mit den
Inhalten des Vereins aus lhrer Homepage auseinandergesetzt. Da mdchte ich auch noch
zitieren, damit Sie auch noch einen Eindruck bekommen, was hier niedergeschrieben wird
und womit man an unsere Schulen geht: ,,Es soll ein sexpositiver Zugang geschaffen werden,
indem man Sex wie Pizza versteht, frei nach dem Motto, und das steht wirklich so, ich
zitiere, ,,hab ich Lust drauf? Welcher Belag soll heute drauf? Teilst du mit mir? Bin ich schon
satt?* So sieht also die moderne Sexualerziehung aus. Da brauchen wir uns nicht zu wundern,
wenn Eltern dagegen Sturm laufen, wenn Kinder verwirrt werden. Und was ich ganz
besonders schade finde — und damit schliel3e ich dann auch schon — dass die Landesregierung
hier alles fiir gut und richtig befindet, und keinen Handlungsbedarf sieht. (Beifall bei der FPO
—11.49 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Kollegin Michaela Grubesa.

Bitte schon, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Grubesa - SPO (11.50 Uhr): Vielen Dank Frau Prasidentin, liebe Frau Landesrétin,

liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Zuseherinnen und Zuseher hier und zuhause!
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Die Kollegin Moitzi hat gerade den Antrag der SPO noch einmal erlautert und ich will
inhaltlich eigentlich Uberhaupt nicht darauf eingehen. Es gibt geniigend einschlagige
Literatur, Frau Kollegin — sie ist gerade nicht im Raum, glaube ich — wenn Sie sich schon die
Homepage ansehen, dann vielleicht auch die Expertinnenmeinungen, die es sonst so dazu
gibt. Ich bin mir sicher, auch die Frau Landesréatin wird einige Dinge dazu erldutern. Was aber
insgesamt heute festzustellen ist seit die Sitzung um 10 Uhr lauft, ist eine gewisse aggressive
Stimmung. Also die FPO bekommt medial ein bisschen zu wenig Aufmerksamkeit. Es stehen
Neuwahlen an und alle sprechen tiber Sebastian Kurz und tiber Christian Kern und tiber euch
nicht, und das hat mir so ein bisschen leid getan. Ich habe mir gedacht, ihr habt auch ein
bisschen mehr Aufmerksamkeit verdient und da ich eine gewisse geheime Passion mit meiner
Genossin Birgit Gerstorfer aus Oberdsterreich teile, ndmlich die Poesie, habe ich mir gedacht,
ich schreibe euch einmal ein Gedicht so zur allgemeinen Situation. Es geht los: In durchaus
turbulenten Zeiten (Unruhe und Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der FPO —
LTAbg. Schartel: ,,Zur Sache!*), wo sich die Regierer streiten, hilft gegen Freiheitliche
Blasse (Prdsidentin Khom: ,Es stimmt, Frau Kollegin, bitte zum Thema!”) mediales
Interesse. Nicht mit wahren Argumenten, sondern braven Referenten entstanden in nur ein,
zwei Tagen tolle 26 Fragen. Die Regierung soll erklaren, warum ... (Prasidentin Khom:
., Frau Grubesa, auch Sie bitte ich zum Tagesordnungspunkt ,Stopp der Forderungen an den
Verein L(i)ebenslust’ zu sprechen, sowie ich den Herrn Abgeordneten Kollegen Triller
gebeten habe!*) Das ist der Tagesordnungspunkt, ich bitte die Direktion darum, mich zu
korrigieren, wenn etwas Gegenteiliges in der Geschéftsordnung steht. (Durcheinanderrufen
unter den Abgeordneten der FPO - LTAbg. Schartel: ,, Das ist kein Kulturhaus, sondern ein
Debattenhaus!“) Dann ist die Wortmeldung hiermit zuriickgezogen und ich (berlasse der
Frau Landesratin das Podium. (Beifall bei der SPO — 11.52 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Kollegin Cornelia

Schweiner. Bitte schon.

LTAbg. Schweiner - SPO (11.52 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesritin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Das zweite sensible Thema heute, das wir heute diskutieren, denn — ja, Frau Kollegin Moitzi,
ich sehe Religion und auch Sexualerziehung als etwas Hochstpersonliches und gleichzeitig als
etwas Hochstsensibles. Denn in die Erziehung unserer Kinder greift nattrlich Kinderbildungs-
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und —betreuungseinrichtung und Schule ein, das ist einfach unweigerlich davon, dass dort, wo
Kinder Vorbilder erleben, sie auch Dinge nachahmen, dass auch natrlich die persénliche
Erziehung der Eltern durch das Umfeld Schule und Kindergarten beeinflusst wird. Und ich
kann nur als eine ,,Teenie-Mutter* — jetzt bin ich die Mutter und ich habe einen Teenie —
dariiber berichten, wie unglaublich schwierig es ist in der heutigen Zeit, mit all diesen
Medien, mit denen Kinder vollig Gberfordert oft und viel zu friih konfrontiert sind, den
richtigen Weg und den richtigen Zeitpunkt in der Aufklarung und in der Sexualerziehung zu
finden. Denn vieles, wo ich als Mutter — ich glaube schon, dass ich von mir sage: Ich gehe
verantwortungsvoll mit Themen um, ich versuche, mein Kind alterskonform mit Themen zu
konfrontiert und trotzdem weif3 er Dinge, wo ich weil3, dass er sie nicht aus der Schule weif3,
sondern aus dem Internet. Er hat eine Vorstellung von Sexualitét, die weit Uber das, was ich
mir winschen wirde fur einen 13-Jahrigen, einfach hinausgeht. Jetzt bin ich ganz froh, dass
die Schule in dieser sensiblen Frage Unterstiitzung von aul’en bekommt, wenn sie sie mochte.
Es gibt Paddagoginnen und Padagogen, die hier sehr engagiert und mit viel Sensibilitat dieses
Thema selbst im Unterricht an Kinder und Jugendliche herantragen. Und es gibt Gott sei
Dank den Verein ,,Liebe(n)slust®, aber auch viele andere: Die Diézese Graz-Seckau mit ihrem
Familienreferat bietet Sexualpadagoglnnen-Workshops an, und andere tun das auch. Da bin
ich froh, dass bei diesem sensiblen Thema, wo es engagierten Eltern oft die Sprache
verschlagt und man sich unsicher ist, wo es fur Lehrerinnen und Lehrer, die das Geflhl
haben: ,,Ich schaffe das nicht mit dieser Klasse®, eine Unterstiitzung von aullen gibt. Und
genau so haben wir als verantwortungsvolle Politik flr Eltern, aber auch fir Lehrer und
Lehrerinnen, Unterstiitzung zur Seite zu stellen, wenn sie in der Erziehung und in der
padagogischen Begleitung diese Unterstiitzung wollen. Denn nirgendwo steht irgendwo
festgeschrieben, dass diese Workshops von Schulen genutzt werden mussen, es wird
uberhaupt niemand fir irgendetwas gezwungen. Es gibt einfach lediglich ein Angebot. Eines
werden Sie mir auch nicht absprechen kénnen, das wissen Sie viel besser als ich: Die Jugend
erreicht man mit knackigen Wordings, mit Dingen, die einen gewissen Pep haben. Und ja,
jetzt heiB3t diese Sextasche ,,Uschi®, das kann ich witzig oder nicht witzig finden, aber es geht
ja nicht darum, wie ich es finde, es geht darum, wie es die Jugendlichen finden und die
Schiiler und Schulerinnen finden. Ich bin froh und dankbar als Mutter, aber auch die
Lehrerlnnen meines Sohnes sind froh und dankbar, auf Unterstiitzung von auf3en
zurickgreifen zu kdnnen, wenn sie gerade in diesem sensiblen Bereich selbst keine Sprache

dafiir haben, und mit vielem, mit dem die Jugendlichen heute tber Internet konfrontiert sind,
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sich auch ein Stlick weit Gberfordert flhlen. Zumindest fthle ich mich damit tberfordert, da
ich draufkomme: Mein Sohn hat trotz Kindersperre am Handy Zugang zu Webseiten, das
hatte ich mir in meinen kihnsten Traumen nicht gedacht. Aber das sind halt auch moderne
Medien und nicht mehr die Aufklirung, die zu meiner Zeit iiber das ,,Bravo-Heft* funktioniert
hat, die ist heute leider auf ganz andere Informationskanéle ausgeweitet. Umso wichtiger
finde ich, dass es Vereine wie diesen und andere gibt, die sich héchstprofessionell, sensibel,
aber auch auf die Zielgruppe abgestimmt, der Sexualaufklarung und der Begleitung von
jungen Menschen zu einer selbstsicheren, selbstgewdhlten Sexualitdt begleiten. Vielen
herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO — 11.57 Uhr)

Prasidentin Khom: AbschlieBend zu Wort gemeldet ist die zustandige Landesratin, Frau

Mag. Ursula Lackner. Bitte schon, Frau Landesrétin.

Landesratin Mag. Lackner — SPO (11.57 Uhr): Frau Présidentin, geschatzte Abgeordnete
und Gaste aus den Schulen, die jetzt auch bei dieser Thematik zuhdren!

Gestatten Sie mir einige Schlussgedanken zu diesem Thema, das uns ja sowohl im Ausschuss,
als auch in Befragungen, als auch in den Medien schon des langeren untergekommen ist. Wir
leben in einer Zeit der medialen Uberflutung rund um Sexualitat - das wurde auch schon
angesprochen -, die vor allem in den sozialen Medien ungefiltert und untberprifbar verbreitet
werden und es war noch nie so leicht wie heute, an pornografisches Material zu kommen, und
es war noch nie so leicht wie heute, dieses auch wieder zu verbreiten. Diese pornografischen
medialen Bilder, die pragen die sexualen Vorstellungen von Jugendlichen, was zu Angsten,
zu Verunsicherungen, aber auch zu vielen Fragen Anlass gibt. Sexting, Grooming,
Rachepornos, all das und andere Formen des Mobbings und der sexualisierten Gewalt sind
Produkte dieser Entwicklungen und hdchstbrisante Themen fir unsere Gesellschaft. Daher ist
eine moderne und wissenschaftlich abgesicherte Sexualpadagogik wichtiger denn je.
Deswegen braucht es zusétzliche Angebote zum grundsatzlichen Biologie- oder
Sexualkundeunterricht, und das alles freiwillig. Einerseits, weil fir die zeitgemale
Sexualpadagogik mehr nétig ist, als unseren Kindern zu vermitteln, wie Babys entstehen,
andererseits aber, weil man Jugendlichen auch den nétigen Raum und die Atmosphére fir ihre
Fragen und ihre Probleme zur Verfugung stellen muss. Im Grundsatzerlass Sexualpadagogik
des Bundesministeriums fir Bildung wird das Beiziehen von externen Experten und

Expertinnen ausdricklich empfohlen, das ist eine Grundsituation, mit der wir uns befassen.
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Mit den erganzenden Angeboten schaffen wir dafiir auch die Mdglichkeit. Es geht ganz und
gar nicht darum, dem Elternhaus etwas wegzunehmen, oder Eltern aus ihrer Verantwortung
zu nehmen, sondern ein bestmdgliches Angebot zu schaffen. Und Frau Abgeordnete Moitzi,
insofern sehe ich schon einen Handlungsbedarf, aber nicht den, den Sie zu erkennen glauben,
sondern den: Die Schulen, die jungen Menschen, die Eltern und alle Multiplikatoren und
Multiplikatorinnen, die in einer Lebenswelt von jungen Menschen heutzutage eine Rolle
spielen, denen auch die notwendige Unterstlitzung zukommen zu lassen. Jugendliche
brauchen eine gute Entwicklung zum  Schutz, aber auch entsprechende
Entwicklungsmdoglichkeiten. Deswegen gibt es zu diesem Thema Sexualpédagogik Angebote
der jungen Kirche, der Didzese Graz-Seckau, dem Verein fur Manner- und
Geschlechterthemen Steiermark, dem Frauengesundheitszentrum Steiermark und dem Verein
,,Liebens- oder Lebenslust*.

Damit komme ich zu einem Gedankenblock, den ich Ihnen nicht vorenthalten méchte. Mir als
Bildungs-, Jugend- und Familienlandesrétin ist es wichtig, dass Jugendliche mit ihren
Geflhlen, mit ihren Emotionen, Fragen und Interessen nicht alleine gelassen werden und auch
adaquate Ansprechpersonen vorfinden, wenn es ihnen peinlich ist, dieses Thema mit
Bezugspersonen sowohl zuhause als auch in der Schule, zu besprechen. Und in meiner
Funktion will ich nicht, dass wir die Aufklarung unserer Jugendlichen den Medien, im
Speziellen der Pornoindustrie tberlassen und damit ein vollig verzerrtes Bild von Sexualitét
entsteht, das oft mit sexueller Gewalt einhergeht. Mir ist es wichtig, dass Jugendliche ein
fundiertes Wissen Uber die Anatomie, ber physiologische Verédnderungen und auch Uber
Verhltung bekommen. Ich sage Ihnen ein Bespiel, weil mich Apotheker und Apothekerinnen
aufgrund dieser medialen Themen, die gespielt worden sind, angesprochen haben: Wenn es
um Verhitung geht - da ist die Nachtdienstapotheke ganz wichtig -, wenn es um die Pille
davor oder danach geht. Sehr viele junge Frauen haben keine Ahnung vom Eisprung, und
stellen solche Fragen in der Apotheke. Zu welchem Zeitpunkt jetzt moglicherweise eine
Befruchtung stattgefunden hat, das kann von vielen Madchen nicht beantwortet werden - ob
es vor oder nach dem Eisprung ist. Da fordern auch Apotheken auf, in der Offentlichkeit auch
ein gewisses Wissen zur Verfigung zu stellen und die Kinder und Jugendlichen dabei zu
unterstltzen, sich dieses Wissen auch anzueignen. Ich will nicht, dass Jugendliche mit der
Angst und dem Geflhl leben, nicht begehrenswert zu sein, weil ihr Korper oder ihr
Geschlechtsteil nicht irgendeiner Norm entspricht. Mir ist es wichtig, dass jeder Jugendliche
und jede Jugendliche sein oder ihr eigenes Bild finden kdnnen, auf sich zu achten, auf andere
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zu achten und einen Zugang zur Sexualitat entwickeln, der frei von Zwang, der frei von
Diskriminierung und frei von Gewalt ist. Und ich will nicht, dass Jugendliche nicht in der
Lage sind, Grenzen zu erkennen und so leichter Opfer von Ubergriffen oder von sexueller
Gewalt werden, vor allem, weil wir wissen, dass derzeit jedes dritte bis vierte Madchen und
jeder siebente bis achte Bursch davon betroffen ist, und die Tater und die Taterinnen meist
aus dem eigenen Umfeld stammen. Mir ist es wichtig, dass junge Menschen einen gesunden,
einen selbstbestimmten und selbstbewussten Umgang mit dem eigenen Korper entwickeln
konnen und in der Lage sind, ,,stopp* und ,,nein“ zu sagen. Und letztlich ist es mir auch
wichtig — und das mdchte ich noch einmal sagen -, Eltern in ihren Erziehungsaufgaben zu
unterstitzen, ihnen dafiir ein qualitativ hochwertiges Unterstiitzungs- und Methodenset zur
Verfligung zu stellen, und sie nicht alleine zu lassen. Frau Abgeordnete Moitzi, ich kann Sie
beruhigen: Es wird keine Sextasche vertrieben im Sinne von verkauft. Es geht um
sexualpadagogische Materialien, die in die Workshops mitgenommen werden, um sozusagen
auch einen Eisbrecher darzustellen fir die Schiler und Schilerinnen, fiir die jungen
Menschen. Einen Begriff wie ,,Frithsexualisierung®, der ist mir oder auch Fachleuten nicht
bekannt. Und wie man mit ,,intersexueller Geschlechtsform* konfrontiert werden kann, ist
auch mir ein wenig unerklérlich, und auch den Sturm der Eltern gegen diese
sexualpadagogischen Workshops, der ist mir nicht bekannt. Die Angriffe auf die
Sexualpadagogik, das sind ja keine Neuigkeiten. Die meisten, die hier als Abgeordnete sitzen,
haben das mdglicherweise ja auch vor 30 Jahren miterlebt, als es damals sozusagen um die
Kampagnen gegen den Sexkoffer gegeben hat in den Achtzigerjahren - also in Wirklichkeit
ist das kein neues Thema, mit dem wir uns hier beschaftigen. Auch damals hat man gegen
jeden wissenschaftlichen Zugang sozusagen den Kampf gegen die Aufklarung aufgenommen,
und das ist heute ein stiickweit nicht anders. Mir sind die Akteure, die sich bereits in
Deutschland fur eine Beschneidung der Lehrpléne zur Sexualerziehung stark machten, ebenso
bekannt wie deren Argumentationslinien. Ich habe mich sehr stark damit beschaftigt und sie
decken sich erstaunlicherweise — oder wenig erstaunlich — teilweise sogar wortgleich mit dem
vorliegenden Antrag von Ihnen als FPO-Fraktion.

Abschlieend: Diese so gefiihrten Diskurse und Angriffe auf Vereine und auch kirchliche
Organisationen gegen zeitgemale Sexualpédagogik bedeuten sowohl die Diffamierung dieser
Einrichtungen, als auch die Diffamierung der Sexualpadagogik als Wissenschaft und als
angewandte Praxis. Das muss hier in diesem Raum, im Landtag, gesagt werden, und es ist ein

sehr ernstes Thema. Glicklicherweise leben wir in Mitteleuropa in einer Gesellschaft, die sich
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in Bezug auf die Sexualitat einen sehr offenen und liberalen Zugang erk&mpft hat, und umso
wichtiger ist es, dass die Jugendlichen bei ihrer Entwicklung, bei ihren Fragen gut begleitet
werden von den Eltern, von den Lehrenden, von Bezugspersonen, die es in den Lebenswelten
der Jugendlichen gibt, auch in der auBerschulischen Jugendarbeit naturlich, und von Experten
und Expertinnen in Form dieser Sexualpddagoginnen und Sexualp&dagogen, die wir als
Partnerinnen und Partner in unserem Ressort haben. Das soll so bleiben. (Beifall bei der SPO
und OVP — 12.08 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen damit

zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1547/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke,
Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, OVP, Griinen und KPO

angenommen.

Bei den Tagesordnungspunkten 5 und 6 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben.
Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen

Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Uber den Selbststandigen Ausschussantrag
gemal 8§22 GeoLT, Einl.Zahl 178/8, betreffend Steiermérkisches Naturschutzgesetz
2017.
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Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fir Umwelt Uber den Antrag, Einl.Zahl 1139/1, der
Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Sandra Krautwaschl und Lambert Schonleitner
betreffend Umsetzung der Aarhus-Konvention.

Zu Wort gemeldet hat sich als Erste die Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Staller.

LTAbg. Dipl.-Ing. Staller - FPO (12.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter
Herr Landesrat, geschétzte Abgeordnete, meine Damen und Herren!

Das aktuell geltende Naturschutzgesetz stammt aus dem Jahr 1976, hat also 41 Jahre auf dem
Buckel. Seit vielen Jahren wird versucht, das Gesetz zu novellieren und an die aktuellen
Anforderungen anzupassen. In der vergangenen Legislaturperiode wurde intensiv an einer
Neufassung gearbeitet. Die Umsetzung scheiterte leider offensichtlich an parteipolitischen
Uberlegungen von SPO und OVP. Nun liegt ein neuer Entwurf vor. Dieser dhnelt zwar jenem
aus dem Jahr 2015, trotzdem gibt es Unterschiede, die die Durchfiihrung eines weiteren
Begutachtungsverfahrens erfordert. Die Reichweite des Naturschutzgesetzes ist beachtlich.
Nicht nur unzéhlige Vereine, vom Alpenverein (ber die Naturfreunde bis hin zur Jagerschaft
sind davon betroffen. Diese sowie weitere Verbande und Organisationen weisen im Bereich
des Naturschutzes ein hohes Fachwissen auf, trotzdem haben sie keine Mdglichkeit zu den
zuletzt  vorgenommenen Anderungen Stellung zu nehmen und entsprechende
Verbesserungsvorschldge einzubringen. Ich verweise jetzt auf die Homepage des Landes
Steiermark, hier wird der Entstehungsprozess von Gesetzen dargestellt, u.a. wird darauf
hingewiesen, dass Gesetzesentwirfe auch vom Landtag in Begutachtung geschickt werden
konnen. Bezugnehmend auf diese Darstellung stelle ich folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Landtag Steiermark leitet das Gesetz (ber den Schutz und die Pflege der Natur,
Steiermarkisches Naturschutzgesetz 2017 — StNSchG 2017, an den zustandigen Ausschuss
Lsumwelt“  zuriick, damit dieser den vorliegenden  Gesetzesentwurf einem
Begutachtungsverfahren gemal? § 24 Geschéaftsordnung des Landtages in Verbindung mit
Art. 68 L-VG unterzieht.

Ich bitte um Zustimmung. (Beifall bei der FPO — 12.13 Uhr)
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Prasident Dr. Kurzmann: Als Né&chste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete

Kolar.

LTAbg. Kolar - SPO (12.13 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Herr Landesrat, liebe Zuhdrerinnen und Zuhdorer!

Geschatzte Frau Abgeordnete Staller, es ist heute fiir mich so ein Freudentag, dass ich nichts
mehr zuriickschicke, weil ich froh und dankbar bin, dass wir heute so weit sind mit dem
neuen Naturschutzgesetz, wie wir eben aktuell in diesem Entwurf lesen kénnen. (Beifall bei
der SPO und OVP) Geschatzte Zuhorerinnen und Zuhorer, liebe junge Menschen auf der
Zuhorerbank, ich mochte lhnen sagen: Das alte Naturschutzgesetz ist teilweise doppelt so alt
wie Sie, es ist ndmlich 40 Jahre alt, und seit 22 Jahren versucht man im Lande Steiermark, ein
neues, modernes Naturschutzgesetz zu verhandeln. Also noch einmal: 40 Jahre alt, seit 22
Jahren verhandeln wird. Und heute ist endlich der Tag gekommen nach rund 22 Jahren, dass
wir hier ein neues Gesetz dank vieler, vieler Menschen, die sich hier eingebracht haben,
prasentieren dirfen. Im August 2015 wurde von den Grinen ein Selbstandiger Antrag
eingebracht und der heift: ,,Ein neues Naturschutzgesetz fiir die Steiermark*. Und wir haben
uns im Unterausschuss ,,Naturschutzgesetz* in der ersten Sitzung am 27. Janner 2016 dafiir
entschlossen, dass wir die Abteilung 13 beauftragen, ein neues Gesetz auszuarbeiten. Dieses
Gesetz sollte u.a. auf Basis der Ergebnisse, einer Vielzahl von Arbeitsgruppensitzungen und
35 Stellungnahmen, die es bis dato schon gegeben hat in der letzten Gesetzgebungsperiode,
weiterverhandelt werden. Und hinter mir — und ich muss ihm immer den Ricken zeigen, was
mir gar nicht recht ist — sitzt der Herr Prasident, Gerhard Kurzmann, der in der letzten
Gesetzgebungsperiode des Landes Steiermark der zustdndige Landesrat fir Natur und
Umwelt war. Auch er hat versucht und viel Vorarbeit geleistet, ein neues, modernes
Naturschutzgesetz zu entwerfen, zur Abstimmung zu bringen. Viel, viel aus dieser Zeit
konnte die  Abteilung  mitibernehmen, wie gesagt, eine  Vielzahl von
Arbeitsgruppensitzungen, 35 Stellungnahmen, eine Begutachtung in der letzten
Gesetzgebungsperiode, ich kann in dem Zusammenhang nur danke sagen flr die geleistete
Vorarbeit. Wie gesagt, das derzeit geltende Naturschutzgesetz stammt aus dem Jahr 1976 und
trat mit 1. Janner 1977 in Kraft. Seit dem Jahr 1976 - also seit vor 40 Jahren - hat sich eben
viel getan, durch den EU-Beitritt in erster Linie wurden natirlich die EU-Richtlinien, die
Vorgaben, inshesondere die Bestimmungen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie in das steirische Gesetz eingefugt. Endlich liegt uns nun heute eine
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umfassende und zeitgemale Neufassung vor, die den europa- und volkerrechtlichen Vorgaben
entspricht. Der Unterausschuss ,Naturschutzgesetz hat sich in der laufenden
Gesetzgebungsperiode in drei Sitzungen in eineinhalb Jahren mit der Erarbeitung dieses
neuen Naturschutzgesetzes befasst. Eingeladen im Unterausschuss waren, zusétzlich zu allen
politischen Buros, Vertreterinnen und Vertreter des Stédte- und Gemeindebundes, die
Abteilung 13, der Verfassungsdienst - Frau Umweltanwéltin Dr. Ute Pollinger hat uns auch
einmal im Unterausschuss ihre Sicht zum neuen Gesetz dargestellt. Alle Parteien, geschatzte
Frau Abgeordnete Staller, hatten die Maoglichkeit, selbstverstandlich ihre Anregungen
einzubringen, schriftlich, das ist auch von Ihrer Seite, von der FPO, erfolgt und nach MaRgabe
haben wir diese Einwendungen auch in dieses neue Gesetz eingearbeitet. Auch eine
schriftliche Stellungnahme liegt uns von der Umweltanwaltin Ute Pollinger vor. Ich darf
vielleicht nur einen Satz aus dieser Stellungnahme vorlesen, der sich durchwegs positiv durch
diese ganze Stellungnahme zieht. Frau Pollinger schreibt: ,,Nach mehr als 20 Jahren liegt nun
endlich ein beschlussreifer Entwurf fir ein neues Steiermarkisches Naturschutzgesetz vor.
Und es liegt in der Natur der Sache,”, schreibt sie weiter, ,,dass es sich dabei um einen
Kompromiss aus vielen gegenlaufigen Interessen handelt.” Und genau das trifft es: ES ist ein
Kompromiss vieler gegenldufiger Interessen. Der nun vorliegende Entwurf sieht eine
ganzliche Neufassung und nicht nur eine Novellierung — die x-te, x-te, x-te Novellierung —
sondern eine ganzliche Neufassung vor und wurde in enger Abstimmung mit dem
Verfassungsdienst erarbeitet. Auch Frau Dr. Bauer-Dorner hat sich tberaus positiv zu diesem
Entwurf gedulRert. Ja, und jetzt mochte ich jener Personlichkeit danken, die mir hinten im
Zuschauerraum gegenibersitzt: Ich darf Herrn Mag. Bernhard Graiff von der Abteilung 13
recht, recht herzlich danke sagen, auch seinem gesamten Team, fur diese vielen, vielen
Stunden, fir diese guten Ideen, fiir diese vielen Gesprache, fur diese Abarbeitung vieler
Stellungnahmen, die Herr Mag. Graiff getdtigt hat mit seinem gesamten Team, mit der
Abteilung 13. Ein herzliches Dankeschon Herr Mag. Graiff und deinem Team! (Beifall bei
der SPO und OVP) Bedanken mdchte ich mich auch — und sie hat es immer wieder gesagt in
allen Unterausschusssitzungen — bei Frau Dr. Bauer-Dorner, dass auch von Seiten des
Verfassungsdienstes Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Verfassungsdienstes viele, viele,
viele Stunden hier mit dieser Gesetzgebung beschéaftigt waren. Auch dem Verfassungsdienst
ein herzliches Dankeschon fir das groflartige Einbringen eurer Arbeitsleistung, herzlichen
Dank. (Beifall bei der SPO und OVP) Natirlich méchte ich mich auch bei all jenen bedanken,
auch bei den anderen Parteien, auch bei den Griinen selbstverstandlich, auch bei der KPO, bei
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der FPO - natlirlich selbstverstandlich bei der OVP, wir haben das ja im gemeinsamen Einsatz
gemacht -, aber eben auch bei den Oppositionsparteien fir das Einbringen verschiedener
Ideen. Es war mir ein grofRes Anliegen, dass wir es gemeinsam schaffen, dieses
Naturschutzgesetz heute zu beschliel3en. Es scheint eben daran zu haken, dass — wie wir schon
gehort haben — ein Begutachtungsverfahren gefordert wird. Ich bin froh und dankbar, dass wir
heute so weit gekommen sind, dass wir viele Dinge hier heute, tolle neue Paragrafen
beschliefen kdnnen und vielleicht ist es doch noch maéglich, mit den Oppositionsparteien hier
einen gemeinsamen Beschluss nach 40 Jahren zusammenzubringen. Denn Sie wissen, dass es
wahrscheinlich LKW-Ladungen voller Akten gibt zu diesem neuen Entwurf in diesen 22
Jahren, die hier schon eingebracht wurden und wo wir wirklich auf viel zurlickgreifen
konnen.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll der Schutz und die Pflege von Natur und
Landschaft in der Steiermark nach den heutigen Erfordernissen geregelt werden. Dabei soll
eine neue Systematik und bessere Lesbarkeit erreicht werden durch Einfiigen eines
Inhaltsverzeichnisses und eine andere Gliederung der Bestimmungen, weiters eine
Verbesserung der Verwaltungseffizienz und Erhéhung der Rechtssicherheit durch
Vereinfachung im Bereich Ankundigungen, Eliminierung widersprichlicher und unklarer
Bestimmungen. Mit der Neufassung des Naturschutzrechts soll der Rechtsklarheit und der
Vorhersehbarkeit des staatlichen Handelns und der Zugénglichkeit der geltenden
Rechtsnormen in verstarktem Malle Rechnung getragen werden. Ich wirde noch gerne viel
mehr erzédhlen, leider leuchtet bei mir schon das Licht auf. Ich bedanke mich noch einmal bei
den Kolleginnen und Kollegen der OVP, bedanke mich auch bei den Oppositionsparteien fiir
das konstruktive Einarbeiten vieler Anregungen. Und nach 40 Jahren ein neues Gesetz hier
heute zu préasentieren — es ware wunderbar, wenn wir das gemeinsam beschliel3en kdnnten fur
die Jugend von heute, die heute hier hinten Sitz. Ein herzliches steirisches ,,Gliick auf*!
(Beifall bei der SPO und OVP — 12.23 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schonleitner.

LTAbg. Schonleitner — Grine (12.24 Uhr): Danke, Herr Président, geschatzter Herr
Landesrat, lieber Toni Lang, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und
Zuhorer!
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Es ist ja erfreulich, liebe Gabi Kolar, dass du anerkennst, dass wir konstruktiv mitgearbeitet
haben. Das haben wir getan, die gesamte Opposition. Ich sitze jetzt, glaube ich, seit neun
Jahren, glaube ich, im Landtag, seitdem war das Naturschutzgesetz immer ein Thema. Es ist
halt nur ein bisserl das Problem gewesen, jetzt am Schluss, und das sehe ich wirklich sehr
kritisch, dass dieses ganze konstruktive Wollen, diese Vorschldge, die ja nicht leichtfertigt
gemacht wurden oder unilberlegt, von der Regierung leider wenig bis gar nicht ernst
genommen wurden. Das ist unser Problem. Und wenn du sagst, du hattest heute gerne eine
Zustimmung zu diesem Gesetz gehabt, so hattest du die ganz sicher bekommen, (LTAbg.
Schwarz: ,,Das glaube ich nicht.”) doch, Kollege Schwarz, (LTAbg. Schwarz:* Wenn ich
eines sicher weif3, dann das nicht.*) ja, komm dann heraus, (LTAbg. Schwarz: , Wenn ich
vieles glaube, das sicher nicht. ) du bist schon wieder vollig gestartet in dieser Debatte, das
finde ich auch sehr positiv, kannst ja dann rauskommen. (LTAbg. Schwarz: ,,Mach ich.")
Aber es ist so, dass leider genau diese Vorschldge, diese Anliegen, die wir gehabt haben, von
euch nicht im Ansatz am Schluss gewdirdigt wurden. Denn ich glaube, das Mindeste ist, und
ich beginne gleich bei einem Thema, das uns sehr, sehr wichtig war, das Mindeste ist, dass,
wenn schon so lange diskutiert wurde, und ich meine, das noch als Erfolg zu verkaufen oder
so wie du gesagt hast, 20 Jahre zu verhandeln, das ist ja eher ein schlimmes Zeugnis fir die
Regierung aus OVP und SPO, wenn man 20 Jahre, und es hat sehr ernste Vorschlage
gegeben, seinerzeit Ginter Getzinger und andere in der SPO, die schon ein neues
Naturschutzgesetz gefordert haben und auch vorgeschlagen haben, und 20 Jahre ist nichts
weiter gegangen. Aber was dann schlimm ist, wenn man in eine beschlussreife Phase kommit,
dass es am Ende so ist, dass nicht einmal ein Begutachtungsverfahren durchgefihrt wird. Und
da muss man dann schon sagen, da darf man nicht von der Opposition erwarten, dass man
dartiber hinwegschaut und sagt, ist ja egal, machen wir halt kein Begutachtungsverfahren, die
inhaltlichen Punkte, die ihr eingebracht habt, arbeiten wir auch nicht ein, aber jetzt stimmt
doch bitte zu. Das ist ja von Qualitaten abhéngig, ob man einer Gesetzesneugestaltung — es ist
ja ein neues Gesetz — in der vorliegenden Form zustimmt oder nicht zustimmt. Und diese
Schwaéche, die die Regierung hier erneut gezeigt hat, das ist ja nicht das erste Mal, dass wir
kein Begutachtungsverfahren machen, (LTAbg. Schwarz: , Landtag, nicht Regierung, lieber
Lambert. ) sondern das ist ja schon permanent, Kollege Klubobmann Schwarz, das
letztendlich die Angst der rot-schwarzen Landesregierung vor der Bevolkerung derartig grof
ist, dass etwas, was in der Verfassung eigentlich als Recht, als Biirger-, Birgerinnenrecht

festgeschrieben ist, von euch nicht gemacht wird und dass es immer wieder zur Flucht
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kommt, dass Abgeordneteninitiativen eingebracht werden, weil dann kann man sich ja
derartige Begutachtungen ersparen, um letztendlich sich nicht auf den Prifstand stellen zu
lassen. Und ich glaube, das sagt schon sehr viel aus und da wird sich die steirische
Bevolkerung ganz sicher ein Bild darliber machen, wenn eine Regierung wiederholt und
immer wieder Begutachtungen nicht macht, Angst hat vor der Bevolkerung, Angst vor den
Expertisen, Angst vor den Organisationen, auch Angst vor den Grundbesitzerlnnen offenbar.
Kollege Lackner, und wenn man am Ende sagt: ,,Nein, wir wollen es lieber gar nicht wissen,
was ihr zu dieser gesetzlichen Grundlage hier ihr auch noch zu sagen habt“. Und das ist
eigentlich sehr, sehr schade, denn ich glaube, bei so einer wichtigen Thematik, wie bei einem
Naturschutzgesetz, und ich glaube, da herrscht Einigkeit hier herinnen, dass das was Zentrales
ist, ist es auch wichtig, die Bevolkerung zu héren. Warum ist der Naturschutz generell so
wichtig? Er ist deswegen wichtig, weil er ja nicht nur im Biotopschutz, im Artenschutz, im
Schutz der Lebensrdume, wir haben VS Richtlinie, FFH Richtlinie angesprochen, sehr, sehr
wichtig ist, sondern er ist fir die Steiermark auch im wirtschaftlichen Sinne und ich mdéchte
das immer wieder betonen und auch heute betonen, wenn es ums Naturschutzgesetz geht, er
ist letztendlich auch Garant dafiir, dass Natur- und Kulturlandschaft in hoher Qualitét
geschiitzt wird. Und wir brauchen diese hochwertige Kultur- und Naturlandschaft nicht nur
um des Selbstwillens des Naturschutzes, sondern wir brauchen sie vor allem auch um
touristische Sicherheit in der Steiermark zu haben. Wir alle wissen, dass die Landschaft, die
Kulturlandschaften, die Naturlandschaften international auf Bildern exportiert werden, das
sind unsere Highlights, die wir in die Auslage stellen, um Touristen in der Nische einer
unversehrten Kultur- und Naturlandschaft zu uns zu bekommen. Und ich glaube, das ist
wichtig, das muss man an so einem Tag, wenn es um ein neues Naturschutzgesetz geht,
naturlich auch erwahnen. Aus unserer Sicht ist es auch massiv schade, dass es nicht gelungen
ist, ich weil} nicht, wo die Kollegin Kolar jetzt ist, sie ist glaube ich, nicht mehr herinnen oder
irgendwo hinausgegangen, sitzt hinten, liebe Gabi Kolar, dass wir die Aarhus-Konvention, du
weillt, wir haben sehr lange diskutiert, nicht in dieses Naturschutzgesetz von Beginn an
implementiert haben. Das ist sehr, sehr schade und es ist letztendlich auch langfristig gesehen
etwas, was der Steiermark noch auf den Kopf fallen wird. Denn wenn wir ldnger zuwarten,
die Bevolkerung, in Form dieser dritten S&ule einzubinden, dann wird es weiterhin Probleme
geben, dann wird es Umweltkonflikte geben, weil, natlrlich die Bevolkerung, die hohes
Interesse hat, und das ist ja was Positives, am Naherholungsraum, an den Lebensrdumen, am

Artenschutz, ganz einfach an dem, wie es in der Umgebung ihres Wohnumfeldes aussieht,
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dass diese nicht eingebunden wird. Und das ist aus meine Sicht sehr, sehr schade, dass man
hier mit dem Argument, ja die Bundeslander missen sich ja erst einigen und da gibt es erst
Besprechungen und Sitzungen, diese Aarhus-Konvention nicht eingearbeitet hat. Méchte auf
ein Thema zuriickgehen, was uns Griinen immer sehr, und ich glaube zurecht, wichtig war,
weil es wirklich eine der letzten unberthrten Flusslandschaften der Steiermark ist, ndmlich an
die Schwarze Sulm. Hatten wir seinerzeit, wo es um die Schwarze Sulm gegangen ist, und die
lange juristische Auseinandersetzung, auch mit schweren Behordenversagen, das wissen wir,
das ist belegt, jetzt versucht man ja offenbar noch immer dieses Kraftwerk umzusetzen, indem
man wieder Bescheide abandert, vollig unnachvollziehbar im Naturschutzrecht, im Forstrecht,
im Wasserrecht, was da passiert. Hatten wir diese Aarhus-Konvention seinerzeit schon
gehabt, dann waren die Bedenken von Umweltorganisationen, letztendlich ist es ja die
Bevolkerung, die vor Ort lebt, in dem Fall in der Weststeiermark, hatten wir das eingearbeitet
gehabt, héatte es klare Parteistellungen gegeben, héatte es diesen Zugang zu Gerichten gegeben,
dann hatten wir hier diese Panne, die Pleite, diese unendliche Geschichte nicht produziert. Ich
sage dieses Thema ganz bewusst, weil uns die Schwarze Sulm in ndchster Zeit wieder
beschéftigen wird, ja, man versucht offenbar noch immer, was vollig unverstandlich ist, an
einem Ort, wo die Energieausbeute gering ist, wo die naturschutzfachliche Qualitat enorm
hoch ist, das ist ein unberihrter Flussabschnitt, wir wissen es alle, hergeht, in einem Natura
2000 Gebiet, in einem Gebiet, wo ein Naturdenkmal ausgewiesen ist, das ist ja keine
regulierte Flussstrecke, im urbanen Raum, da geht es um einen Wildfluss, das man immer
noch versucht, hier zu genehmigen. Und da wende ich mich an dich, lieber Kollege Lang, ich
glaube, das ware ein Auftrag, auch fur dich als Landesrat, dieses Thema sehr, sehr ernst zu
nehmen, denn, wenn es dort gelingt, in der Weststeiermark, an der Sulm ein Kraftwerk zu
errichten, dann ist das ein Dammbruch. Dann haben wir das in vielen, vielen Bereichen. Das
ist eine unberlhrte Flusslandschaft, mit hochwertigen Schutzgutern, Natura 2000,
europarechtlich geschitzt, und ich glaube, es ist hochst an der Zeit, dass die Behdrden
erkennen, irgendwann kommt der Punkt, wo etwas auch nicht mehr genehmigungsféhig ist.
Wir wissen, es sind noch nicht alle Bescheide da, es fehlt das Forstrecht, es ist offen wie es
mit der naturschutzrechtlichen Bewilligung ausschaut. Aus unserer Sicht ist es so, dass man
natlrlich das Naturschutzrecht neu einreichen misste, weil es ist ein abgedndertes Projekt,
und ich wurde hier an dich appellieren, sehr sachlich und konstruktiv hinzuschauen und nicht
wieder warten, bis am Ende die Empdrung, der Konflikt enorm wird und wir am Ende

verlieren, hier im Bereich eines wichtigen Naturjuwels in der Steiermark. Es gibt aber auch
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im neuen Naturschutzgesetz einige Punkte, die besser geworden sind. Du hast einiges ja
angesprochen auch Gabriele Kolar, der Moorschutz ist wesentlich verbessert worden. Das ist
wichtig. Das ist zwar nur ein Teil des Biotopschutzes, weil, wenn es um Reliktstandorte geht,
wenn es um Flussrander geht oder so, ist der Schutz nicht besser geworden, aber im
Moorschutz gibt es eine Verbesserung. Das ist gut so, das hat auch die Umweltanwaltin
gesagt. Es gibt aber auch eine Menge von Verschlechterungen, wo wir dann vielleicht im
zweiten Teil meiner Rede, weil meine Zeit ist jetzt dann bald hier vorbei, die ersten zehn
Minuten, noch einmal drauf eingehen werden. Es gibt aber eine Menge von
Verschlechterungen ja. Die Stadt Graz hat uns darauf hingewiesen, im Grlingurtel wird es
massive Probleme geben, weil in Zukunft im Bauland nicht mehr naturschutzrechtlich
bewilligt wird. Das ist naturlich ein massiver Verlust. Man hat bisher zwei Materienrechte
gehabt, das war das Baurecht einerseits aber auch als Korrektiv, als wichtige
Qualitatssicherung, hier auch die naturschutzrechtliche Bewilligung. Das féllt zur Génze weg.
Ja, wir wissen, der Grazer Naturschutzbeauftragte Windisch hat uns mitgeteilt, was das flr
den GroRraum Graz bedeutet. Eine klare Verschlechterung, das ist ein Riesenproblem. Wir
haben auch groRe Bedenken, wenn es um die Ausgleichszahlungen und
AusgleichsmalRnahmen geht. Denn wenn sich am Ende Projektwerberinnen und
Projektwerber von ihren Projekten freikaufen kénnen, quasi hier Auflagen zu erfullen, oder
dass Projekte nicht genehmigungsféhig sind, auer man bezahlt am Ende, das ist aus unserer
Sicht sehr unklar in diesem Gesetz definiert, dann gibt es hier ein groRBes Problem, das wir,
glaube ich, nicht Ubersehen sollten. Ich glaube, es wére moglich gewesen heute hier
gemeinsam, vielleicht sogar einstimmig ein Gesetz zu beschlieen, wenn am Ende nicht
wieder das passiert ware, was seinerzeit bei der Raumordnungsnovelle 2010 passiert ist, was
in vielen Bereichen passiert ist, dass ndmlich die Regierung hergeht und am Ende sagt, wir
ziehen jetzt das durch, wir machen das, wir haben zwar 20 Jahre verhandelt, aber die
Bedenken, die es gibt und es hat auch von der Umweltanwaltin Bedenken gegeben, du hast
nur die positiven Dinge vorgelesen, es hat viele Bedenken gegeben, dass man es ganz einfach
durchboxt. Das ist schade, schade fur die Steiermark, auch schade fur den Konsens, denn
Dinge, wie der Vertragsnaturschutz — letzter Satz — der uns sehr, sehr wichtig war, weil wir
gesagt haben, Grundbesitzerinnen und Grundbesitzer, der Karl Lackner weif3 es, Natura 2000,
Biotopschutz, missen eingebunden werden und es muss auch abgegolten werden. Ist in

diesem Gesetz in keiner Weise dargestellt.
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Das ist schade, darum werden wir diesem Gesetz heute auch von Griner Seite nicht

zustimmen. Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 12.35 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hubert

Lang.

LTAbg. Hubert Lang (12.35 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Es ist schon darauf hingewiesen worden, es ist heute ein besonderer Tag fur die Steiermark,
fur die Steirerinnen und Steirer, aber insbesondere natiirlich fir die Natur, wenn nach so
einem langen Weg, und das sind (ber 22 Jahre Weg, wir heute vor einer Ziellinie stehen. Ein
Weg auch mit Hindernissen, aber vielen Stationen, ein Marathonweg, der heute kurz vor der
Ziellinie steht und das Thema ist auch notwendig zu erarbeiten. Nachdem immer wieder das
Begutachtungsverfahren angesprochen wird oder wie es zu diesem Gesetz, zu diesem neuen
Gesetz gekommen ist, darf ich kurz darauf, auf die einzelnen Stationen, hinweisen. Auf den
chronologischen Weg, der 23 oder beinahe 23 Jahre, Uber 22 Jahre gedauert hat. Bestand, wie
gesagt, wie schon angefiihrt von der Kollegin Kolar, seit 1976, insgesamt 15 Mal novelliert,
natlrlich auch notwendig durch den Beitritt zur Europdischen Union. Es hat im Jahre 1994
einen grundlegenden Antrag zur Novellierung gegeben, auf VVorbereitung zu dem Beitritt zur
Europdischen Union. 1998 hat es einen Entwurf flir ein neues Naturschutzgesetz durch Dr.
Nebel und Herrn Hofrat Dr. Willinger gegeben, und immer wieder mit dem Entwurf mit
natlrlich Einholung von Stellungnahmen von Interessensvertretungen. 1999 neuerlich ein
Antrag auf grundlegende Novellierung des Naturschutzgesetzes. Im Jahre 2002 ein Antrag flr
eine Beschlussfassung eines vorgelegten neuen Naturschutzgesetzes und wenn wir einen
Antrag fur ein neues Naturschutzgesetz hier im Jahre 2002 als Antrag vorliegen haben, haben
hier ebenfalls Positionierungen von Interessensvertretungen, von Experten vorgelegen und im
Jahre 2007/2008 Uberarbeitung des Naturschutzgesetzes und 2008 ein inoffizielles
Begutachtungsverfahren. Im Jahre 2010/2015 in dieser Periode, die ist heute schon
angesprochen worden, mit Hofrat Dr. Fischer, der leider allzu friih verstorben ist, ein weiterer
Anlauf um ein neues Naturschutzgesetz vorzulegen. Es hat einen langen Weg, wie gesagt,
gegeben, und die Zukunftspartnerschaft hat in dieser Periode, in dieser Periode am
27. Janner 2016 im Unterausschuss einen einstimmigen Beschluss auch mit der Opposition

gefasst, einen grundsétzlichen Beschluss, dass die Fachabteilung 13 beauftragt wird, auch mit
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einem Zeitrahmen vorgesehen, ein neues Naturschutzgesetz aufgrund der VVorgeschichte, und
die Frau Kollegin Kolar hat das angefiihrt, aufgrund der Vorgeschichte, einen neuen Entwurf
zu erarbeiten. Meine Damen und Herren, die Vorgeschichte, die Grundlagen dieses
Gesetzesentwurfes, sind aufbauend auf die Ergebnisse der Arbeitsgruppen, die in der Periode
2010/2014/2015  erarbeitet  worden  sind.  Diese  Arbeitsgruppen, wo  alle
Interessensvertretungen, aber auch Fachexperten eingebunden gewesen sind, bildeten die
Grundlage fiir dieses Gesetz, zusatzlich sind alle 35 Stellungnahmen, die hier schon
angesprochen worden sind, die Positionierungen miteingearbeitet worden flr dieses neue
Gesetz, um dort, wo wir in Diskussionen vor Hindernissen gestanden sind, auch ein
Bundeslandervergleich herangezogen worden ist, um Formulierungen zu finden, die eine
tragfahige LOsung ergeben. Mit diesem Vorentwurf wurden mit allen Interessensvertretungen
wieder Abstimmungsgesprache durchgefiihrt, auch unter Miteinbeziehung unserer
Umweltanwaltin um neuerlich die Sichtweisen zu berpriifen und so zu einem Ergebnis zu
kommen. Meine Damen und Herren, wenn wir zu den Grundlagen fiir dieses Gesetz, das
hergenommen worden ist, zu den Ergebnissen kommen, dann darf ich auf eines schon
hinweisen, dass es zwei Schwerpunkte natlrlich gibt. Zum einen, und da sind wir uns alle
einig, auch die Oppositionsparteien in vielen Beratungen, der Schutz des Eigentums, der ja
verfassungsmaRig dementsprechend verankert ist, ist ein Schwerpunkt, ist mit zu betrachten
und natdrlich das Besondere und das Hauptthema, einen umfassenden Schutz der Natur sicher
zu stellen. Und wenn wir hier die Eckpunkte uns genauer anschauen, dann kénnen wir mit
diesem neuen Gesetz eine Basis legen, um die Anpassung an europarechtliche Erfordernisse,
nachdem ich jetzt zitieren darf, darf ich eine Hilfe zu mir nehmen und die Brille aufsetzen,
eine Anpassung an europarechtliche Erfordernisse sicherstellen. Weiters das groRe Ziel, und
das eint uns alle Parteien tbergreifend, ist eine Entburokratisierung, auch Rechtssicherheit
und bessere Anwendbarkeit. Ein klares Ziel, das wir mit diesem neuen Gesetz auch klar
erreichen kénnen und préasentieren konnen. Eine Vereinheitlichung von Begriffen und klaren
Definitionen. Eine Starkung des immer wieder geforderten Vertragsnaturschutzes,
Verfahrenserleichterungen, die wurden auch schon angesprochen vom Kollegen Schonleitner.
Und Herr Kollege Schonleitner, es ist Herr Windisch zitiert worden, Stadt Graz, die
Fachabteilung und die Landesregierung, die Verantwortungstrager der Klubs haben sich
natrlich auch mit dem Herrn Windisch in einem Dialog zu einer Einigung durchgerungen
und es gibt hier auch dementsprechende Vorgangsweisen und Formulierungen, die die
Situation der Stadt Graz besonders berticksichtigt und hier auch dementsprechend abgekl&rt
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hat. Meine Damen und Herren, dieses Gesetz bietet in Zukunft auch die Sicherheit, dass es
dementsprechende  Entschédigungsanspriiche gibt und eine  Verbesserung der
Entschédigungsanspriiche als klares Ziel definiert. Und die Verwaltungsvereinfachung,
weniger Burokratie mit Aufteilung der Aufgabenschwerpunkte, wer ist wo zustandig.
Bezirksverwaltungsbehérde und Land wurde in diesem Naturschutzgesetz ganz Klar
herausgearbeitet und Kklar getrennt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ein langer, Uber
22 Jahre steiniger, schwieriger Weg, mit vielen Hindernissen, aber vielen Stationen, wo man
sich ausgetauscht hat, wo man Positionen mitbericksichtigt hat, wo die
Interessensvertretungen, die Fachexperten eingebunden worden sind, um ein neues Gesetz
vorzulegen, das auf breitester Grundlagenarbeit hier dementsprechend vorgelegt wird. Und
wenn hier angesprochen worden ist, auch der Verfassungsdienst hat sich klar dazu geédulRert,
dass es eine einzigartige Entwicklung eines Gesetzes mit derartig vielen Fachexperten,
Stellungnahmen und Meinungen, die einbezogen worden sind, und sich ganz klar
ausgesprochen hat, dieses Gesetz ist beschlussfahig. Meine Damen und Herren, natiirlich hat
der Naturschutz eine spezielle Aufgabe, denn Naturschutz ist Menschenschutz und
Generationenschutz, und wir als Regierungsparteien, als Zukunftskoalition, haben die
Aufgabe Verantwortung zu leben und Verantwortung heif3t, Verantwortung zu tbernehmen
fur heute, fur morgen und zukinftige Generationen und Verantwortung heifst auch zu
entscheiden. Und die Aufforderung, diese Ziellinie gemeinsam zu Uberschreiten, diese
Aufforderung gilt Gber die Parteigrenzen hinweg. Heute haben wir diese Chance unsere Natur
zu sichern und den kommenden Generationen ein Fundament zu hinterlassen, wo es
hervorragend zu leben gilt. In diesem Sinne bitte ich um eine offene Diskussion und um eine
breite Zustimmung. Herzlichen Dank und ein steirisches Glick auf. Danke schon. (Beifall bei
der OVP und SPO — 12.46 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Klimt-
Weithaler.

LTAbg. Klimt-Weithaler — KPO (12.47 Uhr): Danke, Herr Préasident, geschatzter Herr
Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhérende hier im Auditorium und

via Livestream!
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Ich mochte bei der Kollegin Gabi Kolar beginnen und mich auch bedanken, méchte mich
bedanken fiir deine Vorsitzfihrung im Ausschuss und ich kann es gut nachvollziehen, dass du
froh bist, dass es vorbei ist, dass es erledigt ist. Ich mdchte dem Kollegen Lang sagen, sehr
gerne kann ich dir eine offene Diskussion bieten, aber beiden muss ich sagen, eine breite
Zustimmung wird es nicht geben und es liegt jetzt nicht nur an der KPO. Es ist ja so, dass die
gesamte Opposition nicht zustimmen wird, und ich mdchte jetzt auch noch einmal erlautern,
einige Dinge wurden schon gesagt, aber warum auch wir als KPO nicht zustimmen. Es gibt
schon ein paar Punkte, und da bin ich der gleichen Meinung, wie der Kollege Schonleitner,
die man vielleicht ausrdumen hatte konnen, oder die man vielleicht wirklich noch
zusammengebracht hatte. Denn mittlerweile kann man wahrscheinlich ber die Entstehung
dieses neuen Naturschutzgesetzes ein Buch schreiben und ich méchte jetzt gar nicht so sehr
auf diese Details eingehen und wie lange und hin und her. Das ist jetzt eh schon alles gefallen,
aber man muss naturlich dazu sagen und das ist jetzt meiner Meinung noch nicht so gut
herausgekommen, das Gesetz, das heute beschlossen werden soll, dieser konkrete Entwurf ist
nicht der, Gber den wir seit 40 Jahren diskutieren. Denn, es hat vor vielen, vielen Jahren schon
immer wieder Entwirfe und Novellierungen gegeben und es stimmt, das alte
Naturschutzgesetz ist 40 Jahre alt. Aber das ist ja auch der springende Punkt und auf das
mdchte ich spater noch kurz eingehen. Es gibt eben jetzt eine Gesetzesvorlage und die, und
das muss man jetzt auch dazusagen, und ich glaube, das ist nicht unwichtig in diesem
Zusammenhang, dass man diese Dinge ein bisserl auseinanderklaubt, diese Gesetzesvorlage,
die wurde jetzt offenkundig von der Abteilung erarbeitet, ja. Gerade die Kolar Gabi hat sich
vorhin auch noch einmal bedankt beim Herrn Mag. Graiff, offensichtlich ist die von der
Abteilung erarbeitet, die wurde ja auch von der Abteilung im Unterausschuss prasentiert. Wir
haben auch an die Abteilung unsere Fragen gerichtet und unsere Anmerkungen gemacht und
trotzdem liegt hier jetzt aber nicht ein Stuck, das eben von der Regierung kommt, als
Regierungsvorlage, sondern, es kommt als Selbststandiger Ausschussantrag und es wird so
getan, sage ich jetzt, als hétten das die Abgeordneten erarbeitet. Das stimmt einfach nicht.
(LTAbg. Schwarz: ,, Woher weifst du das?“‘) Niemand von den Abgeordneten hat an diesem
Gesetz mitgewirkt (LTAbg. Karl Lackner: ,, Was? “; LTAbg. Schwarz: ,, Das ist unglaublich. *)
Ja. Das Interessante ist, das ist jetzt gleich wie bei der Wohnunterstiitzung. Jedes Mal, wenn
wir eine Detailfrage dann an den Abgeordneten gerichtet haben, mussten die leider auf die
Abteilung verweisen, weil sie keine Ahnung hatten, was da drinnen steht (LTAbg. Schwarz:
,Ich glaube das nicht. Nur du kennst die Gesetze.”) Im Naturschutzgesetz ist es &hnlich.
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Nein, ich kenne mir auch nicht aus, lieber Klubobmann, (LTAbg. Schwarz: ,,So ist es,
genau. ) weil ich bin keine Juristin, aber ich wirde mich niemals anmafRen so zu tun, als
wirde ich eine Gesetzesvorlage schreiben kénnen, (LTAbg. Schwarz: ,,Hast du keine Juristen
im Biiro? ) da hole ich mir ndmlich dann Leute, die das machen und das ist ja auch legitim.
Nur lieber Hannes Schwarz, ihr tut die ganze Zeit so, als wére das jetzt ein Antrag, den die
Abgeordneten entworfen haben. Das ist doch ein kompletter Blédsinn, ja, es stimmt einfach
nicht. Es stimmt einfach nicht. Und weil du letztens im Ausschuss, wie ich das auch schon
angemerkt habe, gesagt hast, ja, das ist ja unsere ureigenste Aufgabe. Ja, lieber Kollege
Schwarz, aber was sagst du dann zu der Tatsache, dass die ganzen Juristen und Juristinnen in
den Biros der Landesregierung sitzen? Eigentlich brauchten ja dann wir als Landtag diese
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Abteilungen und wir wissen alle, dass es in der Realitat
nicht so ist, aber die mussten ja dem Landtag zuarbeiten und nicht dem Regierungsmitglied
(LTAbg. Schwarz: ,,Das ihr keine Juristen habt, da kann ich aber nichts dafiir.”) Nein, ich
habe eine ausgezeichnete Klubjuristin. (LTAbg. Schwarz: Na, dann passt es eh.*) Aber du
hast mich schon richtig verstanden oder? Was ich gemeint habe. Na, dann erklare ich es dir in
der Pause noch einmal. (LTAbg. Schwarz: ,,In welcher Pause? ““) Naja, wenn ich da fertig bin,
habe ich Pause, dann erklare ich es dir noch einmal. (LTAbg. Schwarz: ,,Dann rede ich. ) Wir
wissen aber schon, warum so eine VVorgehensweise genommen wurde, das haben eh meine
Vorredner auch schon gesagt, der Kollege Schonleitner hat es erwahnt. Im Grunde geht es ja
darum, dass man sich mit dieser Art und Weise etwas erspart, ndmlich eben diese
Begutachtung und offensichtlich wollt ihr diese Begutachtung nicht. Ich wei3 auch, warum
ihr sie nicht wollt. Jetzt habt ihr jahrelang hin und her gestritten zwischen SPO und OVP, jetzt
gibt es einen Entwurf, wo ihr beide sagt, okay, den beschlieBen wir jetzt und jetzt traut sich
keiner mehr das Packerl aufmachen, weil es kénnte ja sein, dass wieder der eine oder der
andere mit irgendetwas daherkommt. Interessant ist, es wird immer wieder so getan, als hatte
man jetzt jahrelang mit Experten und Expertinnen diskutiert — stimmt, aber nicht den
vorliegenden Entwurf. Um jetzt auch noch einmal bei der Frau Umweltanwaéltin Pollinger
einzuhaken, du hast es erwéhnt, die wurde eingeladen. Was nicht erwéhnt wurde, ist, dass die
Opposition - im konkreten Fall ich auch - gesagt hat, laden wir wenigstens die Frau Pollinger
ein, ja, und dann wurde sie eingeladen. Also geplant war das nicht, dass die Frau Pollinger
einmal ihre Sichtweise kundtut. Wie dem auch sei, es sind immer wieder
Experten/Expertinnen genannt worden und es sind immer wieder Bereiche auch mitgeteilt

worden, aber wir haben zum Beispiel nie erfahren, in diesen ganzen Unterausschusssitzungen,
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welche Expertlnnen jetzt was verlangt haben und was dann eingearbeitet wurde und was
nicht. Weil der Dr. Windisch auch schon erwéhnt wurde, auch ich habe mich mit dem Dr.
Windisch einmal zusammengesetzt und mir erkl&ren lassen, was das fur Graz bedeutet, und
jetzt abgesehen von der nicht stattfindenden Begutachtung, ohne die das Gesetz jetzt
beschlossen werden soll, ich mache mir grof3e Sorgen um diese Griingurtelgeschichte. Ja, und
es wird ja mehrmals erwéhnt auch, dass eben, wenn es so beschlossen wird, wie es jetzt
vorliegt, dass das fir Graz eben bedeuten wiirde, und ich darf das jetzt auch noch einmal
zitieren: dass der Grazer Griingurtel in seiner bestehenden Form kunftig nicht mehr aufrecht
zu erhalten sein wird. Und davon betroffen sind immerhin 45 Prozent der Stadtflache.
(LTAbg. Schwarz: , ,Alles geklirt am Tisch.”) Ja, genauso wie beim Murkraftwerk alles
geklart ist, gell, da sind ja die 1.800 Arbeitsplatze auch so super angekommen. Und jetzt
wissen wir, man héatte natiirlich diese Dinge in einem Begutachtungsverfahren vorab ldsen
kdnnen, wir wissen auch, dass Gesetze, die hier im Landtag ohne Begutachtung beschlossen
worden sind, eine Katastrophe sind, inzwischen auch schon novelliert werden haben missen,
mit allen moglichen zusatzlichen MaRnahmen ausgestattet wurden, aber das ist eben jetzt der
Weg, der offensichtlich von der SPO und von der OVP sehr gerne eingeschlagen wird und
den man auch ganz bewusst gehen will. Wir kritisieren inhaltlich ein paar Punkte. Wir
kritisieren zum Beispiel die Zentralisierung, dass jetzt viel bei der Landesregierung
entschieden wird und eben nicht mehr bei den Bezirksverwaltungsbehorden. Wir Kritisieren
auch eben diese Geschichte mit dem Grazer Griingirtel und ich mdchte hier auch noch einmal
sagen, ich weil3, dass im Ausschuss gebetsmuhlenartig darauf hingewiesen wurde, dass ja
auch diese Geschichte, dass jetzt sozusagen das Baugesetz Vorrang hat gegenliber dem
Naturschutzgesetz, immer  wieder gesagt hat, das ist nur wegen der
Verwaltungsvereinfachung. Aber was ich nicht verstehe, wenn ich ein Naturschutzgesetz
mache, wie der Name schon sagt, dann muss mir doch die Natur und der Schutz der Natur
vordergrindig am wichtigsten sein, ja. Was ich immer wieder erlebt habe, und lieber Kollege
Lang, du warst da einer, der das vehement immer eingebracht hat, es ging immer um die
Interessensvertretung. Denen passt irgendwas nicht, denen kénnen wir das nicht antun und
denen kodnnen wir das nicht antun, und wenn du heute sagst, das ist ein guter Tag fur die
Natur, dann stelle ich mir die Frage, wirde dir die Natur, wenn sie reden koénnte, Recht
geben? Ich glaube nicht. Ich glaube, die Natur wiirde sagen, danke, dass du dich fir die
GroRbauern eingesetzt hast, danke, dass du dich fir die Baulobby eingesetzt hast, aber fir die
Natur hast du dich speziell ganz, ganz wenig eingesetzt. Also das tut wirklich ein bisserl weh,
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wenn ich das da so sagen hore. (LTAbg. Karl Lackner: ,,unverstindlicher Zwischenruf.) \Was
auch noch dazu kommt, diese Geschichte mit der Alpenkonvention, die nicht vorkommt,
diese Geschichte mit der Aarhus-Konvention, die nicht vorkommt. Ich weil3 schon, dass uns
da erklart wurde, man will jetzt in Bezug auf die Aarhus-Konvention eine bundeseinheitliche
Regelung haben. Dagegen ist auch absolut nichts zu sagen, aber was spricht denn dagegen,
dass der Ausschuss beschlieBt, wir wollen aber in der Steiermark in unserem Gesetz das
bereits als Bekenntnis drinnen haben. Also, tun wir auch nicht, ja. Die Kritikpunkte habe ich
genannt. Ich kann gar nicht alle aufzdhlen, es ist nicht so viel Zeit, aber letztendlich ist das die
eine Seite, namlich die Inhalte, warum wir nicht zustimmen, und der zweite Punkt ist
natlrlich auch der, dass wir in keinster Weise einer VVorgehensweise, die so gemacht wird,
zustimmen, namlich dass man irgendwie immer ein Mittel oder einen Weg findet, um zu
sagen, das tun wir jetzt ohne Begutachtung beschlieBen, denn das brauchen wir nicht, das
wollen wir auch sozusagen in punkto Naturschutzgesetz jetzt da nicht so stehen lassen.
Unsere Zustimmung wird es deswegen nicht geben und hatte man sich wirklich, so wie es
jetzt gesagt worden ist, sowohl vom Kollegen Lang als auch von der Gabi Kolar, eine breite
Zustimmung gewunscht, dann hattet ihr es ja auch durchaus anders machen kénnen. Denn, ich
glaube, wenn man einmal 40 Jahre auf ein neues Gesetz wartet, dann kommt es auf ein paar
Wochen auch nicht mehr an. Wir waren gerne bereit gewesen, es hat nicht sollen sein. Danke
schon. (Beifall bei der KPO — 12.57 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann

Schwarz.

LTAbg. Schwarz — SPO (12.57 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Also wenn man die Wortmeldungen der Claudia Klimt-Weithaler nicht in den letzten Jahren
hier im Landtag verfolgt hatte, dann wiirde man ihr ja fast abnehmen, dass sie hier traurig ist,
dem nicht zustimmen zu konnen. Das Problem an der Debatte ist Claudia und auch der
Kollege von den Griinen, es ist der verzweifelte Versuch der Griinen und der Kommunisten
hier zu erklaren, warum sie dem Gesetz nicht zustimmen konnen, (LTAbg. Klimt-Weithaler:
Nein, Verzweiflung ist es nicht!“) und in deiner Verzweiflung hast du dann Geschichten
angefihrt, wie die Frage der Regierungskoalitionsfraktionen wirden sich inhaltlich in diesem

Gesetz nicht auskennen, wiirden es nicht beherrschen. Also ich kann mich noch erinnern, wie
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soll ich das jetzt sagen, man darf ja aus Unterausschiissen nicht berichten, aber deine Kenntnis
Uber den aktuellen Stand der Verhandlungen im letzten Unterausschuss war
verbesserungsfahig, hétte ich jetzt in grober Erinnerung. Also, unseren Fraktionen
vorzuwerfen, wir wirden das Gesetz nicht kennen, aber selbst, wie soll ich sagen, nicht ganz
auf Hohe der Informationen bei den entscheidenden Verhandlungen zu sein, das ist ein bisserl
schwierig, das uns vorzuwerfen, weil wir ja ganz klar gesagt haben: Es ist ein Gesetz, das hier
einen klaren Ausgleich zwischen den Anliegen der Landwirtschaft, den Anliegen des
Naturschutzes, den Anliegen auch der Stadt Graz, weil im tbrigen wurde dieser Entwurf auch
mit der Stadt Graz, mit dem Herrn Windisch besprochen und es wurde, der Kollege Lang hat
das ja auch bereits erwéhnt, einvernehmlich hier festgehalten, dass das fiir beide Seiten ein
gangbarer Weg ist. Also fir die Landesseite und auch flr die Stadt Graz. Also deswegen
haben wir einen lebbaren Kompromiss, (LTAbg. Schénleitner: ,,Aber nicht in Absprache. )
naja, Lambert, weil’t du, Demokratie lebt halt auch von Kompromissen und wenn ich ein
Naturschutzgesetz verhandeln wirde, ja, das 100 % im Bereich der Landwirtschaftskammer
Zustimmung findet, 100 % im Bereich der Naturschutzverantwortlichen in der Steiermark
Zustimmung finden, 100 % bei den Grinen Zustimmung findet und 100 % bei der KPO
Zustimmung findet, dann reicht meine Lebenszeit nicht dafur aus, ja, das zu verhandeln.
(Beifall bei der SPO und OVP) Insofern, glaube ich, dass es auch notwendig ist, hier im
Landtag Steiermark zu sein und zu sagen, wir haben einen guten Kompromiss gefunden, aus
all den Interessen, die wir in den letzten Jahren auch verhandelt haben. Und da bin ich auch
schon bei der Frage der Begutachtung. Seit Uber 20 Jahren wird das verhandelt (LTAbg.
Klimt-Weithaler: ,,Nicht dieser Entwurf!) geh bitte, Claudia, die Fragen sind seit vielen
Legislaturperioden die dhnlichen und gleichen. Es hat in der letzten Legislaturperiode zig
Arbeitsgruppensitzungen unter Einbindung aller Expertinnen, Experten und aller
Verantwortlichen in diesem Bereich gegeben. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,, Das streite ich ja
nicht ab. ) Es sind alle Positionen, alle Stellungnahmen bekannt und deswegen war es an der
Zeit aufgrund dieser Positionen und Stellungnahmen hier einen guten Kompromiss zu
formulieren, der zum einen eine bessere Lesbarkeit, eine bessere Systematik ermdglicht, und
zum anderen eine effizientere Verwaltung hier ermdglicht, hier effizientere Umsetzung dieser
Naturschutzbestimmungen ermdglicht und alle internationalen und sonstigen Bestimmungen,
auch was den Naturschutz und die Naturschutzinteressen betrifft, hier in einen Entwurf
zusammenzufuhren. Und ganz ehrlich, was mich positiv stimmt, dass, wenn man sich

anschaut, die mediale Rezeption, dann haben die Expertinnen und Experten aus dem
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Umweltbereich - die Betroffenen sagen zwar, es ist nicht eine ideale Umsetzung, aber grosso
modo muss ich sagen, ich habe den Eindruck, alle kénnen damit leben und alle sagen auf
jeden Fall, und das sagt auch die Umweltanwaltin, dass es auf jeden Fall ein Schritt in die
richtige Richtung ist und ein Fortschritt im Naturschutz, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Und ein Letztes noch, selbst der Verfassungsdienst ist der Meinung, wir brauchen
keine Begutachtung. Also insofern, (LTAbg. Schonleitner: ,,Das ist iiberhaupt das Beste. ")
warst du dabei beim Unterausschuss? Der Verfassungsdienst ist selbst der Meinung, dass es
hier keine Begutachtung braucht. (LTAbg. Schonleitner: ,, Das hat der Verfassungsdienst bei
der Begutachtung....) Dann musst du das Protokoll lesen, da steht es genauso drinnen,
Lambert. Zur Aarhus-Konvention: Die Aarhus-Konvention, da haben wir ganz klar gesagt, es
gibt eine Bund-Lander Arbeitsgruppe, das muss mit der Europdischen Union noch
abgestimmt werden. Also hier eine klare Vorgangsweise. Alle Fragen hier in dem
Zusammenhang wurden klar beantwortet. Deswegen verstehe ich auch nicht, warum man
diese Frage immer neu aufwirft, wenn ganz klar ist, warum das so passiert. Deswegen zweifle
ich auch manchmal daran, ob die Opposition Griine und KPO hier an einer sachgerechten
Diskussion interessiert sind, weil wir haben eigentlich alle Fragen auch im Unterausschuss
geklart, besprochen. Insofern wundert es mich manchmal dann, was im Landtag hier
gesprochen wird von lhrer Seite, aber ich bin der Meinung, wir haben gemeinsam einen guten
Kompromiss erarbeitet. Mochte auch der OVP Fraktion sehr herzlich fiir die konstruktive
Zusammenarbeit danken, dem Herrn Landesrat danken, seinem ganzen Team danken. Es ist
ein guter Tag fiir die Steiermark, ein guter Tag flr den Naturschutz in der Steiermark. Danke
schon. (Beifall bei der SPO und OVP — 13.03 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete

Krautwaschl.

LTAbg. Krautwaschl — Grine (13.03 Uhr): Danke, Herr Président, verehrte Zuhdrerinnen
und Zuhorer, liebe Kolleginnen im Landtag!

Ich mdchte mich kurz auf das beziehen, was der Herr Klubobmann Schwarz gesagt hat, eben
in Bezug auf Verzweiflung und so weiter. Es geht mir heute hier nicht darum, dass ich
verzweifelt bin, Gber das, was alles gut ist in diesem Gesetz und jetzt verzweifelt nach was
suchen muss, was ich trotzdem ablehne. Es geht mir aber darum, zwei Punkte trotzdem noch

einmal zu betonen, (LTAbg. Schwarz: ,, Ihnen glaube ich es eh, aber der Frau Kollegin Klimt-
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Weithaler nicht. ) das ist nett, zwei Punkte mdchte ich trotzdem noch einmal betonen, die mir
halt und uns da sehr am Herzen liegen, neben den inhaltlichen Punkten. Wie Herr
Schonleitner schon gesagt hat, es geht darum, dass wir halt nicht einsehen einerseits, dass eine
Begutachtung nicht moglich sein soll, weil es da wirklich ja nur mehr um ein paar Wochen
gehen wirde und aus unserer Sicht halt noch entscheidende Punkte unter Umstanden
verbessert werden kénnten. Und eine Sache ist mir besonders wichtig, auch wenn das immer
wieder, und manche kénnen es ja noch nicht mal richtig aussprechen, das Wort Aarhus-
Konvention, deswegen sage ich lieber, es geht uns hier um Burgerinnenrechte im
Umweltschutz. Diese Biirgerinnenrechte sind, wie Sie alle wissen, in Osterreich und auch in
der Steiermark noch nicht entsprechend umgesetzt. Das sollten sie langst sein aus unserer
Sicht und das hat Folgen und ich will eine Folge davon, die mir persénlich wirklich extrem
weh tut und weil ich gerade auch besonders damit befasst bin im Moment wieder, Lambert
hat es schon erwahnt, die Schwarze Sulm, einfach hier noch einmal kurz erklaren, damit Sie
vielleicht verstehen, warum uns das so ein wichtiges Anliegen ist, dass da endlich was
passiert. Die Schwarze Sulm ist wirklich ein Naturjuwel. Das wissen alle, die schon einmal
dort waren. Wenn man dort ist, denkt man sich, um Gottes Willen, das ist doch was, was wir
bewahren missen fir nachfolgende Generationen, fiir Menschen, die jetzt noch Kinder sind
und so etwas vielleicht sonst in Osterreich gar nicht mehr zu Gesicht bekommen. Wenn wir
erlauben dort Kraftwerke zu bauen. Wenn wir erlauben, dass so etwas, was ndmlich vom
Land Steiermark selber ins Buch der Fliisse als Flussheiligtum erklart wurde, ja, ein
Flussheiligtum, und dort ist es nicht méglich, dass NGOs im Wasserrecht eine Einwendung
machen oder sich einschalten, zum Schutz dieser Sache. Es gab hier und ich mdchte das kurz
vorlesen, muss nur schauen, dass ich es jetzt finde, es ist hier eine Einwendung gemacht
worden von der Wasserwirtschaftsabteilung und das Umweltministerium hat damals ganz klar
gesagt, dass der Energiegewinn zu niedrig ist, als dass hier ein 6ffentliches Interesse vorliegt.
Es ist ndmlich das o6ffentliche Interesse Naturschutz eigentlich hoher bewertet worden vom
Umweltministerium. Nur war das die Wasserwirtschaftsabteilung, die quasi die eigene
Behorde geklagt hat und es wurde dann vom Verfassungsgerichtshof gekippt. Und niemand,
bitte Herr Schwarz, niemand, keine NGO hatte die Mdglichkeit, obwohl inhaltlich in dieser
Sache Recht gegeben wurde, einzugreifen, hier nochmal was einzuwenden. Es wére nicht
soweit, dass jetzt an der Schwarzen Sulm, wenn dieser forstrechtliche Bescheid erlassen wird,
Bagger auffahren konnen, wenn hier diese Aarhus-Konvention, diese Rechte der NGOs
(LTAbg. Schwarz: ,,Kommt ja noch, kommt ja noch, Frau Kollegin.”) in dem Fall
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einzuwenden, schon umgesetzt worden waére. Ich will es ja nur aufzeigen, damit Sie sehen,
wie notwendig das ist auch fur die Zukunft. (LTAbg. Schwarz: ,,Das wollen wir ja eh.*) Mir
ist schon Klar, dafur waren Sie damals nicht verantwortlich, aber jetzt sind Sie und wir alle in
der Verantwortung in Zukunft sicher zu stellen, dass das nicht mehr passiert, dass so etwas
nicht passieren kann, dass einerseits Flussheiligtimer ausgesprochen werden, andererseits
NGOs und viele Privatpersonen, seit Jahren, seit 14 Jahren in einem Verfahren dafur
kampfen, dass dieses wunderschdne Flussjuwel erhalten bleibt. 14 Jahre Verfahrenszeit sagen
ja auch eines, das ist ja nicht so mir nichts dir nichts alles gegangen. Da ist so viel falsch
gelaufen, da sind so viele Dinge im Verfahren aus unserer Sicht auch durchaus rechtswidrig
abgewickelt worden und niemand konnte da mehr eingreifen. Und deswegen mdchte ich Sie
einfach bitten einzusehen, dass diese nach wie vor fehlende Umsetzung, vollstandige
Umsetzung der Aarhus-Konvention uns tatséchlich, mich jedenfalls ganz ehrlich daran
hindert, diesem Gesetz heute zuzustimmen, obwohl ich glaube, so wie es auch schon vielmals
gesagt worden ist, auch von Lambert Schonleitner, obwohl ich naturlich glaube, dass es
Verbesserungen beinhaltet. Na klar, ja, aber ich bitte Sie wirklich und ich verstehe auch gar
nicht, wie man das, wenn man wirklich in Verantwortung ist fur diese Dinge, mit dem
eigenen Gewissen vereinbaren kann, dass so etwas wie an der Schwarzen Sulm heutzutage
passieren kann. Wo wir alle wissen, dass folgende Generationen, und das war auch eine
Begrindung um die Schwarze Sulm zu einem Flussheiligtum zu erkldren, dass folgenden
Generationen noch unbertihrte Fliel3strecken zustehen. Das ist auch ein offentliches Interesse
und fur das braucht es endlich Menschen, die sich auch in rechtlicher Hinsicht wirklich dafur
einsetzen konnen und ich pladiere dafur, ich appelliere eigentlich an Sie, dass Sie das

schnellstmdglich jetzt zur Umsetzung bringen. Bitte. (Beifall bei den Griinen — 13.08 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann

Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner — Griine (13.09 Uhr): Danke, Herr Président!

Ich habe eigentlich geglaubt, es wird abgewechselt zwischen Pro- und Kontrarednern, normal
waére, glaube ich, der Karl Lackner dran gewesen, wenn wir unsere Regeln ernst nehmen, aber
ist egal, melde mich trotzdem noch einmal kurz. (LTAbg. Karl Lackner: ,, Wir kénnen gerne
wechseln.) Nein, vollig okay, du wirst dann ja auf das noch eingehen kdnnen, was ich jetzt
sage, vielleicht willst du das ja. Kollege Schwarz, ich meine, das ist irgendwie ein
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Schwaéchezeichen Du stellst dich heraus und sagst, sogar der Verfassungsdienst hat gesagt
kein Begutachtungsverfahren, (LTAbg. Schwarz: ,,Ach so.*) ja, du weilst genauso wie ich, als
Klubobmann, dass der Verfassungsdienst eine derartige Frage nicht zu entscheiden hat. Die
Frage ist, (LTAbg. Schwarz: , Ich habe das nur als Information gesagt. ) ja, aber ich meine,
das ist, wenn du dich schon auf den Verfassungsdienst berufen musst und ihn noch
fehlinterpretierst, aus meiner Sicht, war das namlich so, dass du ihn auch noch
fehlinterpretiert hast, denn das ist nicht seine Entscheidung, ob es ein Begutachtungsverfahren
gibt oder nicht. Du weil3t ganz genau, wir haben eine Rechtsgrundlage, die besagt, wenn es
eine Regierungsvorlage ist, dass es ein Begutachtungsverfahren geben muss, leider mit dem
Absatz dahinter, wo drinnen steht, wenn keines ist, dann erwéchst diese Norm trotzdem in
Rechtskraft. Das wollen wir ja dndern, du kannst ja unserem Antrag dann zustimmen. Wir
haben, glaube ich, einen sehr guten verfassungskonformen Vorschlag diesbezuglich
eingebracht, als Selbststandigen Antrag heute ins Haus, (LTAbg. Schwarz: , Ich habe die
Kleine Zeitung heute schon gelesen. ‘) Es ist gut, wenn du die Kleine Zeitung liest, aber noch
wichtiger ware es, dass du halt nicht immer, und das ist wirklich das Problem, das die SPO
noch ein bisserl starker hat als die OVP, die Bevolkerung ausblendest. Ich kann mich noch an
Zeiten erinnern, eben Glinter Getzinger heute schon erwihnt, wie auch die SPO relativ, sage
ich einmal, eine starke N&he oder zumindest Kontakte und Netzwerke in die
Naturschutzszene, in die Naturschutzorganisationen hineingehabt hat, das ist offenbar jetzt
nicht mehr der Fall, weil sonst kdnntest du solche Dinge ja hier nicht dauernd behaupten. Und
du weilt naturlich ganz genau und dann komme ich noch einmal zur Begutachtung, dass es
Antrdge gegeben hat, wir haben es ja im Ausschuss beantragt, ein solches
Begutachtungsverfahren durchzufihren. Das kann der Ausschuss auch dann beschlielRen,
wenn es eine Abgeordneteninitiative ist, und dass ihr das halt wieder abgelehnt habt. So wie
ihr es halt bei der Wohnungsunterstiitzung gemacht habt, mit dem Ergebnis, das bekannt ist,
einmal ordentlich danebengehaut, dann das Ganze Korrigiert, wieder Kkein
Begutachtungsverfahren, schwere Mangel, gibt jetzt eine Verfassungsklage, wir wissen es.
Man kann auch mit Sturheit Politik machen, aber ich sage dir, ich bin Uberzeugt, die
Bevolkerung erkennt das am Schluss, ob es jemand zumindest versucht hat, auf Bedenken
einzugehen, Argumente zu hoéren, oder ob wer von vornherein gesagt hat, das ist uns zu
geféhrlich, weil dann konnen wir unseren Vorschlag, der letztendlich halt in trauter
Zweisamkeit zwischen OVP und SPO ausgeschnapst wurde, moglichst rasch durchbringen.

(LTAbg. Schwarz: ,, Das sind Latrinengeriichte, die du verstreust. ) Das, Kollege Schwarz, ist
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eben genau keine starke Politik. Ich mdchte noch auf ein paar Dinge eingehen, die schon auch
noch wichtig sind. Diese Geschichte mit dem Bauland, ja, das man sagt, das braucht man ja
nicht, das konnen jetzt quasi die Gemeinden im Rahmen der Baugesetzgebung, der
Bauverfahren umsetzen, den Landschafts- und Naturschutz. Das ist was, was natrlich nicht
funktioniert, solange man nicht diese gesetzlichen Grundlagen, sei es die Bauordnung, sei es
das Raumordnungsgesetz, novelliert hat. Was wir jetzt machen, wir nehmen quasi eine
Qualitat weg, bevor noch eine neue geschaffen ist. Das ist genau das Verkehrte und das wird
natlrlich zu den Problemen fiihren, auf die uns ja viele Expertinnen hingewiesen haben.
Né&chster Punkt, ein paar konkrete Punkte, die die Menschen nicht verstehen und
Naturschutzorganisationen nicht verstehen, es darf jetzt auch wieder ausgebreitet
Wahlwerbung in Schutzgebieten gemacht werden. Das war vorher nicht in dieser Form
moglich. Jetzt kann man auf B&umen wieder plakatieren, man kann in geschitzte
Landschaftsteile wieder hineingehen, tberall kann man jetzt wieder hergehen und kann
Wahlwerbung anbringen. Das ist aus meiner Sicht etwas, dass die Menschen auch zu Recht
nicht verstehen. Ich frage mich nur, warum muss man, auch wenn man quasi im letzten
Bundesland noch mit einer rot-schwarzen offenbar gefilhlten Ubermacht, weil sie ist es nur
mehr gefihlt, regiert, warum muss man derartig daruberfahren. Diese Bedenken der
Bevolkerung kann man ja grundsétzlich auch verstehen. Allgemeines Handlungsverbot was
Landschaftsschutzgebiete anlangt. Das ist weggefallen. Also es ist so, dass grundsétzlich es
bisher so war, dass von vornherein einmal davon ausgegangen wurde, dass
Landschaftsschutzgebiete so etwas wie einen Schutz darstellen, der qualitativ ist. Das wurde
jetzt aufgeweicht. Das sagt, glaube ich, auch die Umweltanwaltschaft, zumindest war es in
mehreren Positionen diesbeziiglich so zu hdren. Der Gewasserschutz ware uns noch was
Wichtiges gewesen. Namlich ein Stlick weiter hinauszugehen, in den Uferbereich hinein. Wir
wissen, wie wichtig es ist, auch wieder ein Zusammenwirken mit der Landwirtschaft und den
Flussen als wichtige Adern, dass man natiirlich hier héhere Schutzzonen ausweist. Das haben
uns Expertinnen und Experten immer wieder gesagt. Ist nicht gemacht worden. Und ich
glaube, es ist extrem wichtig, das Naturschutzgesetz eben als diese Qualitatssicherung auch
fur den Tourismus in der Steiermark zu sehen, dass es eigentlich sein kdnnte. Ich mdchte ein
paar Beispiele sagen, zum Beispiel den Talbach, der Karl Lackner kennt das, aus dem
Untertal heraus, Richtung Schladming, da wurde dann kein Kraftwerk gebaut, ja. Und das war
gut so. Das ist ein Postkartenmotiv, das wir international exportieren. Zweites Beispiel, die

Visitenkarten im steirischen Naturschutz, der Nationalpark Geséuse, ja, geplant gewesen, ein
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Kraftwerk durch das Benediktinerstift Admont am Eingang zum Gesduse, einer der
bedeutendsten Felskatarakte Mitteleuropas, wie wir wissen. Heute kein Kraftwerk, aber
touristisch ein Magnet, ein sehr gutes Projekt. Ich mdchte damit nur sagen, dass nicht immer,
wenn etwas nicht ermdglicht wird oder was behdrdlich auch versagt wird, oder wenn es
gelingt etwas zu unterbinden, dass es am Ende dann doch sehr oft so ist, dass auch
wirtschaftlich was dabei rausschaut. Und ich glaube, das missen wir sehen, und gleich ist es
auch bei der Sulm gelagert. Aber nachdem wir die Hoffnung ja nicht aufgeben und irgendwie,
vielleicht kann ja die Geschichte auf Bundesebene eine gewisse Offnung in die Steiermark
hereinbringen oder zumindest eine, sage ich einmal, offenere Diskussion, haben wir uns
entschlossen einen EntschlieBungsantrag einzubringen, mit den Punkten, die wir noch einmal
auffuhren, die uns wichtig gewesen waéren, also all diese Dinge oder die wesentlichsten
zumindest, auf die man bei den Verhandlungen nicht eingegangen ist. Ich darf den Antrag
hiermit einbringen:

Der Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, eine Novelle zum Naturschutzgesetz zu erarbeiten,

diese einem Begutachtungsverfahren zu unterziehen und folgende Anliegen in die Novelle

aufzunehmen:

e Erster Punkt: Die Umsetzung der Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltangelegenheiten,
wie es die Aarhus-Konvention erfordert.

e Nachster Punkt: FinanzierungsmalRnahmen fir den Vertragsnaturschutz durch eine
Naturnutzungsabgabe und Umlenkung von Mitteln aus dem Tourismusbudget. Ist auch ein
wichtiger Punkt. Wir wissen ja, die Steiermark ist neben einem weiteren Bundesland das
einzige, das noch keine Naturnutzungsabgabe hat. Dieses Geld wirde ja auch den
Landwirtinnen und Landwirten zu Gute kommen, im Vertragsnaturschutz.

e Nachster Punkt des EntschlieBungsantrages: Starkung des Biotopschutzes und
verpflichtende Schaffung eines Biotopverbundes, um die fortschreitende Zerschneidung
der Landschaft zu verhindern und den Artenschutz zu verbessern. Zum Beispiel im
deutschen Bundes-Naturschutzgesetz verankert verpflichtend und nicht nur als
Zielbestimmung.

o Néchster Punkt: Die Erweiterung der Schutzzonen entlang von Fliissen und Seen.

e Weiters Schutz von Landschaftsgebieten vor Handlungen, die dem Schutzzweck

widersprechen.
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e Keine Einschrankung naturschutzrechtlicher Bewilligungen auf Bauten und Anlagen
auBerhalb von Bauland und Schutz des Grazer Grungurtels.

e Natdrliche Hohlen und kleinflachige Moore sollen zu Naturdenkmalern bestimmt werden
konnen. Das ist jetzt nicht mdglich. Das wére aus unserer Sicht eine sehr gute Mafinahme.

e Nachster Punkt: Ausgleichsbeitrage sind aufgrund des Ausgleichscharakters dem
betreffenden Naturraum Zweck zu widmen.

e Und letzter Punkt: Stellungnahmen der Europdischen Kommission sind nicht nur
einzuholen, sondern bei einer Entscheidung auch zu berticksichtigen.

Ich glaube, wir haben in der Steiermark auch, was Natura 2000 anlangt, viele Diskussionen

gehabt. Ich glaube, wir hétten aus Fehlern viel mehr lernen kdnnen. Ein Fehler war die spate

Einbindung der Bevolkerung, sage ich jetzt noch zu dir Karl, bevor du dich noch einmal

meldest, und ich glaube, wenn es jetzt auch um neue Natura 2000 Ausweisungen geht, dann

wird es wichtig sein, erstens frih genug einzubinden, mit den Betroffenen zu sprechen und

zweitens auch die finanziellen Mittel zur Verfugung zu stellen, fiir etwaige Entschadigungen,

die es nattrlich braucht. Auch das bildet dieses Naturschutzgesetz in keiner Weise ab. Danke

fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 13.17 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Bevor wir weiter in der Tagesordnung fortfahren, begriiRe ich die
Schlerinnen und Schiler der Neuen Mittelschule Admont unter der Leitung von Frau Dipl.-
Pad. Liselotte Fritsch. Herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall)

Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Lackner.

LTAbg. Karl Lackner — OVP (13.18 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, Hoher Landtag!

Héatten wir jemals ein derartig gut lesbares, zeitgemafRes und in sich schllssiges
Naturschutzgesetz vorliegen gehabt, wir hatten dieser Vorlage wohl gerne zugestimmt. Das
sagt ein Altmandatar, der nicht mehr im Landtag ist, aber 15 Jahre lang in diesen 22 Jahren
bei der Werdung des Naturschutzgesetzes intensiv mitverhandelt hat. Und ich bin der festen
Uberzeugung, wir haben nunmehr ein zeitgemiBes, modernes, schliissiges, gut lesbares
Naturschutzgesetz vorliegen, dem wir auch — und das ist ja mehrfach angebracht worden — es
ist ein tragbarer Kompromiss, dem wir auch zustimmen konnen. (Beifall bei der OVP und
SPO) Und ich denke, wenn so lang verhandelt wird, es ist ja die eine oder andere kleine

Novelle auch gemacht worden, in diesem Naturschutzgesetz, dann war immer auch die
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Gefahr der Konterkarierung des geltenden Gesetzes und gerade das, was der Schonleitner
gesagt hat, mit Natura und dergleichen mehr, auch dort immer wieder die Auswirkungen zu
hinterfragen, war da das Problem und mit dieser Novelle liegt auch ein Naturschutz vor, der
Rechtssicherheit beinhaltet. Und diesen Zustand oder diesen Umstand wirdigen eigentlich
alle  Verhandlungspartner. Und ich denke, es ist ausreichend gewurdigt worden,
Vertragsnaturschutz, Ausgleichsregelungen, Entschadigungen, Uferschutzstreifen, in guter
Form Wiederherstellungen und Moore wurde ja sogar gelobt von vielen, ja, sage ich auch
dazu, ja, das war in diesem Kompromiss eben auch der Inhalt. Aber wenn man dann immer
beklagt, es gibt diese Begutachtung nicht und man hoért von der Unterausschussvorsitzenden
Gabi Kolar wie viel Stellungnahmen eingebracht wurden und wie viel immer auch an
Sitzungen und Fachexpertenrunden stattgefunden haben, dann bin ich der festen
Uberzeugung, das war wohl auch mehr als 20 Jahre lange dauernde Begutachtung. So
gesehen, ist das kein darliberfahren oder etwas was eine Machtausubung ware in diesem
Landtag, sondern ist etwas, was massiv und lange und gut verhandelt worden ist und heute
zur Beschlussfassung vorliegt. (Beifall bei der OVP und SPO) Und uns immer zu tadeln, weil
wir quasi die Geschaftsordnung des Landtages nicht ausreichend wurdigen wollten. Ja, es ist
eben in der Geschéftsordnung des Landtages so mdglich, dass, wenn ein Initiativantrag der
Abgeordneten eingebracht wird, kein Begutachtungsverfahren erforderlich ist. Sie werden alle
guter Kenntnis sein, aller dieser Gesetzesvorlagen. Ich erinnere mich nur an ein Gesetz, das
einer Begutachtung unterzogen wurde, das war das Wettengesetz. Alles andere ist im Sinne
der Geschéaftsordnung ordentlich durchgefiihrt worden und zur Opposition sage ich: ,,Sie
pochen auch immer auf die Rechte der Minderheiten und niitzen zu Recht in der
Geschaftsordnung den gesamten Bogen und Rahmen aus®“. Wir Abgeordneten in der
Maoglichkeit einer Beschlussfassung, einer Mehrheitsfindung fiir dieses Gesetz auch. Nicht
mehr und nicht weniger. (Beifall bei der OVP und SPO) Nichtwahrung der Kultur-,
Naturlandschaft im Sinne der vertretenen Bevoélkerung. Also da muss ich wirklich sagen, die
Bevolkerung unseres Landes ist in diesem Naturschutzgesetz betreffend deren
Bewegungsfreiheiten und Maoglichkeiten wohl bestens abgesichert. Und es gibt nicht allzu
viele Lander, wie es Osterreich ist, die Bundeslander miteingebunden natirlich, wo die
Bevolkerung derartige Freiheiten hat. Die auch gewahrt wurden, und natirlich eh nur den
Unterschutzstellungen mit Geboten und Verboten einhergehen, gibt es auch Einschrdnkungen
flr die Bevolkerung. Aber das ist ja, glaube ich, hoffe ich auch, den Griinen ja ohnehin recht,

und bei Kraftwerksbauten und dergleichen mehr, wenn ich nur die schwierigen Prozesse des
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Bewilligungsverfahrens mir vor Augen flhre in diesem Zuge, und auch, wie es gesagt wurde,
dass halt gewisse Projekte gar nicht bewilligt wurden, bei allen diesen Projekten gibt es
ausreichend und fir die betreibenden Investoren ausreichende 0Okologische
BegleitmalRnahmen. Gute Geschichte, ideale Geschichte und der Landesrat Seitinger hat es
einmal gesagt, betreffend die Aufstiegshilfen bei den E-Werken, da gibt es eine Aufstiegshilfe
fir die schnellen Fische, dann eine fur die langsamen und eine dritte schon bald im
okologischen Begleitverfahren in der Festlegung des Gesetzgebers flr die havarierten Fische.
Also was da Investment einher geht, damit die Okologie und die Form der Natur dem
Rechnung getragen wird, das glaube ich, ist ausreichend und wohl voéllig gentigend auch
verankert in diesem Gesetz. (Beifall bei der OVP und SPO) Und man muss auch, aber das
habt ihr eh gemacht, bin felsenfest tiberzeugt, und den Griinen kann man alles zuordnen und
gerade nicht, dass sie sich da gut auskennen, immer wieder auch die BegleitmalRnahmen
diskutieren oder beziehungsweise anschauen, was in den begleitenden Texten steht. Und in
diesen Erklarungen ist in der Ausfuhrung und Handhabung des Gesetzes wohl so viel
eingebaut und gut eingebaut, damit all dem Rechnung getragen wird, was unser Erfordernis
war, natlrlich auch, sage ich als Agrarsprecher in diesem Landtag, die Interessen der
Grundbesitzer zu wahren, der Bauern, der Eigentlimer, das sind ja die Hauptbetroffenen, das
haben wir natiirlich in den Verhandlungen so gut es gegangen ist, miteingebracht. Aber den
Vorwurf uns machen zu lassen, wir hétten nur fiir die GrofRgrundbesitzer agiert, geschatzte
Kollegin, ist, glaube ich, nicht korrekt. Es war ein harter Kompromiss und zu sagen, wir
wirden uns im Gesetz nicht auskennen, natirlich hat die Abteilung das Gesetz, den Entwurf
geschrieben, aber die Abgeordneten haben permanent in Sitzungen, Verhandlungen, die
Koalitionspartner mit Landwirtschaftskammer, Waldbauern und, und, und einhergehend
deren Vertreter, dieses Gesetz Punkt fur Punkt abgearbeitet. Und nicht Uberall haben wir das
gekriegt was wir haben wollten, aber auch nicht die anderen. Und das ist eben das Produkt,
ein tragfahiger Kompromiss, dem wir heute auch guten Willens zustimmen kénnen. Ich
mdchte abschlieRend auch noch einmal sagen, schon wére es, heildt das Lied, wenn ihr da wért
und dabei waért. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn wir einen Beschluss zusammenbrachten,
weil es draufRen in der AuBenwirkung durchaus fiir alle ein tragbarer Kompromiss ist und
vielen ist gedankt worden, mir ist es auch ein Bedurfnis, dem Koalitionspartner zu danken,
Kollege Klubobmann Schwarz. Dieses Gesetz wurde auch zur Chefsache erklart und wir
haben die Letztabstimmungen immer auf der Klubobleute Ebene letztendlich durchgefiihrt.
Aber Herr Landesrat Lang, Kompliment auch, war schwierig, hart und gut, mdchte aber
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deiner fuhrenden Mitarbeiterin im Biro, Nina Po6lzl, meine Anerkennung aussprechen,
(Beifall bei der OVP und SPO) weil sie hat es schwer gehabt, die hat es wirklich schwer
gehabt und auch den Martin Kriwanek, dem Biiro des Landesrates Seitinger (Beifall bei der
OVP und SPO) und bei uns im Klub federfiinrend die Claudia Loscher und die Frau Reisner
im SPO Klub. (Beifall bei der OVP und SPO) Und ich glaube, wenn etwas so hart in der
Diskussion in der Debatte gefuhrt wurde, wenn etwas dann letztendlich in einem wirklichen
tragbaren guten Kompromiss abgeschlossen werden kann, dann soll eines im Vordergrund
stehen, beiden wurde Rechnung getragen, dem Schutz der Natur und den Interessen der
Eigentiimer und im Sinne der Bevolkerung dieses Landes wurde ausreichend entsprochen und
die Bevolkerung in der Steiermark, Bundeslédndergesetze sind damit eingebunden worden und
wir haben das Beste dort herausgenommen, werden mit diesem Gesetz jedenfalls Freude
haben. Nicht alle Griinen. (Beifall bei der OVP und SPO — 13.28 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Kolar.

LTAbg. Kolar — SPO (13.28 Uhr): Danke, Herr Président, geschatzter Herr Prasident, lieber
Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Schilerinnen und Schiler, werte
Padagoginnen, geschatzte Damen und Herren!

Lieber Klubobmann der Griinen, Lambert Schonleitner, ich bin richtig ,,grantig® auf dich
jetzt. Dieser EntschlieBungsantrag, den du da eingebracht hast, der Landtag wolle
beschlieen: Die Landesregierung wird aufgefordert eine Novelle, eine Novelle steht hier,
eine Novelle zum Naturschutzgesetz einzubringen, das ist einmal Punkt eins. Ihr wart
diejenigen, die Gott sei Dank, diesen Antrag, den Selbststandigen Antrag zu einem neuen
(LTAbg. Schéonleitner: ,,unverstindlicher Zwischenruf. ‘) Naturschutzgesetz eingebracht habt,
und jetzt kommt eigentlich das eigentliche Argernis, bis zum 19.04. hattet ihr zwei Monate
lang Zeit, um im Unterausschuss Punkte einzubringen, die fir euch noch wichtig sind.
(LTAbg. Schénleitner: ,,unverstindlicher Zwischenruf. ) Lass mich ausreden, jetzt lass mich
ausreden, und jetzt gibt es hier in diesem Entschlieller neun Punkte, auRerdem habt ihr ein
paar Punkte eingebracht mit zwei Tage Verspatung und ihr seid die Grinen, die den
Naturschutz im Kkleinen Finger habt. Normal musst ihr uns am nachsten Tag schon eine Liste
vorlegen, weil ich es euch zutraue, dass ihr es konnt. Zwei Tage zu spat, jetzt einen
Entschlieler mit neun Punkten, ich bin wirklich entsetzt und enttduscht, (LTAbg. Lercher:
,, Enttduscht!) enttduscht, hast du gehort enttduscht (LTAbg. Schonleitner: ,,Ja. ) Und noch
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zwei Punkte, beschlussreifes Gesetz hat die Frau Pollinger wortwortlich geschrieben, nicht
nur gesagt, geschrieben, beschlussreifes Gesetz. Und die Frau Dr. Bauer-Dorner vom
Verfassungsdienst hat ganz klar gesagt, dieser Entwurf braucht den Verfassungsdienst nicht
mehr. Damit bin ich jetzt fertig und ich hoffe, dass dieses Gesetz nicht 40 Jahre halten muss,
aber die nachsten Jahre gut halt. Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO und OVP — 13.30 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Letzter abschlieend zu Wort gemeldet zu diesem
Tagesordnungspunkt ist der Herr Landesrat Lang.

Landesrat Anton Lang — SPO (13.30 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Hoher Landtag,
meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Jugend!

Die Steiermark ist im Bundeslandervergleich betreffend Naturschutz die Nummer eins. Das
heiBt in einem Ranking aller neun Bundesléander sind wir an flhrender Stelle was den
Naturschutz betrifft. Diese Erkenntnis stammt nicht von mir, ich unterschreibe sie zu hundert
Prozent, sondern diese Aussage hat der Herr Prasident des Naturschutzbundes Professor Gepp
gestern gemacht. Und ich glaube, es wird keiner hier herinnen sitzen, der mir nicht zustimmt,
dass der Herr Professor Gepp weil3, wovon er spricht. Und da stehe ich nicht an, einmal auch
klarzustellen, dass das nicht ich geschafft habe in diesem fast genau einem Jahr als
zustandiger Landesrat, sondern, dass vor allem meine Vorgénger und Vorgangerinnen und
einer ist hier als Prasident, Dr. Kurzmann, bei dem mdchte ich mich da ausdrucklich auch
bedanken, dass die dazu beigetragen haben, gemeinsam hier mit dem Landtag, gemeinsam
mit allen Verantwortlichen, dass das gelungen ist, namlich die Steiermark hier auf Platz eins
zu sehen. Und geschétzter Klubobmann Schonleitner, wére ich ein Schelm, dann konnte ich
auch den Riickschluss ziehen aus diesem Ranking, dass es vielleicht auch daran liegt, dass wir
Nummer eins sind, dass es in der Steiermark noch nie eine/einen Griinen Landesrat gegeben
hat, der fir den Naturschutz verantwortlich ist. In anderen Bundeslandern war es und ist es ja
so. Ich bin kein Schelm, aber man konnte vielleicht diesen Ruickschluss ziehen. (Beifall bei
der SPO und OVP) Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist von allen Vorrednern heute
schon sehr ausfihrlich beleuchtet worden, dass also hier seit 20 Jahren daran gearbeitet
wurde, um ein neues hier vorzulegen und so hoffe ich doch heute hier dies mit groler
Mehrheit zu beschlieBen. Und ich sage lhnen auch aus meiner Sicht warum das so lange

gedauert hat. Weil es aus meiner Sicht in kaum einem anderen Bereich, in kaum einem
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anderen Ressort solche Spannungsfelder gibt wie im Naturschutz. Hier gibt es einfach sehr,
sehr viele verschiedene Interessentengruppen und was noch dazu kommt, ist die groRe
Herausforderung, die wir alle haben, der Klimawandel. Und dartibersteht und das glaube ich,
muss man hier auch einmal ganz klar anfiihren, auch der begrenzte budgetdre Rahmen, den
einfach die 6ffentliche Hand hat. Und diese Spannungsfelder haben dazu beigetragen, dass es
so lange gedauert hat. Da bin ich Uberzeugt davon. Aber ich mdochte heute hier die
Gelegenheit nutzen als zustandiger Landesrat, auch einmal klar etwas zu dieser Thematik aus
meiner Sicht zu sagen. Der Président Titschenbacher hat eine Presseaussendung gemacht, mit
der Uberschrift: Licht und Schatten. Ja ich gebe ihm Recht. Weil es gibt nicht nur Licht bei
einem Naturschutzgesetz. Es kann nicht nur Licht geben. Es kann aber nicht nur Schatten
geben. Und das was heute hier vorliegt, das ist etwas Einzigartiges, etwas GrofRartiges und ich
sage, man wird noch Uber dieses Naturschutzgesetz sehr viel Positives héren. Wie ist mein
Zugang? Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich setze auf Dialog, ich setze auf
Kooperation und ich setze vor allem auf eine groe Zusammenarbeit. Mir ist ganz wichtig,
dass es eine maoglichst breite Einbindung aller mit dem Naturschutz berlihrten Institutionen
und Vereine in der Steiermark gibt. Wichtige Gedanken zu diesem Thema und mein Zugang
zu diesem Thema: Der Schutz der Natur ist ohne die Einbindung der Grundeigentimerinnen,
der Betriebe, der Bewirtschafterinnen und aller Menschen, die die Natur nutzen, fir mich
unvorstellbar. Ich will die Kooperation zwischen Behérde, Grundeigentimerinnen und
anderen Interessensgruppen noch mehr ausbauen. Und ich bin felsenfest Uberzeugt,
Naturschutz kann nur erfolgreich sein, wenn wir partnerschaftlich an diese Sache herangehen.
Ein paar Worte zur Begutachtung und da mdchte ich mich persénlich an die Kollegin Staller
wenden und an die Kolleginnen und Kollegen der FPO, nein, vorher mochte ich noch was
kurz zu den Kollegen der Griinen sagen. Ich verstehe eigentlich eure Aufregung, weil ihr seht
jetzt, dass viele mit diesem Naturschutzgesetz sehr, sehr einverstanden sind. Es gibt ein paar
Punkte, wo viele sagen, da kdnnen wir nicht mit, aber grosso modo sind wir mit diesem
Naturschutzgesetz einverstanden und dass das fiir euch natiirlich politisch gesehen eine groRRe
Niederlage ist, das verstehe ich, daher habe ich auch Verstandnis fur diese Wortmeldungen
heute hier. Aber in Richtung FPO erlaube ich mir Folgendes zu sagen: Ich verstehe das, ihr
habt gesagt, euch fehlt die Begutachtung, daher konnt ihr nicht mitgehen, aber eines,
geschatzte Kollegin Staller, liebe Kolleginnen und Kollegen der FPO, kann ich euch
versichern: Es waren alle, die nur anndhernd mit dem Naturschutzthema in Beriihrung

kommen, nicht nur eingeladen, sie waren auch personlich beim zustdndigen Landesrat, bei
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mir, sie waren bei den Sprecherinnen und Sprechern der Klubs und sie waren auch beim
Kollegen Landesrat Seitinger. Es hat viele gegeben, die waren nicht einmal bei mir, sondern
mehrmals und letztendlich haben die wichtigsten Player zu diesem Thema gesagt, ja, okay,
wir konnen leben damit, und das ist, glaube ich, das Wichtigste. Und alle, die angefuhrt
wurden heute schon, ich kann die Liste vielleicht noch ergénzen, waren dabei, sie waren
eingebunden. Es hat niemanden gegeben, der ausgeschlossen wurde. Das méchte ich euch in
eure Richtung noch einmal sagen. Also hier noch einmal eine Begutachtung zu machen, das
waére aus meiner Sicht nur eine Verzdgerung um dieses Gesetz zu beschlielen. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich mdchte mich auch sehr, sehr herzlich bedanken, bei der
Abteilung 13, bei den Klubs, vor allem aber auch bei der Sprecherin und dem Sprecher der
SPO und der OVP, Naturschutzsprecherin Gabi Kolar, Hubert Lang, ein herzliches danke. Ich
weil3, ich war ein paar Mal personlich auch dabei, ihr habt es nicht leicht gehabt. Das weil}
ich, er kann heute nicht hier sein, aber auch der Kollege Seitinger, bei dem genauso alle
Beteiligten vorgesprochen haben, mehrmals, und ich - wir haben uns jedes Mal
kurzgeschlossen, also wir haben uns zu diesem Thema nicht einmal getroffen, wir haben uns
x-Mal, oft mehrmals am Tag gegenseitig angerufen, ausgetauscht, wieder beraten, wieder mit
den Klubobleuten, (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Obwohl es ein Selbststindiger Antrag der
Abgeordneten war. ) und letztendlich kénnen wir zufrieden sein. Ich muss jetzt ehrlich sein,
an die KPO wende ich mich bei diesem Thema nicht. Da muss ich ganz ehrlich sein, das habe
ich aufgegeben. (Beifall bei der SPO und OVP) Ich glaube und das sehen wir auch in der
offentlichen Meinung, dass hier ein grofRer Wurf gelungen ist. Noch einmal ein groRes danke
an alle Beteiligten. (Beifall bei der SPO und OVP — 13.39 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Geschaftsbehandlungsantrag der FPO, Einl.Zahl
178/10, zu TOP 5, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke. Gegenprobe!

Dieser Antrag hat keine Mehrheit gefunden.
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(Anmerkung der Landtagsdirektion)

Dieser Antrag

« hat mit den Stimmen von FPO

gegen die Stimmen von SPO, OVP, Griine und KPO
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 178/8,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO und OVP angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grinen, Einl.Zahl
178/11, betreffend wichtige Anliegen im Naturschutz umsetzen ihre Zustimmung geben um
ein Zeichen mit der Hand.

Danke. Gegenprobe!

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

(Anmerkung der Landtagsdirektion)

Dieser Antrag

« hat mit den Stimmen von Griine und KPO
gegen die Stimmen von SPO, OVP und FPO
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1139/4,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe!

Auch dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO und OVP angenommen.

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt
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7. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Gber den Antrag, Einl.Zahl 1348/1, der
Abgeordneten Lambert Schonleitner, Ing. Sabine Jungwirth und Sandra Krautwaschl
betreffend S-Bahn VVordernberger Tal.

Als Erste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Ahrer.

LTAbg. Ahrer — SPO (13.41 Uhr): Ja, sehr geehrter Herr Prasident, werter Herr Landesrat,
werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhdrerinnen und Zuhérer im Zuschauerraum
und via Livestream!

Erlaube mir einige Bemerkungen zu diesem Tagesordnungspunkt. Wie bereits auch im
Landtag berichtet, wurde ja vor einem Jahr von unserem Landesrat Anton Lang ein Auftrag
erteilt, umfangreiche Planungen und Potenzialabschdtzungen zur Installierung einer S-Bahn
von Leoben nach Trofaiach durchzufiihren. Die Steuerungsgruppe, bestehend aus Vertretern
der Gemeinden Leoben, Trofaiach und St. Peter/Freienstein als auch der OBB, des Landes
Steiermark und sowie auch mit Unterstitzung externer Verkehrsplaner, wurde eine
umfassende Variantenuntersuchung zur Attraktivierung des offentlichen Verkehrs ins
Vordernbergertal durchgefuhrt. Dabei sind ein S-Bahn Konzept mit unterschiedlichen
Angebotsniveaus sowie alternativ als Vergleichsvariante ein Buskonzept miteinander
verglichen worden. Es gab eine einstimmige Expertenempfehlung, dass eine Inbetriebnahme
des Bahnbetriebes nicht sinnvoll sei. Stattdessen soll ein Buskonzept umgesetzt werden. Nun,
warum und weshalb? Wenn man eine Bahn in Betrieb nimmt, sind damit unweigerlich
infrastrukturelle Manahmen erforderlich, damit sie nach der Eisenbahnverordnung wieder
einen Zug auf dieser Strecke fiihren kénnen bzw. hier auch wieder Nahverkehr durchgefuhrt
werden darf. Daflir wéren satte 43 Millionen Euro erforderlich, um diese Strecke wieder
attraktiv und annehmbar zu machen. Dazu im Vergleich die Investitionen bezuglich eines
Busverkehrs oder in ein Buskonzept mit 1,3 Millionen Euro. Auch waéren natirlich
zusatzliche Betriebskosten erforderlich und die liegen eben auch bei der Busvariante bei rund
300.000 Euro und bei der Bahn bei rund 1,2 Millionen Euro. Die zusétzlichen
Investitionskosten fiir einen Bahnbetrieb wurden noch nie so transparent und realistisch
erhoben und von Seiten der OBB Infrastruktur AG bekanntgegeben. Die Anlagen, wie
vielleicht der eine oder andere weil3, sind ja nicht mehr die jiingsten ihrer Bauart, sie missten
von Trofaiach Bahnhof bis Gladen komplett erneuert werden. Auch missten hier aufgrund
eines Einstellungsbescheides die Anlagen von Seiten der Eisenbahnbehdrde neu bewilligt
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werden. Auch waére flr einen qualitativ hochwertigen S-Bahn Betrieb umfassende
MaRnahmen am Fahrweg erforderlich. Eine Betriebsausweiche zwischen Leoben Donawitz
und der Ausbau des Kreuzungsbahnhofes St. Peter/Freienstein waren ebenso notwendig. Die
Sicherheitstechnik musste génzlich auf den neuesten Stand gebracht werden und auch der Bau
von Oberleitungen auf zirka finf Kilometer miisste neu erfolgen. Weiters die Sicherung der
Eisenbahnkreuzungen und so fort. Haltestellenherstellungen von denen, die bereits vorhanden
sind, aber auch der Bau von weiteren sieben neuen Haltestellen, damit man besser bei unseren
Kunden in der Né&he ist, sind weitere Faktoren, die gegen die Wiederinbetriebnahme der Bahn
sprechen. Also 43 Millionen Euro wéren die vorangeschlagten Kosten, also weit weg von so
manchen Befilirwortern kolportierten acht Millionen Euro. Was soll es in Zukunft hier geben?
In Zukunft soll hier mit einem 15-Minuten-Takt zwischen Leoben, Trofaiach mit Bussen
gefahren werden. Auch in Richtung Eisenerz soll es zur Verbesserung des Angebotes
kommen, inshesonders in den Abendstunden. Denn hier haben wir zurzeit wirklich eine
Situation, die nicht besonders ertréaglich ist, denn hier fahrt der letzte Bus zurzeit um 17.30
Uhr nach Eisenerz und das ist natlrlich fur viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
Dienstzeiten bis 19.00 Uhr und noch viel spater haben, natirlich nicht dementsprechend
attraktiv, die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu nutzen. Im 15-Minuten-Takt Gberlagert sich ein
halber Stunden Takt zwischen Leoben-Trofaiach-Gimplach und ein aus Trofaiach Nord Bus
und der Linie 820 von Leoben-Eisenerz gebildeter Halbstundentakt zwischen Leoben und
Gladen. Die Taktung soll nattrlich auch ganz genau abgestimmt sein auf die Zuganschliisse,
damit hier einwandfrei ein Ubergang erfolgen soll. Wir missen ein attraktives Angebot
schaffen, dann wird es in Zukunft auch mehr Nutzerinnen und Nutzer geben. Es wird mit
einem zusatzlichen Fahrgastpotenzial von 700 bis 800 Einsteigerinnen und Einsteigern auf
diesen Strecken pro Tag gerechnet. Die Haltestellen sollen attraktiv gestaltet und mit
Echtzeitinformationen ausgestattet werden. Also ein gutes Angebot, optimale Infrastruktur
und Topinformation sollen die Garanten daftr sein, dass es hier in Zukunft ein gut
erschlossenes System im Offentlichen Verkehr fur die Bevdlkerung in diesem Einzugsgebiet
gibt. In diesem Sinne winsche ich eine gute Fahrt und bedanke mich fir ihre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 13.47 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Né&chster zu Wort gemeldet ist der Abgeordnete Triller. Bitte

schon.
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LTAbg. Triller, BA — FPO (13.48 Uhr): Danke, Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Herr Landesrat, wir werden dem Bericht nicht zustimmen, und zwar aus folgendem Grund.
Auch, dein Vorgénger, der enemalige Landesrat und jetzige Minister Jorg Leichtfried hat ja
grol3, hoch und heilig versprochen, dass die S-Bahn die S-81 auch nach Trofaiach irgendwann
fihren wird und was noch interessant ist, unter anderem wurde ja auch in den Gemeinderaten
in Trofaiach, aber auch in Leoben eine Resolution verabschiedet, wo man einstimmig tber
alle Parteien hinweg, ebenfalls gesagt hat, wir setzen uns dafur ein, dass die S-Bahn auch bis
Trofaiach fihrt. Soweit ich informiert bin, lieber Herr Landesrat, warst du zu diesem
Zeitpunkt selbst Gemeinderat, also auch Finanzstadtrat und die Frau Kollegin Ahrer war
ebenfalls im Gemeinderat in Leoben und hat dieser Resolution ebenfalls zugestimmt. Darum
ist es flr mich jetzt da umso interessanter, ich weil} du sagst es dazu, finde ich auch gut von
dir, aber dass du jetzt auf einmal einen Riickzieher machst, ja. Du kommst ja selbst aus der
Region Obersteiermark, du weilit ganz genau, wie schwierig es ist, genau in unserer Region,
die Menschen auch vor Ort zu halten. Es wird immer schwieriger auch dort Arbeitsplatze
beispielsweise aufzubauen, aber auch die Menschen vor Ort in den Regionen zu halten, weil
die Abwanderung einfach irrsinnig stark ist und irrsinnig grol3, weil die Arbeitsplatze auch
nicht mehr vorhanden sind. Und Herr Landesrat, dein VVorgéanger, der Jorg Leichtfried h*
(Beifall bei der KPO) Und ich wiirde mir schon auch wiinschen, dass du das genauso siehst,
dass genau das Vordernbergertal, was ja noch mehr ausgehungert wird, wir brauchen uns ja
nur  Vordernberg, die Gemeinde an sich anschauen. Wenn man ein bisserl dartber
hinausblickt, dann ist Eisenerz, gerade Eisenerz, eine Stadt, die ja von der Abwanderung,
(Landesrat Anton Lang: ,,In Eisenerz hditten wir keine S-Bahn. ‘) da hétten wir keine S-Bahn,
keine Frage Herr Landesrat, natirlich ware es wiinschenswert, ja, wenn du eine Investition
und ein Geld in die Hand nimmst, wére es vielleicht moglich, aber ich sage einmal, bis
Trofaiach waére es auf jeden Fall wiinschenswert. VVordernberg ware nattrlich herrlich, aber es
ist wahrscheinlich einmal bis VVordernberg nicht drinnen. Aber Trofaiach misste drinnen sein,
weil immerhin hat der Jorg Leichtfried das auch gesagt und du hast ja ebenfalls damals als
Gemeinderat und Finanzstadtrat ebenfalls gesagt, nach Trofaiach brauchen wir eine S-Bahn.
Aber es ist nicht nur ob der Arbeitsplatze wichtig, sondern auch fur den Tourismus dort. Es
wird ja wieder ein bisserl was investiert. Wir wissen, dass der Polsterlift angeblich
wiedererrichtet wird — heuer oder néchstes Jahr — der Landeshauptmannstellvertreter
Schickhofer hat ja gesagt, dass er ein Geld in die Hand nimmt und ebenfalls dort hinein
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investieren wird. In Eisenerz ist ebenfalls investiert worden. Und wenn da wirklich fiir die
Menschen es ermdglicht wird, bis nach Trofaiach mit der S-Bahn auch zu fahren, dann glaube
ich auch, dass der Tourismus vorangetrieben wird, ja. Der Tourismus im Eisenerzerland, im
Erzbergland, aber auch auf den Polster und auf den Prébichl, wenn man da eine
Bahnverbindung hat. Ich glaube auch, dass die Radfahrer dann auch vermehrt in dieser
Region sein werden, weil es ist sicher einfacher, wenn man mit dem Rad einmal mit der S-
Bahn nach Trofaiach fahrt und dann mit dem Rad weiter vielleicht auf den Berg hinauf,
anstatt von Leoben wegféhrt. Lieber Herr Landesrat, ich wurde dich schon bitten, dass du
diesbeziiglich auch mehr investierst, mehr investierst in die Region, weil du weif3t, wir sind
eine aussterbende Region in der Obersteiermark und vor allem auch im Bezirk Leoben und
diesbeziiglich fordern wir Freiheitliche auch dich auf, diesbeziiglich Investitionen auch zu
setzen, damit wir Arbeitsplatze, Bildung aber auch den Tourismus bei uns halten. Danke.
(Beifall bei der FPO — 13.52 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Né&chster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete

Gangl.

LTAbg. Gangl — OVP (13.53 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen und Zuhérerinnen und Zuhorer!

Ich melde mich zu diesem Tagesordnungspunkt aus zweierlei Grinden: Zum einen werden
wir den Abédnderungsantrag zustimmen, weil in der Region eine Expertengruppe und
Vertreter der Gemeinden sich geeinigt haben sozusagen, den Bus der Bahn Vorzug zu geben.
Ich mdchte trotzdem darauf hinweisen, dass dieses Modell sozusagen nicht Gberall in der
Steiermark angewandt werden soll und auch kann. Vordernberg misste ja vollig revitalisiert
werden, aber es gibt auch andere Bahnen, die, so glaube ich, wenn wir weiter in die Zukunft
blicken, wichtig sind, dass sie als Bahnstrecken, als das Ruckgrat eines ¢ffentlichen Verkehrs
erhalten bleiben, denn ich konnte bei vielen Bahnstrecken sozusagen die Rechnung
gegenuberstellen, was kosten der Bus, was kostet die Bahn? Diese Berechnungen wirden fur
die Bahn in der Regel nicht gut ausgehen, daher mochte ich sozusagen schon eine Lanze
brechen und sagen, dieses Modell sollte nicht prinzipiell angewandt werden, aufl3er Regionen
entscheiden sich dafiir. Aber es sollte nicht prinzipiell angewandt werden. Und zum zweiten
mdchte ich sagen, natiirlich missen wir in Nebenbahnen, in S-Bahnstrecken investieren, um

Qualitat zu erhalten, um aber auch eine gute Vertaktung sicher zu stellen. Und wir haben in
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der Steiermark Gott sei Dank viele groRe Projekte laufen, derzeit ein grof3es, den
Koralmtunnel, aber andere sollen und werden folgen. Ich denke, wenn es solche Projekte gibt,
ist es unbedingt notwendig, vielleicht 1 % des Bauvolumens, der Bausumme mitzudenken,
wo docken da Nebenbahnen an, wo gibt es eine weitere Bahninfrastruktur, die an diese
ubergeordneten Netze andocken und mit 1% der Bausumme, das wirde dort gar nicht
auffallen, konnte man sehr viel in die Qualitdt und in eine bessere Vertaktung dieser
Nebenbahnen investieren. Das ware eine Anregung, dass wir in Zukunft da so mitdenken,
weil ich glaube, dass wir, und das ist heute angesprochen worden, von der Kollegin Ahrer,
sehr gute Vernetzung brauchen, auch flr periphere Bereiche und wir sollten sozusagen, das
den Regionen Uberlassen, Bahn oder Bus, aber wir sollten gleichzeitig mitdenken, wie wir
Infrastruktur auch in diese Bereiche hinein zukiinftig finanzieren kénnten. Danke. (Beifall bei
der OVP und SPO - 13.55 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann

Schonleitner.

LTAbg. Schonleitner — Grine (13.55 Uhr): Danke, Herr Président, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ich bin dem Toni Gangl fur seine Wortmeldung sehr dankbar, weil du hast was Wichtiges
gesagt, namlich: Wenn man schnell entscheidet und manchmal eher kurzsichtig entscheidet,
dann ist halt das Ruckgrat Bahn weg und der Bus fahrt, das ist ja sehr oft passiert, in vielen
Gegenden. Toni Lang du weilst es auch, wie lange oben Uber diese S-Bahn Geschichte
diskutiert wurde. Wir wissen auch, dass es seinerzeit von der Landesrétin Kristina Edlinger-
Ploder eine Machbarkeitsstudie gegeben hat, ich glaube, es war Verkehr Plus, die diese Studie
damals gemacht hat und die uns ganz klar gesagt hat, dass es nattirlich Sinn machen wirde
und dass das Fahrgastaufkommen grof3 genug ist, um hier einen S-Bahn Ast bis Trofaiach, bis
Vordernberg hat es ein bisserl anders ausgeschaut in der Bewertung, kann ich mich noch
erinnern, zu machen. Ich finde es auch schade, dass man dieses Projekt jetzt so schnell Gber
Bord geworfen hat. Jorg Leichtfried hat mehrmals gesagt, auch mir persénlich, dass er das
forcieren will, er will dieses Projekt auch umsetzen. Mir ist vollig unerklarlich, warum man so
schnell jetzt dazu Gbergeht und sagt, jetzt machen wir ein Bussystem. Ja, das ist eh klar, in der
Kostenfrage schaut ein Bus immer besser aus. Es ist aber schon eine Grundsatzentscheidung,

die wir in der Steiermark noch sehr oft zu treffen haben werden, namlich, lassen wir
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Bahnlinien als Rickgrat und den Bus als Zubringer, oder konkurrenzieren wir quasi mit
Busverbindungen die Bahnverbindungen, dass wir am Ende Erklarungen finden und sagen
konnen, ja es fahrt eh keiner mehr damit. Dort ist stillgelegt, das wissen wir, schon seit
langerer Zeit und jetzt geht es halt darum, dass das N&chste ist, dass wahrscheinlich die
Gleisinfrastruktur wegbrechen wird. Die wird halt niemand mehr finanzieren und das ist aus
meiner Sicht sehr, sehr schade, weil gerade in Trofaiach haben wir ja eine Entwicklung dieser
Stadt — mehr als 10.000 Einwohner — die auch das Fahrgastaufkommen bringen wirde. Also
ich verstehe nicht ganz, warum man auf das jetzt verzichtet. Weiters hat es ja sogar einmal
einen Beschluss im Landtag gegeben, ich glaube, er war mit vielen Fraktionen. Wir haben
einmal einen Antrag eingebracht auf Machbarkeitsstudie fir ein Projekt, namlich eine
Tourismusbahn, weitergefiihrt Richtung Vordernberg, Uber den Erzberg dariber, durchs
Gesduse, durch den jlingsten osterreichischen Nationalpark, das war eine innovative Idee, in
der Schweiz hatte man solche Projekte langst verfolgt. Das ist schon klar, dass so etwas auch
was kostet, aber ich glaube, man sollte solche Dinge nicht ganz aus den Augen verlieren.
Wenn wir jetzt, wie wir es in Trofaiach getan haben, so fort fahren, und wir haben ja etliche
Bahnen schon in der Steiermark still gelegt, wenn ich an die Ges&usebahn zum Beispiel
denke, da fahrt glaube ich, nur einmal in der Woche ein Zugpaar, die Strecke wird aber voll
aufrecht erhalten fiir den Guterverkehr, weil wir aus Eisenerz ja das Erz herausbringen tber
diese Bahn und es ist total schade, dass man in Weillenbach an der Enns ansteht, wenn man
von der niedergsterreichischen bzw. oberdsterreichischen Seite reinfahrt, Amstetten, und dann
erst wieder ab Selzthal weiterfahren kann, dazwischen fahren jetzt Busse. Das ist aus meiner
Sicht nicht sehr sinnvoll. Ich glaube, man muss eine Grundsatzentscheidung treffen: Wollen
wir die Bahnen attraktiveren? Sind wir bereit quasi, sie auch anders zu bespielen wie bisher?
Wir kennen ja Sudtirol, wie so etwas funktionieren kann — mdchte nur die Vinschgaubahn als
Beispiel nennen, Salzburger Lokalbahn und andere — wo man politisch ganz klar gesagt hat,
fir uns sind diese Bahnen wichtig, wir verdichten den Takt, wir schauen, dass die
Infrastruktur modernisiert wird, dass neue Garnituren darauf stehen. Und siehe da, wie es jetzt
zum Beispiel in Sudtirol ist, diese Bahnen sind bestens ausgelastet, die sind auch
betriebswirtschaftlich fast wieder betreibbar derzeit, und das glaube ich, ist eine politische
Grundsatzentscheidung. Darum wiurde ich mir ganz einfach wunschen, dass man auch hier
noch einmal nachdenkt, versucht diesen S-Bahn Ast trotzdem umzusetzen, weil in der Folge,
wird es ansonsten uberall gleich, das ndachste wird die Salzkammergutbahn sein oder was

Anderes, die am Ende natirlich auf der Strecke bleiben. Und das will ich eigentlich nicht und
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ich glaube, es ware, wenn man von einem gesamt steirischen Verkehrskonzept spricht, eine
Grundsatzfestlegung zu treffen, ndmlich Bahn ist Riickgrat, Bahn ist zu erhalten und der Bus
ist der Zubringer. Und diese Grundsatzentscheidung, die missten wir eigentlich l&ngst
festlegen, ansonsten wird es mit den Bahnen in der Steiermark bergab gehen.
Gemeinderatsbeschlisse sind erwéhnt worden, wir haben selber viele gestellt, in Trofaiach
und in Leoben. Immer hat es geheil3en, wir wollen diese Bahn. Leider ist es nie umgesetzt
worden, dass es jetzt aber so schnell geht, dass man nur mehr auf den Bus setzt, das ist
eigentlich sehr, sehr schade. Danke. (Beifall bei den Griinen und der KPO — 14.00 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néchstes zu Wort gemeldet ist der Kollege Dr. Werner Murgg. Bitte

schon, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Dr. Murgg — KPO (14.00 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Es ist vom Kollegen Triller und vom Kollegen Schonleitner vieles Richtige schon gesagt
worden, es ist heute eigentlich fir das Vordernbergertal ein trauriger Tag. Mit dieser
Stellungnahme der Landesregierung, und ich kann das schon nicht mehr horen, dass es auch
von den Gemeinden beschickte Expertengremien gegeben hatte, wo dann am Schluss
herausgekommen ware, dass ein Buskonzept fir das Vordernbergertal die bessere Losung
ware. Es hat von den entscheidenden Gemeinden des Vordernbergertales in Leoben und in
Trofaiach einstimmige Gemeinderatsbeschliisse gegeben, die sich ganz Kklar fir ein
schienengebundenes S-Bahn Konzept aussprechen und genauso ist es mit Vordernberg.
Natlrlich weill der Burgermeister Hubner, dass nach Vordernberg keine S-Bahn auf
absehbare Zeit fahren wird, aber er weil3, wenn die S-Bahn nicht zumindest bis Trofaiach
Nord féhrt, die Marktgemeinde Vordernberg auf sehr lange Zeit den Schienenanschluss
endgultig verlieren wirde. Und deswegen hat auch Vordernberg und ist auch Vordernberg
vehement fur diese Losung eingetreten. Einzig wo es keine Beschliisse meines Wissens gibt,
von einer Gemeinde, die an dieser Strecke liegt, ist St. Peter/Freienstein. Aber mir ist nicht
bekannt, dass die derzeitige Blrgermeisterin sich irgendwo gegen dieses S-Bahn Konzept
ausgesprochen hétte. Das ist einmal der Rahmen sozusagen. Jetzt wird damit argumentiert
und es war ja auch in der schriftlichen Anfragebeantwortung zu unserer Anfrage schon so, im
Wesentlichen steht in dieser Stellungnahme oder ist diese Stellungnahme nur eine

Kurzfassung unserer seinerzeitigen schriftlichen Anfrage an den Landesrat Lang, wird
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argumentiert, naja, die S-Bahn geht nicht, weil das kostet 43 Millionen Komma irgendetwas
Euro und das ist oder wére unfinanzierbar. Jetzt muss man natirlich anschauen, warum wird
so argumentiert und warum wiurde das plotzlich 43 Millionen Euro kosten. Hauptsachlich
resultieren diese Kosten daraus, dass in dieser Stellungnahme argumentiert wird, die Strecke
von Trofaiach Bahnhof bis Trofaiach Nord Gladen-Hafning, bis dorthin hétte ja die S-Bahn
fahren sollen, musste neu gebaut werden. Und jetzt kommt von meiner Warte her der
entscheidende Fehlschluss und hier wird die Bevolkerung auch getduscht, man sagt namlich,
die muss deswegen neu gebaut werden und dann folgen daraus diese ganzen
Folgeinvestitionen von den Schranken, von den Signalanlagen etc., weil es im Jahr 2011
angeblich einen Einstellungsbescheid fur den Abschnitt Trofaiach Bahnhof nérdlich, also vor
allem also in dieser Strecke bis Gladen oder Hafning, Bahnhof Hafning gegeben hétte. Im
Gesetz gibt es den Begriff Einstellung gar nicht. Da gibt es Stilllegung und Auflassung. Und
vielleicht ist die Strecke stillgelegt worden, kann sein, ich weil} es nicht, aber aufgelassen ist
sie sicher nicht geworden. Und erst wenn eine Auflassung vom Ministerium ausgesprochen
wird, dann ist die Strecke so wie jetzt Uber Hinterberg nach St. Michael tatséchlich
aufzulassen, muss sie renaturiert werden etc. und kann, wenn sie tatsdchlich neu gebaut
werden oder wieder in Betrieb genommen werden wirde, wiirde das bedeuten, diese
Folgekosten, die sie jetzt also angeblich auch fur den Abschnitt Bahnhof Trofaiach-Gladen in
Anschlag bringen. Wenn die Strecke namlich oder sagen wir so, es kann Uberhaupt keine
Auflassung schon aus dem Grund gegeben haben, weil sonst hétte der damalige Landesrat
Kurzmann, der, wo ist er, vielleicht hort er zu, er wird das bestatigen, der von 2010 bis 2015
zustandig war, noch nach 2011 immer wieder darauf gedréngt hat, dass die Strecke als
Mobilitatsreserve von den OBB erhalten werden muss und in Schuss gehalten werden muss.
Also wenn die Strecke 2011 aufgelassen worden waére, hétte es keine Mobilitatsreserve
gegeben. Und das ist heute bereits gesagt worden, dass ihr Vorganger, der damalige Landesrat
und jetzige Bundesminister Leichtfried die Strecke S-81 im Schaubild im ersten beziglich
Neubau einer obersteirischen oder Ausbau der obersteirischen S-Bahn drinnen gehabt hat.
Und wenn die Strecke aufgelassen worden ware, dann wére das nattrlich nicht als eigener Ast
dort eingezeichnet gewesen. Denn das wére dann tatsachlich Geschichte gewesen. Also es hat
keine Auflassung gegeben. Sie operieren hier mit einem Begriff, der im Eisenbahngesetz in
der Form gar nicht vorkommt und tduschen der Bevolkerung vor, dass das, wenn das
tatséchlich aufgelassen worden ware, so und so viel kostet. Das mag sein, dass das dann

wirklich 43 Millionen kostet, wenn man die Strecke neu baut, wenn man da also neue
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Schrankenanlagen machen misste, neue Signalanlagen, aber das ist alles nicht notwendig. Ich
frage Sie beispielsweise, warum werden diese Schrankenanlagen der Ubelbacherbahn nicht
vorgeschrieben (Landesrat Anton Lang: , Die bauen wir aber gerade.*) Ja, das werden wir
sehen, ob Sie diese Schrankenanlagen bauen, weil Sie wissen genau, es gibt bei den zwei
Ubergéangen, also bei diesen Ubergéangen, die diese Auflassung, wenn es eine wire, betreffen,
sehr wohl funktionierende Schrankenanlagen. Also da brauchen wir tiberhaupt keine, die es in
der Ubelbacherbahn nicht gibt, weil da bleibt der Zug stehen und pfeift und dh (Landesrat
Anton Lang: , Lassen Sie es, es ist besser.”) pfeift und fuhrt zu einem Unmut bei der
Bevolkerung und deswegen machen Sie jetzt dort Schrankenanlagen, weil das so nicht mehr
mdoglich ist. Aber in Trofaiach auf der Strecke gibt es diese auf diesen beiden
Bahnibergédngen, gibt es diese Schrankenanlagen. Sie wollen einfach dieses Stiick nicht in
Betrieb nehmen. Und ich sage lhnen auch warum Sie das nicht wollen. Sie wollen es
deswegen nicht und ich bin ja von Anfang an unter der Landesratin Edlinger-Ploder dabei
gewesen und ich kenne die Geschichte, weil der dortige Busbetreiber, die MVG natirlich um
sein Geschaft zittert. Das ist das eine, ein reiner Lobbyismus und das Zweite, auch die OBB
als Infrastrukturinhaber will natirlich die Nebenstrecken, das hat auch der Lambert
Schonleitner jetzt angedeutet, loswerden, weil das kostet in der Erhaltung was und da ist eine
grolRe Gefahr drinnen. Sie haben das Salzkammergut genannt, ich kénnte jetzt Radkersburg-
Spielfeld sagen, was alles in Gefahr ist, wenn man so weiterdenkt. Und ich finde das
besonders empdrend von der Frau Abgeordneten Ahrer, die in dem Fall eigentlich nicht
Interessen der Region vertritt, sondern Sie lesen das vor, was lhnen die OBB hineindiktiert,
(LTAbg. Ahrer: ,,Jetzt horen Sie einmal auf. Lassen Sie mich in Ruhe.*) die die Strecken
loswerden wollen. Sie haben selber, wie der Kollege Triller gesagt hat, zugestimmt, damit
eine S-Bahn kommt, wahrscheinlich unter dem Wissen, dass es eh nicht kommen wird. Naja,
da kann mir nichts passieren, schaue ich gut aus, aber in Wirklichkeit ist es so, dass Sie der
Region einen Barendienst erweisen. (LTAbg. Ahrer: ,,Das ist eine Unterstellung. ) Ich war
vor zwei Wochen wieder in Weiz und war paff erstaunt, wie die gesamte Innenstadt eine
Baustelle ist, warum? Weil die dortige Bahn um zwei oder zweieinhalb Kilometer verlangert
wird. Da wird eine neue Eisenbahn gebaut, und im Gebiet oberes Murtal denkt man jetzt
ernstlich dartiber nach, ich freue mich dartber, dass die Strecke von Unzmarkt bis Tamsweg
vielleicht als Vollbahn ausgebaut wird. Und in Wies-Eibiswald sagt der neue Blrgermeister,
der ja da eine kurze Zeit als Abgeordneter gesessen ist, eigentlich ware es hdchst an der Zeit,
(LTAbg. Schwarz: ,,Das war nie ein Abgeordneter, Kollege Murgg. ‘) war er nicht? (LTAbg.
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Schwarz: ,,Nein. ) Gut, okay. Aber er war damals ein Biirgermeister dieser Region, (LTAbg.
Schwarz: ,,Der Herr Koller war nie Biirgermeister von Eibiswald. ) macht nichts, macht
nichts, und es kénnte ohne Weiteres sein, ich wiinsche es auch dieser Region, dass vielleicht
in finf oder zehn Jahren tatséchlich eine Strecke, wére eigentlich eine verniinftige Geschichte,
von Wies bis Eibiswald gebaut wird, dass man die GKB Linie dorthin verldngert. Und im
zweitgrélten Ballungsgebiet der Steiermark und es ist die Region, der GroRraum Trofaiach-
Leoben und dann weiterfiihrend bis Bruck und Kapfenberg, wird genau das Gegenteil
gemacht, man montiert eine bestehende Eisenbahnlinie, eine elektrifizierte Bahntrasse noch
dazu, ab, und setzt auf ein Elektro-Bus-System, wo wir genau wissen, ist ein eigenes Thema,
also wenn irgendwas bis jetzt wirklich nicht funktioniert, dann ist es das E-Bus-System, der
alle zwei Kilometer stehen bleiben muss, damit die Kompensatoren wieder mit
Schnellladegeréten aufgeladen werden etc. Das passt hinten und vorne nicht zusammen. Es ist
heute, heute eigentlich nicht, denn es ist ja schon langer beschlossen worden, aber heute reden
wir wieder dariiber, fur das Vordernbergertal wahrlich keiner schoner Tag. Danke. (Beifall bei
der KPO, FPO und den Griinen — 14.10 Uhr)

Prasidentin Khom: AbschlieBend zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Anton Lang.

Bitteschdon Herr Landesrat.

Landesrat Anton Lang — SPO (14.11 Uhr): Frau Prasidentin, Hoher Landtag, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich bin seit nunmehr etwas mehr als 30 Jahre in der Politik tatig und kann Ihnen versprechen,
dass ich mich in diesen mehr als 30 Jahren immer flr die Steirerinnen und Steirer eingesetzt
habe - aber in mehr als zwei Jahrzehnten im Speziellen fur die Region der Obersteiermark und
hier fur die Region Leoben-Eisenerz. Daher muss ich sagen, sei es mir vielleicht verziehen,
dass ich jetzt bei meiner Wortmeldung das eine oder andere Mal ein bisserl emotional werde,
wenn hier herauflen gesprochen wird, von einem schlimmen Tag fur das Vordernbergertal.
Ich mochte die anderen Worte gar nicht wiederholen. Ich sehe es und es wird Sie ja kaum
verwundern, ganz anders, ndmlich es ist endlich soweit, im heurigen Jahr, dass wir das, was
wir, die Sozialdemokratie in der Obersteiermark, seit vielen Jahren gefordert haben, namlich
Wirklichkeit wird. Und ich darf ein bisserl zuriickblenden, lieber Kollege Triller, es wird dir
vielleicht nicht entgangen sein, dass es gerade die Sozialdemokratie in der Obersteiermark
war, die von 2010 bis 2015 immer wieder den Anschluss durch die S-Bahn an das S-Bahn-
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Netz nach Graz gefordert hat. S8, S9, es war nicht mdéglich, vielleicht kannst du eruieren
warum nicht. Aber es war dann mdglich, als es dann einen sozialdemokratischen Landesrat
Jorg Leichtfried gegeben hat. Und Gott sei Dank haben wir im Dezember des Vorjahres die
S8 und S9 eroffnen konnen (Beifall bei der SPO und OVP) und gerade diese S8 und S9
ermoglicht es uns jetzt in der Obersteiermark im gesamten Murtal, im Murztal, dass wir auch
die Seitentaler entsprechend mit 6ffentlichen Verkehr aufschlielen, wenn sie nicht schon
aufgeschlossen sind. Und gerade das Vordernbergertal, und das kénnt ihr mir glauben, liegt
mir besonders am Herzen. Und ja, wir haben immer gefordert auch das Vordernbergertal
muss entsprechend aufgeschlossen werden. Und wenn der Jorg Leichtfried von der S81
gesprochen hat, ja, nur, und jetzt kommt das nur, geschéatzte Damen und Herren, als es dann
die ersten Gespriche gegeben hat, das war die Ubergangszeit Leichtfried/Lang und es war
schon unter meiner Federfuhrung als ich diese Arbeitsgruppe ins Leben gerufen habe, und die
Wiinsche vor allem der Stadt Trofaiach deponiert wurden, dann war es ja sofort klar, dass wir
diese Wiinsche mit der S-Bahn so nicht erfullen kénnen. Da hat noch gar keiner gesprochen
von den Investitionskosten. Namlich der grofe Wunsch war, das Siedlungsgebiet Trofaiach
zu erschlieBen mit einem schnellen Anschluss nach Leoben. Und der Wunsch war, lieber
Kollege Triller, und das kannst du nachlesen, das wird dir jeder sagen in Trofaiach, frag
deinen Gemeinderat der FPO, der Wunsch war, zu den Spitzenzeiten einen Viertelstundentakt
zu haben, meine Damen und Herren. Und jetzt frage ich Sie, ein Viertelstundentakt was das
bedeutet? Das ist ja fast StraBenbahntakt, mdchte ich einmal sagen und das war der Wunsch.
Und dann haben die Experten viele Gespréche gefuhrt und haben gesagt, das schaffen wir
nicht mit der S-Bahn, namlich ein weiterer Grund, ein wichtiger Grund, und Kollege Triller,
du kennst den, der weitere Grund war, weil die Stadt Trofaiach dann gesagt hat, ja, was
machen wir? Die Bahnlinie ist vorgegeben, aber unsere Stadt entwickelt sich immer weiter
weg von den Bahnlinien, aufgrund der Zusammenlegung mit Gai. Die meisten Baugriinde, die
es noch gibt, sind eigentlich weg vom derzeitigen Stadtzentrum. Das heifdt, die Stadt
Trofaiach hat dann gesagt, ja dann brauchen wir aber zusatzlich auch natirlich einen
Busverkehr in unserer Stadt. Ja, das ist wichtig. Weil es gibt Untersuchungen, dass es ab einer
gewissen Entfernung zum Offentlichen Verkehr halt nicht mehr so gut angenommen wird,
dieses offentliche Verkehrsmittel S-Bahn. Und dann haben wir vorgeschlagen, machen wir
doch einen Bus-Verkehr, einen Takt, von dem St. Peter/Freienstein profitiert und weil es hier
angesprochen wurde, Herr Dr. Murgg, die Frau Burgermeisterin war nicht einmal bei mir, und

viele Bewohnerinnen und Bewohner von St. Peter/Freienstein haben mir Mails geschrieben,
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Briefe, sie wollen keine S-Bahn, die durch St. Peter/Freienstein geht. Und St.
Peter/Freienstein ist der NutznieRer dieses Taktes nach Trofaiach. Und wie wir diesen Plan
vorgestellt haben, dann hat es einen Meinungsumschwung, einen Meinungswechsel in der
Stadt Trofaiach gegeben. Dann hat man gesagt, wenn du das, Herr Landesrat,
zusammenbringst, dann wollen wir keine S-Bahn, dann wollen wir diesen Bus-Takt. Und
genau das ist der Grund, warum wir das jetzt machen. Und es hat schon wirklich
hervorragende Gesprache gegeben mit allen, und wir werden im Herbst, sprich bei
Fahrplanwechsel mit dem Bus zu den wichtigen Zeiten, Spitzenzeiten, natirlich auch am
Abend, aber zu den Spitzenzeiten in einem Viertelstundentakt fahren. Und meine Damen und
Herren, und das halte ich hier ganz klar fest, weil ich finde das eine Unterstellung, zu mir zu
sagen, ich kimmere mich nicht um die Obersteiermark und investiere dort nicht. Wir haben
aber auch Vordernberg, Eisenerz, die Radmer und so weiter nicht vergessen. Es wird auch
dort der Takt verdichtet. Das heilt, zusatzliche Angebote fir die Bevolkerung. Und lieber
Kollege Triller, das ist der Beitrag, dass die Menschen dort wohnen bleiben und nicht sich da
heraus zu stellen und zu sagen, lieber Landesrat, investiere etwas in der Obersteiermark. Herr
Dr. Murgg, wenn einer die Leute tduscht, dann sind Sie das. Das muss ich Ihnen ganz ehrlich
sagen. Sie trauen sich da heraufRen zu sagen, diese S-Bahn kommt nicht und unterstellen mir
hier, dass ich also hier Interesse habe, dass die MVG dort weiterfahrt. Ich finde das eine
Unterstellung und wirde Sie ersuchen, das zurlickzunehmen. (Dr. Murgg: ,,Das nehme ich
sicher nicht zuriick. ) Ja, das ist lhre Art, aber Sie tduschen die Menschen. Sie haben den
Menschen oben versprochen, dass die S-Bahn das Beste ist, dass die S-Bahn zu einem Takt
fahrt, die S-Bahn kostet nichts. Sie merken, dass ich von den Investitionskosten hier gar nicht
spreche. Aber Sie tauschen den Leuten etwas vor. Sie sagen dort bei 6ffentlichen Auftritten,
die zustdndigen Expertinnen und Experten der Landesverwaltung, die sagen halt das. Recht
hat eigentlich derjenige, Sie wissen schon, von wem ich spreche, der also hier ein
selbsternannter Guru ist, der alles besser weil3, als die Expertinnen und Experten. Das ist
eigentlich das, was ich traurig finde, dass Sie in lhrer Heimat oben solche Aussagen tatigen,
wissend, dass es so nicht ist. Aber meine sehr geehrten Damen und Herren, zusammengefasst,
diese neue VerkehrsaufschlieBung des Vordernbergertales, St. Peter/Freienstein, Trofaiach, zu
den Spitzenzeiten in einem Viertelstundentakt, auch zu Zeiten, wo jetzt kein Bus fahrt,
werden Busse fahren, in weiterer Folge bis Vordernberg und dann tbern Prabichl nach

Eisenerz, das ist eine grofRe Errungenschaft. Das wird dazu beitragen, dass dieses
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Vordernbergertal wieder aktuell angeschlossen ist an die S-Bahn und in weiterer Folge an das
Netz in der Steiermark. Danke. (Beifall bei der SPO und OVP — 14.18 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Wir kommen somit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1348/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von OVP und SPO angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Gber den Antrag, Einl.Zahl 1351/1, der
Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Lambert Schonleitner und Sandra Krautwaschl
betreffend Malinahmen zur Einhaltung der Grenzwerte bei Stickstoffoxiden und

Feinstaub.

Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Kollegin Gabriele Kolar. Bitteschon Frau Abgeordnete.

LTAbg. Kolar — SPO (14.19 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, lieber Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Es geht hier um einen Selbststandigen Antrag der Grinen, der die Landesregierung
aufgefordert hat, die Erkenntnisse aus dem Luftreinhalteprogramm 2014 konsequent
umzusetzen und dringend zusatzliche MaRnahmen zu ergreifen, um eine Verringerung der
PKW Fahrleistungen zu erreichen. Dazu gibt es jetzt eine Stellungnahme der
Landesregierung, die da Folgendes mitteilt: Das Luftreinhalteprogramm 2014 stellt die
fachliche Grundlage zur Umsetzung von LuftreinhaltemalRnahmen in der Steiermark dar. In
den letzten Jahren erfolgte die konsequente Umsetzung nach Malgabe der rechtlichen,
finanziellen sowie politischen Mdoglichkeiten. Der Grad, der Programmumsetzung wird
regelmaRig dokumentiert. Der aktuelle Bericht beschreibt den Umsetzungsgrad mit Herbst

2016 und ist in Kirze auch online verflgbar, fir die jungen Damen und Herren, die das lieber
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online haben. In den vergangenen Jahren konnte eine Abnahme der Stickstoffoxyde an allen
Grazer Stationen beobachtet werden. Diese ist im Wesentlichen auf Emissionseinsparungen
im industriellen sowie im privaten Bereich, sprich der Raumwarme, zuruckzufihren. Die
Verminderung beim Hauptverursacher, ndmlich dem Verkehr, sind leider nicht so hoch
ausgefallen, wie es aufgrund der Fortschritte in der Motorentechnologie eigentlich zu
erwarten gewesen ware. Die Emissionen im Realbetrieb sind wesentlich hoher als auf dem
Prifstand solcher Fahrzeuge. Und das betrifft nattrlich in erster Linie die Dieselmotoren.
Zundchst ist festzuhalten, das bisher bereits eine Reihe von VerkehrsmalRnahmen umgesetzt
wurden, um hier eine Einddmmung zu erreichen. Und zwar, wie Sie alle wissen, haben wir
LKW Fahrverbote in steirischen Sanierungsgebieten, fiir alte LKW’s, die schlechter als
Euro3 sind, eine Ausweitung dieser Beschrankung, der Aufhebung der
Gewichtsbeschréankung tritt mit 01.01.2018 in Kraft. Wir haben Tempo 100 geregelt uber eine
immissionsgesteuerte Verkehrsbeeinflussungsanlage im Autobahnnetz im Grofiraum Graz.
Wir haben den fixen Hunderter eingefiihrt zwischen Graz Ost und Graz West im Janner 2017
und Fahrverbote fur alte Taxis in Graz. Vertreterinnen und Vertreter der Verkehrs- und
Umweltabteilung von Graz und Land Steiermark haben Uberdies den politischen Auftrag
fachliche Grundlagen zur weiteren Reduktion von Emissionen aus dem motorisierten
Individualverkehr ~ zu  erarbeiten. Im bereits ~ genannten  Steiermaérkischen
Luftreinhalteprogramm 2014 sind diese MaBnahmen bereits grundsatzlich vorgesehen. Ich
denke hier an die Malinahme fiinf, Fahrbeschrdnkungen im motorisierten Individualverkehr.
Die Mallnahme drei beinhaltet Verkehrserzeugungsabgabe fur verkehrsintensive
Einrichtungen. Die dort formulierten MalRnahmen sollen konkret und hinsichtlich der
Wirksamkeit der rechtlichen und politischen Umsetzbarkeit sowie der Kosten geprift und
bewertet ~ werden. Die  Schwerpunkte der  Untersuchungen  betreffen  die
Parkraumbewirtschaftung, Road-Pricing, Citymautmodelle, Fahrverbote, eventuell autofreie
Tage und so weiter. Mitglieder der Stadt-Land Arbeitsgruppe, die es gibt, arbeiten derzeit
gemeinsam mit dem Umwelt-Bundesamt und allen einschlagigen Forschungseinrichtungen an
der konkreten Prufung der Umsetzbarkeit. Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit. (Beifall
bei der SPO und OVP — 14.24 Uhr).

4484



26. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 16. Mai 2017

Prasidentin Khom: Es ist mir immer eine ganz besondere Freude, wenn es junge Menschen
gibt, die Interesse zeigen, was passiert hier in diesem Haus, weil ich der Meinung bin, junge
Menschen, die sich an Politik interessieren, sind vielleicht auch die zukinftigen
Abgeordneten in diesem Haus. Vielleicht sitzen einige oder die eine oder andere jetzt im
Zuschauerraum. Ich begrife ganz herzlich die Schulerinnen und Schiler der HTL
Ortweinschule Graz unter der Leitung von Frau Mag. Karin Gugl und den Herrn Mag.
Eckhart. Herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall)

Als Nachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hubert Lang. Bitteschén Herr
Abgeordneter.

LTAbg. Hubert Lang (14.25 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Die Kollegin Gabi Kolar hat in ihrer Wortmeldung schon sehr umfangreich und sehr
fachwissend auf die Stellungnahme Bezug genommen und hat es sehr gut hertibergebracht.
Ich darf nur vielleicht zum Luftreinhalteprogramm Steiermark etwas néher eingehen. Ist ja im
Antrag der Grlnen angefiihrt worden, dass das als Grundlage fiir diesen Antrag dient. Das
Land Steiermark hat sehr viele Malinahmen zur Reduktion der Grenzwerte bei Stickoxyden
und Feinstaub gesetzt. Im Luftreinhalteprogramm klar definiert als Themenschwerpunkte die
Motorentechnik, ist schon kurz angesprochen worden, Ausbau Motorentechnik, Partikelfilter
als Stichwort. Konkret als Né&chstes den Winterdienst, der hier definiert worden ist.
Effizienten Einsatz des Winterdienstes, auch Uberpriifung beim Winterdienst was das
Anforderungsniveau betrifft und auch die Optimierung der Routen und des
Streumitteleinsatzes, einer der wichtigsten Punkte, gerade was den Zentralraum betrifft. Als
weiterer Themenschwerpunkt die Landwirtschaft, insbesondere Thema Giulle und
Gulleausbringung und so weiter. Als weiterer Punkt beim Hausbrand und die Energie:
Hausbrand und Energie ist natirlich ein ganz ein wichtiger Punkt, wenn es um den Ausbau
nachhaltiger Heizungsanlagen geht. Umstellung auf Heizungsanlagen, die hier die
Feinstaubproblematik und Stickstoff dementsprechend auch mitunterstiitzen. Hier sind vier
Themenschwerpunkte: Ausbau der Fernwérme als Ziel definiert; Umstellung auf
luftschadstoffarme Energietrager; Reduktion von Emissionen von Festbrennstoffheizungen;
Heizungsanlagen und die Reduktion des Energiebedarfes; SanierungsmaBnahmen gerade
wenn es darum geht bei dlteren Gebauden hier dementsprechend Malinahmen zu setzen. Als
weiterer Themenschwerpunkt Verkehr: Eines der entscheidenden und wichtigen Definitionen
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oder auch Aufgabenstellungen ist der Ausbau des offentlichen Verkehrs, S-Bahn, Regio-
Bahn, Regio-Bus, aber auch Mdoglichkeiten des Fahrrades oder des Radverkehrs. Meine
Damen und Herren, und als weitere Malinahme ist die Raumplanung angefihrt. Und die
Raumplanung langfristig ist naturlich eines der entscheidenden Faktoren, wenn wir
zukunftige Entwicklung hernehmen wollen. Den urbanen Raum entlasten und die Regionen
starken, wiirde diesem Ziel der Feinstauboxyden und Feinstaubbelastung Stickstoffoxyden
eine weitere Belastung entgegenwirken. In der Raumplanung l&sst sich sehr vieles natirlich
langfristig nur planen und langfristig umsetzen. Wenn wir die Problematik in der
Regionalentwicklung hernehmen, dann wissen wir, dass in Zukunft Arbeitspléatze, die im
zentralen Raum vorhanden sind, nach zu besetzen sein werden. Natirlich unser
geburtenstarker Jahrgang wird auch in Pension gehen, und die, die hier anséssig sind und in
Pension gehen, mussen natirlich am Arbeitsmarkt, die Arbeitsplatze, die vorhanden sind,
mussen nachbesetzt werden, was die Folge hat, dass zusétzlicher Wohnraum zu schaffen ist
und zusatzlich naturlich Experten oder Facharbeiter diese Arbeit an vorhandenen
Arbeitsplatzen nachbesetzen missen. Also eine Planung in Zukunft was die
Standortentwicklung anbelangt. Wo entstehen neue Arbeitsplatze? Wo entstehen Wohnraum
fur zukiinftige Facharbeiterinnen und Facharbeiter? Ist in der Raumplanung, die hier definiert
ist, einer der entscheidenden Faktoren und in der Raumplanung bei dem Standort
Ausweisungen natdrlich auch langfristig zu berucksichtigen, wo in Zukunft offentlicher
Verkehr verstarkt eingesetzt werden kann und verstarkt eingesetzt werden muss. Ich darf
darauf hinweisen, dass wir mit einer Delegation in Baden-Wirttemberg, Raum Stuttgart, vor
Ort uns diese Situation genauer angeschaut haben. Wenn es tatsachlich um eine langfristige
Entwicklung geht, um den stadtischen Bereich zu entlasten und die landlichen Raume zu
stérken, wie lange es braucht, wie lange es Planungen geben muss, um hier dementsprechend
Belastungen entgegenzuwirken. Und hier ist die Steirische Landesregierung sehr konkret in
der Umsetzung. Die Regionalentwicklungen, die sieben Regionen, beginnend mit der
Gemeindestrukturreform, wo wir Regionsgemeinden geschaffen haben, diese in Zukunft zu
starken, beginnend mit den Bezirksstadten, wo wir zusétzlich naturlich die Herausforderung
haben, Arbeitsplatze vor Ort auch auszulagern, dementsprechend die Bezirksstadte zu starken
und dadurch langfristig Belastungen uber das Land damit zu reduzieren. Diese Zielsetzung,
dieses klaren Konzeptes des Landes Steiermark ist ja in Vorbehaltung ein Regionalgesetz, um
genau diese Zielrichtungen auch dementsprechend langfristig tber Jahrzehnte in Richtungen

zu weisen, um dem Ziel, den urbanen Raum zu entlasten und die Regionen zu starken, auch
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naher zu kommen. Ich darf trotzdem zu den Ergebnissen, die hier auch dementsprechend in
der Stellungnahme dokumentiert worden sind, schon eines festhalten. Es sind Kklare
Reduktionen nachweisbar und die Mallnahmen greifen, dass es nattrlich von der Wetterlage
und von duBeren Umstanden unterschiedliche Entwicklungen gibt, aber langfristig gesehen,
wenn man die Jahre vergleicht, eine durchaus positive Entwicklung, aber eine langfristige
Planung in Jahrzehnten vorausschauend, ist tber die Raumplanung ein groRes Thema fur uns.
Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und SPO — 14.33 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Dr. Werner Murgg.
Bitte schon Herr Abgeordneter.

LTAbg. Dr. Murgg — KPO (14.42 Uhr): Danke, Frau Préasidentin, Herr Landesrat, liebe
Zuhdrerinnen und Zuhorer, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ein paar Worte auch zu dem Stiick Grenzwerte bei Stickstoffoxyden und beim Feinstaub
senken, ja senken, a la longue, wir werden dieser Stellungnahme zustimmen. Sie ist in vielen
Punkten noch unbestimmt und teilweise unkonkret, aber es ist zu Recht also aufgefihrt
worden, wo es schon deutliche Verbesserungen gegeben hat. Die Kollegin Kolar hat ja
einiges dazu gesagt. Ich mochte zu einem Punkt ein paar Worte verlieren, und zwar kommt
auch in dieser Stellungnahme oder in diesem Bericht muss man sagen vor, das ist die
Einschrankung des motorisierten Individualverkehrs und da besonders naturlich des
motorisierten Individualverkehrs in Graz. Ich glaube, es ist unter uns unbenommen und steht
auler Streit, dass der motorisierte Individualverkehr in Graz in dieser Form und in dieser
Entwicklung nicht mehr aufrechterhalten werden kann und dass es hier MalRnahmen braucht.
Wir diskutieren nicht das erste Mal tber dieses Thema. Wie haben schon gesprochen und
zwar mit den Griinen, hat immer wieder kleine Unterschiede von unserer Seite gegeben, City-
Maut oder Fahrverbote fir alte Dieselfahrzeuge. Egal, welche MalRnahmen man ergreift,
irgendwelche Malnahmen wird man ergreifen muissen und ich habe damals bei diesen
Diskussionen immer gesagt, wir brauchen eine Ausweitung der lokalen und temporéren
Fahrverbote. Das wird es brauchen. Und das wird auch die neue Verkehrsstadtratin Kahr in
Graz ganz offensiv vertreten. Nur haben wir uns und werden uns dagegen wenden, dass diese
temporaren und die lokalen Fahrverbote dann umgangen werden kénnen, wenn man, ich sage
es jetzt sehr salopp, eine dicke Brieftasche hat. Sozusagen, der eben bereit ist, die City-Maut

zu zahlen, der fahrt dann und der sich eben ein neues, damals waren es die alten Dieselautos,
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der sich ein neues Dieselauto kauft, der fahrt. Also das wird mit uns nicht gehen. Aber ich
sage es noch einmal, nichts desto trotz, irgendwelche Einschrankungen wird man brauchen.
Nur solche, die tatséchlich jeden treffen und wo man nicht, mit der Geldtasche sich
Ausnahmen erkaufen kann. Das was die Elke Kahr jetzt vorgeschlagen hat beispielsweise also
den Rad- und FuBgéangerverkehr auszuweiten, es ist ein Tropfen auf dem heiRen Stein, aber
die Idee halte ich fur gut, einmal dazu zu kommen, dass in der Frih, bei den Volksschulen
vielleicht einmal (ber ein Fahrverbot nachgedacht werden soll, weil es wirklich nicht
notwendig ist, dass jedes Kind mit dem PKW bis zum Sessel ins Klassenzimmer gebracht
werden muss. Und ich habe zuerst eigentlich gedacht, jetzt plaudere ich fast etwas, was ich
nicht ausplaudern sollte, da wird irgendwie ein Shitstorm tber die Elke Kahr hereinbrechen,
aber es ist gar nicht so. Sie hat zig positive Zuschriften bekommen und E-Mails, wo die Leute
sagen, na endlich sagt jemand einmal was Verniinftiges. Das ware eigentlich eine gute Sache.
Aber das Wichtigste, was wir brauchen, ist eine Ausweitung des 6ffentlichen Verkehrs und da
vor allem des StraRenbahnverkehrs in Graz, Entflechtung der Herrengasse, aber auch Linien
hinaus in die neuen Stadtteile, und da wird es nicht anders gehen, als dass der Bund, aber auch
das Land, vor allem auch in den finanziellen Sackel greifen und die Stadt Graz unterstiitzen.
Jetzt bin ich wieder bei einem alten — fiir manche in diesem Haus — Reizthema, das ist die
Nahverkehrsabgabe. Es wird kein Weg daran vorbeifiihren, so eine Nahverkehrsabgabe,
ahnlich wie in Wien, einzufihren, um endlich den 6ffentlichen Verkehr in Graz auszubauen.
Denn dazu bekennen wir uns schon, dass man sagt, ja, temporare und lokale Fahrverbote, aber
das geht natlrlich nur dann, wenn ich gleichzeitig ein attraktives ¢ffentliches Angebot habe
und das ist derzeit nicht der Fall. Jetzt stellen wir uns einmal geistig vor, was in Graz
passieren wirde, wenn, sagen wir, 30 Prozent der Einpendler und der Berufstatigen auf ihr
Auto verzichten wiirden, und alle mit der StraRenbahn fahren. Also da wirde innerhalb von
fiinf Minuten wahrscheinlich der StraRenbahnverkehr wegen Uberfiillung zusammenbrechen.
Also wir brauchen zuerst eine Ausweitung des o0ffentlichen Verkehrs, das kostet was und da
muss die Stadt Graz auch aus anderen Quellen ein Geld bekommen und dann gehéren solche
Fahrverbote, temporare und lokale, tatsdchlich umgesetzt. Und jetzt bin ich ein bisserl auch
bei dem Antrag der Grlnen, den ihr heute einbringt, wir mdchten hier eine punktuelle
Abstimmung haben. Wir werden den Punkten eins und zwei zustimmen, aber dem Punkt drei
nicht, weil, es wird ja nicht so sein, dass, wenn man den Dieselpreis, was ihr wollt, erhoht,
dass dann der Benzinpreis billiger ist, sondern der wird genauso teuer bleiben. In Wahrheit ist
es ein Abschopfen von 20 bis 30 oder wahrscheinlich sogar mehr, 50 Prozent Diesel, gibt es
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glaube ich, wenn man das so grosso modo betrachtet. Es wird zu einer radikalen Verteuerung
des PKW Dieselfahrens fuhren. Das kann man vielleicht in Perspektive einmal machen, aber
dann muss man ganz andere Begleitmalinahmen vorher machen. Ich verstehe ndmlich eines
nicht, es ist heute nicht der Punkt, wo wir Uber das diskutieren, aber ich glaube, es ware
einmal auch die Zeit, oder man sollte einmal im Landtag auch daruber eine Diskussion
fihren, Uber diese Elektromobilitdt. Also die Elke Kahr hat ja auch gesagt, es ist auf wenig
Gegenliebe gestollen, dass man diese Ausnahmen fir die Elektrofahrzeuge in den griinen und
blauen Zonen aufheben sollte, und dass die gleich zahlen sollten, wie jeder, der mit einem
Diesel- oder Benzinauto féahrt. Aufschrei: Sie haben gesagt Steinzeitdenken, ich sage
Steinzeitdenken haben Sie, wenn Sie eine elektrifizierte Bahntrasse wegreifen und ein nicht
funktionierendes Elektro-Bussystem installieren wollen. Das ist Steinzeit, aber wir missten
einmal wirklich dartber diskutieren, wie sauber tatsachlich die Elektromobilitat ist, die hier
angepriesen wird. Denn wir reden ja nicht von der Brennstoffzelle und vom Wasserstoffauto,
sondern wird reden ja von den Akkus. Also ich bin da wirklich kein Experte, aber ich lese
auch einiges, wo Experten sich daruiber auslassen, und die sagen alle, also wenn die Millionen
PKW’s, die jetzt fahren und auch die LKW’s, die machen ja auch viel Dreck, auf
Elektromobilitdt mit Akkuantrieb umriisten wirden, es gibt nichts Umweltschadlicheres und
Dreckigeres als dass das die Konsequenz ware. Denn erstens einmal wo kommt dieser Strom
her, nicht aus der Steckdose, sondern Atomkraft etc. (Landesrat Anton Lang: , Murkraft!*)
Murkraft, ja, aber das wird nicht reichen, da missen Sie 1.000 Murkraftwerke bauen, und vor
allem und da habe ich noch keine vernilinftige Antwort gehort, was macht man mit diesen
Millionen anfallenden alten Akkus, die hochgiftigster Sondermill sind. Also ich glaube, man
miusste vielmehr in die Wasserstofftechnologie gehen. Ist auch Elektromobilitat, weil da ist ja
eine Brennstoffzelle drinnen, habe ich mir sagen lassen. Also die dann das in Elektromobilitat
umwandelt. Warum passiert das nicht? Warum springen jetzt alle auf die Elektromobilitat mit
den Akkus auf. Also ich glaube, das ware vielleicht nicht einmal schlecht auch hier eine
Enquete, haben wir eh schon viele Vorschlage, aber Mobilitdt und wo man Uber das einmal
mit Experten, wie bei der Raumordnung, diskutieren konnten. Da kdnnte der Werner Murgg
sicher auch was lernen und viele andere unter uns auch. Ja, langer Rede kurzer Sinn, das
wollte ich lhnen mitteilen und dann noch eine Bitte, wie gesagt, dass der
EntschlieRungsantrag der Griinen punktuell abgestimmt wird. Danke. (Beifall bei der KPO —
14.42 Uhr)
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Prasidentin Khom: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Sandra

Krautwaschl. Bitte schon Frau Kollegin.

LTAbg. Krautwaschl — Grine (14.42 Uhr): Danke Frau Prasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen im Landtag, liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer vor allem auch im
Livestream, der hoffentlich diesmal wieder einmal funktioniert!

Es wurde schon sehr viel von meinen Vorrednerlnnen gesagt zu unserem urspringlichen
Antrag und auch zur zugehorigen Stellungnahme. Ich mdchte auf einen Punkt jetzt besonders
eingehen, der mir ganz wichtig ist und der auch Ausgangspunkt von unserem Antrag war. Das
war namlich der Luftgltebericht 2015 von der Européischen Umweltagentur. Der sagt eines,
was heute jetzt noch gar nicht Thema war, Luftverschmutzung ist eines der groRten
gesundheitsrelevanten Umweltprobleme tberhaupt. Es sterben 7.000 Menschen vorzeitig in
Osterreich auf Grund von Luftverschmutzung pro Jahr. Allein auf Grund von dem, das ist
natrlich statistisch errechnet, was Dieselfahrzeuge freisetzen, sterben ca. 660 Menschen in
Osterreich. D.h., es ist sehr wohl relevant, dass wir alles, was in diese Richtung Schadstoffe
ausstofit, sowohl Feinstaub als auch die ganzen Stickoxyde, dass wir alles versuchen, um hier
Reduktionen herbeizufihren. Dazu noch kurz etwas zu den Grenzwerten. Es wurde ja
berichtet, und das stimmt auch, es ist in der Stellungnahme der Landesregierung ganz deutlich
festgehalten, dass die Schadstoffbelastung in den letzten Jahren grundsatzlich gesunken ist.
Nichtsdestotrotz hatten wir, und das war halt im letzten Winter auch wieder eine sehr
unglnstige Wetterlage, aber nun wissen wir, dass diese ungiinstigen Wetterlagen gerade im
Grazer Grofsraum immer wieder kommen, das ist dem Zufall dann Uberlassen, wie sich das
auswirkt, haben wir ganz viele Uberschreitungstage in Graz und Leibnitz gehabt. Namlich so
viele, dass es die zul&ssigen schon zu Beginn des Jahres fast tberschritten hat. 34 in Don
Bosco und das letzte war dann 29 in Leibnitz. D.h.,, wir sind schon mit den
Uberschreitungstagen, die quasi offiziell erlaubt sind, ziemlich am Limit fiir das Jahr 2017,
aber was besonders wichtig ist jetzt, diese Grenzwerte sind ja politisch festgelegte
Grenzwerte. Das sind ja keine medizinisch festgelegten Grenzwerte. Ich war gerade, ich bin ja
auch Gesundheitssprecherin und ich war gerade bei einem &ulerst interessanten Vortrag im
sozialmedizinischen Zentrum in Liebenau. Da ist es darum gegangen, dass diese Grenzwerte,
die wir da haben, zwar gut und schon sind, aber dass die Gesundheitsbelastung viel friiher
beginnt. Die Gesundheitsbelastung beginnt eigentlich mit jeder unnétigen Feinstaub- und
Stickoxydbelastung und trifft vor allem am hartesten logischerweise altere Menschen und
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ganz kleine Kinder. Bei &lteren Menschen steigt sofort das Herzinfarktrisiko an und auch das
allgemeine Herz-Kreislaufrisiko und wer schon einmal ein Kind mit einem Asthmaanfall
erlebt hat, der weil3, und vor allem heuer im Winter, wo die Stationen ubergegangen sind von
solchen Kindern, weil eben die Belastung so hoch war, der weil}, dass uns diese politisch
gesetzten Grenzwerte nicht vor Gesundheitsschadigungen schutzen. Deswegen halte ich es
auch weiterhin flr extrem wichtig, alles zu reduzieren was moglich ist. Wir haben im
Ausschuss der Stellungnahme der Landesregierung zugestimmt. Wir werden das auch hier
heute tun, aber wir glauben eben, dass die wirksamen MalRnahmen, die ja in der
Luftreinhaltestrategie des Landes 2014 festgelegt worden sind, dass die halt auch
schnellstmdglich den Bereich betreffen missen, der immer besonders kritisch von allen
bedugt wird, ndmlich diesen sogenannten, ich sage jetzt einfach Autoverkehr, der im GrofRen
und Ganzen immer noch einer ist, der nicht, tber Elektromobilitat will ich lieber ein anderes
Mal reden, der eben nicht elektrisch passiert und der jedenfalls diese Schadstoffe im grof3en
Ausmald produziert. Es wurde auch schon gesagt, dass namlich genau der Hauptverursacher,
die Hauptquelle von Stickoxyden eigentlich noch nicht angegangen worden ist. Das ist nun
einmal der Autoverkehr. Das sind leider im Besonderen Dieselfahrzeuge. Deswegen méchte
ich auch unseren Antrag noch einmal kurz erklédren, den ich jetzt dann einbringen werde. Es
geht ndmlich darum, das, was in dem Luftreinhalteprogramm drinnen steht letztlich auch zur
Umsetzung zu bringen, zu konkretisieren, wurde in der Stellungnahme ja angemerkt. Das
wird jetzt konkretisiert. Es betrifft dann Parkraumbewirtschaftung, eh eine jahrelange
Forderung auch von uns. Es wird berlegt Citymautmodelle und Roadpricing, hat auch die
Gabi Kolar schon gesagt, und verkehrsbeschrankende MaRnahmen im Sinne von autofreien
Tagen. Im Ubrigen sind das dann genau die, Herr Murgg, die eh alle trifft. Weil dann ist es
egal welches Auto ich habe. Einmal in der Woche muss es dann jeder stehen lassen. Das sind
jetzt Dinge, die Uberlegt werden, wo sozusagen die Stellungnahme sagt, ja dartiber denken wir
nach und das werden wir rechtlich und politisch bewerten. Ich glaube aber, dass gewisse
Dinge aulRer Streit stehen. Es ist wie bei vielen anderen Themen, viele Dinge sagen uns
erstens sowieso der Hausverstand, aber auch alle Expertinnen und Experten, die seit Jahren
damit beschaftigt sind. Und gerade zum Dieselprivileg sagt die OEDC, dass das ein ganz ein
falsches Steuerungselement ist. Da geht es nicht nur um die direkten Schadstoffe, da geht es
allgemein darum, dass sozusagen ein belastender Faktor fir Umwelt und Gesundheit
subventioniert wird. Wir wollen nur, dass die Subventionierung einmal aufhort von dem. Das

kostet uns Gesundheit, das kostet uns Tote in Osterreich, dass wir subventionieren, dass
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gerade Diesel besonders gestltzt wird steuerlich. Das ist aus unserer Sicht ein falsches
Steuerungselement und gehoért deswegen abgeschafft. Zur Raumordnungsnovelle kann ich nur
Recht geben. Da ist der Kollege Lang — ja, das fordern wir schon ganz, ganz lange und das
wird auch dringend notwendig sein und wir kénnen nur sagen, wir sind dabei. Ich mochte
noch kurz unseren Entschliefungsantrag vorstellen und hoffe da auch auf Zustimmung.

Der Landtag wolle beschlieRen: Die Landesregierung wird aufgefordert:

1. Rechtliche Voraussetzungen zu schaffen, damit die Stadt Graz verkehrsbeschréankende
Mafnahmen setzen kann — umsetzen muss es dann eh die Stadt Graz in diesem Fall.

2. Eine Informationskampagne zu starten, um die Bevoélkerung uber die gesundheitlichen
Gefahren von NO2 sowie (ber Alternativen zum Auto vor allem im Stadtverkehr zu
informieren. Gerade diese gesundheitlichen Geschichten finde ich einfach besonders wichtig,
dass da einfach Information mehr noch verbreitet wird und

3. an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, die steuerliche Besserstellung
von Diesel gegenlber Benzin aus verkehrs-, umwelt- und gesundheitspolitischen Griinden
unverzuglich zu beenden und dem Nationalrat einen entsprechenden Gesetzesentwurf

vorzulegen. Ich bitte um Annahme. (Beifall bei den Griinen — 14.50 Uhr)

Prasidentin Khom: AbschlieBend zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Anton Lang.

Bitteschon Herr Landesrat!

Landesrat Anton Lang — SPO (14.50 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Hoher Landtag,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es wurde sehr vieles gesagt, was ich mittragen kann, méchte aber doch zu Beginn meiner
Ausfihrungen einmal gleich etwas sehr Positives hervorheben und darf Thnen also mitteilen,
dass im Jahr 2016, obwohl im Jahr 2016 zu Beginn naturlich es nicht so ausgeschaut hat, aber
wir trotzdem und trotz eines schlechten Jahresendes, wie schon im Jahr 2014, die erlaubten
Feinstaublberschreitungstage eingehalten haben. Das ist jetzt aber kein Grund in Jubel
auszubrechen. Das ist mir vollig klar, aber ich wollte es nur eingangs hier erwahnt haben. Es
hat sich also wieder einmal herausgestellt, dass — wie es sich schon in den letzten Jahren zeigt
- nur mittel- bzw. langfristig geplante und genau durchdachte MaRnahmen hier eine Wirkung
zeigen. Ich darf hier als Beispiel anfuhren den Ausbau der Fernwérme ich Graz. Es hat da seit
2010 mehr als 1.000 Anschliisse gegeben und von Seiten des Landes wurde diese Fernwarme

mit mehr als 15 Millionen Euro gefordert. Es wurde schon vieles angeftihrt, was wir im Land
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Steiermark alles unternehmen. Alle MaRnahmen wurden hier angefiihrt und ich darf nur eine
Zahl noch sagen, dass wir in den letzten Jahren rund 40 Millionen Euro in die Verbesserung
der Luftglte investiert haben. Da sind aber jene Geldmittel, die Uber energietechnische
MafRnahmen die Luftgute ebenfalls verbessern, noch gar nicht berticksichtigt. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, wir werden die Umsetzung und Weiterentwicklung des
Luftreinhalteprogrammes Steiermark, vor allem auch im Hinblick auf die Belastung durch
Stickoxide weiterhin forcieren und die MaRnahmen laufend auf ihre Wirksamkeit hin
Uberprifen. Sollten aber alle gesetzten Aktivitdten am Ende entgegen unserer Erwartungen
nicht ausreichen, so bereiten wir uns darauf vor, in dem wir langfristig wirksame
Handlungsoptionen entwickeln, die umweltgerecht und vor allem aber auch sozial
ausgewogen sind. Es wird kein soziales Ungleichgewicht geben, wenn es um die Frage geht,
ob sich jemand seine Mobilitét leisten kann. Diesbeziglich habe ich den Auftrag erteilt, alle
Mafnahmen hinsichtlich dieser wichtigen Faktoren zu prifen. Es steht dabei fir mich fest, da
ich derzeit fir das Verkehrsressort in der Steiermark Verantwortung trage, der o6ffentliche
Verkehr und der Mikro-OV muss hier eine entscheidende Rolle einnehmen. Die individuelle
Mobilitat darf jedoch kein Luxus, darf kein Privileg sein. Es wurde hier schon mehrmals
angesprochen, die Immissionsbelastung durch Stickstoffdioxid. Insgesamt konnte in den
letzten Jahren eine Abnahme der NOx-Belastung an allen Grazer Stationen beobachtet
werden. Dies ist im Wesentlichen auf Emissionseinsparungen im industriellen sowohl auch
im privaten Bereich zurlckzufuhren. Die Verminderungen aber beim Hauptverursacher,
namlich dem Verkehr, sind nicht so hoch ausgefallen, wie es auf Grund der Fortschritte der
Motorentechnologie eigentlich zu erwarten gewesen ware. Meine Damen und Herren, die
Emissionen im Realbetrieb, also im taglichen Verkehr, sind wesentlich héher als auf dem
Prifstand. Das, das wurde heute hier schon einmal angezogen dieses Thema, betrifft in erster
Linie Fahrzeuge mit Dieselmotoren. Wir setzen weiterhin auf die Fortfuhrung des
Luftreinhalteprogrammes. Wir setzen weiterhin auf Entwicklungen, auf langfristige, geplante
und genau durchdachte MaBnahmen. Wir sind also hier wirklich in Vorbereitung, dass es also
moglich sein wird, dass wir in unserer Stadt Graz, vor allem im Umland von der Stadt Graz,
aber auch in einigen anderen Gebieten der Steiermark weiterhin alles dazu beitragen werden,
um die Luftgiite zu verbessern. (Beifall bei der SPO und OVP — 14.55 Uhr)
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Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme somit zur

Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1351/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, KPO, den Griinen und der

OVP angenommen.

Wir kommen zum Punkt 1351/6 betreffend Verbesserung der Luftqualitat. Wir haben hier den

Antrag auf eine punktuelle Abstimmung.

Ich ersuche damit die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag im
Punkt 1 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.
Mit den Stimmen von KPO und den Griinen wurde hier nicht die erforderliche Mehrheit

gefunden.

Wer dem Punkt 2 seine Zustimmung gibt, bitte ein Zeichen mit der Hand.
Auch dieser Punkt hat mit den Stimmen der KPO und der Griinen nicht die erforderliche

Mehrheit gefunden.

Wir kommen zum Punkt 3. Wer damit einverstanden ist, bitte ein Zeichen mit der Hand.
Mit den Stimmen der Grinen hat auch dieser Punkt nicht die erforderliche Mehrheit

gefunden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber den  Antrag,
Einl.Zahl 1361/1, von Abgeordneten der FPO betreffend klares Bekenntnis gegen die
Einfihrung einer LKW-Maut auf Landesstraen und fur die Wiedereinfihrung der

Zweckbindung der Einnahmen aus der Mineraldlsteuer.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Erich Hafner.
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Ich mochte davor noch darauf hinweisen, dass bei diesem Tagesordnungspunkt den

Mitgliedern des Bundesrates das Rederecht zusteht. Bitteschon Herr Kollege Hafner.

LTAbg. Hafner — FPO (14.57 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr

Landesrat, werte Kollegen des Steiermérkischen Landtages, liebe Zuhorer im Zuschauerraum

und via Livestream.

Der urspriingliche Antrag der FPO lautet eben: Der Landtag wolle beschlieBen: Die

Landesregierung wird aufgefordert

1. sich gegen die Einfihrung einer flachendeckenden LKW-Maut auf Landes- und
Gemeindestral3en auszusprechen sowie

2. an die Bundesregierung heranzutreten und sich bei dieser fur die Wiedereinfuhrung der
Zweckwidmung der Steuereinnahmen aus der MineralGlsteuer fur die StralRenerhaltung

und Erweiterung des Infrastrukturnetzes einzusetzen.

Dieser Unselbststandige Entschliefungsantrag wurde im April 2016 an den damaligen
Landesrat und jetzigen Bundesminister Mag. JOrg Leichtfried gestellt. Bevor ich zum
Abanderungsantrag der SPO und zur Stellungnahme der Landesregierung komme, werde ich
nochmals einige Daten und Fakten beleuchten und klarlegen. Es gab damals eine Enquete zur
Verkehrspolitik in der Steiermark mit den Verkehrssprechern der Landtagsfraktionen sowie
der Wirtschafts- und Spartenvertreter mit dem Thema StraReninfrastruktur. Hier wurde
speziell diese Problematik flachendeckend gemacht und alternative MaBnahmen andiskutiert
bzw. besprochen. Die flachendeckende Maut betrifft vor allem die Regionen, die dadurch
weiter ausgediingt werden und eingeschrankten Zugang zu hochrangigen Stralen haben. Fir
den Wohnbau, fur den Tourismus und fur viele andere werden hier zusétzliche Kosten
erwartet. Stark betroffen wéren transportintensive Branchen, Unternehmen mit regionalem
Fokus, Sammel- und Verteilverkehr und natirlich der Kunde bzw. der Endverbraucher,
welcher dies natlrlich bezahlen muss. Sehr geehrte Damen und Herren, die MineralGlsteuer
eine Zweckwidmung derer und die Instandhaltung bzw. Instandsetzung von Landesstral3en zu
investieren, was seit 1988 nicht mehr der Fall war, da brauchte man den Budgethaushalt nicht
weiter strapazieren. Bei der letzten Budgetlandtagssitzung wurde uns ja vorgeworfen, wir
wuirden immer nur fordern. Diesbezilglich mit einer Zweckbindung und Widmung konnte
man auf jeden Fall einiges an Millionen von der Mineral6lsteuer in die Steiermark holen.

(Beifall bei der FPO) Vorstellbar ware auch ein Modell diesbeziiglich ausarbeiten zu lassen.
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Die Wirtschaftsuniversitat Wien hat eine solche gemacht und ist auch bereit, diese fur die
Lander auszuarbeiten und zu présentieren. Von all diesen Modellen wére eine
flachendeckende Maut die schlechteste Variante. Nein zu neuen Abgaben und Nein zu neuen
Steuern flr die Bevolkerung und ein Ja zur Zweckbindung der MineralOlsteuer fur unsere
Wirtschaft und unsere Arbeitswelt. Es ist in anderen Sparten und in anderen
Themenbereichen Geld vorhanden, es ist nur immer schwierig dies auch richtig und
rechtzeitig in verschiedene Infrastrukturprojekte einzusetzen. Im Jahre 2011 wurde eine
Mineral6lsteuererhhung von ungefahr 30 Millionen Euro, bezogen auf die Steiermark,
eingenommen. Diese konnten naturlich fir solche Projekte und Sanierungen verwendet
werden. Die Forderungen, auch von unserer Seite, 50 Millionen im Jahr mehr flr die
Sanierung der Landesstraen ware somit ein GrofBteil abgedeckt. Die alternativen
MaBnahmen dazu wadren: Effizienzsteigerung in Straen, Errichtung StraRenbetrieb,
Stralleninstandhaltung und Stralleninstandsetzung. Verwendung bestehender Einnahmen aus
ASFINAG-Einnahmen und der Zweckwidmung der MineralGlsteuer. Eventuell eine
Ubertragung einzelner Bundesstrafe an die ASFINAG. MaRnahmen, die noch von Experten
ausgearbeitet werden mussen und ein breiter aufgestelltes Positionspapier, welches von den
sogenannten Landesverkehrsreferenten alljahrlich zusammengestellt wird. Aus diesen
Grinden konnen wir diesen Abanderungsantrag und der Stellungnahme der Landesregierung
nicht zustimmen und fordern deshalb den Landtag auf, sich gegen die Einfuhrung einer
flachendeckenden LKW-Maut auf Landes- und Gemeindestra3en auszusprechen und an die
Bundesregierung heranzutreten, die Zweckwidmung der Steuereinnahmen aus der
Mineraldlsteuer fur die StralRenerhaltung und Erweiterung des Infrastrukturnetzes einzusetzen.
Es ist unser aller Pflicht, anstelle von etwas Negativem vorauszusagen, uns einzusetzen flr
jene Dinge, die die Zukunft besser machen. Dazu gehort die LKW-Maut mit Sicherheit nicht,
sehr wohl aber die Mineral6lsteuerzweckwidmung. In diesem Sinne und danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO — 15.03 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Né&chster zu Wort gemeldet hat sich Bundesrat Samt.

Bundesrat Samt — FPO (15.03 Uhr): Danke Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und

Kollegen, liebe Zuhdrer!
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Es immer wieder ein Vergnlgen fur mich auch hier in diesem Hause das Wort ergreifen zu
durfen. Ich erlebe eben ein leichtes Déja-vu. Kollege Klubobmann lacht schon. Im Janner
2011 haben wir hier an dieser Stelle &hnliche Themen behandelt. Auch damals ist es um das
gegangen, dass, wie es von Seiten der Griinen erwéhnt worden ist, Verkehr krank macht.
Dazu konnte ich einwenden, dass manchmal Politik auch krank gemacht, also geht auf das
Herz-Kreislaufsystem. Wir horen auch wieder die gleichen Themen wvon Seiten der
Kommunisten wo Uber Fahrverbote Uber Ausweitung von Fahrverboten und von
Nahverkehrsabgaben gesprochen wird. An dieser Stelle mdchte ich gleich zu Beginn
feststellen und damit auch die klare Haltung der FPO reklamieren, mit uns wird es in diesem
Land, in dieser Stadt, in Graz, keine Nahverkehrsabgaben und keine Einfahrts- und
Fahrverbote und Fahrbeschrankungen geben, meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPO)
Das war auch seinerzeit eine klare Linie unter dem Landesrat Dr. Kurzmann, der diesen
Bestrebungen und Wunsch und Begehrlichkeiten immer eine Absage erteilt hat und das mit
gutem Recht, geschatzte Damen und Herren, mit gutem Recht. Der Kollege Hafner hat es
gerade angesprochen, vielleicht, dass die Zahlen ein bisschen in Erinnerung kommen oder
zumindest hier auch genannt werden. Ca. 43 Milliarden Euro Einnahmen aus der
Mineral6lsteuer im Jahr 2016 im Staat Osterreich. Nach einem entsprechenden
Aufteilungsschlissel flieBen hier sechststellige Millionenzahlen in die Steiermark. Wir, ich
weill nicht, misste man den Finanzlandesreferenten bemuhen, aber ich gehe davon aus, dass
es in etwa um 700 Millionen Euro sind. Das, was der Kollege Hafner angesprochen hat, 2011
hat es ja mit 01.01.2011 eine MOSt-Erhéhung gegeben. Wir haben damals riickgerechnet,
dass allein die Mehreinnahmen fir die Steiermark 30 Millionen Euro ausgemacht haben, die
aber tatsachlich nicht zweckgebunden worden sind, sondern in einem schwarzen Budgetloch
der Steiermark ,,verschlupft* sind. Damit meine ich das aber nicht politisch, sondern so ein
schwarzes Loch mit Gravitation an sich, ich hoffe, Sie kénnen mir da folgen. Damals ist auch
die Zweckbindung der Mineraldlsteuer von unserer Forderung ausgehend mit fadenscheinigen
Grinden abgelehnt worden. Heute, wenn man aufmerksam diese Erkenntnisse liest, aus
diesen Kommission und aus diesen Enqueten, fangt man wieder tber das nachzudenken an.
Man nimmt das u.a. zur Kenntnis, aber geschatzte Damen und Herren, das ist noch zu wenig
des Weges. Wir wissen, dass hier Geld genug vorhanden ware mit einer entsprechenden
Zweckwidmung, dass wir auch das strapazierte Budget vom Herrn Landesrat Lang bezlglich
der StralRensanierung der Landesstrallen mit ca. 50 Millionen Manko, nehme ich an, wird es

noch immer sein, durchaus lésen kdnnte, aber dazu gehort ein politischer Wille, und dieser
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politische Wille, geschédtzte Damen und Herren, sollte auch hier eingefordert werden. Nicht
immer Uber Verbote nachdenken und tiber Beschrédnkungen, die schlussendlich immer nur die
gleichen betreffen, namlich die Pendler. Die normalen Menschen, die ein Auto brauchen, die
teilweise aus Gebieten kommen, wo sie eben kein offentliches Verkehrsmittel haben und die
kdnnen auch nicht mit dem Rad nach Graz fahren zur Arbeit, d.h. wir kdnnen hier, und dass
auch der Herr Landesrat Lang friher erwéhnt, wir kdnnen hier keine Aufrechnung machen
und sagen, wir mussen hier Verbote aussprechen damit wir dort umweltfreundlicher fahren.
Die Geschichten, entschuldige liebe Grine, dass wir alle krank werden von dem vielen
Verkehr und dass das immer schlimmer wird, die kennen wir schon. Aber das stimmt ja in
Wirklichkeit nicht, weil ja die Fahrzeugqualitat, und das wisst ihr genauso, massiv sich
verbessert hat. Wir arbeiten jetzt mit Euro 6, es gibt einen Boom in Richtung E-Mobilitat und
Hybrid, also, dass das alles so schlecht ist, das ist einfach nicht Tatsache und entspricht nicht
der Realitdt. Auch der Realitat entspricht es nicht, wenn man jetzt dariiber nachdenkt tber
eine LKW-Maut, die ja mit 2018, wenn das stimmt, was man hort, in Deutschland eingefiihrt
wird, wo die deutsche Regierung von ca. 2 Milliarden Mehreinnahmen redet. Mehreinnahmen
durch die flichendeckende LKW-Maut. Die Realitét in Osterreich schaut sicher ganz anders
auch. Erstens einmal haben wir nicht dieses Netz, zweitens werden wir diese Summen in
dieser Form niemals lukrieren kdnnen, da es auch hier, solange es keine Zweckbindung gibt,
wieder in irgendeinem Budgetloch verschwinden wird. Wir werden daher nicht locker lassen
und wir werden daher weiter auf dieser Linie bleiben. Eine klare Ablehnung gegen
flachendeckende LKW-Maut. Die Belastung der Wirtschaft, ich will jetzt gar nicht anfangen
zu reden Uber irgendwelche Kassenbesteuerungen und  Kassenverordnungen,
Registrierkassenverordnungen, die ja auch bei Weitem nicht das gebracht haben, was sich vor
allem die OVP gedacht hat und vor allem der Finanzminister. 900 Millionen Mehreinnahmen,
in Wirklichkeit haben wir nicht einmal noch 200 Millionen. Also das sind alles Flops, die
jetzt schon erkennbar sind und daher abzulehnen. (Beifall bei der FPO) AbschlieBend mochte
ich noch einmal fixieren: Es gibt einen Beschlussantrag heute hier von uns, dem Sie
zustimmen konnen und sollten, damit auch hier das LandesstraRenbudget besser ausschaut
und besser wegkommt und auch verniinftige zukiinftige Losung fiir diese Probleme gegeben
ist. Dankeschon. (Beifall bei der FPO — 15.10 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr LTAbg. Schonleitner.
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LTADbg. Schonleitner — Griine (15.10 Uhr): Danke Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Lieber Kollege Peter Samt, die Rede hattest du auch in den 60iger und 70iger Jahren halten
konnen. (Bundesrat Samt: ,,Echt?*) Ja wirklich, weil dort hitte sie besser hingepasst. Weil ich
meine, wenn du ernsthaft behauptest, ich meine ich kenne dich ja gut und schatze dich an und
fir sich in manchen Bereichen, aber wenn du ernsthaft behauptest, das ist alles egal, wir
brauchen keine Beschrankungen, keine LenkungsmalRnahmen, es gibt keine belastenden
Kinder, Feinstaub etc. Wir kennen die Zahlen aus Graz genau, die haben ja nicht wir
erfunden, die sind von Medizinern gekommen, da muss ich dich schon fragen, wo du
eigentlich stehst. Weil das sollte uns schon alle hier herinnen irgendwie verbinden und auch
einen, dass man erkennt, wenn etwas derartig schieflauft wie die Schadstoffbelastung in den
letzten Jahren, das wissen wir, gerade der letzte Winter hat uns gezeigt, wieviel
Uberschreitungstage wir hatten, dann miissen wir uns sagen, wir miissen manche Freiheiten
beschranken. Ich glaube, da sollten wir uns einig sein. Weil die Freiheit des Einzelnen endet
dort, wo sie die Freiheit eines anderen beschrankt. Wenn ein Kind heute nicht mehr auf die
StralRe gehen kann, wenn eine Familie nicht mehr in den Garten gehen kann, egal ob es Larm
ist, ob es Emission ist, dann ist, glaube ich, schon Aufgabe der Politik, dass man hinschaut
und sagt, was sollten wir den tun. Dann kann man sagen, die MOSt gehért zweckgebunden.
Da findest du auch meine Unterstiitzung. Ich habe immer gesagt, 6ffentlicher Verkehr etc. tun
wir die MOSt quasi zweckbinden. Aber es ist ein bisschen eigenartig, wenn du dich deswegen
gegen die LKW-Maut wehrst. Das finde ich sonderbar, spezielle fur die FPO. Weil man
musste dann die MOSt, auch wenn man es zweckbindet, und wir wollten die Landesstraien,
die in einem fiirchterlichen Zustand sind, 6ffentlicher Verkehr ausbauen, aber speziell, jetzt
bleibe ich einmal bei den Landesstral’en, haben wir 50 Millionen, gut zu wenig pro Jahr, da
miisste man die MOSt ja dann erhéhen. Wenn ich das alles iiber die MOSt mache, so wie die
FPO plétzlich sagt - im urspriinglichen ward ihr auch einmal fir die LKW-Maut, das ist
langst, offenbar, schon wieder vergessen. Aber was heil3t denn das, wenn ich MOSt erhohe
und nur in den MOSt-Topf greife? Das weillt du ganz genau. (Bundesrat Samt: ,, Von einer
Erhohung war keine Rede, Herr Kollege.*) Dann passiert genau das, was ihr sonst immer
sagt, was ihr nicht wollt, dass du namlich die PKW's den einzelnen, den Pendler genauso
erwischt wie den LKW, der die 10- bis 14fache Belastung auf die StralRe bringt und den
mehrfachen Schaden anrichtet. Da verstehe ich euch jetzt wirklich nimmer. Jetzt geht ihr
quasi her und sagt, die PKW iiber die MOSt miissen wir auch noch hineinnehmen, quasi um
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hier Geld zu lukrieren um die StraRen zu sanieren, wenn ich dich richtig verstanden habe.
Also das ist fir mich voéllig unnachvollziehbar. Da sieht man wieder, wie sehr ihr eigentlich
diese Dinge offenbar vorberatet, weil immer wieder sagt ihr uns, die PKW*s muss man
entlasten. Der Individualverkehr, der motorisierte, der muss alle Mdglichkeiten haben in Graz
und Gberall, wissen wir eh, ohne jede Einschrankung und dann gehst Gber die MOSt, dann
nimmest sie ja genau mit hinein. Da frage ich dich schon, ware es nicht grundverninftig, man
muss in allen Bereichen Uber LenkungsmaRnahmen nachdenken. Dieselprivileg hat meine
Kollegin Sandra Krautwaschl schon genannt. Das ist einfach unzeitgeméals. Man kénnte doch
hergehen, das zu tun, was uns Expertinnen und Experten erst unlangst wieder, Kollege
Schwarz war leider nicht dabei und von der SPO, die Kollegin Ahrer war dabei, genau, die
Kollegin Ahrer war dabei, du warst nicht dabei, in der Arbeiterkammer in Graz wie Uber die
LKW-Maut diskutiert wurde. Namhafte Experten, Dr. Baum hat diese Studie gemacht, dort
ganz Klar gesagt, unterstiitzt offenbar vom steirischen Kammerprasidenten Pesserl, dass es
vernunftig ware, dieses Finanzierungsinstrument herzunehmen und zu sagen, was man ja
nicht ablehnen kann. Wir werden doch nicht als Land Steiermark so naiv sein, dass wir sagen,
auf unseren StraBen, Gemeinde und Landesstralen, ist die ganze Belastung durch LKW's
egal, die wird nicht 6konomisch berechnet, die wird nicht in die Kostenwahrheit des Verkehrs
eingerechnet, aber am hoherrangigen StraRennetz der ASFINAG, da wird fest kassiert. Zu
was fihrt das denn? Das flihrt zu einem Lenkungseffekt vom hoherrangigen StraRennetz zum
Ausweichen auf die Bundes- und LandesstraRen. Gleichzeitig wird auch die Bevolkerung, das
weillt du auch Kollege Samt, massiv belastet durch den Mautfluchtverkehr. Wir haben keine
Tonnagebeschrankungen, das winschen wir uns auch schon immer, also somit ware es ja
doppelt gescheit. Erstens einmal um die 50 Millionen zu lukrieren, was tatséchlich an
Schaden auf den Landes- und Gemeindestral3en entsteht. Es sind ja die Regionen, die darunter
leiden, dort wird ja als allerletztes investiert wenn die Strafen kaputt sind und da mussen wir
irgendwo halt einmal die Mittel hernehmen. Dann zu sagen, nein, wir wollen eigentlich das
die weiterfahren auf unseren LandesstralRen, auf unseren Gemeindestraen. Die ASFINAG
kassiert fest, darum fahren sie von der Autobahn herunter und wir tun aber quasi nichts, um
das in den Griff zu bekommen, das ist sonderbar. Jetzt haben die Verkehrsreferentinnen,
Kollege Landesrat Lang weil3 es ja, mehrfach Gber dieses Thema diskutiert. Es hat ja einen
Arbeitskreis gegeben. Ich glaube, Kérnten und die Steiermark waren da sogar eine Zeit lang
federfiihrend und es wurde ein Modell ausgearbeitet, das auf Punkt und Beistrich dargestellt

hat, wie das in Zukunft ausschauen kdnnte. Man hat genau berechnet, was sind die einmaligen
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Investitionskosten, man hat quasi schon eine Einigung gehabt, dass die Lander selbst
entscheiden kdnnen, welchen Anteil nehmen sie fiir den 6ffentlichen Verkehr, weil da gibt es
unterschiedliche Bedurfnisse in den Bundesldandern. Welche fur die StraRensanierung
hergenommen, wir wissen in der Steiermark, dass die StralRen in einem furchterlichen Zustand
sind. lhr ward die ersten, wie ihr noch das Verkehrsressort gehabt habt, die immer gesagt
haben, wir brauchen mehr Geld fiir Landesstralen. Ja dann frage ich dich schon einmal, wo
soll das herkommen? Nur aus der MOSt? Sollen wir die Kostenwahrheit im Verkehr
uberhaupt nicht beriicksichtigen? Die LKW's fahren durch die Gegend auf unseren
Landesstrallen, kostet nichts, Waren zu transportieren — das fihrt im Gbrigen dazu, dass
Regionen in der Kaufkraft verlieren. Das hat der Dr. Baum in der Tagung bei der
Arbeiterkammer wunderbar dargestellt. Das einzelne Produkt wird kaum teurer, er hat es ganz
genau berechnet dort anhand von verschiedenen Produkten und trotzdem sagt auch die OVP
und auch die FPO Nein, dieses wirtschaftliche Prinzip, dass namlich derjenige, der Kosten
verursacht, der Schéden verursacht, am Ende auch die Kosten tragen muss, das ist vollig
ausgeblendet. Das verstehe ich Gberhaupt nicht mehr. Es ware, glaube ich, grundverniunftig so
wie es die Schweizer auch gemacht haben, diese LKW-Maut auch auf Landesstrallen
auszudehnen, ich glaube, das ist ein guter Ansatz, es gibt ein fertiges Modell und ich glaube,
man sollte es endlich umsetzen. Ich wirde mir ganz einfach von der Landesregierung, wende
mich da an den Verkehrslandesrat auch winschen, dass die Steiermark hier
Vorreiterbundesland wird. Jorg Leichtfried hat ja auch mit den Verkehrsreferentinnen, soviel
ich weil3, wieder Kontakt gehabt, der Bundeslander, dass wir hergehen und sehr rasch diesen
Mautausweichverkehr erstens in den Griff bekommen, das schitzt unsere Anrainer und
Anrainerinnen, und dass hier zweitens endlich Mittel lukrieren kénnen, einen Lenkungseffekt
zusétzlich auch haben, um hier unsere desolaten Landesstralen zu sanieren und den
offentlichen Verkehr auszubauen. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir Vorreiter sind, dass wir
da dabei sind, wenn es um die Umsetzung geht. Ich glaube, es gibt kein Argument in
Wirklichkeit, dass man dieses faire System in Osterreich umsetzt. Es gibt ja auf der Schiene,
ihr wisst es ganz genau, jetzt schon eine Schienenmaut, d.h. die Schienenfahrzeuge zahlen,
wenn sie auf den Geleisen fahren. Im StraRenverkehr ist es nicht so. Das ist im Grund
genommen vollig unverstandlich.

Ich darf daher noch einmal unseren Entschlielungsantrag einbringen.
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Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der Bundesregierung fir die Schaffung einer
bundesweit einheitlich geltenden Lkw-Maut auf Landes- und Gemeindestrallen aktiv
einzusetzen.

Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 15.18 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen nun zur
Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1361/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, OVP und den Griinen
angenommen. (LTAbg. Schonleitner: ,,Nein.*) SPO und OVP. (Anmerkung der Direktion:
mehrheitlich mit den Stimmen von SPO und OVP)

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grlnen, Einl.Zahl
1361/6, betreffend Einfuhrung einer LKW-Maut ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit
der Hand.

Dieser Antrag hat mit den Stimmen der Griinen und der KPO nicht die erforderliche Mehrheit

gefunden.

Damit kommen wir zum néachsten Tagesordnungspunkt
10. Bericht des Ausschusses far Umwelt Uber den Antrag,
Einl.Zahl 1427/1, von Abgeordneten der FPO betreffend geeignete MaRRnahmen gegen

Neophyten ergreifen.

Als Erster zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Kolar.

LTAbg. Kolar — SPO (15.20 Uhr): Danke Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
werte Zuhorer!

Ich darf eine Stellungnahme der Landesregierung hier vorstellen zu einem Selbststandigen
Antrag, den die Freiheitliche Partei hier eingebracht hat. Und zwar geht es hier um geeignete
MaRnahmen gegen Neophyten ergreifen. Der Antrag der Freiheitlichen Partei betrégt drei
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Punkte und die Stellungnahme der Landesregierung dazu — hier einige Auszige, die ich
bringen darf. Nicht nur der Naturschutzbehtrde des Landes ist die Problematik der invasiven
Neophyten bewusst. Auch die Européische Kommission hat festgestellt, dass ein Hauptfaktor
des Fortschreitens des Artensterbens die Zunahme von invasiven Neobiota ist, deshalb wurde
eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates erlassen. Das zu erlassende
Durchfiihrungsgesetz zur Verordnung ist in Bearbeitung. Des Weiteren veranstaltet seit 2008
die Abteilung 13 mit der Steiermérkischen Berg- und Naturwacht einen jahrlichen Aktionstag
zur Bek&mpfung invasiver gebietsfremder Pflanzenarten. Dabei werden per E-mail bis
spatestens Ende Mai alle steirischen Burgermeister Uber diese Veranstaltung informiert. Auch
Folder und Plakate werden digital Ubermittelt. Gleichzeitig wird ersucht, die Aktion,
durchgefuhrt von den Mitgliedern der Steirischen Berg- und Naturwacht durch aktive
Mitarbeiter der Bevolkerung zu unterstutzen und den Hinweis auf das Vorhaben in der
Gemeindezeitung zu publizieren. Waren es zu Beginn nur einige wenige, so konnten in den
letzten Jahren bereits zahlreiche Gemeinden und Birgerinnen und Birger zum Mitmachen
motiviert werden. Fur einzelne Neophyten, wie etwa den Riesenbarenklau wird es mdglich
und sinnvoll sein, ein flachendeckendes Konzept, wie gefordert, zu erarbeiten. Bei vielen
invasiven  Neophytenarten wie z.B. das drisige Springkraut, Goldruten oder
Staudenkndteriche kann eine flachendeckende Bekampfung jedoch nicht mehr in einem
finanziell vertretbaren AusmaR durchgefiihrt werden, weil sie sich teilweise bereits zu stark
ausgebreitet haben. Hier kann man nur mehr Manahmen setzen, die eine Weiterverbreitung
verhindern. Ein zusatzliches Problem ist, wie einige von lhnen wissen, die auch
gemeindetechnisch unterwegs sind, das ist die fachgerechte Entsorgung des anfallenden
Materials, da das Verbrennen auBerhalb von Anlagen nach dem Bundesluftreinhaltegesetz
verboten ist und die Kapazitdten der Kompostieranlagen vor allem in kleineren Gemeinden
leider nicht vorhanden sind. Die Erstellung eines Steiermarkkatasters ist fur Riesenbarenklau
und eventuell einige potentiell invasive Arten, deren Gesamtverbreitung in der Steiermark
noch Uberschaubar ist, denkbar. Flr sdmtliche invasiven Neophyten ist aus oben genannten
Grinden jedoch nicht sinnvoll und auch finanziell und personell nicht durchfuhrbar. Es gibt
jedoch bereits seit 2015 eine Handy-App im Schulatlas des Landes Steiermark mit deren Hilfe
Fundmeldungen ausgewahlter Neobiota erfasst werden. Diese Entwicklung wird
weiterverfolgt und gegebenenfalls weiter ausgebaut. Im Jahr 2015 wurde von der
Steiermarkischen Berg- und Naturwacht in Zusammenarbeit mit der Abteilung 13 ein Folder

sowie ein Plakat Uber die sieben h&ufigsten in der Steiermark verbreiteten invasiven
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Pflanzenarten erstellt. Neben einem kurzen Steckbrief beinhalten diese auch Bliitezeit,
Geféhrdung und vor allem die fachgerechte Bekampfung und somit den Umgang mit der
jeweiligen Art. Diese Folder und Plakate wurden in Gemeinden, Bezirkshauptmannschaften,
Naturparken und Tourismusbdaros verteilt, sind jedoch auch auf der Homepage der Abteilung
13 sowie der Steiermérkischen Berg- und Naturwacht abrufbar. Die Auflage betrug 20.000
Stick und wurde auf Grund der grolRen Nachfrage, Ende 2016, mit 30.000 Stiick neu
aufgelegt. Jede und jeder Einzelne kann zur Vermeidung der Probleme durch invasive
Pflanzenarten beitragen, sofern das Problembewusstsein vorhanden ist. Bewusstseinsbildung
ist daher ein wesentliches Schlisselelement im Umgang mit invasiven Arten. Der zusténdige
Naturschutzlandesrat, unser Herr Landesrat Anton Lang, und das Naturschutzreferat des
Landes Steiermark setzen daher auch in diesem Jahr stark auf Bewusstseinsarbeit. Ich
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 15.25 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Christian Cramer.

LTAbg. Cramer — FPO (15.26 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisident, Herr Landesrat,
hochgeschatzte Kollegen, liebe Zuhorer via Internet, anwesend sehe ich hier keinen, aber ich
begrile trotzdem alle recht herzlich!

Naja, Neophyten, das Wort Neo Phytos Neo — neu, Phytos — Pflanze, besagt es ja schon, das
sind Pflanzen, die im Laufe der letzten Jahre oder Jahrzehnte von wo anders in unserem Raum
zugewandert sind. Zum Teil aus dem Grund zugewandert, weil eben die Klimabedingungen
sich bei uns fur sie vergiinstigt hat oder dort wo sie urspriunglich beheimatet sind
verungunstigt. Fest steht, sie sind da. Zum Teil wurden sie aber auch vielleicht durch
einzelne, ein Klienteldenken einer einzelnen Richtung selbst eingefiihrt. Z.B. das schon so
angesprochene Driisige Springkraut, das kam lediglich zu uns, weil die Imker gemeint haben,
das ist super, das bringt den Bienen viel Nahrung als Bienenweide. Dazu ist es ja auch gut
geeignet. Es bluht OberméaBig und das bedeutet auch einen dementsprechend hohen
Samenanfall, den dieses Kraut, dieses teuflische Kraut weit in die Landschaft hineinejakuliert.
Es schleudert die Samenkapseln weit bis zu 40 Meter hinaus und ist obendrein noch tberaus
robust. Fantasie ist ein Hund. Es ist so Uberaus robust, sodass das bloe Abmahen nicht
unbedingt zum erwinschten Ergebnis fuhrt, weil meistens schon einige Samenkapseln dann
eben praktisch schon ausgereift sind und es sich weiter vermehrt. Des Weiteren wird es auch

verbreitet durch den Einsatz von Maschinen, die dann die Samenkapseln und Pflanzenteile in
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andere Gebiete des Waldes und sogar auch tber einige Kilometer wegtransportieren kénnen.
Also solch ein Problem. Der Riesenbarenklau der ist groR, monstrés und giftig. Er hat ein
Gift, das nur dann wirkt, wenn es Licht hat. Also ein Photozyt, wie man so schon sagt. Das ist
ein Gift, das nur bei Licht wirkt. Im Dunkeln wirde mir nichts passieren, sobald du in das
Licht gehst hast du ekelhafte Verbrennungen. Gott sei Dank ist er nicht so invasiv wie das
Springkraut, aber dementsprechend auch unangenehm. Den hat der Stalin einmal vor X-
Jahren, weil er gemeint hat, so eine grol3e Pflanze kann eine gute Weidepflanze sein, keine
Ahnung von der Materie, eingeftihrt und die ist dann im Laufe der Jahre Richtung Westen
gewandert, wie so manche aus dieser Region. Macht natirlich grof3e Sorgen, wenn man mit
Kindern im Wald spazieren geht. Schaut aus wie Kiimmel, ist viel gréRer wie Wiesenkiimmel,
ist viel gréfRer und man sollte es bei Gott nicht angreifen. Dann etwas, was der Landwirtschaft
grol3e Sorgen macht - aha, der zustandige Landwirtschaftslandesrat ist leider nicht da, sollte er
zuhoren, wird er sich freuen. Das ist ndmlich die Ambrosia. Ambrosia klingt so bildhaft
malerisch, klingt so schén, ist aber eine Pflanze, die sich sehr, sehr hartnéckig und invasiv
besonders in Ackern verbreitet und ist in erster Linie eingefiihrt worden durch das
Vogelfutter, weil das verunreinigt war mit Ambrosia. Dann in Billiglohnlandern eingekauft
wird und hier verfiittert wird und die Végel tragen die Ambrosiasamen in die Acker. Machen
uns Sorgen, weil es allergieerregend ist und dadurch auch nicht so einfach in den Ackern zu
bekdmpfen. Naja, die Robinie, die als solches ein Baum ist, ist jeden, der irgendwo
Pfahlmaterial gebraucht hat, recht bekannt, weil dieses Holz, dieser falschen Akazie als
solches sehr witterungsbestandig ist, sehr hart ist und neben sehr schnell wéchst trotz dieser
Eigenschaft. Die Weinbauern und die Forstbauern haben das zum Teil als Energieholz
eingesetzt und als Unterstitzungsholz. Verbreitet sich extrem invasiv und macht uns
dahingehend auch Probleme. Die jungen Robinien bleiben bei Weitem nicht im Wald,
sondern wachsen gerne auf Freiflachen und mit auch natirlich die mangelnde Pflege der
Freiflachen schon einmal aus dem Grund passiert, weil das, was die Landwirtschaft produziert
schon lange nicht mehr diesen Wert und diesen Stellenwert in der Gesellschaft hat und vor
allem diesen wirtschaftlichen Wert hat, sodass alle Wiesenflachen so geniitzt werden, wie sie
zu GrolRvaters- oder zu Vaterszeiten noch genutzt wurden. Das ist sicher auch ein Problem.
Da gibt es auch einige mehr, da gibt es einige Eschenarten, die uns Probleme machen. Nicht
so stark. Dann etwas, was extrem invasiv ist, ist die Kanadische Wasserpest. Die verbreitet
sich auf Tumpel und Wasserflachen geradezu sprunghaft und ist sehr, sehr schwer zu

bekampfen. Als solches haben diese Pflanzen, wenn sie sich nicht so dominant in der
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Pflanzengesellschaft bemerkbar machen wirden, dass sie die heimischen Pflanzen auf Grund
ihrer irrsinnigen Vermehrungsrate nicht verdrangen wirden und das Land in Besitz nehmen
wollten, natlrlich eigentlich gar keinen, bis auf die Giftigkeit und die allergieerregenden
Wirkungen, keine negativen Einflusse. Aber das ist es ja, was uns Sorgen macht, dass sie sich
so extrem vermehren, so extrem verbreiten, dass sie einfach invasiv Uber freie Flachen
hinwegfallen. Es ist gut, dass wir das im Auge behalten. Es ist wichtig, dass wir das
bekdmpfen und es ist vor allem wichtig, dass man denen, die in Wirklichkeit nicht
Verursacher sind, sondern zum Teil Leidtragende, ndmlich den Bauern, nicht bei dieser
Aufgabe alleine im Regen stehen l&sst, sondern, dass sie unterstltzt werden. Es schafft kein
Bauer, wenn er von vornherein schon mit geringen Ertrdgen das, was er gut bewirtschaften
kann, bewirtschaftet, dann noch Flachen zu mahen, Flachen zu pflegen, die an und fir sich
ansonsten nur der Allgemeinheit dienen. So bitte ich, dass dahingehend auch das Verstandnis
von allen Nichtbauern fir jene Leute sind, wo eben jene Pflanzen wachsen, weil sie eben die
gunstigen Bedingungen haben und weil sie Grund und Boden haben. Ich sage danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO — 15.34 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Abgeordnete Royer.

LTAbg. Royer — FPO (15.34 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, Hoher Landtag!

Es ist jetzt schon von den beiden Vorrednern vieles zu dem Thema gesagt worden. Mdchte
mich aber trotzdem als Agrarsprecher noch kurz zu Wort melden. Bei uns oben vor allem ein
Problem ist das Drusige Springkraut, hat der Christian schon angesprochen. Das vermehrt
sich wirklich enorm. Vor allem auf Waldwegen, auf Béschungen von Waldwegen und auf
Waldlichtungen. Insofern ein Problem — die Gabi Kolar hat gesagt, das gehort abtransportiert,
ist aber nicht mdglich. Also man musste es eigentlich nur zum richtigen Zeitpunkt
herausreiflen aus der Erde. Wenn sie sehr klein sind, dann geht das auch noch leicht. Aber der
Christian Cramer hat schon gesagt, man hat das Personal nicht dazu. Vor allem haben wir
sehr intensive Milchbetriebe, die eigentlich arbeitstechnisch da voll dranhdngen. Vor allem
jetzt dann in der Erntezeit und dann sollte man neben in den Wald gehen und das Springkraut
bekampfen. Ist schwer madglich. Darum freut es mich aber, dass wir heute einen einstimmigen
Beschluss zusammenbringen, dass offensichtlich die Brisanz der Materie erkannt wurde von
diesem Haus. Ich glaube, es ist auch der richtige Weg, dass wir die Gemeinden damit

einbinden. Da wird man sicher ernsthafte Gespréche fiihren missen mit den Burgermeistern.

4506



26. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 16. Mai 2017

Es muss dann vielleicht eh so ein Mix sein aus bezahlter Arbeit und aus ehrenamtlicher
Tatigkeit, dass man da mit Leuten dann wirklich in den Wald geht und das Springkraut dann
herausreil3t. Jedenfalls ist es wirklich ein Problem. Wir sollten nicht lange zuschauen, dass es
sich noch mehr vermehrt, aber wie gesagt, als Agrarsprecher von mir schon, ich bitte, dass
man die Grundbesitzer sozusagen mit ihrem Elend da nicht alleine lassen mdge. Danke.
(Beifall bei der FPO — 15.36 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete Hubert

Lang.

LTAbg. Hubert Lang — OVP (15.36 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Zu den MaRnahmen gegen Neophyten, die hier zu ergreifen sind, darf ich mich kurz zu Wort
melden. Es sind schon viele Dinge angesprochen worden, dass Uber die Fachabteilung 13 die
Berg- und Naturwacht jahrlich einen Aktionstag abhaltet usw. und auch Malinahmen, was
Informationen betrifft. Aber liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren, wir
mussen schon auch uns ins Bewusstsein bringen, wie gehen wir tatsachlich jetzt vor. Die
Bewusstseinsbildung ist natirlich eines der entscheidenden Faktoren. Es sind insgesamt ja 18
Arten, wobei sieben Arten, die angesprochen worden sind, besonders unser Land gefahrden
oder die weitere Entwicklung hier massiv eine Biodiversitét, die Artenvielfalt gefahrdet. Ich
glaube schon, dass es notwendig ist, uns den Arten speziell zu widmen, wie wir eine
Bekampfungsmaoglichkeit der einzelnen Arten tatsachlich anwenden kdénnen. Es ist ja der
Riesenbarenklau angesprochen worden. Wenn wir wissen, dass der im Juni bis Juli bliht und
in der Blitezeit dann die Samen bildet, dann ist natiirlich eine MalRnahme notwendig, die
schon vorher greift. Wenn ich jetzt Studien habe und ich weil3, dass es dort und da
Ausweitungen gibt, dann muss ich auch wissen, dass ich vor dem Juni hier Anwendungen
setze. Also beim Riesenbérenklau ist es unbedingt notwendig, die Samenbildung zu
verhindern. Den Blitenstand vor der Fruchtreife abzuschneiden verhindert automatisch, dass
dieser Riesenbdrenklau sich weiter entwickelt, zusatzlich auch das Abstechen des
Waurzelstockes mindestens in einer Tiefe von 15 cm notwendig ist. Erkennen, geeignete
Malinahme wissen und wer das macht ist abzuklaren. Das gleiche ist, ob das das Drusige
Springkraut ist oder die Goldrute oder die Ambrosia, die ja auch schon genannt worden ist, es
sind hier ebenfalls Malinahmen vor der Blite Bekd&mpfungsmalinahmen notwendig und hier
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die Mahd vor der Bliite bei den meisten Pflanzen sinnvoll, nicht bei allen. Darum ist es
notwendig die Pflanzen zu kennen und die geeigneten MalRnahmen zu kennen. Wenn hier die
Aktivitaten angesprochen worden sind, die gesetzt werden oder die gesetzt worden sind, dann
ist es nicht nur Gber die Berg- und Naturwacht, sondern das ist wesentlich breiter aufgestellt.
Wenn die Landwirtschaft angesprochen worden ist, dann darf ich schon auch darauf
hinweisen, dass schon beginnend in den Ausbildungen in den landwirtschaftlichen
Fachschulen darauf hingewiesen wird, was das Thema Neophyten betrifft und hier die
Bekampfungsmalinahmen betrifft und das Erkennen dieser Pflanzen besonders Wert gelegt
wird. Es wird auch, wenn es bei Betriebsberatungen vor Ort, diese Problematik angesprochen
und auch die BekampfungsmalRnahmen angesprochen. Meine Damen und Herren, in der
Bewusstseinsbildung und Erkennung der Lage der Pflanzen ist das Potential zu nitzen, alle
naturbegeisterten Menschen, die unterwegs sind, dass sie die Pflanzen erkennen, diese, wie es
schon angesprochen worden ist, Uber die APP"s melden, oder tber die Gemeinde melden, und
dementsprechend die MaRnahmen auch in die Umsetzung bringen. Hier ist es sehr breit
aufgestellt. Wenn das Naturnutzer sind im Freizeitbereich, ob das die Jagerschaft ist, ob das
die Landwirte sind, die tagtaglich vor Ort drauBen sind, diese Bewusstseinsbildung, die
Aufklarungsarbeit dementsprechend voran zu treiben. Meine Damen und Herren, aber es zeigt
sich auch die Problematik der Neophyten, dass Natur sich alleine zu (berlassen, auch eine
gewisse Gefahr auf sich bringt, um die Biodiversitit und die Artenvielfalt sicher zu stellen. In
unserer Schopfungsverantwortung, die wir heute ja schon einmal angedeutet haben, auch
diese Vielfalt sicher zu stellen sind MafRnahmen und auch Eingriffe notwendig. Ich bitte auch
immer wieder darauf zu achten, speziell die Kulturlandschaft, die immer wieder als
Grundlage unserer touristischen Entwicklung herangezogen wird, Sicherstellung der
Kulturlandschaft. Einer der zentralen Aufgaben nicht nur der Grundbesitzer, der B&uerinnen
und Bauern, ist, sondern hier alle sehr aktiv mitarbeiten missen und MaRnahmen auch
mitbegleiten und Malnahmen auch mitermdglichen muissen. Ich bitte auch bei
dementsprechenden Beschlissen und Debatten in diesem Hause sich zu erinnern, wenn es
darum geht, Natur gehort gepflegt, die Artenvielfalt sicher zu stellen erfordert Malinahmen in
allen Belangen. In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksamkeit und bitte auch in Zukunft
sich diesen Themen sehr stark zu widmen. Herzlichen Dank (Beifall bei der OVP und SPO —
15.43 Uhr)
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Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung:
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1427/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt
11. Bericht des Ausschusses far Umwelt Uber den Antrag,
Einl.Zahl 1486/1, der Abgeordneten Sandra Krautwaschl, Lambert Schonleitner und

Ing. Sabine Jungwirth betreffend geplantes Wasserkraftwerk an der Schwarzen Lafnitz.

Als Erste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Kolar.

Entschuldigung, auf meinen — hier leuchtet noch der Name von der Gabi auf. Bitte das richtig
einzuspielen. Diejenige Abgeordnete, die dagegen spricht ist dann die Erste. Bitte Frau

Abgeordnete Krautwaschl.

LTAbg. Krautwaschl — Grine (15.45 Uhr): Ja Herr Président, wenn ich das gewusst hatte,
hatte ich mich erst nach der Gabi Klar gemeldet. Das ganze System ist mir noch immer nicht
so ganz Kklar. Aber Nichts desto trotz danke, herzlich Willkommen allen anwesenden
Kolleginnen, den Zuseher und den Zuseherinnen und Zusehern im Livestream. Was heift
dagegenreden. Es geht hier eigentlich darum und deswegen habe ich mich zu Wort gemeldet,
dass unser Antrag eine sehr bedenkliche Geschichte erzahlt von einem Wasserkraftwerk und
vom Umgang mit Natur- und Gewasserschutz im Allgemeinen. Wenn es um Wasserkraft geht
und in dem Fall geht es um die Versorgung von ca. 500 Haushalten, dann wird zurzeit sehr oft
der Naturschutz nicht mehr beachtet aus meiner Sicht. Aber es wird im auf jeden Fall nicht
der Stellenwert eingerdumt, den er aus unserer Sicht brduchte. Es hat im Mai 2015 im
Regionalprogramm zum Schutze der Gewaésserstrecken eine Verordnung gegeben, wurde eine
Verordnung erlassen. Da steht drinnen, die Steiermark verftigt nur mehr Gber geringe Anzahl
an intakten Gewasserstrecken. Zweck dieser Verordnung ist Schutz dieser Gewasserstrecken
mit einer besonderen Bedeutung. Da ist die Schwarze Lafnitz als ékologische Vorrangstrecke

eingerdumt. Es sollten dort keine Querbauten entstehen. Es wurde dann allerdings in einer
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weiteren Veranderung in dieser Verordnung wurden laufende Verfahren, und das hat dann die
Schwarze Lafnitz in diesem Fall betroffen, wieder ausgenommen. Das Naturschutzverfahren
hat dann gezeigt, dass es hier eigentlich ganz schwierig ist in Wirklichkeit, dieses Kraftwerk
SO zu bauen. Man muss sechs Querungen sozusagen einbauen, damit Uberhaupt der
notwendige Artenschutz in irgendeiner Form gewadhrleistet werden kann. Betrifft den
Apollofalter und den auch von uns ins Treffen geflihrt Flusskrebs, der jetzt laut
Stellungnahme direkt in der Schwarzen Lafnitz nicht anzutreffen ist, aber in Seitenarmen.
Was besonders mich immer trifft, dass dann die eigentlich wasserwirtschaftliche Abteilung,
die solche Projekte auch bewerten soll, sich gegen das ausgesprochen hat. Der Verwalter des
Offentlichen Wassergutes, also der unser Gut Wasser dort verwaltet, hat auch seine
Zustimmung verweigert und das ist der besonders kritische Punkt an diesem Projekt fur mich,
es wurde erstmalig unseres Wissens in Osterreich fiir so ein kleines, also fiir so ein
Miniwasserkraftwerk Zwangsmafnahmen am offentlichen Gut herbeigefiihrt. Das Ganze ist
vom Landesverwaltungsgerichtshof zum Bundesverwaltungsgerichtshof gegangen. Die
Entscheidung ist noch ausstdndig, aber ich finde das einfach fatal, wie hier 6ffentliches
Interesse definiert wird und dass hier ein Offentliches Gut sozusagen zwangsenteignet wird flr
so eine minimale Stromgewinnung. Wie gesagt, etwas Uber 500 Haushalte deckt dieses
Kraftwerk ungeféhr ab. Ich méchte auch noch einmal anfuhren in dem Zusammenhang, weil
es auch wieder an anderen Verfahren im Moment so interessant sich reibt mit dem
Offentlichen Interesse. Wenn es um das o6ffentliche Interesse Wasserkraft geht, dann wird das
in letzter Zeit eigentlich immer oder kommt es dazu, dass alle naturschutzrechtlichen
Verfahren damit ausgehebelt werden kénnen. Ich méchte eine Relation dazu herstellen, wie es
jetzt bei der dritten Piste in Wien war. Da ist ndmlich das 6ffentliche Interesse von den
Gerichten auch genau in diesem Sinn bewertet worden. Hier geht es um Co2-Reduktion und
um Klimaschutz. Hier wurden dann auf einmal alle Landeshauptleute total hektisch aktiv,
dass man so das um Gottes Willen so nicht definieren kann. Das man doch nicht sagen kann,
das ist offentliches Interesse, obwohl hier 2 % des CO2-Ausstosses von ganz Osterreich in
einem Jahr erzeugt werden wirden nur durch diese dritte Piste. Man sieht, immer dann, wenn
es um wirtschaftliche Interessen geht, scheint das halt das eigentliche 6ffentliche Interesse zu
sein, was immer auch im Hintergrund steht. Ich glaube, dass das geplante Kraftwerk an der
Schwarzen Lafnitz wiederum ein ganz, ganz wichtiges Beispiel dafir ist, dass wir ganz
dringend zu einer anderen Definition kommen mdissen, dass Wasserwirtschafts- und

Wasserrechtsabteilung in Zukunft viel intensiver zusammenarbeiten missen und dass vor
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allem Empfehlungen, Bewertung der Wasserwirtschaft dann nicht mehr irgendwo stehen
sollten, sondern auch wirklich in die Bewertung dieser Projekte einflielen missen. Aus
unserer Sicht ist dieses Projekt ein reines Investitionsprojekt. Es wird uns nicht die Klimakrise
in irgendeiner Weise retten. Es wird dort ganz viel wunderschone Natur wieder geopfert,
wenn es kommt. Deswegen sind wir auch nach vor dagegen, dass es in dieser Weise
durchgefuhrt wird. Danke. (Beifall bei den Grinen — 15.50 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Kolar.

LTAbg. Kolar — SPO (15.50 Uhr): Danke Herr Prasident, geschatzter Herr Prasident, Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Man kennt sich schon gar nicht mehr aus. Einmal Schwarze Sulm, Schwarze Lafnitz es ist
irgendwie schwarz, schwarz, schwarz. Aber es gibt auch einen Griinen See. Ich darf ganz kurz
auf die Stellungnahme eingehen liebe Frau Kollegin Krautwaschl. Es geht hier um den
Steinkrebs. In der Stellungnahme der Landesregierung wird festgestellt, dass die
Kraftwerksteile des geplanten Wasserkraftwerkes ausschlieflich im Bereich der Schwarzen
Lafnitz liegen und die Wasserentnahme beriihrt ausschlieflich die Schwarze Lafnitz selbst
und nicht die Seitengerinne. Vor Erteilung der Bewilligung wurde der Fluss zur
Beweissicherung sach- und fachgerecht Befischt. Also sie haben gefischt, wobei keine, noch
einmal keine Steinkrebsvorkommen in der Schwarzen Lafnitz festgestellt werden konnten,
sondern in den Seitengerinnen. Auf Grund des Antrages der Fraktion der Grinen wurde am
02.03.2017 ein Ortsaugenschein von der ©6kologischen Bauaufsicht fir das Kraftwerk
durchgefuhrt. Ich habe schon gesagt, es ist richtig, dass in den Seitenarmen der Schwarzen
Lafnitz Steinkrebse entdeckt wurden. Wie die 0kologische Bauaufsicht in ihrer
Stellungnahme vom 02.03.2017 festhalt, werden die gefundenen Steinkrebsvorkommen vom
Kraftwerksprojekt nicht berlhrt. Deshalb ist abschlielend festzustellen, dass das Vorkommen
des Steinkrebses durch das geplante Wasserkraftwerk nach Meinung von Sachverstandigen
nicht gefahrdet wird. Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 15.52
uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Lang.
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LTAbg. Lang — OVP (15.53 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe

Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Es ist mir eines wichtig, was diesen Antrag betrifft. Die Frau Kollegin Krautwaschl hat das

angefuhrt, dass es hier in offenen Rechtsverfahren bezuglich der Bewilligung gibt und der

Antrag ausschlieBlich lautet auf zwei Punkte und ich darf hier zitieren:

1. Geeignete MalRnahmen zu ergreifen, damit die Population der gefédhrdeten und geschiitzten
Art des Steinkrebses in der Schwarzen Lafnitz und ihren Zubringern erhalten bleibt und

2. zu priufen, ob es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der gefahrdeten und geschtzten
Art des Steinkrebses im Zuge der Realisierung des geplanten Wasserkraftwerkes an der

Schwarzen Lafnitz kommen wiirde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ausschliellich tber diese beiden Punkte stimmen wir hier in
der Stellungnahme der Landesregierung ab. Wir behandeln nicht die Umsetzung oder die
Genehmigung dieses geplanten Kraftwerkes, sondern ausschlieBlich diese beiden Punkte, die
in der Stellungnahme von Herrn Landesrat angefiihrt werden, wird heute und hier
abgestimmt. Die Stellungnahme hat die Frau Kollegin Gabi Kolar schon n&hergebracht. Ich
bitte auch dementsprechend diese Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen. Danke. (Beifall
bei der OVP — 15.54 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1486/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Dieser Antrag ist mehrheitlich mit den Stimmen der SPO, OVP und FPO angenommen

worden.
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Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt

12. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1585/1, betreffend Landesstrale BO073, Kirchbacherstralle Abschnitt:
»Fahrstreifenertiichtigung Parkhaus Thondorf“ Kreuzungsumbau bei B73-km 6,159
Entschadigung fur die Einldse einer Zweifamilienwohnliegenschaft, EZ 97, KG 63123
Graz-Stadt Thondorf (Gesamtausgaben € 491.040,00).

Ich ersuche um Wortmeldungen.

Wenn das nicht der Fall ist, kdnnen wir auch hier gleich zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1585/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Wir kommen zum ndchsten Tagesordnungspunkt

13. Bericht des Ausschusses far Umwelt Uber den Antrag,
Einl.Zahl 1429/1, der Abgeordneten Lambert Schonleitner, Sandra Krautwaschl und
Ing. Sabine Jungwirth betreffend Schutz des ,,Urwaldes“ im Lassingtal.

Zu Wort gemeldet ist als Erste die Frau Abgeordnete Kolar.

LTAbg. Kolar — SPO (15.56 Uhr): Ich gelobe, das letzte Mal heute herauszukommen. Es sei
denn, es reizt mich wer lieber Toni. Geschatzter Herr Prasident, lieber Herr Landesrat!

Ganz kurz, liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht um den Schutz des ,,Urwaldes* im
Lassingtal. Auch hier gibt es eine Stellungnahme seitens der Landesregierung. Um das
geplante Schutzgebiet umzusetzen wurde mit der Osterreichischen Bundesforst-AG als
Vertreterin der Grundeigentiimerin Republik Osterreich eine Vielzahl von Gespréachen
gefiihrt. Ebenso wurden auch zahlreiche Begehungen durchgefiihrt. Fachliche Bedenken
wurden umfassend diskutiert und dort, wo es notwendig war durch Anderung in der Gebiets-
und Mallnahmenplanung beriicksichtigt. Aus fachlicher Sicht wurden alle wesentlichen
Fragen geklart. Jedoch, jetzt kommt der Knackpunkt, jedoch sind die Entgeltvorstellungen der
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Osterreichischen Bundesforste-AG. fiir das Land Steiermark nicht darstellbar. D.h. auf gut
steirisch, soviel Geld haben wir nicht wie die wollen. Selbstverstandlich wird das Land
Steiermark weiter an einer Umsetzung des vorgeschlagenen Schutzgebietes arbeiten und die
dafiir notwendigen Gesprache fuhren, das sagte auch im Ausschuss unser Landesrat Anton
Lang und er wird weiterhin mit den Osterreichischen Bundesforsten-AG. in Verbindung
bleiben um hier gut zu verhandeln. Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO - 15.58 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Lambert

Schonleitner, bitteschon.

LTAbg. Schonleitner — Gruine (15.58 Uhr): Danke Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Das war ja unser Antrag zu diesem Thema. Mdchte auch gleich vorwegschicken, dass ich
mich freue, dass die Stellungnahme quasi zum Inhalt hat, dass das Land Steiermark bereit ist,
hier weiter zu verhandeln. Ich moéchte vielleicht noch einmal kurz erldutern, warum das aus
meiner Sicht sehr, sehr wichtig ist, weil es eben genau in diesem Gebiet gelingen konnte,
eines der bedeutendsten Schutzgebiete Mitteleuropas oder einen Schutzgebietsverband zu
erstellen, wenn man sich die umliegenden Schutzgebiete anschaut. Wir haben den
Nationalpark Kalkalpen auf der oberosterreichischen Seite. Den Nationalpark Geséuse auf der
steirischen Seite und eben auch schon (ber ldngere Zeit andere Teile dieser Landschaft, die
hoch wissenschaftlich auch geschitzt sind und auch genutzt werden. Es wirde eben mit
diesem ,,Urwaldstiick® im Lassingtal darum gehen, dieses Projekt wirklich von europdischer
Bedeutung zu verankern. Ich verstehe schon, dass es wahrscheinlich gewisse Vorstellungen
der Bundesforste gegeben hat, die es schwierig erscheinen lassen, ein derartiges Gebiet zu
sichern. Ich glaube aber, es wére langfristig fur die Steiermark sehr, sehr wichtig. Ich glaube,
dass es wirklich ein wissenschaftliches Juwel ist, was uns hier entstehen kdnnte. Deswegen
bin ich sehr froh, dass es die Stellungnahme gibt und wiirde mir nattrlich auch wiinschen,
dass man hier auch gewisse Beweglichkeit zeigt, wenn es um den Preis fur dieses Gebiet geht.
Ich mOchte dazu sagen, dass wir auch auf Bundesebene diesbeziiglich tatig geworden sind
von Griiner Seite, weil da geht um die Bundesforsteeigentiimer, eben die Republik auf der
anderen Seite, dass es hier Beweglichkeit gibt, um dieses wichtige Stiick Natur zu schitzen.

Ich glaube, dass im Norden der Steiermark, oder wenn man es so will im Kern Europa, in
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Mitteleuropa, durch diese Sache fiir Osterreich etwas entstehen kénnte was nicht nur fir den
Naturschutz wichtig ist, sondern wo auch das ganze Umfeld, das touristische, ndmlich dieser
Parks, es ist ja einmal die Rede gewesen vor kurzer Zeit um Uberhaupt vielleicht auch ein
Biospharenparkprojekt zu implementieren in der Region. Da gibt es ja diverse Uberlegungen,
dass wir diese Chance nicht vergehen lassen sollten. In dem Sinn bin ich sehr froh, dass diese
Stellungnahme der Landesregierung positiv ausgefallen ist. Danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Grinen — 16.01 Uhr)

Prasidentin Khom: Wir unterbrechen die Tagesordnung und kommen zur Dringlichen
Anfrage. Am Dienstag dem 09. Mai 2017 wurde um 14.19 Uhr von Abgeordneten der Griinen
eine Dringliche Anfrage mit der Einl.Zahl 1656/1 an Herrn Landesrat Mag. Christopher
Drexler betreffend ,,Altern in Wiirde - Endlich MalRnahmen gegen lang bekannte Missstande
setzen® eingebracht. Ich erteile Frau Landtagsabgeordnete Sandra Krautwaschl das Wort zur
Begrundung dieser Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass fur die Begrindung eine

Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt. Bitteschon Frau Abgeordnete.

LTAbg. Krautwaschl — Griune (16.02 Uhr): Danke Frau Prasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, lieber Herr Landesrat, sehr geehrte Zuhérerinnen und Zuhérer und
vor allem an alle, die am Livestream zuschauen. Hoffentlich viele der Zahlreichen, die sich in
den letzten Tag bei mir gemeldet haben und auch der Meinung sind, dass es sich hier wirklich
um ein dringliches Thema handelt.

Wir haben uns Uberlegt, dieses Thema dringlich zu thematisieren, weil es uns ja einerseits seit
sehr langer Zeit beschaftigt, auch meine Vorgéangerin Ingrid Lechner-Sonnek hat da ganz viel
in diese Richtung gemacht und vieles gefordert, was ich heute wieder wiederholen werde.
Speziell in der Steiermark gibt es einfach einen sehr, sehr hohen Handlungsbedarf in diesem
Bereich. Das hat eine Geschichte. Die ist auch sehr ausfiihrlich aufgerollt worden in
verschiedenen Rechnungshofberichten der letzten Jahre. Zuletzt im Rechnungshoffolgebericht
2014. Man merkt eben, nachdem jetzt schon so lange mit den Pflegeheimbetreibern
verhandelt wird und der Herr Landesrat auch schon seit einem Jahr ankiindigt, dass hier bald
ein Abschluss kommen wird, dass sich eine gewisse Ungeduld auch breit macht bei
denjenigen, die in diesem Bereich arbeiten und die hier eine unglaublich wichtige Leistung
fur unsere Gesellschaft erbringen. Ich mdchte gleich zu Beginn eines klarstellen: es war

natirlich der Volksanwaltschaftsbericht, der in der letzten Woche und davor bei seiner
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Erscheinung sehr viel Aufsehen erregt hat auch ein Anlass flr uns, hier jetzt noch einmal
wieder genau hinzuschauen. Aber eines ist auch ganz klar. Diese Missstdnde, die da
aufgezeigt wurden, die sind nattrlich nicht der Regelfall. Ich habe inzwischen mit vielen
Menschen gesprochen, die in der Pflege arbeiten. Ich habe vor allem auch mit
Pflegeheimbetreibern gesprochen, die dann gesagt haben, naja die mediale Berichterstattung
ist fatal. Es werden quasi alle durch den Kakao gezogen und wir sind ja nicht alle so. Ich
mdchte das heute ganz zu Beginn wirklich betonen. Ich selbst habe ganz viel in Pflegeheimen
gearbeitet als Physiotherapeutin. Ich bin da immer wieder auf hochengagierte Menschen
getroffen, sowohl in der Leitung als auch alle Menschen die direkt pflegen und es ist nicht so,
dass da einzelne im Normalfall so ein strukturelles Problem zu erzeugen. Es ist eben ein
Problem, das entsteht, und solche Missstande wie sie aufgezeigt wurden kdnnen auch nur
entstehen, wenn Rahmenbedingungen nicht passen. Es ist extrem wichtig zu differenzieren,
aber es ist mir auch ganz wichtig zu sagen, wenn Menschen in Alten- oder Pflegeheimen um
16.00 Uhr Abendessen missen, wenn es wegen mangelnder Personalausstattung einen Dusch-
und Badetag pro Woche gibt, oder Menschen, was ich besonders schlimm finde, mit
Medikamenten ruhiggestellt werden mussen, damit das zu wenige Personal irgendwie das
Managen kann, dann sind das Menschenrechtsverletzungen. Das hat der Volksanwalt auch
ganz deutlich gesagt. Wenn, so wie in einem steirischen Pflegeheim, das aufgezeigt wurde, 35
psychisch kranke Menschen mit zwei Personen im Nachtdienst versorgt werden und es dann
zu 80 Stiirzen innerhalb von ein paar Monaten kommt, mit teilweise schweren Verletzungen,
dann ist das jedenfalls eine riesige Fahrlassigkeit von denjenigen, die hier die
Rahmenbedingungen zur Verfligung stellen. Es ist logisch, dass zwei Menschen in so einer
Situation, ich kenne viele psychisch kranke Menschen und ich weil3, wie schwierig das ist,
mit denen zu arbeiten, dass zwei Pflegende absolut Gberfordert sind und dass dann von allen
Seiten namlich Ubergriffe entstehen konnen, sowohl von den Pflegenden auf die Menschen
die betreut werden als auch umgekehrt. Also dass hier einfach Rahmenbedingungen
herrschen, die strukturelle Gewalt erzeugen kénnen. Ich werde auf das dann noch genauer
eingehen auch im Rahmen unseres EntschlieBungsantrages. Meine eigenen Erfahrungen in
Pflegeheimen haben mir immer gezeigt, dass es sich hier um hochengagierte Menschen
handelt. Ich habe als Physiotherapeutin oft mit Pflegenden zusammengearbeitet, beim Lagern,
beim Transfer, gemeinsam versucht, Dinge zu erarbeiten, wie man da tun kann. Das sind im
Normalfall hochengagierte Menschen, die helfen wollen, aber wenn sie Rahmenbedingungen

vorfinden, die sie so unter Druck bringen, dass sie nicht mehr ausreichend helfen kdnnen,
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dass die von ihnen betreuten Personen letztlich darunter leiden, dann fangen auch die
Pflegenden an zu leiden. Wir wissen alle, dass gerade Menschen in Pflegeberufen ein sehr
hohes Risiko haben, selbst an ihrer Gesundheit zu leiden. Burnout zu bekommen oder
sonstige Probleme, weil sie diesen Druck nicht mehr aushalten. Ein Bereich, der mir
besonders wichtig ist und den ich dann eben noch genauer auch noch im
Entschliefungsantrag beschreiben mdochte, ist der Bereich der psychisch erkrankten
Menschen, psychisch kranke Klientinnen in Pflegeheimen. Wir sind immer schon, und auch
weiterhin der Meinung, dass nicht geht und dass es vollig ungeeignet ist, so junge Menschen
oder jungere Menschen und Menschen mit psychischen Erkrankungen in Pflegeheimen
unterzubringen. Es gibt aber ein Instrument oder einen Teil dieses eh schon sehr, sehr oft in
Rechnungshofberichten, wie gesagt, und in verschiedensten Diskussionen und Debatten
kritisierten One-Postmodells, der genau fordert, dass Menschen mit psychischen
Erkrankungen in Pflegeheimen untergebracht werden. Das ist ndmlicher Psychiatriezuschlag.
Ich habe mir das angeschaut. Das erstaunliche ist, dass, wenn man den Psychiatriezuschlag
rechnet gemeinsam mit der Hotelkomponente und der Pflegestufe, dann kommt ein Mensch
mit Pflegestufe 1 auf einen Betrag von 134,25 Euro, also das ist der Tagsatz fur diesen
Menschen der bezahlt wird, und wenn dieser gleiche Mensch in einem vollzeitbetreuten
Wohnen nach dem BHG untergebracht wird, nach der Leistungsverordnung mit
sozialpsychiatrischer Betreuung kommt 133,22 Euro Tagsatz raus. Also eigentlich sogar eine
Spur weniger. Es ist fur uns also vollig unnachvollziehbar, warum solche Menschen in
Pflegeheimen sein sollten, wo sie bei weitem nicht diese Betreuung und diese Leistungen
haben. Das ist nicht nur unsere Idee, dass das so ist, ich mdchte zitieren aus dem Bedarfs- und
Entwicklungsplan des Landes Steiermark aus dem Jahr 2015, den habe ich sogar damals
schon auch hier mitdiskutiert. Da steht wortlich nachzulesen auf Seite 57: ,,Unterbringung
psychisch kranker Menschen in Pflegeheimen ist also als nicht addquat einzustufen. Das
sage nicht nur ich, sondern nicht nur die Griinen, das sagt eine Fokusgruppe von Expertinnen
und Experten, die sich intensiv mit diesem Thema befasst hat und dass in den Bedarfs- und
Entwicklungsplan Pflege hineingeschrieben hat. Aus unserer Sicht erzeugt der
Psychiatriezuschlag in dieser Form, wenn keine klare definierte Leistung dem gegeniibersteht,
erzeugt einen falschen Anreiz. Namlich den Anreiz, die wie wir wissen viel zu zahlreichen
Pflegebetten in der Steiermark, wir haben die meisten von ganz Osterreich, das wurde eh sehr
ausfihrlich diskutiert, die auch zu fullen. Der Psychiatriezuschlag macht, wie ich gerade

vorhin ihnen gesagt habe, ja einen riesen Anteil dann aus, wenn Menschen mit psychischen
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Erkrankungen dort untergebracht werden. Das macht Pflege zu etwas, was es definitiv aus
unserer Sicht nicht sein soll. Das macht Pflege und speziell dann nochmals Pflege fir
psychisch kranke Menschen zu einem Geschéft fur diejenigen, die die Heime vollbekommen
wollen, die ihre Betten vollbekommen wollen. Das Problem ist, wenn es kein anderes
Angebot gibt, dann hat man oft als Angehoriger auch gar keine andere Wahl, als einen
psychisch kranken Menschen dann friihzeitig und aus unserer Sicht unnétigerweise in einem
Pflegeheim unterzubringen. Jetzt aber zum Allgemeinen noch einmal zuriick. Der
Rechnungshoffolgebericht 2014 hat ganz klar den Wildwuchs an privaten gewinnorientierten
Pflegebetten in der Steiermark aufgezeigt. 84 % der Pflegeheime in der Steiermark sind privat
und haben einen riesigen Betteniiberschuss, in ca. sieben Jahren wurde der aufgebaut, wo wir
wissen, dass in der gleichen Zeit aber der Aufbau von alternativen Strukturen, mobiler
Betreuung, mobiler Pflege oder Entlastung von pflegenden Angehdrigen massiv
vernachlassigt wurde. D.h. man hat, in dem man einfach ganz viele Pflegeheime ertffnet,
viele Betten zugelassen hat, gleichzeitig eigentlich verhindert, dass das entsteht, was die
Menschen wirklich brauchen. Hilfe fur zu Hause, mobile Pflege, die ihnen ermdglicht,
solange wie mdglich daheim leben zu kdénnen und vor allem, und das ist wirklich beachtlich,
habe ich gerade in der langen Nacht der Pflege gehért, noch einmal Hilfe fur die grofte
pflegende Gruppe in Osterreich, das sind die pflegenden Angehérigen. Das sind tber 50 %
der Menschen, die Pflege machen, bekommen dafir gar nichts bezahlt, die sind zu Hause, das
sind meistens Frauen, arbeiten, machen eine riesige wichtige Arbeit fir die Gesellschaft,
kriegen nichts und haben viel zu wenig Unterstltzungsangebote aus unserer Sicht. Auf der
anderen Seite, neben den viel zu hohen Investitionen in stationdre Angebote hat man in der
Steiermark das hdchste Angebot an 24-Stunden-Betreuung. D.h., man hat auf der einen Seite
100 % und dazwischen nichts. Ganz viel stationdre Betreuung, viel 24-Stunden-Betreuung,
auch dort ist die Qualitatssicherung nicht gegeben. Es wird nur von denen, die gemeinnitzig
arbeiten, von den Tragern wird eine eigene Qualitatssicherung gemacht, aber die, die
sozusagen in erster Linie Interesse haben Geld zu verdienen, vor allen die vielen Agenturen,
die da arbeiten, werden nicht kontrolliert. Aus unserer Sicht jedenfalls absolut unzureichend
kontrolliert. Dazu habe ich auch viele Zuschriften bekommen von Betroffenen, die sich
dariber beklagen und gleichzeitig aber sagen, sie haben wenig Wahl. Stundenweise
Betreuung wird viel zu wenig gefordert oder gar nicht gefordert und auch die mobile
Betreuung, das hat mich auch besonders erschdittert, das habe ich auch in irgendeinem Bericht

nachgelesen, ist so, dass sie ab einer gewissen Pflegestufe einfach viel zu teuer wird, ab einem
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gewissen Pflegebedarf. D.h. es ist dann irgendwann einfach gunstiger, die Menschen gleich in
ein Heim zu geben. Das bestatigen mir auch viele Heimbetreiber. Es ist dann so, dass
Menschen bei uns friihzeitig in Heime kommen, weil sie einfach kein anderes Angebot haben.
Es hat auch eine rechtliche Basis, weil dieser Rechtsanspruch auf Mobile Betreuung nach wie
vor nicht besteht, sehr wohl auf Kostenersatz in einem Pflegeheim. D.h., da haben wir auch
ein strukturelles Problem, das dringend geldst gehort. Wie soll es weitergehen? Ich sehe ja in
diesen nun eh schon sehr, sehr lange dauernden Verhandlungen mit den Pflegeheimbetreibern
durchaus eine Chance, und die sehen sie auch teilweise selber. Ich habe eben gerade
diesbeziglich in der letzten Woche mit einigen gesprochen und die wollen ja auch sich
einbringen in die Umstrukturierung des Systems. Ich hoffe, dass sie sich erinnern. Wir haben
ja auch einen super Hinweis im Bedarfs- und Entwicklungsplan auf Seite 15. Da steht der
Planungsgrundsatz mobil vor stationdr festgehalten und da steht darunter: ,,Vorhandene
Strukturen® — also auch Pflegeheime — ,,werden beriicksichtigt. Verdnderung im Sinne von
effizienter und qualitétsvoller Neuorganisation zu erwirken.” D.h., es wire im Bedarf- und
Entwicklungsplan eigentlich auch schon festgehalten, dass man, wenn man weif3, wir haben
da einen Uberschuss und das ist eigentlich nicht die Form der Pflege, die wir uns alle
winschen und die wir uns alle auf Dauer gut leisten kdénnen, dann wére es sinnvoll, die
Pflegeheimbetreiber einzubeziehen in die Entwicklung von Ansatzen, die wir dringend
brauchen. Eines davon, und da habe ich mit einem ganz konkret gesprochen, das sind die
Tagesstrukturen. Der Herr hat mir gesagt, naja sie wirden das also gerne anbieten, sie bieten
das auch teilweise an, ist aber ein Graubereich und es ware eigentlich im Pflegeheim sehr
super, wenn man die vorhandene Infrastruktur nutzen koénnte, um auch Tagesstruktur
anzubieten. Genau zur Angehdrigenentlastung, genau fir solche, die es noch nicht rund um
die Uhr brauchen die Pflege, die aber ein Angebot brauchen. Ein weiterer Punkt, den wir halt
grundsatzlich stark kritisieren und wo es dringend eine Steuerung braucht, sind
Qualitatskriterien und Qualitaitsmanagement. Da geht es namlich darum, dass die jetzige Art
der Abrechnung aus meiner Sicht diejenigen benachteiligt, die mit grofRer Qualitat arbeiten.
Weil es bekommen halt alle das gleiche fir den, der da drinnen ist, aber es wird in keinster
Weise gleichmaRig darauf geschaut, dass die auch die gleichen Leistungen erfullen. Das
wollen aber viele. Viele der Pflegeheimbetreiber und auch der Pflegenden sagen, wir wollen
zeigen, dass wir qualitativ hochwertig arbeiten. Da gibt es auch super Instrumente dafir. Z.B.
das nationale Qualitatszertifikat fir Pflege- und Altenheime. Oder im Bereich des

Qualitdtsmanagement, das E-Alin, und das waren Mdglichkeiten, gerade diese Verhandlungen
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ware eine Madoglichkeit, diese Dinge hinein zu verhandeln oder in ein vollig neues
Finanzierungssystem zu kommen, wo man auch Anreize setzt, damit Qualitat in Pflegeheimen
gesichert ist und zwar fir alle gleich, fir Private und fiir Gemeinnitzige. Grundsatzlich habe
in den Gesprachen der letzten Wochen eines ganz stark gespuirt. Auf Grund dessen, wie sich
unsere Gesellschaft entwickelt ist jetzt der allerspateste Zeitpunkt gekommen, der Pflege
endlich den Stellenwert einzurdumen, den sie haben muss. In den ndchsten 20 Jahren wird
sich die Anzahl der zu Pflegenden, der stark pflegebedirftigen zu Pflegenden verdoppeln. Wir
haben jetzt zwar in der Personalausstattungsverordnung, die jetzt vorliegt, den Schlissel, den
Personalschlussel, der ist leicht angehoben worden. Aber fiir mich ist immer noch kein Plan
erkennbar, wie kommen wir dorthin, dass das, was im Bedarfs- und Entwicklungsplan steht,
was uns der Rechnungshof sagt, was uns die Patientinnen-und Pflegeombudsschaft sagt, was
uns der Behindertenanwalt sagt in Bezug auf die Unterbringung psychisch kranker Menschen,
wie kommen wir dahin, das eigentlich umzusetzen. Der Plan fehlt mir einfach noch. Ich habe
ein Indiz daflr gefunden, dass das halt auch irgendwie nicht so ganz im Plan ist. Das war
auch bei der langen Nacht der Pflege, der war letzte Woche in Leoben. Da wurde in einem
Vortrag der Gesundheitsplan 2035 erwahnt, der ja sehr groRe Pléne beinhaltet und auch sehr
grolRe Ziele und letzten Herbst sehr aufwandig présentiert wurde und da wurden bestimmte
Begriffe aufgelistet. Wie oft kommt ein Begriff in diesem Plan vor? U.a. der Begriff Arzt, der
kommt 91mal vor und der Begriff Pflege (Landesrat Mag. Drexler: ,, Null mal. ) — genau, Sie
wissen es schon (Landesrat Mag. Drexler: ,, Natiirlich. ) Sie haben schon gehort von dem
Vortrag. Ja, das sagt halt auch etwas aus. Wenn etwas nicht erwahnt wird, wenn etwas nicht
in Plan ist, dann wird es auch nicht entsprechend vorkommen. Gerade auch fir die
Gesundheitszentren oder Priméarversorgungseinheiten werden wir ganz, ganz dringend Pflege
brauchen. Es wird dann eh dazu Erl&uterungen geben. Aber Altern in Wirde wird bei einer
Verdoppelung der Pflegebedirftigen in den nachsten 20 Jahren prinzipiell nur moglich sein,
wenn man der Pflege den Stellenwert auch einrdumt, den sie in Zukunft haben muss. Das
wird natlrlich auch etwas kosten, das ist mir klar, das kommt auch ganz sicher, aber das
Wichtigste ist dieses Geld, dass es uns soundso kostet, weil wir mussen ja ein Leben in Wiirde
und ein Altern in Wirde in unserer Gesellschaft ermdglichen, dieses Geld wenigstens so
sinnvoll einzusetzen wie es nur irgendwie maoglich ist. Das zeigen auch viele andere Modelle.
In Skandinavischen Landern wird das teilweise ganz anders gemacht. Da wird einfach fur
diesen Ausbau und fir Sachleistungen im Bereich der mobilen und teilstationdren Pflege

weitaus mehr in die Hand genommen und das ist dort auch in Jobmotor im tbrigen. Wird bei
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anderen Themen auch immer als Grund angefiihrt und in dem Fall wéare das absolut
winschenswert, hier einen Jobmotor zu schaffen. Ich komme schon zum Abschluss, bevor ich
dann meine Fragen noch vorlesen moéchte. Es gibt ja ein nettes Ritual, sich immer fur Fragen
zu bedanken, aber dann doch eher in die Abwehrhaltung zu gehen, wenn es darum geht, sie zu
beantworten. Ich wirde mir einfach sehr wiinschen, dass Sie diese Fragen als Anregung und
als Beitrag zur Weiterentwicklung, die ganz dringend nétig ist, in dem Bereich sehen. Ich
glaube, dass auch fiir viele Dinge, die ich jetzt genannt habe, ein parteitibergreifender
Konsens besteht. Ich bin mir sogar ganz sicher und ich wirde vor allem Sie bitten eines zu
bedenken, das allermeiste was ich gesagt habe, ist natirlich iberhaupt nicht neu, ich habe aus
ihren eigenen Vorgaben fiir die Pflegeplanung heraus. Ich habe es eigentlich nur noch einmal
durchgedacht und zusammengefasst. Deswegen bitte ich Sie im Sinne dessen, dass wir alle
uns ein Leben und Altern in Wirde wunschen, auch hier weiter zu dieser Entwicklung, und
zwar sehr rasch, beizutragen.

Ich komme nun zu unseren Dringlichen Anfragen und darf sie hiermit vorlesen:

1. Wie bewerten Sie die neuerliche Kritik der Volksanwaltschaft auch an steirischen
Pflegeheimen im Allgemeinen?

2. Sind die Qualitatskriterien einerseits und die Art und Weise der Kontrollen des Landes
andererseits grundsétzlich geeignet, um derartigen Missstanden vorzubeugen?

3. Bis wann werden Sie die laufenden Verhandlungen mit den Pflegeheimbetreibern tber ein
neues Finanzierungssystem voraussichtlich abschlielen kénnen?

4. Was sind lhre konkreten Ziele in diesem neuen Finanzierungssystem, und wie wird sich
das Prinzip ,,mobil vor stationédr* darin abbilden?

5. Wie konnen einheitliche Qualitatsstandards in Pflegeheimen geschaffen und umgesetzt
werden?

6. Welche Schritte haben Sie bereits gesetzt, um den Ausbau alternativer
Versorgungsformen, wie die mobile und die teilstationare Pflege voranzutreiben?

7. Wie viele Personen unter 65 Jahren mit Anspruch auf Psychiatriezuschlag sind in
steirischen Pflegeheimen untergebracht? Ist die Unterbringung junger Menschen in
Altenheimen fur Sie vertretbar?

8. Worin besteht die sozialpsychiatrische Zusatzleistung, die Pflegeheime fir diese

Bewohnerlnnengruppe zu erbringen haben?
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9. Werden die Qualitatsstandards der LEVO fiir den Behindertenbereich (Qualitétssicherung
flr betreutes Wohnen psychisch beeintrachtigter Menschen) auch in Pflegeheimen erfullt?
Wenn nein, warum nicht?

10. Welche Kooperationen zwischen Gesundheits- und Sozialressort gibt es beziiglich der
Bedarfsplanung im Bereich des sozialpsychiatrischen Wohnens?

Ich bitte um Beantwortung, danke. (Beifall bei den Griinen — 16.23 Uhr)

Prasidentin Khom: Ich bitte nun Herrn Mag. Christopher Drexler um die Beantwortung
dieser Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass fur die Beantwortung eine

Redezeitbegrenzung von 30 Minuten gilt. Bitteschon Herr Landesrat.

Landesrat Mag. Drexler (16.23 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, verehrte Abgeordnete
Krautwaschl, Kolleginnen und Kollegen im Plenum, meine verehrten Zuhdrerinnen und
Zuhorer!

Hatte es eines weiteren Beweises bedurft, dass die Redezeitbeschrankungen, die der
Steiermérkische Landtag fur Dringliche Anfragen verfligt hat, nicht immer zweckméRig sind,
dann war es diese Anfrage. Aber ich werde mich bemihen, in diesem Rahmen diese
umfangreichen Erwégungen der Frau Kollegin Krautwaschl im Allgemeinen und dann, was
die konkreten Fragen betrifft, zu beantworten. Erlauben Sie mir eine VVorbemerkung oder
sagen wir eine kleine Kette von Vorbemerkungen und dann komme ich zu den konkreten
Fragen. Die Frau Abgeordnete Krautwaschl hat ganz zu Beginn ihrer Ausfiihrungen unter
Bezugnahme auf den Bericht der Volksanwaltschaft u.a. als untragbar dargestellt, meine
Worte, aber sinngemaR, als untragbar dargestellt, dass quasi Bewohnerinnen und Bewohner
sediert wiirden um sich wohl oder ruhig zu verhalten, dass es Einschrdnkungen im Bereich
der Hygiene gabe im Zusammenhang mit Duschen und Baden und dergleichen mehr. Ich
mochte nur als erste Anmerkung folgendes sagen: All diese Kritikpunkte der
Volksanwaltschaft beziehen sich nicht auf Einrichtungen in der Steiermark. Im
Volksanwaltschaftsbericht wird eine einzige steirische Pflegeeinrichtung erwahnt und da geht
es um andere Probleme. Sodass ich an den Beginn meiner Ausfuhrungen folgendes
Bekenntnis stellen mochte und das teile ich mit der Frau Abgeordneten Krautwaschl, weil sie
es auch in anderen Worten gesagt hat. Es ist eindrucksvoll, es immer wieder tberwéltigend,

und ich glaube, ich gehore in diesem Raum zumindest zu jenen, die die meisten Pflegeheime
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von innen kennen in der Steiermark, es ist immer wieder Uberwéltigend wie die Beschaftigten
in diesen Heimen 24 Stunden am Tag, 365 Tage im Jahr mit hoher Qualitat, mit Umsicht, mit
Menschlichkeit, mit Verstandnis fiir die Bewohnerinnen und Bewohner, mit Verstandnis fur
die Angehdrigen in einem oft sehr, sehr schwierigen Umfeld, und ehrlich gesagt, auch zum
Teil mit sehr komplizierten Menschen allerbeste Arbeit nach bestem Wissen und Gewissen
verrichten. Dafiir gebuhrt ein ausdriickliches Danke. (Beifall bei der OVP, SPO und FPO)
Weil so, wie es jetzt beschrieben worden ist, zum Teil auch im Bericht der Volksanwaltschaft,
das gibt es in der Steiermark nur in einem fiktiven Pflegeheim. Es hat vor zwei oder drei
Jahren eine Folge des letzten Lagerfeuers des deutschen Sprachraumes, der Tatort gegeben,
die in der Steiermark gespielt hat mit Michael Ostrowski in der Rolle eines Pflegers. Hat in
Mautern gespielt aber anders geheil3en, das Mautern dort in diesem Ding. War auch, damit
Sie sich nicht schrecken, die Szenerie war nicht das Landespflegezentrum Mautern, es war,
glaube ich, ein verlassenes Gasthaus, wenn mich nicht alles getauscht hat, dieses fiktive, dem
Gedanken eines Drehbuchautors entsprungene Pflegeheim ist das einzige, auf das die Kritik
der Volksanwaltschaft vollinhaltlich zutreffen wiirde, meine Damen und Herren. Das ware
jetzt an sich ein Anlass fir einen Applaus gewesen, dass alle anderen nicht so sind. (Beifall
bei der OVP und SPO) Ich darf weiterhin sagen, die Frau Kollegin Krautwaschl hat ja gegen
Ende ihrer Begrindung gesagt, dass weite Teile ihrer Ausfiihrungen im Wesentlichen darauf
zurlckgreifen, auf Papiere, Unterlagen oder Aussagen der zustandigen Abteilung des Amtes
der Steiermérkischen Landesregierung oder eben Papiere, die letztlich in meiner
Ressortverantwortung ausgearbeitet worden sind. Dafiir bedanke ich mich und ich kann das
bestatigen. Vieles von dem, was hier gesagt wurde in dieser Begriindung ist ndmlich wirklich
deckungsgleich mit dem, was ich bei jeder Gelegenheit, wenn ich zu diesem Thema befragt
werde oder wir Debatten zu diesem Thema im Hause haben, von mir aus eigentlich zu
Protokoll gebe. Ich darf zu allererst einmal sagen: Ja, vielen Kolleginnen und Kollegen wird
es in Erinnerung sein, wir haben eigentlich zum ersten Mal in der jungeren steirischen
Landesgeschichte vor so ca. zwei Jahren einen Bedarfs- und Entwicklungsplan Pflege hier im
Hause verabschiedet, der auch tatséchlich diesen Namen verdient. Dort finden Sie vieles an
Zahlengerusten, dort finden Sie vieles an strategischen Uberlegungen und dort finden Sie
vieles sozusagen an programmatischen Erkl&rungen, wohin die Reise gehen soll. Das ist
weitgehend deckungsgleich mit dem, was die Frau Abgeordnete Krautwaschl in ihrer
Begrindung gesagt hat. Das allererste und wichtigste Faktum, ja, die pflegebedirftigen
Steirerinnen und Steirer werden mehr. Werden mit rasanter Geschwindigkeit mehr. 76.000
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waren es in dem Jahr 2015, als die Erhebungen fiir den Bedarfs- und Entwicklungsplan Pflege
gelaufen sind. 2025, von heute eigentlich nur mehr eine armreichweite entfernt in historischen
Dimensionen, werden es bereits, ich glaube, 93.500 sein. D.h., das ist eine rasante
Entwicklung. Die wird uns herausfordern. Gleichzeitig wird aber festgestellt, und das
erscheint auf den ersten Blick wie ein Paradoxon, dass wir mit Stand heute in der Steiermark
ein Uberangebot an Betten in der stationaren Langzweitpflege haben. Also ein Uberangebot
an Pflegeheimbetten. Und ja selbstverstandlich Frau Abgeordnete Krautwaschl wird es unser
Ansinnen sein, dieses Uberangebot so umzuwidmen, dass es jene Bedarfe decken kann, die
wir eigentlich brauchen. Namlich Kurzzeitpflege, Ubergangspflege und dergleichen mehr. Sie
kdénnen mir glauben, dass wir mit den Pflegeheimbetreibern diesbeziiglich auch im Gesprach
sind. Ich flrchte nur, ich flrchte es beinahe, dass das jetzt hier in Landtagsdebatten, auch vom
Kollegen Murgg beispielsweise, mehrfach beschworene Uberangebot an stationaren
Langzeitbetten, das, und ich gestehe es Ihnen zu, einem in der Pflegeplanung unternommenen
Blindflug entspringt. Aber ich bitte Sie, nicht mich dafiir verantwortlich zu machen, das liegt
ein bis zwei Jahrzehnte zurlick. Wir sind beherzt daran, den in pflegeplanerischer Hinsicht
unternommenen Blindflug zu beheben. Aber ich kann ihn nicht ungeschehen machen. Ich
fiirchte nur, dass das, was wir heute an Uberangebot dargestellt haben, das, was vielleicht
Ergebnis dieses Blindfluges ist, uns die demografische Entwicklung so weit entgegenkommen
wird, dass wir das bestehende Angebot noch als notwendiges Angebot erleben werden.
Obwohl wir nicht darauf vergessen werden, natiirlich auch die Schwerpunktsetzungen, die
auch von Krautwaschl eingefordert worden sind, ndmlich jene Angebotszweige, die ein etwas
stiefmitterliches Dasein in der Steiermark gehabt haben, weiterzuentwickeln. Namlich
alternative Wohnformen, Attraktivierung der mobilen Pflegeangebote und letztlich auch eine
entsprechende Anzahl von Tageszentren, Tagesbetreuungs- oder Pflegeangeboten oder wie
immer sie das nennen wollen. All das natirlich unter der Maligabe der budgetiren
Moglichkeiten. Wissen Sie, ich bin nicht bereit, dass ich mich herstelle und sage: ,,Wir
machen, wir tun und die mobilen Dienste werden nahezu gratis und die Tageszentren werden
wie Schwammerl aus dem Boden sprielfen und die mobilen Wohnformen, wir werden
iiberhaupt gar nicht wissen, wieviel es da gibt.“ Viele aus diesem Kreis der Abgeordneten,
wenn Sie selber Burgermeister sind oder mit Blrgermeisterinnen und Blrgermeister zu mir
kommen, wenn es darum geht, Angebote etwa des Betreuten Wohnens zu schaffen, wissen,
dass wir hier eine sehr angespannte Budgetsituation haben. Ja und es ist auch bis heute nicht

gelungen, sowohl die Tageszentren als auch die alternativen Wohnformen in eine neue
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gesetzliche Grundlage zu gieRen, sodass sie erstmals eine solche haben. Denn bisher sind die
so Art auf Regierungsbeschluss passierende Pilotprojekte. Ja, ich bernehme auch gerne die
Verantwortung dafir, dass es mir in drei Jahren nicht gelungen ist, alles zu beheben, was in
30 Jahren in diesem Land, in diesem Bereich versaumt worden ist. Gestehe lhnen das zu.
Aber glauben Sie mir, wir arbeiten daran. Zum Thema der eingeforderten — ja oder zum
groRen Themenkomplex, unendliche Geschichte, ich warte auf einen Zwischenruf von
Lambert Schonleitner, der das bestétigt, beinahe eine unendliche Geschichte der Verhandlung
mit dem Bundnis fur gute Pflege Uber ein neues Verrechnungsmodell, was die stationére
Langzeitpflege betrifft. Schauen Sie, das ist der solideste Verhandlungsprozess, den ich
jemals erlebt habe. Ich habe das letzte Mal schon gesagt, mit Zieldatumsangaben werde ich
mich kilnftighin zurtickhalten. Ich kann Ihnen nur sagen, dass wir im Grund Uber diese zwei,
zweieinhalb Jahre glaube ich alles beleuchtet haben. Alle Daten und Fakten nach oben
gekehrt haben, mit professioneller Beratung — Stichwort flr eine Anfrage der Freiheitlichen —
mit professioneller externer Beratung, auch auf beiden Seiten im tbrigen, wirklich sehr solide
Verhandlungsgrundlagen zu Tage gefordert haben. Im Ubrigen haben wir in der ganzen
Zwischenzeit sehr zurlickhaltend valorisiert bis nicht valorisiert. D.h., manches noch von im
Rechnungshofbericht ex 2014 behaupteten Uberzahlungen diirfte durch die Zeitleuchte ein
wenig konsumiert worden sein. Aber wir sind jetzt in einer Situation, wo es einen
Verhandlungsstand aus Sicht des Bindnisses fir gute Pflege gibt und wo es eine
Verhandlungsposition des Landes gibt und das Land stimmt sich hier naturlich mit den
Mitzahlern, den Gemeinden ab. Gemeindebund und Stadtebund, mit der Arbeitsgemeinschaft
der Sozialhilfeverbande und hier sind die Positionen derzeit noch ein wenig auseinander. Ich
hoffe, nicht uniiberbriickbar. Ich habe auch meine informellen Gesprache am Rande und
Daneben und man trifft sich da und dort, ich hoffe nicht uniiberbriickbar, sodass ich glaube,
dass wir ein zukunftstaugliches, budgetvertragliches System im Laufe dieses Jahres, ohne
mich neuerlich in die Gefahr begeben zu wollen, uneinlésbares zuzusagen, aber im Laufe
dieses Jahres prasentieren werden. Es kann aber auch sein, ich sage das in aller Deutlichkeit,
obwohl wir vereinbart haben Uber den Stand der Verhandlung im Wesentlichen
Stillschweigen zu bewahren, es kann auch sein, dass die Verhandlungen scheitern. Es wird in
der allerndchsten Zeit ein Punkt erreicht sein, wo wir sehen, wir kommen zusammen oder die
Verhandlungen scheitern. Auch das gehort zu Verhandlungsprozessen dazu, weil ich habe
einerseits die Verantwortung gegentber den Bewohnerinnen und Bewohnern, ich habe

andererseits aber auch die Verantwortung gegeniiber den Steuerzahlerinnen und
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Steuerzahlern, gegenuber dem Landtag, was die Einhaltung beschlossener Budgets und
beschlossener mittelfristiger Budgetvorgaben betrifft. Schmankerl am Rande, weil es die Frau
Abgeordnete Krautwaschl es erwéhnt hat, ich kenne das Beispiel tatsachlich schon. Wissen
Sie, in all meiner Wertschatzung fiir Interessensvertretungen und die ist ziemlich ausgepragt,
wie wir wissen, aber auf das wére nicht einmal ich gekommen, dass einzelne Vertreter jetzt
ein Papier mit dem national, ja international beachteten Gesundheitsplan 2035 mit einer
Wortzahlmaschine durchsuchen, wie oft jetzt der eine oder andere Begriff vorgekommen ist
und daraus inhaltliche Wertungen ableiten. Im (brigen, Frau Kollegin, haben Sie
wahrscheinlich etwas missverstanden, weil wie mir die Kritik présentiert worden ist, ging es
nicht, Uberhaupt nicht um den Bereich, ber den wir heute reden, ndmlich den der stationaren
Langzeitpflege, sondern nur um das, was aus ihrer Formulierung ja auch mittelbar zu
schlieRen war, dass die Arzte so oft erwahnt sind angeblich und die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in der Pflege, im akutstationdren Bereich und in der Primérversorgung und in der
ambulanten fachérztlichen Versorgung nicht. Allein, wer unser Konzept zur
Primarversorgung, also die Gesundheitszentren, kennt, weil3, dass ein Kern des Konzeptes ist,
dass eben nicht nur mehr Arzte dort sind, sondern auch Pflegekundige und allenfalls
Physiotherapeutinnen und Physiotherapeuten. Also diese Kritik geht sowas von ins Leere,
dass ich einmal sagen muss, das ist eine Kritik, die ich wirklich nicht gern auf mir und den
Machern sitzen lasse. (Beifall bei der OVP und SPO) In einem, da muss ich lhnen leider
widersprechen oder nachfragen allenfalls, also 84 % des Pflegeangebotes in der Steiermark
sei in privaten, gewinnorientierten Handen, diese Zahl kann nur entweder — wo die herkommt
weild ich nicht, wenn es sie gibt, dann stimmt sie nicht. Tatsachlich ist es so, dass wir fir
Osterreichische Verhaltnisse eine Ausnahmesituation haben, weil wir, jetzt kdnnte ich sagen,
das soll niemand falsch verstehen, weil wir insbesondere in den Jahrzehnten, als dieser
Bereich in der Verantwortung von sozialdemokratischen Regierungsmitglieder gelegen ist,
Nota bene sogar solchen, die sich eher dem linken Fliigel der Sozialdemokratie, einer
zumindest, zugezahlt haben. Uberraschenderweise als einziges Bundesland in Osterreich dazu
gekommen sind, dass private gewerbliche Trager in der Pflegeversorgung mit Abstand die
Mehrheit bei uns haben. N&mlich ca. zwei Drittel, aber das sind nicht 84 %. Also wenn Sie
sagen 65, 66 ok. aber das ist eine historische Entwicklung, die man nicht von heute auf
morgen Uberwinden kdnnte und ich wollte sie auch nicht Gberwinden, sage ich Ihnen ganz
ehrlich. Weil, man kann (ber den konkreten Mix debattieren, aber ich sage lhnen eines aus
der Erfahrung von dreieinhalb Jahren Verantwortung in diesem Bereich, ich sage lhnen eines:
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Die Tatsache, dass wir ¢ffentliche Betreiber haben, Land, Sozialhilfeverbande gemein, privat
gemeinnutzige, kennen wir alle, Volkshilfe, Caritas, Diakonie, et Altera, private gewerbliche,
all diese Kategorien haben, ist nicht schlecht, man hat einen Vergleich. Ich kann lhnen eines
sagen, ich mochte, dass Apriori-Vorurteil, die 6ffentlichen, die guten qualitatsvollen, die
gemeinnutzigen die ganz guten qualitatsvollen, weil sie noch so eine Brise
Managementqualitat dabei haben und die privaten gewerblichen sozusagen, die das Geld
herausziehen und auf die Qualitat nicht achten, diesem Vorurteil mochte ich mit
Entschiedenheit widersprechen. Es gibt eine Reihe privater gewerblicher Betreiber, kleine und
grole, die beste Qualitat in diesem Land liefern, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP und SPO) Besuchen Sie einmal die Hauser, bevor Sie dariiber reden. (LTAbg.
Krautwaschl: ,,Habe ich.“) GrolRe Anbieter, kleine Anbieter, fahren Sie nach Obdach
beispielsweise. Ein Betreiber, der ein Haus hat, eines der tollsten, die Sie jemals gesehen
haben. Fahren Sie hinein da Richtung Mdéderbrugg, da mit den Viecherln, mir fallt der Namen
nicht ein. Die haben auch noch so Viecherln dabei, super, toll. Ein privatgewerbliches
Kleinstheim, eine der tollsten Qualitaten in diesem Land. Aber ich bekenne mich auch zu
grol3en privaten Betreibern. Also bitteschon, mir soll keiner in meiner Gegenwart sagen, dass
die SeneCura beispielsweise eine schlechte Qualitat liefert. Mitnichten, mitnichten. Viele
Einrichtungen hier im Land, dort ist nur das Problem, dass man Kartellrechtlich langsam
schauen muss, aber das ist Bundesangelegenheit, oder schon geschaut hat und es ist alles
super, damit mich jetzt die nicht wieder falsch verstehen und ich eine Kreditschadigungsklage
am Hals habe. Also hier wiirde ich wirklich sagen, wir haben eine besondere Situation, aber
die ist so wie sie ist. Wir machen das Beste daraus und ich setze wirklich auf alle Arten von
Betreibern. Ein letzter Punkt, bevor ich auf die konkreten Fragen komme. Frau Abgeordnete
Krautwaschl hat berichtet, dass Ungeduld bei den Beschéftigten entstiinde, weil wir noch kein
neues Verrechnungsmodell fir die stationdre Langzeitpflege abgeschlossen hétten,
beschlossenen hétte, ausverhandelt hatten. Jetzt muss ich Ihnen schon eines sagen, vollig
untatig waren wir nicht. Ich kann lhren Generalverdacht, dass Regierungen untétig sind, dem
muss ich widersprechen. Liebe Frau Kollegin, das war ein halber Scherz, weil ich habe ja in
der Begrundung der Dringlichen Anfrage durchaus auch Spuren von Wertschétzung,
jedenfalls aber von Wahrheit und Weisheit heraushdren kdnnen. Warum? Gerade was die
Beschaftigten betrifft. Wir haben doch in Wahrheit zwei Dinge parallel verhandelt. Wir
wollten, auf Basis der Rechnungshofkritik und anderen kritischen Momenten, ein neues

Verrechnungsmodell auf die Beine stellen. Wir wollten Zweitens eine langjéhrige Kiritik, ich
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weil3 nicht wie oft dieses Haus Beschlisse in diesem Zusammenhang gefasst hat, etliche
Male, wir wollten die Personalausstattung der steirischen Pflegeheime zumindest auf das
Niveau des osterreichischen Durchschnittes heben. Wir kénnen nicht in die lichten Hohen von
Wien gelangen. Ich habe mit der Sonja Wessely, das ist eine frihere Wiener
Kommunalpolitikerin, die nun in die weiten dem rauen Wind der Globalisierung trotzenden
Privatwirtschaft entschwunden ist, oft mit ihr geredet wie macht ihr das, wie konnt ihr euch
den Pflegeschlissel leisten, den es in Wien gibt. Der ist ndmlich ungeféhr ein Drittel héher als
der Rest von Osterreich. Wir sind relativ weit unten. Das ist mir nicht erklart worden, aber es
funktioniert irgendwie, mdoglicherweise sind es die strukturellen Vorteile, die die
Bundeshauptstadt aus dem Finanzausgleich geleast oder sonst irgendetwas, ich weil3 es nicht.
Im Obrigen auch das bitte ich jetzt nicht alles auf die Goldwaage zu legen, aber es ist halt
wirklich bemerkenswert, wenn du siehst, wie manche Dinge woanders gehen. Unser Ziel war
es, aufgefordert etliche Male vom Landtag, zumindest in die Mitte der Osterreichischen
Bundeslander zu gelangen. Oberdsterreich galt immer so als Benchmark und genau in diese
Richtung wollten wir uns entwickeln. Jetzt, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben uns ja schon ein bisschen in die Richtung entwickelt. Ja Himmelswillen, wir haben ja
parallel zu den Verhandlungen Gber das Verrechnungsmodel erste Schritte in der Anhebung
der Personalausstattung gemacht. Wir haben mit 01. Marz letzten Jahres einen ersten Schritt
gesetzt, der immerhin, und ich bitte Sie einmal die Dimensionen zu beachten, da geht es ja
immer gleich um viel, der erste Schritt, der mit 01. M&rz 2016 in Kraft getreten ist, waren
Steiermark weit 400 Beschaftigte. D.h., wenn ich 225 Pflegeheime habe, dass allein der erste
Schritt in der neuen Personalausstattungsverordnung ein bis zwei Leute, je nach GroRe des
Heimes, an zusétzlichen Beschéftigten bedeutet hat. Der néchste Schritt, der an sich flr heuer
vorgesehen ist: 170 zusétzlich Beschéaftigte Steiermark weit. Wissen Sie, aufs Heim
heruntergebrochen ist alles wenig, Sie mussen die Gesamtdimension sehen, 170. Allenfalls
noch hinzukommende zwei weitere Schritte zu je 145 Beschaftigten Steiermark weit macht,
wenn ich richtig zusammenrechne, ungefahr eine Dimension von 860 zusétzlich
Beschaftigten in diesem Bereich aus. So, meine sehr verehrten Damen und Herren, bei aller
Verunsicherung, die es in manchen Kreisen geben soll oder die berichtet wird, aber das sind
doch bitte splrbare, naturlich Schritt fur Schritt eingesetzte, aber am Ende splirbare Momente,
die nicht Gbergangen werden dirfen. Ich bin dem hohen Landesgesetzgeber dankbar, dass wir

wenigstens noch 30 Minuten haben. Komme daher zur Beantwortung der konkreten Fragen:
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Zu Frage 1: Ich bewerte es, Frau Kollegin, als positiv, dass von den 22 Alten- und
Pflegeheimen, welche die Opcat-Kommission 3 in der Steiermark besuchte, lediglich eines
eine Erwédhnung im 40. Bericht der Volksanwaltschaft fand. Zu dem im Bericht erwahnten
Pflegeheim ist festzuhalten, dass das Haus im Jahr 2016 insgesamt viermal von der
zustandigen Behorde gepruft wurde. Zwei Kontrollen vor dem Opcat-Besuch und zweli
Kontrollen nach dem Opcat-Besuch auf Grund der Anregung der Aufsichtsbehérde. Eine
weitere Kontrolle fand im Februar 2017 statt. Zusammenfassend kann auf Grund der
Aktenlage festgehalten werden, dass sich die Situation im Haus normalisiert hat und die
festgestellten Defizite behoben wurden. Anmerkung am Rande: Opcat, Preisfrage was heif3t
Opcat? Opcat ist die Abkulrzung fir Optional Protocol to the Convention against Torture -
Funktionales Protokoll zur Antifolterkonvention. Wissen Sie und in Osterreich ist entlang —
da muss jeder Staat, der das optionale Protokoll unterschreibt quasi irgendeine Behorde, eine
Agentur, irgendwen nennen, der das vollzieht. Bei uns ist es die Volksanwaltschaft, scheint
auch ein Lieblingsinstrument eines Volksanwaltes zu sein. Wie auch immer, ich sage Ihnen
eines, von Anfang an stérte mich die Begrifflichkeit. Opcat klingt eh wie, was weil3 ich
operativer Caterpillar oder so irgendwas, aber ich finde es in der Begrifflichkeit flr verfehlt,
unsere steirischen Einrichtungen der Langzeitpflege entlang der Richtlinien eines optionalen
Protokolls zur Antifolterkonvention zu untersuchen. Das missféallt mir sprachlich und ich
werde nicht miide, das zu Protokoll zu geben. (Beifall bei der OVP und SPO) Selbst wenn es
in diesem Zusatzprotokoll eben hauptsachlich um freiheitsbeschrankende MafRnahmen usw.,
usw., usw. geht, das sind weite, weite Begriffsfelder. Aber bei Folter denke ich ehrlich gesagt
an etwas Anderes als an ein steirisches Pflegeheim. Das mdchte ich einmal gesagt haben,
damit man nicht Gefahr lauft, den buchstablichen steirischen Kropf sich bei der Gelegenheit
sich anzueignen.

Zu Frage 2: Ja, wenn von Opcat-Kommissionen im 40. Bericht der Volksanwaltschaft
insgesamt moniert wird, dass behdrdliche Kontrollen lediglich auf Strukturelemente und
Pflegeprozesse fokussieren, Pflegeergebnisse aber auRen vorlassen, so muss ich korrigierend
festhalten, dass diese Feststellung fir die Steiermark nicht zutrifft. Die dem Amt vorliegenden
Sachverstédndigengutachten behandeln regelmaiig auch die Pflegeergebnisse. Lediglich der
von der Kommission geforderte systematische Vergleich mit den Ergebnissen anderer
Pflegeheime wird derzeit noch nicht vorgenommen und gibt es hier Entwicklungspotential,

dem wir gerne nachgehen werden.
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Zu Frage 3: Zu dem habe ich eigentlich schon alles gesagt, aber ich gebe Ihnen noch eine
offizielle weitere Antwort. Im Rahmen der in einem sehr konstruktiven Klima geflhrten
Verhandlungen mit dem Bundnis fur gute Pflege, noch einmal zur Erinnerung, das sind die
Vertreter von gewerblichen, gemeinnitzigen und offentlichen Pflegeheimbetreibern sowie
Vertreter der zustdndigen Gewerkschaft, wurden alle notwendigen Daten erhoben und
bewertet. Wir konnten uns dabei in vielen Fragen einigen, wenngleich ich an dieser Stelle
auch festhalten darf, dass die Vorstellungen des Landes Steiermark sowie des Stadte- und
Gemeindebundes auf der einen Seite von jenen des Bundnisses fur eine gute Pflege auf der
anderen Seite in manchen Bereichen nach wie vor voneinander abweichen. Habe ich lhnen
schon gesagt. Hoffe dennoch, dass wir heuer abschliefen oder endgultig scheitern, hoffe
abschlieRRen.

Zur Frage 4: Nachdem es sich um ein Finanzierungsmodell fur die stationdre Langzeitpflege
handelt, wir reden dort Uber die stationdre Langzeitpflege, also Uber die Pflegeheime, ist mir
ein wenig unklar, wie sich das Prinzip mobil vor stationér durch dieses Abbilden sollte, es sei
denn, Sie sagen mir, wir machen die Pflegeheime so unattraktiv, dass alle im mobilen bleiben.
Dass wollen Sie aber nicht, das unterstelle ich Ihnen auch nicht, weil wir gemeinsam an einen
Strang ziehend die einzige Barriere, die vor dem Pflegeheim gestanden ist, weggeraumt
haben. Nachdem ich nicht angehe, dass Sie eine solche wieder errichten wollen, sprich
Angehdorigenregress, nehme ich zur Kenntnis, dass mir das nicht klar ist. Ziel des Landes, der
Stadte und Gemeinden ist jedenfalls ein transparentes und faires Finanzierungssystem, dass
die Kosten fiir das notwendige Personal, das Geb&ude und die anfallen Sachkosten abdeckt
und damit insgesamt qualitativ gute Pflege in der Steiermark sicherstellt.

Zu Frage 5: Grundsatzlich darf ich festhalten, dass das vom Landtag Steiermark beschlossene
Pflegeheimgesetz, erinnerlich aus 2004, einheitliche Qualitatsstandards fiur die Steiermark
normiert. Darlber hinaus gibt es in der Leistungs- und Entgeltverordnung nach dem
Sozialhilfegesetz eine detaillierte Beschreibung des Leistungsumfanges, der durch den
Tagsatz abgegolten wird, dementsprechend zu erfiillen ist und auch kontrolliert wird.

Zur Frage 6: Durch die Einfuhrung einer neuen Einkommensdefinition und dem damit
verbundenen Ubergang zur Betrachtung des Individualeinkommens fir die Tarife fir die
mobile Hauskrankenpflege sinken die Beitragsleistungen der Klienten um rund 7,3 %. Ein
neues Tarifmodell senkt die Belastung der Klientinnen und Klienten um weitere 55 %
allenfalls, sodass diese insgesamt um rund 12,8 % entlastet werden. Seit 01. Mai 2017 wird

die neue Einkommensdefinition zur Anwendung gebracht und es ist mdglicherweise
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beabsichtigt, mit 01.01.2018 den vollstandigen Ubergang zur neuen Einkommensdefinition
und zum neuen Tarifmodell zu vollziehen. Fiige hinzu, nach MalRgabe der budgetéren
Mdoglichkeiten.  Im  Bereich der Tagesbetreuung wurden die ausgearbeiteten
Qualitatsrichtlinien den Sozialhilfeverb&dnden zur Stellungnahme tbermittelt. Derzeit warten
auf deren Ruckmeldungen. Wenn dieser Verhandlungsschritt zum Abschluss gebracht ist,
wird eine Regierungsvorlage zur Anderung des Sozialhilfegesetzes dem Landtag vorgelegt.
Bei der Gelegenheit darf ich sagen, es wird mir irgendwann in meiner Amtszeit auch noch
gelingen, eine kompilierte Fassung aller diesbezlglichen Gesetze vorzulegen, das ist
allerdings eine Marathoniibung, die offensichtlich legistische Schwierigkeiten hervorruft.
Hinsichtlich des Aufbaues Case&Care-Management wurde ein neuer Dienstposten in der
Abteilung 8 fir die zentrale Planung und Steuerung genehmigt. Derzeit lauft das Hearing und
es ist beabsichtigt, noch vor dem Sommer diese Position zu besetzen usw.

Ad 7: Im Monat Februar 2017 waren 285 Personen unter 65 Jahren mit Psychiatriezuschlag in
steirischen Pflegeheimen untergebracht, 285. Davon waren 12 Personen, 12 unter 30. Die
Unterbringung ist keinesfalls als ideal zu bezeichnen, ist aber insofern vertretbar, als es keine
anderen Versorgungsmaglichkeiten gibt und wenn die Unterbringung nur temporér ist. Vor
Ubernahme des Psychiatriezuschlages ist durch die Behdrden zu priifen, ob der Lebensbedarf
nicht in anderer Form in einer zumutbaren Weise getatigt werden kann. SchlieBlich darf ich
darauf hinweisen, dass Menschen mit psychischen Erkrankung auch in den
Anwendungsbereich des Behindertengesetzes fallen kdnnen. In Zusammenarbeit mit dem
Sozialressort wird dieser Schnittstelle kunftig verstarkt Aufmerksamkeit gewidmet. Da wird
jetzt wirklich dartiber gesprochen, wie das sein soll.

Ad 8: In der Leistungs- und Entgeltverordnung ist unter Punkt Il Zusatzleistungen fir
psychisch erkrankte Personen geregelt, dass 50 % des Pflegepersonals ausnahmslos Gber eine
fachspezifische Ausbildung in der Psychiatrie verfligen muss und die andere Halfte tber
psychiatrische Grundkenntnisse, das ist der Unterschied. Dartber hinaus ist normiert, dass die
Pflegeheime nicht mehr als 15 Personen umfassen dirfen und es ein feststehendes Pflege- und
Betreuungsteam gibt. Lit.4 legis citatis werden 20 zusétzliche Betreuungsleistungen genannt,
welche in Heimen mit Psychiatriezuschlag zur Anwendung kommen miissen, also das ist

keine quasi Geschaftemacherei.
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Ad 9: Die Qualitéatsstandards werden in der genannten Verordnung entlang der Dimensionen
Struktur, Prozess und Ergebnis beschrieben. Bei der Struktur besteht hinsichtlich der
ZimmergroRen und des Gesamtraumbedarfes Ubereinstimmung. Beim Personal sind im
Pflegeheim weniger Vollzeitdquivalente vorgesehen. Hinsichtlich des geforderten
Qualifikationsmix herrscht groRe Ahnlichkeit. Da gibt es noch Prozessdimensionen und dies
und das.

Zu 10: AbschlieBend, die Zusammenarbeit mit dem Sozialressort ist ein wesentlicher
Bestandteil im Bereich der Bedarfsplanung und der —versorgung der betroffenen Steirerinnen
und Steirer. Die Abteilungen sind auf Grund der Geschéaftsordnung des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung zur Zusammenarbeit verpflichtet. Das ist natirlich ein Satz
in dieser Beantwortung, der beim einen oder anderen unfreiwillig komische Assoziationen
wecken kann, aber ich darf Ihnen noch einmal sagen, die Abteilungen sind auf Grund der
Geschéaftsordnung des Amtes zur Zusammenarbeit verpflichtet. Gegebenenfalls sind Projekte
und Arbeitsgruppen einzurichten. (Prdsidentin Khom: ,, Letzter Satz. “) Ein aktuelles Beispiel,
welches die Zusammenarbeit illustriert, ist die Einrichtung einer abteilungsiibergreifenden
Arbeitsgruppe zum Thema Sozialtherapeutische Wohnplétze fir psychisch erkrankte Kinder
und Jugendliche. In einem Kernbereich, der von KPO und wohl auch den Griinen gefordert
wird.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und Herren, Uberlegen Sie sich lhre
Redezeitbeschrankungen in Zukunft (Heiterkeit bei den Abgeordneten), dann habe ich keinen
Konflikt mit der Prasidentin. Alles Gute, herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und SPO —
16.57 Uhr)

Prasidentin Khom: Unsere Redezeitbegrenzungen dienen dazu, dass unsere Landesréte kurz
und knackig die Dinge auf den Punkt bringen. Ich er6ffne nunmehr die Wechselrede zu dieser
Dringlichen Anfrage und Weise zu den Bestimmungen der Geschéftsordnung hin, wonach
Regierungsmitglieder sowie Abgeordnete nicht langer als zehn Minuten sprechen dirfen. Zu

Wort gemeldet hat sich die Frau Kollegin Sandra Krautwaschl.

LTAbg. Krautwaschl — Griine (16.58 Uhr): Danke Frau Prasidentin!

Es wird jetzt wirklich schwierig, weil der Herr Landesrat so viel gesagt hat, dass ich schon
allein drei Zettel geschrieben habe, was ich da alles dazusagen méchte, Aber jedenfalls einmal
danke fiir die Wertschétzung, die mir auch immer (LTAbg. Ederer: ,,Das war auch ein Input
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Frau Kollegin. ‘) — ja eh ganz viel und wichtiger Input und ich entschuldige mich gleich als
erstes, obwohl das ja nicht so Ublich ist in der Politik, fir den Fehler mit den 84 %. Wie es eh
gesagt wurde, da sind wirklich alle Privaten zusammen, also gewinnorientierte,
gemeinnutzige und konfessionelle und ca. ein bisschen tiber 60 % gehoren aus der Sichtweise,
wie ich es sehe, zu den gewinnorientierten, was tatsachlich auch per se noch nichts tber die
Qualitat natdrlich aussagt, da bin ich ganz bei Ihnen. Aber die Qualitdt kann man sehr gut
noch verbessern, bzw. Anreize zu einer Verbesserung fiir alle setzen, in dem man eben etwas,
sozusagen, einflhrt, was teilweise Pflegeheime haben. Ich habe das schon erwahnt, das
nationale Qualitatszertifikat fur Alten- und Pflegeheime. Ich sage auch nicht, dass das auf der
Stelle von allen umgesetzt werden muss, aber das man sozusagen, wenn man schon
verhandelt das als MaRRgabe nimmt, wo man hinwill mit allen. Das muss deswegen nicht mehr
kosten, weil man kann ja sagen, dass das Ziel ist, dass es dorthin alle schaffen und dass wir
Anreize in diese Richtung setzen. Ich glaube, das wére dann sichergestellt, dass es gerecht ist
und dass fur alle das gleiche gilt. Es tun sehr viele da freiwillig etwas. Ich finde, dass die, die
freiwillig Qualitditsmanagement machen, das ist eben das mit dem E-Alin, was ich erwahnt
habe, zum Beispiel sichergestellt, dass die, die das freiwillig machen nicht benachteiligt
werden sollen gegenuber denen, die da nichts machen. Das passiert aber mit diesem
Normkostenmodell so wie es jetzt ist. Weil Sie gesagt haben, naja, diese Verhandlungen
beziehen sich nun einmal nur auf die stationdre Pflege. Dann stimmt irgendetwas aber nicht
ganz, weil ich habe es Ihnen ja vorgelesen und vielleicht verstehe ich da etwas falsch, aber
wenn vorhandene Strukturen laut dem Bedarfs- und Entwicklungsplan Pflege einzubeziehen
sind in die Umstrukturierung, ja dann muss man halt Gber das halt auch mitreden im Zuge
dieser Verhandlungen. Wie kdnnen die vorhandenen Strukturen so einbezogen werden, dass
sie auch andere Angebote foérdern und unterstitzen. Ich bin auch bei lhnen, dass wir
Pflegebetten natirlich in ausreichender Anzahl brauchen werden in Zukunft. Aber wir
brauchen vor allem eines, dass das Angebot in die richtige Richtung erweitert wird, dass
dorthin, das habe ich am Schluss meiner ersten Ausfiihrungen ja gesagt, dass das viele Geld,
was wir brauchen werden um das zu ermdglichen auch bestmdglich eingesetzt wird. D.h., es
miussen alle daran mitarbeiten, dass sich das veradndern l&sst. Ich glaube auch, dass das in den
Verhandlungen nicht einfach ist, aber die Frage, die sich jetzt schon bei der Beantwortung
meiner Fragen noch einmal aufgeworfen hat, weil es ja in den Raum gestellt wurde, ja wenn
die Verhandlungen scheitern, was ist dann? Was tun wir dann? Welchen Plan gibt es dann?

Wie kommen wir dann dorthin, dass wir trotzdem langerfristig, mittel- bis l&ngerfristig und
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vor allen so schnell wie moglich in die richtige Richtung steuern kénnen. Das ist mir jetzt
noch nicht wirklich klar geworden aus diesen Ausfiihrungen. Genau, was ich noch sagen
wollte, weil das so ein bisschen doch stehen geblieben ist fiir mich, so quasi, es hat keine
Bedeutung, das Pflege nicht erwédhnt wird in einem Gesundheitsplan 2035 als Wort. Es geht
mir nicht nur um das ,,Wort®“, es geht darum, dass ich wirklich glaube, wenn Dinge ernst und
wichtig genommen sind, dass die auch vorkommen in Planen. Ich weill schon, dass GHC
Primarversorgungseinheiten sind gar nicht denkbar ohne Pflege. Diese Augenhohe, dass
wirklich diese Versorgung der Zukunft erfordern wird, dass alle Berufsgruppen, nicht nur die
Pflege, eben auch therapeutisches, soziale Berufe, dass alle gleichwertig einbezogen sind in
ein System der Gesundheitsversorgung, zu dem die Pflege fir mich ganz essentiell
dazugehort. Weil, durch das wir immer alter werden, dass die Menschen immer alter werden,
ist das ein essentieller Bestandteil dessen, was ich unter Gesundheitsversorgung verstehe. Das
man halt dann, wenn man das Ganze nicht mehr alleine schafft, rechtzeitig die richtige Hilfe
findet. Ich mochte noch einmal, weil wir dazu einen EntschlieBungsantrag haben und dass
einfach ein sehr wichtiges Thema ist auf die Menschen mit psychiatrischen Erkrankungen
zuriickkommen. Ich hoffe, ich habe das richtig verstanden. Es sind 285 Personen unter 65
Jahren in Pflegeheimen untergebracht mit psychiatrischen Diagnosen und 12 Personen davon
sind unter 30. Sie haben es ja eh auch nicht bestritten und das ist aus meiner Sicht auch véllig
evident, dass die grundsatzlich in Pflegeheime nicht richtig untergebracht sind, das steht im
Bedarfs- und Entwicklungsplan, das sagen auch alle Fachleute. Ich glaube, dass es extrem
wichtig ist, gerade bei dieser Gruppe, vorallem weil es ja nicht einmal teurer ist fir die
Allgemeinheit, in die Richtung zu gehen, dass man nicht Hospitalisierung unter Umsténden
provoziert, sondern Eigenstandigkeit und ein mdglichst wieder selbststdndig am Leben
teilnehmen kénnen. Mir ist schon Klar, dass das nicht in allen Fallen moglich sein wird, aber
das Prinzip muss zumindest vorhanden sein. Das Prinzip muss wirksam sein und da ist schon
einmal fir mich ein Unterschied zwischen dem, was Sie genannt haben, 50 % fachspezifische
Pflege, Pflegeausbildung mit Psychiatrie als Schwerpunkt, und einer echten
sozialpsychiatrischen Ausbildung. Deswegen haben wir hierzu auch noch einmal einen
Antrag gestellt, den ich dann vorstellen mdchte, damit gewahrleistet wird, wie es alle
Fachleute empfehlen, dass diese Menschen eben richtig untergebracht waren. Ich nenne noch
einmal den Behindertenanwalt, die Patientinnen- und Pflegeombudsschaft, das sind
Forderungen, die sehr lange schon bestehen. Es hat auch Anlassfalle gegeben. Solche

Menschen einfach zur Prévention von etwas, was passieren kann, wenn viele schwierige
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Personlichkeiten, und Menschen mit psychiatrischen Erkrankungen sind oft schwierige
Personlichkeiten, in einer Station, oder in einer groRen Einheit untergebracht werden. Den
werde ich dann noch vorstellen, den Antrag. Vorher noch ganz kurz zum
EntschlieBungsantrag der KPO, da wiirde ich gerne eine getrennte Abstimmung beantragen.
Die beantrage ich hiermit, weil aus unserer Sicht diese zwei Punkte ein bisschen
widersprichlich sind. Wir werden sozusagen zuerst alle bestehenden Vertrdge kiundigen mit
den Privaten, also gewinnorientierten und dann sozusagen der Landtag das Konzept vorlegt,
wie das sozusagen weiter mit der Unterbringung funktioniert, das passt fiir mich nicht so ganz
zusammen. Aber dem Punkt zwei werden wir zustimmen. (Landesrat Mag. Drexler: ,, Aber
Frau Kollegin, das ist sogar schliissig, weil man ohnehin 10 Jahre Kiindigungszeit hat. ‘) OK.
das muss man dann wahrscheinlich noch genauer erklaren, aber darauf bezieht sich ja auch
meine Frage, was passiert, wenn die Verhandlungen wirklich scheitern, wie schauen wir dann
aus quasi. Es ist eh tatsachlich die Zeit schon bald wieder um. Ich mochte eben nochmals zu
unserem Entschliefungsantrag kommen, den ich Sie bitte wirde, den wirklich anzunehmen,
weil er aus meiner Sicht wirklich mehrmals in eigenen Feststellungen festgehalten ist, dass
das die richtige Unterbringung fiir diese Menschen wére.

Der Landtag wolle beschlie3en: Die Landesregierung wird aufgefordert:

1. Zeitnah ausreichende Angebote an kleinen, regionalen, betreuten Wohneinheiten nach den
Qualitatskriterien der LEVO des StBHG fiur Menschen mit sozialpsychiatrischen
Diagnosen zu schaffen, damit diese nicht mehr in Altenheimen untergebracht werden
massen, und

2. den Psychiatriezuschlag nicht mehr pauschal zu gewahren, sondern an tatsdchliche

Leistungen zu kntpfen.

Ich bitte um Annahme. (Beifall bei den Griinen — 17.07 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Klimt-
Weithaler.

LTAbg. Klimt-Weithaler — KPO (17.07 Uhr): Danke, Herr Prasident! Geschatzter Herr
Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhérende hier im Auditorium und

via Livestream!
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Ich mdchte vorweg noch zu den Vorbemerkungen auch von Ihnen, Herr Drexler, sagen, dass
das erstens einmal sehr beruhigend ist, wenn Sie sagen, dass von diesen Missstanden, die da
in dem Volksanwaltschaftsbericht aufgezeigt wurden, die Steiermark de facto nicht betroffen
ist, bzw. dass die Defizite, die es da in einem Heim gegeben hat, offensichtlich bereinigt sind.
Selbstverstandlich, das mochte ich auch vorne weg hier anflhren, ist es grundsatzlich so, dass
man bei einer solchen Debatte die Pflegeheime niemals alle gemeinsam in einen Topf werfen
kann. Ich mochte auch noch einmal unterstreichen, dass natirlich selbstverstdndlich den
Beschéftigten, die hier arbeiten, eine hohe Wertschatzung entgegenzubringen ist, das steht fir
uns selbstverstandlich aul3er Frage. Ich werde mich deswegen in meiner Wortmeldung gar
nicht so sehr auf diese Misssténde, also auf den Volksanwaltschaftsbericht berufen, einerseits
weil das ohnehin die Kollegin Krautwaschl schon gemacht hat, andererseits mochte ich einen
bestimmten Punkt herausstreichen, ndmlich eben den der Beschéftigten, des Personals. Was
mir auch fern liegt, Herr Landesrat, selbstverstandlich werden wir Sie nicht mit
Versaumnissen quélen, die gar nicht Sie gemacht haben oder mit Dingen, die vor lhrer Zeit
passiert sind, aber Sie haben selbst die grolen Brocken angesprochen, die ja jetzt seit lhrer
Amtszeit hier am Tisch liegen. Wir warten auch hart auf den Abschluss der VVerhandlungen,
ich hoffe nicht, dass Sie scheitern im Sinne der Steiermark, im Sinne der Betroffenen, der
Angehorigen und der Beschaftigten. Sie haben auch das Pflege- und Betreuungsgesetz
angesprochen — auf das warten wir auch schon sehr hart, und Sie haben auch den Bedarfs-
und Entwicklungsplan Pflege selbst angesprochen, auf den mdchte ich spater noch
zurickkommen. Ich mochte mich an der Stelle gleich bedanken, weil Sie es erwahnt haben,
die sozialtherapeutischen Wohnplatzen, die wir ja angeregt haben, und die wir hier in diesem
Haus einstimmig beschlossen haben, und dass diese Arbeitsgruppe jetzt wirklich
offensichtlich installiert wurde. Da melde ich mich einmal und frage einmal nach, wie denn
da die Dinge stehen.

Am 12. Mai war der internationale Tag der Pflege, das ist noch gar nicht so lange her. Mein
Kollege, Robert Krotzer, der heute auch im Publikum ist und seit kurzem in der Stadt Graz fir
das Thema Pflege und Gesundheit auch Ressortverantwortung tragt, hat an diesem Tag eine
Presseaussendung gemacht, die mir sehr gut gefallen hat. Er hat einerseits auch auf den
Volksanwaltschaftsbericht Bezug genommen, hat aber auch zusétzlich darauf hingewiesen,
dass an diesem Tag eine GroRdemonstration in Wien stattgefunden hat, wo die
Gewerkschaften dazu aufgerufen haben, ndmlich unter dem Titel: ,,Gute Pflege fiir alle®.

Diese Demo hat, wie gesagt, inzwischen stattgefunden, es haben (iber 2.000 Menschen daran
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teilgenommen und damit meiner Meinung nach auch ein sehr deutliches Zeichen fir bessere
Arbeitsbedingungen im Pflegebereich gesetzt. Was waren denn die Forderungen bei dieser
Demo? Ich weild nicht, ob von der Gewerkschaft irgend jemand dabei war von Seiten der
SPO. Ich habe jetzt nachgelesen, es ging um mehr Personal, es ging um bundesweit
einheitliche Regelungen — auch zum Personalbedarf, ich gehe darauf spéter noch ein — und ein
Punkt, der mir auch sehr gut gefallen hat, weil er namlich die Tatsache, die wir jetzt auch
gehoért haben, die die Sandra Krautwaschl sehr gut beschrieben hat, auch mit der wenigen
Zeit, die zur Verfligung steht, war eine Forderung ,,Schluss mit der Industrialisierung der
Pflege®. Der stellvertretende Wieder-Vorsitzende, Willibald Steinkellner, hat zum Thema
»mehr Personal* gesagt, ich darf zitieren: ,,Die Belastungen fiir die Pflegekrifte in
Krankenhédusern, Pflegeheimen oder in der mobilen Pflege steigen standig. Umso
unverstandlicher ist es, dass auf dem Riicken der Beschéaftigten gespart wird. Abhilfe schaffen
kann nur eine Personalbedarfsberechnung, die keine Schummeleien zuldsst.“ In weiterer
Folge haben wir diese bundeseinheitliche Regelung gefordert. Zur Industrialisierung der
Pflege habe ich schon gesagt, das sind genau diese Dinge, die wir hier im Landtag auch
immer Kritisiert haben, dass es — wunter Anfiihrungszeichen ,so wie jetzt“

Gesundheitsokonomen gibt, die man dann beauftragt, die dann genau ausrechnen: Wie viele
Minuten hat eine Beschaftigte, ein Beschéftigter Zeit, um eine Person zu baden, um einer
Person das Abendessen zu verabreichen, um mit einer Person — weil3 ich nicht — eine Runde
spazieren zu gehen. Unserer Meinung nach ist das grundsatzlich der falsche Ansatz. Denn,
wie gesagt, es geht nicht darum, dass man schaut, wie viel kann man da in moglichst wenig
Zeit machen? Sondern es geht um einen Beziehungsaufbau. Die Menschen, die in diesen
Heimen untergebracht sind, haben ja das Personal nicht nur dafiir, dass ihnen Essen gegeben
wird, oder dass mit ihnen — also diejenigen, die noch selbststandig auf die Toilette gehen
kdnnen — jemand aufs Klo geht, sondern da geht es auch um eine Beziehung und genau das
wurde bei dieser Demo auch gefordert. Jetzt habe ich mich in Vorbereitung auf diese
Dringliche Anfrage auch daran erinnert, dass Sie, Herr Landesrat, im April 2015 eine
Pressekonferenz gehalten haben, mit dem Titel ,,Die Zukunft der Pflege in der Steiermark*.
Sie haben damals diesen Bedarfs- und Entwicklungsplan Pflege, von dem wir jetzt schon
gesprochen haben, vorgestellt. Wir haben ihn dann auch im Oktober des gleichen Jahres
beschlossen. Wir haben ihn einstimmig beschlossen und ich habe damals auch gesagt, dass
wir vor allem deswegen ihn auch, auch wenn viele Fragen offen sind, trotzdem unterstiitzen

wollen, weil fur uns ganz, ganz wesentliche Punkte drinnen enthalten sind. Also einerseits das

4537



26. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 16. Mai 2017

vielzitierte ,,Mobil vor stationdr* oder auch das viel und oft geforderte ,,Case Management*,
da war ein klares Bekenntnis in diesem Bedarfs- und Entwicklungsplan und deswegen haben
wir es auch unterstutzt. Was ich damals schon angesprochen habe, ist aber, dass wir gesagt
haben: ,Bitte schauen wir hin auf die Personalsituation.“ Es gab ja auch einen
Landesrechnungshofbericht 2013, der eben schon kritisiert hat, dass man das Personal nicht
beziffert hat — Sie kennen das ohnehin, ich brauche das nicht weiter ausfiihren, und ich
glaube, man muss sich halt in der momentanen Situation sowieso Uberlegen, wie man kiinftig
mit Personal in Pflegeeinrichtungen umgehen will. Es gibt eine hohe Burnout-Rate in diesem
Berufsbereich und wir wissen einfach, wenn wir wirkliche Qualitat in der Pflege haben
wollen, dann brauchen wir mehr Personal. Das ist so, und das wird mehr kosten — das werden
wir uns nicht aussuchen kdénnen.

Damals angesprochen haben wir eben auch von unserer Seite die Position, dass wir auch
sagen, es braucht diesen Zugang ,,Mobil vor stationdr* und wir haben damals auch unter dem
Punkt Sollplanung, ich habe jetzt noch einmal nachgeschaut, angesprochen, dass wir
natdrlich, wenn wir von pflegebedurftigen Personen sprechen, die meisten von uns in erster
Linie alte, kranke Menschen im Kopf haben. Aber es gibt naturlich auch einen Teil der
Betroffenen, die eben durch einen Unfall, durch eine Krankheit in so eine Situation kommen,
wo sie gepflegt werden missen und das sind dann oft Menschen, die viel, viel jlnger sind als
die anderen, die auch in diesem Pflegeheim untergebracht sind. Auch da haben wir damals
schon gesagt, wir winschen uns und es braucht fir diese Manner, Frauen und Jugendlichen
eigene Wohn- und Betreuungsformen und darauf darf nicht vergessen werden. Sie haben uns
damals auch versprochen, Herr Drexler, oder zumindest damals auch gesagt, ja, Sie sehen das
Problem, Sie werden sich auch bemihen da etwas zu machen. So.

Ich habe auch ganz viele Zettel. Ganz kurz noch einmal zu diesem Volksanwaltschaftsbericht:
Da schlief3t sich jetzt wieder der Kreis zu dem, was ich eingangs gesagt habe, namlich, dass es
diese Demonstration in Wien gegeben hat, dass die Gewerkschaften Forderungen aufgestellt
haben, und letztendlich ist ja die Schlussfolgerung aus diesem Volksanwaltschaftsbericht
auch dieselbe, dass man sagt: ,,Wir brauchen mehr Geld, wir brauchen mehr Personal.* Was
dem vollig entgegenspricht und was heute noch gar nicht gefallen ist, ist folgende Situation:
Die Bundesregierung hat im Parlament im Dezember 2016 dem eigentlich einen Riegel
vorgeschoben, dass man sagt: ,,Wir brauchen mehr Geld und Personal. Warum? Sie haben
namlich eine weitere Verscharfung der Deckelung der Gesundheitsausgaben beschlossen.
Diese Deckelung ist bereits 2013 mit dem Inkrafttreten des EU-Fiskalpakts unter Verhdngung
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des EU-Defizitverfahrens gegen Osterreich eingefiihrt worden. Das heifit, wir haben jetzt auf
der einen Seite einen Zuwachs an Gesundheitsausgaben, und ich gehe jetzt einmal davon aus,
dass das kinftig noch weiter steigen wird. Auf der anderen Seite haben wir aber mit diesem
Vertrag das Problem, dass das gedeckelt werden soll, u.z. immer Bezug nehmend auf das
Bruttoinlandsprodukt. Das heil3t, wir missten de facto — also nicht der Bedarf, sondern die
Budgetvorgaben bestimmen, wie viel Geld fir Gesundheit und Pflege verwendet werden darf,
um nicht in Konflikt mit den strengen EU-Vorgaben zu kommen. Also das ist schon ein
Thema, dessen wir uns auch annehmen missen. Was wir davon halten, da wissen Sie
ohnehin.
Ein anderer wichtiger Punkt, den wir vielleicht auch einmal in einer anderen Diskussion
ansprechen sollten, ist das Thema ,,Wie schaut es aus mit der Pflege in der
Sozialversicherung?* Das wire auch ein wichtiger Punkt.
Aber nachdem es jetzt da schon blinkt, komme ich zum Abschluss, denn auch wir haben
einen Entschliefungsantrag. Nachdem Sie ihn kennen, lese ich nur mehr den Antragstext vor,
und, liebe Sandra, Punkt 1 und Punkt 2 passen schon zusammen, denn wir haben im Moment
mit den Pflegeheimbetreibern, oder das Land Steiermark hat einen Vertrag, wo die
Kindigungsfrist ich glaube zehn Jahre ist, wenn mich nicht alles tauscht. Das heilt,
theoretisch konnte man zuerst Punkt 1 erledigen und dann Punkt 2. Also so gesehen, passt das
zusammen.
Der Antrag lautet: Der Landtag wolle beschlie3en:
Die Landesregierung wird aufgefordert
1.) die Vertrage nach dem derzeitigen Normkostenmodell mit den privaten Pflegeheimen in
der Steiermark, die nicht ausschliellich gemeinnitzig orientiert sind, umgehend zu
kiindigen und
2.) dem Landtag ehestmdglich ein Konzept vorzulegen, mit dem die Inanspruchnahme
Offentlicher Mittel fur die Unterbringung in einer stationdren Pflegeeinrichtung
mittelfristig auf offentliche und gemeinnutzige Heimtrager beschréankt wird, um in
Zukunft auszuschliel3en, dass offentliche Gelder zur Subventionierung privater Gewinne

verwendet werden.
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Das ist unser EntschlieBungsantrag und es stimmt - Sie haben es vorhin erwahnt, Herr
Landesrat - leider war es damals so, dass eine sozialdemokratische Soziallandesratin Tir und
Tor gedffnet hat fur gewinnorientierte Heimbetreiber, und nachdem ich das schon so oft hier
an dieser Stelle kritisiert habe, mdchte ich eine Sozialdemokratin, die ich sehr schatze,
zitieren. Barbara Grol3, ehemalige Landtagspréasidentin und Vorsitzende derzeit der Volkshilfe
Steiermark, hat einmal gesagt: ,,In Osterreich, einem der reichsten Linder der Welt, darf die
Pflege- und Betreuungsbedirftigkeit von Menschen kein individuelles Risiko sein. Allen
Menschen muss ausreichend Hilfe und Betreuung durch staatliche und solidarische Leistung
finanziert werden.“ Ich bin ganz der Meinung von Barbara GroB. Danke fiir die

Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO —17.19 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Bevor wir in der Tagesordnung weiterfahren, begrufRe ich Herrn
Robert Krotzer, der neu in der Grazer Stadtregierung ist. Herzlich willkommen im Landtag

Steiermark. (Allgemeiner Beifall)

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zenz.

LTAbg. Zenz - SPO (17.19 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen, werte Zuhoérerinnen und Zuhdrer hier im Saal und die uns via Livestream
verfolgen!

Lassen Sie mich heute so beginnen: Wir haben in den Ausfiihrungen, sehr ausfuhrlichen
Ausfuhrungen des Herrn Landesrates, aber auch in der Anfragebegriindung der Dringlichen
etliches Uber Begrifflichkeiten gesprochen und auch gehért. Ich kann Ihnen garantieren, in
den steirischen Pflegeheimen haben wir sicher mehr als 13.600 Betten. Aber darum geht es ja
nicht, wie viele Betten dort stehen — auch das ist eine Begrifflichkeit. Wir reduzieren die
Qualitat unserer Arbeit, das sind Pflege- und Betreuungsplétze, und ich bin mir sicher, da
stehen vielleicht noch tausend Betten, falls eines einmal kaputt ist, falls eines einmal
hergerichtet werden kann. Auch diese Begrifflichkeit halte ich fir wichtig, weil man sonst
wirklich annehmen konnte, dass die Arbeit in der Steiermark und auch in vielen anderen
oOsterreichischen Pflegeheimen sich darauf reduziert, dass wir Menschen in Betten versorgen
und dass dies unsere zentrale Aufgabe ist. Als jemand, der sehr lange in diesem Bereich tatig
ist und diese Menschen, die dort arbeiten, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch

gewerkschaftlich vertreten darf, kann ich lhnen garantieren, absolut garantieren, dass das
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uberhaupt nicht so ist. Es gibt Menschen, die bettlagrig sind, aber der Grof3teil der Arbeit, die
in unseren Pflegeeinrichtungen gemacht wird, ist hochqualitativ und es geht hier um Pflege,
um Betreuung, um Anteilnahme und da bin ich wieder beim Herrn Landesrat, es geht um
viele andere Punkte und wir sollten hier — auch das zur Begrifflichkeit — nicht alle
miteinander Uber Betten reden. Sonst glaubt wirklich jemand, und wenn ich ein bisschen den
Bericht der Volksanwaltschaft gelesen habe, dann glaubt vielleicht doch eine gewisse
Kommission, dass wir nur das machen und nichts anderes. Aber wir machen ganz etwas
Anderes. (Beifall bei der SPO und OVP)

Die Thematik mit ,,84 % sind privat®, die hat sich, glaube ich, ohnehin schon aufgeklart. Wir
haben in der Steiermark offentliche, gemeinnitzige, privatgewerbliche
Betreiberorganisationen — und in einem muss ich dem Herrn Landesrat jetzt widersprechen —,
die nicht zu diesem Zeitpunkt gegriindet wurden, sondern Mitte der 90-er Jahre gegriindet
wurden, ndamlich die Maoglichkeit, dass hier o6ffentlich rechtliche Sozialhilfeverbande,
gemeinnutzige Tréager und auch privatrechtliche, das ist in eine Zeit gefallen, wo es in diesem
Haus eine OVP- und FPO-gefilhrte Regierung gegeben hat. Was noch angekommen ist, es
sind noch weitere Schritte, aber ich gebe lhnen schon recht, eine Sozialdemokratin war dort
eine Landesratin (Landesrat Mag. Drexler: ,,Da fangen wir nicht zu streiten an. Das
Sozialressort habt schon ihr gehabt. ) — da fangen wir nicht zu streiten an, das ist richtig. Das
Sozialressort haben wir gehabt, aber das Finanzressort und was damit mdoglich war, war
damals eine OVP- und FPO-gefiihrte Regierung und zu diesem Thema ... (LTAbg. Riener:
Unverstandlicher Zwischenruf) Nein, ich habe das schon einmal gesagt, das ist bei der Pflege
... (LTAbg. Schonleitner: ,, Wer hat die Vertrdge unterschrieben?”) ... bei der Pflege,
erlauben Sie es mir so zu sagen, (LTAbg. Schonleitner: Unverstandlicher Zwischenruf) lassen
Sie mich mit dem beginnen: Erstens hat es damit angefangen, dass das Sozialhilfegesetz, aus
dem wir noch immer die Pflege im Land ableiten, nie dafur gedacht war Pflege zu finanzieren
und trotzdem sind die Lander jetzt in voller Verantwortung, in grofiter Verantwortung, in
finanzieller Verantwortung — es besteht ja kein Zweifel das zu tun. Aber war ursprunglich war
das Sozialhilfegesetz in keinem Bundesland daftir vorgesehen die Pflege vor allen Dingen zu
finanzieren und zu organisieren. Da gibt es ebenen diese unterschiedlichen Zugange.
Nattrlich hat es damals diese Entscheidung gegeben. Wer mich kennt, der weil3, dass ich kein
groRer Fan von Privatisierungen bin, aber diese Entscheidung, dazu stehe ich auch, jetzt im
Jahr 2017, um dazustehen und zu sagen: ,,Gut, jetzt hitten wir gerne alles weg, was in den

letzten Jahrzehnten gekommen ist®, ist auch ein bisschen fadenscheinig. Denn es haben diese
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Einrichtungen und diese Betreiber in den letzten 20 Jahren fiir die Steiermark die Pflege
organisiert und auch durchgefuhrt und es waren eben o6ffentliche, gemeinnitzige — Herr
Landesrat hat schon aufgezéhlt — grolle Betreiber, Caritas, Volkshilfe, Diakonie nicht zu
vergessen, die in diesem Bereich Pionierarbeit geleistet haben. Weil zum Thema Pflege und
Qualitatsstandards der Pflege diskutieren wir heute natirlich ganz anders, als es
wahrscheinlich im Jahr 1996 oder im Jahr 2005, 2006 war. Das mussen wir auch ganz ehrlich
sagen und es wire irgendwie unfair da zu meinen: ,,Naja, heute haben wir ganz andere
Standards.” Nur ein kleines Beispiel: Das in allem sehr gern kritisierte Normkostenmodell
war der erste Versuch Qualitatsstandards, tberhaupt Standards einzufihren — sowohl im
Behindertenbereich, im Pflegebereich, im Jugendbereich, das war der erste Status Quo.
Vorher war es ja so, dass jeder Tréager, jeder Betreiber zum Land in dem Fall gekommen ist
und mit dem Land die Vertrdge ausverhandelt hat. Erlauben Sie mir, ohne Details jetzt zu
nennen, das war alles ,,Kraut und Riiben®, wie wir in der Steiermark sagen. Das bei einem
das, beim anderen das, die einen haben diese Struktur gehabt und die anderen die Struktur
gehabt. Naturlich ist das Normkostenmodell zehn Jahre spater kritisch zu hinterleuchten und
auch zu schauen. Aber einheitliche Standards, einheitliche Personalschlissel,
Qualifikationsstandards des Personals bis hin zu rdumlichen Ausstattungen und Standards
wurden mit diesem Normkostenmodell per Gesetz verordnet. Natlrlich missen wir uns das
heute grindlich tberlegen und neu (berarbeiten, aber ich denke, der Herr Landesrat ist in
diesem Zusammenhang auf einem guten Weg.

Nur ein kleines Schmankerl, weil wir schon in der Geschichte sind. Wir haben ein
Pflegeheimgesetz 2004 beschlossen und eine meiner ersten Tatigkeiten als Abgeordneter, die
ich machen durfte, da war ich noch nicht im Landtag, war diese Verordnung zu den
raumlichen Ausstattungen — Barrierefreiheit, Zugangsmoglichkeiten —, mussten wir zweimal
verlangern, weil es ein paar Pflegeheime gegeben hat, die dieses Standards nicht erfillt haben.
Aber ich mochte nur daran erinnern ... (LTAbg. Schwarz: Unverstéandlicher Zwischenruf)
Danke, Herr Klubobmann, fur den Zwischenruf, denn das ist der genau richtige. Es waren
namlich die vier landeseigenen Pflegeheime, die diese Qualitatsstandards nicht erfillten
haben. Auch zum Pflegebericht des Landesrechnungshofes: Wir haben in diesem Haus einmal
eine Nachbedeckung dieser Landespflegeheime von tiber 40 Millionen Euro beschlossen. Auf
meine Frage, ob das in die Vergleichsberechnung zwischen den Privaten und Gemeinnutzigen
eingeflossen ist, habe ich die Antwort bekommen: ,Nein, das hat man nicht einrechnen

(13

konnen, weil das war eine Extrafinanzierung.“ Also wir sollten da auch sehr genau
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hinschauen, was in diesem Zusammenhang getan wurde und was natirlich auch unsere
Verantwortung ist. Bei der Pflege, ohne Zweifel, da gebe ich dir recht, Claudia, bei der Pflege
... - Ubrigens: wir waren nicht nur dort, wir waren Veranstalter dieser Demonstration, damit
das auch klar gestellt ist. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,, Bravo.*) Danke, einmal ein Bravo von
dir. Es freut mich immer, wenn andere sich an unseren Aktivitaten mitbeteiligen und sie gerne
auch nitzen wollen, wie man das regelméRig merkt. Ja, es wird die Pflege eine sehr, sehr
grolRe Herausforderung fur uns sein. Ich betone immer eines: Es wird, es muss sein, nicht nur
herzugehen und zu sagen: ,,Das und das brauchen wir, es muss auch iiber die Finanzierung
der Pflege gesprochen werden. Es wird uns die Debatte nicht erspart bleiben, im Bund und im
Land, wie wir die zukinftigen Herausforderungen der Pflege auch in dieser Qualitat, wie wir
sie haben wollen, finanzieren kénnen. Da wird es viele Punkte geben, ob man jetzt mit einer
Pflegeversicherung — nicht alle Erfahrungen mit einer Pflegeversicherung sind so positiv —
oder mit steuerlichen Leistungen, die daftr gewidmet sind, auch abdecken missen. Weil der
Punkt, der ist uns allen Kklar, dieser Bereich wird in Zukunft groRe Herausforderungen an uns
stellen, und es bedarf hier erster Schritte. Man kann sich ja Schritt fur Schritt einem Ziel
nahern, aber ich glaube, es ist eine besondere Herausforderung fur uns.

Vielleicht auch noch kurz zum angesprochenen sozialpsychiatrischen Bereich — ich mdchte
auch daran erinnern, ich komme mir schon vor wie eine ,,Methusalix“, da sind Sachen
herinnen: Die sozialpsychiatrische Betreuung wurde erst im Jahr 2007 oder 2008 vom
Gesundheitswesen ins BHG sozusagen mit abgedeckt. Ich denke, wir werden hier einige
Herausforderungen haben, auch dort. Namlich zu schauen, wie gut die Versorgung wirklich
ist. Psychiatrische Betreuung im Pflegeheim oder von Jugendlichen ist sicher nicht das — ich
glaube, da sind wir uns alle einig —, was wir wollen. Aber einfach zu sagen, und darum tun
wir uns auch mit dem Antrag schwer, das hat jetzt das und das Ressort zu gewahrleisten, das
ist eine Schwierigkeit, so kdnnen wir an dieses Thema nicht herangehen. Darum ist das auch
der Grund, warum wir diesen Antrag nicht mitunterstiitzen kénnen von den Griinen.

Zum Antrag der KPO: Wie gesagt, die abzuschaffen und morgen eine neue Einrichtung zu
haben, wissen Sie (LTAbg. Klimt-Weithaler: , Nein, in zehn Jahren. ) — in zehn Jahren, okay
— die Vertrage zu kiindigen, ich tue mir da ein bisschen schwer. Ich bin das von meiner
gewerkschaftlichen Arbeit eher gewohnt, dass man Vertrdge, die man mit jemandem
beschliefl3t, auler sie werden nicht erfllt, dann von einem Tag auf den anderen sagt: ,,Okay,

wir kiindigen®, da tue ich mir immer schwer.
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Ich bin als Gewerkschafter gewohnt Vertrdge einzuhalten, die man untereinander schlief3t,
auch wenn sie ein Kompromiss sind. Aber das ist auch nach wie vor die Aufgabe der Politik.
Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO und OVP — 17.30 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet Frau Abgeordnete

Riener.

LTAbg. Riener - OVP (17.31 Uhr): Danke, Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer hier im Saal und via
Livestream!

Ich sage einmal sehr herzlichen Dank, lieber Klaus, fir deine Ausfuhrungen zu einer
Begrifflichkeit, die mir so ... - natdrlich Uberlegt man immer wieder, aber das war jetzt
wirklich so auf den Punkt gebracht. Wir reden inzwischen im Pflegeheimbereich von
Bewohnerinnen und Bewohnern und reden noch immer von Betten. Eigentlich sind es
Wohnplétze, wenn ich es so ein bisserl jetzt prazisieren mochte, weil, es sind dort die
Menschen, die am Ende ihres Lebens wohnen. Danke fur dieses Sensibilisieren auch, das ist
wichtig, dass wir immer wieder auf das zurlckgefihrt werden. Wir haben heute eine
Dringliche der Griinen mit dem Titel ,,Altern in Wiirde*. Das ist ein schoner Titel, aber es ist
dann ein Bindestrich und es steht dann ,, — endlich MalBnahmen gegen langebekannte
Missstinde setzen®. Das passt fiir mich liberhaupt nicht zusammen. Es war dann in der
Begrundung etwas relativiert und der Herr Landesrat hat aber eindeutig dargelegt, dass in der
Steiermark diese Missstande nicht da sind. Deswegen bitte ich auch, wenn wir eine ehrliche
Debatte flihren und wir haben sicher viel zu tun, da gibt es Uberall das Bekenntnis dazu, von
allen Fraktionen vom Herrn Landesrat, dass wir nicht da schiiren, Verunsicherung betreiben —
es tut mir leid, dass ich das wieder einmal sagen muss, aber der Titel ... Wir leben leider in
einer Gesellschaft, die halt sehr stark in die Uberschriften geht, und deshalb bitte ich da
wirklich, diese Darstellung mit viel Behutsamkeit auch anzugehen. (Beifall bei der OVP und
SPO) Warum mir das so wichtig ist: Wir haben im Pflegeheimbereich, bitte, in der Steiermark
Pflegeheime und einen Betreiber, ich sage jetzt das GGZ, das Preise international einheimst.
Das sind Vorzeigeheime, das fallt immer unter den Tisch. Das sind unsere Standards, das
wird von der 6ffentlichen Hand bezahlt und das wird auch von der Bevélkerung goutiert. Das
sind VVorzeigeheime, wohin Menschen gerne gehen. Ich darf von einer Einweihung berichten,
vom Erika Horn-Heim, wo ich selber dabei war, wo ich beim Durchgehen und Besichtigen
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Damen hinter mir gehort habe, die gesagt haben: ,,Und welches Zimmer nehmen wir uns da
jetzt?* Das heillt, wo die Leute positiv hingehen und sagen: ,,Da fiihle ich mich wohl, und
wenn es mir nicht gut geht, mdchte ich dort hingehen, da fiihle ich mich gut aufgehoben.*
Also, bitte, das auch zu sagen, das ist dringend notwendig. Zu der Ausfihrung, die auch
gesagt wurde, es sind junge Menschen in Pflegeheimen: Ich darf jetzt sagen, ich habe da
wirklich auch an den Herrn Landesrat, an die Abteilung in einem Fall von einem bekannten
Vater gebeten, mir bekannten Vater, der fiir seine junge Tochter, schwerst behindert —
schwerst behindert, gebeten hat sie in einem Pflegeheim seiner Umgebung unterzubringen,
damit er seine Tochter so oft wie moglich auch besuchen kann. Wer von lhnen sagt da, das ist
nicht moglich? Er weil3, dass vielleicht die andere Betreuung mehr wo anders ware. Aber es
wurde heute auch die Beziehungsarbeit angesprochen. Ich glaube, ich weil es jetzt nicht, wer
es war — ob es die Sandra war oder Claudia, wichtig ist auch die Beziehungsarbeit in den
Einrichtungen. Da geht es auch um die Beziehung zur Familie, dass die auch aufrecht bleiben
darf. Also glaube ich, wir brauchen auch hier ein Fingerspitzengefiihl und eine individuelle
Betrachtung, was jetzt fir den Menschen, fir die Familie das Beste ist. Standards um
Standards willen sind fiir mich in diesem Bereich nicht okay. (Beifall bei der OVP und SPO)
Ich mochte auch sagen, dass wir tolle Amtssachverstandige im Amt der Steiermérkischen
Landesregierung haben, die gute Arbeit leisten, die auch, wenn es hier und da vielleicht nicht
ganz so gut lauft, das aufdeckt, das dann korrigiert wird von den Heimbetreibern. Deshalb
glaube ich auch, dass wir uns mit unseren Standards sehen lassen kénnen. Es wurde auch von
Sandra angefiihrt die Heimbetreiber in mogliche Verénderungsvorgange, wenn es um
Tagesunterbringung geht oder weiterdenken in die mobile Pflege usw., einzubinden und
einzuladen. Ich darf sagen, ich kenne z.B. einen Betreiber, ist ein Sozialhilfeheim,
Sozialhilfeverband in Hartberg, die haben nebenbei das Tageszentrum. Das ist schon zu
meiner Zeit damals entstanden — ich finde das eine tolle Sache, weil es Synergieeffekte gibt.
Dort gibt es die altere Bevolkerung, die sich vielleicht zu Hause alleine flhlt, die dann sagt:
»Ich gehe jetzt in das Tageszentrum. Ich habe dort ein bisserl eine Ansprache und gleichzeitig
kann ich meine Runde drehen, weil meine Freundin ist dort in einem Zimmer, ist bettlagrig™ —
daher kommen wahrscheinlich immer noch die Betten, lieber Klaus — ,,und ich gehe die auch
besuchen, wenn ich schon dort bin.” Ja, bitte, das ist das Beste, was uns passieren kann, wenn
solche Synergieeffekte auch in der Beziehung fiir die Menschen mdoglich sind. Aber, und das
mdchte ich jetzt schon ganz klar sagen, die Mdglichkeit hatten die Betreiber schon immer

gehabt. Es ist niemandem verboten dort ein Tageszentrum auch zu machen, auch wenn es
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pilothaft von der Regierung beschlossen wird. Aber ich denke, Mdglichkeiten gabe es.
Ausgefihrt wurde auch schon, dass die Pflege beim Gesundheitsplan 2035 aber so was von
verankert ist. Herr Landesrat, ich kann mich an die Folie noch erinnern, die Harald Gauk an
die Tafel oder sozusagen in der Présentation gezeigt hat, wo das Kernteam — und das
Kernteam war der praktische Arzt und die Pflege — aufgeschienen sind. Also da verstehe ich
das nicht. Sandra, du warst dabei, du warst bei vielen Veranstaltungen in den Regionen dabei
und hast diese Folie immer wieder gesehen. Also ich bitte dich da auch, auch wenn das die
Pflege — natiirlich, das ist so, das ist klar, sic werden immer wieder auch ihren Standpunkt ...,
und das ist ihr Recht auch, dass jeder aus seinem Standpunkt diese Sicht darlegt und sagt:
,Hallo, wir sind auch da, wir wollen auch wertgeschétzt werden.* Und wir schitzen sie. Weil
es wurde heute einstimmig von allen gesagt: Diese Arbeit, die die Menschen in der Pflege
verrichten — ob es jetzt die professionellen Berufe sind, die Menschen, die in diesen Berufen
tatig sind, oder die Angehorigen —, ist nicht hoch genug zu schatzen. Deswegen wirklich recht
herzlichen Dank dafir. Es wird nicht einfacher, es wird immer schwieriger, weil, friher haben
wir in den Pflegeheimen, bitte, unterschiedliche Bewohnerinnen und Bewohner gehabt. Jetzt
ist es so, dass viele vorab zu Hause sind und mdglichst lange zu Hause bleiben, was wir auch
wollen, was die Betroffenen wollen. Aber dadurch ist natirlich der Schwierigkeitsgrad fir
diese Berufstétigen in der Pflege ganz, ganz enorm gestiegen. Da bin ich bei allen, die das
gesagt haben. Deshalb recht herzlichen Dank, dass Sie sich diesem Beruf wirklich auch
widmen. (Beifall bei der OVP und SPO)

In Zukunft ist auch mir etwas sehr wichtig, weil es heute um Finanzierung usw. gegangen ist,
da haben wir noch viel nachzudenken. Ein Normkostenmodell ist auch der Versuch nicht zu
viel in die Verwaltung zu stecken, sondern zu versuchen nicht jedes individuell zu betrachten,
sondern auch gewisse Normen herzustellen, damit wir nicht jeden einzelnen Bewohner extra
abrechnen mussen. Diese Balance mussen wir halt auch noch halten lernen. Ich weil3 nicht,
Herr Landesrat, ob das noch immer so ist, aber voriges Jahr war es noch so, dass 10 % des
Pflegegeldes vom Bund eingehalten wurde und nicht in der stationdren Pflege sozusagen
Bericksichtigung gefunden hat, ware auch ein Faktor in Richtung Finanzierung.

Eines ist mir noch besonders wichtig: Ich glaube, auch im Pflegebereich und auch in den
stationaren Pflegen sollten wir mehr als jetzt im Gesundheitsplan 2035 in
multiprofessionellen Teams denken. Es ist nicht nur die Pflege — ausgebildete Pflege, die in
diesem Bereich tétig sein kdnnen. Aber sie haben auch eine psychiatrische Ausbildung, eine

gute Ausbildung. Also ich wirde da jetzt nicht austauschen wollen die sozialpsychiatrisch
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ausgebildeten Professionen mit der Pflege psychiatrischer Profession — es sind beide gut
ausgebildete Menschen, die in diesem Bereich tétig sind. Also multiprofessionelle Teams und
das System vielleicht auch so gut zu gestalten, dass der, der das am besten kann, auch die
Arbeit macht und das alles zu dem Ziel, dass die Bewohnerinnen und Bewohner in der
Steiermark, die den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Pflegeheimen anvertraut
wurden, bis zu ihrem Lebensende ein wiirdevolles Leben haben kdnnen. Danke allen, die das
garantieren und die daftir sorgen. (Beifall bei der OVP und SPO — 17.42 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Krautwaschl.

LTAbg. Krautwaschl - Grine (17.42 Uhr): Danke, Frau Prasidentin!

Ich gelobe auch bzw. ich bin mir sicher, fast sicher, dass ich heute das letzte Mal jetzt
heraussen bin. Ich wollte das eigentlich auch gar nicht, ich wollte nur ein paar Sachen, die
Barbara Riener jetzt angesprochen hat, nochmal kléren, damit kein falsches Bild entsteht.

Zu unserer Uberschrift: Ich habe es, glaube ich, in meiner Begriindung namlich eigentlich
ohnehin ganz deutlich versucht zu sagen und sage es auch gerne noch einmal. ,,Missstinde*
hat sich nicht darauf bezogen, dass ich jetzt gemeint habe — weil es Herr Landesrat auch
gesagt hat —, dass in der Steiermark der Volksanwaltschaftsbericht besonders eingeschlagen
hat, weil es dort so schlimm ist. Sondern ich habe damit gemeint, diese strukturellen
Missstande, die seit Jahren evident sind, in dem Sinn, dass sie in Rechnungshofberichten
immer wieder aufgezeigt wurden. Das bestreitet ja nicht einmal der Herr Landesrat und dies
mit einem ihm eigenen Ausdruck betitelt, ich weil3 ihn gar nicht mehr — Blindflug in der
Pflegeplanung oder so —, das habe ich gemeint. Ich lege grofRen, grofRen Wert darauf und
mdochte es auch nochmals betonen, dass ich damit nicht sagen wollte, dass in der Steiermark
die Pflegenden besonders schlechte Arbeit leisten oder alles besonders schlimm ist. Das
meinte ich nicht und das war mir wichtig, das jetzt hier richtig zu stellen. Trotzdem muss man
das kritisieren konnen. Ich meine, das ist wohl auch Klar, vieles davon — da sind wir uns ja
einig, ich habe das zum Schluss Ubrigens auch gesagt, nur noch einmal: Mdoglichst viel
Konsens in den Vordergrund zu riicken. Wir sind uns alle einig, habe ich der Debatte heute
entnommen, dass es hier dringenden Bedarf an Verdnderung und am Aufbau des Richtigen
gibt. Und auch wenn du schone Beispiele genannt hast, dass das teilweise auch schon erfolgt,

dann brauchen wir mehr davon. Das ist einmal so. Wir brauchen mehr Tagesstruktur, wir
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miussen, weil dieses Bettenthema jetzt auch gefallen ist, natirlich die Platze zur Verfligung
haben flr diese Menschen. Aber wir sollten nicht, weil es Betten gibt — die werden ja auch
bezahlt, es werden diese Betten letztlich bezahlt, es gibt eine Art Hotelkomponente, das
bezieht sich tatsachlich nur auf die Betten. Das hat nicht noch etwas mit der Pflege dieser
Menschen zu tun und schon gar nicht mit der wirklich extrem wichtigen Beziehungsarbeit.
Das ist nur Hotelkomponente, ja. Deswegen missen wir schauen, dass wir von dem
tendenziell so weit als méglich wegkommen und das andere ausreichend aufbauen. Das war
meine dringende Forderung, deswegen heute eine Dringliche Anfrage.

Du hast gesagt: ,,Nicht Standards um der Standards willen.“ Natiirlich nicht, das will ich auch
nicht. Aber ich glaube, dass, wenn wir auf Qualitatsstandards in diesem Bereich noch mehr
setzen im Rahmen dessen, was ich heute auch vorgeschlagen haben, dann tragt das dazu bei,
dass alle Angehdrigen und Menschen, die gepflegt werden missen, sicher sein kénnen, dass
sie Uberall letztlich die gleiche Qualitat vorfinden. Deswegen mdchte ich das auch weiterhin
betonen, dass dies eine wichtige Forderung von uns ist.

Was ist dieses nicht vorhandene Wort ,,Pflege* im Gesundheitsplan anbetrifft: Es ist immer
so, wenn das so stark verteidigt wird, hat man immer das Gefuhl, da hat man einen wunden
Punkt getroffen. Flr mich ist das gar nicht so das Entscheidende, aber ich glaube halt einmal,
wenn wir alle wissen, wie wichtig das ist, dass es halt auch in den wichtigsten Papieren, die
dann was beschreiben oder die was ausdriicken, was in Zukunft passieren soll, dass es
einflieen muss. Aber in Wirklichkeit geht es mir darum, dass wir es in unseren Diskussionen
vor allem ganz stark haben, dass wir in unseren Gespriachen ,,Was soll Primdrversorgung
sein®, ,,Was ist das iiberhaupt®, weil da gibt es, glaube ich, in Wirklichkeit noch ganz viele
Missverstidndnisse, und ,,Wie soll Pflege in Zukunft funktionieren®, dass wir da ganz stark
hingehen und mit diesen vielen, vielen Erfahrungen, Menschen die in der Pflege arbeiten und
auch — grolite Gruppe der Pflegenden, die pflegenden Angehérigen — mit denen ganz viel
sprechen. Ich gestehe ohne weiteres und auch gerne zu, dass Sie das alles sicher tun, aber der
Handlungsbedarf ist halt immens groR und ich nehme an, da wird es auch noch zu diesem
Bereich eine Wortmeldung geben: Was passiert wirklich, wenn die Verhandlungen scheitern,
wie tun wir dann weiter, was ist dann los? Das ist mir immer noch nicht Klar.

AbschlieBend zu dem wichtigen Punkt, den du genannt hast, Barbara: Beziehung in der
Pflege, in jedem medizinischen Beruf — ich kann das aus meiner therapeutischen Arbeit auch
sagen — ist Uberhaupt das Allerwichtigste. Ohne Beziehung funktioniert es namlich nicht, ich
bin tiberzeugt nicht bei Arztinnen, nicht bei Therapeutinnen, nicht bei Pflege. Das erfordert
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aber zwei grundlegende Voraussetzungen, und deswegen war mir das heute auch so wichtig,
dass hier wieder reinzubringen in diesen Landtag, das erfordert Zeit und ausreichend
Menschen, die diese Zeit haben, um Beziehung aufzubauen. Wenn das nicht funktioniert,
dann funktioniert Pflege nicht, dann funktioniert Therapie nicht, dann funktioniert auch
arztliche Betreuung nicht gut und das ist der Rahmen, den ich mir halt winsche fur unsere
Menschen und letztlich flr uns alle, wenn wir &lter werden — was ich ja sehr hoffe — und dann
Pflege vielleicht brauchen. Das wiinsche ich mir fiir mich selbst, fur uns alle und vor allem fur
die vielen Menschen, die es jetzt schon brauchen.

Das waren nur ein paar wichtige Punkte noch einmal zum Abschluss.

Ich danke allen fiir die wirklich sehr wichtige Debatte aus meiner Sicht. (Beifall bei den
Griinen — 17.48 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Letzter ist Herr Landesrat Mag. Drexler zu Wort gemeldet.

Landesrat Mag. Drexler (17.48 Uhr): Geschéatzter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete, geschéatztes Publikum!

Ich kann mich zum Schluss der Frau Abgeordneten Krautwaschl anschlieBen mit dem Dank
flr die Debatte. Ja. Sie hat ja gemutmaft, dass ich mich schon flr die Fragen bedanke, nicht,
in der Begriindung. (Heiterkeit bei LTAbg. Krautwaschl) Das hétte ich auch vorgehabt, aber
da muss man natirlich irgendwie den Partycrasher spielen. Aber ich bedanke mich jetzt fir
die Debatte, denn, ich glaube, es ist von unterschiedlichen Seiten der eindrucksvoll beleuchtet
worden, dass dies eine der zentralen Herausforderungen fir die Zukunft ist. Ich bin dankbar
dafur, dass dies in einem so konstruktiven Klima in der Steiermark diskutiert werden kann
und dass selbst die ,,Horrornachrichten* — unter Anfiihrungszeichen — die sich rund um den
Volksanwaltschaftsbericht gerankt haben, nicht dazu angetan sind, hier ein verniinftiges, ein
konstruktives, ein sachliches Verhandlungs- und Diskussionsklima im Landtag Steiermark zu
verandern. Es ist angesprochen worden in den Beitragen der Kolleginnen und Kollegen aus
dem Haus, aber ich glaube wohl auch in meiner Anfragebeantwortung, dass weiterhin groRRe
Probleme vor uns liegen und dass mitnichten alles, worin wir uns einig sind, dass es nicht
optimal ist, bereits gel6st ist. An dem mussen wir arbeiten und die Arbeit an diesen
Problempunkten findet in einem ausgeblockten Umfeld statt, wo ich einerseits budgetare
Vorgaben habe, wo ich andererseits rechtliche VVorgaben habe, wo ich eine Anbieterstruktur
habe, die halt einmal so ist, wie sie ist. Ich habe mich vorhin auch zu dieser Heterogenitéat
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bekannt, bin auch sehr froh, dass das Klaus Zenz letztlich auch getan hat. Das werden wir
weiterentwickeln. Der Hinweis mit den Zertifizierungen, ich habe das in der Beantwortung
vergessen. Das ist lhnen nicht verborgen geblieben, nehme ich an, dass auf Seite 33 ff im
Bericht der VVolksanwaltschaft mit dem Seitentitel oder Randtitel, ich wei3 nicht, wie man da
sagt, ,,NQZ schiitzt nicht vor Missbrauch® — NQZ ist das nationale Qualitatszertifikat flr
Alten- und Pflegeheime — sehr ausfiihrlich dargestellt wird, dass es etwa in Niederésterreich
eine Reihe von NQZ-zertifizierten Heimen gibt, wo es sogar strafrechtlich relevante
Verfehlungen gegeben hat und die regelmaRig bei diesen Kontrollen, wenn Sie so wollen,
durchgefallen sind. Also: Wir leben ja sowieso in einer Welt der Awards und
Zertifizierungen, aller méglichen Auszeichnungen, dutzendschaften von Oscars und dhnlichen
Dingen, die vergeben werden — also was es da alles so gibt —, wahrscheinlich ein Zug der Zeit
und vielleicht hat das auch einiges fir sich. Manchmal entzieht sich mir die Logik dieser
Dinge, aber wahrscheinlich hat das alles etwas fur sich — alles normieren, alles regeln, alles
entlang standardisierter Dinge durchzugehen. Grauenhaft eigentlich fir den menschlichen
Geist, aber offensichtlich da und dort notwendig. Wir fordern im Ubrigen diese
Zertifizierungen. Sie sind nicht Tagsatz abgebildet, aber sie sind geftrdert. Ich halte es
durchaus fir vertretbar, weil, warum soll ich diese Zertifizierung im Tagsatz abbilden, wie
komme ich dazu, dem Selbstzahler — ein aussterbendes Wesen, aber doch noch zu zehn, 15 %
vorhanden — auch noch irgendwelche Zertifizierungskosten aufzubirden beispielsweise via
Tagsatz. Sie wissen, dass wir den Grundsatz haben, dass die Tagsétze, die Sozialhilfe
alimentierten, immer gleich sein mussen wie etwa jene Beitrdge, die auch die Selbstzahler
bezahlen. Also nur ein kleines Argument, warum es hier moglicherweise sinnvoller ist via
Forderung — Forderung — das zu promoten und nicht im Tagsatz abzubilden. Wobei wir, da
kann ich auch aus dem Né&hkastchen plaudern, trotz aller an sich Vereinbarungen, dass wir
uber Einzelheiten des Verhandlungsweges nicht berichten, immer U(ber Zu- und
Abschlagssystem viel diskutiert — ob wir z.B. fiir solche Zertifizierungen mit Zuschlagen zum
Tagsatz usw., usw., es wird halt das System immer komplizierter. Insofern bleiben wir da
wahrscheinlich bei den Foérderungen.

Abschlielend, meine sehr geehrten Damen und Herren, weil es so ein wichtiges Thema ist,
maochte ich ein Thema noch kurz antippen in diesem Zusammenhang. Das ist die Frage nach
der Finanzierung dieses Ganzen. Ich habe Ihnen nur die Zahlen von der Steiermark genannt:
76.000 auf 93.500 binnen weniger Jahre an pflegebedirftigen Steirerinnen und Steirer,

oOsterreichweit das Gleiche. In der Qualitat wollen wir mehr, etwa in der Personalausstattung —

4550



26. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 16. Mai 2017

und ich hoffe, es ist an Ihnen nicht vorbeigegangen, dass wir in der Personalausstattung, wie
ich beschrieben haben, ja bereits einiges gemacht haben. Das ist nicht Zukunftsmusik, das ist
gemacht, seit 01. Mé&rz letzten Jahres in Kraft. Wenn wir das alles sehen, wenn wir die
demografische Entwicklung sehen, wenn wir die Weiterentwicklung auch im Bereich der
Langzeitpflege sehen, dann wird es nicht gehen ohne zusatzliche Finanzierungsquellen fur
diesen Bereich zu erschlieBen. Read my lips, more taxes, in Abwandlung eines alten Spruchs
- das naturlich, obwohl ich als Birgerlicher fur das Gegenteil bin/sein misste. Aber wenn eine
gesellschaftliche Aufgabe in diesem Umfang wéchst, ja, bitteschon, dann wird sie in Hinkunft
mehr Geld brauchen. Wenn nicht parallel dazu Bereiche genannt werden, fur die die
offentlichen Hande kein Geld mehr ausgeben wird, dann wird das mehr kosten. Man muss es
vernunftig machen, daher bekenne ich Ihnen gegenlber, ich bin gegen eine
Pflegeversicherung im Sinne eines bloRen, weiteren Zweiges der Sozialversicherung, weil das
eine reine weitere Erhéhung der Lohnnebenkosten wére — unintelligent. Ich kann nicht bei
jeder Sonntagsrede erklaren, der Faktor Arbeit muss entlastet werden und kaum taucht ein
neues Problem auf, sagen wir: ,,Na, machen wir einen neuen Zweig der Sozialversicherung —
so und so viel Prozent Arbeitgeber, so und so viel Prozent Arbeitnehmer, noch eine
Selbstverwaltung dazu, ein Versicherungstriger und die Gschicht hat sich.” Nein, das halte
ich fur nicht intelligent. Aber es liegen eine Reihe von Vorschlagen fur Finanzierungsmodelle
am Tisch, von abgabeneigener Art an Einkommen beispielsweise angehangt (ber einen
Vorschlag, den ich immer noch fur gut halte — nicht nur, weil er von mir ist — (Heiterkeit bei
den Abgeordneten der OVP und SPO), den ich fiir wirklich gut halte: Dass man nimlich
einfach beim 20%-igen Umsatzsteuersatz ein zweckgebundenes Prozent hinzuschlagt. Das
macht eineinhalb Milliarden aus, nicht beim 10%-igen Mehrwertsteuersatz. Diskussionen
uber den degressiven Charakter der Umsatzsteuer, das schenken wir uns gleich. Ich halte das
fur einen der einfachsten Vorschlage, wo man 1,5 bis zwei Milliarden Euro ins System
spielen wiirde. Das wiirde im Ubrigen nicht bedeuten, dass sich irgend jemand, der heute an
der Pflegefinanzierung teilnimmt, ndmlich Gemeinden, Lander und der Bund im bisherigen
Umfang durch die Finanzierung des Bundespflegegeldes zuriickziehen konnte. Diese
zusatzlich 1,5 bis zwei Milliarden Euro wirden nicht mehr leisten kdnnen, als dass wir jenen
Spielraum hatten auf die demografische Entwicklung mittelfristig einzugehen und die heute
auch unter Beweis gestellten Qualitatserwagungen weiterhin im Blick zu haben.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und Herren, herzlichen Dank. (Beifall bei der
OVP und SPO — 17.57 Uhr)
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Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1656/2,
enthaltenen EntschlieBungsantrag der Griinen betreffend ,,Keine Unterbringung junger
Menschen in Altenheimen® ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe:

Dieser Antrag hat gegen die Stimmen von SPO und OVP nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden.

Frau LTAbg. Sandra Krautwaschl beantragte fiir den EntschlieRungsantrag der KPO,
Einl.Zahl 1656/3, betreffend ,Pflege darf nicht gewinnorientiert sein“ eine punktuelle
Abstimmung.

Ich ersuche daher die Damen und Herren, die dem

Punkt 1.) des EntschlieBungsantrages der KPO ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe:

Auch dieser Antrag hat nicht die erforderliche Stimmenmehrheit gefunden. (Anmerkung der
Direktion: Minderheit KPO)

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem

Punkt2.) des EntschlieBungsantrages der KPO ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe:

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Stimmenmehrheit gefunden. (Anmerkung der
Direktion: Minderheit Griine und KPO)

Damit ist die Dringliche Anfrage der Griinen beendet.
Die Dringliche Anfrage von Abgeordneten der FPO an Frau Landesratin Mag. Doris Kampus

wurde zuriickgezogen. (LTAbg. Lackner: ,, Bravo.“)

Damit kommen wir zum nédchsten Tagesordnungspunkt und fahren mit der Wortmeldung des

Herrn Abgeordneten Royer zu Tagesordnungspunk 13 fort.
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LTAbg. Royer - FPO (18.00 Uhr): Herr Président, hoher Landtag!

Der zustandige Landesrat ist jetzt nicht mehr da. Aber es ist auch die Debatte jetzt im Punkt
13 zu Lassingtal zerrissen worden. Ich méchte mich nur ganz kurz melden, weil es im Bezirk
Liezen ist und weil ich dort regionaler Abgeordneter bin und weil auch in der Regionalpresse
daruber relativ viel in den letzten Wochen berichtet worden ist. Da wére interessant, die Gabi
Kolar hat gesagt, die Bundesforste verlangen so viel vom Land Steiermark. Das ist nicht
darstellbar. In der Regionalpresse heif3t es dazu so sinngeméB: ,,Es gibt Geheimverhandlungen
und zumindest unter Verschwiegenheitspflicht oder mit Verschwiegenheitsklausel.“ Also es
ware schon interessant zu wissen, von welchen Summen wir da sprechen. Da mochte ich
vielleicht noch ganz kurz zu den Bundesforsten sagen, bei mir hat sich ein Jager sehr
beschwert - von meinem Gebiet. Im hinteren Bereich vom Grimming, da haben die
Bundesforste Teilflachen der Jagd und private Pachter tiber Jahrzehnte verpachtet gehabt. Die
Vertrage laufen jetzt aus, die werden nicht mehr verlédngert und die Jagdpacht ibernehmen
dann die eigenen Forster von den Bundesforsten und laut Auskunft der Jager brauchen die
dann anscheinend nicht mehr bezahlen bei den Bundesforsten, d.h. da verlieren sie dann
wieder Geld. Da sind sie dann nicht so hart beim Verhandeln. Das Ganze muss man
verifizieren. Ich weil jetzt nicht, ich habe noch nicht genau nachgefragt, ob das eins zu eins
stimmt, was mir der gesagt hat in seiner Emotion. Aber jedenfalls muss man das vielleicht
auch in die Verhandlungen dann einbringen. Also auf der einen Seite die Bundesforste im
Jagdpachtbereich, wo sie Subpéchter gehabt haben, auf Geld verzichten und scheinbar mit
dem Land Steiermark mit der Sache Naturschutz Lassingtal sehr, sehr hart verhandeln. Aber,

wie gesagt, die Summen wéren interessant. Danke. (Beifall bei der FPO — 18.01 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1429/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe:

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen der OVP, SPO und Griinen
angenommen. (Zwischenruf von Abgeordneten der OVP) Einstimmig? (Landesrat Seitinger:

,,.Ja. ) Einstimmig angenommen. Danke.
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Wir kommen zum 14. Tagesordnungspunkt.

14. Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1631/1, betreffend Verkauf von Teilflaichen der landeseigenen Grundstiicke
Nr. 10/3, 13/4, 13/5, 14, 28/1, 28/2, 33/3, 33/8 und 33/9 der EZ 65, KG 67107 Oberreith,
Gesamteinnahmen Euro 240.800,00.

Ich ersuche um Wortmeldungen.

Wenn das nicht der Fall ist, kdnnen wir gleich zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1631/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe:

Dieser Antrag wurde gegen die Stimmen von Griine und KPO mehrheitlich angenommen.

Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, Einl.Zahl 1633/1, betreffend
Malinahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark gemaR Art. 52
ADbs. 4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend ,,Verein Umwelt-
Bildungs-Zentrum Steiermark — Leistungsbeziehungen“ (Einl.Zahl 1088/2, Beschluss
Nr. 365).

Ich ersuche um Wortmeldungen.

Keine Wortmeldung, dann kommen wir zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1633/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe:

Auch dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.
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Tagesordnungspunkt

16. Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft Gber den Antrag, Einl.Zahl 1635/1, der
Abgeordneten Karl Lackner und Renate Bauer betreffend Gesetz vom ....., mit dem das
Steiermérkische Jagdgesetz 1986 geandert wird (19. Jagdgesetznovelle).

Ich ersuche um Wortmeldungen.

Dann kommen wir zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1635/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe:

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen der SPO, der OVP, der Freiheitlichen

und der Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt
17. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, Einl.Zahl 1583/1, betreffend Bericht des
Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2017/2): Agrarische Investitionsférderungen und

deren Wirkungsaspekte.

Ich ersuche um Wortmeldungen. Frau Abgeordnete Bauer, bitteschon.

LTAbg. Bauer — SPO (18.06 Uhr): Danke, Herr Prasident! Herr Landesrat, werte
Kolleginnen, werte Kollegen, geschatzter Zuhorer!

Der Rechnungshofbericht zu den Agrarischen Investitionsforderungen und deren
Wirkungsaspekte liegt uns vor. Der Rechnungshof Uberpriifte von Oktober 2015 bis Mérz
2016 das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, die Agrarmarkt Austria, die
Lander Steiermark, Tirol und Oberosterreich, sowie die Landwirtschaftskammern in der
Steiermark und in Tirol im Hinblick auf die Investitionsférderungen fur die Entwicklung des
landlichen Raumes und deren Wirkungsaspekte. Der Zeitraum der Uberpriifung umfasst die
Jahre 2007 bis 2016, wobei dadurch einerseits die fast schon abgeschlossene
Programmperiode der Landlichen Entwicklung 2007 bis 2013 und andererseits die erst am
Beginn stehende Periode 2014 bis 2020, kurz LE14-20 genannt, geprift wurde. Ging es beim
Programm der vergangenen Periode um die Modernisierung der landwirtschaflichen Betriebe,
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liegt der Schwerpunkt in dieser Programmperiode bei den Investitionen in die
landwirtschaftliche Erzeugung. Der Prifgegenstand stellt mit einem Anteil von rund
714 Millionen Euro den drittgroten Forderbereich in der Landlichen Entwicklung 14-20 dar.
Diese 714 Millionen setzen sich aus EU-Mitteln in HOhe von rund 357 Millionen, aus Mitteln
des Bundes in der Hohe von 214 Millionen und aus Mitteln der Lander aus 143 Millionen
zusammen. In der vorangegangenen Programmperiode, sprich: 2007 bis 2013, wurden von
den L&ndern Oberosterreich, Tirol und auch der Steiermark zu den Co-finanzierten Mitteln
zusétzlich noch einmal rund 130 Millionen Euro eingesetzt. Die Empfehlung des
Rechnungshofes ist in diesem Fall, auch im Interesse einer nachhaltigen Haushaltsfiihrung
von einer nachfrageorientierten Aufstockung der Fordermittel in dieser Periode abzusehen.
Ziel der Uberpriifung waren u.a. die Beurteilung der strategischen Ausrichtung der
Forderungen des Programmes Léndliche Entwicklung, die Indikatoren zur Messung der
Zielerreichung und zur Bewertung der Wirksamkeit von Investitionsforderungen unter der
Berlcksichtigung von Gleichstellungsaspekten sowie stichprobenartig die Abwicklung der
Forderungen. Die befassten Stellen zur Durchfiihrung dieses Programms sind in Osterreich als
bescheinigende Stelle das Bundesministerium, als Zahlungs- und Bewilligungsstelle die AMA
— Agrarmarkt Austria. Die AMA hat die Bewilligungsfunktion allerdings an Stellen in den
Landern ubertragen. Kritikpunkt das Land Steiermark dabei betreffend war, dass je nach
Fordergegenstand entweder das Land Steiermark oder die Landes-Landwirtschaftskammer
zustandig sind. Dies fiihrte zu zusatzlichem Abstimmungs- und Steuerungsaufwand. Weiters
wurden einzelne Aufgaben der von der AMA (ibertragenen Bewilligungen vor Ort nicht von
der Landes-Landwirtschaftskammer, sondern von den Bezirksbauernkammern durchgefiihrt.
Da jedoch die Bezirksbauernkammern rechtlich selbststdndig agieren, wére dazu eine
schriftliche Vereinbarung beziglich der Art und des Umfangs der zu erbringenden Leistungen
notwendig. Generell empfiehlt der Rechnungshof in diesem Punkt die Forderabwicklung aus
Effizienzgrinden auf eine Stelle zusammenzufiihren. Bezugnehmend auf die
Forderabwicklung sei weiters angemerkt, dass Forderantrage ohne detaillierte Angaben zum
jeweiligen Projekt eingereicht werden konnten und teilweise auch vor der Bewilligung
umgesetzt wurden. Durch die Einreichung unvollstdndiger Antrédge ergaben sich ein erhohter
Verwaltungsaufwand und natdirlich auch eine lange Bearbeitungsdauer. Kritische Anmerkung
gab es auch zu der Vielzahl von Zielen — insgesamt 19 — wobei bei den Zielen es zu keiner
Priorisierung kam, es keine Priorisierung gab, und dadurch durch fehlende Zielwerte und

Kennzahlen eine Wirkungsmessung der Zielerreichung sehr schwer mdglich war.
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AbschlieRend noch ein paar Empfehlungen des Rechnungshofes zum Thema Gleichstellung,
da diese Thematik bei den definierten Zielen leider keine Bericksichtigung fand. Der
Rechnungshof empfiehlt, bereits bei der Zusammensetzung des Begleitausschusses zum
Programm sollte auf eine ausgewogene Beteiligung von Frauen und Mannern geachtet
werden. Eine systematische Analyse des Themas ,,Gleichstellung von Frauen und Méannern*
im landlichen Raum ware nachzuholen, um dann daraus entsprechende, umsetzungsorientierte
MaRnahmen ableiten zu koénnen. Zum Schluss wéren die geschlechterspezifischen
Unterschiede der Bedarfe von Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern zu analysieren, um die
daraus gewonnenen Erkenntnisse flr die Planung und die Ziele der Projekte zu nutzen.

Jetzt mag manch einer denken, was hat das Thema Gleichstellung mit dem Programm der
Landlichen Entwicklung zu tun? Ich bin der Meinung, sehr viel. Wir haben in diesem Haus
schon ofter Gber die Landflucht der Frauen und uber Frauenférderung im Zusammenhang mit
Regionalentwicklung diskutiert und so bin ich uberzeugt, dass auch das Programm der
Landlichen Entwicklung und die damit verbundenen Férderungen ein sehr gut geeignetes
Werkzeug sind, Gleichstellung vor allem in den landlichen Regionen weiter voranzubringen.
Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO — 18.12 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat Seitinger.

Landesrat Seitinger (18.13 Uhr): Geschétzter Herr Prasident, meine sehr geschétzten Damen
und Herren Abgeordnete!

Danke einmal der Frau Kollegin Bauer fir die Darstellung dieses Kontrollberichtes. Sie hat
das sehr umfangreich im Sinne des Gesamten zwar gemacht, obwohl der Bericht sehr groR ist,
aber sehr komprimiert. Ich danke dir. Ein paar Punkte wurden angesprochen, zu denen ich
schon noch etwas sagen muss, denn die Kritiken kann man nicht ganz so stehen lassen.

Zum ersten Kritikpunkt, namlich dass das Land keine Top-Up-Foérderungen fiir agrarische
Investitionsforderungen geben sollte, da mdchte ich mich ganz klar rechtfertigen, warum wir
das getan haben. Und zwar hat die Européische Union beschlossen, dass mit dem Jahr 2012
alle Kéafighaltungen im Bereich der Geflugelwirtschaft abzuschaffen sind und dass ab dem
Jahr 2013 diese mehr oder weniger verboten sind. Wir haben uns damals in Osterreich und
insbesondere als Allererste in der Steiermark bereits im Jahr 2006 dazu bekannt, dass diese
Umstellung richtig und notwendig ist und viele Betriebe haben damals in den Jahren
2004/2005 noch Investitionen vorgenommen, weil sie sich gedacht haben, diese Investition
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zahlt sich noch einmal aus — also bis zum Jahr 2013 wére so quasi diese
Ké&fighaltungsinvestition noch einmal amortisiert. Wir haben aber dann bereits im Jahr 2008
diese Kafighaltung in der Steiermark verboten und damit sind natlrlich auch die
Investitionsforderungen, die damals gegeben wurden, in keiner Weise kompatibel gewesen
mit der Amortisation der Anlage selbst. Wir sind alle dazu gestanden, dass diese Art der
Haltung bei uns keine Zukunft mehr haben soll und der Grund dieser Top-Up-F6rderung war
eben der, dass wir gesagt haben, wir kdnnen jetzt diese Unternehmen nicht mitten in der
Investitions- oder Amortisationsphase im Stich lassen und haben ihnen fir die Umstellung auf
eine Freilandhaltung, auf eine Bodenhaltung hier ein Top-Up auf die Grundforderung in der
Hohe von zehn Prozent gegeben. Ich glaube, das ist durchaus gerechtfertigt, wenn man so um
sechs Jahre vor dem aktuellen Zeitpunkt sozusagen einer Umstellungsnotwendigkeit hier die
Umstellung im Lande beschlieit. Das zum Ersten. Zum Zweiten hat das auch fir die
Auslaufhaltung der Schweine gegolten und das Verbot der Anbindehaltung der Kalber. Ich
glaube, zu dieser groBen Tierschutzmalnahme stehen wir alle und das war damals auch eine
erhebliche Belastung fir die Betriebe. Das Néchste, und das mdchte ich so auch nicht ganz
stehen lassen, obwonhl ich selbstverstandlich alle Anregungen des Rechnungshofes sehr gerne
respektiere und auch danach handle: Die so quasi Komprimierung auf eine Forderstelle hat
zwar durchaus ihren Sinn, wenn man den Blickwinkel auf die Gesamtadministration einer
Forderabwicklung lenkt, aber wir haben hier in der Steiermark und auch in anderen
Bundeslandern im (ibrigen ganz klare Regeln im Rahmen einer Ubertragungsverordnung, die
sehr genau regelt, welche Tatigkeiten die Landwirtschaftskammer Steiermark im Namen des
Landes Steiermark und auch im Auftrage des Landes Steiermark vorzunehmen hat, hat eben
die Landwirtschaftskammer hier auch Investitionsférderungen abzuwickeln. Ich sehe das sehr
positiv, weil die Landwirtschaftskammer ja gleichzeitig auch die Beratungen vor Ort macht,
weil die Landwirtschaftskammer gleichzeitig auch die Betriebsverbesserungsplane, namlich
die Plane, ob sich eine solche Investition rechnet oder nicht, ob das auch nachhaltig ist oder
nicht, darstellt und vornimmt und damit natlrlich auch in der weiteren Folge die gesamte
Investitionsabwicklung eigentlich einhergeht. Hier sehen wir nicht nur einen Mehraufwand,
sondern im Gegenteil sogar eine sehr groRe Synergie im Gesamtabwicklungsprozess
sozusagen von Berater und Betriebsverbesserungsplan und Investitionsférderungsabwicklung.
Selbstverstandlich ist die Kontrolle all dieser Investitionen und die Kontrolle der MaRnahmen
nicht in den Handen der Landwirtschafskammer, sondern in den Hénden des Landes und in

den Handen der Agrarmarkt Austria. Das versteht sich von selbst. Aber ich wollte das nur
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auch sehr deutlich sagen und so gibt es naturlich im Auftrag des Landes mehrere Aufgaben,
die wir an die Landwirtschaftskammer delegiert haben. Denken wir nur an das gesamte
Weinbaugesetz, das in der Landwirtschaftskammer abgewickelt wird; grof3e Teile des
Pflanzenschutzgesetzes, des Forstgesetzes und viele Dinge mehr. Wirden wir das nicht tun,
mussten wir im Land Steiermark eine erhebliche Zahl an Personlichkeiten sozusagen
einstellen, um diese Tétigkeiten zu verrichten, oder diese Personlichkeiten oder eben von der
Landwirtschaftskammer hier in die Steiermarkische Landesregierung bzw. in das Amt der
Steiermarkischen Landesregierung Ubertragen, und dann hatten wir die Kosten hier auch
selbstverstandlich zu tragen.

Es gab ja bereits, und das soll mein letzter Satz sein, ich glaube im Jahr 2002 einen damals
von Landeshauptmannstellvertreter Peter Schachner-Blazizek eingeleitete und geforderte
Uberpriifung, ob nicht die Kosten in der Landwirtschaftskammer hoher sind, als die, wenn das
Land Steiermark diese Téatigkeiten und Malinahmen umsetzt. Diese Priifung wurde an ein
unabhéngiges Evaluierungsinstitut Gbergeben und das Ergebnis war sehr eindeutig. Die
Kosten waren eindeutig billiger, wenn sie die Landwirtschaftskammer selbst vornimmt. Der
Herr Landeshauptmann war damals auch so fair und hat gesagt: ,,Klar, jetzt weil3 ich es, jetzt
ist es bestitigt. Ich nehme es so zur Kenntnis.” Ich mochte es nur der Fairness halber
dazusagen, weil vielleicht hin und wieder die Brille, die man aufsetzt bei einer Kontrolle des
Status Quo nicht den umfassenden breiten Sinn auch dahinter sieht, der hier gegeben ist —
wenn GesamtforderungsmalRnahmen in Verbindung mit Beratung und vielen anderen
Dienstleistungen, die einhergehen, getatigt werden. Vielen Dank, Herr Prasident. (Beifall bei
der OVP und SPO — 18.19 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor und wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1583/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe:

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.
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Wir kommen damit zum né&chsten Tagesordnungspunkt, zu

18. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 1610/1, von
Abgeordneten der FPO betreffend keine WGG-Anderungen betreffend gemeinnitzige
Wohnbautréager.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Petinger.

LTAbg. Petinger — SPO (18.21 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen, werte Damen und Herren!

Nur in ein paar kurzen Satzen sollten wir auch positive Entwicklungen dementsprechend
darlegen. Ich habe zu Gerald Deutschmann schon nach der Ausschusssitzung gesagt, dass ich
das Uberhaupt noch einmal erleben darf, ist ja schon wunderschén in diesem Haus, dieser
Paradigmenwechsel, den die FPO in dieser Frage gegeniiber dem Gemeinniitzigen Wohnbau
vollzogen hat, ist bemerkenswert und das muss man auch und soll man auch betonen. Das
kommt nicht alle Tage vor und ich bin dartber sehr gliicklich.

Trotzdem einige Worte zu dieser missgliickten — und ich stehe Gberhaupt nicht an, das ganz
klar zu sagen — ldee der Regierung, hier den gemeinnutzigen Wohnbau damit zu belasten,
dass Anteile der Genossenschaft eigentlich einen héheren Kaufpreis erzielen kénnten bzw.
eine Aufwertung erfahren und eigentlich dadurch dem Markt unterliegen. Man muss wissen,
was das bedeutet hatte, und die Genossenschaften nach dem
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz ~ unterliegen  gewissen  Standards und  gewissen
Verpflichtungen, Gott sei Dank, und das ist auch richtig, weil auch sehr viel ¢ffentliches Geld
in den Wohnbau flieft. Das ist u.a. — und da mdchte ich noch zwei nennen — das
Kostendeckungsprinzip und das Vermogensbildungsprinzip. Das Vermdgensbildungsprinzip
bedeutet nichts anderes als dass die Ertrdge, die aus dem offentlichen Wohnbau die
Genossenschaften, erzielen dirfen, natlrlich auch geregelt sind. Weil das
Kostendeckungsprinzip sagt, es darf nur ein gewisser Prozentsatz davon als Gewinn und
Ertrag in den Buchern aufscheinen und verrechnet werden, somit liegt auch eine verniinftige
Mitpreisbildung dahinter. Das ware vollig aufgeweicht worden und hétte dazu gefuhrt, dass
Anteile der Genossenschaften, also Genossenschaftsanteile handelbar geworden waren und
dass Private dementsprechend — nichts gegen Private — und auch Konzerne diese Anteile
aufkaufen héatten konnen, sodass letztendlich dann eine schleichende Privatisierung der
Genossenschaften stattgefunden hétte, mit allen dahinter liegenden vermdgensbildenden
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MaRnahmen. Weil hinter einer Genossenschaft verbirgt sich natlrlich auch
Wohnungseigentum bzw. Mieteigentum, was ja letztendlich, wenn die Firma dann
dementsprechend Anteile verhandelt, auch dieses Eigentum in andere vermdgensbildende
MafRnahmen oder anderes Vermogen hineingekommen wére, abgesehen von der
steuerrechtlichen Problematik, da ja gemeinnitzige Wohnbautrager Kost-befreit sind, weil sie
gemeinnutzig sind und dementsprechend Gewinne und Ertrage nicht aus dem Unternehmen
entziehen durfen. Auch dieser Grundsatz ware stark aufgeweicht worden bzw. nicht mehr
haltbar gewesen. Selbstverstandlich, weil wenn man Genossenschaftsanteile am Markt
handelt und dadurch Gewinne erzielt, unterliegt das nattrlich einer Steuerpflicht. Also ich
stehe Uberhaupt nicht an, dass das eine Idee war, die zu verurteilen gewesen ist, die nicht dem
gemeinnutzigen Wohnbau zutraglich gewesen ware. Verwundert bin ich nur, deswegen haben
wir auch einen Abanderungsantrag dementsprechend zu diesem Antrag eingebracht, und das
mdochte ich auch damit begrinden: Es hat am 09. Mai dann sofort natlrlich der
Bundesparteiobmann Strache eine Presseaussendung gegeben ,,Freiheitlicher Druck schiitzt
Genossenschaftsmieter. (LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann: , Das ist berechtigt. ) Ist
berechtigt, selbstverstandlich. Ich mdchte aber nur darauf hinweisen, dass bereits am 29. Mérz
dieses Jahres der Obmann der Gemeinnitzigen Wohnbaugenossenschaften in einer
Presseaussendung verkiindet hat, dass diese Regierungsidee nicht zum Tragen kommt, weil
dementsprechend Rechtfertigung frihzeitig auch naturlich der Druck von den
Genossenschaften und auch von sehr vielen Gutachtern gekommen ist. Also ist es am 29.
Méarz 2017 bereits festgestanden, ich kann das jedem gerne hier auch Ubergeben, dass diese
Idee nicht zum Tragen kommt. Trotzdem freue ich mich Uber diesen Gesinnungswandel der
FPO, und ich hoffe, dass er jetzt nicht nur tber diese Idee hinaus anhilt, sondern auch
zukiinftig es dementsprechend ein klares Bekenntnis zum gemeinniitzigen Wohnbau gibt —
wird in diesem Fall auch zukinftig nicht schwer fallen, weil wenn man sich so einsetzt fir
den gemeinnutzigen Wohnbau, dann ist das begriiBenswert und, wie gesagt, hoffentlich auch
anhaltend. Danke sehr. (Beifall bei der OVP und SPO — 18.26 Uhr)

Préasident Dr. Kurzmann: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg - KPO (18.26 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen
und Kollegen!
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Ganz kurz, damit da keine Irritationen aufkommen: Wir werden gegen diesen Antrag
stimmen, aber nicht, weil wir etwas dagegen hétten, dass die WGG-Bestimmungen bleiben,
so, wie sie sind — im Ubrigen hat Kollege Petinger ja eigentlich alles gesagt, was zu sagen ist.
Ich stimme vollkommen zu. Sondern wir stimmen deswegen dagegen, denn wir hatten doch
gerne gehabt, dass — wir sind ja hier im Landtag, ich ja Landtagsabgeordneter — nicht die
Regierung dazu irgendwas sagt, sondern dass der Landtag ein klares Bekenntnis trifft, dass
wir das, was da geplant war, auch in aller Zukunft nicht wollen. Mir ware einfach — auf
Deutsch gesagt — lieber gewesen, wenn der Antrag der FPO hier abgestimmt worden wére
und das ware ein klares Signal des Landtages gewesen. Deswegen werden wir dagegen
stimmen. (Beifall bei der KPO — 18.27 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Zu Wort gemeldet hat sich auch noch Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Deutschmann.

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann — FPO (18.27 Uhr): Danke, Herr Prasident! Herr
Landesrat, geschatzte Damen und Herren, Hoher Landtag!

Vorweg, lieber Karl Petinger, ich weil} nicht, wo du den Paradigmenwechsel siehst, wir sind
niemals gegen den gemeinnitzigen Wohnbau gewesen und schon gar nicht im Sinne dieses
geforderten Wohnbaus, sonst hatte in den letzten Jahren unser Eintreten fur den geférderten
Wohnbau in vielen Bereichen nicht nur in der Wohnbauférderung, im
Wohnbauforderungsgesetz und auch in anderen Gesetzesmaterien in dieser Form
stattgefunden. Erfreulich ist, dass man diesen, unseren Antrag dann aufgenommen hat und in
alter Manier einen eigenen Antrag daraus gemacht hat. Weil, man kann ja nicht mitstimmen,
man muss einen eigenen Antrag machen — dazu haben wir aber noch genug Kopierpapier,
keine Sorge. (Beifall bei der FPO) Das hat jetzt sein miissen. Aber bleiben wir beim Thema:
Es ist zu wichtig, um zu scherzen in dieser Geschichte Vermdgensfindungsprinzip, das hast
du schon erwahnt. Das ist eine Aufweichung, die wir hier abgelehnt haben, auch in unserem
Antrag. Der Gemeinniitzigkeitsgedanke hinsichtlich dieses Gesetzes ist, geschatzte Damen
und Herren, vor allem im sozialen, geférderten Wohnbau aufrecht zu erhalten. Denn was
wurden diese Dinge, die hier im Raum gestanden sind, dass das dann anders kann, das hat
sich dann berschnitten, aber es war einmal ein erster Angriff, sage ich jetzt einmal unter
vorgehaltener Hand, war der erste Schlag gegen diese, sage ich einmal so, Gemeinntzigkeit —

und da muss man aufpassen. Denn was wirde das bedeuten? Diese Gewinnkomponente
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wirde heiBen steigender Druck auf die Dividenden, keine Frage, der Abfluss von
gemeinnutzigem Kapital, auch klar, und womdglich der Verkauf von Gebauden bzw.
Wohnungen und das wiirde schlussendlich zu Verteuerungen am Wohnungsmarkt fuhren. Das
ist klar und diese Kosten und dieses Problem sind hier zu erkennen und abzulehnen.
Uberhaupt ist im Vordergrund zu stehen, und das sehen wir auch so, dass es in erster Linie
kein Renditengeschaft sein soll, sondern in diesem Zusammenhang eben gemeinnitziger,
geforderter Wohnbau. Das Wort ,,Rendite®, wenn ich das so sagen darf, ist hier abzulehnen.
Das bedeutet fiir uns ganz klar, und du hast es ohnehin schon gesagt, der Angriff, der in diese
Richtung geht, wo es um die Versorgung der Menschen geht, die sich Wohnungen im
leistbaren Bereich nehmen missen, ist abzulehnen. Dazu stehen wir auch und da bleiben wir
auch dabei, Kkeine Sorge, es wird Kkeinen Paradigmenwechsel geben. Die
Privatisierungsbetreibungen auf diesem Sektor ist ganz sicher der falsche Weg, dazu stehen
wir auch, das wollen wir auch nicht. Wenn man sich erinnert, dass allein in der Steiermark ca.
62.000 Mietwohnungen von Gemeinniitzigen Genossenschaften respektive Bauvereinigungen
verwaltet werden, dann ist das eine erklecklich Anzahl und hier ist VVorsicht geboten, dass wir
hier nicht in eine falsche Richtung steuern. Anstatt hier, sage ich einmal so, diesen Versuch zu
starten, das ist naturlich vom Bund gekommen, wére es sinnvoller eher daflir zu sorgen, dass
es Transparenz hinsichtlich der Ricklagen, des Riicklagenstandes, der Leerstandsverwaltung,
ein Leerstandsmanagement gibt, dass wir hier auf der FoOrderungsseite zusétzliche
Infrastruktur schaffen kdnnen — vielleicht gibt es dann demné&chst einen Unterausschuss
»Wohnbau“. Es wird ohnehin schon lange gebastelt, da haben wir ohnehin schon viele
Termine versucht — Kollegin Pichler-Jessenko ist bemiiht, dass da was weitergeht, aber
offensichtlich stoppt es dort oder da. Aber was mir dazu eingefallen ist, und das passt zum
Thema Wohnbau vielleicht nicht unmittelbar zu diesem Thema Renditenbildung etc.,
Gemeinnitzigkeit, aber wir reden immer vom geférderten Wohnbau und von einer, sage ich
einmal, Anderung respektive Anpassung in Forderungskomponenten. Vielleicht konnte man
andenken, dass wir bei gréReren Siedlungen, wo wir — ich sage einmal so — nicht unbedingt
aus dem Zentrum heraus wollen, da haben wir das ohnehin, die Vorbehaltsflachen freihalten
wollen fiir den geforderten Wohnbau, dass hier sozialer Wohnbau passiert. Aber es gibt ja
auch Gegenden, wo wir Siedlungsschwerpunkte haben, wo mehr Wohnungen gebaut werden,
die nicht unbedingt im Zentrum liegen, was aus der Raumplanung entsteht, dass wir hier den
einen oder anderen Prozent — und hier bin ich absolut fir die Forderung, denn die

Wohnbauférderung ist eine sinnvolle Férderung —, dass wir hier einen Teil herbeinehmen, um
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hier Infrastruktur mit den Genossenschaften mit zu entwickeln. Was bedeutet das? Dass wir
Flachen fordern in einem Bereich, den es halt auszumachen gilt, dass wir hier Kindergérten,
Geschifte etc. ... - kleine Infrastruktur fir groRRere Siedlungen, nicht jetzt fir Wohneinheiten,
wo zehn, zwolf, 15 Wohnungen bauen, aber ich denke an Siedlungen, wo wir tber 50 gehen.
Diese Wettbewerbe und diese Wohnbauprojekte gibt es ja — nicht direkt am Land, weil} ich,
aber in Bezirksstadten etc. gibt es die und ich darf erinnern, dass wir nicht dezentral — das
wissen wir, dass es das nicht gibt —, aber doch in Randlagen, wo auch immer Grundstiicke zu
verbauen sein werden, wenn sie gut erschlossen sind, diese infrasektorellen Malinahmen
bendtigen konnten. Hier ware es ganz gescheit, wenn man es vielleicht mit der Forderung
verknlpfen konnte. Jetzt nicht im Sinne komplett, sondern den Genossenschaften in diesem
Bereich die Mdglichkeiten lasst, was jetzt nicht der Fall ist, hier einzusteigen. Ich glaube, das
ware ein sinnvoller Ansatz. (Beifall bei der FPO) Verniinftig, und dann lasse ich den
Wohnbau fir heute ruhen, waére es, die lange von uns geforderte Einfiihrung der
Zweckbindung. Ich glaube, dass wir hier dranbleiben sollten. Es gibt diesen Antrag von uns
schon lange und auch von der KPO, wie ich weiB. Dies liegt natirlich jetzt noch im
Unterausschuss, so, wie ich weil3, dass unsere Vorsitzende, Frau Kollegin Pichler-Jessenko,
hart daran arbeitet, dass wir im Unterausschuss etwas weiterbringen. Ich meine das nicht
negativ, sondern positiv — auch nicht jetzt persifliert, sondern ich glaube, das ist ein wichtiger
Punkt und das ist ja der Sinn, dass wir in vielen Bereichen einmal nachdenken dirfen und
gescheiter werden und wenn es nicht geht, dann geht es halt nicht, dann brauchen wir keine
Animositaten schiiren. Aber der Ansatz, mit dem infrastrukturellen Beitrag — nennen wir es
einmal Prozentforderungsbeitrag, vielleicht wére das ein Anreiz auch flir Genossenschaften in
grolReren Siedlungselementen hier in die eine oder andere Infrastruktur einzusteigen und ich
denke, fur das, was wir eigentlich in der Baukultur-Enquete besprochen haben — von innen
nach auflen entwickeln, Zentren starken —, wenn ich das nicht habe, wére das vielleicht der
Anreiz nicht nur von innen nach aufRen zu bauen, sondern dort, wo ich schon Subzentren
habe, diese Geschichte mit einer kleinen Zusatzférderung zu starken. Ich denke, den Versuch
ware es wert. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO — 18.34 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Né&chste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete

Mag. Pichler-Jessenko.
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LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko — OVP (18.34 Uhr): Nach dieser positiven Wortmeldung
von meinen Vorrednern und auch von dir jetzt, ich glaube, was wirklich funktioniert, ist diese
Zusammenarbeit im Bereich Wohnbau — sei es jetzt der Beirat bzw. auch der Ausschuss. Es
gibt jetzt auch meines Wissens nach bereits einem Termin fiir den Unterausschuss, das ist der
14. Juni. Wir haben einige Stlcke, die dort geparkt sind und werden dazu sicher sehr
konstruktiv diskutieren. Dieses Thema ,Infrastruktur entwickeln gemeinsam mit den
Genossenschaften* halte ich fiir ein sehr wichtiges, dazu gibt es auch bereits Uberlegungen im
Buro von Landesrat Seitinger. Mir fallt dazu das Beispiel Reininghaus in Graz ein, ein echtes
GroRprojekt, und ich glaube, auch dort werden wir uns berlegen miissen, inwieweit wir hier
uber welche Art der Forderung die Genossenschaften auch in diesem Bereich des Bauens mit
einbinden. Weil dort sollte uns jetzt relativ rasch etwas gelingen. Wir haben einen massiven
Zuzug in Graz, und ich glaube, dass dieses Gebiet dazu geeignet wére. Dieses Thema
»Abdnderungsantrag®, warum haben wir den jetzt gemacht? Wir haben ihn eigentlich deshalb
gemacht, weil auf Bundesebene sozusagen diese Forderung obsolet geworden ist. Also wir
versuchen etwas zu bestatigen, was eigentlich im Grund ohnehin nicht passiert, so ist das in
diesem Fall nicht irgendwas kopiert oder negativ, es ist einfach jetzt ein Nachziehen mit der
Entwicklung im Bund. Dankeschon. (Beifall bei der OVP — 18.36 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Abschliefend zu Wort gemeldet, Herr Landesrat Seitinger.

Bitteschon.

Landesrat Seitinger (18.36 Uhr): Geschéatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren
Abgeordneten!

Ich will ganz bewusst jetzt das Gesagte nicht mehr allzu lange verlédngern, aber erstens
madchte ich allen danken, dass wir hier einstimmig im Landtag, nehme auch an, die KPO hat
zwar gesagt formell stimmt sie nicht zu, aber inhaltlich ist sie dabei — das ist hin und wieder,
Frau Klubobfrau, etwas eigenartig, dass man dabei ist, aber dann (LTAbg. Klimt-Weithaler:
., Konsequent nennt man das. ) - konsequent, gut — nicht dabei ist. Ich liebe dich, aber ich
mag dich nicht. (Allgemeine Heiterkeit — LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann.: ,, Das musst jetzt
erkldren, Herr Landesrat. ) ES hat nicht fir die Frau Klubobfrau gegolten, obwohl ich sie
sehr gerne mag, das mdchte ich dazusagen. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,So mag ich Sie
auch. ) Danke, Kollege Petinger hat das sehr klar auf den Punkt gebracht, worum es hier
geht, auch Kollege Deutschmann und Kollegin Pichler-Jessenko. Ich glaube, diese
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Vorstellung und diese kinstliche Geldvermehrung, denn so kinstlich wére es wahrscheinlich
gar nicht, da lieRe sich einiges machen. Das ist so wie beim Verkauf des Wassers, da kdnnte
man auch einiges verdienen, aber jeder mdge sich das sehr rasch aus dem Kopf schlagen —
sollte man sehr klar und deutlich sagen, dass das ein Fall fir die Rundablage ist. Ich glaube,
nichts Wichtigeres gibt es, als diese Gemeinntzigkeit der Wohnbaugenossenschaften, ihre
Qualitat in der Arbeit, ihre Sicherheit gegentiber den Mietern und auch ihre, sage ich einmal,
Partnerschaft mit den 6ffentlichen Geldgebern, mit den Gemeinden und mit vielen anderen zu
erhalten. Das ist mir sehr, sehr wichtig und daher danke ich auch fir diese einstimmige
Ablehnung dieser — ich wiirde fast sagen Schnapsidee.

Zwei Dinge vielleicht noch, und das mdchte ich schon noch anschneiden. Wenn wir die Kost-
Befreiung im Bereich der Gemeinnutzigkeit verlieren wirden, wirde das, und wir haben uns
das einmal ein bisschen genauer angeschaut, fir die Mieter sozusagen eine entsprechend hohe
Erh6hung von Kosten, Mieten und vielem anderem mehr bedeuten. Wir missen hier schauen,
dass wir diese ohnehin auf einem sehr engen Weg sozusagen befindliche Gemeinnitzigkeit
massiv sozusagen erhalten, mit allem Einsatz erhalten, denn es gibt natirlich sehr viele, die
natdrlich immer wieder bekritteln, dass Wohnbaugenossenschaften auch die eine oder andere
Tatigkeit auBerhalb ihres klassischen Gewerbes — ndmlicher sozialer Wohnbau betreiben —
tatigen, in Form einer ausgelagerten Gesellschaft nattrlich, damit das auch seine Ordnung hat,
das mdchte ich schon dazusagen. Aber das wird halt auch immer wieder angesprochen, und
trotzdem glaube ich, dass es wichtig ist, dass die Wohnbaugenossenschaften in ihrer Qualitét
sozusagen BaumafRnahmen Uberhaupt durchzufiinren fir uns die besten und wichtigsten
Partner sind. Ich denke da an viele Beschwerden, die bei mir so einlangen, die von Mietern
kommen, die nicht in Wohnungen von Genossenschaften sind, sondern in privat finanzierten
Baurdumen, die dann (ber ein Insolvenzverfahren oder andere schwierige Falle im Bereich
von ReparaturmaBnahmen oder auch sonstigen MaRnahmen, die auf die Mieter zukommen,
dann hier wie immer geartete keine entsprechende Gewahrleistung vornehmen, keine
Sicherheit mehr abgeben. Das soll natirlich nicht fur alle privaten Bauvereinigungen jetzt
gelten, dass die hier eine schlechte Arbeit leisten, im Gegenteil. Die leisten sehr gute Arbeit
und wir konnten auf den frei finanzierten Bau unmdglich verzichten. Man denke nur an die
Stadt Graz, die pro Jahr um etwa 5.000 Menschen wachst. Hatten wir den privaten Bau nicht,
waére das also eine reine Katastrophe, denn wir haben im Land 1.400 Wohneinheiten und das
wirde nicht einmal fur einen kleinen Teil der gesamten Steiermark reichen. Also es gibt sie

nur leider auch, diese schwierigen Félle im Bereich der privaten Bauszenen, dass hier
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entsprechende Gewahrleistungen, Garantien und sonstige Winsche von Mietern nicht mehr
angenommen werden koénnen, weil einfach die Bauunternehmen nicht mehr tétig sind aus
irgendwelchen Griinden. Insofern, glaube ich, missen wir alle hier zusammenhalten, dass
diese Wohnbaugenossenschaften und auch ihre Téatigkeiten in Zukunft noch eine ganz, ganz
grol3e Bedeutung haben.

Ich danke, wie gesagt, fir diesen grundsatzlich einstimmigen Beschluss, nehme die
kommunistische Partei hier mit hinein, und wir missen ohnehin auf Wiener Ebene
gemeinsam schauen, dass solche Ideen nicht mehr allzuoft auf eine Tagesordnung kommen
bzw. in die parlamentarische Diskussion kommen. Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der
OVP und SPO — 18.41 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, ich komme somit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1610/3,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe:

Dieser Antrag wurde gegen die Stimmen der KPO mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
19. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, Einl.Zahl 1518/2, betreffend Prifbericht zur
Vorschreibung und Einhebung von Gebthren und Verwaltungsabgaben in den

Bezirkshauptmannschaften - Folgeprifung.

Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen somit zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1518/3,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe:

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
20. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, Einl.Zahl 1475/2, betreffend Prifbericht zu

Gebarungskontrolle der Universalmuseum Jeanne GmbH.

Zur Wort gemeldet hat sich Frau Mag. Dr. Sandra Hlasek. Bitte, Frau Kollegin.

LTAbg. Mag. Dr. Hlasek - OVP (18.43 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, geschatzter Herr
Landesrat, geschéatztes Forum dieses Hohen Landtages!

Kultur und Wissenschaft geht uns alle an und das Universalumuseum Jeanne ist wirklich ein
ganz, ganz groRartiges Beispiel daflr diese Aufgabe in groBem Ausmal} aufzugreifen und
umzusetzen. Das Universalmuseum Joanneum gilt als das grofte seiner Art hier in der Mitte
von Europa mit beachtlichen 4,7 Millionen Sammlungsobjekten und gibt damit den Zugang
der Offentlichkeit zu einem unglaublich universellen Wissen. Die zw6lf Standorte ergeben
auch ein starkes Netzwerk im Land und sind sogar ein, ich wirde sagen ein vereinendes
Ankersystem. Ein Ankersystem fiir das Vermeiden von Oberflachlichkeit, ein Ankersystem
fur die Moglichkeit des Innehaltens auf sehr sensitiv und Werte gestalteten Wissensinsel in
teils sehr, sehr wertigen historischen Gebdauden.

Nun zum Bericht, der sehr umfassend uns vorliegt, einige Punkte heraus. Im Gesamten bildet
der Bericht die kontinuierliche und konsequente Umsetzung von Empfehlungen ab, ndmlich
die Empfehlungen des Vorberichts vom Jahr 2010, die kontinuierlich von der zustdndigen
Abteilung 9 — Kultur, Europa, AuRenbeziehungen in groRen Teilen umgesetzt wurden. Dazu
darf ich auch im Publikum recht herzlich Herrn Mag. Schnabl begriRen und danke auch fir
die grolRartige Umsetzung der Entwicklung. Hinsichtlich der
Liegenschaftsmanagementbereiche gibt es Verbesserungspotentiale, die
Geschaftsfuhrervertrage der Periode 13 bis 17 sind nach der Steiermérkischen
Vertragsschablonenverordnung gestaltet. Die angesprochene, fehlende Vieraugen-Prinzip-
Gestaltung wird aber in der Form schon des Langeren gelebt. Betriebsaufwendungen wie
auch Betriebsleistungen sind im Prifzeitraum bzw. im Vergleich zu 2008 leicht gesunken und
der Jahresfehlbetrag von 18,8 Millionen wird genannt, und das ergibt rund 0,38 % der
Ausgaben des Landes Steiermark. Wichtiger Bereich natirlich das Personal. Der
Personalaufwand betrug 2015 rund 60 % der Aufwendungen und die Anzahl der Bediensteten
ist auch hier gesunken — von 16,6 %. Die dienstrechtliche Auspragung der Vertrége ist im
Landesdienst mit Moglichkeiten ergénzt worden, auch individuelle Vereinbarungen fur mehr
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Leistung mdglich zu machen. Damit ergibt sich ein Gesamtbild, wie gesagt, das eben zeigt,
dass den Empfehlungen Rechnung getragen wurde und hier wirklich dieser Betrieb, dieses
Universalmuseum eine starke, gesellschaftspolitische Entscheidung darstellt, die sich sehr
positiv in den letzten Jahren entwickelt hat. Das Ergebnis aus diesem Bericht wird sehr
lebendig auch in einer konsequenten Reflektion von Bedurfnissen und aber auch einer
sachbezogenen Optimierungsstrategie der Verantwortlichen gezeichnet, namlich einerseits
durch das flr diesen Zeitraum verantwortliche Regierungsmitglied, Landesrat Christian
Buchmann, und natirlich Direktor Wolfgang Muchitsch, der auch heute hier im Forum
anwesend ist.

Ergebnis: 2016 war ein Rekordjahr fiir das Universalmuseum Joanneum. Beachtliche 610.000
kunst-, kultur-, naturinteressierte Besucherinnen und Besucher sind zu verzeichnen an diesen
zwolf Standorten und das ist eine Steigerung von 14 %. Ein anderes Beispiel: Im Oktober des
letzten Jahres hatten wir den hdchsten Wert in einem Einzelmonat mit 90.226 Besuchern. Das
Kunsthaus wurde im Mai auferdem mit dem millionsten Besucher beglickt. Die Neue
Galerie hat auch im letzten Jahr eine beachtliche Sammlung als Schenkung bekommen und
diese Schenkungen von Privaten oder Organisationen sind ja auch ein starkes Zeichen dafur,
wie sehr diese Institution geschétzte wird und wie sehr hier auch das Vertrauen in diese
Institution gelegt wird. Stark verbindend ist das Universalmuseum Joanneum, wie gesagt,
interdisziplinar stark aufgestellt, und dazu ware das Beispiel vom letzten Jahr von Exide zu
nennen. Mehr als tausend Menschen haben unsere Stadt in der gréfRten Konferenz von
Wissenschaftskommunikation besucht. Das ist ein gemeinsames Projekt vom Kindermuseum,
dem Science-Netzwerk und eben Universalmuseum Joanneum.

Am Ende vielleicht ein kurzer Blick auf die Forschung. Zahlreiche Forschungsprojekte
wurden umgesetzt — im letzten Jahr Rekordsummen im archdologischen Bereich. Nur zwei
Projekte daraus genannt: Das PaleoDiversyStyria und das Iron Age Danube, insgesamt mit
3,9 Millionen Euro Fordersumme. All das brachte das Ergebnis flr dieses Jahr. Sie alle haben
sicher in der letzten Zeit die vielen Veranstaltungen auch miterlebt — ob das jetzt auch der
Schwerpunkt des 500-Jahre-Reformationsjahres war oder damit auch die Neupositionierung
im Palais Museum und auch der geplante Umbau, der sich schon stark formiert, ndmlich der
geplante Umbau des Foyers unseres Kunsthauses und damit eine weitere Offnung in unsere
Gesellschaft vorgibt. Kurzum, Kunst voran, ein Tenor, den der neue Verantwortliche fir

diesen Bereich, Christopher Drexler, ausgerufen hat.
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In diesem Sinne kdnnen wir uns in diesem Kontext auf weitere Erfolge freuen. Herzlichen
Dank. (Beifall bei der OVP — 18.50 Uhr)

Prasidentin Khom: Als néchstes zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Dr. Gerhard Kurzmann.

Bitteschon, Herr Prasident.

LTAbg. Dr. Kurzmann - FPO (18.51 Uhr): Danke, Frau Préasidentin! Herr Landesrat, sehr
geehrte Damen und Herren!

Das Landesmuseum Joanneum ist eines unserer steirischen Flaggschiffe. Es ist das sichtbare,
kulturelle und historische Erbe des sogenannten Steirischen Prinzen, der als groRer Reformer
in die Geschichte unseres Landes eingegangen ist. Weil es uns allen um die Erhaltung und
auch um die zeitgemdaRe Prdsentation dieses Erbes geht, war es wichtig, dass der
Landesrechnungshof das Universalmuseum Joanneum in den vergangenen Jahren geprift hat.
Dabei hat sich herausgestellt, wo viel Licht ist, ist auch viel Schatten. So hat der
Landesrechnungshof z.B. beméngelt, dass die Geschaftsfihrervertrage u.a. der des im
Oktober 2015 ausgeschiedenen Intendanten Peter Pakesch nicht nach dem
Stellenbesetzungsgesetz ausgeschrieben worden war. Dartiber hinaus war der Galeristen
Pakesch seinem Vertrag geméald in allen kiinstlerischen Aspekten an keine Weisungen des
Eigentiimers und auch nicht des Aufsichtsrates gebunden. Das ist befremdlich, wenn man
bedenkt, dass jahrlich doch immerhin 15,1 Millionen Euro als Landeszuschiisse — und das ist
Steuergeld — in diese Institution einflossen. AuBerst kritisch beurteilt es die freiheitliche
Landtagsfraktion, dass trotz summierter Leasingentgelte in Hohe von nahezu 55 Millionen
Euro bis zum Jahr 2023 das Kunsthaus in Graz nicht in das Eigentum des Landes bzw. der
Stadt Graz ubergehen kann/wird, sondern moglicherweis in Handen Dritter bleiben wird. Das
ist auch in diesem Bericht des Rechnungshofes kritisch festgehalten. Da heilit es auf Seite
fiinf, und ich zitiere wortlich: ,,Das Kunsthaus Graz ist seit 2004 in Bestand genommen.
Eigentumsverhaltnisses und Finanzflisse haben sich mittlerweile wesentlich geéndert. Trotz
summierter Leasingentgelte in der Hohe von insgesamt rund 55 Millionen Euro geht das
Kunsthaus Graz nach dem Ende der Laufzeit 2023 nicht in das Eigentum des Landes oder der
Stadt tber. Unverstandlich wird die Sache auch, wenn man erféhrt, dass dem Rechnungshof
keine Besucherzahlen des Kunsthauses vorgelegt wurden, da das Kunsthaus von einem
Kunstverein betreut wird. Dabei steuert das Land immerhin 2,3 Millionen Euro aus der
Voranschlagstelle 1/340014-7425, das ist eine Voranschlagstelle der Universalmuseums
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GesmbH, und aus der Voranschlagstelle 1/350024-7355, unter dem Titel ,,Kunsthaus Beitrag
an die Stadt Graz“ immerhin noch einmal 853.000 Euro bei. Meine Damen und Herren, der
hohe Anteil auch der Nichtzahler ist auffallend. Zwischen 2013 und 2015 hat es
35,3 Nichtzahler gegeben und auch dieses Faktum ist vom Landesrechnungshof moniert
worden und ist durchaus aufklarungsbedurftig. Wenn Sie sich die Zahlen auf der Seite 88 des
Landesrechnungshofberichtes anschauen, dann sind das natiirlich schon interessante Fakten.
Da steht: ,,Im Priifzeitraum 2013 bis 2015 betrug im Durchschnitt der Anteil der Vollzahler
rund 19,2 %, der Anteil der Teilzahler rund 45 % und der Anteil der Nichtzahler rund 35,3 %.
Ich meine, man musste bei aller Affinitdt zu Kunst und Kultur von diesen Nichtzahlerzahlen
einmal wegkommen. Der Landesrechnungshof hat auch am Liegenschaftsmanagement des
Universalmuseums Joanneum Kritik gelibt. Er hat gesagt, die Anmietung von Flachen z.B. fur
das Verwaltungszentrum wurde wortlich als unwirtschaftlich und unzweckméaRig vom
Landesrechnungshof bezeichnet. Es bestehe hinsichtlich des Liegenschaftsmanagements
durchaus Verbesserungspotential, so hat es der Landesrechnungshof sehr diplomatisch
ausgedriickt. Aber auch die Wiederrichtung des Museumsforums Steiermark und die
Schaffung der Stabstelle Inklusion und Partizipation ist fir den Rechnungshof nicht
nachvollziehbar, wie aus dem Rechnungshofbericht, Seite 5 — und ich erspare mir das jetzt zu
zitieren, Sie konnen es nachlesen, hervorgeht. Aber auch die Personalentwicklung im
Universalmuseum Joanneum hat beim Landesrechnungshof nicht gerade Begeisterungsstiirme
ausgelost und ich zitiere hier aus der Seite 6 des Berichtes, wortliches Zitat: ,,Bei der
Ausgliederung der UMJ-GmbH im Jahr 2003 wurde jedoch verabsdumt, durch entsprechende
MaBnahmen im Personalbereich einen nachhaltigen Beitrag zur Entlastung des
Landeshaushaltes zu erreichen. Vielmehr wurde von der UMJ-GmbH ein eigenes GmbH-
Dienstrecht entwickelt, welches GmbH-Bedienstete in einigen Punkten besserstellt als
Landesbedienstete und die Maglichkeit (liber Sondervertrdge und Betriebsvereinbarungen)
von individuellen und héheren Entlohnungen bietet. Das ist, meine Damen und Herren, ein
Bericht, der nicht nur zu Jubel Anlass gibt, wie das Frau Dr. Holasek getan hat. Der
Landesrechnungshof, meine Damen und Herren, hat die Aufgabe Mangel und Missstande
aufzudecken und ist bei deren Behebung natirlich auf die Politik angewiesen. Denn nur der
zustandige Referent, nur die Politik kann also wirklich auch klar machen, dass den
Empfehlungen des Landesrechnungshofes nachzukommen ist. Daher ist es die Aufgabe aller
Abgeordneten in diesem Haus, genau hinzusehen und auch in den n&chsten Wochen und

Monaten und auch nach dieser heutigen Debatte immer wieder nachzufragen, welche
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Anregungen der Landesrechnungshof bereits umgesetzt oder die vom Landesrechnungshof
vorgeschlagen worden sind, umgesetzt worden sind im Universalmuseum Joanneum und
welche noch nicht, Meine Damen und Herren, der Erhalt des joanneischen Erbes, die
Préasentation unserer Kunst- und Kulturschatze sind eine vorrangige Aufgabe, fir die wir alle
hier in diesem Raum auch die Verantwortung tragen. (Beifall bei der FPO) Es sind, meine
Damen und Herren, wirklich engagierte Leute, die im Universalmuseum Joanneum
Verantwortung tragen. Dr. Muchitsch ist heute da, Frau Dr. Kaiser, ich habe auch Herrn Mag.
Peitler kennengelernt und viele andere, die sich um das ihnen anvertraute Erbe wirklich
bemihen. Es missen aber, meine Damen und Herren, auch die notwendigen Verbesserungen
jetzt von Seiten der Politik, ndmlich die Finanzen zur Verfligung gestellt werden, und auch
vom Joanneum jene Anregungen, die der Landesrechnungshof ja nicht aus der Luft gegriffen
hat, mussen umgesetzt werden, damit wir gemeinsam zu dem kommen, was wir alle wollen,
namlich zur Sicherung, zur langfristigen Sicherung des joanneischen Erbes. Danke. (Beifall
bei der FPO — 19.00 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Wir kommen somit ... -

der Herr Landesrat Mag. Drexler, bitteschon, Herr Landesrat.

Landesrat Mag. Drexler (19.00 Uhr): Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten!

Zuerst darf ich mich entschuldigen, dass ich zu dieser Debatte zu spadt gekommen bin, ganz
am Anfang. Aber diese Livestream-Ubertragung hat heute eine Delay uber das Ubliche
hinaus, weil, ich habe bei mir im Biiro noch den Landesrat Seitinger zu TOP 18 reden sehen
und da war schon Tagesordnungspunkt 20. Also das ware bitte vielleicht ein kleiner
innerbetrieblicher Verbesserungsvorschlag. Vielleicht kann man das dynamisieren sozusagen.
Das nur am Rande bemerkt.

Ich habe jetzt nur dennoch ganz kurz die Gelegenheit genutzt mich zu Wort zu melden, weil
ich nur zwei, drei Anmerkungen machen mochte. Zum einen, wir haben es im zustandigen
Ausschuss letzte Woche ausfiihrlich diskutiert. Ich glaube unter dem Strich — und die
Anmerkungen von Président Dr. Kurzmann sind natdrlich zu wirdigen und jedenfalls zu
akzeptieren — ist das doch ein positiver Bericht aus meiner Sicht und aus meiner
vergleichenden Kenntnis von Berichten der Rechnungshéfe. Zum Zweiten mochte ich bei

Herrn Prasident Kurzmann insofern ankniipfen, als er gesagt oder darauf verwiesen hat, dass
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das Universalmuseum Joanneum eine der tragenden Sé&ulen des steirischen Kulturbetriebes
ist. Das ist jedenfalls richtig, wenngleich ich die Rolle dieses Museums insgesamt nicht nur
darauf beschréankt wissen mochte, Verwalter eines Erbes zu sein. Das ist die
Grindungsgeschichte — der Herr Erzherzog Johann schaut uns alle hier im Plenum immer an,
zwar nur eine Kopie, aber dennoch eindrucksvoll, also das Bild — und wir mussen aber auch
diesen joanneischen Gedanken und dieses Erbe fur die Zukunft weiterentwickeln und auch
uberlegen, wie wir das fir die Zukunft entsprechend gestalten kdnnen. Insofern wére ein
bloBes Verharren, dabei sich sozusagen als kommissarischer Verwalter eines Erbes zu
betrachten — ich nehme nicht an, dass du das so gemeint hast, aber ich will es nur klarstellen —
waére zu wenig. Ich glaube, das ist ja auch alles, was das Universalmuseum Joanneum in den
letzten Jahren getan hat, durchaus dazu angetan, auch nach aufen hin ein ganz anderes Bild zu
pragen. Wenn Sie sich die Entwicklungen anschauen, die es just in den letzten Jahren gegeben
hat, wenige Meter letztlich hier von der Landstube entfernt mit dem Joanneums- oder
Museumsviertel, mit dem vor 14 Tagen eroffneten Museum fur Geschichte und mit der
wirklich eindrucksvollen Gestalt vieler Standorte dieses Hauses. Es ist vollig irrelevant an
welches sie jetzt denken — denken Sie etwa an die arch&ologische Sammlung in Eggenberg,
dieses wunderbare, leider ein wenig im Verborgenen situierte Kleinod eigentlich —
eindrucksvoll, und auch alle anderen Standorte. Ich will jetzt nicht irgendwie katalogartig alle
aufzéhlen, aber das ist wirklich eindrucksvoll. Und wenn Herr Prasident Kurzmann von Licht
und Schatten gesprochen hat, darf ich schon darauf anweisen, dass nattrlich tberall, wo Licht
ist, auch Schatten ist, aber dass das Licht im Zusammenhang mit dem Universalmuseum
Joanneum gerade erst eine zusatzliche Dimension bekommen hat, zumal wir in der Sackstral3e
im Museum fir Geschichte diese wirklich funktionierende Installation von Brigitte Kowanz
dort im Eingangsbereich situiert haben, wo sie anlasslich der Eréffnung auch entsprechend
gewdrdigt worden ist, was natlrlich durchaus angesichts des heurigen 0sterreichischen
Auftritts bei der Biennale in Venedig in einem besonderen Licht erscheint.

Zweite Geschichte, die ich zum Beitrag von Prasident Kurzmann sagen wollte, weil sie Bezug
genommen haben auf die Kritik an seinerzeitigen Vertragsgestaltungen und an der Tatsache
eines mangelnden Weisungsrechts fur einen der Geschaftsfihrer und Intendanten, Peter
Pakesch: Wissen Sie, ich denke mir ehrlich, da kann man alles Md&gliche kritisieren, aber ich
mochte schon die Rolle, die Peter Pakesch gespielt hat in der Entwicklung und bei der
internationalen  Positionierung des Kunsthauses Graz und mithin indirekt des

Universalmuseums Joanneum oder mittelbar, wie immer Sie wollen, ich mdchte diese nicht
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zu gering schatzen. Ich mdchte die nicht zu geringschéatzen und ich denke schon, dass
mdoglicherweise auch diese von lhnen monierten Umstande dazu beigetragen haben, dass das
eigentlich exzellent funktioniert hat. Veranderungen sind immer wieder einmal, gehéren zum
Leben sozusagen, also insofern reden wir ja in diesem Zusammenhang ein wenig uber die
Vergangenheit oder zumindest ber eine zeitgeschichtliche Dimension, wenn man so will,
aber ich mochte mich ganz ausdricklich dazu bekennen, dass ich in der Verantwortung von
Intendantinnen und Intendanten und mithin letztlich in einer kiinstlerischen Verantwortung
eigentlich nicht unbedingt in der Dimension von Weisungsrechten diskutieren mochte.
Letztlich ist das Universalmuseum Joanneum wie alle anderen Institutionen in unserer
kulturellen Landschaft in der Steiermark nicht einzig und allein Spielfeld von
Taschenrechnertechnokraten, sondern hier geht es jedenfalls um mehr. Natirlich im Rahmen
der, immer wenn einem Steuergeld anvertraut ist, Gblichen Grundsatze von Wirtschaftlichkeit,
ZweckmaéRigkeit, Rechtmaligkeit u.dgl. mehr, aber ich mochte mich ganz bewusst und
deklariert hier auch fir eine gewisse Eigenverantwortlichkeit und Eigenstandigkeit im
klnstlerischen Bereich aussprechen. Insgesamt, wenn wir schon bei der Zeitgeschichte sind,
selbst dem Présidenten Kurzmann ist ja irgendwie doch das Kunsthaus auch als Teil des
Universalmuseums ein Anliegen — eigentlich muss man sagen, jetzt in der zeitgeschichtlichen
Dimension, wer sich noch erinnert an den Verlauf der Debatte Pfauengarten, dann Museum
im Berg und dann dieses Scheinende, das Stadtbild in so positiver Manier beeinflussende und
dominierende, letztlich umgesetzte Projekt, da muss man einmal sagen, da ist etwas fir Graz
entstanden. Graz ist so wie Wien manchmal ein bisschen anders, dass es natirlich eine
besondere Fugung war, dass das Kunsthaus seinerzeit just zum Kulturhauptstadtjahr noch
nicht fertig war, ist eine Besonderheit, die das noch ein wenig unterstreicht, aber unter dem
Strich, glaube ich, kann man sagen, ist das Kunsthaus eine Erfolgsgeschichte. Insofern,
mochte ich sagen, bedanke ich mich bei allen, die im Universalmuseum Joanneum
Verantwortung tragen — beim Geschaftsfihrer, der anwesend ist, Wolfgang Muchitsch
beginnend bis zu allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, und wir werden, wie ich hoffe, in
den néchsten Wochen und Monaten Gedanken und Ideen entwickeln, wie wir diese, um mit
Kurzmann zu sprechen, wesentliche Sdule des steirischen Kulturbetriebes weiterzuentwickeln
und zu verstarken. (Beifall bei der OVP und SPO — 19.09 Uhr)

Prasidentin Khom: Noch einmal zu Wort gemeldet hat sich Herr Président Dr. Gerhard
Kurzmann. Bitte, Herr Prasident.
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LTAbg. Dr. Kurzmann - FPO (19.09 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Ich moéchte eines richtig stellen: Ich habe im Zusammenhang mit dem Kunsthaus davon
gesprochen, dass es keine Zahlen gabe. Das stimmt nicht. Die liegen natirlich dem
Rechnungshof vor. Vom Kinstlerhaus haben wir keine Zahlen. Ich mochte das klarstellen,
damit da nicht womdglich in der Offentlichkeit ein falscher Eindruck entsteht. Danke. (Beifall
bei der FPO — 19.09 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nun nicht mehr vor. Wir kommen

zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1475/3,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
21. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1632/1,
betreffend Anpassung der Struktur des Landesbudgets 2017, den damit verbundenen

Wirkungszielen und des Landesfinanzrahmens.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann. Bitteschdn, Herr
Abgeordneter.

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann — FPO (19.10 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Frau
Landesrétin, Herr Landesrat, geschétzte Damen und Herren, Hoher Landtag!

Zu dem Thema nur ganz kurz. Wir werden diesem Tagesordnungspunkt nicht unsere
Zustimmung geben, weil wir ja dem gesamten Budget im Herbst des letzten Jahres nicht
zugestimmt haben und daher konkludent auch dieser neuen hier budgetéaren Entwicklung
unsere Zustimmung verweigern werden. Wir haben seinerzeit ganz klar aus einem der Griinde
dieses Budget nicht mitgetragen, weil es im Bereich der Wirkungsziele zu weichen und nicht
greifbaren Formulierungen gekommen ist und wir der Meinung sind, dass wir hier
Nachscharfungs- und Verbesserungsbedarf haben und werden daher, weil es vor allem den
Bereich Kultur betrifft, wie wir seinerzeit auch im Wirkungsziel Nr. 5 tber die Kulturprojekte
uns hinsichtlich der Ausgestaltung der Wirkungsziele negativ gedullert haben. Aber
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nichtsdestotrotz, muss ich hier positiv anmerken und ich tue das gerne, es hat ja — er ist heute
nicht da — der Herr Landeshauptmannstellvertreter  Mag. Schickhofer  die
Budgetverantwortlichen der Klubs zu sich gebeten und ich muss wirklich hier berichten, dass
es eine sehr konstruktive Diskussion uber das Budget war. Das ist sehr erfreulich, weil ich
denke, dass wir bei einem Budget mit 5 Milliarden Schulden durchwegs einmal einen
Diskussionsbedarf zwischenzeitlich haben und ich finde das auch richtig so. Ich glaube, dass
wir Uber die Kritikpunkte, Gber die wir dort gesprochen haben, ber unser Anliegen, tber die
lesbaren Budgets hinsichtlich der Zahlen und auch der Ausformulierung, den
Haushaltsreformbereich, wenn ich so sagen darf, wieder bemuhen durfen. Der Budgetdienst
wird das ja, glaube ich, am 07. Juni oder so haben wir Liefertermin, bis wir dann
zusammenkommen, wo ein jeder seine Vorstellungen, respektive Kritikpunkte einmal
anbringen kann und dass wir hier wieder zusammenfinden, um hier vielleicht
zwischenzeitlich auch, geschatzte Damen und Herren, eine Justierung in gewissen Bereichen
vornehmen koénnen. Ich denke, das ist ein guter Weg. Jeder, der einen grofRen Budgetrahmen
beachten muss, ist auch aufgerufen zwischenzeitlich Nachlese zu halten: Bin ich auf dem
richtigen Pfad, brauche ich eine Verénderung oder muss ich meine — sage ich einmal so —
Wirkungsziele scharfen? Ich bin froh, dass es das gibt, ich sehe das positiv und denke, dass
auch in diesem Rahmen die Opposition aufgerufen ist mitzuwirken, denn das Budget,
geschatzte Damen und Herren, geht uns alle an. Dankeschén. (Beifall bei der FPO — 19.13
uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme somit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1632/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, den Griinen und der OVP

angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
22. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Gber den Antrag, Einl.Zahl 1192/1, von
Abgeordneten der FPO betreffend ,,(Erst-)Helfer vor Ort“ in Steierméarkisches

Rettungsdienstgesetz implementieren.
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Zu Word gemeldet hat sich Kollegin Dipl.-Ing. Hedwig Staller. Bitteschén, Frau
Abgeordnete.

LTAbg. Dipl.-Ing. Staller - FPO (19.14 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Mitglieder der Landesregierung, geschétzte Abgeordnete, meine Damen und Herren!
Ersthelfer vor Ort sind vorwiegend ehrenamtliche Helfer, in der Regel Laienhelfer, die
wesentlich dazu beitragen bei einem medizinischen Notfall die Zeit bis zum Eintreffen des
Rettungsdienstes zu uberbrucken. Dies ist heute schon sehr gut organisiert. Mittels
Smartphone und einer App registriert sich ein solcher Helfer bei einer Rettungsleitstelle und
starkt damit unser Notfallnetzwerk ganz entscheidend. Denn im Ernstfall zahlt jede Sekunde.
Warum greifen wir Freiheitliche das Thema auf? Warum ist es uns gerade jetzt so wichtig?
Erstens, die Bevolkerung speziell im landlichen Bereich ist derzeit stark verunsichert. Im
Zuge des Gesundheitsplanes 2035 werden Krankenh&user zusammengelegt, zum Teil
geschlossen, die niedergelassenen praktischen Arzte kdnnen nur schwer nachbesetzt werden
und werden allméhlich durch Primarversorgungszentren abgeldst. Zweitens, die Zahl der
Menschen, die ehrenamtlich Verantwortung Gibernehmen, sinkt. Die Zivilcourage wird immer
weniger, immer mehr Menschen gehen im Notfall vorbei oder schauen weg anstatt zu helfen.
Eine gesetzliche Verankerung des Ersthelfers vor Ort im steirischen Rettungsdienstgesetz
wirde hier Positives bewirken, es ware ein Signal, eine Geste der Wirdigung, der
Wertschatzung, eine Wiirdigung der lebenswichtigen Ehrenamtlichkeit in diesem Bereich.
Man konnte damit den Menschen sagen: Wir tun etwas, wir organisieren etwas, wir steuern
dagegen, wir kiimmern uns. Helft auch ihr mit. Jeder Einzelne ist gefragt. Die Antwort der
Regierung in der Stellungnahme ist: Geht nicht, denn so eine Verankerung passt nicht in die
Systematik des aktuellen Gesetzes. Es mag stimmen, dass die Verankerung des Ersthelfers
vor Ort als First Responder in der derzeitigen Systematik des Rettungsdienstgesetzes nicht
vorgesehen ist. Natiurlich kann man jetzt nicht wegen eines Passus das ganze Gesetz
umschreiben. Da aber ohnehin eine grolRe Gesetzesanderung in Vorbereitung ist, kénnte man
doch die Chance niitzen, die Ersthelfer auch gesetzlich zu verankern. Schade, dass man diese
Maglichkeit nicht wahrnehmen will. Ich danke. (Beifall bei der FPO — 19.16 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor, ich komme somit zur

Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1192/7,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe:

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, KPO, Griinen und OVP

angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
23. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit tGber den Antrag, Einl.Zahl 1267/1, von
Abgeordneten der FPO  betreffend Finanzierung der Lehrpraxen fur

Allgemeinmediziner sicherstellen.

Zu Wort gemeldet ist Frau Dipl.-Ing. Hedwig Staller. Bitteschon, Frau Kollegin.

LTAbg. Dipl.-Ing. Staller — FPO (19.18 Uhr): Dankeschon, Frau Prasidentin!

Ich hétte gleich heraussen bleiben kénnen. Finanzierung von Lehrpraxen — ich darf eine Frage
vorweg stellen: Haben wir in Osterreich, haben wir in der Steiermark geniigend
Allgemeinmediziner? Sie werden mir wohl alle zustimmen, dass dem leider nicht so ist.
Warum? Die Tatigkeit als Allgemeinmediziner ist weniger erstrebenswert als die eines
Facharztes. Wir alle kennen die Problematik, ich will jetzt nicht ndher darauf eingehen. Als
zusétzliche Verscharfung der Situation werden innerhalb der néchsten zehn Jahre rund zwei
Drittel der Allgemeinmediziner im pensionsreifen Alter sein. Wie sieht die Ausbildung zum
Allgemeinmediziner aus? Dem eigentlichen Diplomstudium der Humanmedizin tber zwolf
Semester folgen 36 Monate Turnus. Als abschlieBender Ausbildungsabschnitt ist die
Absolvierung einer 6-monatigen Lehrpraxis vorgesehen. Absolvieren kann man diese
Lehrpraxis bei engagierten Haus- und Landarzten, die in ihrer Ordination eine Lehrpraxis
eroffnen. Wer bezahlt nun das Gehalt der Lehrpraktikanten wéhrend ihrer Ausbildung? Die
Finanzierung der neu geschaffenen Lehrpraxen war per Erlass der Arztausbildungsordnung
2015 nicht geregelt. Es war damals also unklar, wer das Gehalt der Jungéarzte bezahlen soll.
Das heif3t, die niedergelassenen Allgemeinmediziner hétten diese Ausbildungskosten zu
hundert Prozent tbernehmen missen. Ich glaube kaum, dass sich unter diesen Umstanden
auch nur ein einziger praktischer Arzt fiir den Betrieb einer Lehrpraxis entschieden hatte. Gott
sei Dank, kam es dann doch anders. Mitte November letzten Jahres wurde eine Artikel 15a-
Vereinbarung  hinsichtlich  der  zukinftigen  Sicherstellung der  Osterreichischen
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Gesundheitsversorgung getroffen. Und hier findet sich Artikel 42, Finanzierung von
Lehrpraxen. Im Absatz 2 Ziffer 2 lit.a wird festgehalten, ich zitiere: ,,... dass Bund,
Sozialversicherung und das jeweilige Land zu gleichen Teilen insgesamt 75 % der
Gehaltsaufwendungen fiir einen Lehrpraktikanten beitragen.“ Diese gleichlautende
Formulierung lasst sich auch in der Stellungnahme von lhnen nachlesen. Eines vermisse ich
allerdings in der Stellungnahme, u.z. zu Artikel 42 Absatz 2 Ziffer 2 lit.b, ich zitiere wieder:
,Dem Bund wir die Option eingerdumt bis zum 30. September eines jeden Jahres mitzuteilen,
dass im Folgejahr, abweichend von lit. a die gemeinsame FOrderung insgesamt héchstens
70 % der Gehaltsaufwendungen betragt und die Anteile des Bundes hdchstens 10 % betragen.
Im Falle der Auslibung dieses Optionsrechts tragen die Sozialversicherungstrager sowie das
jeweilige Land jeweils 30 % der Gehaltsaufwendungen.* Zitat Ende. Der Bund hat also zwei
Maoglichkeiten, entweder er beteiligt sich mit 25 % an den Kosten oder er zieht die Option
und ubernimmt dadurch hdchstens 10 % der Gesamtkosten. Ich habe es bewusst betont, ich
hoffe, es ist Ihnen nicht entgangen. Das kleine Wort ,,hdchstens®. Noch einmal, der Bund hat
eine Option, dass sein Anteil hochstens zehn Prozent betragt. Das kann also auch bedeuten,
dass der Anteil des Bundes null Prozent betragt. Sollte also der Bund von seiner Option
Gebrauch machen und gar nichts mehr bezahlen, sieht die Verteilung der Kosten wie folgt
aus: Sozialversicherungstrager 30%, Land 30 %, Bund null Prozent, bleiben 40 % der
Gehaltskosten des auszubildenden Jungarztes fiir den Arzt, der die Lehrpraxis betreibt. Meine
Damen und Herren, glauben sie, dass diese Regelung forderlich ist, um mdglichst viele
Lehrpraxisstellen zu schaffen? Also ich glaube das nicht. Wissen Sie, was ich glaube, ich
glaube, Sie haben diesen Passus beziiglich Option des Bundes bei der Finanzierung der
Lehrpraxen beim Verhandeln bzw. Beschluss der 15a-Vereinbarung schlichtweg tbersehen.
Daher abschlieRend mein Appell an Sie: Wir wollen den zukiinftigen Arzten doch keinen
zusétzlichen Stein in den Weg legen. Schaffen wir attraktive Rahmenbedingungen, damit sich
Allgemeinmediziner bereit erklaren die immens wichtigen Lehrpraxen anzubieten. Ich danke.
(Beifall bei der FPO — 19.23 Uhr)

Prasidentin  Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, wir kommen zur

Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1267/7,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe:

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, den Griinen und der OVP

angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

24. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle, Einl.Zahl 1526/1, betreffend
Malinahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark gemaR Art. 52
Abs 4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend Styria Vitalis (Einl.Zahl
1029/2, Beschluss Nr. 336).

Es liegt mir keine Wortmeldung vor, wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1526/3,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Tagesordnung erledigt.

Aufgrund der Terminplanung in der laufenden Tagung des Landtages findet die n&chste
Sitzung voraussichtlich am 20. Juni 2017 statt.
Zu dieser Sitzung des Landtages wird verbindlich auf schriftlichem d.h. auf elektronischem

Weg eingeladen.

Versuchen Sie zuerst die positiven Dinge des Lebens zu sehen und bleiben Sie gesund.
Die Sitzung ist beendet. (19.24 Uhr)
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