Stenografischer Bericht

19. Sitzung des Landtages Steiermark

XVII. Gesetzgebungsperiode 15. November 2016

Beginn: 10.03 Uhr

A. Einl.Zahl 1234/1

Aktuelle Stunde zum Thema: Steirischer Gesundheitsplan 2035

Begriindung: LTAbg. Mag. (FH) Wieser (3260)

Stellungnahme: Landesrat Mag. Drexler (3261)

Wortmeldungen: LTAbg. Dipl.-Ing. Staller (3264), LTAbg. Dr. Murgg (3266), LTAbg.
Krautwaschl (3268), LTADbg. Riener (3270), LTAbg. Mag. (FH) Wieser (3271), LTAbg.
Krautwaschl (3273), Landesrat Mag. Drexler (3275), LTAbg. Kunasek (3278)

B1. Einl.Zahl 1233/1

Befragung eines Mitgliedes der Landesregierung (8 69 GeoLT) Anfrage von Herrn LTAbg.
Amesbauer, BA an Frau Landesratin Mag. Lackner

Betreff: Geféhrdete Schulstandorte in der Steiermark — zweiter Versuch

Frage: LTAbg. Amesbauer, BA (3280)

Beantwortung der Frage: Landesratin Mag. Lackner (3280)

Zusatzfrage: LTAbg. Amesbauer, BA (3281)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesratin Mag. Lackner (3281)

B2. Einl.Zahl 1235/1

Befragung eines Mitgliedes der Landesregierung (8 69 GeoLT) Anfrage von Frau LTAbg.
Klimt-Weithaler an Frau Landesratin Mag. Kampus

Betreff: Anzahl der Bezieherinnen der Uberbriickungshilfe

Frage: LTAbg. Klimt-Weithaler (3282)

Beantwortung der Frage: Landesratin Mag. Kampus (3282)

Zusatzfrage: LTADbg. Klimt-Weithaler (3283)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesratin Mag. Kampus (3283)
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D1. Einl.Zahl 1231/1

Dringliche Anfrage der Griinen an Herrn Landesrat Dr. Buchmann

Betreff: Gleicher als gleich — Bevorzugung der Betreiber der Shoppingcity Seiersberg
gegenuber anderen Unternehmen

Begrundung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Schonleitner (3377)

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesrat Dr. Buchmann (3382)

Beschlussfassung: (3386)

D2. Einl.Zahl 1239/1

Dringliche Anfrage der FPO an Frau Landesratin Mag. Kampus

Betreff:  Asylchaos und explodierende  Mindestsicherungskosten:  Leistung  statt
Sozialromantik!

Begriindung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Amesbauer, BA (3386)

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesratin Mag. Kampus (3391)

Wortmeldungen: LTAbg. Amesbauer, BA (3396), LTAbg. Triller, BA (3400)
Beschlussfassung: (3401)

M.
Mitteilungen (8 39 GeoL.T) (3284)
Betreff: Mitteilungen gem. § 39 GeoLT

U. Einl.Zahl 1221/1

Sonderstiick

Betreff: Antrag gemaR 8 9 Abs. 1 GeoLT
Beschlussfassung: (3284)

1. Einl.Zahl 1035/3

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Wirtschaft

Betreff: Gesetz, mit dem das Steiermarkische Kultur- und Kunstférderungsgesetz 2005
geandert wird (3. KuKuF6G 2005-Novelle)
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Wortmeldungen: LTAbg. Mag. Dr. Holasek (3285), LTAbg. Klimt-Weithaler (3286), LTAbg.
Krautwaschl (3290), LTAbg. Mag. Dr. Dolesch (3292), LTAbg. Dr. Kurzmann (3293),
LTAbg. Gangl (3295), Landesrat Dr. Buchmann (3296)

Beschlussfassung: (3299)

2. Einl.Zahl 1210/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit

Betreff: Gesetz vom ..., mit dem das Stmk. Pflegeheimgesetz 2003 - StPHG 2003 gedndert
wird

Wortmeldungen: LTAbg. Schartel (3299), LTAbg. Riener (3301), Landesrat Mag. Drexler
(3303)

Beschlussfassung: (3303)

3. Einl.Zahl 1140/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung

Betreff: ,, Politische Bildung* als eigenstdndiges Unterrichtsfach einfiihren

Wortmeldungen: LTAbg. Ing. Jungwirth (3304), LTAbg. Schnitzer (3305), LTAbg. Triller,
BA (3307), LTAbg. Mag. Dr. Dolesch (3308), LTAbg. Schnitzer (3310)

Beschlussfassung: (3311)

N1. Einl.Zahl 1211/7

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur

Betreff: Novellierung des Landes-Strallenverwaltungsgesetzes

Wortmeldungen: LTAbg. Ahrer (3312), LTAbg. Schonleitner (3314), LTAbg. Dr. Murgg
(3318), LTADbg. Schwarz (3321), LTAbg. Zenz (3322), LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann
(3324), LTADbg. Schonleitner (3327), LTAbg. Schwarz (3331), LTAbg. Schonleitner (3333),
LTAbg. Dr. Murgg (3334), LTAbg. Karl Lackner (3335), LTAbg. Krautwaschl (3336),
Landesrat Lang (3337)

Beschlussfassung: (3340)
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4. Einl.Zahl 1088/3

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Priifbericht zu Verein Umwelt-Bildungs-Zentrum Steiermark - Leistungsbeziehungen
Wortmeldungen: LTAbg. Fartek (3341), LTAbg. Mag. (FH) Hofer (3343)

Beschlussfassung: (3344)

5. Einl.Zahl 1220/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung
Betreff: Anderung der Gemeindewahlordnung Graz
Wortmeldung: LTAbg. Dirnberger (3344)
Beschlussfassung: (3347)

6. Einl.Zahl 1195/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung

Betreff: Beschluss Nr. 822 des Landtages Steiermark vom 19.11.2002 betreffend Information
des Landtages tber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenz vom 4. Oktober 2016 in
der Steiermark

Wortmeldungen: LTAbg. Dirnberger (3347), LTAbg. Ing. Jungwirth (3350), LTAbg. Fartek
(3353), LTAbg. Dirnberger (3354)

Beschlussfassung: (3355)

7. Einl.Zahl 1159/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen

Betreff: Entwurf des Landesfinanzreferenten zum Nachtragsbudget 2016 des Landes und
Ubermittlung an den Rechnungshof und an den Landesrechnungshof Einbringung in den
Landtag Steiermark

Beschlussfassung: (3355)

8. Einl.Zahl 738/5
Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden

Betreff: Landflucht junger Frauen in der Steiermark
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Wortmeldungen: LTAbg. Bauer (3355), LTAbg. Moitzi (3358), LTAbg. Hartleb (3360),
LTAbg. Mag. Kerschler (3363), Zweite Prasidentin LTAbg. Khom (3365), LTAbg. Kolar
(3366), LTAbg. Krautwaschl (3367), Landeshauptmannstellvertreter Mag. Schickhofer
(3368)

Beschlussfassung: (3369)

9. Einl.Zahl 1208/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen

Betreff: Beteiligungsbericht und Evaluierungsbericht des Landes Steiermark per 31.12.2015
Wortmeldung: LTAbg. Mag. Kerschler (3370)

Beschlussfassung: (3371)

10. Einl.Zahl 1011/3

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Europa

Betreff: Gesetz, mit dem ein Gesetz tiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen erlassen
wird und das Steiermarkische Schischulgesetz 1997, das Steiermarkische Tanzschulgesetz
2014, das Steiermarkische Tierzuchtgesetz 2009, das Steierméarkische Land- und
forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz 1991, das Steiermarkische
Anstellungserfordernisgesetz 2008, das Steierméarkische  Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz und das Steiermarkische Sozialbetreuungsberufegesetz 2008 geandert
werden

Beschlussfassung: (3372)

11. Einl.Zahl 1205/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung

Betreff: Vierunddreifigster und funfunddreifligster Bericht der Volksanwaltschaft an den
Landtag Steiermark (2014-2015)

Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (3372), LTAbg. Riener (3375)

Beschlussfassung: (3377)
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Prasidentin Dr. Vollath: Sehr geehrte Damen und Herren, Hohes Haus!

Die Sitzung wird er6ffnet, und zwar 19. Sitzung des Landtages Steiermark in der laufenden
XVII. Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begriiRe ganz herzlich alle Erschienenen, die Vertreterinnen und Vertreter der Medien
sowie alle Zuseherinnen und Zuseher vor Ort und auch all jene, die der heutigen Sitzung des
Landtages via Livestream beiwohnen.

Im Besonderen begruflRe ich die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung mit Herrn
Landeshauptmann Hermann Schiitzenhdfer an der Spitze sowie — gut, es sind keine derzeit
anwesend.

Entschuldigt ist heute die LTAbg. Cornelia Schweiner.

Geschatzte Damen und Herren, die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen
Sitzung zugegangen. Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?

Das sehe ich nicht. Danke schon.

Wir beginnen mit der Aktuellen Stunde. Vom Landtagsklub der SPO wurde am Donnerstag,
dem 10. November 2016 ein Antrag auf Abhaltung einer Aktuellen Stunde betreffend
»Steirischer Gesundheitsplan 2035 eingebracht.

Gemall § 71 unserer Geschaftsordnung wird die heutige Landtagssitzung daher mit dieser
Aktuellen Stunde eingeleitet.

Zur Begriindung erteile ich Herrn LTAbg. Mag. (FH) Dr. Oliver Wieser das Wort. Die

Redezeit betragt zehn Minuten.

LTAbg. Mag. (FH) Dr. Wieser - SPO (10.04 Uhr): Danke schon Frau Prasidentin,
geschatzter Herr Landeshauptmann, liebe Landesratinnen, sehr geehrte Landesréte, liebe
Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Zuhdrer und Zuhdérerinnen hier im Auditorium und
auch via Livestream!

Ich darf ganz kurz diese Aktuelle Stunde einleiten. Gestern gab es ja unter dem Motto
,Gemeinsam auf neuen Wegen* die Prisentation in der Grazer Messe zum Thema
Gesundheitsplan 2035, es wurde einem breiten Publikum schon vorgestellt. Es war der zweite
Dialogtag und gerade fiir solche Prozesse, fur solche Veranderungen ist es wichtig, hier in
einen Kommunikations- und Dialogprozess zu gehen. Da war gestern eben schon der zweite

Dialogtag und es ist mit dieser Aktuellen Stunde auch nattrlich der Anlass, dass wir das auch

3260



19. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 15. November 2016

hier jetzt dem Steirischen Landtag présentieren, Informationen geben kdnnen und auch
vonseiten des Herrn Landesrates weitere Schritte und auch Ziele zu horen bekommen. Dass
wir hier in die Kommunikation gehen sollen, ist, glaube ich, fur jeden von uns
selbstverstandlich, weil Verdnderungen ldsen Verunsicherung aus. Und dass Verénderungen
notwendig sind, wird wahrscheinlich der Herr Landesrat jetzt selbst ausfuhren in seinen
Begrindungen und die Aktuelle Stunde dient ja auch der Aussprache von Themen, die in
aktuellem Landesinteresse sind. Ich glaube, dass mit dieser Gesundheitsreform definitiv ein
aktuelles Landesinteresse besteht und hier dementsprechend auch Zeit dafiir gewéhrt werden
soll und das soll mit dieser Aktuellen Stunden gegeben sein. Diese Gesundheitsplattform
bewegt das Land - so hat gestern auch schon der Herr Landesrat ausgefuhrt — es bewegt das
Land, es bewegt uns und sicherlich ist es die groRte Herausforderung in dieser
Gesetzgebungsperiode. Deswegen, Herr Landesrat, darf ich dich um deine Ausfihrungen
bitten. (Beifall bei der SPO und OVP — 10.06 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Zur Abgabe der angefragten Stellungnahme erteile ich jetzt dem als
zustandig bezeichneten Regierungsmitglied, Herrn Landesrat Mag. Christopher Drexler, das
Wort. Auch deine Redezeit betrégt zehn Minuten.

Landesrat Mag. Drexler - OVP (10.07 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter
Herr Landeshauptmann, geschétzte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank,
geschéatzte Damen und Herren im Plenum, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich danke den Kolleginnen und Kollegen der Sozialdemokratischen Fraktion fir die
Einbringung des Antrages auf Abhaltung einer Aktuellen Stunde, denn ich glaube, es ist
wichtig fir das Hohe Haus bei dieser aktuellen und zugleich, wie ich denke, fiir die Zukunft
des Landes entscheidenden Debatte, immer echtzeitmalig informiert zu sein und mitten in der
Debatte um diesen Gesundheitsplan 2035 zu stehen. Wir haben gestern — und ich bedanke
mich bei allen Kolleginnen und Kollegen, die den Weg in die Stadthalle gestern in Graz
gefunden haben — diesen zweiten Dialogtag zum Gesundheitsplan 2035 durchgefihrt, sind in
eine nachste Konkretisierungsstufe, wenn Sie so wollen, unserer Vorstellungen rund um die
zuklnftige Orientierung der Gesundheitsversorgung in der Steiermark gegangen. Und meine
Damen und Herren, wie ich es gestern auch gesagt habe, méchte ich eines an die Spitze
meiner Ausfiihrungen stellen: Ich denke, dass das Thema Gesundheit, Gesundheitsversorgung

zumindest ein wichtiges, wenn nicht das wichtigste Thema, fiir die Birgerinnen und Birger,

3261



19. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 15. November 2016

fiir die Steirerinnen und Steirer ist. (Beifall bei der OVP und SPO) Und denken Sie auch an
sich selbst, wie Sie alle hier sitzen, es ist auch fir Sie und Ihre Familien eines der wichtigsten,
oder das wichtigste Thema, hier in diesem Bereich, um eine qualitatsvolle und
flachendeckende Versorgung in unserem Land Bescheid zu wissen. Und das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist die Motivation, dass wir in dieser Legislaturperiode gleich
zu Beginn daran gehen, die Weichen zu stellen, dass wir auch in Zukunft eine solch
qualitatsvolle und flachendeckende Versorgung in unserem Land sicherstellen kdnnen. Es ist
eingangs ein wenig belachelt worden beim ersten Dialogtag vor drei, vier Monaten, wo ich
gesagt habe: ,,Was ist eigentlich das Ziel der ganzen Ubung?* Diese Frage ist mir auch
gestellt worden in unserer Steuerungsgruppe. Da habe ich gesagt: ,,Okay, es gibt ein einfaches
Ziel: Die Steirerinnen und Steirer sollen gesunder sein und langer leben, als der Rest der
Welt!“ (Beifall bei der OVP und SPO) Das ist ambitioniert, das klingt vielleicht auf den ersten
Blick anmaliend, aber meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere VVoraussetzungen sind
nicht so schlecht und schauen Sie sich einmal ein wenig um auf der Welt. Ich habe vor
wenigen Tagen mit dem siidafrikanischen Gesundheitsminister Dr. Aron Motsoaledi Uber die
Gesundheitsversorgung in Sidafrika gesprochen. Ich will uns nicht vergleichen, aber ein
Blick um die Welt schadet manchmal nicht. Schauen Sie sich in Europa um, schauen Sie sich
in unseren unmittelbaren Nachbarlandern um und Sie werden sehen, dass die Qualitat unserer
Gesundheitsversorgung heute schon weltweit spitze ist. Wir mussen aber auch darauf
schauen, dass sozusagen das, was herauskommt, passt. Wir haben &ndernde
Rahmenbedingungen, die wir nicht einfach so ignorieren konnen. Punkt eins, die
demografische Entwicklung: Wir leben in einer alternden Gesellschaft — Gott sei Dank,
kdnnen wir sagen —, wir werden im Schnitt immer élter. Aber ein Gesundheitssystem, das vor
100 Jahren konstruiert worden ist, wo die Lebenserwartung in Osterreich bei ca. 48 Jahren
gelegen ist, kann nicht automatisch auch tauglich sein flr eine Gesellschaft, die eine
Lebenserwartung deutlich jenseits der 80 Jahre hat. Hier sind neue Herausforderungen, denen
wir begegnen missen. Zweitens, wir erleben einen medizinischen und medizintechnischen
Fortschritt, der in einer Rasanz vor sich geht - und man konnte sich in diesen Wochen in
dieser Serie in der Kleinen Zeitung auch ein wenig dartiber informieren, oder man war beim
ersten Dialogtag Gesundheit, wo Rektor Samonigg das trefflich ausgefuhrt hat, wie es sich
um diesen medizinischen Fortschritt verhélt, der uns einfach in die Lage bringt, dass wir nicht
alles was State of the Art ist, sozusagen an jedem Standort und alle paar Kilometer erbringen

kdnnen. Hier geht es darum, dass wir spezialisieren, dass wir konzentrieren, um auch in
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Zukunft am hochsten Level der Qualitdat Dinge anbieten zu konnen. Drittens, wir haben
rechtliche Rahmenbedingungen, aber dartiber hinaus haben wir auch schon das eine oder
andere Mal in diesem Raum diskutiert, worum es uns jetzt geht, wenn wir als
Landesregierung diesen Gesundheitsplan 2035 vorschlagen wollen, wenn wir dariber
diskutieren wollen, dann ist das, was wir wollen, ein ganzheitlicher Ansatz. Wir wollen die
Gesundheitsversorgung vom niedergelassenen  Arzt, wenn Sie so wollen, vom
niedergelassenen Praktiker, Uber neu zu etablierende und diesen Bereich erganzende
Gesundheitszentren als Verbesserung fur die Burgerinnen und Birger, was Offnungszeiten
betrifft, was Flexibilitat betrifft, was die Breite des Angebotsspektrums betrifft, Uber
weitergehend facharztliche ambulante Versorgung, auch mit allenfalls neuen Facharztzentren,
bis hin zu dem, was wir heute im herkdmmlichen Sinne als Spital oder Krankenhaus
bezeichnen in dieser gesamten Kette und Abstufung, erganzt um eine exzellente 24-Stunden,
365 Tage im Jahr funktionierende Notfallversorgung — muss man immer sehen: Das sind zwei
verschiedene Paar Schuhe, Notfall, restliche Versorgung — das wollen wir in einem
ganzheitlichen Sinne vorschlagen. Und meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir
dann gestern gesagt haben: ,,In jeder der steirischen Regionen wird es ein Leitspital geben®,
maoglicherweise auch mit mehreren Standorten, das wird sich weisen im Detail. Bruck und
Leoben werden zwei Standorte bleiben, garantiere ich Thnen heute schon, aber ein Leitspital
pro Region, wo wir sozusagen die Spitze der Versorgungskette erreichen, dann ist das das,
was wir Thnen vorschlagen werden. Weil ich weil3, dass das so ein sensibles und gleichzeitig
komplexes Thema ist, werden wir sehr viel Energie in den Prozess der Kommunikation, in
den Prozess der Partizipation, also der Beteiligung, investieren. Deswegen gehen wir das mit
diesen Dialogtagen jetzt so an, deswegen machen wir in den néchsten 14 Tagen in allen
sieben steirischen Regionen Regionalkonferenzen, wo wir auf die jeweilige Region
heruntergebrochen diskutieren werden, was der Gesundheitsplan 2035 fir die jeweilige
Region bedeutet, welche Chancen darin verborgen sind, welche Wege wir gemeinsam
sozusagen - welche neuen Wege, um beim gestrigen Motto zu bleiben — wir gemeinsam hier
gehen wollen. Und meine Damen und Herren, ich darf Sie neuerlich einladen, insbesondere
auch die Kolleginnen und Kollegen der Opposition, hier bereit zu sein fur einen
konstruktiven, meinetwegen gerne kritisch-konstruktiven Diskurs. Das einzige, worum ich Sie
bitte, dass Sie nicht von vorn herein in eine Fundamentalopposition sich begeben und von

"G

vorn herein sagen: ,,Alles ist ein Blodsinn, nein danke!* Tun Sie es ja nicht, wiirde ja Threr

intellektuellen Redlichkeit nicht entsprechen. (Heiterkeit unter den Abgeordneten) Aber — nur
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fur alle Félle — ich lade Sie wirklich alle ein, hier in einen entsprechenden Dialog
einzusteigen, weil uns das wichtig ist. Und wenn man sich den gestrigen, aber auch den ersten
Dialogtag angesehen hat, dann wissen Sie, was ich damit meine. Es ist mir wichtig, alle
Partnerinnen und Partner im Gesundheitssystem mit an Bord zu haben: Die
Sozialversicherung als wesentlichster  Finanzierungspartner, berufliche Interessens-
vertretungen, wie etwa die Arztekammer, wesentlicher Partner. Es ist wohltuend, wenn der
Prasident der Arztekammer gestern beim Dialogtag sagte, dass es auf Bundesebene etliche
Spannungen gibt - das kann man in der Kronen Zeitung heute auch wieder ein wenig
nachlesen -, aber er betonte, dass es in der Steiermark ein gutes Klima der Kooperation gibt.
Das ist uns allen gemeinsam hier wichtig, auch mit der Wirtschaftskammer, mit der
Arbeiterkammer, mit allen Partnerinnen und Partnern, die man in diesem System braucht und
letztlich — ganz wichtig — auch die Partnerschaft und den Dialog mit den Regionen in diesem
Land. Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, wollen wir gemeinsam unternehmen. Ich
lade Sie wirklich ein, uns auf diesem Weg zu begleiten. Danke flr jeden Hinweis, immer
gerne, wird alles aufgenommen, aber wissen Sie, eines ist mir wichtig — und wir kénnten es
uns viel einfacher machen, Kopf in den Sand, schauen wir, die ndchsten paar Jahre geht es
schon irgendwie — aber schauen Sie sich das einmal an, was das heif3t, wenn Sie sich die
Altersstruktur der steirischen Arztinnen und Arzte anschauen, usw. usw., wir machen es uns
eben bewusst nicht einfach. Wir wollen ndmlich heute die Weichen dafir stellen, dass wir
auch in Zukunft, meinetwegen, wenn Sie so wollen, 2035, aber auch schon 2025 mit Fug und
Recht behaupten konnen: Hier in der Steiermark gibt es eine der besten
Gesundheitsversorgungen Europas, wenn nicht der Welt, das ist unser Ziel. (Beifall bei der
OVP und SPO — 10.18 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Ich bedanke mich ausdriicklich fur die Zeitdisziplin. Die Redezeit
der weiteren Rednerinnen und Redner in der Aktuellen Stunde betragt funf Minuten. Die
Redezeit von weiteren Mitgliedern der Landesregierung ist auf die Redezeit jenes Klubs
anzurechnen, dem sie angehoren.

Die erste Wortmeldung der FPO seitens der Abgeordneten, Dipl.-Ing. Hedwig Staller.

LTAbg. Dipl.-Ing. Staller - FPO (10.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter
Herr Landeshauptmann, Mitglieder der Landesregierung, geschatzte Abgeordnete, meine

Damen und Herren!
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Zweiter Dialogtag zum Steirischen Gesundheitsplan 2035. Tja, gestern war es endlich soweit,
nach einigen Verschiebungen prasentierte Landesrat Drexler seine Pldne im Bereich der
steirischen Gesundheitsversorgung. Zweiter Dialogtag - wer sich anhand des Wortes ,,Dialog®
erhofft hatte, dass auch kritische Stimmen zu Wort kommen, wurde doch enttduscht. Aber die
Hoffnung stirbt ja bekanntlich zuletzt und so erwarte ich mir, dass bei den sieben
Regionalkonferenzen, die morgen starten und uns die nachsten Wochen begleiten werden,
auch betroffene Menschen zu Wort kommen. Ja, selbst Landesrat Drexler rechnet ja mit
spannenden Diskussionen, wie er in seinem gestrigen Abschluss-Statement ausfihrte.
Enttauscht wurde aber auch, wer sich inhaltlich etwas Neues erwartet hatte. Es blieb bei
Ankiindigungen, Versprechungen, Uberschriften, ohne groB ins Detail zu gehen: ,,Mehr Nihe,
bessere Qualitdt, mehr Beteiligung®, das sind Schlagworte, die unheimlich toll klingen. Was
mir fehlte, war das Essentielle, das Wie. Wie stellt sich konkret die Finanzierung der
Gesundheitszentren dar? Mariazell — wissen wir — lauft als Pilotprojekt. Die dort gewahlte
Mischfinanzierung durch das Land Steiermark, Gesundheitsfonds und GKK, wird die auch
bei den weiteren Gesundheitszentren beibehalten? Wie wird das massive Problem
Arztemangel gelost? Es gibt in der Steiermark einen eklatanten Mangel an
Allgemeinmedizinern, vor allem im l&ndlichen Bereich. Wie soll die Konkurrenzsituation
zwischen Landarzt und Gesundheitszentren gelést werden? Aus meiner Sicht gibt es drei
vordringliche Themen, die schnellstens angegangen werden missen: Erstens Entflechtung des
Finanzierungs-Wirrwarrs, ein ganzheitlicher Ansatz in der Finanzierung wére schon. Es gibt
ja nicht nur einen Player fir die Finanzierung der Gesundheitsversorgung, es gibt das Land
Steiermark, die KAGes, den Gesundheitsfonds, die Gebietskrankenkasse. Das fihrt dann zu
solchen Absurditaten, dass z. B. die Gebietskrankenkasse durchaus ein Interesse daran hat,
dass maoglichst viele Patienten in den Ambulanzen behandelt werden — ist nicht wirklich
zielfihrend. Zweites Thema: Effektive MaRnahmen zur Bekampfung des Arztemangels. Fur
einen Patienten ist es vollig irrelevant, wie der Arzt, der ihn behandelt, angestellt ist, ob er als
niedergelassener Arzt arbeitet, oder in einem Gesundheitszentrum. Aber es muss diesen Arzt
geben, er muss ausgebildet werden und er muss in der Steiermark arbeiten. Er muss bereit
sein, in der Steiermark zu bleiben. Drittes Thema: Strukturelle MaBnahmen, wie z. B.
Zusammenlegung der Krankenkassen. Meine Damen und Herren, es gibt viel zu tun. Den
Waunsch, Herr Landesrat, nach einem konstruktiven Diskurs kann ich Ihnen gerne erfillen.

Vielleicht gelingt es ja gemeinsam und vielleicht gelingt in Zukunft sogar ein richtiger
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Dialog, der sich dieser Bezeichnung auch wiirdig erweist. Ich danke. (Beifall bei der FPO -
10.22 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die erste Wortmeldung seitens der KPO ist von Werner Murgg.
Bitte schon.

LTAbg. Dr.Murgg - KPO (10.23 Uhr): Frau Préasidentin, geschatzter Herr
Landeshauptmann, geschétzte Landesregierung, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen, vor allem geschatzte Zuhérerinnen und Zuhorer!

Ich bin jetzt ein bisschen enttauscht. Also eigentlich hatten wir uns diese Aktuelle Stunde
sparen kénnen. Warum? Ich war nicht nur beim ersten Dialog, ich war auch gestern in der
Stadthalle, habe aufmerksam gelauscht und habe dann heute in der Frih beim Lesen einer
groleren steirischen Tageszeitung ein Aha-Erlebnis gehabt: Dass ich namlich das, was ich
heute in der Frih in der Zeitung gelesen habe, bei den zwei Dialogtagen nicht gehort habe,
das ist namlich in concreto gegangen. Zum Beispiel lese ich da, vielleicht werden Sie jetzt,
wenn Sie sich noch einmal zu Wort melden, sagen: ,,Das stimmt nicht, dass von 7.152 Betten
auf 5.664 reduziert wird, und dass Horgas, Voitsberg und etc. auf der Abschussliste steht.*
Ich hétte mich ehrlich gesagt erwartet, dass Sie zu diesen Dingen heute etwas sagen, denn
dass wir alle dlter werden, mit Verlaub, und dass wir uns freuen, wenn unser
Gesundheitssystem — soll so sein — das beste der Welt ist, ich glaube, da sind wir weit Uber
den Landtag hinaus einer Meinung. Aber ich habe nur funf Minuten. Das ist ja fast schon wie
beim Europaparlament, da darf man, glaube ich, drei Minuten reden. Ich méchte aber doch
ein paar inhaltliche Sachen jetzt zu diesem Gesundheitsplan 2035 sagen. Es wird immer
gesagt, drei Grinde, warum wir da total umdenken missen: Die Demografie, die
Erreichbarkeit hat sich geéndert — ist klar, weil heute gibt es einen Hubschrauber und vor 100
Jahren war die Postkutsche, Sie bringen das ja auch immer bildlich — und der Arztemangel.
Demografie d’accord, Erreichbarkeit, konnte man diskutieren, aber der Arztemangel — ich war
in Bad Radkersburg auch bei so einer Vorstellung, wo der Vorstand Tscheliessnig dort war
und der hat uns Klar die Botschaft oder das Wissen mitgegeben, er hat ndmlich Folgendes
gesagt: Uber den Arztemangel diirfen wir uns bei der EU nicht beschweren, denn das ist ein
Spezifikum  des  Osterreichischen  Nationalrates, der bei  diesem  neuen
Arztebeschaftigungsgesetz weit tiber die Vorgaben der EU hinausgeschossen hat. Ich bin auch

dafiir, dass die Arzte nicht 60 oder 80 Stunden einem ,,Radl* arbeiten, aber vielleicht kénnte
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man da doch einmal darlber nachdenken — wir machen ja hunderte Petitionen, unnotwendige
und notwendige -, einmal eine Petition an den Nationalrat zu richten, ob man hier nicht
wieder ein bisschen das Rad zuriicknimmt. Denn ich bin vollkommen auch bei der Frau
Kollegin von der FPO, einfach so zu sagen: ,,Gut, wir haben einen Arztemangel und da kann
man nichts machen®, das ist, glaube ich, zu wenig. Dann noch ein Schlagwort: Sie reden
immer von vor 100 Jahren, ich will jetzt nicht 100 Jahre zuriickgehen, ich gehe einmal in die
Siebziger- und Achtzigerjahre, warum? Ich lese gerade eine interessante Chronik,
herausgegeben vom Landesarchiv, tber den Bezirk Deutschlandberg, zweibandig, und da
kommt naturlich alles und jedes vor und auch die Genese des dortigen Spitals. Und da steht
z. B. drinnen, dass Ende der Siebziger-, Anfang der Achtzigerjahre das Landeskrankenhaus
Deutschlandsberg aus dem Boden gestampft wurde, weil es damals einen Plan gegeben hat,
da hat man so ungefdhr gesagt: 20.000, 25.000 Einwohner, da haben die Menschen ein
Anrecht auf ein Spital mit einer Grundversorgung - naturlich nicht Hirnchirurgie etc., aber
Gynakologie, Interne, Chirurgie. Deswegen ist in den Siebziger- oder Anfang der
Achtzigerjahre das Spital in Deutschlandsberg entstanden und das ist unser Ansatz. Wir haben
nichts gegen Arztezentren und gegen Facharztzentren, aber eine Minimalversorgung, eine
Grundversorgung eines Spitals hat man gefalligst auch ab einer gewissen Bevolkerungsgrofie
zu haben. Denn wir reden immer Uber die Ausdinnung des landlichen Raumes. Ja wisst ihr
alle — natdrlich wisst ihr es — was an einem Spital hangt? Da gibt es eine Kiiche, da gibt es
Portiere, da gibt es Pflegepersonal, da gibt es ein Reinigungspersonal und das ist oft alles mit
der ortlichen Wirtschaft verknlpft. Deswegen haben die u.a. auch, so wie es in Radkersburg
war, so Sorge gehabt um ihren Standort, weil natirlich - Radkersburg ohnehin eine
strukturschwache Region ist - dort Sorge herrscht, wenn der Spitalsstandort in der Form
verschwindet, dass das ein schwerer Schlag fur den Bezirk Radkersburg ist.

Dann mdchte ich noch zu den Gesundheitszentren was sagen. Niemand hat etwas — also wir
nicht — gegen Gesundheitszentren. Aber ich habe auch gestern dem Bilrgermeister von
Mariazell gelauscht. Wenn ich ihn richtig verstanden habe, hat er gesagt: ,,.Dreigliedrig, die
Arzte organisieren sich das selbst, die KAGes stellt das Pflegepersonal, und“ - hort, hort —
,,die Gemeinde stellt die Ortlichkeit zur Verfiigung.“ Ja, da hitte ich gerne von Ihnen ein paar
Aussagen gehort. 75 Gesundheitszentren wollen wir haben bis 2035 laut Gaugg, wer ist fir
die Raumlichkeiten, fur den Betrieb, firr den Erhalt dieser Gesundheitszentren verantwortlich?
Die Gemeinden? Na die werden sich bedanken. Oder ist es die KAGes? Also da wiirde ich

auch einige Informationen gerne von lhnen hoéren. Ich sehe, es blinkt schon. Zu den
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Facharztzentren wollte ich auch noch etwas sagen, aber das spare ich mir fir eine néachste
Diskussion auf. Ja, vielleicht kdnnen Sie sich noch einmal zu Wort melden, Herr Landesrat,

und das eine oder andere zu meinen Fragen sagen. Danke. (Beifall bei der KPO - 10.29 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Bevor wir zur nachsten Wortmeldung kommen, in Vorbereitung
Sandra Krautwaschl von den Griinen, begriiRe ich ganz herzlich hier bei uns im Landtag die
Damen und Herren des Seniorenbundes Hausmannstatten unter der Leitung des Obmannes,

Herrn Rudolf Neuwirth. Herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall)

LTAbg. Krautwaschl — Grine (10.29 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe anwesende
Abgeordnete, Mitglieder der Landesregierung und sehr geehrte Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Gleich als Erstes: Ich lege sehr groRBen Wert auf intellektuelle Redlichkeit und bin deswegen
auch ganz bestimmt bemdht, in dieser Debatte, bei diesem Thema, mit dem ich mich seit
einem Jahr sehr intensiv beschaftige, mich konstruktiv einzubringen. Es ist einiges schon
gesagt worden an Kritischem und vieles davon kann ich auch nur bestatigen. Aber ich méchte
genau aus dem Grund, weil es darum geht, oder weil ich glaube, dass Veranderung in diesem
Gesundheitssystem wirklich ganz dringend notwendig ist, einmal mit dem Lobenden
beginnen. Ich glaube, es ist richtig, jetzt etwas anzugehen und es ist eigentlich — und das hat ja
auch der Herr Landesrat gestern schon gesagt — in vielen Bereichen schon hochst an der Zeit,
wenn nicht Uber der Zeit, also wir sind da schon teilweise hintennach. Das ist jetzt
gleichzeitig leider der erste Kritikpunkt an der ganzen Sache: Es ist in dieser
Gesundheitsversorgung uber Jahre und Jahrzehnte so viel verabsdumt worden, anzupassen, zu
adaptieren. Man hat z.B. jahrelang verschlafen, sich mit dem Arztearbeitszeitgesetz
auseinanderzusetzen und hat dann etwas tun mussen. Es ist immer alles im letzten Moment
passiert. Dass jetzt das System sozusagen, wie auch das Bild gezeichnet wird, bald nicht mehr
finanzierbar sein soll, das ist aber bitte nicht die Schuld und kann nicht am Ricken der
Bevolkerung ausgetragen werden. Es ist einfach so, dass ein System entstanden ist, das eben
nicht so gerecht ist und nicht in allen Regionen gleichmél3ig zugangig ist, wie wir es jetzt
hoffentlich dann herstellen werden, wenn man den Worten Glauben schenken kann. Es wurde
ja gestern vom Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schickhofer betont, dass dieses System
gerecht sein muss, dass es, egal ob Land oder Stadt, den gleichen Zugang zur Versorgung
geben muss. Daflr trete ich ganz massiv ein. Ich habe in allen steirischen Regionen im letzten

Jahr Gesundheitsgespréachsrunden gefiihrt. Die Menschen fiihlen sich nicht Gberall
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gleichwertig behandelt im Moment. Es gibt einen eklatanten Mangel nicht nur an Arztinnen
und Arzten in den Regionen, sondern an allen Gesundheitsberufen, angefangen von
therapeutischen Pflegeberufen — auch das wurde im Ubrigen gestern vom Mariazeller
Burgermeister betont, der dieses System sehr gut vertreten hat und sein
Primarversorgungszentrum gelobt hat. Aber er hat gesagt: ,,Wir brauchen die Menschen.” Wir
werden in Zukunft genauso, egal, wie wir die Organisation des Systems aufstellen, Menschen
brauchen, die bereit sind, sich in den Regionen niederzulassen. Und die Glaubwirdigkeit
dieses Planes wird ganz stark daran héangen, dass man jetzt wirklich in dieser
Primdrversorgung - dass das einzige ist, was das System langerfristig aus meiner
Uberzeugung halten kann - investiert, dass man Anreize schafft fur Arztinnen und Arzte, in
den Regionen sich niederzulassen. Ich habe in diesen Runden so viel gehort, was diese
Menschen, die ja Expertinnen sind in ihren Bereichen, seit Jahren kritisieren und wo nichts
getan wurde, Honorierungen wie vor 25 Jahren im &rztlichen Bereich, totale Schwierigkeiten
bzw. Verunmdglichung, sich Kassenstellen zu teilen. Wir reden davon, dass die Medizin
immer weiblicher wird und nach wie vor ist es nicht moglich, dass junge Arztinnen und auch
Arzte, die halt ein anderes Lebenskonzept verfolgen, als 80 Stunden — in der
Allgemeinmedizin ist die Arbeitszeit dann namlich wieder ,,wurscht* — als 80 Stunden in der
Woche zu arbeiten, dass die das auch unkompliziert tun kénnen. Flr mich ist extrem wichtig,
dass jetzt in diesen Regionalkonferenzen — ich mochte nicht wiederholen, was an Kritik da ist
von dieser Préasentation gestern -, ich glaube, es ist schon wichtig, ein positives Bild zu
prasentieren, aber jetzt ist der Zeitpunkt, wo man spatestens die kritischen Stimmen auch
hereinholen muss. Und wie sich dieser Plan dann wirklich ausgestalten wird, oder wie
glaubhaft es ist, dass die Bedirfnisse der Bevélkerung im Vordergrund stehen werden, das
wird sich dann zeigen, inwieweit dieser Plan auch flexibel ist. Ja, jetzt sind die Fragen aus
meiner Sicht tatsachlich noch alle offen. Ich habe in Wirklichkeit auch in der Kleinen Zeitung
uber die letzten Wochen mehr gelesen, als gestern dann gekommen ist. Es war lustig, ich habe
mit einem Primar einmal vor einigen Wochen ein Gespriach gehabt, der hat gesagt: ,,Ja, wenn
Sie am 14. irgendetwas erfahren, etwas Neues, dann rufen Sie mich an, dann zahle ich Ihnen
ein Bier.” Leider kann ich ihn jetzt nicht anrufen, weil er das alles wahrscheinlich auch schon
vorher gewusst hat. Ich verstehe schon, dass das alles auch Zeit fiir Entwicklung braucht. Ich
bin bereit, an dieser Entwicklung— so wie es der Herr Landeshauptmann gestern gesagt hat —
kritisch mitzuwirken. Er hat gesagt: ,,Seien Sie dabei, seien Sie kritisch dabei®, das bin ich

ganz sicher. Und in diesem Sinne hoffe ich, dass es ein System sein wird, das wirklich fir

3269



19. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 15. November 2016

Gerechtigkeit tber alle Regionen sorgen kann und nicht Menschen in anderen Regionen
aullerhalb des Zentralraumes zu Burgerinnen zweiter Klasse macht. Danke. (Beifall bei den
Griinen — 10.35 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die nichste Wortmeldung ist seitens der OVP von Barbara Riener.

Bitte schon.

LTAbg. Riener - OVP (10.35 Uhr): Danke Frau Prasidentin, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuschauerinnen und
Zuschauer hier im Raum und auch via Livestream!

Herr Landesrat Christopher Drexler hat soeben ausgefiihrt und auch gestern dargelegt, wie der
Steirische Gesundheitsplan 2035 in den Grundzigen aussehen soll. Und ich betone das ganz
genau ,,in den Grundziigen®, weil wie Sie alle wissen, jetzt schreiben wir das Jahr 2016 und
der Plan ist ausgerichtet auf 2035. Dass man da — weil das kritisiert worden ist, die Details im
Einzelnen, das Wie, das steht noch nicht fest, dass das noch nicht hundertprozentig alles
festgeschrieben sein kann, ist irgendwie klar. Erstens einmal ist es deswegen klar, weil der
Herr Landesrat gestern auch ganz klar gesagt hat bei der Konferenz: ,,Wir werden im Gehen
auch nachjustieren, wir werden im Gehen auch lernen.* Es kann nicht sofort von Anfang an,
wenn man zu Gehen beginnt - das Ziel muss im Auge behalten werden, aber ich kann nicht
genau sagen, welche Hindernisse noch auf mich zukommen. Ich kann nur im Vorfeld sagen:
Das ist mein Plan. Deswegen auch bitte an die Oppositionsparteien - Sandra, du hast es ja
gesagt, du mochtest kritisch begleiten, danke -, aber an die anderen Oppositionsparteien KPO
und FPO méchte ich wirklich noch einmal die Einladung wiederholen vom Herrn Landesrat:
Schauen Sie nicht nur auf das, was vielleicht nicht funktionieren kann - das ist ja genauso
auch nur ein Vielleicht von Ihnen -, sondern schauen Sie auf das, was da ist. Und da ist etwas,
eine Systemumstellung, das Kernstiick, namlich die Gesundheitszentren haben eine
Bandbreite aufgezeigt - und das wissen wir aus der Gesundheitsplattform und da sind alle
Fraktionen auch drinnen vertreten, da ist diese Primdrversorgung, wie sie geheillen hat —
aufgezeigt. Das hat sogar unser Arztekammerprasident Dr. Lindner gestern positiv
hervorgehoben, diese Zusammenschau von allen Professionen im Gesundheitsbereich. Das ist
im Gegensatz zum Bund wirklich vorbildlich in der Steiermark, dass hier eine
Gesamtzusammenschau gemacht wird und auch die Arztekammer hier mit an Bord ist. Bitte,

das gehort auch einmal ganz klar gesagt. (Beifall bei der OVP und SPO) Und wie Herr
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Landesrat es schon ausgefuhrt hat: Es ist der Beginn eines Prozesses der Partizipation mit der
Bevolkerung. Das heilit, es geht jetzt in die Regionen und Sie wissen — ich weil3 das, dass Sie
alle die Einladung haben, liebe Kolleginnen und Kollegen — sich dort auch zu beteiligen.
Also, was soll das jetzt, da zu sagen: ,,Ich weill nicht genau, welche BettenschlieBungen es
gibt®, lieber Kollege Murgg? Ich will dariiber jetzt gar nicht nachdenken, weil was wir zu tun
haben, ist die Versorgung im niedergelassenen Bereich flr die Bevolkerung aufbauen, und
nicht nur im Kurativen, sondern auch in der Gesundheitspréavention. Dort reden wir schon seit
langem, seit 2008 sind die Gesundheitsziele in diesem Landtag verabschiedet und das haben
wir auch endlich umzusetzen. Und da bitte ich Sie zum Wohle der Steirerinnen und Steirer -
mdoglichst lange die Gesundheit zu erhalten - diesen Weg mitzugehen und nicht schon wieder
iiber die Betten zu reden. (Beifall bei der OVP und SPO) Die beste Bewertung hat eigentlich
gestern unsere Patientinnen- und Pflegeombudsfrau abgegeben. Jeder, der bei dieser
Konferenz war, hat eigentlich die lobenden Worte von Mag. Renate Skledar gehort. Sie hat
gesagt: ,,Wenn dieser Weg gegangen wird, mit dieser Kommunikation, mit dieser
Partizipation, dann sind wir auf einem guten Wege fiir unsere Steirerinnen und Steirer.” Und
bitte bedenken Sie das, sie ist die Vertreterin flr die Patientinnen und Patienten in diesem
Lande. Wenn sie das sagt, dann glaube ich, ist das sehr wohl auch durchaus ernst zu nehmen.
Zum Abschluss mdochte ich sagen: Bitte haben Sie Mut, nicht immer in die alten
Verhaltensweisen zu rutschen als Opposition und immer nur den Mangel zu sehen.
Arztemangel z. B. sage ich jetzt nur ganz kurz, wir haben sehr, sehr viele Arzte, namlich im
Bereich Wahlarzte, und deswegen ist es mir wichtig, dass wir schauen: Was ist moglich?
Gehen Sie den Weg des Mdglichen mit uns in einem partizipativen Prozess mit der
Bevoilkerung. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 10.40 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Seitens der SPO hat sich Dr. Oliver Wieser gemeldet.

LTAbg. Mag. (FH) Dr. Wieser - SPO (10.40 Uhr): Danke schon Frau Prasidentin,
geschatzte zwei Landesratinnen und geschétzter Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Zuhdrer und Zuhdrerinnen!

Ich darf mich noch einmal zu diesem Thema kurz zu Wort melden, weil einige Dinge gefallen
sind, die ich unterstreichen mdochte, betonen mdéchte und auch noch ein bisschen in die
Richtung aufzeigen mdochte, dass wir wirklich gemeinsam an diesem Grol3projekt arbeiten.

Ich glaube, dass es sehr wichtig ist — ich habe selbst aus eigener Erfahrung erlebt in den
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letzten Wochen -, dass Verunsicherungen hier sind. Die mediale Aufbereitung ist ja, ich sage
jetzt einmal, dort und da sehr, sehr gut und auch schon tiefgreifend, was da schon
vorweggenommen wird, aber es verunsichert natirlich auch auf der einen oder anderen Seite.
Ich bin selbst alleine am letzten Wochenende in drei, vier Diskussionen gewesen, wo es
darum gegangen ist, dass die Bevolkerung diese Komplexitét noch nicht verstehen kann, diese
Schritte usw., die wir ja aufzeigen, aber trotzdem es noch nicht klar und greifbar ist: Wie
funktioniert das System jetzt wirklich? Ich habe selbst bemerkt im Gesprach, dass man
gewisse Dinge dann erklaren kann und sagen kann: So funktioniert es. Ich komme da auch
nicht mit irgendwelchen Mérchen oder so, sondern auch mit Fakten, aber ich erkléare es mit
anderen Worten, einfach bilateral auf das Gesprach zugehen. Und ich glaube, gerade wir hier,
wie wir hier sitzen als Abgeordnete des Landes Steiermark, sind ja auch immer wieder vor
Ort in den Regionen, in den Gemeinden, ich glaube, dass es unsere Aufgabe ist, mit den
Leuten zu reden, nicht nur mit unseren politischen Vertreterinnen und Vertretern, sondern
auch wirklich, ja, auch einmal zum Stammtisch zu gehen, oder auch sonst irgendwo
unterwegs zu sein, um dort mit den Leuten vor Ort zu reden und diese Verunsicherung
wahrzunehmen. Ich glaube, dass gerade das Thema Gesundheit und Veranderung, wenn man
das zusammenbringt, das l0st naturlich Verunsicherung aus. Alleine das Wort
Gesundheitsreform - mit Reformen die Steirerinnen und Steirer sowieso ein bisschen
sensibilisiert sind -, aber ich mdochte uns auch, so wie wir hier sitzen, uns darauf
sensibilisieren, dass wir sagen: Reform kann auch was Positives sein. Ich wei3 schon: Wir
sind nattrlich da jetzt, wir und auch die Bevolkerung ist da konditioniert. Aber es ist unsere
Aufgabe, hier in die Kommunikation zu treten. Da mochte ich jetzt den Kollegen Murgg und
auch Kollegin Staller, die jetzt vorher angesprochen hat von wegen: ,,Ja, Dialogtag*, und von
wegen: ,,Was wurde préasentiert?* und die heutige Aktuelle Stunde kdnnten wir uns sparen.
Ich glaube, wir kdnnen uns alle an Phasen erinnern in diversen Gesetzgebungsperioden, wo
kritisiert wurde, dass zu wenig kommuniziert wurde. Ich glaube, dass man jetzt, indem man
lieber einen Schritt zu viel an Kommunikation setzt, sicherlich keinen Fehler macht. (Beifall
bei der SPO und OVP) Und fir mich war — ich war gestern auch dort — es war tief
beeindruckend zu sehen, wie hier der Schulterschluss funktioniert, der Schulterschluss nicht
nur aufseiten der Politik, sondern auch aufseiten diverser Vertreter und Vertreterinnen, sind ja
schon einige angesprochen worden, Arbeiterkammer, Wirtschaftskammer, Arztekammer,
natirlich die Sozialversicherung, dass hier so dieser Schulterschluss da ist. Wir wissen, dieses

komplexe System, es funktioniert nicht, wenn nur einer oder zwei da etwas &ndern wollen, da
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mussen wir alle diesen Kraftakt stemmen. Und das schaffen wir alle nur gemeinsam und das
war gestern das Motto. Da komme ich wieder zuriick zu meinem Eingangsstatement heute:
Gemeinsam neue Wege gehen, gemeinsam auf neuen Wegen. Dementsprechend kann ich
bitte das nur unterstreichen und unterstiitzen: Bitte kommunizieren wir! Herr Landesrat geht
diesen Weg, indem er jetzt auch diese Regionalkonferenzen bewusst quasi die Termine
gesetzt hat, um hier relativ zeitnah die Bevolkerung zu informieren, um auch, wie Kollegin
Krautwaschl angesprochen hat, hier auch konstruktiv und auch kritische Stimmen vonseiten
der Bevolkerung aufgenommen werden kdnnen, um das in den Denkprozess mithinein zu
bringen. Und ja, dass ein Dialogtag nicht gleich mit einer Diskussion beginnen kann, weil ja,
ich sage jetzt einmal, prasentiert werden muss: Was ist Uberhaupt der Plan? Der Dialogtag
dazu dient, um einen Dialogprozess zu starten, wiirde ich auch eigentlich als durchaus gut
empfinden, um damit eine Kommunikation loszutreten. Ich glaube auch, mit der heutigen
Aktuellen Stunden haben wir auch bewiesen, dass wir ja wirklich kommunizieren wollen und
nicht Wege gehen wollen, wie es friher einmal war. Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit und
wiinsche uns weiterhin noch einen schonen Landtag. (Beifall bei der SPO und OVP — 10.45
uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Als Néachstes zu Wort gemeldet hat sich Landesrat Christopher
Drexler —ah, ja, du hast noch nicht, Entschuldigung, du hast dich noch nicht gemeldet Sandra,
gell? Ein zweites Mal? Gut, dann bitte Sandra Krautwaschl. Die Wortmeldung hatte ich noch

nicht hier.

LTAbg. Krautwaschl — Grine (10.45 Uhr): Weil es ein wichtiges Thema und die Redezeit
da doch recht kurz ist, habe ich mir noch ein paar Aspekte herausgegriffen. Was ich zum
Thema Dialog sagen mdchte, ja, wie gesagt, in den Regionen war sehr viel Bereitschaft zu
sprechen Uber dieses Thema. Ich habe in den Expertinnenrunden, die wir eingeladen haben,
verschiedenste Gesundheitsberufe, sowie es jetzt auch angedacht ist, also Therapeutinnen,
Pflege, Arztinnen natirlich, sozialarbeiterische Tétigkeiten, alles drinnen gehabt. Ein Satz,
der ganz, ganz oft gefallen ist, war: ,,Sie sind die Erste, die sich dafiir interessiert, was wir zu
sagen haben®, was diese Expertlnnen in den Regionen, die dort jetzt noch arbeiten, die das
System dort aufrechthalten, was die zu sagen haben und welches Wissen dort abgeholt
werden kann. Ich finde das so unglaublich wichtig, weil nur dann kann man das System so

aufsetzen, dass es auch fir die jeweilige Region passt. Ich finde es gut, dass jetzt diese
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Regionalkonferenzen stattfinden, aber ich glaube, dass es noch mehr notwendig ist, wirklich
die Menschen, die das System jetzt aufrechterhalten, die in den Arbeitsprozessen drinnen
sind, die Allgemeinmedizinerinnen und —mediziner, die kurz vor der Pension stehen und 30
Jahre Berufserfahrung haben, einzubeziehen, weil die wissen genau, was sie brauchen. Und
was da oft gekommen ist, ist: ,,Wenn man uns so arbeiten lassen wiirde, wie wir uns gerne
vernetzen wollen, dann ware das die beste Priméarversorgungsvernetzungsstruktur, die wir
bieten konnen.“ Vieles wird im jetzigen System behindern, vieles, was an Willen da ist, geht
nicht, weil die Strukturen, die Vorgaben der Kassen, verhindern, dass die Menschen im Sinne
der Bevolkerung gut zusammenarbeiten dirfen. Das Teilen von Krankenkassenvertragen ist
nur ein Beispiel dafiir, da gibt es wirklich zahlreiche. Ich glaube, da muss genau hingeschaut
werden und ich glaube, wenn wir diese Probleme nicht in den Griff bekommen, dann wird
uns keine Struktur der Welt das System retten. Dann besteht die Gefahr — und das ist einfach
eine berechtigte Angst der Bevolkerung — dass das, was jetzt als groRe Reform sozusagen
dargestellt wird, wo es auch notwendig ist, etwas zu tun, ich betone das noch einmal, dass das
dann eher wieder zu einem Lickenfullerkonzept wird oder zu etwas, was dann letztlich
irgendwelche Kosten einddmmen muss. Das darf es nicht sein. Deswegen mein Appell: Ich
glaube fest daran, dass wir jetzt so schnell wie madglich ein ehrliches Bekenntnis flr
Primarversorgung brauchen, fur Zusammenarbeit aller Berufsgruppen, um ein modernes
Konzept aufzustellen, dass aber das Wissen, das vorhanden ist, der jetzt noch tatigen
Medizinerinnen und Mediziner, dringend abgeholt werden muss, dass die unterstiitzt werden
miussen, dass es Lehrpraxisforderungen braucht, dass junge Medizinerinnen und Mediziner
wieder Lust darauf bekommen, Allgemeinmedizin zu betreiben und dieses Wichtigste aller
Féacher endlich auch ein Fach wird, ein anerkanntes. Meine Nichte studiert zurzeit Medizin,
ich hab mit ihr dariiber viel geredet in letzter Zeit. Sie sagt mir immer: ,Die
Allgemeinmedizin ist bei den Studentinnen und Studenten das Letzte.“ Niemand will das
machen, es wird nicht forciert, es wird nicht ausreichend darauf geschaut. Ich weil, da ist jetzt
einiges geplant, es gibt jetzt das Institut fur Allgemeinmedizin, das sich da sehr
dahinterklemmt und ich kann nur betonen, wie wichtig das ist, da zu investieren. Und meiner
Ansicht nach wird es Anreize brauchen, es werden diese Arztinnen und Arzte, egal, wie wir
es aufsetzen, in welchen Zentren auch immer, die werden nicht vom Himmel fallen, weil
sonst wéren sie eh jetzt schon da. Und es wird Anreize brauchen und das heif3t auch: Geld in
die Hand nehmen, um Menschen dorthin zu bringen, dass sie dorthin gehen wollen, egal, ob

sie in einem Zentrum arbeiten, oder ob sie in einer Einzelpraxis arbeiten. Ich finde diese
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Anregungen und Bedenken miussten einfach dringend abgeholt werden und in diese
Entwicklung, das System, und ich gestehe durchaus zu, dass man den Weg geht — tiber Wege
werden wir heute eh noch viel reden — also Wege sind super, man muss aber die Richtung, die
wir da wollen, wirklich ganz ernsthaft verfolgen und da reingehen. Dafiir gehtren die Leuten
reingeholt, ob da jetzt sieben Regionalkonferenzen dafir reichen, da bin ich mir nicht sicher,
aber es ist auf jeden Fall einmal ein guter Anfang und den befiirworte ich auch und ich werde,
soweit es moglich ist, auch da tberall dabei sein. Ja, das war mir wichtig, noch einmal zu
sagen: Es braucht jetzt erste Schritte auf diesem Weg und nur dann wird das alles, was jetzt
gestern da sehr aufwandig prasentiert worden ist, fir mich auch glaubhaft und dann werden

wir das auch unterstiitzen. Danke. (Beifall bei den Griinen — 10.50 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die ndchste Wortmeldung ist von Landesrat Christopher Drexler.

Landesrat Mag. Drexler - OVP (10.50 Uhr): Geschatzte Frau Préasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen!

Ich bedanke mich fir die Debatte. Wir machen es der Opposition ein bisschen schwer.
Warum? Jetzt tun wir diskutieren — wird zu viel diskutiert. Jetzt stellen wir nicht bis ins letzte
Detail in der Planungsgenauigkeit eines Regionalen Strukturplanes Gesundheit alles bis aufs
letzte Bett heruntergebrochen vor, weil wir namlich darliber reden wollen — ist zu ungenau.
Héatten wir es umgekehrt gemacht, hatte man gesagt, wir fahren darlber. Also, ich weil3
schon, das ist alles ein wenig ungewohnt, aber wir wollen diesen Weg des Dialoges gehen.
Wir wollen Uber diese Geschichte diskutieren, bei gleichzeitiger Entschlossenheit, dass wir
wissen, wohin wir wollen, aber nicht in der Detailreiche. (Beifall bei der OVP und SPO)
Daher jetzt in aller gebotenen Kiirze nur zwei, drei Anmerkungen. Erstens Frau Kollegin
Krautwaschl, ich bedanke mich fir die Beitrdge. Ich glaube, wir werden am Ende diesen
ganzen Winks genau an einem Strang ziehen. Weil was Sie beschreiben, sind Teile dessen,
was wir eigentlich mit der Reform zustande bringen wollen. Schauen Sie sich die flnf
Medizinerinnen und Mediziner an, die das Gesundheitszentrum in Mariazell betreiben. Da
geht es genau darum, das sind namlich junge, engagierte Leute, die aber nicht ihr einziges
Gliuck in 100 Stunden in der Woche sehen. Eine Medizinerin ist eine Grazerin, die aus Graz
kommt — weil man immer sagt: ,,Wer geht in die Peripherie? — eine Grazerin, die oben im
Gesundheitszentrum Mariazell mitarbeiten will. Wahrscheinlich, weil dort Bedingungen jetzt

entstehen, die ein solches Zusammenspiel aus selbststdndiger Tatigkeit, aber auch

3275



19. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 15. November 2016

Vereinbarkeit mit anderen Teilen des Lebensentwurfes, einfach sehen. Genau in diese
Richtung soll es gehen. Und wenn Sie ansprechen: ,,Warum gibt es in der Steiermark noch
keine geteilten Kassenstellen, usw.? Warum sind die Honorarordnungen wie vor 25 Jahren?*,
bei aller Liebe: Bringen Sie das in der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse ein. Wir
konnen da Resolutionen beschlielen und sonst was tun, aber daftr ist nun einmal in diesem
Bereich die Sozialversicherung zustdndig. Und jetzt sage ich Ihnen gleich eines dazu:
Dennoch rede ich mich darauf hinaus, weil ich wei, dass diese beckmesserische
Auseinanderklauberei, wer fir was zustandig ist, uns bei dieser hohen Komplexitat keinen
Schritt weiterbringt. Wissen Sie warum ich das sage? Genau deswegen versuchen wir ja alle
Partnerinnen und Partner in dem System ins Boot zu bekommen, weil ich die alten Debatten
nicht mehr filhren will: Dort ist die Sozialversicherung zustandig, da ist die Arztekammer
zustandig — ist gleich schuld dann in aller Regel, da ist das Land schuld, nein! Wir missen die
Komplexitét dieses Systems auflosen und vereinfachen und das geht nur durch Kooperation,
das geht nur dadurch, alle in ein Boot zu holen. Das wird schwierig, das wird, Herr
Dr. Murgg, vielleicht nicht ihren Geschwindigkeitsanforderungen entsprechen, aber es ist
notwendig — im engsten Wortsinn: Notwendig. Nur so kdnnen wir das machen. (Beifall bei
der OVP und SPO)

Zum Herrn Dr. Murgg, ich darf mich aber auch fur die Wortmeldung bedanken. Erstens, auch
mit Ihnen teile ich ein Schicksal, ndmlich: Ich bin auch immer wieder Uberrascht, was ich
alles in der Kleinen Zeitung lese. (Heiterkeit unter den Abgeordneten) Denn, in der Kleinen
Zeitung konnte man uber die letzten eineinhalb Jahre offensichtlich vielfach Details der
sagenumwobenen Reform lesen mit ganz konkreten Hinweisen, was, wann, wo, wie passiert.
Ich kann lhnen nur sagen: Das sind Mutmalungen, die zum Teil natirlich Spuren von
Weisheit und Wahrheit enthalten, Uberhaupt gar keine Frage, aber die ich in diesem
Detailreichtum so nicht bestatigen kann. Natirlich gibt es Uberlegungen KAGes-intern usw.:
Wie kann sich eine Bettenanzahl, oder soll sich eine Bettenanzahl entlang der demografischen
Entwicklung in unserem Bundesland, entlang des medizinischen Fortschrittes
weiterentwickeln? Aber das sind Details, die am Ende eines grof3en Planes stehen, die am
Ende dann in einen solchen Umsetzungsplan auch eingeminzt werden massen. Und wenn Sie
sagen, Sie héatten nichts Neues gehort — das hat die Frau Krautwaschl gesagt, das haben Sie,
glaube ich, gesagt, letztlich auch Kollegin Staller — ich kann Ihnen eines sagen, was haben wir
gestern gesagt? Sieben Regionen, sieben Leitspitéler, kann, aber muss nicht an einem

Standort sein. Ich habe lhnen gestern klar und deutlich gesagt: Deutliche Reduktion der
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Standorte. Wir haben gleichzeitig aufgezeigt, wie das System der Primarversorgung aussehen
soll, Kklassischer niedergelassener Bereich und Gesundheitszentren, wir haben die
facharztliche, ambulante Versorgung dargestellt. Also ehrlich gesagt, das war ein sehr, sehr
gehaltvolles Paket. Es ist naturlich die Sehnsucht dessen, der schon an der Burgerinitiative fur
das einzelne Bett oder die einzelne Abteilung oder den einzelnen Standort bastelt, war das
nicht ausreichend konkret gestern, das ist mir schon klar. Aber das ist die Schattenseite dessen
- wenn ich mich dazu bekenne, in einem wirklichen Diskussions-, Kommunikations- und
Beteiligungsprozess ein solches Projekt anzugehen - Schattenseite fur den, der die
Burgerinitiative schon grunden will nattrlich, fir alle anderen ist es das nicht, fur die jenen ist
es Schatten, fir die anderen ist es Licht.

AbschlieRend, weil es blinkt schon - und ich will das einmalige Lob der Prasidentin fir die
zeitliche Disziplin nicht schon bei der zweiten Wortmeldung wieder verspielen und Ligen
strafen — insofern darf ich nur einen Satz sagen, weil Dr. Murgg und ich glaube auch Kollegin
Staller darauf hingewiesen haben, ganz wichtige Frage: Mariazell ist ein Pilotprojekt,
Eisenerz soll ein Pilotprojekt werden. Wir werden auch Netzwerkgedanken, weil es
angesprochen worden ist, Netzwerk-Gesundheitszentrum sozusagen in der Oststeiermark
versuchen zu etablieren, entlang Styramed.net. Sie haben die Frage angesprochen:
Regelfinanzierung, wie soll das in Zukunft ausschauen? Also die Pilotprojekte sind eigens
geschnitzte Losungen. Wir haben halt einmal das alte Krankenhaus in Mariazell gehabt, wir
haben ein Pflegepersonal von der KAGes oben. Die Gemeinde kommt nur deswegen zur
Ziehung im Ubrigen, weil die Gemeinde unbedingt das alte Krankenhaus kaufen wollte vor
ein paar Jahren, wie Sie wissen - im Ubrigen mit sehr viel Landesgeld, wenn ich mich nicht
tdusche, so. Deswegen ist der Beitrag der Gemeinde dort jetzt das Gebdude, weil es ihr
gehort. Also das ist nicht angestrebt. Wenngleich ich Ihnen schon eines sagen darf: Wirden
wir die Gemeindebeteiligung an der Gesundheitsfinanzierung haben wie in Oberésterreich,
wirden die steirischen Gemeinden um 140 Millionen Euro erleichtert sein. Das wollen wir
aber nicht. Der Gemeindebundprésident ist schon beunruhigt, bringt sich nur ein einziges Mal
ein, weil das restliche System auch anders ist. (Prasidentin Dr. Vollath: ,, Du hast die Redezeit
eh schon angesprochen gehabt!*) Jawohl, wir haben in der 15-a-Vereinbarung aber jetzt bis
2020 einen Finanzierungsrahmen von Sozialversicherung und L&ndern vereinbart,
einschlieRlich auch einer konkreten Anzahl von Gesundheitszentren in ganz Osterreich.
Weiteres tun wir im Zwiegesprach klaren. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 10.58 Uhr)

3277



19. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 15. November 2016

Prasidentin Dr. Vollath: Die zweite Wortmeldung der FPO innerhalb dieser Aktuellen

Stunde ist von Klubobmann Mario Kunasek erfolgt.

LTAbg. Kunasek - FPO (10.58 Uhr): Ja, herzlichen Dank Frau Présidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich glaube, es steht auller Frage, dass im Gesundheitsbereich, im Gesundheitswesen
Reformen notwendig sind. Aber meine sehr geehrten Damen und Herren, lieber Christopher,
sehr geehrter Herr Landesrat, wenn du heute von intellektueller Redlichkeit gesprochen hast,
dann bitte ich dich schon auch hier festzuhalten, dass es nicht nur darum jetzt geht, effizienter
zu werden und das Beste fiir die Bevolkerung zu tun, sondern auch gewisse Notwendigkeiten
vorhanden sind, wie ein eklatanter Arztemangel, eine teilweise Unfinanzierbarkeit des
Systems und es schon auch rot-schwarze Versaumnisse auf Bundes- und Landesebene sind,
die uns heute auf diesen Punkt gebracht haben, meine sehr geehrten Damen und Herren,
(Beifall bei der FPO) um hier auch die angesprochene Redlichkeit in den Raum zu stellen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich muss schon dem Kollegen Murgg auch Recht
geben: Bis zu einem gewissen Grad bin ich von der heutigen Aktuellen Stunde schon
enttauscht. Nicht nur, weil der Oliver Wieser das mit so viel Herzblut eingeleitet hat in einer
sehr kurzen, knackigen Form, sondern weil ja auch heute wieder am Dialog nichts zu
erkennen war, meine sehr geehrten Damen und Herren. (LTAbg. Schwarz: ,, Was?*) Also
wenn das Dialog darstellt ... ich habe mir gestern von der Abgeordneten Staller berichten
lassen, dass der Dialog eher ein Monolog gewesen sein soll in einer groRartigen Inszenierung
mit einer guten, blumigen Rhetorik — da ist ja unser Landesrat durchaus bekannt dafiir — aber
keine kritischen Stimmen auch zu Wort kommen haben kénnen. Und heute, sage ich, in der
Aktuellen Stunde wird es auch nicht reichen, hier samtliche Teilbereiche aufzuzeigen. Da
sage ich schon, da waére es vielleicht besser gewesen, wir hétte gleich den Flyer ausgeteilt, der
gestern verteilt worden ist, wo ja auch einiges an verraterischen Detailinformationen drinnen
stehen, lieber Christopher. Wenn du sagst: ,,Dieser Plan wird jetzt sozusagen erarbeitet und
wir werden dann gemeinsam den Weg gehen, oder gemeinsame Wege beschreiten®, wenn
man dann aber beim Punkt zwei liest, wenn erklart wird, wie dieser Plan umgesetzt wird -
also wir sind nicht beim Erarbeiten eines Planes, sondern wir sind bei der Umsetzung des
Planes. Und wenn dort steht: ,,Der von zahlreichen Experten und Betroffenen entwickelte
Gesundheitsplan 2035 wird in den kommenden Wochen, Monaten, intensiv. mit der

Bevolkerung in den Regionen diskutiert. Das heif3t, das impliziert ja im Umkehrschluss, dass
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es den Plan ja selbstverstandlich gibt. Es ware auch intellektuell nicht redlich, wirde es ihn
nicht geben und du, lieber Christopher, jetzt in eine Présentationsphase gehen wirdest. Das
hei3t, da bitte ich auch, bleiben wir da bei der Wahrheit und sagen: ,,Natiirlich gibt es den
Plan, natirlich steht fest, welche Standorte erhalten bleiben, natlrlich steht fest, wie die
Gesundheitsversorgung im Plan oder in der Wegedarstellung der Landesregierung auszusehen
hat“, meine sehr geehrten Damen und Herren. Und Frau Abgeordnete Riener, liebe Barbara,
ja, wir werden gemeinsame Wege beschreiten, keine Frage. Aber eines kann ich schon auch
versprechen namens der Freiheitlichen Partei und meiner Fraktion: Den Weg, den wir gehen,
den werdet nicht ihr uns vorgeben, sondern der Weg, den wir gehen, wird jener sein, von dem
wir glauben, dass er der Beste flr die Steiermark ist, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der FPO - 11.01 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Eine weitere Wortmeldung liegt mir in dieser Aktuellen Stunde

nicht vor. Ich erklare sie daher fiir beendet.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass zwei Anfragen an Mitglieder der Landesregierung geman
8§ 69 unserer Geschaftsordnung vorliegen.

Am Donnerstag, dem 10. November 2016 um 11.30 Uhr wurde von Herrn LTAbg. Hannes
Amesbauer, BA namens des Landtagsklubs der FPO eine Anfrage, Einl.Zahl 1233/1, an Frau
Landesrétin Mag. Ursula Lackner betreffend ,,Gefdhrdete Schulstandorte in der Steiermark —
zweiter Versuch® eingebracht.

AuRerdem wurde am Freitag, dem 11. November 2016 um 09.33 Uhr von Frau Klubobfrau
LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler namens des Landtagsklubs der KPO eine Anfrage,
Einl.Zahl 1235/1, an Frau Landesratin Mag. Doris Kampus betreffend ,,Anzahl der
Bezieherinnen der Uberbriickungshilfe* eingebracht.

Gemall 8§ 69 Abs. 8 GeoLT ist beim Aufruf der gegenstdndlichen Tagesordnungspunkte die
Frage mindlich zu wiederholen. Eine mindliche Begriindung der Fragestellung ist im
Rahmen dieses Instrumentes nicht zul&ssig.

Gemal} 8 69 Abs. 2 GeoLT hat die Beantwortung der Fragen durch das befragte Mitglied der
Landesregierung so kurz und konkret zu erfolgen, wie es die Anfrage zuldsst.

Nach Beantwortung der Frage kann die Fragestellerin oder der Fragesteller eine kurze
mindliche Zusatzfrage stellen. Diese darf nur eine einzige, nicht unterteilte Frage enthalten

und muss mit der Hauptfrage in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen.

3279



19. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 15. November 2016

Uber die Beantwortung der Anfragen findet keine Wechselrede statt. So viel zu unserer

Geschaftsordnung fur alle, die hier zuhoren.

Ich komme nun zur Behandlung der ersten Befragung, Einl.Zahl 233/1 und ersuche den
Fragesteller, den Abgeordneten LTAbg. Hannes Amesbauer, BA die Frage mindlich am

Redepult zu stellen.

LTAbg. Amesbauer, BA - FPO (11.03 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasident, geschétzte Frauen
Landesratinnen, sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Zuseher!

Frau Landesratin Lackner, welche Schulen in Ihrem Zustandigkeitsbereich erflllen geman
dem Regionalen Bildungsplan mit Stichtag 1. Oktober 2016 nicht die vorgeschriebene

Mindestschiilleranzahl?

Prasidentin Dr. Vollath: Frau Landesratin, ich erteile dir das Wort zur Beantwortung.

Landesratin Mag. Lackner (11.04 Uhr): Hoher Landtag!

Herr Abgeordneter, lhre Anfrage kann ich im Detail beantworten. Nachdem die primaren
Daten, das sind die Schuler- und Schulerinnenzahlen vorliegen und ich auch mittlerweile erste
Gesprache mit Bulrgermeisterinnen gefuhrt habe. Folgende Schulen erfullen gemaR dem
Regionalen Bildungsplan mit Stichtag 1. Oktober 2016 nicht die vorgeschriebene
Mindestschuler- und —schulerinnenanzahl, was bedeutet, dass es sich um Volksschulen mit
einer Schilerlnnenzahl kleiner als 20 und Neue Mittelschulen mit einer Schilerinnenzahl
kleiner als 70 handelt. Es sind die VVolksschulen Modriach, Hieflau, Wildalpen, St. Nikolai im
Solktal, EtmiRl, Lalnitz bei Murau, St. Blasen, Rachau, Frannach, Falkenstein, Neudorf bei
Passail, St. Johann am Tauern und Augraben; Neue Mittelschulen: Stadl an der Mur und
GroRsteinbach. Ich darf noch einmal fur die Abgeordneten, flr die Zuhérerlnnen hier in der
Landstube, aber auch im Livestream und fur die Medienvertreterinnen und Medienvertreter in
aller Deutlichkeit festhalten: Schiler- und Schiilerinnenzahlen alleine entscheiden nicht tber
diese Frage des Fortbestandes einer Schule. Die Nennung dieser Schulen bedeutet nicht
automatisch, dass ein Auflassungsverfahren eingeleitet wird, da folgende weitere Faktoren in
die Betrachtung miteinzubeziehen sind: Wie weit ist der Schulweg der Kinder derzeit und
wirde er kinftig sein, mussten sie eine andere Schule besuchen? Wie sieht die

voraussichtliche kiinftige Entwicklung der Schilerlnnenzahl aus? Wie steht es um das
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Platzangebot in der nachstgelegenen Schule? Wie ist der Baustand der néchstliegenden
Schule? Und zu beriicksichtigen sind auch langerfristige Bildungsstandortentwicklungen. Ich
personlich gehe, wie Sie wissen, sehr sensibel mit den Zukunftsfragen der steirischen
Bildungsstandorte um und ich gehe davon aus, dass Sie dies ebenso tun und mich dabei
unterstiitzen. (Beifall bei der SPO und OVP — 10.07 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Herr Kollege Amesbauer, gibt es eine Zusatzfrage?

LTAbg. Amesbauer, BA - FPO (11.07 Uhr): Sehr geehrte Frau Landesratin, vielen Dank fir
die konkrete Beantwortung. Ich stelle folgende Zusatzfrage, das es ja, wie Sie angefihrt
haben, mehrere Kriterien fir eine SchlieBung gibt, stelle ich die Frage an Sie: Frau
Landesrétin, bei welchen von Ihnen soeben genannten Standorten kénnen Sie eine Auflassung
der Schule ausschlie}en? (11.07 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Bitte, Frau Landesratin.

Landesratin Mag. Lackner (11.07 Uhr): Also eine Auflassung in der Momentaufnahme, die
ich lhnen jetzt geben kann, weil ja die Einbeziehung aller Faktoren auch noch eine
ausreichende Zeit in Anspruch nehmen wird, ist fir die genannten NMS-Standorte
auszuschlielen und bei den Volksschulen fihre ich beispielsweise an, dass Gemeinden von
sich aus, auch bei genannten Standorten, wie Hieflau oder auch Rachau, nicht mit dem
Stichtag 1. Oktober 2016, aber in der Zeit danach Entscheidungen in den Gemeinderaten
getroffen haben, die Schule von sich aus einer Auflassung zuzufuhren und eine gemeinsamen
Volksschulstandort, z. B. aus zwei mach eine oder aus drei Volksschulen eine zu machen.
Schulstandorte sind auch nicht mehr von einer Auflassung bedroht, wo die Wegzeit sehr grof3
ist, bei denen es uber die definierten 30 Minuten hinausgeht, davon kann man ausgehen bei
Modriach, bei Wildalpen, bei St. Nikolai im Sdlktal, bei diesen genannten Schulen.
(11.09 Uhr)

Préasidentin Dr. Vollath: Danke Frau Landesrétin.
Ich komme nun zur Behandlung der zweiten Befragung, Einl.Zahl 1235/1 und ersuche die

Fragestellerin, Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler die Frage am Redepult zu stellen.
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LTAbg. Klimt-Weithaler - KPO (11.10 Uhr): Danke Frau Prasidentin, geschatzte Frauen
Landesratinnen, Herr Landeshauptmannstellvertreter, werte Zuhtrende!

Ich darf folgende Anfrage stellen, und zwar an die Frau Landesrétin Mag. Doris Kampus. Ees
geht um die Anzahl der Bezieherinnen der Uberbriickungshilfe und meine Frage lautet: Wie
hoch ist der Prozentsatz der Wohnunterstiitzungsbezieher und -bezieherinnen, die mehr als

40 Euro gegenuber der ehemaligen Wohnbeihilfe verlieren? (11.10 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Landesratin Mag. Doris Kampus, ich bitte dich, die Anfrage zu

beantworten.

Landesratin Mag. Kampus - SPO (11.10 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, geschatzte
Damen und Herren Abgeordnete, geschétzte Zuhorerinnen und Zuhdrer, schon, dass Sie bei
uns sind!

Ich darf zur Beantwortung der Frage kommen. Erlauben Sie mir einen Satz, der sich mir heute
aufdrangt. Es ist heute sehr viel von der Opposition Redlichkeit eingefordert worden,
vollkommen zu Recht. Das Gleiche fordern wir aber seitens der Regierungsparteien auch von
der Opposition ein. Und Sie alle haben auch in einer heute schon viel zitierten grof3en
Tageszeitung Beispiele lesen durfen fir die Entwicklung der Wohnunterstitzung. Liest man
diese Beispiele, da kommt Unbehagen auf, selbstverstandlich. Das Problem dabei ist nur —
und ich habe das schon ein paar Mal gesagt - der Populismus der KPO. Das Problem dabei ist
nur, dass uns immer nur eine Seite der Medaille derzeit prasentiert wird. Ich nehme nur ein
Beispiel her und dann nenne ich schon diesen so hinterfragten Prozentsatz, um den es in
Wahrheit gar nicht geht. Aus dem wird man auch wieder etwas machen. Es ist ein Fall
genannt von einer Person, die angeblich so und so viel verliert. Da sagt man nicht dazu, dass
diese Person auf 100 m? lebt, dass dieser Person von der Gemeinde eine andere Wohnung
angeboten wurde, dass diese Person diese Kkleinere Wohnung abgelehnt hat mit der
Begriindung: ,,Das groere Haus, in dem sie zur Miete wohnt, ist ihr viel lieber, und die
offentliche Hand mdge diese Differenz doch bitte ibernehmen.” Ich glaube, dem ist nichts
hinzuzufligen. Es geht nicht um Ldsungen, es geht nicht um Antworten, es geht darum, dass
Menschen herangezogen werden, um Ol ins Feuer zu gieRen, um zu skandalisieren, und das
ist aus meiner Sicht unredlich, es tut mir leid. (Beifall bei der SPO und OVP — Prasidentin

Dr. Vollath: Frau Landesrdtin, ich bitte dich, jetzt die Anfrage zu beantworten!*)
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Die an mich gestellte Frage: — ich bin gerade ... ich habe gerade die Unterlagen — jene
Menschen, die eine um mehr als 40 Euro geringere Beihilfe im Vergleich zur Wohnbeihilfe
beziehen, jene Menschen machen einen Prozentsatz von 5,54 % aus. (Beifall bei der SPO und
OVP — 11.13 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Danke flr die Beantwortung. Es gibt eine Zusatzfrage. Bitte, Frau
Klubobfrau.

LTAbg. Klimt-Weithaler - KPO (11.13 Uhr): Danke Frau Prasidentin!

Ich méchte vorweg noch sagen, dass in der Geschaftsordnung auch drinnen steht, dass das
Landesregierungsmitglied auf die Fragen so kurz wie mdglich eingehen soll. Wir durfen ja
auch keine Begrundung voranfiihren, aber wir konnen gerne (ber die Wohnbeihilfe
diskutieren. Es wird sicher noch die eine oder andere Moglichkeit geben. Heute haben wir
keine Dringliche Anfrage gestellt. Ich bedanke mich jetzt fir die Beantwortung zu meiner
Frage und habe folgende Zusatzfrage: Mich wirde interessieren, wie viele Antragsteller und
Antragstellerinnen, die nach alter Rechtslage Anspruch auf Wohnbeihilfe gehabt haben, jetzt
keine Wohnunterstlitzung mehr bekommen, das musste sich dann ja eruieren lassen. Danke
schon. (Beifall bei der KPO — 11.14 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Ich bitte dich, auch diese Zusatzfrage zu beantworten.

Landesratin Mag. Kampus - SPO (11.14 Uhr): Nachdem diese Zusatzfrage einen weiteren
Aspekt thematisiert, wo es eine weitere Auswertung braucht, werden wir diese Antwort
schriftlich nachreichen. Danke schon. (11.14 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Damit sind die Befragungen beendet und ich fahre mit den
Mitteilungen fort.

Heute hat um 08.00 Uhr hat der Ausschuss fir Infrastruktur 0ber den Antrag,
Einl.Zahl 1211/1, der Abgeordneten Helga Ahrer, Karl Lackner, Johannes Schwarz und
MMag. Barbara Eibinger-Miedl betreffend Novellierung des Landes-
StraBenverwaltungsgesetzes beraten und zu diesem Antrag den im Schriftlichen Bericht,
Einl.Zahl 1211/7 unseren Nachtragstagesordnungspunkt 1 enthaltenen Ausschussantrag

gefasst.
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Im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz schlage ich wvor, diesen genannten
Tagesordnungspunkt nach dem Tagesordnungspunkt 3 zu behandeln.

GemaR 8§ 39 Abs. 5 unserer Geschaftsordnung ist fur die Ergdnzung der Tagesordnung die
Zustimmung der Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder erforderlich.

Ich lasse daher Uber die Erganzung der Tagesordnung abstimmen und ersuche Sie im Falle
der Zustimmung um ein Zeichen mit der Hand.

Ich sehe die einstimmige Annahme.

Es wurden Dringliche Anfragen eingebracht, und zwar am Dienstag, dem 8. November 2016
um 21.01 Uhr von Abgeordneten der Griinen eine Dringliche Anfrage an Herrn Landesrat
Dr. Christian Buchmann betreffend ,,Gleicher als gleich — Bevorzugung der Betreiber der

Shoppingcity Seiersberg gegeniiber anderen Unternehmen®.

Weiters wurde am Freitag, dem 11. November 2016 um 12.51 Uhr von Abgeordneten der
FPO eine Dringliche Anfrage an Frau Landesratin Mag. Doris Kampus betreffend ,,Asylchaos
und explodierende Mindestsicherungskosten: Leistung statt Sozialromantik!“ eingebracht.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfragen werde ich im Sinne des § 68 Abs. 2 GeoLT nach
Erledigung der Tagesordnung durchftihren, spatestens aber um 16.00 Uhr damit beginnen.
Nach Beantwortung der Dringlichen Anfragen findet gemall § 68 Abs.1 GeoLT je eine
Wechselrede statt.

Ich gebe Anfragen und Anfragebeantwortungen bekannt. Und zwar wurden 16 Anfragen mit
den Einl.Zahlen 1191, 1193, 1194, 1196, 1197, 1203, 1207, 1222 bis 1225, 1228, 1230, 1236,
1238 sowie 1241, jeweils /1, gem. § 66 Abs. 1GeoLT eingebracht.

AuRerdem wurden 9 Anfragebeantwortungen mit den Einl.Zahlen 1053, 1055, 1061, 1076,
1093, 1094 bis 1096 sowie 1120, jeweils /2, gem. § 66 Abs. 3 GeoLT von Mitgliedern der

Landesregierung eingebracht.

Eine weitere Mitteilung: Klubobfrau MMag. Barbara Eibinger-Miedl hat aufgrund der
bevorstehenden Geburt ihres Kindes am 31.10.2016 den Antrag, Einl.Zahl 1221/1 auf
Beurlaubung von den Sitzungen des Landtages, beginnend mit November 2016 bis
einschlieBlich 31. Janner 2017 gestellt.
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Daruber hinaus hat mich Klubobfrau Eibinger-Miedl dartber informiert, dass sie ab
1. November 2016 bis auf Widerruf — voraussichtlich aber bis 31. J&nner 2017 — Herrn
LTAbg. Karl Lackner mit der Geschaftsfilhrung des OVP-Landtagsklubs betraut hat.

Gemall 89 Abs. 1 GeoLT sind Urlaube von mehr als einem Monat bis zu maximal drei
Monaten vom Landtag ohne Wechselrede zu beschliel3en.

Ich stelle daher folgenden Antrag zur Abstimmung:

Der Landtag wolle beschliel3en:

Aufgrund des Antrages Einl.Zahl 1221/1 wird Frau Klubobfrau MMag. Barbara Eibinger-
Miedl in der Zeit beginnend mit November 2016 bis 31. Janner 2017 Urlaub gemaR 8 9
Abs. 1 GeoLT erteilt.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich sehe die einstimmige Annahme dieses Antrages.

Ich darf der Klubobfrau von der OVP auch auf diesem Weg hier aus dem Sitzungssaal alles,
alles Gute fir die bevorstehende Niederkunft winschen und ich freue mich auf ein

Kennenlernen des neuen Erdenbiirgers oder der neuen Erdenbdirgerin.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des 8 39 Abs. 3 GeoLT Uber und ersuche um
Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung.

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt

1. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft 0(ber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1035/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Kultur- und
Kunstforderungsgesetz 2005 gedandert wird (3. KuKuF6G 2005-Novelle).

Ich ersuche um Wortmeldungen. Die erste Wortmeldung ist seitens der OVP, und zwar von
der Abgeordneten Mag. Dr. Sandra Holasek.

LTAbg. Mag. Dr. Holasek - OVP (11.20 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, geschatzter
Herr Landesrat Buchmann, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, Hohes Forum hier im
Landtag!
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Ich stehe ja heute — wie immer, aber heute ganz besonders — als begeisterte Wissenschaftlerin
vor Ihnen. Warum? Weil Kunstschaffende und Forscher etwas verbindet, ndmlich die Suche
nach Neuem und die Erklarung und Analyse von Vorhandenem. Daher war mir auch ganz
personlich diese Novelle unseres Steiermarkischen Kunst- und Kulturférderungsgesetzes so
wichtig. Die vielen Gesprache mit Personlichkeiten aus dem Kunst- und Kulturbereich zeigt
mir eines ganz besonders: Namlich, dass wir gut aufgestellt sind. Die enorme Vielfaltigkeit an
Kunst- und Kulturproduktionen, getragen von hochkreativen Fachexperten und —expertinnen,
macht die Steiermark weit tiber die Grenzen hinaus bekannt und ist unumstritten ein wichtiger
Beitrag fir unsere hohe Lebensqualitat. Hauptthemen unserer Novelle waren zum einen ganz
entscheidend die Entwicklung und Neuanpassung der Forderungsbereiche mit
Zusammenfassung und entsprechender inhaltlicher Erganzung, mit einer Reduzierung von elf
auf sechs an der Zahl und einer fundierten neuen Wortwahl. Zum Zweiten: Die effiziente und
serviceorientierte Rahmenbedingungserneuerung fur Forderwerberinnen und —werber mittels
der Mdoglichkeit, auch online sich hier anzumelden. Dritter Punkt: Die Schaffung einer
breiteren und fachlichen Beurteilung der mehrjahrigen Forderungen mit verpflichtender
Einbeziehung der Fachexpertinnen und —experten bei mehrjéhrigen Forderansuchen. Viertens:
Die zeitgemélRe Weiterentwicklung des Bereiches Kunst im Offentlichen Raum mit einem
entsprechenden kulturpolitischen Konzept, und funftens die Einbindung der bestehenden
Kulturkuratoriumsmitglieder in die Bestellung vom neuen Kuratorium.

Kunst passiert im Moment und unsere Aufgabe ist es, mdglichst viele und vielféltige
Begegnungen mit Kunst und Kultur zu ermdglichen. Die vorhandene Novelle bindet
vorhandene Erfahrungen und neues Denken ein und schafft damit ein aktualisiertes, wichtiges
Lebensregelwerk fur die Zukunft. Dank sei dabei vor allem fir die offene Haltung des
Ressorts und Herrn Landesrat Buchmann auszusprechen. Es ist mit dieser Novelle die
Ermoglichung einer wichtigen neuen Verantwortung in der Politik einen Dialog, der
stattgefunden hat in dieser Novelle, der wirklich beispielgebend fir weiteres VVorgehen sein
kann. Danke schon. (Beifall bei der OVP und SPO — 11.23 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler, bitte schon.
LTAbg. Klimt-Weithaler - KPO (11.23 Uhr): Danke Frau Prasidentin, geschatzte

Mitglieder der Landesregierung, werte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Damen und

Herren hier im Auditorium bzw. via Livestream!
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Ich darf auch ganz kurz zum neuen Kunst- und Kulturférdergesetz Stellung nehmen und ins
Jahr 2005 zuriickgehen zu Beginn meiner Wortmeldung. Die KPO ist damals sehr neu wieder
in den Landtag eingezogen und ich kann mich deshalb so gut an dieses Gesetz erinnern, weil
das fur mich als Kultursprecherin damals das erste groRe Gesetz war, zu dem ich auch zu
einer Podiumsdiskussion eingeladen wurde. Die war hochkarétig damals besetzt, damals war
der jetzige Landesrat Drexler noch Klubobmann und fiir die OVP Kultursprecher, fiir die SPO
sal3 die von mir sehr geschatzte llse Reinprecht am Podium, fiir die Griinen die Edith Zitz, die
FPO war damals nicht im Landtag, und wir haben Gber dieses Kunst- und Kulturfordergesetz
diskutiert. Es gab zwar den einen oder anderen Diskussionspunkt, aber im Grof3en und
Ganzen waren sich alle daruiber einig, dass es sich bei diesem Gesetz um einen groRen Wurf
handelt, und dass dieses Gesetz auch Vorbildwirkung in Osterreich haben sollte. Auch die
Entstehung dieses Gesetzes damals kann man durchaus als beispielhaft bezeichnen. Einerseits
deshalb, weil Kunstschaffende einerseits, als auch Theoretiker, Theoretikerinnen angehort
wurden, von vorne herein einbezogen wurden, wie auch Kulturvermittler und -vermittlerinnen
und auch Tétige aus dem Bildungsbereich. Also die haben damals alle gemeinsam Vorarbeit
geleistet, damit dieses Gesetz entstehen konnte. AuRerdem wurde das Gesetz auch — und ich
glaube, das war einzigartig damals — von der Uni Graz begleitet, also die RESOWI hat damals
die Entstehung dieses Gesetzes begleitet. Da hat es sehr viele positive Reaktionen dazu
gegeben, sowohl aus Osterreich, aber auch aus dem benachbarten Ausland, kann ich mich
erinnern, wo eben Kulturabteilungen von Landesparlamenten gesagt haben: ,,Das ist wirklich
ein tolles Gesetz, das da gemacht wurde.” 2013 wurde dieses Gesetz dann zum ersten Mal
novelliert, zu dieser Novellierung hat es sehr viel Kritik gegeben, auch von unserer Seite her.
Die wichtigsten Kritikpunkte, die wir damals hatten und auch von vielen, die im Bereich
Kunst- und Kulturbereich tétig sind, waren folgende: Einerseits ndmlich, dass man bei dieser
Novellierung vollig auf die Einbindung von Experten und Expertinnen verzichtet hat,
andererseits auch, dass der Landeskulturbeirat abgeschafft wurde, das war im Februar 2012,
also kurz vor der Novellierung. Es wurde ein neues Gremium geschaffen und die Novelle,
von der ich jetzt rede, 2013, hat eigentlich dann im Nachhinein das geregelt und
reglementiert, was im Vorfeld passiert ist: Namlich einerseits Budgetkiirzungen — ich erinnere
an die Kirzung im Bereich Kunst im 6ffentlichen Raum —, aber auch die Abschaffung des
Landeskulturbeirates wurde eigentlich im Nachhinein dann damit legalisiert. Wir haben diese
Vorgangsweise hier sehr scharf kritisiert, aber leider ohne Erfolg. Denn SPO und OVP haben

sich damals gemeinsam dazu entschlossen, diese Novellierung zu beschliel3en. Es wurde uns
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auch von lhrer Seite, Herr Landesrat, damals immer so als groRBe Innovation verkauft, diese
Novellierung mit dieser Anderung auch, mit diesem neuen Gremium. Letztendlich muss man
aber schon hier auch noch einmal festhalten, dass es gerade mit dieser Im-Nachhinein-
Legalisierung meines Erachtens durchaus ein Rickschritt in der demokratiepolitischen
Entwicklung war. Deshalb haben wir jetzt auch gehofft, dass es eine neue Novellierung gibt
und man vielleicht ja das eine oder andere damit reparieren kann. Denn heute soll ja dieses
neue Kunst- und Kulturférdergesetz beschlossen werden und es sind zu diesem
Gesetzesentwurf viele Stellungnahmen eingegangen, und ich méchte mich an dieser Stelle
hier ausdricklich fur diese Stellungnahmen auch bedanken. Einerseits deshalb, weil sich da
natlrlich Menschen, die sich in der Materie auskennen, sehr, sehr viele Gedanken gemacht
haben, und meines Erachtens durchaus sehr konstruktive Kritik eingebracht haben. Aber nicht
nur das, sie haben auch Vorschldge und Ideen in ihre Stellungnahmen hineinverpackt und
mitgeschickt. Daflir bedanke ich mich auch als Abgeordnete, denn wir sind hier — wir haben
ja immer so tolle Titel, wir sind Verkehrssprecherinnen, Kultursprecherinnen,
Sozialsprecherlnnen, aber wir sind natdrlich nicht die Expertinnen und Experten fir eh alles,
sondern wir sind natdrlich darauf angewiesen, dass uns vor allem die Leute drauBen, die mit
der Thematik unmittelbar befasst sind, auch sagen, wie sich die Sachen dann in der Praxis
umsetzen lassen. Und ich halte es fur &uBerst wichtig, dass wir uns als Abgeordnete mit
diesen Menschen dann auch zusammensetzen und uns diese Beispiele aus der Praxis
anschauen, um dann einen politischen Schluss zu ziehen — der kann dann so oder so
ausschauen. Also, an dieser Stelle ein herzliches Danke an alle, die auch ihre Erfahrungen mit
uns teilen. Wenn man sich aber jetzt mit den Stellungnahmen ein wenig auseinandersetzt,
dann merkt man sehr schnell, dass diese Expertisen eigentlich nicht einbezogen wurden, und
das finde ich sehr schade. Das hat man auch sehr stark im Unterausschuss gesehen, in dem fiir
die KPO ja mein Kollege Dr. Murgg drinnen gesessen ist, der mir im Anschluss daran
berichtet hat. Viele Themen wurden angesprochen, auch von den Griinen, im Unterausschuss,
die da an uns herangetragen wurden und es gab fir alles eine freundliche und nette Erklarung,
warum man es eben nicht so macht. Also manchmal muss ich schon auch sagen, da habe ich
als Abgeordnete oft das Gefiihl, dass diese Stellungnahmen, die von auflen kommen, fast ein
bisschen — unter Anfiihrungszeichen — lastig sind.

Ich méchte nur ganz kurz darauf eingehen, was denn vor allem in diesen Stellungnahmen

auch kritisiert wurde und fir mich kristallisieren sich drei Punkte heraus.
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Der eine Punkt: Die Forderbereiche; kiinftig sollen die bisher elf Forderbereiche auf sechs
Forderbereiche reduziert werden. Einerseits, indem man Dinge zusammenlegt, andererseits
fallen aber Bereiche, wie z. B. Erwachsenenbildung oder Grundlagenforschung, oder auch
Heimatpflege — also Brauchtum — vollig heraus. Jetzt halte ich gerade das Thema Bildung
untrennbar mit Kunst und Kultur in Verbindung gesehen fur duferst wichtig. Und ich darf in
diesem Zusammenhang auch daran erinnern, dass wir da ja eigens auch eine Petition im
Petitionsausschuss zu dem Thema diskutiert haben, damals ging es um den Erhalt der
Akademie Graz. Und was ich nicht verstehe — aber vielleicht kann der Herr Landesrat in
seiner Wortmeldung da ja darauf eingehen —, dass man zwar einerseits im Gesetz als Ziel
definiert: Man will zu einer zum Verstandnis und zur Kritik befihigten Offentlichkeit
kommen, aber auf der anderen Seite streicht man dann genau die Erwachsenenbildung als
Forderbereich.

Zweiter wichtiger Kritikpunkt, auch von unserer Seite, da geht es um die Besetzung, Aufgabe,
Bestelldauer vom Kulturkuratorium und den Fachexpertinnen. Es ist mir schon klar, es muss
ein Landesrat selbstverstandlich hergehen und politische Akzente setzen und letztendlich
Entscheidungen treffen und sagen: ,,In diese Richtung soll es mit der Kultur gehen®, das ist
unbestritten. Der Beirat wird ihm nicht die Arbeit abnehmen, oder der Beirat gibt sozusagen
auch nicht vor, in welche Richtung es gehen soll. Aber, ich habe das vorher schon kritisiert, es
ist eben jetzt eine andere Form dieses Gremiums, wie friher der Landeskulturbeirat gearbeitet
hat. Und ich darf da festhalten, dass meiner Meinung nach es ganz, ganz wichtig ist, dass die
Kunst- und Kulturschaffenden naturlich ihre ldeen verwirklichen und dass der Beirat
letztendlich fir die fachliche Beurteilung zusténdig ist. Auch zu dieser Trennung — was wird
da vermischt und wie schaut das aus? — gibt es ganz viele VVorschlége, sei es jetzt von der I1G
Kultur, aber auch vom Forum Stadtpark, ESC Medienkunstlabor, Steirische Gesellschaft fir
Kulturpolitik, die haben sich ja alle ganz viele Gedanken gemacht und ich verstehe nicht,
warum man das so links liegen lasst.

Letzter Kritikpunkt: Forderansuchen. Was ich positiv herausstreichen mochte — und das ist
auch in den Stellungnahmen mehrmals als positiv mitgeteilt worden —, das ist, dass es kinftig
dieses Online-Formular geben wird, Férderansuchen, das wird sicher noch einfacher werden.
Was ich an der Stelle ja immer sage — es blinkt, ich komme zum Schluss — ich bin auch immer

sehr froh Uber den Bericht vom Herrn Landesrat Buchmann, weil der sehr transparent ist.
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Was wir uns allerdings noch wiinschen wirden, ist, wenn ein Férderansuchen abgelehnt wird,
dann waére es doch wirklich sinnvoll, den Antragstellern und Antragstellerinnen auch zu
sagen, warum. In diesem Sinne wird dieses neue Kunst- und Kulturfordergesetz von unserer
Seite her keine Zustimmung erhalten. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO —
11.34 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die nachste Wortmeldung ist von Sandra Krautwaschl von den

Griinen.

LTAbg. Krautwaschl — Grine (11.34 Uhr): Danke Frau Présidentin, sehr geehrte Damen
und Herren!

Auch ich darf mich kurz zu dieser Novelle &ul3ern. Ich habe nicht diese lange Geschichte, wie
die Claudia vor mir, habe mich aber auch sehr intensiv natirlich mit den Stellungnahmen
verschiedenster Institutionen auseinandergesetzt und es gab ja auch eine ausfuhrliche Debatte
im Unterausschuss, wo einige Fragen auch geklart werden konnten von unserer Seite und
auch sehr viel Information geflossen ist. Trotzdem gibt es auch von unserer Seite
Kritikpunkte, die wir auch im Unterausschuss eingebracht haben und die ich hier noch einmal
kurz erwéhnen mdochte. Vorweg aber noch einmal: Warum ist uns dieses Thema insgesamt so
wichtig? Ich glaube, gerade in Zeiten wie diesen hat die Gesetzgebung zur Forderung von
Kunst und Kultur eine ganz, ganz entscheidende Aufgabe, ndmlich Vielfalt und Offenheit zu
bewahren. Vielfalt und Offenheit fur alle, die in diesem Bereich tatig sind, und einen
wahnsinnig wichtigen gesellschaftspolitischen Auftrag auch erflllen. Ich glaube, deswegen
muss man da so genau hinschauen, wenn man sich auch diverse Entwicklungen in
osteuropdischen Landern anschaut in der letzten Zeit, wo es zu einer deutlich sichtbaren
Verengung kommt, wo auch Medienfreiheit und viele Werte, die flr uns wichtig sind, bedroht
werden. Und genau deswegen ist die Forderung von Kunst und Kultur so wichtig, dass diese
transparent geschieht, dass sie nachvollziehbar ist, dass sie Offenheit und Vielfalt férdert. Das
nur mal kurz einleitend.

Fur mich sind es zwei Hauptgriinde, warum wir dieser Novelle in der vorliegenden Form
nicht zustimmen werden. Ich kann auch einige Kritikpunkte, die Claudia Klimt-Weithaler
schon vorgebracht hat, nur unterstreichen. Uns waére es einfach ganz, ganz wichtig gewesen,
die Struktur des Fordersystems wieder auf diesen Stand zu bringen, wie auch immer man

dann die Gremien nennt, den es einmal schon gegeben hat, dass man eben in dem Fall ein
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Kuratorium hat, das allgemeine kulturpolitische Belange hat und Fachbeirdte, die sich
wirklich mit den Sparten auseinandersetzen und eine fachliche Bewertung der Forderantrége
vornehmen. Diese Trennung wiirde aus unserer Sicht einfach zu mehr Transparenz fuhren und
das System, so wie es in Graz ja auch existiert, wurde ja vom jetzigen Landesrat Buchmann
auch selbst eingefuhrt. Deswegen ist es mir auch nicht ganz verstandlich, warum man das auf
der Landesebene nicht auch wieder auf diesen Stand bringt. Ich glaube, das wiirde eben flr
sehr viel mehr Transparenz sorgen und auch dafur, dass es wirklich Kriterien gibt, die fiir die
Kulturschaffenden und Kiinstlerinnen dann nachvollziehbar sind.

Was mir noch wichtig ist - als positiv anzumerken -, ist auf jeden Fall, dass bei mehrjahrigen
Fordervertrégen jetzt die Fachbeirate einzubeziehen sind, das finden wir gut, das ist auch in
den Stellungnahmen teilweise als positiv bemerkt worden.

Ein weiterer Kritikpunkt ist allerdings die Modalitdt fur die Zusammensetzung des
Kulturkuratoriums. Es wurde zwar ein Schritt in Richtung Offnung gemacht, aber der ist
wirklich sehr klein, bzw. ist die Frage, ob er wirklich ein Schritt in Richtung Offnung ist.
Weil wenn jetzt fiinf Mitglieder bei der Nachbesetzung sozusagen auf Vorschlag vom
bestehenden Kuratorium kommen durfen, dann ist das schon auch wieder eher so ein ... naja,
legt es nahe, dass es dasselbe reproduziert, sagen wir einmal so. Und unsere Forderung wére
gewesen, dass, so wie in anderen Bundeslandern auch, z. B. Oberdsterreich und Salzburg,
einfach eine freie Ausschreibung gemacht wird, wo sich Menschen selbst bewerben kénnen,
wo Institutionen, Kulturinstitutionen Vorschldge machen koénnen und wo dann das
bestmégliche Gremium zusammengesetzt wird aus diesen Bewerbungen. Das waére aus
unserer Sicht ein echtes Zeichen in Richtung Offnung dieses Gremiums gewesen.

Ein Kritikpunkt ist noch aus meiner Sicht: Der Bereich Kunst im &ffentlichen Raum. Ich
glaube, Claudia hat das auch schon kurz erwahnt. Hier soll jetzt sozusagen das Kuratorium
noch zusatzlich ein Konzept erstellen und evaluieren, soweit ich das verstanden habe, das ist
flr mich sowieso ein bisschen ein Widerspruch. Das ist eigentlich nicht das, was wir wollen.
Wir hatten gerne das Institut fir Kunst im 6ffentlichen Raum im Mittelpunkt gehabt, das die
Konzeption fur diesen Bereich macht. Das in aller Kirze, unsere Kritikpunkte und auch die
Grinde, warum wir dieser vorliegenden Novelle nicht zustimmen werden. Danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 11.39 Uhr)

Préasidentin Dr. Vollath: Die ndchste Wortmeldung ist von Wolfgang Dolesch.
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LTAbg. Mag. Dr. Dolesch - SPO (11.39 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzter
Herr Landesrat, meine Damen und Herren Abgeordnete, liebe Besucherinnen und Besucher,
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Trotz aller vorher genannten Kritik ist es doch so, denke ich, dass mit der nun vorliegenden
Novelle des Steiermarkischen Kultur- und Kunstférderungsgesetzes, welche ja im Ausschuss
und Unterausschuss bekanntlich auch zuvor behandelt wurde, und dort ja auch zumindest
mehrheitlich befurwortet wurde, nun zumindest, wenn man so mdchte, eine Anpassung
gefunden worden ist, welche nicht nur - wie schon von Dr. Sandra Holasek vorher erwahnt -,
nicht nur die einzelnen zusammengefassten Forderbereiche geregelt werden, sondern so auch
neben dem Traditionellen, wenn man das so mdchte, eine Schwerpunktsetzung der
Forderungen im Bereich der Weiterentwicklung der Gegenwartskunst und auch der
Gegenwartskultur — im Ubrigen ja auch spartenibergreifend — nun erméglicht wird.
Wesentlich in diesem Zusammenhang erscheint mir, dass die Landesregierung, egal ob
Forderung oder Ablehnung, nun natirlich auch in schriftlicher Form entsprechend informiert,
das auch entsprechend begriindet, und das in Bezug auf die fachliche Beurteilung — auch das,
denke ich, ist ein Qualitdtsmerkmal — das Kulturkuratorium die Ansuchen bei mehrjahrigen
Forderungen in entsprechenden Bereichen Fachexpertinnen und Fachexperten eben Ubertragt.
Zu dieser Beurteilung, das ist im Ubrigen auch jetzt bei unterjahrigen, also bei diesen
einjahrigen Forderansuchen, natlrlich ebenfalls moéglich. Und dartiber hinaus, meine sehr
geehrten Damen und Herren, hat die Landesregierung in Bezug auf die Forderung der Kunst
im offentlichen Raum ein kulturelles Konzept zu beschlieen. Auch das, denke ich, ist ganz
wesentlich, welches die Aufgaben, die Ziele und natirlich auch die Schwerpunkte festsetzt,
und dieses kulturpolitische Konzept ist natdrlich jahrlich, wie man so schoén sagt, auch vom
Kuratorium zu evaluieren, wobei allfallige Anderungsvorschléage ja auch zu erstatten sind, das
ist, denke ich, ganz wichtig. Und vor dem ersten Beschluss des kulturpolitischen Konzeptes
ist auch ein Vorschlag des Kuratoriums einzuholen, vor einer Anderung auch dessen
Stellungnahme. Auch das, denke ich, ist nicht ganz unerheblich. Insgesamt hoffe ich damit,
dass mit der nun vorliegenden Novellierung des Kultur- und Kunstférderungsgesetzes
zumindest eine, sagen wir einmal, befriedigende L6sung fir die Mehrheit wenigstens
gefunden werden kann, wo auch diese kulturelle Vielfalt unserer Steiermark entsprechend
widergespiegelt wird, auch in der ndtigen Breite und auch in der nétigen Tiefe. Ich bitte daher
um Zustimmung. Danke sehr. (Beifall bei der SPO und OVP — 11.42 Uhr)
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Prasidentin Dr. Vollath: Der Dritte Prasident, Dr. Gerhard Kurzmann, hat sich zu Wort

gemeldet.

Dritter Prasident LTAbg. Dr. Kurzmann - FPO (11.43 Uhr): Danke! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Die Freiheitliche Landtagsfraktion lehnt diese Gesetzesnovelle ab. Wir sehen namlich in
dieser Vorlage keine Verbesserung fur die Kunst- und Kulturférderung in unserem Land,
sondern eher einen weiteren Schritt in Richtung Beliebigkeit und vor allem eine Abkehr von
bisherigen Traditionen. Aus unserer Sicht ist das ein Fehler, gerade in Zeiten einer
Massenzuwanderung Fremder, Brauchtum und Heimatpflege aus dem Gesetz entweder ganz
zu eliminieren, zu streichen, oder aber in der Bedeutung deutlich zurtick zu reihen. Gerade
jetzt wére aus unserer Sicht die Starkung der eigenen ldentitét, das Bekenntnis zu den eigenen
kulturellen Werten, die Betonung unserer osterreichischen und steirischen Traditionen ein
Gebot der Stunde. (Beifall bei der FPO) Sie, meine Damen und Herren von den
Mehrheitsfraktionen von SPO und OVP gehen einen anderen Weg. Wurde bisher Brauchtum
und Heimatpflege im § 2 der Forderungsbereiche immerhin an dritter Stelle erwahnt, wird im
neuen Gesetz ein recht diffuser neuer Begriff, ndmlich ,,Allgemeine Volkskultur”, erst an
sechster Stelle, neben den Museen, der Denkmalpflege und den Kulturgitern eingefihrt. Und
das, was unter einem unwissenschaftlichen — kann man durchaus sagen -, verschwommenen
Begriff ,,Allgemeine Volkskultur® zu verstehen ist, wird von Thnen im Besonderen Teil der
Erlduterungen wortlich so definiert, und ich zitiere: ,,Der Bereich Allgemeine Volkskultur
dient der Forderung von zeitgemaRen, volkskulturellen Projekten und Veranstaltungen in den
Regionen und der Begegnung mit internationalen Volkskulturen®, Zitatende. Da hat sich also
inhaltlich der Schwerpunkt deutlich verlagert. Nicht das ,,Aufsteirern® scheint Thnen, meine
Damen und Herren, Ausdruck eines modernen, zeitgemélien und auch gelebten steirischen
Heimat- und Traditionsbewusstseins zu sein, sondern offenbar Chiala Afrika. In lhren
Erlauterungen wird auch die Streichung des Begriffes ,,Heimatpflege* im neuen Gesetz recht
merkwiirdig begriindet. Da heillit es ndmlich in Threm Text sehr lakonisch: ,,Der Begriff
Heimatpflege wird nicht mehr aufgenommen. Die Pflege der Tracht soll verstarkt in den
volkskulturellen Verbdnden weitergelebt werden.” So heilit es wortlich in den Erlduterungen.
Da frage ich mich schon: Heil3t das, dass bei Ihnen das Heimatbewusstsein auf das Tragen der
Tracht reduziert wird? Bedeutet das, dass ich und viele andere Steirer den Steireranzug nur
noch bei Veranstaltungen volkskultureller Verb&nde und nicht hier im Landhaus oder in der
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Offentlichkeit tragen durfen? (LTAbg. Schwarz: ,, Wir verbieten es Ihnen, Herr Kurzmann!*)
Also diese Abkehr von unserer Volkskultur, meine Damen und Herren, tragen wir
Freiheitliche sicher nicht mit, (LTAbg. Schwarz: , Wir verbieten es Ihnen!”) und das
unabhingig davon, was Sie in einem Gesetz hineinschreiben oder nicht. (Beifall bei der FPO)
Meine Damen und Herren, wir lehnen aber auch die Bestimmung im 8 9 Abs. 3 — Herr
Schwarz, melden Sie sich zu Wort (LTAbg. Schwarz: , Nein, brauche ich nicht!*) und
betatigen Sie sich nicht da immer als ... (LTAbg. Schwarz: ,,Es wird verboten!*) ... ich mag
das sehr gerne, wenn intelligente Wortmeldungen auch aus den Reihen der Abgeordneten
kommen. (Beifall bei der FPO - LTAbg. Schwarz: ,,Dann miissen Sie auch intelligentere
machen!*) Also das betrifft vor allem, meine Damen und Herren, die Berufung und die
Nominierung der Mitglieder des Kulturkuratoriums. Funf Mitglieder dieses aus 15
Mitgliedern bestehenden Gremiums sollen ndmlich vom Kuratorium als Kollegium und nicht
mehr von der Politik nominiert werden. Das mindert aus meiner Sicht die
Gesamtverantwortung des zustandigen Politikers, des Landesrates, die ihm aber niemand in
Wirklichkeit abnehmen kann.

Dass die Forderung im offentlichen Raum jetzt alleinige Aufgabe des Landes ist, meine
Damen und Herren, zeigt, dass dieses Modell bisher nicht wirklich funktioniert hat, denn es
sah privates Engagement, sah privates Sponsoring vor. Spenden von Privaten oder von
Firmen blieben aber auch in diesem Bereich, vor allem, was die Kunst im 6ffentlichen Raum
betrifft, bisher aus. In der Problemanalyse der Erlduterungen wurde diese Tatsache von lhnen
auch gar nicht beschonigt, sondern dazu heillit es wortlich: ,,Die bisher fiir Kunst im
offentlichen Raum normierte Finanzierung in Form eines Fonds, insbesondere hinsichtlich der
Speisung aus privaten Spenden hat sich nicht bewahrt und ist seit der letzten Novelle
obsolet.”“ Es hat lange gedauert, bis Sie sich zu diesem Eingestindnis durchgerungen haben,
aber letztlich, meine Damen und Herren, ist es wieder Steuergeld, ndmlich 500.000 Euro, die
dafiir eingesetzt werden.

Ich fasse zusammen: Gesetze missen klare Regeln enthalten. Sie mussen lesbar und
verstandlich formuliert sein und sie missen vor allem auch vollziehbar sein. Meine Damen
und Herren, wir Freiheitliche lehnen aber Gesetze ab, die unter dem Vorwand oder dem
Argument einer Zusammenziehung verwandter Bereiche, z. B. die Volkskultur, in ihrer
Bedeutung mindern oder schwéachen. Deshalb werden wir gegen diese Vorlage stimmen.
Danke. (Beifall bei der FPO — 11.49 Uhr)
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Prasidentin Dr. Vollath: Die nachste Wortmeldung ist von Anton Gangl von der OVP.

LTAbg. Gangl — OVP (11.49 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat,
geschéatzte Damen und Herren Kollegen Abgeordnete und liebe Zuhorer!

Ich muss da jetzt ganz kurz Stellung nehmen. Es war nicht die Absicht, ein Gesetz der
Begrifflichkeiten zu gestalten, sondern ein Gesetz der Mdglichkeiten (Beifall bei der OVP
und SPO) und wenn man Ihren Ausfiihrungen folgen darf oder deinen Ausfiihrungen folgen
darf, dann sollte eigentlich — so habe ich das verstanden — die Politik klipp und klar festlegen,
was man darf und was man nicht darf in der Kultur, und das halte ich fur bedenklich. Ich
glaube, dass auf Grund der Basis des alten Gesetzes mit diesen wichtigen Anderungen eine
gute Basis geschaffen worden ist, Kultur in aller Offenheit und Vielfalt zu gestalten und das
bestimmen immer die Kinstlerinnen und Kinstler selbst, die Akteure vor Ort. Ich
widerspreche auch, dass die Volkskultur jetzt geschwdacht worden ist, dem mdchte ich
wirklich widersprechen. Wenn Sie das auf die Begrifflichkeit beziehen, mag das lhre
Meinung sein, wenn wir das aber auf die Mdglichkeiten beziehen, die fir die Volkskultur
auch hier noch zur Verfligung stehen — trotz dieses neuen Gesetzes — dann stimmt das nicht.
Und ich bin sehr optimistisch und ich freue mich, dass auch im Prozess dieser
Gesetzesfindung es kein sozusagen Gegeneinander der Hochkultur und der Volkskultur in der
Steiermark gibt, sondern ein Miteinander. Und ich widerspreche auch, dass drauRen, und ich
komme aus der Region, die Volkskultur keine Mdglichkeiten hat, sich zu entwickeln und ich
widerspreche auch, dass dieses Gesetz Empfehlungen gibt, wann man das ,,Dirndlg‘wand*
und wann man den ,,Steireranzug** zu tragen hat. (Beifall bei der OVP und SPO) Das ist ganz
einfach lacherlich — Entschuldigung — das ist ganz einfach lacherlich. Ich komme aus den
Regionen und die Volkskultur lebt und bliiht und ist ein ganz wichtiger Faktor der Identitat,
des Tourismus, der Geselligkeit. Ich war am Wochenende bei einem Musikstammtisch, da
hattet ihr missen dabei sein. Da ist musiziert geworden, da ist gesungen geworden, also dass
hier nichts passiert, da muss ich echt ganz deutlich widersprechen. Ich méchte allen danken,
die der Volkskultur und der Hochkultur die gleiche Bedeutung geben, und sie wird in der
Steiermark mit diesem Gesetz genauso weiter leben. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO —
11.52 Uhr)

Préasidentin Dr. Vollath: Die nachste Wortmeldung ist von Landesrat Christian Buchmann.
Bitte Christian.
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Landesrat Dr. Buchmann — OVP (11.52 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, liebe Frau
Kollegin auf der Regierungsbank, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten,
liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer live hier im Saal und auch via Livestream!

Ich freue mich, dass wir beim Thema von Kunst und Kultur immer auch durchaus
leidenschaftliche Debatten haben und unterschiedliche Zugénge auch gemeinsam diskutieren
und austragen. Ich glaube, es eint uns aber ein Blick auf diese Steiermark, die, was Kunst und
Kultur betrifft, schon eine sehr vielfaltige Region ist, wo es mir ein ganz besonderes Anliegen
ist, als Kulturreferent der Landesregierung, nicht das entweder oder zu pflegen, sondern das
sowohl als auch. Und bei uns im Lande haben unsere Kiinstlerinnen und Kunstler, unsere
Kunstschaffenden genauso ihre Rolle und ihre Méglichkeiten und ihre Chancen, wie es auch
die groRen Kultureinrichtungen des Landes haben — unser Universalmuseum Joanneum mit
seinen zwolf Aullenstellen, wie auch unsere Theaterholding mit unserem Opernhaus, mit
unserem Schauspielhaus, mit unserer Jugendbiihne, mit der Theaterservicegesellschaft, bis
hinein in den volkskulturellen Bereich, wo wir ganz, ganz starke Akteure im Bereich der
Blasmusik haben, des Volkstanzens haben, das Gemeinsam in der Gesellschaft sich
Wohlfiihlens haben, wo auch die Tracht ihre Rolle selbstverstéandlich spielt — und alles das,
diese Vielfalt wollen wir durch ein Instrument, das nicht der Beliebigkeit unterworfen ist,
sondern in Form eines Kunst- und Kulturgesetzes entsprechend unterstiitzen. Ich habe dieses
Kunst- und Kulturgesetz immer so verstanden, dass es ein Trampolin ist, fur alle, die in Kunst
und Kultur tétig sind, dass es quasi den Treibstoff zur Verfligung stellt, dass Kunstlerinnen
und Kinstler aller Sparten die Maoglichkeiten vorfinden, bestmoglich ihre Projekte zu
realisieren, ob das in der Landeshauptstadt der Fall ist oder ob das in den Regionen der Falle
ist. Und weil es die Frau Abgeordnete Krautwaschl angesprochen hat, ja es ist richtig, ich war
von 2003 bis 2005 in Graz Kulturstadtrat, und ich habe seinerzeit in Graz ein gewisses Modell
eingefihrt. Ich bin im Jahr 2010 fir Kunst und Kultur im Lande zustdndig geworden. Habe
hier ein Kunst- und Kulturférderungsgesetz vorgefunden, wo es sehr viel Zuspruch gegeben
hat, wo ich auch manche Kritik wahrgenommen habe, insbesondere aus der freien Szene, und
wo ich der Meinung bin, dass diese Kunst- und Kulturférderinstrumente, wie es ein Kunst-
und Kulturforderungsgesetz ist, einfach Menschen, die sich fir Kunst und Kultur
interessieren, die bereit sind, sich einzubringen in den Regionen und in der Landeshauptstadt,
eine Basis geben, dass sie wissen, sie werden wert geschétzt, sie werden unterstitzt und im
Rahmen der Mdglichkeiten, die Projekte auch tatsdchlich méglich gemacht. Mir war es bei

dieser Novelle, es ist die dritte Novelle zum Kunst- und Kulturférderungsgesetz, ein groRes
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Anliegen, dass wir mit dieser Novelle unseren Kunstschaffenden signalisieren, wir wissen,
dass ihr Service verdient und wir wollen diese Servicegesinnung, diese
Dienstleistungsgesinnung, also auch Teilung im Lande, aber auch als Kulturpolitik
entsprechend leben und damit die Wertschatzung ausdriicken, die sie verdienen. Wir wollten
gleichzeitig Burokratie reduzieren, weniger Gremien und weniger birokratischen Aufwand,
dafir mehr Madglichkeiten sich entsprechend zu engagieren. Wir wollten die hohe
Transparenz — und ich bedanke mich fir die anerkennenden Worte — wir haben ja alle Kunst-
und Kulturforderungen auch jeweils zeitnahe im Netz — das jeder nachsehen kann und sie
kriegen ja den Kunst- und Kulturforderbericht, wo (ber diese Forderungen dann auch
nachzulesen ist. Wir wollen aber insbesondere auch die Partizipation, also die Teilnahme und
die Teilhabe wvon Kiunstlerinnen und Kinstlern im politischen, kulturpolitischen
Entscheidungsprozess entsprechend fordern und deswegen gibt es eben das Kulturkuratorium,
wo es kinftig die Moglichkeiten geben wird, aus den Reihen des Kulturkuratoriums fiir die
nachfolgende Periode fiinf Persdnlichkeiten namhaft zu machen. Ich glaube schon, dass das
alles zeigt, dass wir verstanden haben, was unsere Kunstschaffenden sicher auch wiinschen
und wo wir Schritt fir Schritt diese Mdglichkeiten einrdumen wollen. Meine Aufgabe, wie
ich sie verstehe als Kulturlandesrat, ist es Rahmenbedingungen mit Ihnen gemeinsam sicher
zu stellen, dass die Kunstschaffenden ihre Projekte realisieren konnen und wie gesagt, das gilt
flr die grofRen Institutionen gleichermal3en wie fiir Festivals in der Region. Wo sind jetzt bei
dieser Novelle die wesentlichen Anderungen? Es ist Kunst im ¢ffentlichen Raum
angesprochen worden. Und ich habe es personlich immer gesagt, ich bin ein Fan von Kunst
im offentlichen Raum, weil das ein niederschwelliger Zugang ist, fir die Menschen, ein
barrierefreier Zugang fiir Menschen, die Kunst im 6ffentlichen Raum erleben zu kénnen. Und
wir wollten mit dieser Novelle auch sicherstellen, dass das Kulturkuratorium stark
eingebunden ist in die Programmatik von Kunst im offentlichen Raum. Jetzt war von
einzelnen Vorrednerinnen die Rede davon, das war 2005 so toll, weil es hat den
Landeskulturbeirat gegeben und es hat das Kulturkuratorium gegeben und die einen haben
quasi inhaltliche Beratungsleistung gemacht und die anderen haben quasi Uber monetére
Fragen Expertise abgegeben. Ich glaube, dass es durchaus Sinn macht, das in einem Gremium
abzuhalten, wie wir es jetzt vorhaben, weil es Gesamtverantwortung auch jener
Personlichkeiten mit sich bringt, die hier Empfehlungen fur die Kulturpolitik und fir die
Entscheidungen der Kulturpolitik abgeben und wenn das jetzt bei der Kunst im 6ffentlichen
Raum ganz besonders der Fall ist, ist, das glaube ich, ein Schritt in die richtige Richtung, weil
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damit auch klare Schwerpunktsetzungen mdoglich sein werden, damit Kunst im 6ffentlichen
Raum sichtbarer sein wird, und wie ich glaube, auch mehr Strahlkraft entwickeln wird
kdnnen. Es wurde angesprochen, die Forderungsbereiche, und ich wei3, das war eine lange
und sehr, sehr schwierige Diskussion, weil die Frage war: Sollen wir tatsachlich von elf auf
sechs Forderbereiche im Gesetz explizit ausgewiesen reduzieren oder sollen wir alle elf
Forderbereiche so lassen, wie sie in der Urfassung des Gesetzes aus 2005 notiert waren? Ich
glaube, dass ein Gesetz nichts statisches ist, sondern dass es ein dynamischer Prozess ist, und
wenn man nach zehn Jahren zur Meinung gelangt, man kann hier einige neue Akzente setzen,
ohne dass, lieber Gerhard Kurzmann, die Volkskultur hier klein geredet werden soll, das ist
nicht mein Begehren, aber dass wir es in einer neuen Formulierung mit der allgemeinen
Volkskultur auch aufnehmen in dieses Gesetz, dann glaube ich, dass wir den kulturpolitischen
Zugang, der ja dann auch sparteniibergreifender ist, ganz besonders férdern. Und es ist mir
ein Anliegen, dass wir dieses Netzwerk auch bei Kunst und Kultur auch in Verbindung mit
der Wissenschaft in dieser Spartenubergreifung ganz besonders starken. Wir haben damit, mit
diesem Novellierungsvorschlag auch die Kritik der Fachexpertinnen und —experten ernst
genommen, von denen sich viele beklagt haben, dass sie eigentlich nicht angesprochen und
gehoért wurden, mangels Fragestellungen. Und ich glaube, dass sich das bei der Arbeit in der
Zukunft sehr positiv auswirken wird. Bei den mehrjahrigen Férdervertrdgen und das war
insbesondere ein Wunsch auch aus der freien Szene, muss das Kulturkuratorium die
Fachbeirate bei samtlichen Ansuchen fur mehrjihrige Fordervertrage verpflichtend horen.
Damit kommen wir der Szene ganz besonders entgegen. Ich glaube, dass das auch ein kluger
Vorschlag ist. Sofern Sie dieses Gesetz beschlielRen, wird es auch so in Kraft treten und auf
die Anderungen im Kulturkuratorium, was die Zusammensetzung betrifft, habe ich bereits
hingewiesen. Wir werden weiter bei den 15 Mitgliedern bleiben, aber ein Drittel wird das
scheidende Kulturkuratorium von sich aus empfehlen. Und weil es angesprochen worden ist,
das Kulturkuratorium leistet aus meiner Sicht eine wertvolle Arbeit, gibt Expertise ab,
empfiehlt inhaltlich und manchmal auch monetar der Kulturpolitik des Landes, aber die
Entscheidungen hat in letzter Konsequenz immer der Kulturpolitiker und damit die
Steiermarkische Landesregierung, die ja als Kollegialorgan dann tber die Forderungen
entscheidet. So gesehen braucht es hier nicht die Sorge geben, dass sich das Gremium
verengen wiurde, wenn jetzt da hier funf Mitglieder aus dem scheidenden Kuratorium
vorgeschlagen werden. Ich glaube, dass das ein partizipativer Zugang ist und ich glaube, dass
wir damit auch gute Erfahrungen machen werden. Was die Antragstellung fur Férderungen
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betrifft, waren sich alle Vorrednerinnen und Vorredner einig, es ist eine sinnvolle Malinahme,
es nicht nur schriftlich zu ermdglichen, sondern auch online. Wir wollen damit die
Servicequalitat unterstutzen und unseren Kunstschaffenden entsprechend dienlich sein. Ich
bedanke mich fur gute Diskussionen, die ich mit Kunstlerinnen und Kinstler habe flihren
kdnnen, mit Intendanten unserer Institutionen und Festivals, auch mit Ihnen im Ausschuss, im
Unterausschuss war ich ja nicht dabei, aber im Ausschuss, und ich glaube, dass diese Novelle
zum Kunst- und Kulturférderungsgesetz, die Ziele, die wir mit diesem Gesetz verbinden,
weiterhin eine kunstsinnige, eine kunstvolle Steiermark zu haben, erfullt werden kdnnen.
Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO — 12.02 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Bevor ich jetzt zur
Abstimmung schreite, mochte ich kurz eine BegriiBung vornehmen, und zwar hat den Weg zu
uns in die Landstube gefunden, die ehemalige Landtagsabgeordnete jetzige Vizeprasidentin

vom Landesschulrat Mag. Alexandra Getzinger. (Allgemeiner Beifall)

Ich ersuche nun die Abgeordneten, die dem im Schriftlichen Bericht, mit der Einl.Zahl
1035/3, enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat mit den Stimmen von SPO und OVP die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

2. Bericht des Ausschusses fir Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 1210/1, der
Abgeordneten Barbara Riener und Klaus Zenz betreffend Gesetz vom ...., mit dem das
Stmk. Pflegeheimgesetz 2003 — StPHG 2003 geandert wird.

Die erste Wortmeldung ist von Andrea Michaela Schartel von der FPO.

LTAbg. Schartel — FPO (12.03 Uhr): Ja, herzlichen Dank Frau Préasidentin, werte Mitglieder
der Landesregierung, Herr Landesrat Drexler!

In diesem Tagesordnungspunkt 2 geht es eben um zwei Gesetzesanderungen, die das
Pflegeheimgesetz 2003 betreffen. Die erste Anderung bezieht sich auf den § 8 Absatz 3, wo
es an und fir sich nur darum geht, dass die Landesregierung ein VWGH Erkenntnis umsetzt
bzw. Klarstellungen bestimmter Definitionen. Der zweite Teil bezieht sich auf eine

Fristverlangerung, wo es um die Erlassung der Verordnung geht zur Qualifikation von
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Heimleitungen in Pflegeheimen. Und da gibt es fir mich schon ein paar kritische Punkte
anzumerken bzw. finde ich in den Berichten gegeniber der Gesetzesschrift dann doch ein
paar Widerspruchlichkeiten. Der erste Kritikpunkt bezieht sich wieder einmal darauf hin, dass
zum wiederholten Male dem Landtag sehr kurzfristig und knapp eine Gesetzesanderung zur
Beschlussfassung vorgelegt wird, obwohl man normalerweise, dadurch dass im April 2014
diese Begutachtungsfrist negativ ausgegangen ist, schon viel, viel friher héatte reagieren
kdnnen, um nicht wieder sehr knapp die Abgeordneten mehr oder minder ohne einen
bestimmten vorgegebenen Zeitdruck, mehr oder minder zu veranlassen, dass sie einer
Gesetzesédnderung zustimmen, damit betroffene Personenkreise nicht dann im luftleeren
Raum an und fir sich herum héngen. Die Widerspriiche ergeben sich fir mich vor allem
darin, wenn man sich den Bericht des Ausschusses fur Gesundheit anschaut und dann dazu,
die neue gesetzliche Formulierung. Es wird sehr wohl im Bericht erwahnt, dass die
Heimleitungen durch Verordnung der Landesregierung festzulegende Qualifikationen erfullen
zu haben. Ist ja einmal was Gutes, ja. Der zweite Punkt, weist aber auch der Bericht hin, dass
bereits die Behorden jetzt mangels dieser Verordnung, es den Behérden momentan nicht
moglich ist, eigentlich zu uberprifen, ob die Heimleitungen die notwendigen Qualifikationen
erfullen, und zusétzlich ergibt sich fir alle betroffenen Personen, sprich fur alle Heimleiter
und Heimleiterinnen diese Rechtsunsicherheit, dass sie nicht einmal genau wissen, welche
BildungsmaBnahmen mehr oder minder notwendig sind, damit sie diese ,,voraussichtlich
irgendwann erlassenen Verordnungen* Qualifikationen erfiillen. Und der Widerspruch ergibt
sich fir mich ndmlich darin, dass wir jetzt eine Fristverlangerung bis ins Jahr 2023 haben, mit
der Begrundung, dass wir genau jene betroffenen Personen so lange brauchen, bis sie die
Qualifikationen erflllen, wo wir heute noch nicht einmal wissen, welche Qualifikationen das
sind. Das ist fur mich jetzt fast so, wie wir schon gewohnt sind manchmal vom
Gesetzesgeber, wenn ich daran denke, beziiglich des Rauchergesetzes, da hat man auch ganz
wichtig Ubergangsbestimmungen beschlossen, die Unternehmer gezwungen, viel Geld in die
Hand zu nehmen um der Gesetzesvorlage zu entsprechen, damit man dann nach zwei Jahren
wieder darauf gekommen ist, eigentlich ist das ein Blodsinn gewesen, wir machen jetzt
wieder komplett ein neues Gesetz. Also ich hoffe nur wirklich, dass im Interesse, vor allem
dieser betroffenen Personen, das in diesem Fall nicht passiert, dass man jetzt nicht sie hier
sozusagen als Versuchskaninchen benutzt, sie Ausbildungsmalinahmen absolvieren lasst, um
dann im Nachhinein zu sagen: Naja, eigentlich wollten wir doch in Wirklichkeit ganz was

anderes. Aber wir werden natirlich selbstverstindlich diesem Stiick deshalb unsere
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Zustimmung erteilen, damit eben — weil mit 31.12.2016 die Frist ablauft — zum Erlassen
dieser Verordnung, die betroffenen Personen nicht wirklich im luftleeren Raum hé&ngen und
vor allem eine zusétzliche Qualifikation im Pflegebereich nicht deshalb ad absurdum geflhrt
wird. Danke. (Beifall bei der FPO — 12.07 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist die Frau Kollegin Barbara Riener.

Bitte schdn Frau Abgeordnete.

LTAbg. Riener — OVP (12.07 Uhr): Danke, Frau Prasidentin, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhérer auch via
Livestream!

Liebe Kollegin Andrea — jetzt féallt mir der Nachname nicht ein, (LTAbg. Schartel:
., Schartel ) Entschuldige — Schartel, Entschuldige, Entschuldige, Andrea Schartel (Landesrat
Mag. Drexler: ,, Andrea Michaela*.) Michaela? Andrea Michaela — der Herr Landesrat weif3
das sehr genau — Andrea Michaela Schartel, das ich das jetzt ganz richtig sage, bei deiner
Wortmeldung bis zirka zur Halfte oder vielleicht sogar zwei Drittel hast du mich gesehen,
dass ich immer wieder genickt habe, ndmlich wie du aufgezeigt hast, wir haben eine
Novellierung - nur in zwei Punkten eine Novellierung - des Pflegeheimgesetzes, das lbrigens
in der Zwischenzeit auch schon novelliert wurde, es ist nur urspringlich 2003 erlassen
worden, und wir haben im ersten Punkt eben eine Anpassung, weil der
Verwaltungsgerichtshof bekrittelt hat, dass wir zu wenig genau das hineingeschrieben haben,
was wir jetzt machen. Und du hast dann aber auch ausgefiihrt, ganz richtig, wir haben dort in
dem Gesetz in dem zweiten Bereich, wo es um die Heimleitungen geht, eine
Verordnungsermachtigung fir die Landesregierung drinnen. Du hast auch ausgefiihrt, dass
diese Verordnung 2014 in Begutachtung geschickt wurde, aber dann nie das Licht erblickt
hat. Du hast auch schliissig gesagt, jetzt ist eben — oder wie es im Bericht steht — die Situation
— leider auch sehr spét, bin ich bei dir — die Situation, dass hier Rechtsunsicherheit besteht,
weil der Gesetzgeber hat der Regierung so quasi die Moglichkeit gegeben, das genauer zu
definieren und weil das nicht genauer definiert ist, wissen jetzt die Behdrden nicht, wonach
sie sich eigentlich richten sollen, wenn es um die Kontrolle der Pflegeheime geht und ob sie
den gesetzlichen Anspriichen entsprechen. Dein Umkehrschluss, dass das ein Widerspruch
ware, den kann ich Gberhaupt nicht nachvollziehen. Das heilt, wir — und das habe ich auch

versucht, im Ausschuss zu transportieren — wir haben sozusagen eine Teilung, ja. Wir machen
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ein Gesetz, in einem Gesetz gibt es Verordnungsermachtigungen, wo dann die Regierung es
genauer ausgestalten kann. Aus irgendwelchen unerfindlichen Griinden — ich meine, ich sage
jetzt einmal, es hat zum Beispiel einen Wechsel gegeben, vom Landesrat, das fallt mir jetzt
schnell dazu ein, ja, hat es diese Verordnung in diesem Fall nicht gegeben. Es ist auch lange
mit den Heimleitern jetzt verhandelt worden, Uber ein Gesamtpaket, wie Uberhaupt die
Voraussetzungen ausschauen sollen, das leider noch nicht abgeschlossen ist — also das fallt
mir alles an Griinden noch ein, die dabei eine Rolle spielen kénnen. Aber wir als Gesetzgeber
haben nur die Moglichkeit dann zu sagen: ,,Schauen wir, dass wir wieder Rechtssicherheit
schaffen”. Und da hoffe ich, dass wir an einem Strang ziehen. Ich weil} es sogar, ihr habt
mitgestimmt und deswegen danke auch im Ausschuss. Das heif3t, wir kénnen jetzt nur diese
Verordnungsermachtigung, wo wir eine Ubergangsfrist schon drinnen hatten, noch einmal
strecken. Taugt uns nicht, wissen wir, ja, aber noch einmal strecken, damit jetzt dann die
Landesregierung eine Verordnung machen kann, wo dezidiert drinnen steht: Wie schaut es
mit den Ausbildungen aus? Was ist gefordert? Aber es wird auch noch was anderes drinnen
stehen. Und deswegen ist es naturlich auch ein Teil mit den Gesprachen mit den
Pflegeheimbetreibern im Zusammenhang, nédmlich in welcher GréRenordnung, wieviel
Prozente im Beschaftigungsausmal? braucht welche Grofe eines Heimes an Heimleitung? Das
haben wir auch noch nicht so im Detail, das wird auch ein Teil der Verordnung sein. Aber
nochmals, bezuglich der Schulungen: mdglicherweise haben ein paar Heimleitungen schon
Schulungen gemacht und du hast es richtig gesagt, sie wissen nicht, ob das jetzt der
entsprechenden Grundlage, wie das dann in der Verordnung ausgestaltet werden konnte,
entspricht. Aber was wir wissen ist, dass diese Ausbildungen, die sinnvollerweise auch in
anderen Bereichen, namlich in anderen Bundeslandern erfolgt, bei uns Uber einen
Universitatslehrgang erfolgt, der dreisemestrig angesetzt ist. Und wenn man jetzt schaut, wie
viele Heimleitungen gibt es? Auch wenn ich nur 20 % Anteil fir die Heimleitung habe, ja, bin
ich eine Person und muss die Ausbildung machen, also das heif3t, wie viele Personen gibt es
da? Und das hat uns im Ausschuss ja auch die Frau Dr. Ines Winsch-Brantner gesagt, dass
das Uber 200 oder so sind. Um es dann auch zu ermdglichen, dass alle, weil es ja nur eine
begrenzte Anzahl gibt, die dann diesen Universitatslehrgang auch besuchen konnen, dass
moglichst alle dann die Verordnung erfillen koénnen. Deswegen sagen wir jetzt als
Gesetzgeber, fur das was wir zustandig sind, die Frist ist bis 2023. Das ist die Erkl&rung. Ich

hoffe, es ist dieses Mal nachvollziehbar gewesen und ich danke aber schon jetzt, dass ihr alle
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dem auch entsprecht und mitgeht, damit eben Rechtssicherheit fiir die Betroffenen drauf3en
gegeben ist. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 12.13 Uhr)

Prasidentin  Khom: AbschlieBend zu Wort gemeldet hat sich unser Landesrat Mag.
Christopher Drexler. Bitte schon Herr Landesrat.

Landesrat Mag. Drexler — OVP (12.13 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen!

In aller gebotenen Kirze, ich bedanke mich flr die beiden Beitrdge, insbesondere auch bei der
Kollegin Riener flr die detailreiche Darstellung, warum es jetzt zu dieser Novelle kommen
soll und bedanke mich auch flr die breite Zustimmung im Haus. Erlaube mir aber eine
Anmerkung, womit ich auf das eingehe, was die Kollegin Schartel gesagt hat. Du hast
namlich véllig Recht und wenn ich Pflegeheimgesetz und Ubergangsbestimmung in einem
Satz hore, bin ich schon nahe an der allergischen Reaktion, ja. Das ist gesetzgeberisch nicht
elegant, was heute gemacht wird, es ist notwendig, aber gesetzgeberisch nicht elegant. Das ist
den Umstanden geschuldet, die die Barbara dargelegt hat, und es ist letztlich auch den
Umstand geschuldet, dass wir in einem laufenden sehr intensiven Verhandlungsprozess mit
dem Bindnis fir eine gute Pflege sind, was wiederum mit dem Begutachtungsverfahren zum
seinerzeitigen Verordnungsentwurf zu tun hat. Aber wie heit es immer am Anfang: Im
eigenen Namen und im Namen meiner Abteilung gelobe ich Besserung. (Beifall bei der OVP
und SPO — 12.14 Uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Wir kommen damit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1210/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde einstimmig, (LTAbg. Klimt-Weithaler: , Nein. ) Entschuldigung, mit
den Gegenstimmen der KPO mehrheitlich angenommen.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1140/1, der
Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Lambert Schonleitner und Sandra Krautwaschl

betreffend ,,Politische Bildung* als eigenstindiges Unterrichtsfach einfiihren.

Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Kollegin Sabine Jungwirth. Bitteschon.

LTADbg. Ing. Jungwirth - Grine (12.15 Uhr): Danke, Frau Présidentin!

Ja, sehr geehrte Damen und Herren, ich glaube, es herrscht Einigkeit hier im Haus darlber,
dass Politikverdrossenheit, Demokratiemudigkeit und ein sich Ausklinken aus dem
demokratischen System und aus dem politischen Geschehen, eine gefahrliche Entwicklung ist
und wir beobachten wahrscheinlich alle, dass es immer mehr Menschen gibt, die uns im
Gesprach sagen, nein, das macht alles keinen Sinn, ich gehe nicht mehr Wéhlen, ich beteilige
mich nicht mehr, denn es hort keiner auf mich. Ich erlebe das sehr hdufig und ich sehe auch,
dass es auch einen Unterschied gibt, je nachdem wo man unterwegs ist. Also ich erlebe es im
landlichen Raum wesentlich starker als im urbanen Raum diese Verdrossenheit. Und es hat
sicherlich auch vielfach damit zu tun, dass die Menschen in den Regionen drauf3en, in den
letzten Jahren halt aufgrund der Strukturreformen, die stattgefunden haben, verstarkt den
Eindruck haben, dass ihre Bedirfnisse nicht wahrgenommen werden. Trotzdem ist es so, dass
das Teilnehmen am demokratischen System ja wohl ein sehr wichtiges Bedurfnis der Leute
sein sollte und wir mussen danach trachten, der Bevolkerung ein Verstandnis zu vermitteln,
daflir, was dieses System kann, denn die Instrumente, die die Demokratie anbietet, sind
vielféltig und wer sich gut auskennt, der kann damit durchaus auch etwas bewirken. Das heif3t
das Mitgestalten der Zukunft und die Teilnahme an den demokratischen Mdglichkeiten ist
etwas ganz, ganz wichtiges. Und dafur braucht es aber Bildung, und zwar politische Bildung
in den Schulen, das der Bevolkerung bewusst ist und vor allem auch den jungen Menschen
bewusst ist, was sie tun konnen. Es hat im Ubrigen auch der Politologe Peter Filzmaier im
heurigen Herbst einmal mehr bestétigt, dass das, was ich gerade geschildert habe, als
Wahrnehmung, auch tatséchlich stattfindet und auch er ist der Meinung, dass das eine
geféhrliche Entwicklung ist, denn Radikalisierung und der Ruf nach dem starken Mann wird
unterstltzt dadurch, dass man sich aus dem System herausnimmt. Das heil3t unser Antrag
richtet sich dahin, dass wir uns wiinschen, dass es die politische Bildung als eigenstédndiges

Unterrichtsfach geben soll. Das wurde im Ubrigen hier im Haus auch schon mehrfach in den
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vergangenen Perioden beschlossen und an die Bundesregierung mit dieser Aufforderung
herangetreten. Bisher ist es aber so, dass lediglich ein Pflichtmodul ,,Politische Bildung* im
Lehrplan fiir Geschichte ab der sechsten Schulstufe eingefiihrt wurde und das ist einfach zu
wenig, denn es muss meiner Ansicht nach, das Demokratieverstdandnis schon viel friher
geschult werden. Es liegt uns nun auch noch zusétzlich zu unserem ursprunglichen Antrag ein
EntschlieRungsantrag von SPO und OVP vor, der eine Schwerpunktsetzung auf
Wirtschaftspraxis und Berufsorientierung im Zusammenhang mit der politischen Bildung und
Staatskunde ermdglichen soll. Ich meine, grundsatzlich kann man dagegen nichts sagen, es ist
mit Sicherheit auch wichtig, wirtschaftliche Bildung und auch Berufsorientierung verstarkt
anzubieten in den Schulen. Ich frage mich aber schon ein bisschen, ob es so sinnvoll ist, diese
Dinge so miteinander zu vermischen? Meiner Ansicht nach ist es ein bisschen Kraut und
Riben, denn es sind schon unterschiedliche Dinge, die hier verhandelt werden missen und
auch  unterschiedliche  Qualifikationen.  Trotzdem werden wir auch diesem
Entschliefungsantrag zustimmen, denn auch das ist wichtig und es ist notwendig, dass auch
hier mehr passiert. Ich selbst habe ja zweimal maturiert, einmal in der AHS und einmal in der
BHAS, weil ich ein Kolleg gemacht hatte, habe es in der AHS sehr vermisst, dass wir nichts
gelernt haben Gber wirtschaftliche Bildung und Rechtskunde und auch sehr, sehr wenig tber
das politische System hier im Lande. In der BHAS, im Fach Wirtschaftliche Bildung und
Rechtskunde hatte das alles sehr gut Platz und ich war sehr froh und dankbar tber das, was
wir da gelernt haben. Und ich wiirde mir winschen, dass das eben in allen Schultypen Platz
findet und die Berufsorientierung, ich meine, ich finde, dass das ein Fach ist, das sowieso
noch viel friher angegangen werden sollte. Und insofern, wie gesagt, tue ich mir auch ein
bisschen schwer in der Vermatschung von all diesen Themen, denn es gibt unterschiedliche
Zeitpunkte, wann was sinnvoll wére zu tun und wann welche Themenschwerpunkte zu setzen
waren. Aber dennoch, alles was in diese Stof3richtung geht, ist zu begruRen und deshalb
werden wir dem EntschlieBungsantrag auch zustimmen. Danke. (Beifall bei den Grinen —
12.20 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Né&chstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Lukas

Schnitzer. Bitte schon Herr Kollege.

LTAbg. Schnitzer — OVP (12.20 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen
und Herren auf der Regierungsbank, werte Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen Haus!
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Vorweg einmal ein herzliches Danke schon an die Grunen fir die Zustimmung zu unserem
Entschliefungsantrag. Gerade in einer Zeit wo wir durchaus erleben, dass sich die beiden
Planeten Politik und Bevolkerung immer mehr voneinander entfernen, ist es, glaube ich,
notwendig, dass wir auch in diesem Haus wieder uns diesem Thema widmen. Wie kann man
MafRnahmen setzen, damit diese beiden Komplexe, diese beiden Planeten zueinander finden?
Und ich glaube, dass es gerade aus junger Sicht eine gute Option dazu ist, dass man auch die
politische Bildung starkt. Warum ist das wichtig? Wir alle sind davon Uberzeugt — so gehe ich
davon aus — dass wir eine starke Demokratie brauchen, dass wir ,,ja“ zu mehr Demokratie
sagen und insofern miissen wir auch ,,;ja* zu mehr politischer Bildung an den Schulen sagen.
Mit dem Hintergrund ,,Wahlen mit 16* ist diese MaBnahme duBerst zu begriilen, dass wir
maoglichst frih jungen Menschen es in den Schulen beibringen, was fur ein Anliegen ein Staat
hat? Wie funktioniert ein Staat? Welche Grundziige hat ein Staat? Welche staatlichen

Aufbaumechanismen gibt es? Damit man eben Politik besser versteht, damit man diese Kluft

zwischen Politik und Bevolkerung ein Stiick weit schlieBen kann. Insofern ist das notwendig,

um auch junge mindige Burger heranzubilden. Insofern darf ich ganz kurz zu unserem

EntschlieRungsantrag Stellung nehmen. Die Frau Kollegin hat das ja schon ausgefthrt. Ich

glaube, es ist nicht unbedingt eine Durchmischung, sondern es ist eher etwas was notwendig

ist, dass man Jungen das politische System und damit zusammenhéngend aber auch das
wirtschaftliche System mitgibt, damit man maoglichst friih wirtschaftliche Zusammenhéange
besser verstehen kann. Wirtschaftliche Zusammenhénge besser erklaren kann, weil Politik
und Wirtschaft ja nicht Fremdkdrper sind, sondern in der Regel voneinander abhangig sind
und voneinander gemeinsam flr ein besseres Land arbeiten. Zu den drei Punkten des

EntschlieBungsantrages, den wir stellen.

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit der Forderung

heranzutreten,

1. ein Konzept zu erarbeiten, das die Lehrerausbildung neu regelt, um das Unterrichtsfach
,Politische Bildung und Staatskunde* profund unterrichten sowie einen Schwerpunkt auf
,Berufsorientierung und Wirtschaftspraxis* setzen zu kénnen;

2. in weiterer Folge ein eigenstidndiges Unterrichtsfach ,,Politische Bildung und Staatskunde*
bereits in der Pflichtschule einzufiihren sowie einen Schwerpunkt auf ,,Berufsorientierung

und Wirtschaftspraxis“ zu legen;
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3. bis dahin fiir eine Aufwertung des von dir angesprochenen Unterrichtsprinzips ,,Politische
Bildung* sowie im Rahmen der bestehenden Moglichkeiten flir eine Intensivierung der
Berufsorientierung und der Wirtschaftskunde zu sorgen.

In diesem Sinne darf ich Sie um Zustimmen zu diesem EntschlieSungsantrag bitte, weil es bei

diesem Antrag um eines geht: Die Demokratie und somit die jungen Menschen zu stéarken.

Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 12.24 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Né&chstes zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Marco Triller. Bitte
schon Herr Abgeordneter.

LTAbg. Triller, BA — FPO (12.24 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte
Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Zuseher!

Es ist das Wort Politikverdrossenheit gefallen, beiderseits kann man sagen, von den Grinen
und von der OPV, aber ich glaube, die Politikverdrossenheit kommt nicht daher, dass es kein
Schulfach ,,Politische Bildung* gibt, sondern einfach aufgrund der Unzufriedenheit der
Birgerinnen und Biirger in Osterreich mit den Regierungsparteien. (Beifall bei der FPO)
Nachdem ich selbst jahrelang schulpolitisch auch aktiv war, bin ich schon auch ein Verfechter
von Politischer Bildung, aber mir geht es auch um eines, und zwar, um eine objektive
Unterrichtsvermittlung, die absolut nicht gewahrleistet ist. Wir haben hier anwesend die
Vizeprésidentin des Landesschulrates und Sie kann nicht in jeder Unterrichtsstunde in einer
Klasse drin sein und Dienstaufsicht machen. Da muss wirklich der Lehrer selbst als
Vorbildfunktion auftreten. Und es hat Beispiele auch gegeben, wo eine Lehrerin behauptet
hat: Wenn Hofer gewinnt, kommt der Dritte Weltkrieg. Das ist nicht die Politische Bildung,
die wir gerne haben mdchten, genauso wie eine Betreuerin, eine Padagogin: Deine Eltern
wéhlen Hofer, haben nix im Hirn. Das ist auch nicht Politische Bildung und die Politische
Bildung hat ja im neuen Schuljahr schon angefangen, und zwar mit dem neuen Schulbuch, wo
Van der Bellen schon als Prasident abgelichtet worden war, obwohl er nicht zum Préasident
gewéhlt wurde. Man hétte die Schulbucher durchaus vorher einziehen kénnen, lieber Herr
Kollege Schonleitner. (Beifall bei der FPO) Und wenn ich den EntschlieBer der SPO/OVP
Einheitspartei mir durchlese, dann werde ich nicht ganz schlau daraus, weil was hat die
Politische Bildung an sich, und das haben auch die Griinen, die Frau Kollegin Jungwirth,
angesprochen, jetzt mit Berufsorientierung und Wirtschaftspraxis zu tun? Das sind zwei

verschiedene Schuhe. Und da muss man schon unterscheiden. Wirtschaftspraxis ist gut, wird
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zum Teil in den berufsbildenden Hoéheren Schulen auch wirklich angeboten, in den AHS
vielleicht ein bisserl weniger, aber das zu kombinieren wird, glaube ich, schwierig werden,
weil gerade die Regierungsparteien auf Beton stof’en werden, wenn es auf einmal um die
Lehrergewerkschaft oder um die Miteinbindung der Lehrergewerkschaft geht und dann auf
einmal irgendwo anders zwei Stunden weggenommen werden mdissen, oder der Lehrer
beauftragt wird, ihr musst zwei Stunden mehr arbeiten, um das gleiche Gehalt. Da werden
sich die Regierungsparteien auf Landes- und Bundesebene definitiv nicht durchsetzen
kdnnen. Und wir sind gegen beide Antrdge, gegen den Antrag der Griinen, aber auch gegen
den Antrag der OVP und SPO, weil wir gegen eine politische Einflussnahme der Lehrer auf
die Schiler sind. Wir sind der Meinung, die Schiler sollen sich selbst ein Bild machen, und
ich sage es gleich, ich komme aus keinem Freiheitlichen Elternhause. Ich habe mir ebenfalls
selbst eine Meinung bilden missen, in meiner Schulzeit, und ich habe auch einen SPO
Burgermeister in Geschichte, Sozialkunde und Politischer Bildung gehabt. Der hat mich nicht
beeinflusst. Aber wenn ich das anschaue und wenn Lehrer behaupten, dass, wenn der Hofer
Bundesprésident wird, der Dritte Weltkrieg ausbricht, dann wundert es mich, dass diese
Lehrerin auch noch unterrichtet, weil normalerweise muss ihr diese Berechtigung sofort
entzogen werden. (Beifall bei der FPO) Geschitzte Damen und Herren, es geht um Politische
Bildung, ja, der Lukas Schnitzer hat es auch angesprochen, lernen wir einmal was eine
Demokratie ist, lernen wir was ein Staat ist, lernen wir die verschiedenen Staatsformen, das
ist wichtig, (LTAbg. Schnitzer: ,,Das ist es ja.* - LTAbg. Fartek: ,, Das ist nichts anderes. )
aber es geht nicht um parteipolitische Bildung und auf keinen Fall geht es um politische
Erziehung in den Schulen. (Beifall bei der FPO — 12.29 Uhr)

Prasidentin Khom: Zur Politischen Bildung gehdrt auch politisches Wissen. In diesem Haus
gibt es keine Einheitspartei, sondern funf Parteien, sind in diesem Haus vertreten. (Beifall bei
der OVP und SPO) Als Nachstes zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Wolfgang Dolesch. Bitte

schon Herr Kollege.

LTAbg. Mag. Dr. Dolesch — SPO (12.29 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzter
Herr Landesrat, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen dieses Hohen Hauses, liebe

Zuhorerinnen und Zuhorer, Besucherinnen und Besucher!
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Ein altbekanntes Sprichwort lautet: ,,Gut Ding braucht Weile®, und scheinbar ist es auch in
diesem Zusammenhang bei diesem Thema so, dass wir hier schon sehr lange Uber dieses Fach
,Politische Bildung®* diskutiert haben, und dass es, denke ich, trotz scheinbar
unterschiedlicher Zugange zu den einzelnen politischen — sagen wir einmal — Positionen, der
einzelnen Parteien, trotzdem im Grunde genommen, denke ich, Einigkeit dahingehend gibt,
dass es ein eigenstindiges Fach ,,Politische Bildung“ an unseren Schulen geben sollte.
Politische Bildung, meine sehr geehrten Damen und Herren, kann man eigentlich nicht frih
genug erlernen. Denken wir beispielsweise nur daran, dass man auch Kindern im
Kindergarten auf spielerische Art und Weise Demokratie beibringen kann bzw. ihnen auch
zeigen kann, wie diese funktioniert. In den Schulen sollte selbst Politische Bildung ebenso
vorhanden sein, also wenn man so mdchte, das Erlernen der Demokratie, das sollte eine
Selbstverstandlichkeit sein, zumal auch die verschiedensten Studien und Befragungen
belegen, dass junge Menschen ja durchaus auch ein grundsétzliches Interesse an
Entscheidungsprozessen haben, hier mitwirken zu wollen, und auch an der politischen
Gestaltung damit, sozusagen, wenn man so mdchte, mit Hand anlegen zu wollen. Aus diesem
Grund braucht es auch bei uns in den Schulen eine ausreichende Information uber Bildung,
und hier geht es ausdrucklich nicht — wie es vorher Abgeordneter Marco Triller erwahnt hat —
um Parteipolitik. Das ist ndmlich ein wesentlicher Unterschied. Es geht hier auch nicht um
bestellte Inhalte, wie man es sich vielleicht dort und da wiinschen kann, wie es hier
missinterpretiert wurde, und hier sind wir wirklich wie in der Schule. Ich kann lhnen an dieser
Stelle auch sagen — Themenverfehlung ,,Nicht geniigend*, setzen. Und ich mochte auch nicht
davon sprechen, wie Sie es in einer friiheren Sitzung einmal gesagt haben, Herr Abgeordneter
Triller, wie das so ist mit dem sinnerfassten Lesen, verstehen, und anderen personlichen
Beleidigungen, da sollten Sie sich schdamen, bis dort hinaus, auch dafir, dass Sie hier bewusst
eine Missinterpretation dieses Antrages ganz einfach hier gemacht haben (Beifall bei der SPO
und OVP) Es geht hier bei diesem eigenstandigen politischen Fach um die Grundsatze, wie
ein Staat also funktioniert, aus diesem Grund sollte sich das Ganze auch ,,Politische Bildung
und Staatskunde® nennen und das schon in der Pflichtschule von jungen Jahren an, wenn man
so mochte. Wichtig erscheint mir in diesem Zusammenhang, dass neben der Teilnahme an der
»Politischen Bildung* unseres Landes die jungen Menschen auch, wie es Lukas Schnitzer
auch schon vorhin in der Einbringung des Antrages formuliert hat, dass diese junge Menschen
auch vermehrt und frihzeitig auf die laufenden, steigenden Anforderungen auch des
modernen Wirtschaftslebens hingefiihrt werden. Aus meiner Sicht ganz wichtig, denn die
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Schilerinnen und Schuler sollten ja auch wissen, was sie einmal werden wollen. Eine
Berufsorientierung ist hier ganz wesentlich. Wir sollten sie dabei bestmdglich unterstitzen,
auch mit dem notigen wirtschaftlichen Verstandnis, auch mit der entsprechenden Praxis. Und
hier geht es also darum, dass man auch zusétzlich neben der Politischen Bildung als solche,
uber die Berufshilder, die Berufsmoglichkeiten und damit auch die entsprechenden
Qualifizierungserfordernisse Bescheid weiR. Also diese Zusammenhédnge halte ich flr
wesentlich und es ist einfach unerlésslich, damit man hier auch weif3 als junger Mensch, wie
die bestmdoglichen Chancen in einer Region genutzt werden konnen, um mit hoher
Wahrscheinlichkeit hinterher einen Arbeitsplatz auch zu finden, denn ansonsten sind wir
wieder genau bei jenem Punkt, dass wir uns Gedanken machen, auch auf der politischen
Ebene und nicht nur seitens des jeweiligen Elternhauses, seitens der diversen
Bildungseinrichtungen, wie man junge Menschen sozusagen aus dieser Situation bestmdoglich
wieder herausbegleitet. Das heiflt, neben einem eigenstindigen Unterrichtsfach ,,Politischer
Bildung und Staatskunde® bereits ab der Pflichtschule, sowie einem entsprechenden
Schwerpunkt auf die Wirtschaftspraxis und auch die Berufsorientierung, wird es unerlésslich
sein, auch ein entsprechend ausreichend ausgebildetes Lehrpersonal, fur diese wichtige
Themenstellung zur Verfiigung zu haben. Und hier geht es ausdrucklich wieder — damit ich
hier nicht missinterpretiert werde — nicht um parteipolitisch geschultes Personal, welches eben
nur bestimmte Inhalte bringt, denn die FPO meint hier scheinbar, man kann Inhalte bestellen
und das ist ausdriicklich nicht der Fall. In diesem Sinne bitte ich um Annahme dieses
Antrages und um lhre Zustimmung. Danke schon. (Beifall bei der SPO und OVP — 12.34
Uhr)

Prasidentin Khom: Noch einmal zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Lukas Schnitzer.
Bitteschon Herr Abgeordneter.

LTAbg. Schnitzer — OVP (12.35 Uhr): Ja, herzlichen Dank Frau Prasidentin, geschatzte
Damen und Herren auf der Regierungsbank!

Ich bin schon verwundert, lieber Marco, wie man bei so einem sachlichen und wichtigen
Thema so viel Parteipropaganda hineinbringen kann, wie du das in deiner Wortmeldung
gemacht hast und es ist, glaube ich, der beste und lebende Beweis gewesen, wie wichtig diese

Forderung nach einem Fach ,,Politische Bildung* ist.
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Warum? Weil es uns darum geht, mindige junge Staatsblrgerinnen oder Staatsbiirger zu
erziehen und nicht Parteipolitik zu betreiben. (Beifall bei der OVP und SPO). Darum geht es,
geschatzte Damen und Herren. Und du hast auch die Schulzeit angesprochen. Wir haben das
in der letzten Sitzung gemeinsam ausdiskutieren konnen, dass wir gemeinsam eine
Schuluniform getragen haben, der Lernerfolg war bei beiden gut aber unterschiedlich.
Jedenfalls der Punkt ist der, wir haben einen Geschichte- und Geographieprofessor gehabt,
der war eher dort angesiedelt, der andere wére eher dort angesiedelt, aber jeder hat uns
aufgefordert, seine eigene Meinung zu bilden, und deswegen mdchte ich schon noch einmal
darauf hinweisen auf einen Punkt, ja, auf einen Punkt, lieber Marco, den du scheinbar
irgendwie Uberlesen haben musst oder bewusst nicht gelesen hast. Ja, ich kann es mir jetzt
aussuchen, was davon richtig ist. Im ersten Punkt unseres EntschlieBungsantrages steht ja
ganz klar drinnen ,,....ein Konzept zu erarbeiten, das die Lehrerausbildung neu regelt, um das
Unterrichtsfach ,,Politische Bildung und Staatskunde* profund unterrichten zu kénnen sowie
einen Schwerpunkt auf ,,Berufsorientierung und Wirtschaftspraxis® zu legen.“ Also all das
was du an Befurchtungen hast, wollen wir ja selbst verhindern, in dem das neu geregelt wird.
Aber ich glaube, die StoRrichtung bleibt die richtige zu sagen: Jawohl, es braucht mehr
Politische Bildung. Jawohl, es braucht eine Starkung der Demokratie. Und insofern wirde ich
mir wiinschen, dass die FPO bei so einem wichtigen Antrag fiir die Demokratie in Osterreich
zustimmen wiirde und nicht billige Parteipolitik macht. (Beifall bei der OVP und SPO — 12.37
uhr)

Prasidentin Khom: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme damit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, mit der Einl.Zahl
1140/2, enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde mit den Stimmen von SPO, KPO, den Griinen und der OVP

mehrheitlich angenommen.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP und SPO, mit der
Einl.Zahl 1140/3, betreffend Einfihrung eines eigenstindigen Unterrichtsfachs ,,Politische
Bildung wund Staatskunde* — Schwerpunktsetzung auf , Wirtschaftspraxis und
Berufsorientierung® ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!
Dieser Antrag fand mit den Stimmen von SPO, den Griinen und der OVP die erforderliche
Mehrheit.

Wir kommen zum ndchsten Tagesordnungspunkt
N1. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber den Antrag, Einl.Zahl 1211/1, der
Abgeordneten Helga Ahrer, Karl Lackner, Johannes Schwarz und MMag. Barbara

Eibinger-Miedl betreffend Novellierung des Landes-Stral3enverwaltungsgesetzes.

Zu Wort gemeldet hat sich die Kollegin Helga Ahrer. Bitte schon Frau Abgeordnete.

LTAbg. Ahrer — SPO (12.38 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr
Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen im Landtag, sehr geehrte interessierte
Zuhorerinnen und Zuhoérer im Publikum sowie via Livestream!

Erlauben Sie mir einige Worte, weshalb diese Novellierung des Landes-
Strallenverwaltungsgesetzes erforderlich ist. Die Shoppingcity Seiersberg ist seit dem Jahr
2002 in Betrieb und besteht aus funf getrennten Baukdrpern bzw. Einkaufszentren. Diese sind
durch von der Gemeinde Seiersberg-Pirka auf Basis des Landes-Strallenverwaltungsgesetzes
aus dem Jahre 1964 durch verordnete sogenannte offentliche Interessentenwege verbunden.
Offentliche Interessentenwege sind StraRen fiir den 6ffentlichen Verkehr, die tiberwiegend
nur fur die Besitzer und Bewohner einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen und
von der zustandigen Gemeinde mittels VVerordnung ausgewiesen werden. Im Juli dieses Jahres
hat der Verfassungsgerichtshof diese Verordnungen der Gemeinde Seiersberg-Pirka mit
Wirkung vom 15. Janner 2017 als gesetzeswidrig behoben. Die Entscheidung wird kurz
gesagt damit begriindet, dass die im Zusammenhang mit der Shoppingcity Seiersberg
verordneten Offentlichen Interessentenwege eben nicht nur von einer beschrankten Anzahl
von Liegenschaftsbesitzern bzw. Bewohnern, sondern vor allem auch von Personen aus der
restlichen Steiermark, aus dem restlichen Osterreich oder eben auch aus dem benachbarten
Ausland besucht bzw. beniitzt werden kdnnen. An dieser Stelle ist es besonders wichtig, sich

die Entscheidung genau anzuschauen und vor allem auch korrekt zu zitieren. Die 6ffentlichen
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Interessentenwege sind bei der Shoppingcity Seiersberg, wie sie alle wissen, als
,Verbindungsbauten ausgefiihrt. Jetzt entsprechen diese ohne Frage natlirlich nicht dem
ublichen Bild, die wir von einer Stral3e oder einer Bricke haben, und ich glaube, daher ist es
auch wichtig, dass wir das ganz klar festhalten. Aber relevant ist in diesem Zusammenhang
nicht, welchen Eindruck man davon hat, sondern wie sich die Rechtslage dazu gestaltet. Und
dazu darf ich ganz klar zitieren, namlich auf der Seite 51 des Verfassungsgerichtshofes, des
Berichtes, ist eben aus der Entscheidung Folgendes zu entnehmen bzw. zu zitieren: ,,Unter
dem Begriff der Offentlichen StralRe sind im System des Landes-StraRenverwaltungsgesetzes
Flachen zu verstehen, die unabhangig von ihrer Bezeichnung dem o6ffentlichen Verkehr von
Menschen und Fahrzeugen dienen, wobei der Begriff ,,Verkehr sowohl des flieBenden als
auch den ruhenden Verkehr meint. So umfasst die Bezeichnung ,,Strafle” etwa auch Wege,
sowie im StraBenzug befindliche Parkplitze, Briicken, Durchfahrten, Stiegen, Uber- bzw.
Unterfahrrinnen. Der  Begriff ,Strale ist also nach der Ansicht des
Verfassungsgerichtshofes ein sehr weit gefasster. Folgerichtig hat er sich auch mit keinem
Wort damit befasst, dass die Verbindungsbauten der Shoppingcity Seiersberg keine Stralien
waéren. Die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes hat uns aber eines ganz klar damit
aufgezeigt, ndmlich, dass die noch aus dem Jahre 1964 stammende Definition der 6ffentlichen
Interessentenwege im Zuge des Landes-StraRenverwaltungsgesetzes nicht mehr den
tatsdchlichen Anforderungen entspricht. Diese Art von StraBen wird von den steirischen
Gemeinden fir die ErschlieRung von Liegenschaften mit vielféltigen Nutzungen
herangezogen. Offentliche Interessentenwege werden in der Regel also nicht nur von
Bewohnern und Besitzern einzelner Liegenschaften, sondern vor allem auch von sonstigen
Personen, wie Beispielsweise den Besuchern, Kunden, Gasten oder eben den Lieferanten
genutzt. Der Vorteil von offentlichen Interessentenwegen liegt vor allem auch darin, dass ein
Teil der Kosten zwischen den Gemeinden und den Liegenschaftseigentlimern vereinbart
werden kann. Als Alternative kommen nur reine Privat- oder Gemeindestralien in Frage. Bei
Privatstrallen haben die Eigentimer samtliche Kosten selbst zu tragen, dafur stehen diese der
Allgemeinheit nicht zur freien Verfiigung. Bei Gemeindestrallen fallen alle Aufwendungen
der offentlichen Hand zu. Dafiir kénnen sie von jedermann frei beniitzt werden. ES muss
daher unser Ziel sein, dass diese seit vielen Jahren gelebte und gut funktionierende Praxis
fortgefuhrt werden kann. Was bedeutet nun diese Novellierung des Gesetzes fir die
Shoppingcity Seiersberg? Diese flhrt ausschlieflich dazu, dass der Betrieb in der bisherigen
Form fortgefiinrt werden kann. Erweiterungen oder bauliche Anderungen am Bestand werden
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damit nicht ermdglicht. Der status quo wird quasi eingefroren. Ich bin aber auch eine
Realistin, die bisherigen Entwicklungen und Diskussionen legen nahe, dass wohl auch das
novellierte Gesetz sowie darauf basierende Verordnungen angefochten werden. Dann wird
sich endgltig zeigen, ob diese Bestand haben, das ist allerdings in unserem Rechtsstaat
selbstverstandlich zur Kenntnis zu nehmen. Es ware allerdings ein Nichthandeln absolute
wahre Fahrléassigkeit, wie uns das vom Kollegen Schonleitner ja immer wieder vorgeworfen
wird. Wir sprechen uns daher fur eine eindeutige Definition in Sache Interessentenwege aus,
so dass diese auch von Besuchern und nicht nur von Besitzern benditzt werden durfen. Diese
Klarstellung ist fur alle Interessentenwege in der Steiermark von Bedeutung und wichtig, um
Rechtssicherheit fir die Eigentumer, aber auch fir die Benitzer der zahlreichen
Interessentenwege herzustellen. Wer fordert, diese Klarstellung nicht zu treffen, handelt
politisch fahrléssig und gefahrdet unsere Gemeinden, die Eigentimer und die Benitzer aller
Interessentenwege in der Steiermark. Im konkreten Fall, der Shoppingcity Seiersberg, wirde
das Nichthandeln des Landtages zu dem viele Tausende Arbeitsplatze und die damit
verbundenen Existenzen gefdhrdet werden und das ist absolut nicht zu dulden und diese
Adresse gilt insbesondere auch an den Kollegen Schonleitner, denn dies ist ihm vollig egal,
ob diese Arbeitsplatze weiter bestehen oder nicht. (Beifall bei der SPO und OVP). Daher freut
es mich, dass wir heute, ich hoffe doch mit groRer Mehrheit, diese Novellierung des Landes-
Strallenverwaltungsgesetzes zu einem Beschluss bringen werden. Ich bedanke mich,
insbesondere bei unserem Landesrat Anton Lang, welcher sich der Herausforderung, der
Auseinandersetzung, gestellt hat, aber auch bei der Abteilung, der A13, durch den Herrn
Hofrat Dr. Weiss, flr die gute Aufbereitung und Beratung. In diesem Sinne, Danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 12.47 Uhr)

Prasidentin Khom: Als N&chstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Lambert

Schonleitner. Bitte schon Herr Klubobmann.

LTAbg. Schonleitner — Gruine (12.47 Uhr): Danke, Frau Présidentin, lieber Herr Landesrat
Anton Lang!

Du sitzt ja ziemlich alleine und verlassen auf der Regierungsbank, wie ich sehe. Die OVP hat
sich offenbar aus guten Griinden bei dieser Debatte friihzeitig verabschiedet. Liebe Helga
Ahrer, ich mdchte gleich auf das eingehen, was du hier gesagt hast, das war schon
bezeichnend, dass bei einer Debatte und das wird niemand bestreiten und ich bin auch vollig
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Uberzeugt, dass alle Abgeordneten das hier &hnlich sehen, wo es sehr viel um Wirtschaft geht,
wo es um Betriebe geht, wo es um Menschen geht, die Verkehrssprecherin der SPO
herauskommt und die Interessentenwege in das (LTAbg. Ahrer: , Ich bin aber auch
Vorsitzende vom OGB. ) Zentrum der Debatte stellt. Es hat mich nicht gewundert, nach dem
wie die Debatte in den letzten Wochen eigentlich hier abgelaufen ist. Und sie ist aus meiner
Sicht problematisch abgelaufen. Denn das was du am Schluss gesagt hast, mit den
Arbeitskréften, auf das mdochte ich gleich zu Beginn eingehen. Es ist naturlich immer so,
wenn es um Politik geht, dass der Mensch im Mittelpunkt stehen muss, dass es um
Interessenslagen geht, dass manche davon starker betroffen sind, manche weniger, aber was
ich schlimm gefunden habe, dass man hier die Bevolkerung in Seiersberg, ndmlich vor den
Karren des Unternehmens gespannt hat, gesagt hat, es geht um euer Uberleben. Bitte, das ist
so weit gegangen, dass sogar von Kindigungen vor Ort die Rede war, und ihr wisst es ganz
genau, und das ist das was mich stort, wenn man serigse Politik macht, (LTAbg. Schwarz:
,,Du machst keine seriése Politik. ) dass von einem Totalriss — Kollege Schwarz, du kannst
gerne raus kommen, du rollst schon wieder nervos auf deinem Sessel hin und her, Gott sei
Dank, dass wir dich nicht verankert haben, sonst hétte es dich schon langst aus der
Verankerung gerissen, aber du kannst dann gerne heraus kommen, und deine Dinge hier,
sachlich, so wie ich es jetzt mache, am Rednerpult, vortragen — dass es unserids ist, die
Menschen vor diesen Karren zu spannen, denn niemand hat gesagt, ich nicht, die vielen,
vielen Kritikerinnen und Kiritiker aus der Wirtschaft nicht, dass dieser Betrieb zur Génze
geschlossen werden muss. Das hat niemand gesagt. Wir haben immer davon gesprochen, und
davon, liebe Kollegin Helga Ahrer, und liebe Kolleginnen und Kollegen der SPO, hat auch
der Verfassungsgerichtshof nicht gesprochen, dass alles abgerissen werden muss, dass dieser
Betrieb geschlossen werden muss. Es ist immer um die Zwischenbauten gegangen. Und
letztendlich ist das, was wir jetzt hier sehen, einen Landesrat, der alleine auf der
Regierungsbank sitzt, zwei Parteien, namlich OVP und SPO, der die Argumente fiir dieses
seit Jahren von uns und von vielen anderen kritisierte Projekt, von vielen kritisierte Projekt,
weil man sieht, jetzt schwimmen die letzten Félle davon, jetzt ist es letztendlich wirklich an
die Wand gefahren, ist man dreist genug, und das ist fiir diesen Landtag etwas was neu ist,
und geht her — bemdiht sich nicht — was aus meiner Sicht der Landesregierung gut anstehen
wirde, um diesen Verfassungsgerichtshofentscheid umzusetzen, den rechtméRigen Zustand
herzustellen, nachdem nach Jahren der Diskussion, eine lange Diskussion, klar am Tisch ist,

dass es widerrechtlich war, dass es illegale Bauten waren, dass man sich bemiht, das zu tun,
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was bei jedem Hauslbauer in der Steiermark gilt, wenn er sein Haus, ein bisschen neben der
Baufluchtlinie stehen hat, was fir jedes Unternehmen gilt, wo Betriebsgebaude nicht direkt
dort stehen, wo es vorher festgelegt wurde, dass es ndmlich rechtmé&Rig saniert wird und
dieser rechtmélige Zustand hergestellt wird. Das war bisher so. So ist es bei kleinen
Hauslbauern, so ist es bei Klein- und Mittelbetrieben. Bei Seiershberg war es jetzt ganz anders.
Und das ist schon eine Grundsatzfrage der Politik, die geht weit Uber das
Raumordnungsthema hinaus, die geht weit dartber hinaus, was dort vor Ort passiert, sondern
das ist letztendlich eine Frage dieses Hauses, wie man mit Hochstgerichtsentscheidungen
umgeht und in welche Richtung man sich bewegt. Ihr seid ndmlich genau den umgekehrten
Weg gegangen. lhr habt gesagt, jetzt wird es wirklich eng. Die, die wir jahrelang, ndmlich
eure Aufsicht, die Gemeindeaufsicht, die Landesregierung, begonnen haben, indem wir ihnen
alle Winsche erfillt haben, wéhrend dem die kleinen Unternehmen viele, viele Hirden, viele,
viele Schikanen ertragen haben mussen, habt ihr den grof3en Einkaufszentrenbetreibern, nicht
nur dort, auch in Fohnsdorf und auf vielen anderen Standorten in der Steiermark, immer den
roten Teppich ausgerollt. Und jetzt geht ihr her, weil es ganz eng wird und seht, dass die
plotzlich umgedreht haben, die haben namlich pl6tzlich gesagt: Aber jetzt stellen wir dem
Land Steiermark eine 450 Millionen Euro Klage ins Fenster rein, da habt ihr plétzlich
bemerkt, um Gottes Willen, jetzt sind wir in den letzten Jahren offenbar wirklich, so wie das
Grine, wie das viele Raumordnungsexperten, wie das viele Unternehmungen,
Unternehmerinnen, Unternehmer in der Steiermark gesagt haben, am falschen Weg unterwegs
gewesen, geht ihr her, und habt nicht das Rickgrat und sagt: Wir sanieren, es gibt eine
Grenze, wir missen die Rechtsstaatlichkeit herstellen, sondern ihr seid hergegangen und habt
gesagt: Wie konnten wir den das sanieren? Was konnten wir denn noch flr eine
Spitzfindigkeit, fir eine Trickserei — ich sage es ganz offen hier herauRen — finden, um diese
Sache zu reparieren? Und die wirklich sehr offensichtliche Medienkampagne, die hier
gefahren wurde, vom Unternehmen, letztendlich dazu fiihrt, dass die Regierung in die Knie
geht und mit einer Anlassgesetzgebung, und das ist keine normale Anlassgesetzgebung,
sondern das ist wirklich eine Wunscherfillung des Unternehmens in diesem Fall, das man
diese erfullt. Und das ist wirklich eine Grenzlberschreitung aus meiner Sicht. Und wie ihr
dann gesehen habt, jetzt kommt ja noch was dazu, wir haben heute noch eine Dringliche, da
werden wir den Herrn Landesrat Buchmann, der glaube ich, in dieser Frage sehr lang, sehr
klare Worte gefunden hat, wir werden sehen, wie das dann heute ist, auch noch befragen, jetzt

geht ihr her und habt vor allem mit einer Einzelstandortverordnung — das war das Erste, das
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von euch gekommen ist — diese Sache repariert. Von der SPO ist das im Speziellen
gekommen. Der zustandige Landesrat hat gesagt, wir nehmen eine Einzelstandortverordnung
her. Die Mdglichkeit gibt es im Raumordnungsgesetz und versuchen hier diese Sache noch
einmal auszubiegen. Dann habt ihr gesehen, das geht sich nicht aus, ndmlich in der
Regierung. Offenbar war die OVP in der Regierung nicht willens mitzugehen und offenbar
hast auch du, lieber Herr Landesrat, am Ende halt gesehen, dass das was du hier vorhast,
keine Mehrheit hat. Dann habt ihr Uberlegt, was kénnen wir sonst noch tun? Und dann habt
ihr die Dreistigkeit gehabt — und das ist die wirkliche Grenzlberschreitung — und geht her, mit
einer Novelle des Landes-StralRenverwaltungsgesetzes und wollt diese Interessentenwege, die
alles andere als Straflen sind, hier auf diesem Weg noch einmal verstarkt zur Reparatur dieses
jahrelangen Scheiterns in der Raumordnungspolitik was Seiersberg betrifft, umsetzen. Liebe
Helga Ahrer, weil du gesagt hast, das Verfassungsgerichtshofurteil wiirde nur diese
Erganzung fordern, das ist eine vollige Falschauslegung. Du weil3t genauso wie ich, dass der
Verfassungsgerichtshof in einzelnen Fragen einen Spruch abgegeben hat, der liegt auf dem
Tisch, und dass es aber so ist, das ist natlrlich die grundsatzliche Frage: Sind es Uberhaupt
Strallen, ja oder nein, vom Verfassungsgerichtshof in dieser Form Uberhaupt nicht
beantwortet wurde. Und darum ist es wieder halt ein Hinauszdgern, ein letzter Versuch, die
Fehlentscheidungen der letzten Jahre noch einmal fortzuschreiben, wenn man hier hergeht
und grundsétzlich wieder versucht, einem ganz groRen Unternehmen, alles zu geben, was sie
sich wiinschen. Ich darf ganz kurz die Bilder herzeigen. So schaut ein Interessentenweg in der
Steiermark aus. Das ist der Klassiker, irgendwo am Land. So haben wir alle hier herinnen,
auch ihr, das weil} ich ganz genau, Interessentenwege bisher verstanden, das sind Wege, die
vorwiegend den Grundbesitzern, jenen, die dort zufahren auf diese Liegenschaft, dienen, das
waren die eigentlichen Interessentenwege. Und ihr nehmt jetzt diese Losung her und sagt, das
ist ein Interessentenweg neuer Art — quasi der Seiersberger, der Seiersberger Interessentenweg
- da sieht man zwar nicht viel von einem Weg, keine Verkehrszeichen, keine Zebrastreifen,
eine Deckenbeleuchtung statt einer StraBenbeleuchtung. Das ist das Absurde. Und ich sage
euch ganz ehrlich, ihr kénnt jetzt da rauskommen dann und wieder wettern, wie schlimm das
ist und wie arg wir da vorgehen und wie wir schon wieder skandalisieren. Das verstehen viele
Menschen in der Steiermark ganz bewusst nicht, dass man hergeht und etwas was eben keine
StraRe ist, als Stralie deklariert. Und das ist aus meiner Sicht, die Grundproblematik dieser

Sache. Wenn man sich dann noch dazu versteift, dass man im Antrag begriindet, warum es
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diese Novelle gibt. Ich darf es kurz zitieren, weil das wirklich spannend ist im
Abanderungsantrag zur Gesetzesnovelle in der Begrindung:

,Die  Novellierung des Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1964 dient  somit,
zusammenfassend hinten steht das drinnen, einer aus Grunden der Rechtssicherheit dringend
erforderlichen Richtigstellung rechtsdogmatisch zu kurz gegriffener bzw. verfehlter
Gesetzesbegriffe sowie der Korrektur — man hore — eines Rechtschreibfehlers. Sie steht im
Einklang mit vergleichbaren Bestimmungen in anderen Landes-Strallengesetzen und
vergleichbaren europaischen Normen.

Also da steht nichts mehr von Seiersberg drinnen. Also in diesem Begriindungsantrag kommt
ja das Wort Seiersberg in Wirklichkeit nicht einmal vor. Sogar zu dem wart ihr zu feig, dass
ihr es reingeschrieben habt. Weil ihr natirlich wisst, wie knapp es hier rechtlich in
Wirklichkeit ausschaut. Und am Ende, es ist meine Zeit hier, meine zehn Minuten flrs erste
einmal dann erschopft, darf ich euch noch mitgeben, wir haben uns tber Jahre, liebe
Kolleginnen und Kollegen, Gber Jahre hier herinnen, immer wieder gesagt
»Baukulturenquete®, in verschiedenen Sitzungen, in unterschiedlichen Ausschiissen, dass wir
uns bemiihen mussen, die Landflucht zu stoppen, die Regionen zu starken, die Zentren auf
gute Beine zu stellen, und dazu braucht es eben Riickgrat, um vor den Toren der Stadt keine
Fehlentwicklung zuzulassen. Das was hier heute geschieht, ist letztendlich die wirkliche
Unterlaufung, die Konterkarierung eines Weges, den wir langst beschreiten sollten. Das ist
keine Grenze fir Fehlentwicklungen, sondern das ist letztendlich das Aufmachen, was Uber
kurz oder lang genau das Gegenteil erreicht (Prdsidentin Khom: ,,Herr Klubobmann bitte,
Schlusssatz, erstmals “.) Bin schon fertig, Frau Présidentin. Eine Starkung der Regionen, eine
Starkung der Stadte und alle Sonntagsreden, die ihr an jedem Eck sonst erzéhlt, sind
unglaubwirdig, wenn wir derartige Entscheidungen treffen. (Beifall bei den Grinen — 12.58
uhr)

Prasidentin Khom: Als Néachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Werner Murgg.
Bitteschon Herr Abgeordneter.

LTAbg. Dr. Murgg — KPO (12.59 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen
und Kollegen, liebe wenige Zuhérerinnen und Zuhorer!
Der Lambert Schonleitner hat ja eigentlich das Wesentliche gesagt und er wird ja heute noch

einmal zu diesem Thema sprechen. Ich glaube, es ist auch ganz verninftig, und das will ich
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auch so halten, dass sie sich nicht in rechtliche Spitzfindigkeiten verstrickt haben, sondern
dass man die Sache vom Grundsétzlichen her aufzieht. Und so méchte ich auch beginnen. Wir
haben gerade, ich glaube, es war der Tagesordnungspunkt vorher, von der
Politikverdrossenheit geredet, und das erzeugt in Wahrheit die Politikverdrossenheit, dass
jeder Hauslbauer sein WC Fenster zumauern muss, wenn er es irgendwie falsch errichtet hat
und die groRBen Einkaufszentrenbetreiber, die eben eine Lobby haben, kénnen sich offenbar
erlauben, was sie wollen. Also wenn das, was wir heute — wir nicht, weil wir werden nicht
mittun — aber Sie heute beschlieRen, keine klare Anlassgesetzgebung ist, dann weil3 ich nicht,
was Anlassgesetzgebung ist. (Beifall bei der KPO) Der Kollege Schwarz hat im Ausschuss
davon gesprochen, dass jetzt angeblich Rechtssicherheit fur Interessentenwege hergestellt
werden wirde. Ja wissen Sie was Sie gemacht haben? Sie haben einfach alles zu einem
Interessentenweg erklart. Jetzt kann theoretisch jedes Bauwerk, jede Stiege, jede StraRe, alles
kann zu einem Interessentenweg erklart werden. Da bin ich im Ubrigen auch noch gespannt,
was der Verfassungsgerichtshof dann dazu sagt? Ich meine, das ist ja keine Ldsung eines
bestehenden Problems. Die Lésung des bestehenden Problems wére ganz klar die gewesen,
dass der rechtskonforme Zustand hergestellt wird, und wenn Sie behaupten, wenn wir das
machen, musste das gesamte Zentrum zugesperrt werden, dann liigen Sie, weil das wissen Sie
genauso gut wie wir, (LTAbg. Schwarz: ,,Liige! Das ist ein Ordnungsruf, Frau Prdsidentin,
Lige ist ein Ordnungsruf. ) dass das nicht der Fall ist. Wenn wir diese Wege riickbauen, dann
konnte das Einkaufszentrum sehr wohl weiter betrieben werden. Und ich kann auch das
Argument, ich habe das gar nicht gewusst, aber ich glaube Ihnen das, dass da schon mit den
Drohungen gearbeitet wurde, ich kenne das von anderer Seite, das kann ich mir gut vorstellen,
aber das ist ja ein Ammenmarchen, dass Sie sagen, hier werden Tausende Arbeitsplatze
vernichtet. Ja wissen Sie, wie viele Arbeitsplétze tatsachlich in Graz, im Zentrum, vernichtet
worden sind und wie viele noch vernichtet werden, wie vielleicht schon in Seiersberg im
Ortszentrum vernichtet worden sind? Darlber redet ja keiner. Also das muss man schon
irgendwie also tatsachlich abwagen. Ich habe eine viel groere Befiirchtung, (Prasidentin
Khom: ,,Herr Dr. Murgg.”) wenn das Gesetz heute so beschlossen wird, und es sollte
tatséchlich durchgehen, dass ndmlich das, was der Gesetzgeber schon vor Jahren eingezogen
hat, dass man Einkaufszentren mit grofRen Flachen begrenzt, in Wahrheit nur mehr Makulatur
ist. Denn wenn das Einkaufszentrum X, Ypsilon jetzt glaubt, gut, wir erweitern auch und
hundert Meter muss man weg sein und wir legen dort einen Interessentenweg an, dann kénnte

X, Ypsilon sofort erweitern und wir wéren wieder dort, wo wir vor vielen Jahren waren, dass
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wir den Wildwuchs férdern, statt ihn einzugrenzen. Diese Gefahr besteht namlich mit dieser
Novelle des Landes-Strallenverwaltungsgesetzes. Ich glaube, es geht bei diesem Fall oder ich
habe die Beflirchtung, nicht nur um die verungliickte Reparatur, es ist ja keine Reparatur, es
ist einfach ein Tritt ins Gesicht jedes Rechtsempfindens. Es geht damit nicht nur darum, jetzt
einen scheingesetzeskonformen Zustand herzustellen, ich glaube, es geht auch darum, dass
gewisse Flachen nordlich des Einkaufszentrums, ich rede jetzt von Seiersberg, die bereits im
Besitz der Betreiber sind, auch fir weitere Einkaufszentrenerweiterung benuitzt werden sollen.
Es gibt ja da ein UVP Verfahren, das bereits im Dezember 2012 eingeleitet wurde, wo dann
gesagt wurde, wir brauchen keine UVP, aber da steht klar drinnen, dass man drei weitere
Blocke nordlich dieser Boschung errichten will. Und wenn man findig ist, kénnte man sicher,
da gibt es findige Menschen, mit diesen Interessentenwegen, das sehr wohl so hinkriegen,
dass man dort in Seiersberg noch einmal so und so viele Quadratmeter dazu baut. Genau das
Gegenteil von dem, was wir eigentlich seit Jahren hier predigen und wollen. Und ich darf
Ihnen jetzt noch etwas vorlesen — ganz kurz. Das ist ein Antrag, der im Gemeinderat Graz im
Jahr 2015 einstimmig verabschiedet wurde. Warum 2015? Was war der Anlass? Ihr wisst, wir
haben im Herbst 2014 angefangen, die Raumordnungsnovelle zu diskutieren, das ist dann eh
abgesagt worden, weil so wie es dort zuerst geplant war, das war nicht im Sinne des
Erfinders, aber man hat damals im Februar 2015 noch nicht gewusst, dass es abgesagt wird
und hat schon irgendwie gewarnt, im Vorspann wird eben geredet, von diesem Antrag, also
was das alles fiir weitere Verschlechterungen fir die Ortskerne und so weiter bedeuten wiirde,
und dann ist folgender Antrag verabschiedet worden — einstimmig. Ich lese nur den dritten
Punkt vor.

Nummer drei: ,,Die zustindigen Stellen des Landes Steiermark werden angesichts der
urspriinglich raumordnungsfachlich und aufsichtsbehérdlichen Stellungnahme aus dem Jahre
2003 gebeten, darauf Bedacht zu nehmen, dass durch die gegenwertige Novelle® — jetzt
kdnnte man einfiihren, dass durch die Novellierung des Landes-StraRenverwaltungsgesetzes —
,keine nachtrégliche Legitimation eintritt bzw. das klnftige bauliche MalRnahmen an diesen
EKZ lediglich bau- und sicherheitstechnischen Aspekten gentigen. Eine langfristige und somit
auch fur den Betreiber vom Standpunkt der Rechtssicherheit akzeptable Reduktion der
Verkaufsflachen auf jene Werte, die gemal der zum Zeitpunkt der Genehmigung in Kraft
befindlichen Gesetzeslage mdglich gewesen wiren, ist das Idealziel anzustreben®.

Und wissen Sie, wer den Antrag gestellt hat im Grazer Gemeinderat? Die FPO! Und Sie

machen heute genau das Gegenteil, zu Ihren eigenen Wiinschen und Forderungen, die Sie vor
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Februar 2015, also vor eineinhalb Jahren im Grazer Gemeinderat gefordert haben, in dem Sie
heute vermutlich dieser Novelle zustimmen werden. Also ich muss wirklich sagen, so geht es
nicht. Das wird zur weiteren Politikverdrossenheit der Menschen beitragen, weil es schaut
natdrlich fiir jeden Normalbirger unter uns so aus, dass er sein Haus, wenn es nur, wie gesagt,
zehn Zentimeter zu nah bei der Grundgrenze ist, teilabtragen muss oder ganz abtragen muss,
und gewisse Lobbyisten oder die ein gewisses Lobbying hinter sich haben, kénnen sich
offenbar alles erlauben. Ich bin fest davon (berzeugt, dass Sie ohnehin wieder also
ausrutschen werden und der Schaden, den Sie dann anrichten, wird ja immer groRer, weil die
Betreiber werden dann naturlich herkommen und sagen, das sind nicht 400 Millionen, die wir
von euch fordern, sondern 500, weil da haben wir das und jenes wieder investiert. Also es ist
nur ein Hinausschieben auf einen gewissen Tag X, wo die Rechnung lhnen dann umso
brutaler prasentiert werden wird. Und eines noch zum Schluss, ich habe mit Amusement also
den Worten der Frau Ahrer gelauscht, ndmlich nicht dem Inhalt, das war weniger amisant,
aber doch Ihr Dank, den Sie am Schluss ausgesprochen haben. Ich bin immer davon
ausgegangen, dass das ein Initiativantrag des Landtages war. Vielleicht kdnnte man auch dazu
dann einmal in einer weiteren Diskussion noch was sagen, warum Sie das so eingefadelt
haben? Aber Sie haben dann ausdricklich nicht nur den Beamten gedankt, sondern dem
zustandigen Landesrat, dass das so und so und in seiner Fachabteilung ausgearbeitet wurde.
Also es ist natlrlich kein Initiativantrag tatsdchlich des Landtages, sondern eine
Gesetzesvorlage der Landesregierung, und Sie haben den Landtag vorgeschoben, um eben
allfalligen Schadenersatzforderungen gegeniiber der Landesregierung oder gegenuber dem
zustandigen Landesrat entkommen zu kdénnen. Wir werden ja heute noch einmal im Zuge der
Dringlichen darlber diskutieren, deswegen will ich es vorlaufig dabei belassen. Danke.
(Beifall bei der KPO — 13.08 Uhr)

Prasidentin Khom: Zur Geschaftsordnung meldet sich der Herr Klubobmann Hannes

Schwarz. Bitte schon Herr Klubobmann.

LTAbg. Schwarz — SPO (13.08 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Landesrate, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich mochte eines festhalten, wir haben in der letzten Présidiale sehr ausfihrlich auf Ansuchen
der Opposition Uber die Spielregeln dieses Hauses gesprochen. Hier wurde Uber die
Geschaftsordnung gesprochen und uUber die Wichtigkeit der genauen Einhaltung der
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Geschaftsordnung. Wenn der Kollege Schonleitner hier in diesem Haus versucht mich
personlich in seiner Rede zu beleidigen, so ist das seine Sache. Der Bundeskanzler hat dazu
die Worte verwendet: ,,Wer mich beleidigt, kann ich immer noch selbst entscheiden.” Und
das werde ich in diesem Fall auch tun. Aber wenn der Kollege Murgg hier herinnen pauschal
den Regierungsfraktionen vorwirft, sie wiirden hier herinnen ,,liigen, dann weise ich das zum
einen auf das Scharfste zurtick und mochte die Présidentin ersuchen, hier entlang der
Geschaftsordnung dem Kollegen Murgg auch einen Ordnungsruf zu erteilen. Herzlichen
Dank. (Beifall bei der SPO — 13.09 Uhr)

Prasidentin Khom: Vielen Dank fir die Wortmeldung Herr Klubobmann. Herr Dr. Murgg
mochten Sie sich dazu &ullern?

Wenn das nicht der Fall ist, dann erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf, weil das Wort Liigner
ist nicht in Ordnung. In diesem Zusammenhang mochte ich alle bitten, wir wissen, dieses
Thema hat einiges an Emotionen, aber personliche Angriffe zu unterlassen, sondern auf der
sachlichen Ebene die Diskussion fortzufiihren.

Als Néchstes zu Wort gemeldet hat sich Herr Klaus Zenz. Bitte schon.

LTAbg. Zenz — SPO (13.10 Uhr): Frau Prasidentin, geschitzte Mitglieder der
Landesregierung, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérerinnen und Zuhérer!

Ich werde diesen Aufruf sehr gerne zur Kenntnis nehmen, aber eines muss man schon
feststellen, wer sich da herausstellt und von Grenzilberschreitungen redet, der Lambert ist
jetzt nicht da, (LTAbg. Schonleitner: ,,Doch hier.*) hinter mir, sehr gut, und selber standig
Grenzilberschreitungen in Argumentationen und Angriffen macht, dann denke ich mir, dass
sich die Debatte iber Populismus, die wir ja jetzt sehr breit flihren, bei den Griinen, und vor
allen Dingen bei dir, Lambert, nie Halt gemacht hat. Also so eine populistische
Vorgehensweise und deine Untergriffe und Unterstellungen, die mit Rechtsmeinungen nichts
am Hut haben und du meinst, dass die Shoppingcity Seiersberg ein illegales Bauvorhaben ist,
dass wir in Richtung Amtsmissbrauch vorgehen, das ist schon unterstes Level, Herr Lambert
Schonleitner. Und wenn du dich dieser MaRnahmen bedienst, dann kann ich das nur als einen
makabren Scherz nehmen, wenn du noch auch dazu meinst, dass das vielleicht aus der Sicht
der Grinen, (LTAbg. Schonleitner: ,unverstandlicher Zwischenruf.*) im Bereich, schau, du
kannst dich wieder zu Wort melden, ja, das weil} ich eh, wir haben heute eh noch eine

Dringliche, aber das kann ja wohl nur ein makabrer Scherz sein, wenn du sagst, das hat was

3322



19. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 15. November 2016

mit Arbeitsplatzen und mit Schaffung von neuen Arbeitsplatzen zu tun, das ist unterstes
politisches Level und es enttduscht mich wirklich, dass die Griine Fraktion, vor allem du das
liebend gern machst, sozusagen, in Grenziberschreitungen dein politisches Kleingeld zu
sammeln. Das ist abzulehnen und das finde ich einfach auch dieses Hauses nicht wirdig. Ich
mochte dir nur eines sagen, du sprichst Uber ein Einkaufszentrum, wo 2.100 Menschen
beschéftigt sind, Groliteils Frauen, Grofiteils im Handel beschaftigt sind, es wird auch kein
Geheimnis sein, dass ich mich da recht gut auskenne, als Gewerkschafter und in dem Bereich
tatig bin, und da sind mindestens noch 1.000 Arbeitsplatze dran hédngend, die auch damit was
zu tun haben, aber sich da herzustellen und das so unter den Tisch zu kehren, und vor allem
mit irgendwelchen Aussagen, die damit Gberhaupt nichts zu tun haben, dann setzt du an die
3.000 Arbeitsplatze in der Steiermark in Gefahr. Das solltest du auch wissen. Und wenn das
Grlne Wirtschaftspolitik ist, dann ist das nur abzulehnen und dann kann man nur sagen: So
geht das nicht. (Beifall bei der SPO und OVP) Und wenn du hier anfiihrst, und du bringst ja
immer wieder andere Einkaufszentren auch ins Gespréch. Ich finde da immer sehr interessant
und obwohl ich in der Obersteiermark geboren, in Seiersberg einige Zeit gelebt habe und seit
langem Grazer bin, aber wenn du ein Einkaufszentrum angehst, vergisst du zum Beispiel, dass
wir in Graz auch vier groRRe Einkaufszentren haben. Und wenn es das ist, was du verhindern
willst, dann sollst du es einfach offen sagen. Dann geh da her und erklére den Leuten, nein,
wir brauchen das nicht. Das ist dir nicht vorstellbar, dass sozusagen im Handel diese
Tatigkeiten sind, aber sage auch mit dazu, dass du damit diese Arbeitsplatze und die
Menschen, die in dieses Einkaufszentrum gehen, verhindern willst. Dann sage es einfach und
ich halte es wirklich, ich kann es nur sagen, ich habe es auch 6ffentlich gesagt, wirklich fur
einen makabren Scherz deiner Fraktion, hier dieses in Gefahr zu bringen. Vor allen Dingen,
ein kleiner Nebensatz, wenn du das Spielchen betreibst, das ist Seiersberg und das ist Graz,
ein Drittel aller Beschéftigten, in der SC Seiersberg, haben ihren Wohnsitz und ihren Wohnort
und ihr Leben in Graz. Und ihr solltet einfach wissen, was du da machst. Ich weil3, dass du
heute sicher noch etliche Male herauskommen wirst, oder ich halte es fur wichtig und richtig
und ich bedanke mich, dass wir heute diese Gesetzgebung auch machen, weil es ist eine
richtige und wichtige Entscheidung und es geht hier um einen Wirtschaftsstandort, es geht
hier um Arbeitspladtze und wenn du die weg tun willst, sage es ganz offen, aber die
Konsequenz daraus, ist einfach so und das halte ich nur fur makaber und zu den
Grenziiberschreitungen, glaube ich, hat der Herr Klubobmann das eh schon richtig formuliert.
Ja, es ist enttauschend. Danke. (Beifall bei der SPO und OVP — 13.15 Uhr)
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Prasidentin Khom: Bevor ich zur nachsten Wortmeldung komme, freue ich mich das Politik
verschiedene Ebenen hat und das auch die Ebene jener, die in der Gemeinde Verantwortung
tragen, den Kontakt zum Landtag suchen und ich begriBe sehr herzlich die Ortsgruppe der
OVP der Gemeinde Rohrbach an der Lafnitz unter ihrem Gemeindekassier Josef Zingl.
Herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall)

Als Nachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Kollege Gerald Deutschmann. Bitte schon Herr

Abgeordneter.

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann - FPO (13.15 Uhr): Danke, Frau Prasidentin, Herr
Landesrat, geschatzte Damen und Herren, Hoher Landtag!

Bei manchen Wortmeldungen hat man den Eindruck, hier liegt Brandstiftung vor, geschatzte
Damen und Herren. Denn lassen wir die Kirche im Dorf und bleiben wir in der Diskussion
sachlich, denn eines ist klar: Fakt ist, es existiert ein Einkaufszentrum Seiersberg und nicht in
dezentraler Lage, sondern im Zentrum von Seiersberg, geschétzte Damen und Herren. Im
Kerngebiet und im EKZ zwei, das bedeutet, dass hier in Seiersberg das Shoppingcenter im
Zentrum liegt. Nehmen Sie das einmal zur Kenntnis. Das einmal als erstes. Zum Zweiten hat
die Politik, geschatzte Damen und Herren, die Rahmenbedingungen vorzugeben, wie gewisse
Dinge zu entstehen haben. Wenn diese Rahmenbedingungen im Jahr des Entstehens so waren,
dass dieses Einkaufszentrum nicht nur gebaut werden durfte, es gab ja dazu einen
Baubescheid, sondern auch die Oberbeh6rde, die diese Geschichte auch genehmigt hat, so
muss der Betreiber und der, der hier Geld in die Hand nimmt, auch in den Rechtsstaat das
Vertrauen haben, dass er dieses Konvolut hier bauen kann und auch fiihren darf, geschatzte
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO, SPO und OVP) Ich gehe davon aus, dass es nicht
die Aufgabe des Landtages sein kann, in so heikler Mission auszuriicken und hier fast schon
zerstOrerisch an den Ideen, die hier dazu sind, um dieses Einkaufszentrum nicht zu zerstoren,
in der Debatte und der Diskussion auszuriicken, um hier eben den einen oder den anderen —
wer auch immer hier tatig war — Schuldzuweisungen zuzuschieben. In diesem Fall, geschatzte
Damen und Herren, hoéchst gefahrlich und unangebracht. Ich darf Sie daran erinnern, das ist
schon gefallen, die Shoppingcity Seiersberg, unabhangig dieser Gesetzesnovelle, die wir
heute beschliel3en, Stral3en, lieber Lambert, konnen so oder so ausschauen. Es gibt auch
StraRen, die untertunnelt sind, es gibt auch sehr schéne Tunnel, die haben auch keine
Beleuchtung, sondern die sind — in Norwegen zum Beispiel féahrst du 30 Kilometer durch
einen dunklen Tunnel — da gibt es eine Stral3e, die hat eine Beleuchtung auch eine Decke, also

3324



19. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 15. November 2016

nicht jede Stralle schaut aus wie ein Schubkarrenweg, das muss man halt im Grunde nach
festhalten. Aber lassen wir jetzt die Polemik weg. Fakt ist, dass in diesem Einkaufszentrum
das genehmigt wurde, 2.100 Menschen, wurde heute schon gesagt, beschaftigt sind, und das
sind 180 Firmen, geschétzte Damen und Herren. Und wenn immer davon gesprochen wird,
dass da eine Gefahr besteht fur andere Standorte in dieser Steiermark, dann muss man
entgegenhalten, und der Klaus Zenz hat es gerade richtig gesagt, ich muss dich nur noch ein
bisserl korrigieren, es sind finf Einkaufszentren in Graz, mit einem Zuwachs von 2003 bis
jetzt um 68.000 Quadratmeter Verkaufsflache. Also, geschatzte Damen und Herren, jetzt
herzugehen und zu sagen, das 2003 gebaute Einkaufszentrum ist eine Konkurrenz und das ist
das groRe abzustellende Einkaufszentrum, da mussen wir einschreiten, ist in Wahrheit nicht
richtig. (Beifall bei der FPO) Richtiger, richtiger ist viel mehr, dass wir jetzt und vor allem
jetzt in aller Ruhe, eine Losung finden miussen, dass wir diese Arbeitsplatze erhalten. Denn
seien wir froh, in der Steiermark in Zeiten wie diesen, dass es Firmen gibt, die Leute
beschaftigen und Menschen Arbeit geben, so schaut es namlich aus. (Beifall bei der FPO,
SPO und OVP) AuRerdem auch unter dem Gesichtspunkt und das darf man nicht tibersehen,
dass wir vor allem im Einzelhandel, in der Steiermark zirka 5.100 Besché&ftigungslose haben,
demgegeniiber haben wir 820 Jobs, die hier zur Verfugung stehen, und da wollen Sie ziindeln
und die 2.100 Arbeitsplatze gefahrden? Das ist keine gute Politik. Das kann ich Ihnen ins
Stammbuch schreiben. (Beifall bei der FPO und SPO) AuBerdem darf man festhalten, dass
das Shoppingcenter Seiersberg, das muss man ja auch im Hinblick auf Graz sehen, zirka
15.000 PKW pro Tag herbeikarren und wieder wegkarren. Da stelle man sich einmal vor, das
gibe es nicht. Wo fahren die 15.000 PKW’s hin? Ins Center Nord oder ins West oder ins
Citykaufhaus? Ja, GriR Gott. Die zweite Frage ist, acht bis elf Millionen Einkaufer pro Jahr
marschieren hier durch. Das sind 20 % aus dem angrenzenden Land Slowenien, Kroatien und
auch Ungarn, geschatzte Damen und Herren. Diesen Wirtschaftsstandort geféhrden, das
wirde ein Bild fir die Steiermark werfen, fir zuklnftige Unternehmungen, die sich hier
ansiedeln wollen, das will ich hier gar nicht beschreiben. Glauben Sie, das kdnnen wir uns
nicht leisten. (Beifall bei der FPO, SPO und OVP) Unabhingig von der Debatte, ob diese
Gesetzesnovelle, diese Interessentenwegegeschichte, die Kollegin Ahrer hier vorgestellt hat,
der richtige oder der falsche Weg ist, das will ich hier nicht beurteilen, ich bin kein Jurist,
aber eines weil} ich, es ist die Mdglichkeit, um hier keine Gefédhrdung dieses Standortes
zuzulassen. Wenn hier vom Totalabriss gesprochen wird und von Angstschiren, lieber

Lambert, wie du es ins Treffen gefuhrt hast, so geht es ja um ganz was anderes. Niemand wird
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davon ausgehen, dass dieses Einkaufszentrum abgerissen wird, sondern es geht darum, dass
es hier Vertrage gibt. Und wenn hier Umbauten stattzufinden sind, noch dazu diese, wo die
Fluchtwege ins Freie fihren, das sind diese Interessentenwege, wird es in den
Verkaufsflachen, die sich nicht erweitern lassen, Kollege Murgg, die ja eingefroren sind mit
78.000 Quadratmeter, hier wird es keine Quadratmeter mehr Verkaufsflache geben kénnen,
natlrlich zu Konsequenzen fuhren. Es gibt ja hier Firmen, die haben Vertrdge mit dem
Shoppingcenter. Jetzt stellen Sie sich einmal vor, geschatzte Damen und Herr, Hoher
Landtag, Sie haben eine Firma, haben eine Verkaufsflache, haben hier einen Vertrag mit
Ihrem Unternehmer, der kommt zu lhren und sagt: Ubrigens wir brauchen jetzt von deiner
Flache 20 Quadratmeter dort und 100 da, wir brauchen einen Fluchtweg, wir missen
umbauen. Da werden Sie sich hoflichst bedanken und sagen: Mach nur, tu nur, ich werde
wahrscheinlich dann irgendwann der ,,Maulfliche verkaufen. Das ist nicht realititsbezogen,
das ist realitatsfern, denn dann wird es nicht zum Abriss kommen, sondern zum Einstellen
und zum Bezahlen dieser Vertrage und Weiterfuhrungen und da wird halt der Betreiber ein
Problem haben und dann schlussendlich der, der das auch im weitesten Sinne auch
beschlossen hat oder auch genehmigt hat und das gilt es hier ein bisserl mit Verstand und
Geflhl zu hinterfragen und auch umzusetzen. Ich glaube nicht, dass wir hier im Landtag und
von der politischen Seite, dieses ganze Konvolut oder dieses Werk hier an die Wand fahren
konnen. (Beifall bei der FPO) So zu sehen, diese illegalen Bauten mit Hauslbauern zu
vergleichen ist kithn. Ich darf nur daran erinnern, dass — sofern ich wei3 — in der Steiermark
fast bis gar nichts abgebrochen wird, also der H&uslbauer braucht nichts wegreil3en, auch
wenn er dann einen Bescheid bekommt, dass er es tun sollte, bleibt das auch so stehen. Ich
habe immer den Eindruck, dass gewisse Elemente hier bei unserer Politik immer dann auf den
Plan kommen, wenn es um groRe Firmen geht. Offensichtlich darf die grol3e Firma, die aber
allerdings Kommunalsteuer zahlt, Abgaben zahlt, Arbeitspléatze schafft, das ist ein bisserl ein
Feindbild. Warum? Wird man vielleicht noch zu einer Erklarung kommen. Ich verstehe es
nicht. Ich verstehe nicht, wie man hier immer dem GrofRen immer das Feindbild vorhalten
muss. Der GrolRe, geschatzte Damen und Herren, und ich wiederhole mich hier, schafft hier
Arbeit und wir brauchen in der Steiermark Arbeit — dringend wie ein Stick Brot, glauben Sie
mir das. (Beifall bei der FPO und SPO) Wenn der Herr Dr. Murgg sagt, die
Politikverdrossenheit kommt daher, dass genau diese groRen Firmen und jene immer
bevorzugt werden und es sich richten konnen, dann kann ich lhnen entgegen halten, die

Politikverdrossenheit kommt nattirlich auch daher, dass man genau diese Dinge dupieren will
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und die grolRen Firmen, die hier sich ansiedeln, ein Problem schaffen sollten. Das ist auch
Politikverdrossenheit, weil jene dann bald nicht mehr kommen werden, weil wenn wir diese
Geschichte nicht 16sen, das kann ich lhnen jetzt schon sagen, dass in Hinkunft jene, die sich
hier ansiedeln wollen, sich woanders ansiedeln werden. Muss halt nicht in der Steiermark sein
oder auf unserer Achse hinunter bis Slowenien, wo wir jetzt schon Logistikcenter etc. und
Nachfolgeauftrdge fur unsere Industriebauten haben. Die werden sich das Uberlegen, denn
wenn die Rechtssicherheit, die Sie hier sagen, schon ein Problem darstellt, na dann werden
wir in Zukunft wahrscheinlich in unserem, sage ich einmal so, Entwicklungsstandort
Steiermark und Steiermark Sud ein Problem vorfinden und das werden wir nicht wollen,
niemand, der hier sitzt geschatzte Damen und Herren. Ich glaube, wir sollten diesem Gesetz
oder dieser Novelle zustimmen, wir werden das auch tun, weil wir denken, das ist der richtige
Weg, um hier die Steiermark und den Wirtschaftsstandort Steiermark mit einer solchen
Haltung zu erhalten und nicht zu diipieren. Danke. Gliick auf. (Beifall bei der FPO, SPO und
OVP)

Prasidentin Khom: Als Né&chstes noch einmal zu Wort gemeldet Klubobmann Lambert
Schonleitner. Bitte schon Herr Kollege.

LTADbg. Schonleitner — Grine (13.25 Uhr): Ja, danke dir, Frau Présidentin, sehr geehrter
Herr Landesrat, lieber Anton Lang, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich meine, Kollege Deutschmann, vielleicht gleich zu dir, das hat, glaube ich, tberhaupt noch
nie wer in einem Parlament gesagt oder irgendwo auf einer Fachtagung, du hast gesagt,
sinngemaf, wir brauchen das Einkaufszentrum, was tun wir denn sonst mit den ganzen Autos.
Das war quasi die Botschaft, die du uns mitgegeben hast. (LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann:
,,Das hat ja mit dem nichts zu tun. ) Sicher hast du das so gesagt, hast auf die Autos Bezug
genommen. Das ist ziemlich absurd. Ich mdchte an und fiir sich zu deiner Wortmeldung nicht
mehr viel sagen, denn es war sichtbar, du hast es deutlich gezeigt, du bist auf der Seite der
Regierung, du unterstitzt die OVP und die SPO, das war eindeutig und die FPO, und das tut
mir in einer gewissen Weise auch ein bisschen leid, fallt halt hier ganz einfach mit der OVP
und SPO um. Jetzt kann man natiirlich fragen, was sind die Griinde? Ich habe mich ein
bisschen gewundert, dass du hier herausgegangen bist, jetzt, ich an deiner Stelle, ja, ware
nicht herausgegangen und hatte mich zu Wort gemeldet, weil es ja immer auch darum geht,

wenn es um eine Gesetzesnovelle geht, die glaube ich, und das ist unbestritten, stark diskutiert
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wird, in der Offentlichkeit, dass es so ist, das grundsatzlich dann schon die Frage zu stellen
ist, gibt es Interessenslagen oder gibt es keine Interessenslagen. Es kann natirlich jedes
Unternehmen und jede Unternehmung Geschéafte machen auch mit der Shoppingcity
Seiersberg. Das wird von mir nicht bestritten. Aber ich hatte es fair gefunden, wenn du
herauBen gesagt héttest, dass du in diesem Gebiet, wo es um den Komplex der
Einkaufszentren in Seiersberg geht, natirlich auch Interessen hast. Ich habe mir da
mitgenommen, ich habe es dir unlédngst schon gezeigt, den Feststellungsbescheid, ein
oOffentlicher Bescheid, das wissen wir, dass der ¢ffentlich ist, da steht auf der Seite zwei oder
auf der Seite drei ist es, hier geht es um die Begrindung des Bescheides: Vorentwurf,
Konzept, Neubauerweiterung Shoppingcity Seiersberg vom Marz 2012, verfasst vom
Architekturblro Deutschmann ZT GmbH. Das ist nichts Schlechtes, aber weif3t, was ich dir
sage, deine Worte hier herauf3en sind unglaubwurdig, wenn du so etwa nicht offen legst. Das
war ein Offentlicher UVP Bescheid. Du hast klare Interessen gehabt und das ist auch der
Grund, Kollege Deutschmann, warum ihr mit der OVP und SPO hier ganz einfach mit
hinuberkippt. Und das ist schon wichtig und das ist in einem Landtag ganz wichtig, wenn man
als Wirtschaftsbetrieb tatig ist. Was okay ist, dass man dann, wenn es um einen
Gesetzesbeschluss geht, schon auch sagt, wie die Interessenslagen sind. Und zu den ganzen
anderen Dingen, die gesagt wurden, mdchte ich nur ein paar Kleinigkeiten anmerken. Kollege
Zenz, du kommst heraus und sagst, wir sehen das grof3e Problem nicht der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Die Gewerkschaft in den letzten zehn, 15 Jahren war unterwegs, auch hier
jetzt, wie sie immer unterwegs waren. Wie es darum gegangen ist, die Arbeitspléatze in den
Innenstadten und Zentren vor dem Erodieren zu bewahren, da war keine Gewerkschaft
sichtbar. Du weift ganz genau, 10.000 Jobs in der Steiermark, die Zahl kann ich dir belegen,
10.000 Jobs in der Steiermark sind dabei draufgegangen, weil die Fehlentwicklung in der
Raumordnung dazu gefiihrt hat, dass bei einem Heer von Innenstadtmanagerinnen und
Innenstadtmanagern, die sich bemiiht haben, ihre Stadte zu unterstiitzen, (LTAbg. Zenz: Ja, ja.
Lieber Lambert — Handelsexperte. ) genau, Kollege Zenz, eines zu den Schwierigkeiten
gefuhrt hat, dass die Menschen auf ihren Wohnort keinen Arbeitsplatz mehr haben, ndmlich
vielfach sind das Innenstédte und Zentren, das war die Raumordnung, die verfehlte. Und wir
haben immer gesagt, es braucht einen Stopp des FlachenfraRes. Immer wieder betonen wir
das herinnen in der Raumordnung. Wir haben die Baukulturenquete hier im Landtag gehabt.
Nicht die Grlnen, sondern Expertinnen und Experten, Dr. Seiser, andere sagen uns immer

wieder, wie wichtig es ist, hier einen Riegel vorzuschieben, und nicht zusatzlich die
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bestehenden Strukturen unter Druck zu bringen, in dem man ganz einfach immer wieder neue
Flachen ausweist und denen das Leben schwer macht, die sich bemihen, bei schwieriger
historischer Bausubstanz, die auch wirklich engagiert dabei sind, da muss man einmal die
Kaufleute in den Innenstadten loben, etwas weiterzubringen, zu investieren, zu unterstiitzen.
Da war keine Gewerkschaft sichtbar. Es war wie immer mit der Gewerkschaft, ihr habt die
Wurstsemmelpreise verglichen, die Grabkerzenpreise verglichen und letztendlich (LTAbg.
Schwarz: ,,Na bitte. ) habt ihr gesagt, wir kampfen wie wild und seid immer mit leeren
Sécken wieder zuriickgekommen. Und auch bei den Innenstadten, lieber Kollege Zenz, war
das grundsétzlich ganz gleich. Ich méchte aber nur kurz drauf eingehen, dass ja in den letzten
Wochen es nicht nur der Dr. Murgg, ich, andere in der Politik waren, die diese Entwicklung
kritisiert haben, sondern dass ja viel geschehen ist. Sonst tut ihr die Wirtschaftskammer
immer hochloben, einladen in Ausschiisse, die ist dabei, die wollt ihr horen, was fur uns
vollig okay ist, die Interessensvertretung zu horen. Plotzlich war das ganz anders. Wir haben
gestern einen Unterausschuss noch gehabt, da haben wir sichergestellt, dass die Vertreter der
Wirtschaftskammer unter anderem mit Innenstadtkaufleuten bereit stehen, und ihre Sicht der
Dinge zu dieser ho ruck Gesetzesaktion im Sinne der Seiersberger Einkaufszentren Stellung
zu beziehen, habt ihr plotzlich gesagt, speziell auch die OVP: Das wollen wir gar nicht héren,
was die sagen. Die Wirtschaftskammer hat sich die Arbeit gemacht, zu dieser
Einzelstandortverordnungsgeschichte, (LTAbg. Schwarz: , Es geht nicht um die
Einzelstandverordnung. ©) aber die liegt ja auch am Tisch. (LTAbg. Schwarz: ,,Aber nicht im
Landtag heute.) Aber Kollege Schwarz, jetzt erklarst du mir noch, das ist wieder ein kleiner
Hohepunkt in der heutigen Landtagssitzung, du erklérst mir jetzt, wir dirfen im Landtag Uber
die Einzelstandortverordnung gar nicht sprechen, weil die betrifft ja nur die Regierung. Ja, sie
ist ja auf Basis des Raumordnungsgesetzes, bitte. (Unruhe und unverstandliche Zwischenrufe
einzelner Abgeordneten) Das ist ja doch vollig klar. Schon wieder sagst du das Gleiche. Im
Ausschuss verkiindest du, weil eine Zeitung geschrieben hat, die Auskunftspersonen kénnen
geladen werden, hast du gesagt, das ist fir mich keine Zeitung. So gehst du mit der
Offentlichkeit um. Ich will ja nur sagen, da war eine Menge an Bewegung, eine Menge an
Menschen, die sich mit Gutachten, zum Beispiel Universitatsprofessor Merli, genau mit dieser
Sachlage befasst haben, und die unsere Position ja unterstiitzen, die ja quasi das Gleiche
inhaltlich sagen, wie wir, dass hier mit einer Gesetzesreparatur vorgegangen wird, die
letztendlich in keiner Weise in der Intension des Raumordnungsgesetzes ist. Wir haben

Raumordnungsgrundsétze, Kollege Petinger, du weilst es, wir haben zwar viel dartiber

3329



19. Sitzung des Landtages Steiermark, XVII. Gesetzgebungsperiode — 15. November 2016

geredet, aber in Wirklichkeit werden diese Raumordnungsgrundsédtze nicht nur nicht
eingehalten, sondern man geht bei der ersten Mdglichkeit her, Gber ein anderes Gesetz, Uber
das Landes-StralRenverwaltungsgesetz, und sagt, machen wir weiter wie bisher. Aber bitte
seid dann nicht so, seid dann nicht so dreist, dass ihr glaubt, euch glaubt noch wer, wenn es
um die Innenstadte geht, um die Zentren geht, um die Regionen geht, dass ihr auch nur
irgendetwas flr diese Angelegenheiten und gegen die Abwanderung tun wirdet. Das ist
letztendlich ganz einfach nicht der Fall. Das hat, Dr. Murgg hat es eh gesagt, mit
Politikverdrossenheit zu tun. Die Leute werden sich natlrlich fragen, was tut denn der
Landtag? Jetzt liegt so quasi ein Verfassungsgerichtshofentscheid am Tisch und in welche
Richtung geht die Politik? Sie geht genau in die Richtung, dass sie nach AuRen signalisiert,
dass ganz klar wird, egal welche Rechtsnormen uberschritten werden, am Ende sind
diejenigen die Stérkeren, die mit einer teuren Medienkampagne zum Beispiel in den Medien
hier Druck machen. Und das ist aus meiner Sicht sehr, sehr bedenklich, das stimmt mich
nachdenklich und ich glaube, man muss nach dieser Entscheidung schon einmal ganz genau
drauf hinschauen, wie Uberhaupt diese beiden Parteien weiter agieren wollen. Weil das
Néchste wird ja sein, das soll man vielleicht auch noch ganz kurz erwahnen, das Néachste wird
ja natirlich sein, dass man dann, wenn das wieder kippt, man herkommt und sagt, na, jetzt
machen wir berhaupt eine Ausnahmegenehmigung im Raumordnungsgesetz fiir Seiersberg.
Vielleicht nennen wir es dann sogar so, was es ja eigentlich ist, ein Seiersberggesetz in der
Steiermark, damit wir das noch irgendwie reparieren konnen. Wir haben in der Novelle 2010
festgelegt, dass wir eigentlich Grenzen wollen. Es ist viel weniger gewesen, wie das, was wir
wollten. Wir haben immer ganz klar gesagt, es braucht zwei politische Richtungen in der
Raumordnung. Das eine ist keine neuen Einkaufszentren auf der griinen Wiese und das
Zweite ist, Bestehende auch uber Abgaben uber Stellplatzabgabe in die Pflicht zu nehmen.
Beides ist bis heute nicht geschehen. Aber eines haben wir damals gesagt, wir wollen, wenn
etwas gemeinsam wirkt, es auch gemeinsam betrachten. Weil nur dann kann man letztendlich
den Handel in den Innenstadten davor schitzen. Weil es sich jeder vorstellen kann, was jetzt
passieren kann, mit eurer Regel. Dr. Murgg hat es leicht angedeutet. Da habe ich lauter
einzelne Einkaufszentrenkomplexe stehen, Hundert Meter miissen sie auseinander sein, damit
sie nicht zusammengerechnet werden, das ist der Begriff quasi im Raumordnungsgesetz, der
sich gemeinsam definiert, dann mache ich Hundert Meter Interessentenweg, verbinde diese
einzelnen Trabanten miteinander, kann sogar dort noch verkaufen, weil vielleicht mache ich

auf diesen offentlichen Interessentenwegen ja irgend eine Marktregel oder sonst auch noch
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irgendwas, und das hebelt ja unsere ganze Raumordnung aus. Und das ist die Problematik. Ich
bin wirklich leicht bestiirzt, dass man uns unterstellt und das mdchte ich abschlieBend noch
sagen, wir waren ja VvoOllig populistisch und unsachlich vorgegangen, bitte,
Universitatsprofessoren,  Vertreter der  Wirtschaftskammer, viele, viele andere,
Innenstadtkaufleute, haben euch genau die gleichen Briefe geschrieben wie sie wir bekommen
haben. Die sagen inhaltlich genau das Gleiche. Raumordnungsexperten seit Jahren sagen, so
kann es nicht mehr weiter gehen. Und dann kommt ihr her und sagt, ihr fuhrt eine
populistische Debatte. Ich sage euch ehrlich, das glaubt euch niemand mehr. Danke. (Beifall
bei den Griinen und der KPO — 13.35 Uhr)

Prasidentin Khom: Als Néchstes zu Wort gemeldet Klubobmann Hannes Schwarz. Bitte

schon Herr Klubobmann.

LTAbg. Schwarz — SPO (13.35 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Also mich kann ja wenig noch erschittern in diesem Haus, aber Lambert, bei aller
Freundschaft, das, was du in den letzten Tagen und Wochen hier in dieser politischen Debatte
rund um die Interessentenwege und die LandesstraRenverwaltungsgesetzgebung, was du hier
von dir gibst, das ist so ein Niveau, wo ich mir nie gedacht hétte, dass ein Gruner Klub- und
Parteiobmann hier herausgeht und mit Halbwahrheiten, wissentlichen gesagten Unwahrheiten,
Halbzitaten aus Unterausschiissen, Halbzitaten aus Zwischenrufen und dergleichen hier agiert,
auf eine Art und Weise Dinge miteinander vermischt, die nichts miteinander zu tun haben und
dann du in deinem Nebenberuf als Griner Parteivorsitzender durch das Land ziehst und vor
dem Populismus warnst. Also Lambert, bei aller Freundschaft und bei allem Respekt
gegenuber der Griinen Partei, ihrer Geschichte und ihren Werten, du kannst dich doch hierher
nicht herausstellen als Gruner Parteivorsitzender, als Griner Klubobmann mit Dingen
herumzuwerfen auf unterstem Niveau. Anderen Abgeordneten das Recht abzusprechen, sich
hier zu Wort zu melden, wie es dem Kollegen Deutschmann gegeniber du das getan hast und
der Kollegin Ahrer. Manche zu beleidigen, durch das Land zu laufen, Geschichten zu
erzéhlen, die mit der Wahrheit nichts zu tun haben. Du hast dich als Griner Parteivorsitzender
und als Gruner Klubobmann und als ernstzunehmender Politiker in diesem Land fur immer
disqualifiziert, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und OVP) Das

ist ja nicht mehr ernst zu nehmen. Weil, und damit mochte ich es beim Lambert auch
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belassen, weil es macht keinen Sinn mit ihm zu diskutieren und zu debattieren. Der Punkt ist,
wenn wir diese Anderung hier heute nicht beschlieBen wiirden, wiirden Interessentenwege in
der ganzen Steiermark fir die Offentlichkeit geschlossen werden missen. Wenn wir diese
Verénderung im LandesstraBenverwaltungsgesetz hier heute nicht beschlielen wirden,
wirden die Gemeinden allein auf den Kosten dieser Wege sitzen bleiben, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Wenn wir das nicht beschlielen wiirden, wére es schlecht fir
die Gemeinden, schlecht fir die Besitzerinnen und Eigentimerlnnen dieser
Interessentenwege. Wenn wir dieses Gesetz heute nicht beschlieRen wiirden, wére Seiersberg
uber kurz oder lang tot. Es gibt Studien bekannter Experten und Expertinnen in diesem
Zusammenhang die ganz Klar sagen, dass wenn das umgesetzt werden wirde, Seiersberg tber
kurz oder lang geschlossen werden wirde. Wir, die dies heute beschlielen ist ndmlich die
FPO mit, weil der Kollege Deutschmann das auch sehr gut ausgefiihrt hat, sind der Meinung,
wir durfen nicht wissentlich 2.000 — 3.000 Arbeitsplatze in diesem Land auf’s Spiel setzen.
Das wollen wir nicht und das werden wir nicht zulassen, meine sehr verehrten Damen und
Herren (Beifall bei der SPO und OVP). Und ja, das haben wir im Unterausschuss auch schon
besprochen, weil du immer so gerne aus den Unterausschiissen zitierst und jetzt nicht zuhéren
willst. Es gibt einen Anlass fur diese Gesetzgebung, ja, eine Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes. Aber jetzt bin ich auch schon 39 Jahre alt und ich weil3, dass es
immer wieder Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes gibt, wie auch in diesem Fall,
wo eine Frist gegeben wird, dass man das reparieren kann und nicht mehr und nicht weniger
macht dieser Landtag heute mit der Gesetzgebung. Es gibt eine Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, dass etwas nicht gesetz- und verfassungsmaRig ist und wir
reparieren das hier heute, das ist ganz normal, das ist business as usual und das solltest du
auch wissen, dass das eine ganz normale Gesetzgebung ist, (LTAbg. Schonleitner: ,, Wer hat
es gemacht? Wer? “) meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und OVP)
Weil, vielleicht geht doch einmal — ein Weg ist nicht dann nur ein Weg, wenn er einen
Zebrastreifen und eine Ampel hat, wie uns du das heute hier erklaren wolltest. Ein Weg kann
auch anders aussehen, das musstest du, der ja Experte in vielen Bereichen ist, wie offenbar
auch in dem Bereich, auch mittlerweile wissen und insofern ist es ein ganz normaler VVorgang,
dass wir das heute machen. Ich mdchte noch eines dazusagen: wir haben hier in diesem
Unterausschuss uns mit dieser Materie auseinandergesetzt und auf einmal zauberst du aus
dem Hut, du hast Expertinnen und Experten in einem Kaffeehaus versammelt und sie sind

sofort bereit zu kommen. Wenn wir das nicht machen, dann waére das ein Skandal. (LTAbg.
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Schonleitner: ,, Unverstandener Zwischenruf. ) Bist du schon einmal auf die Idee gekommen
— jetzt horst du mir einmal zu oder — (LTAbg. Schonleitner: ,,Ja.*) — bist du schon einmal auf
die Idee gekommen (LTAbg. Schénleitner: ,, Unverstandener Zwischenruf. ) — jetzt fangst du
schon wieder an — bist du schon einmal auf die Idee gekommen, dem Vorsitzenden des
Unterausschusses im Vorfeld zu erzéhlen, was du vorhast (LTAbg. Schonleitner: ,,Das habe
ich ja im Ausschuss beantragt.” — LTAbg. Klimt-Weithaler: , Das wurde im Ausschuss
abgelehnt. ©) damit wir einen gemeinsamen Weg in dem Zusammenhang gehen kénnen. Das
willst du ja nicht haben, weil dann kannst du nicht nach auf3en gehen und sagen, was fir ein
Skandal, von den anderen wurde das abgelehnt. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,, Mein Gott. ")
Also wenn das nicht durchschaubarer Populismus ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dann weil ich nicht was. Du hast kein Interesse an einer sachgerechten Diskussion.
Wir haben es und haben diese sachgerechte Diskussion auch durchgefihrt, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und OVP) Noch einen Punkt: Es geht hier
heute nicht um die Einzelstandortverordnung. Es geht um die Anderung des
Landesstralenverwaltungsgesetzes und alle Betroffenen und alle Interessenten und alle
Interessensvertreterinnen haben die Mdglichkeit, diese Einzelstandortsverordnung zu
beurteilen. Deswegen gibt es ja auch ein Begutachtungsverfahren des zustédndigen
Landesrates. Das hat mit dem LandesstraBenverwaltungsgesetz ursachlich nichts miteinander
zu tun. Da werden diese ganzen Interessensvertretungen, die du hier angefiihrt hast, auch die
Maoglichkeit haben, ihre Interessen zu vertreten und ihre Stellungnahme abzugeben. Ein
letztes noch. Ich mdchte mit einem aufraumen. Seiersberg war rechtméRig, ist rechtmafig und
wird auch in Zukunft rechtmaRig sein. In diesem Sinne herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO
und OVP — 13.42 Uhr)

Prasidentin Khom: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich noch einmal Klubobmann

Lambert Schonleitner gemeldet. Bitteschon Herr Klubobmann

LTAbg. Schonleitner — Griine (13.42 Uhr) Danke dir Frau Prasidentin!

Ich mochte auf dein Niveau nicht heruntergehen lieber Kollege Schwarz, aber du hast das
falsch gesagt. Das mdchte ich nur berichtigen. Du hast gesagt, ich héatte sollen im Vorfeld zu
dir hinkommen und sagen, dass wir die einladen, dann héttest du sie eingeladen. Ich meine,
das glauben dir die eigenen Leute selber auch nicht mehr, dass das so ware, aber ich mdchte

das nur berichtigen, weil du weilt genau, wir haben vorher eine Ausschusssitzung gehabt und
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ich habe schon in der Ausschusssitzung beantragt, die Informationspersonen einzuladen. Es
hat keine Mehrheit gegeben, also sage nicht, es hatte vor der Unterausschusssitzung keine
Initiative in diese Richtung gegeben. Das ist wirklich nur mehr peinlich fir die SPO. Danke.
(13.43 Uhr)

Prasidentin Khom: Als nachstes zu Wort gemeldet hat sich noch einmal der Kollege Werner

Murgg, bitteschon.

LTAbg. Dr. Murgg — KPO (13.43 Uhr): Danke liebe Frau Prasidentin, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen!

Nur zwei, drei Worte noch, weil jetzt der Klubobmann Schwarz doch einiges, meiner
Meinung nach, vollkommen durcheinandergebracht hat. Ich mdchte mit dem vielleicht
anfangen, und das hangt mit der nichtgesetzesmaBigen Errichtung der Einkaufszentren
zusammen. Wenn Sie am Schluss gesagt haben, da war bisher alles gesetzeskonform, dann
weild ich nicht, warum es Uberhaupt jemals zum Verfassungsgerichtshof gekommen ist und
warum der Verfassungsgerichtshof (Beifall bei der KPO und den Griinen) das aufgehoben
hat. Eines verstehen Sie offenbar, oder wollen Sie offenbar nicht verstehen, Sie haben jetzt so
getan, als héatte der Verfassungsgerichtshof unser Landesstralenverwaltungsgesetz beziiglich
der Interessentenwege aufgehoben. Deswegen sitzen wir heute da und das hat zuféllig etwas
mit Seiersberg zu tun. So war es ja nicht. Er hat ja das aufgehoben, dass die Verordnung, die
die Gemeinde Seiersberg erlassen hat, offenbar nicht verfassungskonform war. Deswegen
reparieren  Sie jetzt, (Uber den Umweg des Interessentenweges und des
Landesstralenverwaltungsgesetzes, diese Causa. Deswegen sitzen wir heute da und nicht,
weil mit den Interessentenwegen irgendetwas falsch lauft. Das ist ja vollkommen verkehrt,
was Sie da behaupten. Ich will jetzt da sonst gar nichts mehr dazu sagen. Vielleicht noch das
Eine: Weil Sie immer wieder darauf herumreiten und sagen, uh, wenn man das jetzt
gesetzeskonform herstellen und das Ruckgebaut wird, muss alles zugesperrt werden. Das
stimmt nicht und lhre, ich muss ja wirklich sagen, lhre Klientel, und das sind die Betreiber
dieser Einkaufszentren, haben uns ja Jahr und Tag vorgejammert und vorgesprochen. Die
haben gesagt, was regt ihr euch, also in Richtung Graz, was regt ihr euch auf. Wir haben ja
vier einkaufsunabhangige Einkaufszentren, das ist ja nicht ein Einkaufszentrum. Das ist das,
was ich jahrelang von denen gehort habe. Jetzt soll der gesetzeskonforme Zustand hergestellt
werden, dass das wirklich vier oder fiinf unabhéngige Einkaufzentren sind und jetzt gehen die
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mit einer Millionen-Inseratenkampagne an die Offentlichkeit und sagen, das ist ja ein
Einkaufszentrum und unser groRes Einkaufszentrum wird irgendwie kaputt gemacht. Aber da
versteht ja der Normalbirger die Welt nicht mehr. Dass Sie so etwas verteidigen, das ist eines
Klubobmannes der Sozialdemokratie unwiirdig. (Beifall bei der KPO und den Griinen) Das
sage ich Ihnen. (Beifall bei der KPO und den Griinen — 13.46 Uhr)

Prasidentin Khom: Als nachstes zu Wort gemeldet der Herr Kollege Karl Lackner.

Bitteschon Herr Klubobmann.

LTAbg. Karl Lackner — OVP (13.46 Uhr): Geschitzte Frau Prasidentin, Herren Landesrite,
Hoher Landtag!

Wir kennen alle die Tagesordnung. Wir haben auch eingangs zur heutigen Sitzung den
Nachtragstagesordnungspunkt N1 betreffend Novellierung des Landesstraenverwaltungs-
gesetzes  einstimmig beschlossen. Diese Novellierung ist das Thema. Der
Verfassungsgerichtshof befasst sich Uber viele, viele Seiten mit diesem Mangel, dass dieses
Landesstralenverwaltungsgesetz hat. Eine Reparatur dieses Landesstraenverwaltungs-
gesetzes ist einfach dringend notwendig. Mit dieser Novelle wird dieser Mangel, den es da
gibt, behoben. Der Klubobmann Schwarz hat klar darauf verwiesen, dass dieser Mangel
Auswirkung auf alle Gemeinden des Landes héatte, weil betreffend die Benltzung von
oOffentlich-rechtlichen Wegen im Zuge dieses Landesstralenverwaltungsgesetzes die
Benitzung in Frage gestellt wére. Und das ist mit dieser Novelle abgewendet und somit kann
dann vertraut werden, dass ein Rechtszustand gegeben ist, der uns Sicherheit gibt. Andere
Bundeslander, es gibt diesen Bundeslandervergleich, den wir auch gestern im Unterausschuss
diskutiert haben, haben bereits darauf reagiert und diese Rechtssicherheit in ihren
Landestrallenverwaltungsgesetzen, natirlich in einer anderen Form analog, aber so
beschlossen und auch diese Rechtssicherheit hergestellt. (Beifall bei der OVP und SPO) Zur
Ladung von Personlichkeiten erlaube ich mir etwas zu sagen. Auskunftspersonen: Diese
Personlichkeiten, die da geladen héatten werden sollen sind meiner Meinung nach
verdienstvolle anerkannte Personlichkeiten, deren Meinung uns selbstverstandlich wichtig ist.
Aber diese Meinung dieser verdienstvollen anerkannten Personlichkeiten kennen wir bereits.
Medial, alles nachzulesen, wie diese Meinung ausschaut und zu einem anderen Thema,
namlich das, was der Herr Landesrat ja zur Zeit in Begutachtung geschickt hat, genau dorthin

passen diese Wortmeldungen dieser anerkannten Personlichkeiten und nicht zur Reparatur
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bzw. zur Novelle des LandesstraBenverwaltungsgesetzes. Das ist heute der
Tagesordnungspunkt und zu dem haben wir uns zu &uf3ern, meines Erachtens nach, jedem ist
es gestattet, eine andere Interpretation auch miteinzubringen. Ich sage, das ist die Reparatur,
das ist die Novelle, die wir beschlieen wollen. Wie es ausschaut mit grof3er, grolier Mehrheit.
Ich stelle nur noch den Antrag, dass dieser Beschluss auch fir Dringlich erkléart wird. Danke.
(Beifall bei der OVP und SPO — 13.49 Uhr)

Prasidentin Khom: Es waére jetzt niemand mehr zu Wort gemeldet, moéchten Sie sich zu
Wort melden Frau Kollegin? Bitte, die Frau Kollegin Krautwaschl ist zu Wort gemeldet.

LTAbg. Krautwaschl — Grine (13.50 Uhr): Keine Angst, ich halte mich ganz kurz. Mir ist
jetzt nur irgendwie die letzte Debatte zu diesem Thema irgendwie wieder eingefallen, wo es
ganz dhnlich gelaufen ist. Was mich heute wieder extrem verwundert hat ist, dass es immer
bei diesem Thema, wo es offenkundig darum geht, dass in der Vergangenheit Fehler passiert
sind, die jetzt niemand eingestehen kann und will offensichtlich, dass dann, ja ich empfinde es
so, teilweise sehr kunstlich erregte Manner, (Allgemeine Heiterkeit) die da sich gegenseitig
Dinge an den Kopf werfen, wo eine sachliche Debatte jedenfalls, aus meiner Sicht nicht
geflihrt wird. Aber in dem Fall wirklich nicht von unserer Seite, weil die Dinge, die der
Lambert heute aus meiner Sicht versucht hat darzustellen, ganz klar belegt werden von vielen
Expertinnen der Wirtschaftskammer, von Raumordnungsexpertinnen, von vielen anderen und
ich Uberhaupt nicht einsehe, warum man dann mit Herabwirdigungen und ja eigentlich einer
Verweigerung der inhaltlichen Debatte reagieren muss, wenn jemand (LTAbg. Riener: ,, Karl
Lackner war sehr sachlich. ) — nein, es gibt da Ausnahmen, ich nenne jetzt bewusst keinen
Namen, ich glaube, dass das eh jeder selber weil} ganz genau, wie er da agiert hat. Aber was
fur mich noch einmal ganz, ganz entscheidend ist, und ich habe das das letzte Mal auch schon
gesagt, es geht hier um etwas, was wir immer wieder beschwdren, was wir haben wollen, wir
wollen Regionen starken, wir wollen die kleinen Strukturen starken, damit die Leute vielleicht
auch wieder zu FulR und nicht mit dem Auto einkaufen. Ich habe wirklich lachen miissen, dass
es wirklich als Argument genommen wird, dass 15.000 Auto hin und her karren pro Tag,
genau das, was wir verhindern wollen, dass das in Zukunft noch mehr und immer weiter so
passiert. Und jetzt missen wir die Argumentation so umdrehen? Ja die miissen ja alle fahren,
jetzt wo es das gibt, weil sonst missen sie woanders hinfahren, um Gottes Willen. Also das

macht mir einfach Angst fiir unsere Zukunft hier in der Steiermark, fur die Regionen, die
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ausgedinnt sind, jetzt schon, wie Sie alle wissen, die sollen dann alle wieder weiterhin noch
mehr fahren? Oder um was geht es da? Ich finde, die Debatte war wirklich extrem, ja, am
Thema vorbei in Wirklichkeit in vielen Bereichen. Es wurde vieles gesagt, was man
eigentlich so nicht stehen lassen kann. Fur mich ist das Wichtigste jetzt einmal klar zu
denken. Uns geht es genau um die Zukunft der Steiermark und wie es in Zukunft weitergehen
wird. Man kann einfach nicht so tun, als wére da alles bestens gelaufen bisher, das finde ich
einfach scheinheilig, tut mir leid. (Beifall bei den Griinen — 13.53 Uhr)

Prasidentin Khom: Liebe Frau Abgeordnete. Als Gender Agent mdchte ich bitten, brunftige
Manner in Zukunft bei Wortmeldungen zu unterlassen. Danke. AbschlieBend zu Wort

gemeldet hat sich Herr Landesrat Anton Lang. Bitteschon Herr Landesrat.

Landesrat Anton Lang — SPO (13.53 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat,
Hoher Landtag, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Vorweg mdchte ich noch einmal in aller Deutlichkeit darlegen, worum es mir bei der hier
diskutierten Problematik eigentlich geht. Es geht um die Absicherung von alleine 2.100
Arbeitsplatzen in der Shopping-City-Seiersberg. Dazu kommt noch eine grof3e Anzahl von
gefahrdeten Arbeitsplatzen in diversen regionalen Zulieferbetrieben. Die Steirerinnen und
Steirer erwarten sich von uns Politikern zu Recht, dass wir Probleme l6sen, wenn diese
auftreten. Wenn die Gefahrdung von mindestens 2.100 Arbeitsplatzen fir die Griinen und der
KPO kein Problem darstellt, dann haben Sie wohl einen véllig anderen Zugang zur Realitit
als ich. (Beifall bei der SPO und OVP) Vielleicht wollen sich einige in dieser Causa als
juristische Oberlehrer, die von einer politischen Grundsatzfrage philosophieren in Szene
setzen. Vielleicht wollen einige dieses Thema fur parteitaktische Spielchen im Vorfeld der
Grazer Gemeinderatswahl missbrauchen. Vielleicht hat der Eine oder die Andere eine alte
Rechnung offen, ich weil} es nicht und ich kann Ihnen versichern, es ist mir auch vollig egal.
Fur mich geht es hier einzig und allein darum, dass die tagtagliche Verunsicherung von
mindestens 2.100 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Shopping-City-Seiersberg und
dartiber hinaus endlich ein Ende hat. (Beifall bei der SPO und OVP) Was glauben Sie
eigentlich, Kolleginnen und Kollegen der Grinen und der KPO, wie es den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern dort geht, wenn sie in der Frih die Zeitung
aufschlagen und wieder lesen mussen, dass sie vielleicht bald keine Arbeit mehr haben? Zur

Klarstellung: Hier ist auf Grund der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes ein Problem
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aufgetreten. Wir als Politiker sind dazu verpflichtet, dieses Problem im Interesse der
Beschiftigten zu I6sen. (Beifall bei der SPO und OVP) Es wurde heute hier schon gesagt: Es
wird in Zeiten wie diesen ohnehin immer schwieriger Jobs zu schaffen. Aus diesem Grund
haben wir alles zu unternehmen, damit wir bereits bestehende Arbeitsplatze hier in der
Steiermark erhalten. In den letzten Tagen wurde und wird, vor allem im Zusammenhang mit
den US-Prasidentenwahlen, sehr oft von der sogenannten postfaktischen Politik gesprochen.
Was bedeutet dieser Begriff jetzt im konkreten? Darunter versteht man eine Politik, die nicht
von Fakten, Daten und der Realitéat, sondern ausschlie3lich vom politischen Kalkil bestimmt
wird. Ich sage es auf gut steirisch: Einem postfaktischen Politiker ist die Realitat vollig egal.
Ob das nun ein vernunftiger Ansatz ist, ein Land zu gestalten, mag jeder fur sich selbst
beurteilen. Meiner Ansicht nach zeichnet sich seridse Politik genau dadurch aus, dass wir uns
bei schwierigen Entscheidungen und Themen in erster Linie an Fakten orientieren. Lieber
Kollege Schonleitner, du philosophierst immer von einer politischen Grundsatzfrage. Wegen
einer Grundsatzfrage willst du zumindest 2.100 Arbeitsplatze gefdhrden? Ich sehe das
personlich grundsétzlich anders. Gesetze werden doch fiir die Menschen gemacht oder? Wenn
man nun feststellen muss, dass ein Gesetz gegen Interessen von Menschen wirkt, dann muss
man, aus meiner Sicht, dieses Gesetz anpassen. Genau das ist die Aufgabe des Landtages und
der Gesetzgebung im Allgemeinen. Politik heif3t flr mich nicht mich hinter Paragraphen zu
verstecken. Politik bedeutet fur mich, im Interesse der Menschen zu handeln, und das tun wir.
Wir schauen nicht zu, wie 2.100 Arbeitsplatze in Zeiten wie diesen einer politischen
Grundsatzfrage zum Opfer fallen kdnnten. Wie Sie wissen, habe ich mich mit 6ffentlichen
AuRerungen zur Shopping-City-Seiersberg in Anbetracht des laufenden Verfahrens sehr, sehr
zurlickgehalten. Das gebietet nicht nur mein Respekt vor dem Rechtsstaat, sondern vor allem
auch mein Respekt vor dem Landtag Steiermark als Kontrollorgan der Landesregierung. Mein
Stil ist es nicht, Dinge ber die Medien auszurichten und in den Raum zu stellen. Ich méchte
daher die heutige Gelegenheit hier nutzen und an der richtigen Stelle, ndmlich genau hier im
Hohen Haus, im Landtag Steiermark auch das in meinen Aufgabenbereich fallende Verfahren
uber die Erlassung einer Einzelstandortverordnung ansprechen. VVon gewissen Herrschaften
und insbesondere von dir, lieber Lambert, wird immer wieder behauptet, dass die Shopping-
City-Seiersberg illegal ware, gegen Gesetze verstoRt und dhnliches. Jetzt stellt sich fur mich
schon die Frage, was damit gemeint ist. Handelt es sich dabei um eine blof3e Behauptung oder
liegen dem Fakten zugrunde? (LTAbg. Schénleitner: |, Verfassung liegt zugrunde.*) Weil
Tatsache ist, die Shopping-City-Seiersberg ist bereits seit dem Jahr 2002 in Betrieb und
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verfiigte wéahrend dieses Zeitraumes Uber alle notwendigen behdrdlichen Bewilligungen. Dies
wurde in verschiedenen Verfahren sowie auch von den 6sterreichischen Héchstgerichten zig-
fach bestatigt. Inwieweit war und ist also die Shopping-City-Seiersberg illegal? Die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom Juli 2016 fuhrt vielmehr zu der absurden
Situation, dass die Nutzung der zwischen den einzelnen Baukodrpern der SCS gelegenen
Verbindungsbauten ab dem 16. Janner 2017 nach 14 Jahren in Betrieb, rechtswidrig wirde -
weder waren sie, waren es bisher, noch sind sie es derzeit. Besonders, lieber Kollege, finde
ich es unappetitlich in diesem Zusammenhang der in den letzten Tagen oft angestellte
Vergleich mit dem kleinen H&uslbauer. SinngemaR muss sich dieser an die Gesetze halten, so
wie du es immer wieder sagst, und die bdsen Einkaufszentrenbetreiber, die werden es sich
schon richten. Erstens, noch einmal, die Shopping-City-Seiersberg verfiigte und verfugt tber
alle notwendigen Bewilligungen. Zweitens, welcher Hauslbauer hat jemals nach 14 Jahren die
Bewilligung fiir sein Haus verloren, weil diese der Volksanwaltschaft nicht passt. Drittens,
Gesetze gelten fir alle im selben Ausmal. Genauso muss aber jeder das Recht haben, auf
Bescheide der Behdrden vertrauen zu konnen. Der Vergleich mit dem Hauslbauer hinkt.
Dieser Vergleich ist unrichtig. Dieser Vergleich ist Populismus pur und sonst nichts. (Beifall
bei der SPO und OVP) So verdreht man Tatsachen und verunsichert die Menschen. Wie Sie
wissen, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat die Gemeinde Seiersberg-Pirka bei der
zustandigen Abteilung 13 im Mai 2016 den Antrag auf Erlassung einer sogenannten
Einzelstandortverordnung fir die Shopping-City-Seiersberg eingebracht. Im Rahmen des
durchzufiihrenden Verfahrens haben wir die Standort- und Marktberatungsgesellschaft
beauftragt, ein umfassendes Gutachten lber die Entwicklung der Einkaufszentren-Situation
im Raum Graz von 2003 bis 2016 zu erstellen. Und Standort + Markt kommt zum klaren
Schluss, dass die Shopping-City-Seiersberg zwar eine erhebliche Marktwirkung hat, die
Funktionsfahigkeit zentraler Orte, und darauf kommt es jetzt an, im Einzugsgebiet nicht
beeintrachtigt wurde. Insgesamt hat sich die Versorgungssituation sogar verbessert, ebenso
sagt Standort + Markt, dass an der Existenz der SCS auf Grund der giinstigen Lage jedenfalls
ein Offentliches Interesse besteht. Eines ist auch interessant: Standort + Markt kommt zum
Schluss, dass die negative Entwicklung einiger Grazer Standorte nicht auf die SCS
zurtickzufuhren ist, sondern andere, innerhalb der Stadtgrenzen gelegene Einkaufszentren
dafir verantwortlich sind. Aber lassen Sie mich jetzt auf den Wesentlichsten Punkt im
Gutachten eingehen. Es wird ja immer wieder folgendes behauptet: Die Betreiber der SCS
sollen einfach die Verbindungsbauten abreiflen, es passiert eh nichts. Fakt ist aber, der
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Abbruch oder die SchlieBung dieser Bauten ist kurzfristig nicht moglich, da die ErschlieBung
der einzelnen Bauteile Uber diese erfolgt und auch die Fluchtwege hier gelegen sind. Standort
+ Markt sagt dazu ganz klar, dass im Fall der baulichen Trennung im besten Fall von einem
Umsatzriickgang von mindestens 20 % auszugehen ist. Wahrscheinlich ist aber, das Eintreten
einer wirtschaftlichen Abwartsspirale, die zur kompletten SchlieBung des Einkaufzentrums
fuhrt. Wer etwas Anderes behauptet, der fihrt bewusst in die Irre. Wenn wir also nichts
unternehmen, bedeutet das, dass wahrscheinlich zumindest 2.100 Mitarbeiter ihren
Arbeitsplatz und 11 Millionen Kunden im Jahr ihre bevorzugte Einkaufsmoéglichkeit
verlieren. Uberbleiben wiirde ein beschaftigungspolitisches Desaster sowie im schlimmsten
Fall eine Bauruine unglaublichen AusmaRes. Der Schaden flr den Wirtschaftsstandort ware
irreparabel. Ich mdchte noch einen ganz anderen wichtigen Aspekt zum Schluss einbringen.
In Wirklichkeit geht es hier aus meiner Sicht langst nicht mehr um ein Match zwischen
Innenstadt und Peripherie. Wir haben langst ein Match zwischen den bei uns anséssigen
Handel gegen die grofRen Steuervermeidungskonzerne im Online-Handel. Mir personlich ist
es jedenfalls lieber, wenn das Steuergeld bei uns im Land bleibt und nicht irgendwo in
Steuerparadiesen versickert. Jetzt wirklich abschlieBend noch ein paar Worte zu dir, lieber
Kollege Schonleitner: Dass du und deine Fraktion immer dann zur Stelle seid, wenn es um
das Blockieren, Verhindern oder Verzdgern von wichtigen Projekten geht, ist allseits bekannt.
Das ist also nichts Neues. Aber dass die Grlnen jetzt als Speerspitze bei der Gefahrdung von
Arbeitsplatzen agieren, ist eine neue Dimension, die mich sehr nachdenklich stimmt. Anstatt
gemeinsam alles zu unternehmen und diese Arbeitsplatze zu retten, missbraucht Ihr dieses
brisante Thema flr parteitaktische Spielchen im Vorfeld der Grazer Gemeinderatswahl.
Geschatzte Damen und Herren, mir als zustandiger Landesrat geht es einzig und allein darum,
dass aufgetretene Problem im Interesse der dort arbeitenden Menschen zu l6sen. Daflir werde
ich alles in meiner Kraft Stehende unternehmen. Danke. (Beifall bei der SPO und OVP —
14.05 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1211/7,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Gegenprobe!
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Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, OVP und den Freiheitlichen

angenommen.

Gleichzeitig wurde ein Antrag auf Dringlicherklarung gemaR Art. 72 Abs. 3 LVG gestellt. Fur
diesen Antrag ist eine Mehrheit von Zweidrittel der abgegebenen Stimmen erforderlich.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag auf Dringlicherklarung ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!
Dasselbe Abstimmungsergebnis wie vorher angenommen mit den Stimmen von SPO, OVP

und Freiheitlichen.

Wir kommen damit zum n&chsten Tagesordnungspunkt
4. Bericht des Ausschusses flr Kontrolle, Einl.Zahl 1088/2, betreffend Prufbericht zu

Verein Umwelt-Bildungs-Zentrum Steiermark — Leistungsbeziehungen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fartek. Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Fartek — OVP (14.07 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, werte Herren Landesrite,
liebe Kollegen hier im Hohen Haus, geschétzte Damen und Herren!

Die Frau Kollegin Krautwaschl ist nicht da, aber die kiinstliche Aufregung reduziert sich nun
wieder und wir kommen zum Bericht Verein Umwelt-Bildungs-Zentrum. Einige
Anmerkungen dazu. Der Landesrechnungshof Uberprifte die Leistungsbeziehungen und die
Prifung umfasste grundsatzlich die Leistungsbeziehungen in den Jahren 2011 — 2015
zwischen dem Verein Umwelt-Bildungs-Zentrum und der Abteilung 13, Raumordnung und
Umwelt, Abteilung 14, Wasserwirtschaft, Ressourcen und Nachhaltigkeit sowie die Abteilung
15, Technik, Wohnbau und Energie. Vereinzelt wurden auch Sachwerte aulRerhalb des
Prifungszeitraumes betrachtet. Der Landesrechnungshof stellte fest, dass anfangs
Vereinsfunktionen von flihrenden Bediensteten des Landes besetzt waren. Dazu ist
festzuhalten, dass seit November 2012 keine Fihrungskrafte des Landes mehr in
Vorstandsfunktionen sind, jedoch iben diese weiterhin Beiratsfunktionen aus. Somit sind die
Fihrungskrafte der Abteilung Forder- und Auftragnehmer und in diesem Verein in einer
Organfunktion tatig. Der Landesrechnungshof empfiehlt daher, um Interessenskonflikte zu

vermeiden, die personellen Verflechtungen aufzuheben. Zum allgemeinen Verstdndnis: Das
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Land Steiermark hat mit einem Anteil von 74 % an der Betriebsleistung eine maligebliche
Bedeutung fur das UBZ —  Umwelt-Bildungs-Zentrum. Die  regelmaRigen
Leistungsbeziehungen bestenen im Rahmen von Forderungen und Auftragsvergaben.
Grundsatzlich stellt der Landesrechnungshof fest, dass es keinen landesgesetzlichen Auftrag
zur Durchfiihrung von Umweltbildung im Allgemeinen gibt, da der Bereich Bildung im
Aufgabenbereich des Bundes liegt. Daher sei eine Aufgaben- bzw. Prozesskritik zu machen
und den Bund in die Finanzierung im Bereich Umweltbildung einzubinden. Hierzu sei gesagt,
dass im Bereich Umweltbildung allgemein in den rechtlichen Rahmenbedingungen weder auf
Bundesebene als auch auf Landesebene eine Kompetenz fir den Bereich Umwelt verankert
ist. Die Umweltbildung betrifft sowohl den Bereich des Bildungs- und des Schulwesens sowie
auch den Bereich Umweltschutz und des Naturschutzes. Daher handelt es sich hier auch um
eine Querschnittsmaterie. Dass man mit der Bewusstseinsbildung bei Kindern und
Jugendlichen beginnen soll, muss man vielleicht dazu auch feststellen. Der Themenbereich
Umweltbildung kann nicht eindeutig einem Geschéftsfeld einer Abteilung zugeordnet werden,
wodurch es auch zu thematischen Uberschneidungen bei den Forderungen und
Auftragsvergaben kommt. Um diese parallele Abwicklung zu vermeiden, ist eine
abgestimmte Vorgehensweise sicherzustellen. Soweit es sich bei den beauftragten Projekten
um freiwillige Leistungen des Landes handelt, sollte dies in Form von Férderungen gewahrt
werden und im jahrlichen Forderbericht des Landes auch aufgenommen werden. Beziglich
der Abwicklung und Abrechnung der Projekte, sollen schlussige Angebote und
Projektkalkulationen eingeholt werden, um hier auch eine sparsame und zweckmaRige
Mittelverwendung sicherzustellen. Neben den Projekten der Umweltbildung wurde das UBZ
auch mit der Dokumentenlenkung, Rutschhangsicherung beauftragt. Hierbei handelt es sich
um den Zukauf von Personalleistungen und nicht um eine péadagogische oder
wissenschaftliche Leistung im Bereich der Umweltbildung. Dazu ist zu sagen, dass es sich
hier um freie Personalressourcen gehandelt hat und diese andersweitig genutzt wurden. Bei
den Auftragsvergaben ist aus meiner Sicht noch zu erwéhnen, die Auftrdge im
Bildungsbereich sind als nicht prioritare Dienstleistungen im Sinne der Bundesvergabe 2006
anzusehen. Der Landesrechnungshof stellt aber positiv fest, dass groRtenteils
Vergabevermerke angefertigt wurden, dadurch wurde Transparenz und die
Nachvollziehbarkeit der Vergabeverfahren erhoéht. Fir die vorgenommenen Inhaltsvergaben
liegen die vergaberechtlichen Voraussetzungen nicht vor. Ebenso ist die Wahl des

Verhandlungsverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung mit nur einem Bieter nicht
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geeignet, um eine ausreichende Nachvollziehbarkeit einer Vergabe zu gewahrleisten ist auf
eine ausreichende Dokumentation zu achten. Soweit der Bericht. Es wurde dieser Bericht
auch im Ausschuss einstimmig zur Kenntnis genommen. Zur Erklarung vielleicht noch, der
Verein Umwelt-Bildungs-Zentrum ist eine Uberparteiliche, gemeinnutzige, kulturelle und auf
das Gemeinwohl ausgerichtete Bildungseinrichtung mit dem Ziel, das Umweltbewusstsein der
Bevolkerung zu heben. Ich danke den Verantwortlichen, den Fachabteilungen und vor allem
auch den Landesraten fur die Arbeit. Dankeschon fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
OVP und SPO — 14.12 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Né&chster zu Wort gemeldet hat sich LTAbg. Hofer,

bitteschon.

LTAbg. Mag. (FH) Hofer — SPO (14.12 Uhr): Geschitzter Herr Président, werte
Landesréte, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es ist immer ein Vorteil, nach dem Kollegen Fartek zu sprechen, weil der Kollege Fartek ist
so umfassend inhaltlich, dass man sich da viele Punkte erspart. Ich mdchte aber trotzdem ein
paar personliche Gedanken zu diesem Bericht des Landesrechnungshofes hier heute sagen.
Ich glaube, es war der damalige Umweltlandesrat Erich Poltl der im Jahr 2001 den Verein
Umwelt-Bildungs-Zentrum Steiermark gegriindet hat und die Initiative zu diesem Verein
gesetzt hat mit dem Ziel, mehr Umweltbewusstsein in der Bevélkerung, in der Steiermark zu
schaffen. Das ist auch ganz besonders wichtig. Vor allem auch bei unserer Jugend.
SchlieRlich ist der fortschreitende Klimawandel, wie wir wissen, eine zentrale,
gesellschaftspolitische Aufgabenstellung unserer Zeit. Alle unsere Kréfte, wiirde ich meinen,
sind auch gefordert, hier einen Beitrag fur mehr Umwelt- und Klimaschutz zu leisten. Das
UBZ ist hier eine maRgebende Institution, damit sich die Steiermark als Okoregion
weiterentwickelt und damit in unserem Bundesland eine funktionsfahige und auch
lebenswerte Umwelt auch fur unsere kommenden Generationen gesichert bleibt. Zentrale
Aufgabe der Politik ist es, die Bevolkerung moglichst breit Uber die Umweltsituation in der
Steiermark zu informieren. Dadurch kommt es zu einer Bewusstseinsbildung, zu einer
Sensibilisierung und damit in weiterer Folge letztlich auch zu einer nachhaltigen
Verhaltensédnderung. Daher sind auch in einzelnen Programmen des Landes Steiermark, z.B.
im Luftreinhalteprogramm, oder auch im Klimaschutzplan, explizit Mallnahmen im

Umweltbildungsbereich inkludiert. Umwelt und Klimaschutz, so hat schon der Kollege Fartek
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gesagt, ist eine klassische Querschnittsmaterie und daher sind auch, das wird auch in diesem
Bericht des Landesrechnungshofes sichtbar, mehrere Ressorts dafiir zustandig. Zentrale
Themen wie Umweltbildung, Wasser, Nachhaltigkeit und auch Klimaschutz werden in
diversen Projekten durch das UBZ behandelt. Die Anregungen des Landesrechnungshofes
werden naturlich selbstverstandlich sehr ernst genommen und auch umgesetzt. Z.B. werden
auch samtliche personelle Verflechtungen mit dem Land aufgehoben und dadurch kommt es
zukiinftig zu noch mehr Kostenbewusstsein, Transparenz und Nachvollziehbarkeit im UBZ.
Ich danke den handelnden Personen im UBZ fir ihre bisherige Arbeit und Winsche fir die
zukiinftigen Vorhaben alles Gute. (Beifall bei der SPO und OVP — 14.16 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Sehr geehrte Damen und Herren, darf ich alle Abgeordneten

bitten, ihre Platze einzunehmen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1088/3,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Damit kommen wir zum ndchsten Tagesordnungspunkt
5. Bericht des  Ausschusses  fir  Verfassung Uber den  Antrag,
Einl.Zahl 1220/1, betreffend Anderung der Gemeindewahlordnung Graz.

Als Erster zu Wort gemeldet, hat sich der Herr Abgeordnete Dirnberger, bitteschon.

LTAbg. Dirnberger — OVP (14.17 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisident, werter Herr
Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Damen und Herren Zuseher, Zuhorer!
Ich darf mich zum Tagesordnungspunkt fiinf auch zu Wort melden. Anderung der
Gemeindewahlordnung von Graz. Ausloser ist die Gemeinderatswahl, die vorgezogene
Gemeinderatswahl am 05. Feber 2017. Ich darf gleich den Antrag stellen, nicht nur um
Annahme, sondern auch, diesen Tagesordnungspunkt fiir Dringlich zu erklaren. Wir wissen
alle, die Problematik bei der Bundesprasidentenwahl, was der Ausloser war, dass die Wahl
noch einmal verschoben werden musste. Das sind zum einen einmal ein Produktionsfehler bei

den hochkomplexen Wahlkuverts, die ab 2010 Giltigkeit hatten, mit einer Verdeckungslasche
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und dann hat man noch einmal eine Aufreif3lasche und das ist natlrlich nicht ganz einfach zu
produzieren. Nachdem man das nicht zeitgerecht geschafft hat, dass diese Kuverts auch
wirklich sicher produziert werden konnten, ohne dass wieder Fehler aufgetreten wéren, hat
man die Wahlordnung beziglich der Bundesprésidentenwahl gedndert und wieder
zuruckgegriffen auf die Wahlkuverts, die von 1990 bis 2009 in Verwendung waren und
durchaus auch dort, glaube ich, sehr gut funktioniert haben. Die Anderung ist ja erfolgt auf
Hinweis der Datenschutzkommission, weil man natirlich bei der alten Version erkennen
kann, dass jemand jetzt mit Briefwahl gewahlt hat. Sehe ich aber kein grol3es Problem, weil
wenn jemand in das Wahllokal kommt, ist ja auch bekannt, dass er gewéhlt hat. Was er
gewahlt hat, ist ja dadurch immer noch nicht bekannt und sehr wohl unterliegt das dem
Wahlgeheimnis. In weiterer Folge hat die alte Wahlordnung seit Jahrzehnten in allen
Bereichen eigentlich die Vorgangsweise so enthalten, dass jemand der wahlt, dass
Wahlkuvert dem Wabhlleiter Gibergeben muss und dieser wirft es in die Wahlurne. Nur, in der
Praxis war es immer anders. Alle haben es direkt gemacht. Weltweit, weil man sieht ja immer
die tollen Fotos, die Bilder, wenn die Spitzenkandidaten vor der Wahlurne stehen, mit
Anhang, zum Teil mit Kinder und dergleichen, mit der ganzen Familie, und die dann um die
Welt gehen, aber bei uns in Osterreich so nicht gesetzeskonform, deswegen eine Anderung
und das Ubernehmen wir jetzt auch in die Grazer Wahlordnung, wie gesagt, weil die
Gemeinderatswahl bereits im Februar stattfindet. Ich glaube, das ist auch wichtig und
notwendig, diese Anderung. Zum Einen, dass wir eine funktionierende Briefwahl haben, weil
die wesentlich dazu beitragt, dass die Wahlbeteiligung dementsprechend hoch bleibt. Ich
breche es jetzt herunter, im Regelfall gibt es bei unseren Gemeinden, Stadtgemeinde, egal
welche Gemeinde, auch Sprengelwahlbehdrden und nach der alten Wahlordnung hatte der
Wahlleiter, oder muss der Wahlleiter die Identitét feststellen per Ausweis, Lichtbildausweis —
jetzt vom Bundesministerium wurde mitgeteilt, dass auch der Fuhrerschein sehr wohl
anerkannt wurde, ist urspringlich nicht ganz so sicher gewesen — und nur wenn jemand
keinen Ausweis hat, das sollte der Ausnahmefall sein, dann kann die Wahlbehorde
mehrheitlich auch feststellen, wenn er quasi ,,amtsbekannt* ist. Die Praxis war anders, man
hatte ihn gekannt und man hat gesagt, ok. du kannst wéhlen gehen. In weiterer Folge muss
auch der Sprengelwabhlleiter den Stimmzettel und das Kuvert iberreichen und wenn jetzt der
Sprengelwahlleiter, wie jetzt vorgesehen, die Identitat feststellen muss, den Stimmzettel
austeilen muss mit dem Wahlkuvert und gleichzeitig das Wahlkuvert wieder einwerfen

miisste in die Wahlurne, dann wiirde es leicht eine Uberforderung geben. Nicht, dass es
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fachlich und sachlich nicht mdglich ware, aber einfach vom Zeitablauf. Deswegen ist es sehr
wichtig, dass hier diese Anderung vorgenommen wurde. Auch bezliglich Registrierung und
das mdchte ich jetzt gleich abrunden, ist es Ublich gewesen, dass diese Registrierung, weil sie
vielfach schon elektronisch erfolgt, d.h. es gibt diese Wéhlerverstandigungskarten, die einen
Code enthalten, ist es wblich gewesen, dass das quasi die Gemeindemitarbeiter, die
Hilfsorgane genannt werden, eigentlich diese Registrierung vorgenommen haben. Im
Wiéhlerverzeichnis dann selbst meistens eine Beisitzerin oder einen Beisitzer sehr wohl
vermerkt haben, dass diese Person quasi zur Wahl gegangen ist, auch das ist so nicht
rechtskonform. Auch diese Registrierung muss eine Beisitzerin oder ein Beisitzer vornehmen.
Ein leidiges Thema ist es des Ofteren und ich hoffe, dass es in Zukunft wirklich besser wird,
auch die Beschlussfahigkeit dieser Wahlbehdrden ist nicht immer gegeben. Was machen,
wenn es keine Beschlussfahigkeit gibt, weil die unterschiedlichen Parteien zwar Beisitzer
nominieren kénnen, aber einfach nicht erscheinen, oder (berhaupt niemanden nominieren?
Das ist rechtlich jetzt auch mdglich, muss aber auch dementsprechend im Protokoll vermerkt
werden. Da meine ich schon, dass es eine Parteienpflicht ist, auch dementsprechend Beisitzer
und Ersatzbeisitzer wirklich zu nominieren und dafiir Sorge zu tragen, dass sie auch ihre
Quasi-Pflicht wirklich wahrnehmen. Das Problem bei der Bundespréasidentenwahl war ja
unter anderem die vorzeitige Offnung der Briefwahlkuverts. Das war gut gemeint aber nicht
rechtskonform. Man wei3, dass in Graz Umgebung 17.000 Briefwahlstimmen in der
Bezirkswahlbehdrde eingetroffen sind und wenn man die dann natlrlich mit neun Personen,
und die Bezirkswahlbehorde, die Gemeindewahlbehdrde und dergl. besteht aus neun
Personen, die Sprengelwahlbehdrde immer aus drei, neun Personen, diese neun Personen,
dann 17.000 Kuverts von 09.00 Uhr beginnend am Vormittag 6ffnen und dann auch
auszahlen mussen, ist das schon eine gewisse Herausforderung. Aber wie gesagt. Die wurden
vorzeitig gedffnet, maschinell, gut gemeint, aber nicht rechtskonform. Sehr hart wird es dann,
wenn ein Beisitzer dann quasi mit seiner Unterschrift das bestétigt, dass alles rechtskonform
war, im guten Glauben, weil er meistens ja gar nicht weil3, oder die Beisitzerin, wie das
rechtlich abzulaufen hat, dann vor den Staatsanwalt zitiert wird, dort befragt wird usw. und in
Wirklichkeit ein Ehrenamt ausibt, d.h., da ist der Frust schon sehr grof? und die Bereitschaft
ist schwindend, dass man noch Beisitzerinnen oder Beisitzer findet. Deswegen glaube ich, ist
es notwendig, dass man nach der Bundesprasidentenwahl auf Bundesebene auch wirklich
dementsprechend eine Novellierung vornimmt, die praxisgerecht ist, die gewisse

Veranderungen wirklich auch dann enthélt, aber nicht auf die Briefwahl verzichtet.
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Das mdchte ich ausdrucklich betonen, weil die Briefwahl ein tolles Instrument ist, um die
Wahlbeteiligung hoch zu halten. Aber es wird mittelfristig sicher auch in Richtung
elektronische Abstimmung gehen. Aber das ist derzeit noch Zukunftsmusik. Ich ersuche um
Annahme dieses Antrages und gleichzeitig um Dringlicherklarung. Danke fir die
Aufmerksamkeit und bitte um Zustimmung. (Beifall bei der OVP und SPO — 14.34 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1220/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Bei diesem Tagesordnungspunkt wurde ebenfalls auf Dringlicherklarung gemaR Art. 72
Abs. 3 Landesverfassungsgesetz gestellt. Fir diesen Antrag ist eine Mehrheit von Zweidrittel
der abgegebenen Stimmen erforderlich. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
auf Dringlicherklarung ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Auch dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Damit ist auch hier das notwendige Konsensquorum gegeben.

Zum nachsten Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1195/1, betreffend Beschluss Nr. 822 des Landtages Steiermark vom
19.11.2002 betreffend Information des Landtages Uber die Ergebnisse der

Landeshauptleutekonferenz vom 4. Oktober 2016 in der Steiermark.

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich wieder Herr LTAbg. Dirnberger, bitteschon.

LTAbg. Dirnberger — OVP (14.27 Uhr): Geschéatzter Herr Préasident, Herr Landesrat, werte

Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Damen und Herren!
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Ich darf mich auch zu diesem Tagesordnungspunkt zu Wort melden und berichten von der
Landeshauptleutekonferenz am 04. Oktober. Die Vorsitzfiihrung ist ja bekannt, hat die
Steiermark bis Ende Dezember. Es enthélt dieser Bericht 10 Tagesordnungspunkte. 1.
Besprechung mit dem Bundeskanzler und Vizekanzler, 2. Landerprogramm schutzkritische
Infrastrukturen, 3. Deregulierung und Entburokratisierung im Gewerberecht, 4. Einrichtung
eines Inklusionsfonds, 5. Grundversorgung und zuséatzliche Aufwendungen fur unbegleitete
minderjahrige Fremde, 6. Beihilfensteuer fiir Rettungsorganisationen, 7. Aktuell anstehende
Verfassungsénderung auf Bundesebene, Informationsfreiheitgesetz, Gerichtsorganisationen,
Reduktionen der Zustimmungsrechte zwischen Bund und Ld&nder, 8. Energiewirtschaft
integrierte Bundesenergie- und Klimastrategie und 9. Neukonstitutionierung des Senates der
oOsterreichischen Akademie der Wissenschaften und eine Entsendung eines permanenten oder
einer permanenten Vertreterin bzw. Vertreters der Landeshauptleutekonferenz. Diese
Landeshauptleutekonferenzen sind ja in der Realitat sehr wichtig, verfassungsrechtlich aber
nicht vorgesehen, aber in der politischen Realitat ein sehr wichtiges Instrument. Werden auch
sehr ernst genommen. Es ist im Regelfall immer der jeweilige Landeshauptmann anwesend
mit Unterstutzung meistens des Landesamtsdirektors so auch in der Steiermark. Der
Tagesordnungspunkt eins wurde zurtickverlegt, weil der Bundeskanzler und der Vizekanzler
erst um 11 Uhr eingetroffen sind. Auf die einzelnen Punkte mdchte ich jetzt gar nicht
eingehen. Es hat aber vor Eintreffen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers auch eine
dementsprechende Vorberatung der Landeshauptleute gegeben, wo man vereinbart hat, und
das muss man besonders betonen, auf Initiative unseres Herrn Landeshauptmannes Hermann
Schitzenhofer, ist es das erste Mal, was man so zuriickeruieren kann oder zurtickverfolgen
kann, dass hier auch zur Landeshauptleutekonferenz die Regierungsspitze, sprich der
Bundeskanzler und der Vizekanzler geladen wurden. Was aber sehr positiv aufgenommen
wurde, auch vom Bundeskanzler und vom Vizekanzler und natlrlich auch von allen
Landeshauptleuten. Man hat die Punkte aber vorberaten, die mit der Bundesregierungsspitze
besprochen werden, und da u.a. vereinbart, dass eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe mit acht
Personen eingerichtet wird, die aber erst zu tagen beginnt nach Abschluss der laufenden
Finanzausgleichsverhandlungen, die in der Zwischenzeit abgeschlossen wurden, aber auf alle
Falle noch vor Jahresende. Es sind dann wesentliche Themen erdrtert worden. Die Punkte
mdochte ich da hier verlesen, die zum Beschluss erhoben wurden. Die L&nder haben in der
Vergangenheit mehrfach ihr Interesse an einer Weiterentwicklung der 6sterreichischen
Bundesstaatlichkeit zu einem modernen Fdderalismus zum Ausdruck gebracht. Die aktuellen
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Herausforderungen Politik und Verwaltung verlangen mehr denn je eine verstéarkte
Auseinandersetzung mit den Themen, Aufgabenentflechtung und Dezentralisierung. Die
Landeshauptleutekonferenz schlagt daher vor und Iadt den Bund ein, nach Abschluss der
laufenden Finanzausgleichsverhandlungen, jedoch spatestens im Dezember 2016, gemeinsam
eine politische Arbeitsgruppe einzurichten, die Ldsungen zu den vielschichtigen
Problemlagen im Verhaltnis zwischen Bund und L&ndern erarbeitet mit dem Ziel, die
Verhandlungen zum FAG 2021 auf Basis und unter Einbeziehung der Vorschlage zu fiihren.
Die Arbeitsgruppe konnte sich wie folgt zusammensetzen: Zwei Vorsitzende, ein Lander- und
Bundesvertreter und sechs weitere Mitglieder, drei von der Landeshauptleutekonferenz
nominierte Landervertreter und drei Bundesvertreter. Die Diskussion soll insbesondere auf
Grundlage der bereits vorhandenen Unterlagen, wie z. B. der Ergebnisse des
Osterreichkonvents und der Deregulierungskommission gefiihrt werden. Die Koordinierung
auf Landerseite erfolgt unter Einbeziehung der Verbindungsstelle der Bundesléander. Nach
Konstituierung erfolgt eine stdndige Berichterstattung der Vorschlage an die
Landeshauptleutekonferenz und an die Bundesregierung. Das wurde in der Folge auch beraten
und dann auch so beschlossen und auch von der Regierungsspitze angenommen. In der Folge
hat auch der Vorsitzende, sprich unser Landesamtsdirektor Hirt die Thematik und die
Beschlussempfehlung der Landesamtsdirektorenkonferenz zum Thema umfassender
Sicherheitsdialog zwischen Bund und Lé&nder dort vorgetragen und unser Landeshauptmann
hat dann auch hingewiesen, dass das Auswirkungen auf die Lander hat und es ist folgender
Beschluss dann gefasst worden. Aktuelle tragische Geschehnisse und die in der Bevolkerung
vorhandenen Angste und Befiirchtungen veranlassen Bund und Lander, kiinftig einen
umfassenden Sicherheitsdialog durchzufiihren. Dieser soll nach Bedarf an Hand des vom
Bundesministerium fir Inneres verdffentlichten Sicherheitsberichtes im Rahmen der
Landeshauptleutekonferenz stattfinden. Im Hinblick darauf wird der Bundesminister fir
Inneres ersucht, die weiteren Veranlassungen zu treffen. Es sind dann auch weitere Punkte
sehr ausfuhrlich beraten worden in dieser Runde auch mit dem klaren Ziel, und das ist die
Wirtschaft anzukurbeln, mehr Arbeitsplatze, weniger Arbeitslose, also mehr Arbeitspléatze zu
schaffen, damit weniger Arbeitslose zu haben sowie die Deregulierung insbesondere im Sinne
einer Kirzung der Dauer der Behordenverfahren ist auch eine sicher wichtige MaRnahme und
Herausforderung. Beide haben das sehr begriift, der Bundeskanzler und der Vizekanzler, und
wie gesagt, es ist dann auch zur Beschlussfassung gekommen. Zum Abschluss hat der LH
natlirlich auch die positive Annahme, dass der Bundeskanzler und Vizekanzler auch
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teilgenommen haben, besonders hervorgehoben. Der zukinftige Vorsitzende der
Landeshauptleutekonferenz, das ist der Tiroler Landeshauptmann Platter hat mitgeteilt, dass
die nédchste ordentliche Tagung der Landeshauptleutekonferenz am 11. und 12.05.2017 in
Alpbach stattfindet und bei dieser Tagung wird auch der Landeshauptmann von Sidtirol
anwesend sein und uber die Autonomieregelung von Sidtirol berichten. Ich darf um
Kenntnisnahme ersuchen, herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und SPO — 14.34 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Ing.
Jungwirth, bitteschon.

LTADbg. Ing. Jungwirth — Grine (14.34 Uhr): Danke Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren!

Ja Erwin, du hast etwas Wichtiges angesprochen, namlich diesen Punkt eins der
Landeshauptleutekonferenz, wo es um die Fodderalismusreform gegangen ist und um ein
Auseinandersetzen mit unseren Bundesstaatsstrukturen. Ich personlich bin keine Verfechterin
der Autonomie der Lénder, sage ich ganz offen, also meine personliche Meinung deckt sich
da eher mit dem, womit Michi Schickhofer in die Offentlichkeit gegangen ist, namlich die
legistische Zustandigkeit zu hinterfragen auf der Landerebene und auch die Steuerautonomie
sehe ich als keinen Vorteil an. Im Gegenteil, ich denke, dass diese Mehrfachstrukturen, die
wir in vielerlei Hinsicht haben auch die Mittelbare Bundesverwaltung, die immer zu
Auslegungsschwierigkeiten fiihrt und das Zustandigkeits-Ping-Pong moéglich macht, dass all
dies sehr, sehr behinderte Strukturen in unserem Land sind und dass mehr Klarheit dringend
notwendig ist. Ob am Ende nun das eine oder andere Modell herauskommt, das werden wir
sehen. Das ist eine Frage des gemeinsamen Konsenses und der Demokratie. Ich unterwerfe
mich dann schon der Mehrheitsmeinung grundsatzlich, aber dass es angegangen werden
muss, das ist auf jeden Fall Fakt und wie gesagt, Klarheit wére dringend geboten. Gerade im
Umweltrecht, beispielsweise, haben wir das allzu oft erlebt, dass Gesetze auf der
Bundesebene gemacht werden, im Land exekutiert werden und die Auslegungen so
unterschiedlich sind. Wenn ich herumtelefoniere mit den Kolleginnen und Kollegen, wo wir
auch Landesratinnen und Landesrate haben, die Zustandigkeiten haben in den anderen
Bundeslandern, so erfahre ich, dass in den einzelnen L&ndern sehr, sehr unterschiedlich
umgegangen wird, mit dem, was im Bund passiert. Auch, dass der Bund dann immer wieder

Einspruche macht gegeniiber Entscheidungen aus den L&ndern, kommt aus dieser unklaren
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Struktur und das gehért geédndert, denn das ist wirtschaftsfeindlich. Das ist tatséchlich
wirtschaftsfeindlich, denn genau das fihrt dazu, dass die Verfahren so lange dauern. Es ist
namlich nicht so, dass es ausschlie3lich daran liegt, dass die Fristen in den Verfahren so lang
waéren, worauf sich momentan aber alles konzentriert in den Novellen, die anstehen, sondern
in Wahrheit sind es eben diese Unklarheiten und Verflechtungen, die das Problem darstellen.
D.h., der Punkt, den du auch angesprochen hast, die Deregulierung und Entbirokratisierung,
im Gewerberecht heit es hier, aber es geht da natlrlich auch um allgemeine
Verfahrensdauern, die sehe ich aus einer ein bisschen anderen Perspektive. Namlich, dass es
tatsdchlich mehr um die Unklarheiten geht. Ich mdchte auch diesen Punkt drei noch ein
bisschen weiter erldutern, denn die Deregulierung und Entbirokratisierung im Gewerberecht
zielt hier sehr, sehr stark auf das Betriebsanlagenrecht ab. Meinen kdnnte man auch etwas
Anderes, nachdem ich nur diesen kurzen Auszug, namlich den Beschluss kenne, und nicht
weil3, wie die Debatte gelaufen ist, aber zum Zeitpunkt der Landeshauptleutekonferenz ja die
Gewerberechtsnovelle noch nicht endgultig durchdiskutiert und entschieden war, hege ich
schon den Verdacht, dass hier auch noch sehr stark um die Deregulierung des Gewerberechtes
generell diskutiert wurde. Das, was zu guter Letzt noch gekommen ist, ist naturlich ein
schwacher Abklatsch von dem was Bundesminister Mitterlehner im Friihjahr angekindigt hat.
Ich bin ja zufalliger Weise in der Veranstaltung bei der Raiffeisenlandesbank unten drinnen
gesessen, wo er das, in meiner Wahrnehmung zumindest das erste Mal, offentlich
angekundigt hat, dass er tatsachlich eine Liberalisierung vorhatte und war hochst erfreut. Aber
leider ist es am Ende nichts geworden. Das sind schon sehr, sehr absurde Dinge, die hier nach
wie vor einzementiert sind. Auf Grund dessen, dass man sich anscheinend halt auch nicht
einigen hat kénnen in der Koalition, im Bund im Abtauschen der unterschiedlichen Materien.
Das hat ja offensichtlich auch eine Rolle gespielt, denn anscheinend héatte ja das
Sozialministerium bei Sozialversicherungsrechten in ein paar Punkten nachgeben sollen, hat
anscheinend nicht stattgefunden. Sehr schade, denn das verhindert Wirtschaft. All das brennt
massiv, denn es gibt wahnsinnig viele junge Menschen im Land, die innovative Ideen haben
und die gehindert werden daran es umzusetzen, oder denen zumindest ziemliche Hurden in
den Weg gelegt werden. Ich war in den letzten Wochen bei sehr vielen Betrieben, ich habe es
abgezahlt bei 35, unterschiedlichste Betriebe, von kleinen bis grofRen, Industrie, Kkleines
Handwerk, unterschiedlichste Gewerbe, die mir ihr Leid geklagt haben, ndmlich Gber das, wo
sie wirklich der Schuh driickt und kein einziger Betrieb hat sich im Ubrigen bei mir dariiber
beschwert, dass er Schwierigkeiten hatte mit der Betriebsanlagengenehmigung und auch nicht
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mit dem UVP-Verfahren. Ja, es hat mich auch erstaunt, weil bei den
Betriebsanlagengenehmigungen hatte ich es noch nachvollziehen kénnen, aber auch im UVP-
Verfahren bei den Standorten hatte ich keine einzige Beschwerde. Aber, stattdessen ging es
viel, viel mehr um andere birokratische Hemmnisse, ndmlich beispielsweise darum, dass es
wahnsinnig muhsam empfunden wird, was mittlerweile an Aufzeichnungs- und
Dokumentationspflichten vorhanden ist. Beispiel, ganz simpel: Jede Reinigungskraft
bekommt mittlerweile so ein Packerl an Sicherheitsdatenblattern zu Reinigungsmitteln, die
man zu Hause alltaglich im Haushalt verwendet und da muss man sich wirklich fragen, wo
der Hausverstand geblieben ist. Also das geht tatséchlich mittlerweile zu weit, aber auch
andere Dinge empfinden die Betriebe als miihsam. Also das, was jetzt die 6ffentliche Hand
beispielsweise als Sparsamkeit versteht, sprich viele Dinge nicht mehr Uber Beamte und im
Amt selbst abzuwickeln, in dem Parteienverkehr - statt dass man seine Antrége hineinbringt,
sondern Uber E-Government abgewickelt werden, ist fir viele Betriebe aber ein Hemmnis,
weil man nicht tagtdglich die diversen Formulare ausfullt, wie es vielleicht noch groRere
Betriebe tun, und die Routine, die ein Beamter oder eine Beamtin entwickelt, im schnell
abwickeln von solchen Dingen nicht entsteht, wenn ich nur einmal im Jahr, beispielsweise,
einen Standort ummelde oder sonst irgendetwas. Das kostet aber letzten Endes mehr Zeit
oftmals, mit der Fehlerbehebung die dann kommt, mit den Unterlagen die man nachreichen
muss, und, und, und, als wenn das von jemanden, der das professionell jeden Tag macht,
erledigt wird. Ein bisschen, glaube ich, dass man sich auch fragen muss, ob all diese
Effizienzverbesserungen auf der offentlichen Seite wirklich volkswirtschaftlich den Nutzen
erzeugen, den wir uns winschen wirden. Ich glaube, da sollte man einmal genauer
hinschauen. Denn es wirkt jedes fur sich als nur ein ganz kleines Ding. Aber in Summe macht
es enorm viel aus und je Kleiner ein Betrieb ist, desto starker belastet ihn natirlich auch das.
Das war fur mich eine relativ heftige Wahrnehmung dieses Mal. In diesem Jahr ist es
besonders oft gekommen und von wirklich sehr, sehr vielen Betrieben, dass sie genau hier
grolRe Schwierigkeiten haben und dass sie es als Hemmnis empfinden - denn je kleiner man
ist, desto wertvoller ist auch jede Minute, die man nicht selbst produktiv war. Das ist auch
vollkommen klar. Insofern glaube ich, dass die Fokussierung rein auf die
Betriebsanlagengenehmigungen und auf die Umweltrechtsaspekte unter dem Titel
»Entblirokratisierung des Gewerberechtes* nicht ganz der richtige Weg sind und hoffe, dass

das, was ich hier erzahlt habe auch nicht auf taube Ohren trifft, sondern dass es Menschen
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hier im Raum gibt, die damit durchaus etwas anfangen konnen und daraus auch etwas
entstehen kann. Danke. (Beifall bei den Griinen — 14.42 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Ndachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Fartek, bitte.

LTAbg. Fartek — OVP (14.43 Uhr): Geschiatzter Herr Prasident, werte Herren Landesrite,
Kollegen hier im Hohen Haus, geschétzte Damen und Herren hinten im Zuschauerraum!

Ich  mochte mich ganz kurz zu Wort melden. Die Ergebnisse der
Landeshauptménnerkonferenz liegen in einer Regierungsvorlage vor. Der Kollege Dirnberger
hat das eh ganz gut dargestellt und es gibt Beschlisse, es sind zehn Themen, die uns
tagtaglich bewegen und befassen. Fir mich personlich freut es mich ganz besonders, dass das
Thema Energiewirtschaft ein wichtiger Teil vom Ganzen ist und es ist festgelegt, die
Landeshauptleutekonferenz fordert die Bundesregierung auf, es sind vier Punkte, die beim
Entstehen der Klima- und Energiestrategie zu berticksichtigen sind. Ich mdchte kurz die vier
Punkte hier vortragen. Punkt eins: Die vier Elemente des Zielquartetts, die die Energie- und
Klimapolitik umfassen, die Versorgungssicherheit, die Wettbewerbsfahigkeit der
oOsterreichischen Volkswirtschaft, die Leistbarkeit von Energie sowie die Nachhaltigkeit. Da
diese Ziele zumindest teilweise in einem Spannungsfeld zu einander stehen, ist ein
balancierter Ausgleich zu finden. Zu Punkt zwei: Energiewirtschaft sind Ziele, mussen im
europdischen Gleichklang und unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Umsetzungsgrade
der  bestehenden  Wirtschaftsstruktur ~ und  auch ~ zum  Nutzen  heimischer
Energietechnologieanbieter festgelegt werden. Punkt drei: Stromausbaupotentiale fur
erneuerbare Energien fir das Jahr 2050 missen hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit,
Systemkosten und Auswirkungen auf die Systemstabilitat geprift werden. Punkt vier: Es
muss sichergestellt sein, dass die Bundeslander auf Grund der Auswirkungen der Strategie auf
die Lander und die Landesenergieversorgungsunternehmen auf Augenhohe in der Erarbeitung
des Weillbuches eingebunden sind. Danke insgesamt fiir die gemeinsame Vorgehensweise der
Landeshauptménner oder —frauen zu diesem Thema Energiewirtschaft. Insgesamt sind es
einfach wichtige Themen fiir die Steiermark und vor allem auch fiir Osterreich. Ich danke
hier, dass die Energiewirtschaft einen wichtigen Platz hat. Dankeschon. (Beifall bei der OVP
—14.44 Uhr)
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Prasident Dr. Kurzmann: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete

Dirnberger.

LTAbg. Dirnberger — OVP (14.45 Uhr): Geschatzte Damen und Herren!

Ich darf mich noch einmal kurz zu Wort melden. Die Frau Kollegin Jungwirth sehe ich jetzt
zwar nicht, aber ich kann da vieles, Frau Kollegin, nachvollziehen was du gesagt hast und bin
vollkommen bei dir. Ich bin ein Verfechter der Konzentration z.B. im Bauverfahren und
gewerberechtlichen Verfahren. Also jede Gemeinde ist gut beraten, wenn sie das gleich auf
Bezirksebene hebt, sprich auf BH-Ebene hebt, dass es einen Projektsprechtag gibt und
dergleichen. Ich denke, dass hier bei diversen — es ist vollkommen richtig ein Betrieb, der nur
einmal im Jahr irgendwo eine Anderungsmeldung durchfiihren muss, dass das nicht immer
ganz einfach ist. Da, glaube ich, leistet die Wirtschaftskammer tolle Unterstutzung. Bei
Deregulierung auch diese Aufzeichnungspflicht ist Uberbordend. Aber, durch unsere
Veranderungen in der Gesellschaft ist ja keiner mehr selbst verantwortlich. Er sucht ja immer
einen Schuldigen. Wenn irgendetwas vorfallt, muss ein anderer schuld gewesen sein, nur
nicht ich. Deswegen entstehen solche tberbordenden Aufzeichnungspflichten, damit ich
nachweisen kann, dass ich das alles ja gesetzeskonform durchgefiihrt habe und nicht ich
schuld bin, sondern eigentlich der Betroffene schuld ware. Das ist leider eine Zeiterscheinung.
Ich bin sofort zu haben, weg mit diesen vielen Aufzeichnungspflichten. Was glauben Sie, was
die Gastronomie jammert, was die alles aufzeichnen mussen. Was alles fir Schikanen. Mit
der Zeit sagen die Wirte Danke, finden keinen Nachfolger mehr, die tun sich das nicht mehr
an. Sind wir vollkommen d'accord. Aber bei einer vollkommenen Liberalisierung bezlglich
bei der Gewerbeausiibung bin ich nicht ganz dabei. Da glaube ich, ist es schon ganz wichtig,
dass es Kriterien gibt bezliglich Meister und dergleichen, weil es um die Ausbildung geht.
Man braucht nur nach Deutschland schauen. Die haben vollkommen liberalisiert und
versuchen jetzt zuriick zu rudern. Das sollten wir uns genauer anschauen und an denen ein
Beispiel nehmen. Die jammern jetzt, dass niemand mehr dort bereit ist und eigentlich die
Maoglichkeit hat, wirklich auch Ausbildung fiir die Jugend durchzufiihren. Auf das sind wir ja
ganz stolz, dass wir immer toll ausgebildete Jugendliche haben, Lehrlinge, Facharbeiter und
dergleichen und da sind wir weltweit spitze. Danke. (Beifall bei der OVP — 14.47 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1195/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Damit wurde der Antrag mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, OVP, FPO und Griinen

angenommen.

Wir kommen damit zum néchsten Tagesordnungspunkt:

7. Bericht des Ausschusses fur Finanzen (ber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1159/1, betreffend Entwurf des Landesfinanzreferenten zum Nachtragsbudget
2016 des Landes und Ubermittlung an den Rechnungshof und an den

Landesrechnungshof Einbringung in den Landtag Steiermark.

Ich ersuche um Wortmeldungen.

Eine Wortmeldung liegt nicht vor, damit kommen wir sofort zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1159/2,

enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke. Gegenprobe!
Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO und OVP angenommen.

Wir kommen damit zum néchsten Tagesordnungspunkt

8. Bericht des  Ausschusses  fir  Gemeinden Uber den  Antrag,
Einl.Zahl 738/1, von Abgeordneten der FPO betreffend Landflucht junger Frauen in
der Steiermark.

Als erste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Bauer, bitteschon.
LTAbg. Bauer - SPO (1450 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, Herr

Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat, werte Kolleginnen, werte Kollegen,

geschétzte Zuseher und Zuseherinnen!
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Ja, unter dem Titel Landflucht junger Frauen hat die Freiheitliche Fraktion einen Antrag
gestellt und die Landesregierung aufgefordert, einen Bericht (ber die Malnahmen zu
erstellen, wo es eben darum geht, die Landflucht junger Frauen einzuddmmen. Eine
diesbeziigliche Stellungnahme unseres Landeshauptmannstellvertreters liegt uns vor. Ein
grolles danke vorweg fiir diese umfangreiche Stellungnahme und ich freue mich, dass wir
heute die Mdglichkeit haben, dieses Thema hier im Hohen Haus, wo es darum geht, die
Abwanderung von jungen Frauen einzuddmmen, dass wir Uber dieses Thema heute
diskutieren konnen. Vorweg erlauben Sie mir nur eine kleine Bemerkung. Ich freue mich,
dass die Freiheitliche Partei das Thema Landflucht junger Frauen aufgenommen hat. Der Weg
dorthin, ich glaube, da haben wir einen anderen Zugang, so wie die Freiheitliche Partei ja in
den Gemeinden ganz stark das Berndorfer-Modell bewirbt, wo es darum geht, den Muttern
ein Geld zu geben, damit sie zu Hause bleiben. Ist meiner Meinung nach nicht der richtige
Weg, die Landflucht zu stoppen. Das nur nebenbei als Bemerkung. In der Stellungnahme ist
sehr gut beschrieben, das Ziel der Regionalentwicklung, die Einddmmung dieser besagten
Landflucht auch machen sollte. Die Komplexitdt macht es sicher nicht einfach. Jungen
Menschen und in diesem Fall junge Frauen in den landlichen Regionen zu halten, dazu gilt es
an vielen Schrauben zu drehen. Einer der Wesentlichsten Faktoren ist ganz sicher ein
entsprechendes Arbeitsplatzangebot. Ein entsprechendes Arbeitsplatzangebot fir junge
Menschen, aber auch speziell natlrlich fur junge Frauen. Diesbezuglich wurden u.a. im
Zusammenhang mit der Erstellung der regionalen Entwicklungsleitbilder, die es ja in allen
sieben Regionen gibt, sehr gute Initiativen bereits gestartet. So gibt es in der Obersteiermark
Ost ein Leitprojekt mit dem Titel Starkung der Frauenerwerbsarbeit. Die BBO's, Berufs- und
Bildungsorganisationen in den Regionen wurden verbessert. Die Koordination wurde neu
aufgestellt. Es gibt eine Forderung regionaler Madchenberatungsstellen, Madchenangebote
und natdrlich ganz viele Projekte um Frauen zu motivieren, in nichttraditionelle Berufe zu
gehen, in nichttraditionellen Berufen ausgebildet zu werden. Ganz, ganz wichtig natirlich
missen wir aber an dieser Stelle auch berticksichtigen, so wichtig das ist, es sind nattrlich
nicht alle Frauen, die in den technischen Bereich gehen wollen. Ein weiterer wichtiger Punkt
ist die vorhandene oder eben gerade im l&andlichen Bereich vielleicht zum Teil noch nicht so
gut vorhandene Infrastruktur im Hinblick auf die Kinderbildungseinrichtungen. An dieser
Stelle ein grofRes Dankeschon an unsere Landesratin. Sie hat ja eine groRe Ausbauoffensive
gerade fir unsere Kleinsten gestartet bzw. sind diese zum Teil auch schon abgeschlossen.

Auch das Vereinsleben ist nicht zu unterschétzen, wenn es darum geht, ob junge Menschen in
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den landlichen Regionen in den Gemeinden bleiben oder nicht. Vereine sind jedoch nach wie
vor sehr groR Mannerdominiert. Ist ja nichts Negatives, aber trotzdem bringt es natirlich
darum das mit sich, dass die Angebote fiir die Frauen nicht wirklich so attraktiv sind. Auch
sogenannte Wohlflhlfaktoren sollte man nicht unterschétzen, wenn es darum geht, bei der
Auswahl, wo bleibe ich, wo wohne ich, wenn es um die Auswahl der Wohngemeinde geht.
Gemeint dabei sind natirlich kostenglinstiger Wohnraum, aber auch Faktoren wie ein schénes
Ortsbild, Einkaufsmdglichkeiten, Treffpunkte fur Familien, fir junge Menschen und
Freizeitmoglichkeiten generell. Gibt es keine entsprechenden Arbeitsplatze vor Ort, dann ist
naturlich ein wesentlicher Punkt ganz wichtig der 6ffentliche Verkehr und auch der Mikro-
OV, denn nicht alle Familien konnen sich ein Zweitauto leisten. Meist ist es dann auch wieder
so, dass es an den Frauen bleibt, die auf die Einrichtungen des Offentlichen Verkehrs
zurlickgreifen mussen. Ware der nicht entsprechend vorhanden, ist das schon wieder mit ein
Grund, in die Ballungsrdume zu gehen. Damit nun aber alles was ich aufgezahlt habe,
Infrastruktur, Rahmenbedingungen, Angebote in den Gemeinden fur Frauen und natirlich fur
junge Familien in den Gemeinden auch wirklich attraktiv genug sind, ist es meiner Meinung
nach unbedingt notwendig, und hier schlief3t sich irgendwo wieder der Kreis, dass auch
entsprechend genug Frauen in der Kommunalpolitik vertreten sind (Beifall LTAbg. Khom).
Ich will jetzt keinem Kommunalpolitiker oder keinem Blrgermeister vorwerfen, dass er nicht
gute Arbeit macht oder gute Politik, aber es ist erwiesen, wenn wir entsprechende Angebote
flr die Frauen in den Regionen haben wollen, und die brauchen wir, dann brauchen wir auch
Frauen in der Politik, die Entscheidungen mittreffen und auch entsprechend einwirken
kénnen. Wir werden es nicht verhindern kénnen. Auch in Zukunft werden ganz viele Leute in
die Stadte ziehen. Machen wir uns Gedanken auf der anderen Seite, wie kdnnen wir die
Regionen und Gemeinden attraktiv machen, dass vielleicht andere Leute wieder zuziehen in
die landlichen Regionen. Dazu wird es ganz sicher notwendig sein auf kommunaler Ebene,
ganz Niederschwellig zusatzlich zu alle den Faktoren, die ich schon aufgezahlt habe,
Angebote und Schwerpunkte zu erarbeiten. Vielleicht noch kurz genannt der Verein Akzente
in Voitsberg, sicher allen ein Begriff. Auch dieser Verein hat sich gemeinsam mit dem
Regionalmanagement des steirischen Zentralraumes dieser Thematik angenommen. Es gab im
vorigen Jahr einen Workshop mit dem Titel ,,Wenn die Frauen gehen, stirbt das Land*. In
diesem Jahr gab es Workshops, wo sich Frauen damit auseinandergesetzt haben was sich
erstens verandert, wenn mehr Frauen bei regionalpolitischen Themen mitbestimmen und

zweitens, welche Verénderungen braucht es, damit mehr Frauen regionalpolitisch zur
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Mitbestimmung gewonnen werden kénnen. Fir all diese Notwendigkeiten, denke ich, sollte
wir das Instrument der Regionalentwicklung nitzen und auch in Zukunft entsprechend
einsetzen. An dieser Stelle hier ein groles Danke an unseren Landeshauptmannstellvertreter
und vorweg auch gleich die grof3e Bitte, in Zukunft auch ein Augenmerk ganz verstérkt auf
die Frauen zu legen. Denn eines ist mir klar, um die Abwanderungen in den Regionen zu
stoppen, mussen wir bei der Regionalentwicklung ansetzen und dies wird uns nur gelingen,
wenn wir es auch schaffen, die jungen Frauen in den Regionen zu halten und ihnen dort — die
Frauen in den Regionen zu halten alleine wird nicht reichen, ich denke es ist wichtig, daftr zu
sorgen, dass die Frauen ein selbstbestimmtes Leben in den Regionen haben. Dankeschon.
(Beifall bei der SPO — 14.58 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Moitzi, bitteschon.

LTAbg. Moitzi — FPO (1458 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, geschétzte Kollegen Abgeordnete und sehr geehrte Zuhdérer!

Weil Sie es vorhin angesprochen haben, Frau Abgeordnete Bauer, ganz kurz nur zum
Berndorfer-Modell. Es gibt durchaus auch SPO-gefiinrte Gemeinden, in denen das
Berndorfer-Modell sehr, sehr positiv angenommen wurde. Zu Ihrer Wortmeldung kann ich
nur sagen, ich gebe Ihnen in sehr vielen Belangen recht und mdchte auch nur ganz kurz zur
Landflucht junger Frauen sprechen. Wenn die Frauen gehen, dann stirbt das Land. Dieses
Zitat spricht auf drastische Weise die bedenklichen Entwicklungen an, die sich insbesondere
in den landlichen Regionen und Gemeinden ergeben. Immer mehr junge Frauen sehen im
landlichen Raum keine Zukunftsperspektive mehr und wandern deshalb in die Ballungsraume
ab. Bei der Entscheidung uber den Wohnort ziehen viele Frauen zu aller erst den Arbeitsplatz
heran. Aber natirlich spielen auch Faktoren wie glinstiger Wohnraum und familidre Belange
eine wesentliche Rolle. Dementsprechend ist es dringend notwendig nicht nur in den Stadten,
sondern vor allem im l&andlichen Raum attraktive Angebote fur Frauen zu schaffen um ihnen
eine Zukunftsperspektive zu bieten. Da gebe ich Ihnen ganz Recht Frau Abgeordnete Bauer,
es ist wichtig spezielle Arbeitsplatze mit flexibler Arbeitszeitgestaltung zu schaffen und das
muss auch unbedingt forciert werden. Es gilt grundsatzlich Mallnahmen zu setzen und
konkrete Losungswege zu erarbeiten um das Bleibeverhalten junger Frauen positiv zu
veréndern, sodass diese vermehrt in der Heimatgemeinde, in der Heimatregion bleiben und

vor allem geht es darum, dass die Frauen auch gerne dort wohnen, weil sie dort eine gute
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Lebensqualitat vorfinden. (Beifall bei der FPO) Wir haben aus diesem Grund im April von
der Landesregierung einen Bericht eingefordert, weil wir wissen wollten, was hat man bisher
getan, was wurde umgesetzt, um die Einddmmung der Landflucht junger Frauen zu forcieren.
Leider wird in der Stellungnahme aber auf die Studie, auf die wir uns in unserem Antrag
bezogen haben, in keinster Weise eingegangen. Das finde ich umso mehr schade, weil genau
diese Studie von der Steiermarkischen Landesregierung auch in Auftrag gegeben wurde und
das finde ich doch etwas schade. Weil aber in der Stellungnahme, sehr, sehr gut auf die
laufenden Projekte im Rahmen der Regionalentwicklungsforderung eingegangen wird,
werden wir auch, so wie schon im Ausschuss auch, der Stellungnahme unsere Zustimmung
geben. Allerdings um genauer zu erfahren inwiefern auf die in der Studie vorgeschlagenen
Losungsansatze eingegangen wurde und welche konkreten Handlungsoptionen, die wir in
unserem Antrag bereits genannt haben bereits umgesetzt wurden, werden wir auch noch eine
Schriftliche Anfrage dazu stellen. In Bezug auf die Regionalentwicklungsforderung mdchte
ich noch kurz auf meine Region, auf die Region Obersteiermark West eingehen. Hier gibt es
im kommenden Jahr bereits zum zweiten Mal das Chancencamp. Das ist ein Projekt wo es
darum geht, junge Menschen zu fordern, zu trainieren und diese angepasst an den regionalen
Arbeitsbedarf auch einzugliedern. In diesem Projekt werden in funf Wochen junge Talente
trainiert und von Fihrungskréften aus der Region begleitet um neue Projekte und Ideen zu
entwickeln. Im Idealfall wird aus diesen Ideen und Projekten dann eine Umsetzung in Form
von bestehenden Betrieben oder im besten Fall in neuen Betrieben. Wir sind uns, glaube ich,
alle einig, dass derartige Projekte den Regionen wichtige zukunftsorientierte Inputs bringen,
die nachhaltig wirken sollen. Trotzdem ist es wichtig, dass es nicht nur bei Projekten bleibt,
sondern dass die Politik maBgeblich fir Frauen und fur junge Familien Anreize schafft, damit
diese in ihren Heimatregionen bleiben. Junge Menschen, und da meine ich jetzt egal ob Frau
oder Mann, junge Menschen sollen einen Lebensmittelpunkt finden, im Idealfall der Arbeit,
der Wohnplatz, der Familienleben, der Freizeit und der Ausbildungsmdglichkeiten
vereinbaren kann. Trotz unserer Zustimmung zu diesem Punkt mdchte ich abschlieBend noch
einmal festhalten, wie wichtig es ist hier aktiv zu werden und konkret mochte ich die
Landesregierung auffordern, der Landflucht junger Frauen entgegenzuwirken. Es gilt mehr
denn je konstruktiv fir die landlichen Regionen und fur die jungen Menschen zu arbeiten.
(Beifall bei der FPO — 15.03 Uhr)
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Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Hartleb, bitteschon.

LTAbg. Hartleb - OVP (15.04 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Ja, liebe Liane Moitzi, du hast es jetzt recht gut gebracht, muss ich sagen, und auch auf den
Punkt gebracht. Du bist ja selber bei uns in der Region mit dabei im Vorstand, aber ich muss
sagen, wenn man schon langer in der Politik ist, beschaftigt uns das Thema schon im
gesamten sehr lang, muss ich ganz ehrlich sagen, ob in den Regionen, in den Gemeinden und
im gesamten Land. Ich bin auch Obmann der Landentwicklung Steiermark und fir die
Landentwicklung Steiermark hat die Fachabteilung 19D 2009 im Rahmen der lokalen Agenda
praktisch eine Studie in Auftrag gegeben. Diese Studie hat das Institut fir Raumplanung und
landliche Neuordnung, Universitat fur Bodenkultur Wien gemacht. Da sind im Gesamten
sieben landliche Gemeinden befragt worden. Ich sehe das gesamte. Wir sprechen immer da
so, aber das ist wie bei einer Krankheit. Damit ich es behandeln kann, brauche ich, wie
gesagt, zuerst einmal den Grund, was ist Uberhaupt und dann kann ich die Diagnose machen.
Ich mdchte einen ganz kurzen Auszug bringen. Es hat sich da dann bis zum heutigen Tag
schon etwas verandert, das nennt sich gehen oder bleiben im landlichen Bereich von den
jungen  Frauen. Viele landlichen Gemeinden und Regionen sind mit der
Abwanderungsbereitschaft junger Frauen konfrontiert, da bis zu 40 % weniger junge Frauen
im Alter von 20 — 29 Jahren im Vergleich zu gleichaltrigen Mannern in den steirischen
Gemeinden leben, wurde eine wissenschaftliche Studie von der Bodenkultur Wien in Auftrag
gegeben, die Abwanderungsbereitschaft junger Frauen aus dem landlichen Raum zu
untersuchen, sogenannte Push- und Pullfaktoren, Griindung einer eigenen Familie, suche nach
dem geeigneten Lebenspartner, Arbeitsplatz, Ausbildung und Mobilitat bezeichnen Anreize
fir und gegen die Abwanderung. Frauen erfiillen ein vielfaltiges Spektrum an Aufgaben. Sie
agieren als Mutter, Partnerinnen, Unternehmerinnen, Arbeitnehmerin. Sie sind der soziale
Kitt, Hoffnungs- und Imagetrdger praktisch. Strukturschwache Landgemeinden stehen vor der
groRen Herausforderung, den unterschiedlichen Winschen und Anforderungen gerecht zu
werden. Umso mehr, da die stadtischen Zentren fir junge Frauen immer attraktiver werden.
Das Wanderungsverhalten wird in drei Grunden bestimmt: Berufshildung, Erwerbstatigkeit
und Privatleben. Nach der Matura sind junge Frauen fast gezwungen in Stadte abzuwandern.
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Denn Universitaten und FH's gibt es hauptsdachlich im urbanen Raum. Je besser die Frauen
ausgebildet sind, desto schwieriger ist es, einen adaquaten Arbeitsplatz im landlichen Raum
zu finden. Findet sich der Arbeitsplatz in einer unzumutbaren Entfernung zum
Wohnsitzstandort, gehen die Frauen meist aus der Landgemeinde weg. Die, die aber dennoch
bleiben, sind mit den schlechten Verbindungen des Offentlichen Verkehrs konfrontiert.
Carsharing, Fahrgemeinschaften, Mikronetze kdnnten hier Abhilfe schaffen, stecken aber in
den peripheren Raumen noch in den Kinderschuhen. Ein Auto zu besitzen ist fast eine
Notwendigkeit. Mobilitdt im landlichen Raum heift Automobilitdt. Wenn sich die Frauen
aber zur Familiengriindung entscheiden und sich in Landgemeinden niederlassen, stehen die
Vorteile des Landlebens Familienangehdrige in der ndheren Umgebung, gute Luft, groRe
Vielzahl an Freizeitmdglichkeiten im Vordergrund. Tritt die junge Frau aber in das
Berufsleben ein, stellt die Kinderbetreuung die meist groRte Herausforderung dar. Wenn diese
vorhanden ist, sind auch unflexible Offnungszeiten eine groRe Hiirde im Ablauf des taglichen
Lebens. Es tut sich fur junge Frauen ein groBes Spannungsfeld zwischen Erwerbstétigkeit,
Pendeln, Kinderbetreuung und Haushalt fur Partner und die Freizeitgestaltung auf. In der
Studie wurden sogenannte Binde- und Wohlfiihlfaktoren oder auch Pullfaktoren genannt,
untersucht. Da gibt es auch emotionelle Aspekte. Darunter waren Faktoren wie etwa die Nahe
zur Familie, zu Freunden, Ortsverbundenheit subsumiert oder auch 6konomische Aspekte, das
Vorhandensein von kostengunstigem Wohnraum, Besitz eines Baugrundes, naherer
Arbeitsplatz, gesellschaftsbezogene Aspekte, Ruhe, Gemeinschaft, Mdglichkeit zum
Ausgleich, zum hektischen Stadtleben, naturrdumliche Aspekte und auch Atmosphére flr
Aspekte. Aber auch die sogenannten Defizite oder auch Pushfaktoren genannt, die Grinde fur
die Abwanderung sind hier genannt. Hauptmotiv ist die Verlegung des Hauptwohnsitzes.
Junge Frauen ziehen den Partner oft nach, strukturelle Mangel wie fehlen von adaquater
Arbeitsplatze oder eine nicht zumutbare Entfernung von Wohnstandort bedingen ein
Nachziehen zum Arbeitsplatz. Defizite in der Nahversorgungsinfrastruktur mit Gitern an
Diensten des taglichen Lebens. Grundversorgung ist unzureichend. Fehlen von
Lebensmittelgemeinschaften, Geschéften halt, medizinische Errichtungen, Arzt und
Apotheken, Unzumutbarkeit der Entfernung und Gefahren des téglichen Pendelns. Meine
geschétzten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, was hat sich seit 2009, wie
die Studie erstellt wurde, getan? In allen steirischen Regionen, glaube ich, hat sich viel getan.
Alle sieben Regionen beschéftigen sich mit dem Thema Gehen oder Bleiben junger Frauen in
der Steiermark, oder alles, was iberhaupt die demografische Entwicklung betrifft oder auch
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die Abwanderung. Bei der Erstellung der regionalen Entwicklungspléane bzw. der Leitbilder
von 2014 — 2020 wurden unter breiter Beteiligung von verschiedenen Stakeholdern,
Burgerbeteiligung und den jeweiligen Regionen in Abstimmung mit den Strategien des
Landes, u.a. steirischen Frauen- und Gleichstellungsstrategie 2020, Wirtschafts- und
Verkehrsstrategie erarbeitet. Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, da hat sich im
Bewusstsein, was die demografische Entwicklung, Abwanderung, um Gehen oder Bleiben im
landlichen Raum vieles zum Positiven geéndert auch schon. Sowohl bei den
Verantwortungstragern, aber auch bei der Bevolkerung. Beispiele: Wenn man jetzt nur die
Stellungnahme der Landesregierung hernimmt, von Landeshauptmannstellvertreter
Schickhofer, muss ich sagen, sind in allen sieben Regionen der Steiermark positive
Steiermark und Leitprojekte drinnen, die schon umgesetzt wurden oder in der Umsetzung
sind. Genauso Projekte auch von den Leader-Aktions-Gemeinschaften in der Steiermark,
glaube ich, 13 haben wir zur Zeit, und auch noch ein paar andere Beispiele. Z.B. im Zuge der
Gemeindestrukturreform, ich war im September bei mir in einer Gemeinde dabei bis zur
Gemeindestrukturreform vier Gemeinden, jetzt eine, Weillkirchen, bei uns ist der stadtische
Bereich praktisch mit der Kinderversorgung, Kinderkrippe von 0 — 3 Jahren sehr gut versorgt,
aber im landlichen Bereich gibt es da noch weniger. Hier bei der Eroffnung muss ich sagen,
ware vorher nicht méglich gewesen, jetzt eine Gemeinde Weiltkirchen mit 5.000 Einwohnern,
etliche hundert Leute, positive Stimmung von Anfang an voll, funktioniert sehr gut. Da
kommen junge Familien her und sagen, das ist mit ein Grund, dass sie hier in der Region
bleiben. Positiv. In meiner Gemeinde, eine kleine Gemeinde. Auch ein Beispiel: 2005 im
Zuge der Gemeinderatswahl haben wir draufien Hausbesuche gemacht, hat mich eine Mutter
angesprochen wegen einer Nachmittagsbetreuung. 2010 waren es schon 12. Inzwischen
umgesetzt, funktioniert gut, weil es praktisch vom Land unterstitzt wird. Auch die
Landentwicklung Steiermark, deren Obmann ich bin, ist ja die Blrgerbeteiligungsagentur Nr.
1 in der Steiermark. Zurzeit laufen in 28 steirischen Gemeinden Birgerbeteiligungsprozesse,
wo auch das Thema demografische Entwicklung, Abwanderung, Gehen oder Bleiben junger
Frauen in groBes Thema ist und auch Projekte in der Umsetzung sind. Auch in unserem so
wichtigen ,,Landraum Zukunftsprogramm® der Steirischen Volkspartei ist das ein wichtiges
Thema, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. In Zukunft allerdings wird es weiter notwendig
sein, maligeschneiderte Losungsansatze fir die verschiedenen Anspruchsgruppen, darunter
aber auch die jungen Frauen in der Steiermark anzubieten, damit fiir sie ein Leben auf dem

Land weiter attraktiv bleibt. Wichtige Infrastrukturmalinahmen werden hier notwendig sein,
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die wir alle jetzt praktisch in Arbeit haben und praktisch jeden Tag auf dem Tablett stehen,
das sind einmal sichere StraBen, Breitband, die S-Bahn, Mikro-OV, Arbeitsplatze, flexible
Kinderbetreuung und auch der Steirische Gesundheitsplan 2035. Danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 15.13 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Mag. Kerschler,

bitteschon.

LTAbg. Mag. Kerschler — SPO (15.13 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, die Herren Landesrate!

Ich werde Ihnen von einem konkreten Beispiel erzahlen, das sich schon Uber viele, viele Jahre
zieht und auch in der Stellungnahme erwéhnt wird. Das Beispiel basiert auf den Ergebnissen
der Studie der Universitat fir Bodenkultur, die, wie wir gehort haben, schon im Jahr 2009
herausgekommen ist, damit Sie sehen, wie lange schon mit den Ergebnissen gearbeitet wird.
Gott sei Dank gearbeitet wird, wir haben den Spruch heute schon ein paar Mal gehdrt. Ich
werde ihn trotzdem noch einmal sagen, denn er ist wahr: Gehen die Frauen, stirbt das Land.
Ohne Frauen keine Kinder, ohne Kinder keine Schulen, ohne Schule keine Menschen, ja, kein
Land. Es ist vorbei. Die Universitat fir Bodenkultur wurde beauftragt diese Studie zu
erstellen und das Land Steiermark hat ganz friih schon begonnen zu arbeiten. In der
Stellungnahme der Landesregierung finden Sie ein Projekt, das Projekt regioWIN, ein
internationales Projekt, ein Interregprojekt. Ich durfte am 22. September beim Startup dabei
sein, die Kollegin Kiigerl war auch dabei. Die Nationalratsabgeordnete Sissi Gromann war
auch dabei. Das Projekt wurde auf der Burg Deutschlandsberg fir die Region
Stdweststeiermark erdffnet. Ich war aus mehreren Grinden dabei, weil es meine Region ist,
aber weil es dazu auch schon ein Vorprojekt gegeben hat. Was ist das Projekt regioWIN? Das
Projekt regioWIN ist ein grenzlberschreitendes Projekt zwischen der Steiermark und
Slowenien und unterstiitzt Frauennetzwerke in der Steiermark und in Slowenien und
unterstutzt die Kooperation zwischen diesen Frauennetzwerken und wird in den né&chsten
Jahren mit diesen Frauennetzwerken arbeiten. Die IR-Styria, die schon mehrere Projekte
begleitet hat, wird dieses Projekt unterstiitzen. Es gab zu diesem Projekt in den vorigen Jahren
ein Vorlauferprojekt, ein Central Europe-Projekt , das Central Europe-Projekt WOMEN. In
diesem Projekt durfte ich selbst mitarbeiten mit ZAM-Steiermark-GmbH und in diesem
Projekt wurden diese Frauennetzwerke aufgebaut. U.a. in der Region Siidweststeiermark, aber
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auch Uber die ganze Steiermark. Gleichzeitig wurden sie in anderen europdischen Lé&ndern
aufgebaut, weil es ja ein Central Europe-Projekt war. In Polen, in Ungarn, in Slowenien, in
Deutschland, dort in Sachsen-Anhalt, dort war der Leadpartner, so nennt man das bei einem
Central-Europe-Projekt. Dort ist das Problem aufgetreten, warum die tberhaupt so ein Projekt
starten wollten. Viel, viel starker noch als bei uns. Wir haben Gott sei Dank recht frih, da
sieht man auch schon den Zeitpunkt, wann die Steiermark diese Studie in Auftrag gegeben
hat, mit MalRnahmen in den Regionen begonnen. In Sachen-Anhalt war es zu diesem
Zeitpunkt schon so weit, dass da wirklich fast keine Frauen mehr am Land waren. Die
Ménner wirklich alleine dagestanden sind. Keine aufgesetzten Fernsehserien Bauer sucht Frau
oder so, sondern da waren wirklich keine Frauen mehr da. Es hat noch ein vorangegangenes
Projekt gegeben, das Projekt Jura, das hat das Regionalmanagement Studweststeiermark auch
mit der IR-Styria gemacht und da ging es tUberhaupt um die Landflucht junger Menschen. Das
nur als Beispiel, damit Sie sehen, wie lange man sich auch schon international die Steiermark
auseinandersetzt mit diesem Thema. Die Faktoren, die wichtig sind, damit junge Menschen
und besonders junge gut ausgebildete Frauen in den Regionen bleiben, wurde heute ja schon
mehrfach genannt. Das Wichtigste aber ist der Arbeitsplatz, der gleichberechtigte
Arbeitsplatz, das konnen Sie auch der Studie entnehmen. Der Arbeitsplatz ohne glaserne
Decke. Die Kinderbildungs- und betreuungseinrichtungen und die Mobilitatsangebote, das
kdnnen Sie Uberall rauslesen. Wir haben auch im Rahmen des Projektes, wo ich mitgearbeitet
habe, Befragungen gemacht mit den Frauen, das werden Sie uberall sehen. In den
nachfolgenden Projekten sind jetzt Griindungsinitiativen unterstiitzt worden, weil wir einfach
auch gesehen haben, ich kann da wir sagen, dass die Frauen sehr gut auf innovative
Grindungsprojekte ansprechen. Auch hier gibt es sehr viele Férderungen, national und
international und besonders in der Steiermark. Es wird sehr viel getan in den Regionen und
wie schon mehrfach erwahnt wurde, sehr, sehr gut in die Repros eingearbeitet und in die
regionalen Konzepte eingearbeitet. Trotzdem mdchte ich noch einmal betonen, auch von
meiner Seite, wir missen hier dranbleiben, alle gemeinsam, alle zusammen, denn wir alle
brauchen Frauen und Manner, junge Menschen Gberall, in der Stadt und am Land, in den
Regionen. Ja, gehen die Frauen, stirbt das Land. Danke (Beifall bei der SPO und OVP — 15.19
Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Né&chste zu Wort gemeldet ist die Frau Prasidentin Khom,
bitteschon.
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LTAbg. Khom — OVP (15.19 Uhr): Herr Prasident, geschitzte Regierungsmitglieder, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, meine Damen, meine Herren im Zuseherraum!

Eigentlich konnte man sagen, ist schon alles gesagt. Ich freue mich, dass die FPO einen
Antrag eingebracht hat. Das zeigt Bewegung, dartiber freue ich mich. Das ein Mann sich zu
Wort gemeldet hat freut mich auch, weil eigentlich ist dieses Thema nicht nur ein allein
Frauenthema. Die Bernadette Kerschler hat das so schdn gesagt: Plétzlich sind die Méanner
alleine dagestanden. Wir Frauen wollen nicht alleine dastehen, ich hoffe, ihr Manner wollt das
auch nicht, also ist das ein Thema, das wir gemeinsam zu behandeln haben. In Wirklichkeit ist
es ein Thema, wie stellen wir unsere Regionen insgesamt auf. Da ist diese groRe
Unterscheidung zwischen Frauen und Manner. Der Herr Kollege Hartleb hat gesagt, in dieser
Studie, das wichtige flr Frauen ist Berufsausbildung, Erwerbstatigkeit und das private Leben.
Ich glaube, das ist bei den Ménnern ganz genauso. Aber vielleicht sind die Frauen diejenigen,
die manchmal ein wenig mutiger sind, um Verdnderungen zu machen. Die manchmal ein
wenig mutiger sind, neue Wege zu gehen. Immer dann gehen Frauen, wenn ihre Chancen
nicht gegeben sind in Regionen. Das ist es, woran wir arbeiten mussen, fir Frauen und fir
Manner. Denn wenn die Frauen die Mutigeren sind beim Gehen, werden sie dann, wenn es
Chancen gibt, auch diejenigen sein, die mutiger sind beim Bleiben. Das ist unsere
Herausforderung. Wie gehen wir im landlichen Raum mit den Dingen um, wie gestalten wir
landliche Rdume, welche Mdglichkeiten haben wir? Denn, wenn es Maglichkeiten gibt in den
Regionen, dann werden die Frauen und die Manner bleiben. Aber dazu braucht es
Rahmenbedingungen und das ist unsere grofle Aufgabe, dafiir zu sorgen. Und wenn wir
sagen, viele dieser Dinge, die sie brauchen, heute in Diskussionen, sei es KIKA, sei es Schule,
sei es Wohnraum, sei es, wo auch immer wir ein Rahmengestell brauchen, damit die
Menschen sagen, in dieser Region kann ich bleiben. In dieser Region habe ich einen
Arbeitsplatz, denn, wenn ich mit den jungen Menschen bei mir im Bezirk Murau rede, dann
ist das Hauptthema das, ich habe keinen Arbeitsplatz. Das stimmt nicht ganz. Die
Arbeitsplatze in der Region entsprechen nicht den Ausbildungen der jungen Menschen. Auch
dartiber miissen wir uns Gedanken machen. Wie gestalten wir unser Land, damit es gewisse
Arbeitsplatze nicht nur in der Stadt gibt, sondern dass die gut gebildeten jungen Menschen
auch im l&ndlichen Raum  Mdglichkeiten  haben. Ich  glaube, dass die
Arbeitszeitflexibilisierung den Frauen helfen kann, alles unter einen Hut zu bringen. Ich
glaube, der Kollege Hartleb war es, also was Frauen nicht alles sind. Wunderbar, wir wirden
20 Gehalter erhalten, habe ich mir gedacht, wenn jeder von den Jobs, die wir da haben,
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bezahlt werden wirden. Ich glaube, dass es helfen wirde, wenn sie selber sich einreihen
kdnnen, konkretes Thema: Eine Frau die zu Hause bleibt und nachstens auf ihren Computer
arbeiten will, das geht nicht, weil dann scheint auf, wann sie gearbeitet hat und dann darf sie
nicht. Soll sie wohl selbst entscheiden kdnnen und ein wichtiges Thema in den Regionen ist
nach wie vor, dass wir das Thema Breitband hinaustragen, weil das wird es méglich machen,
dass die Chancen in den Regionen sich annéhern werden an Chancen oder Gegebenheiten in
den Stadten, denn die Regionen haben auch Vorteile. Nicht nur, dass das Miteinander dort
noch ein besseres ist, dass die Luft viel, viel besser ist, sondern der Wohnraum ist wesentlich
billiger, die Moglichkeiten sind wesentlich breiter, sich entfalten zu kdnnen, weil es noch
nicht so eng ist. Also ich sehe ich Chance in den Regionen, ich sehe die Chancen bei den
Frauen, nur ich méchte nicht nur fir die Frauen etwas getan wissen, sondern fir Frauen und
Méanner, weil dieses Land beides braucht. Beide brauchen Anerkennung, Manner und Frauen.
(Beifall bei der OVP und SPO — 15.24 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Kolar bitteschon.

LTAbg. Kolar — SPO (15.24 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, geschatzter Herr
Landeshauptmannstellvertreter, lieber Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben jetzt viel gehort. Wir machen Studien, wir machen Projekte, wir griinden
Netzwerke, wir produzieren Papier, wir versuchen alle es irgendwie zu schaffen, dass Frauen
nicht in die Stadte, in die — fir mich das Hauptthema — Anonymitat ziehen. Aus meiner Sicht
ist die Sache ganz einfach. Friher waren Frauen — sie haben die Ausbildung nicht gehabt — zu
Hause, haben die Kinder erzogen, waren sozusagen Teil der Familie und hatten auch keine
Ausbildung, keine Anspriiche. Heute sind, Gott sei Dank, junge Frauen bestens ausgebildet
und wollen ihr Leben gestalten, wie sie es sich fiir sich und fiir ihre Kinder, fur ihre Familie
vorstellen. Wenn so etwas nicht gelingt und z.B. auch eine Scheidung im Raum steht, dann
haben es junge Frauen — auch manchmal nicht ganz junge Frauen — extrem schwer im
landlichen Raum, diesem Hinschauen ,,Die hat es nicht geschafft* standzuhalten. Manchmal
miissen Frauen deshalb sogar in die Anonymitét, sie miissen wegziehen, weil sie, wenn sie ...
— und Hermann Hartleb hat es gesagt, vor ein paar Jahren war es vielleicht in seiner kleinen
Gemeinde nur eine Frau, die gesagt hat: ,,Ich brauche eine Nachmittagsbetreuung®, und da
waren sicher die Frauen diejenigen, die gesagt haben: ,,Um Gottes Willen, die braucht eine

Nachmittagsbetreuung! Was ist das fur eine Rabenmutter, die schaut nicht auf ihr Kind, die
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bleibt nicht zu Hause.* In der Stadt hat sie die Moglichkeit sich selbst zu entscheiden: Will
ich eine Nachmittagsbetreuung? Mdchte ich zu Hause bleiben? Habe ich die Mdglichkeit
uberhaupt zu Hause zu bleiben? Kann sich die Familie das leisten? In der Grof3stadt ist das
viel leichter. Aber trotzdem weil} ich, dass viele, viele Frauen gerne in den Regionen bleiben
wirden, weil dort doch ihre Familien und Anverwandten sind, aber trotzdem sind sie oft dazu
gezwungen, um dem Ganzen zu entkommen. Ich nehme auch die Frauen nicht aus, dass
Frauen auf Frauen hinschielen und sagen: ,,So habe ich es mir nicht vorgestellt, dass Frauen
funktionieren.” Frauen miissen Frauen mehr stirken, das ist auch meine Botschaft, ebenso wie
Manner. Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 15.27
Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Ndachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Krautwaschl.

LTAbg. Krautwaschl — Grine (15.27 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Es freut mich sehr, dass zu diesem Thema jetzt nahezu schon zehn Wortmeldungen
gekommen sind, auch von zumindest einem Mann, das ist erfreulich. Ja, ein wunderbares und
extrem wichtiges Thema, angesichts dieser vielen Punkte, die wir heute schon in diesem
Landtag besprochen haben. Jetzt sind wieder die Chancen in den Regionen ganz stark im
Fokus gestanden. Ganz wichtig ist das, dass die Frauen und Méanner in den Regionen bleiben.
Wir hatten heute schon ein Thema, wo das durchaus von unserer Seite schon ganz stark
gekommen ist, wie wichtig das ist. Aber jetzt zu dem, was es ist der Kommunalpolitik
bedeutet, ob Frauen eingebunden sind oder nicht. Ich habe gerade gestern in einer
Gemeinderatssitzung wieder einmal erlebt, wie Debatten laufen, wenn Frauen sehr wenig in
Planungen eingebunden sind — am Thema Verkehrskonzept. Da wird Uber wichtige
Erneuerungen im Verkehrskonzept gesprochen; es geht darum, Stralen zu verbreitern, es geht
darum, noch mehr Verkehr durch Orte durchzubringen und Themen wie ,,Wie kénnen wir
eine menschen- und kinder- und frauen- und ménnergerechte Umwelt in l&ndlichen Regionen
erzeugen, wie kdnnen wir mithelfen, dass weniger Verkehr notwendig ist, dass Menschen
auch zu Fu3 oder mit dem Rad wohin kommen?*“ kommen nicht vor, wenn Frauen nicht
entsprechend mitplanen. Wir haben gerade jetzt, weil uns diese politische Partizipation von
Frauen so unglaublich wichtig ist und weil wir daran glauben, dass nur dann sich auch in den

Strukturen etwas &ndert, wenn Frauen auch mitplanen, einen Antrag eingebracht, der
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demnéchst im Ausschuss diskutiert werden wird zur Férderung von politischer Partizipation
von Frauen und in der Begrindung unseres Antrages ist ein sehr nettes Beispiel, das ich
angesichts dieser Thematik gerne bringen mochte. ,,Es gibt®, und jetzt bitte gut zuhdren, vor
allem die FPO, damit keine sprachliche Verwirrung entsteht, ,,mehr Biirgermeister, die Josef
heiBen, als Biirgermeisterinnen® — und zwar mit kleinen ,,i*. Man braucht ein bisschen, bis
man das versteht. Also wir haben da wirklich ein echtes Beispiel, wir haben das nicht
erfunden, ja. In diesem Zusammenhang ist es notwendig hier aktiv zu werden und dazu
beizutragen, dass Frauen in den Regionen gestérkt werden auch politische Verantwortung zu
ubernehmen. Ich glaube, dass es da noch ganz, ganz viele Beispiele gibt, die &hnlich drastisch
sind und ich hoffe, dass wir dann, wenn unser Antrag demnéchst im Ausschuss diskutiert
werden wird, hier auch eine breite Zustimmung erfahren anlasslich dieser vielen
Wortmeldungen heute, dass wir hier was tun mussen und dass dieser Antrag dann auch
Zustimmung finden wird. Danke. (Beifall bei den Griinen — 15.30 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Entschuldige. Bitte,

Herr Landeshauptmannstellvertreter.

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Schickhofer — SPO (15.30 Uhr): Geschatzter Herr
Président, werte Kolleginnen und Kollegen!

Alle steirischen Regionen wachsen. Wir haben im Jahr 2015 einen Babyboom gehabt und das
zeigt durchaus, dass wir alles daran setzen, die steirischen Regionen gemeinsam mit den
Gemeinden attraktiver zu gestalten. Wir haben selbst auf den Weg gebracht ber 4.000
Kinderbildungs- und —betreuungsplétze, die geschaffen worden sind. Wir werden jetzt
gemeinsam mit der Bundesregierung 750 Millionen Euro investieren, um die
Nachmittagsbetreuung, die Ganztagesschule in allen Regionen der Steiermark ganz massiv
auszubauen und von der Qualitat weiter zu erhohen. Wir haben jetzt die S-Bahn, weil auch
das im oOffentlichen Verkehr extrem wichtig ist, ganz massiv ausgebaut von Mirzzuschlag bis
nach Unzmarkt mit oft 39 Zugen am Tag, d.h. wir setzten alles daran den l&ndlichen Raum fur
alle Menschen, aber insbesondere nattrlich auch fir die Frauen weiter zu attraktivieren. ES
gibt nichts Wichtigeres als die Jobchancen in den steirischen Regionen zu erhéhen. Daher
diese groflen Investitionsprogramme, auch mit dem Tunnelforschungszentrum oder wie jetzt
gemeinsam mit den OBB vereinbart 2019 die Lehrwerkstatte der OBB in Knittelfeld. Das
heillt, Arbeit und Beschaftigung in den Regionen ist zentrales Ziel fur die Manner — und die
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Frauen selbstverstandlich. Aber ich bin auch sehr gerne bereit, insbesondere von allen
Fraktionen gibt es da gute Ideen, wie wir hier auch Programme insbesondere fiir die
Arbeitsplatzsituation der Frauen im landlichen Raum starken konnen, diese aufzunehmen,
diese umzusetzen. Wir investieren ja auch ganz stark in die Berufsorientierung im landlichen
Raum, eines meiner grof3en Themen. Weil, es stimmt, es hilft nichts, du hast nicht das gleiche
Jobangebot in jeder steirischen Region und wir miissen gemeinsam mit der Wirtschaft in der
Region, mit der Arbeiterkammer, mit allen Partnerinnen und Partnern den jungen Leuten ganz
offen sagen: Mit welcher Ausbildung habt ihre eine realistische Jobchance. Wo konnt ihr gut
verdienen und damit auch ein entsprechend gutes Leben fuhren. Wir haben massiv ausgebaut
die Jugendmanagements. Gerade da sind es viele junge Frauen und Madchen, die sich ganz
intensiv in die Leitbildgestaltung einbringen. Wir haben zwei Frauen als Regionsvorsitzende,
die in ihren Regionen sehr positive und aktive Arbeit betreiben und wenn man diese Bilanz
anschaut, die Aktivitaten in allen sieben steirischen Regionen sind hervorragend, was die
Arbeit fir und insbesondere auch mit den Frauen betrifft. Ich gebe aber auch ganz offen zu:
Besser konnen wir immer werden und daher mdchte ich Sie alle einladen — Manner und
Frauen — fir die Steirerinnen zu arbeiten, diese Frauenpower, die wir haben, zu unterstltzen.
Ich habe ja das besondere Gliick eine weibliche Mehrheit im Klub zu haben, d.h. da sind ganz
viele Frauen auch aktiv. Hier wird wechselseitig unterstiitzt. Ich lade Sie ein, bundeln wir die
Krafte, starken wir weiter die Regionen und natlrlich insbesondere die Frauen in unseren
steirischen Regionen. (Beifall bei der SPO und OVP — 15.34 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 738/5,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe:

Mit den Stimmen der SPO, OVP und der Freiheitlichen mehrheitlich angenommen.

Wir kommen damit zum ndchsten Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses flr Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1208/1,
betreffend Beteiligungsbericht und Evaluierungsbericht des Landes Steiermark per
31.12.2015.
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Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Kerschler, bitteschon.

LTAbg. Mag. Kerschler — SPO (15.35 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhorerinnen und Zuhorer hier im Haus und via Livestream!

Es liegt uns ein sehr umfassender Beteiligungs- und diesmal auch Evaluierungsbericht tiber
die Landesbeteiligungen vor; die Beteiligungen des Landes Steiermark an
Kapitalgesellschaften, an Personengesellschaften, an Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften, u. z. an den direkten als auch an den indirekten Beteiligungen.
Der Bericht ist tiber die Beteiligungen des Landes Steiermark per 31.12.2015 und es sind dies
42 Unternehmen in privatrechtlichen Rechtsformen direkt, davon elf Unternehmen still sowie
weitere zehn Beteiligungen an landwirtschaftlichen Genossenschaften. Ich bitte Sie, dass Sie
die genauen Beteiligungen dem sehr, sehr umfassenden Bericht entnehmen. Die
Beteiligungen sind den Mitgliedern der Landesregierung nach Ressortzustandigkeiten
zugeordnet. Ich mochte ein bisschen darauf eingehen, warum das Land Steiermark
Beteiligungen? Warum - fiir manche — so viele Beteiligungen? Warum — vielleicht flr einige
— S0 wenige Beteiligungen?

Als Land Steiermark, als Landesregierung, aber auch wir im Landtag gestalten wir dieses
Land mit. Deshalb bin ich der Meinung, dass es Beteiligungen im Land braucht. Im Land
hatten wir einige Grundversorgungsauftrdge, das sind in einem der Energiebereich, d.h.
Beteiligung an der Energie Steiermark, im anderen ein Bereich, der heute auch schon
mehrfach angesprochen wurde, der Gesundheitsbereich — d.h. Beteiligung an der
Steiermarkischen Krankenanstalten GesmbH, das sind Grundversorgungsbereiche fur mich —
aber auch der Transportbereich, Personen- und Gltertransportbereich. Des Weiteren hat aber
das Land fir mich andere Auftrage und Ziele, die es zu erfllen gibt. Deshalb gibt es in vielen
anderen Bereichen auch noch Beteiligungen; im kulturpolitischen Bereich zum Beispiel. Im
touristischen Bereich erfillt das Land Steiermark einige wichtige Beteiligungen, die in den
letzten Jahren wichtige touristische, aber auch regionale Akzente gesetzt haben. Das kann
man ganz gut in den Evaluierungen des Berichtes nachlesen. Hier wird ganz genau und
detailliert aufgefuhrt, welche Wirkungen es auch regional gegeben hat. Das Land Steiermark
hat auch Ubergeordnete Ziele und Gesetze zu erflllen, z.B. im Energieeffizienzbereich — hier
haben wir die Beteiligung an der Energieagentur Steiermark GmbH. Im Bericht ist aufgelistet,
welche Alternativen gibt es zu den meisten Beteiligungen? Zu den meisten Beteiligungen gibt
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es zum derzeitigen Stand, zum Evaluierungsstand, keine Alternativen in privatrechtlicher
Form, weil entweder wir als Land Steiermark einen Grundversorgungsauftrag haben, einen so
wichtigen offentlichen Auftrag haben oder auch niemand in der Privatwirtschaft diese
Beteiligungen tbernehmen wirde. Das heil3t, die Alternativen sind nicht gegeben. Fur einige
Wenige gibt es Varianten, wo es Ausstiegsszenarien gibt; diese Szenarien sind ganz genau
beschrieben und eine Gesellschaft befindet sich auch schon in Liquidation. Hier sind die
Handlungsanleitungen auch ganz genau beschrieben. Ganz wichtig ist es flr mich aber noch
einmal darauf hinzuweisen, was wollen wir/was will das Land Steiermark gestalten? In
welchen Bereichen will es gestalten? In der Forschung z.B. mit Joanneum, mit der
Forschungseinrichtung, im Bildungsbereich, im touristischen Bereich, welche Kulturpolitik
mdchten wir als Land vorgeben? Dies alles kénnen wir mit diesen Beteiligungen machen.
Deshalb erfiillt das Land Steiermark hier auch den Zweck und es gibt keine Alternativen
dazu. Mit diesen Beteiligungen ermdglichen wir den Menschen in diesem Land auch so zu
leben, wie sie jetzt leben. Ich bitte Sie in diesem Sinne um wohlwollende Kenntnisnahme des
Berichtes. Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO — 15.40 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1208/2,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe:

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO, OVP, Griinen und KPO, gegen

die Stimmen der FPO angenommen.

Damit kommen wir zum néchsten Tagesordnungspunkt, zum Tagesordnungspunkt

10. Bericht des Ausschusses flr Europa Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1011/1,
betreffend Gesetz, mit dem ein Gesetz tber die Anerkennung von Berufsqualifikationen
erlassen wird und das Steierméarkische Schischulgesetz 1997, das Steiermarkische
Tanzschulgesetz 2014, das Steiermarkische Tierzuchtgesetz 2009, das Steiermarkische
Land- und forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz 1991, das Steiermarkische

Anstellungserfordernisgesetz 2008, das Steiermarkische Kinderbildungs- und -
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betreuungsgesetz und das Steiermarkische Sozialbetreuungsberufegesetz 2008 geandert

werden.

Ich ersuche um Wortmeldungen.
Wenn das nicht der Fall ist, dann kommen wir gleich zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1011/3,
enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe:

Dieser Antrag wurde mehrheitlich mit den Stimmen von SPO und OVP angenommen
(LTAbg. Schonleitner: ,,Und den Griinen. ) und den Griinen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
11. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber das Sonderstick, Einl.Zahl 1205/1,
betreffend vierunddreiRigster und funfunddreiRigster Bericht der Volksanwaltschaft an
den Landtag Steiermark (2014-2015).

Als Erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler, bitteschon.

LTAbg. Klimt-Weithaler - KPO (15.43 Uhr): Danke, Herr Prasident! Geschatzter Herr
Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte verbliebene Zuhdrende!

Ja, wir haben den Bericht der Volksanwaltschaft jetzt als letzten Punkt der reguléren
Tagesordnung hier am Tapet, und ich glaube, dass es ganz wichtig ist, auf ein paar Punkte da
drinnen einzugehen. Erstens einmal halte ich diesen Bericht der VVolksanwaltschaft, der ja in
regelmaRigen Absténden in dieses Haus kommt, fur einen der wesentlichsten Berichte, die wir
im Landtag Steiermark als Abgeordnete vorgelegt bekommen und ich betrachte ihn, sowie
natlrlich auch andere Berichte — sei es jetzt der des Behindertenanwaltes oder auch der
Bericht von der Patientinnenombudsfrau oder andere Berichte — wirklich auch als
Arbeitsunterlage. Schlieflich werden durch solche Berichte ja an uns Abgeordnete
verschiedene Themen und Problemstellungen herangebracht, wo ich der Meinung bin, wir
sollten uns damit intensiv auseinandersetzen und im besten Fall natirlich auch
Verbesserungen schaffen. Ich finde es auch immer gut und wichtig, dass die Volksanwélte

und die Volksanwaltin — in diesem Fall jetzt — zur Présentation des Berichtes direkt zu uns in
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den Landtag kommen. Wir haben gehdrt, dass das nicht in jedem Bundesland der Fall ist, bei
uns ist das schon eine langer gelebte Tradition und ich halte es deswegen fur so wichtig, weil
es da einfach eine direkte Moglichkeit gibt einerseits nachzufragen aber auch Uber bestimmte
Themen zu diskutieren. Ein Thema, das mir personlich und auch meiner Fraktion sehr am
Herzen liegt und wo wir ja nicht auf taube Ohren stolRen hier im Landtag, das ist das Thema
Kinder- und Jugendpsychiatrie. Dazu hat auch Volksanwalt Krauter einiges gesagt und Sie
wissen alle, dass wir uns alle vor allem in dieser Periode sehr intensiv mit diesem Thema
auseinandersetzt haben und verschiedenste Antrage eingebracht haben. Also einerseits zu dem
groRen Komplex Psychiatrie, Kinder- und Jugendpsychiatrie, aber auch zu dem Thema
Psychotherapie. Wir haben einerseits gefordert, dass es eine kassenfinanzierte Psychotherapie
gibt. Wir haben uns auch eingebracht mit einem Antrag eben zur medizinischen Versorgung
von Kindern und Jugendlichen im psychiatrischen Bereich, wir haben mehr
sozialtherapeutische Wohnplatze gefordert und wir haben auch eben eine Anfrage gestellt,
wie es denn derzeit in der Steiermark ausschaut in der stationdren Versorgung von Kindern
und Jugendlichen auf der Psychiatrie. Fakt ist, das steht auch in dem Bericht drinnen, Peter
Tschernko nickt, dass wir eine zu geringe Bettenkapazitat haben. Das ist kein Geheimnis.
Weiters, dass es auch an Ausbildungsplatzen fehlt im Fach Kinder- und Jugendpsychiatrie —
ich weill nicht, ob Sie die Lage kennen. Es gibt da wirklich Schauermarchen, wenn man sich
anhort, wo Eltern Gberall hinpilgern, damit sie ihre Kinder von einem Psychiater oder einer
Psychiaterin untersuchen lassen konnen, die eben ,,auf Kasse* das machen und nicht privat zu
bezahlen sind. Wir haben auch zu wenige Mdglichkeiten in der ambulanten, tagesklinischen
Struktur und wir brauchten natiirlich Arzte und Arztinnen mit Kassenvertrag. Das sind lauter
Themen, ich habe es vorhin schon gesagt, wo wir ja nicht alleine diejenigen sind, die hier
sagen, es kimmert sich niemand darum, sondern — und deswegen macht es das Ganze
besonders brisant — wir stof3en nicht auf taube Ohren, alle Fraktionen bekennen sich eigentlich
in Wortmeldungen immer dazu und sagen: ,,Ja, da miissen wir etwas tun®, und trotzdem hat
sich die Lage noch immer nicht verbessert. Im Ubrigen haben wir ja auch einen einstimmigen
Beschluss, nicht nur jetzt zur kassenfinanzierten Psychotherapie, die sich zwar an den Bund
richtet, sondern wir haben auch einen einstimmigen Beschluss in diesem Haus gefasst, wo es
darum ging, dass wir gesagt haben, die Landesregierung moge ein Konzept vorlegen, wie sie
sich kinftig vorstellt, dass es eben mehr sozialtherapeutische Wohngemeinschaften gibt, und
die Frau Landesratin Kampus hat auch auf unser Nachfragen hin am 20. September gemeint —
das ist jetzt blod, dass weder die Frau Kampus noch der Herr Drexler anwesend sind: ,,Es
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wurde eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die sich derzeit bestehende Systeme anschaut. Wenn
die Ergebnisse vorliegen — wir rechnen noch im Herbst damit, werden wir versuchen
passgenaue Losungen zu finden. Mich wiirde jetzt natiirlich einerseits interessieren — es ist
Herbst: Gibt es schon Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe? Und es ware auch sehr interessant zu
erfahren, was es mit der Meldung auf sich hat, die ich am 11.11.2016 wahrgenommen habe,
und zwar Sie kdnnen sich an die Diskussion mit Herrn Kréuter erinnern im Ausschuss, wo
gesagt wurde: ,,Ja, eigentlich wollen ohnehin alle®, angefangen beim Gesundheitslandesrat bis
hin zu den Fraktionen, ,,aber die GKK legt sich quer®. Jetzt lese ich, die GKK plant
Ambulatorien fur Jugendpsychiatrie — berichtet zumindest der ORF am 11. November. Es
wirde mich auch interessieren, was der zustandige Landesrat dazu sagt. Es wére tberhaupt
schon, wenn bei dem Tagesordnungspunkt alle Landesregierungsmitglieder anwesend waéren,
denn der Volksanwaltschaftsbericht bezieht sich ja de facto fast auf alle Bereiche.

Ein zweiter Punkt, der mir noch wichtig ist, ist das Thema — und ich habe es im Ausschuss
auch schon kurz angesprochen — namlich die Opferschutzkommission. Es wird in dem Bericht
Kritisiert, dass diese steiermarkische Opferschutzkommission jetzt nicht mehr tatig ist und auf
mein Nachfragen hin im Ausschuss hat man mir gesagt: ,,Ja, die Tatigkeit wurde jetzt nicht
wieder aufgenommen, sondern wurde eingestellt, weil es schon langer keine Falle mehr
gegeben hat. Da mdchte ich jetzt auch aus dem Bericht zitieren, denn ich sehe das dhnlich.
,Die lediglich auf 1 1/2 Jahre befristete Tatigkeit der Opferschutzkommission steht fur die
Volksanwaltschaft im Widerspruch zu diesen Zielen. Die Ubernahme der Verantwortung und
die damit verbundene praventive Aufarbeitung von Misshandlungen in Institutionen sollte
nicht mit einem bestimmten Zeitpunkt beendet werden. Dies vor allem im Hinblick darauf,
dass manche Opfer erst Jahre nach dem Verbrechen den Mut und die Kraft fur eine
Aufarbeitung finden.“ Ich hoffe, Sie sehen das ebenso, denn mir waren schon die Erklarungen
im Ausschuss ein bisschen eigenartig oder es ist mir schon ein bisschen eigenartig
vorgekommen, dass man sagt: ,,Na gut, jetzt hat sich in den letzten Monaten niemand mehr
gemeldet. Jetzt haben wir die Tatigkeit eingestellt.“ Also da geht es genau darum, dass
Menschen sich oft erst nach Jahren liberhaupt an diese Kommission wenden und sagen: ,,Jetzt
bin ich so weit, jetzt brauche ich Hilfe und Unterstiitzung. Wir werden, das kann ich Ihnen
schon sagen, einen Antrag oder eine Initiative vorbereiten und ich hoffe, dass wir uns auch da
einig sind, dass wir hier — so wie auch im Bereich der Kinder- und Jugendpsychiatrie — in der
Steiermark einen gemeinsamen Weg einschlagen wollen. Das wére ein groRer Wunsch und

nachdem ich davon ausgehe, dass ich zumindest mit den meisten von Ihnen vermutlich
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d’accord gehe, hoffe ich auch, dass wir in diesem Fall auch etwas weiterbringen und vielleicht
kann irgendjemand Herrn Landesrat Mag. Drexler und auch Frau Landesratin Mag. Kampus
ausrichten, dass wir diesen Themenbereich mit diesem Tagesordnungspunkt in die Debatte
eingebracht haben und wir gerne wissen mochten, was der aktuelle Stand ist. Wenn es um die
Meldung von der GKK geht, dass sie jetzt doch Ambulatorien einrichten will, was mit den
Kassenarzt- und —drztinnenvertrdgen ist, und ob die Arbeitsgruppe schon Ergebnisse
prasentieren kann. Danke fr die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO — 15.52 Uhr)

Prasident Dr. Kurzmann: Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Riener.

LTAbg. Riener — OVP (15.52 Uhr): Danke, Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer hier im
Auditorium und auch via Livestream!

Zum Volksanwaltschaftsbericht, mdchte ich mich vorab auch bedanken fiir das Aufgreifen
verschiedenster Umstadnde, fiir das Darstellen, welche Situationen wir bei uns in der
Steiermark haben. Ich habe das auch im Rahmen der Ausschusssitzung bei der Volksanwaltin
und den Volksanwalten gemacht, wobei ich aber auch festhalten méchte, dass wir im Land
Steiermark gerade im Verwaltungsbereich, ob es jetzt Gemeinde- oder Landesebene ist, eine
durchaus absolut gute Performance haben. Das haben auch die Volksanwélte so gesagt. Bei
uns sind die Missstande, die aufgegriffen sind, prozentuell niedrig und insofern sage ich
einmal an dieser Stelle allen Kolleginnen und Kollegen im Landesdienst und auch der
Gemeindeebene recht herzlichen Dank fir ihren Einsatz tagtaglich fur die Birgerinnen und
Birger in der Steiermark. (Beifall bei der OVP und SPO)

Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler hat ein Thema angesprochen, das uns alle auch sehr
berthrt und gerade in diesem Haus haben wir schon 6fter debattiert iber die Kinder- und
Jugendpsychiatrie und auch tber die seinerzeitigen Antrage von euch, liebe Claudia. Ich kann
nur unterstreichen, ob es jetzt die Psychotherapie oder auch die Unterstltzung von Familien,
auch im Vorfeld von und da reden wir noch gar nicht von der Psychiatrie, sondern meines
Erachtens missten wir préventiv sehr friih anfangen, und das ist eine tbergreifende Materie
eben von der Kinder- und Jugendhilfe, wo eben auch bereits Gesprache und Arbeitsgruppen,
wie du weildt, angesetzt sind, um sich dem Thema zu n&hern. Mir geht es da in dem Bereich
auch oft nicht ganz gut dabei, weil es zu langsam geht. Aber ich weil3, wie wichtig es ist, das
gut aufzubereiten und dass wir nicht irgendwas hinstellen an Mdglichkeiten und Angeboten,
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sondern dass es wohl durchdachte Angebote sind. Aber wenn ich z.B. von einer Wohngruppe
weil3, wo ein vierjahriges Kind nur beil3t, kratzt, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schlagt
und einen Wortschatz hat, den kénnen wir uns teilweise gar nicht vorstellen — also das ist
etwas, was mir im Herzen weh tut, dass wir bei einem vierjahrigen oder sechsjahrigen Kind
soweit Uberhaupt kommen, dass sich solche Verhaltensmuster zeigen bzw. so ein Verhalten
dargelegt wird in der Not, dass sich das Kind sozusagen gegen Umstande wehrt. Das sind
Kinder, die bereits wo untergebracht sind, da kann man sich vorstellen, was vorher in der
Familie los war, dass das iiberhaupt der Fall ist. Also insofern kann ich nur d’accord gehen,
liebe Claudia, dass wir da alle Hande voll zu tun haben. Ich habe auch im ORF gelesen, dass
eben die Krankenkassen dargelegt haben, dass sie finf Ambulatorien dort, wo es eben bereits
diese bestehenden psychosozialen Dienste gibt, die auch Uber das Land Steiermark geférdert
werden, kinder- und jugendpsychiatrische Angebote geben. Laut Aussendung, Pressemeldung
war einmal als Erstes Graz und Weiz im Gesprach. Diesbezuglich kann ich nur sagen, dass
bei der Landeszielsteuerungskommission genau diese funf Ambulatorien auch auf der
Tagesordnung stehen, also insofern hat das schon seine Richtigkeit und ich bin froh, dass da
auch reagiert wurde. Aber, wenn ich das jetzt so ganz, ganz klar sagen darf, weil es keine
Kassenstellen gibt in der Gesundheitszielsteuerungskommission, Gesundheitsplattform -
Zielsteuerungskommission ist ein Teil der Gesundheitsplattform — nimmt das Land
Steiermark mit Geld in die Hand, um dieses Angebot zu sichern. Also insofern, das ist etwas,
das man auch hervorstreichen muss, das zeigt auch, wie wichtig uns das Thema ist und der
Herr Landesrat hat flr den stationdren Bereich auch schon Verdnderungen zugesagt. Dass
man Zubauten nicht von heute auf morgen schnell machen kann, das wissen auch alle. Aber
ich bin da guter Hoffnung, dass das Thema eben angegangen wird — nicht nur ,,angegangen*
und das Lippenbekenntnisse sind, sondern dass wir auch in die Planung und Umsetzung
gehen. Eines ist natlrlich, und du hast es auch angesprochen, es geht um die
Ausbildungsplatze. So lange wir keine Kinder- und Jugendpsychiater haben — und das ist
wirklich ein eigenes Feld, das muss auch erst aufgebaut werden. Ich kann mich erinnern,
friher, vor rund 25 bis 30 Jahren, war leider der friih verstorbene Dr. Miller einer der
Wenigen, der damals Kinder- und Jugendpsychiater war auf dem Universitatsklinikum. Und
da war immer so die Diskussion: Ja, kann man berhaupt bei Kindern und Jugendlichen schon
psychiatrische Diagnosen stellen? Ich glaube, die Zeit hat es uns leider gezeigt, dass wir im
Vorfeld rechtzeitig hinschauen missen, um Leid zu mildern oder zu verhindern, wie ich

eingangs gesagt habe. Ich wiirde mir winschen rechtzeitig hinzuschauen und insofern diese
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Anlaufstellen, wenn die dann wirklich beim psychosozialen Dienst auch geschaffen werden,
wo ein multiprofessionelles Team auch mit Psychotherapeuten und Psychiatern mit anderen
Berufsgruppen zusammen hinschauen, um eine gute Unterstiitzung fir Eltern und ihre Kinder
zu geben, dann sind wir auf einem guten Weg. Ich bin sehr hoffnungsvoll, dass das auch in
eine gute Umsetzung geht. Danke auch immer wieder fir die Initiative und das dahinter
Bleiben. Alles Gute. (Beifall bei der OVP — 15.59 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Eine weitere Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt
mir nicht vor. Bevor ich jedoch zur Abstimmung schreite, darf ich eine weitere Gruppe bei
uns hier im Landtag begrufen, und zwar die Initiative Freiheitlicher Frauen, die
Bezirksgruppe Bruck-Mirzzuschlag, an der Spitze Obfrau Frau Heike Paier. Willkommen im

Landtag. (Allgemeiner Beifall)

Damit komme ich zur Abstimmung und ersuche die Abgeordneten, die dem im Schriftlichen
Bericht mit der Einl.Zahl 1205/2 enthaltenen Ausschussantrag ihre Zustimmung geben, um

ein Zeichen mit der Hand und stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen damit zur Behandlung der Dringlichen Anfragen.

Am Dienstag, dem 08. November 2016 wurde um 21 Uhr 01 von Abgeordneten der
GRUNEN eine Dringliche Anfrage an Herrn Landesrat Dr. Christiatn BUCHMANN
betreffend ,,Gleicher als gleich — Bevorzugung der Betreiber der Shoppingcity

Seiersberg gegeniiber anderen Unternehmen* eingebracht.

Ich bitte, dass im Sitzungssaal wieder ein bisschen mehr Ruhe einkehrt, damit wir dem
Anfragesteller dann auch gut zuhdren kénnen.

Ich erteile dazu Herrn Klubobmann Schonleitner das Wort zur Begriindung dieser
Dringlichen Anfrage und verweise auf die Redezeitbegrenzung fur die Begriindung von
20 Minuten.

LTAbg. Schoénleitner - Grine (16.00 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Herr Landesrat
Dr. Buchmann, Herr Landesrat Lang, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen

und Zuhorer!
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Ich werde es eher kurz machen, weil wir heute schon sehr lange tber Seiersberg und sehr
ausgiebig, und ich glaube auch gehaltvoll diskutiert haben. Ich mdchte aber kurz begriinden,
warum wir uns trotzdem entschlossen haben diese Anfrage an den zustdndigen
Wirtschaftslandesrat zu stellen, weil er es war — und das bewerten wir auch sehr positiv und
dafiir gibt es durchaus auch Anerkennung von meiner Seite —, der in den letzten Jahren und
Wochen und Monaten, wie diese Debatte langsam hochgekommen ist, wie es immer klarer
geworden ist, jetzt muss etwas passieren, er sehr klar Stellung bezogen hat. Ich darf vielleicht
kurz ein paar Zitate aus der Kleinen Zeitung bringen. Am 16. Oktober heifit es, ,eine
Sanierung der Probleme durch eine Verordnung sei illegal“ — so Landesrat Dr. Buchmann,
wird er zitiert in der Kleinen Zeitung. Am 22. Oktober 2016 hat man in der Kleinen Zeitung
lesen konnen: ,,Wirtschaftslandesrat Christian Buchmann leistet Widerstand und pocht auf
Einhaltung der bestehenden Gesetze.“ Das ist aus meiner Sicht etwas sehr Positives.
Eigentlich, und das freut mich sehr, ist ja damit auch belegt, dass alles, was wir heute hier
schon sehr ausfihrlich besprochen haben, auch der Wirtschaftslandesrat in dieser Form sieht,
die kritische Position auch untersttzt und das ist auch aus meiner Sicht sehr lobenswert. Was
aber in der Folge passiert ist, und das ist der Grund, warum wir Sie heute noch einmal
befragen, das war fur viele unerklarlich. Ich habe in den letzten Wochen und Monaten
wirklich viele Kontakte mit Menschen auch aus der steirischen Volkspartei gehabt, die sich
gemeldet haben und enttduscht waren und Fragen gestellt haben, warum es moglich ist, dass
eine Wirtschaftspartei wie die OVP, wenn es um eine derart zentrale Frage geht, namlich
unterstitzt man die ganz Grof3en, die in den letzten Jahren ja eine Entwicklung vorangetrieben
haben, die speziell den Innenstadten und den Zentren und somit auch den Klein- und
Mittelbetrieben geschadet hat, hier hilft, unterstiitzt man die LEG-Seiersberg, vereinfacht
gesagt, was ja dann die Folge war, weil es offenbar bei der Einzelstandortverordnung, die
wiederum dann dennoch eingebracht wurde, obwohl es die Landesstralenverwaltungs-
gesetznovelle heute hier ja gegeben hat oder damals schon klar war, dass es nur Uber diese
oder auch Uber diese gehen wird. Warum, fragen sich viele Menschen, ist das in der
steirischen VVolkspartei moglich gewesen? Viele fragen sich das. Ich darf ein paar Zitate noch
bringen, weil ich mdchte nicht dauernd das, was ich meine oder war wir in dieser Causa
sachlich bewerten und bemerken, hier zum Besten geben, sondern ich glaube es ist wichtig, in
einer solch heiklen Frage, wo es um den Wirtschaftsstandort geht, Herr Landesrat, auch
andere Stimmen hereinzuholen. Der Grazer City-Manager, Heimo Maieritsch, hat am 30.

Oktober im ORF Steiermark zu diesem Thema gesagt: ,,Ich habe kein Verstidndnis fiir diese
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Vorgehensweise. Hans Schullin von den Innenstadtkaufleuten sagt im gleichen Bericht: ,,Ich
finde die Reparatur nicht okay. Man sollte keine Anlassgesetzgebung machen fur einzelne
Unternehmen. Man darf sich dann nicht aufregen, dass Innenstédte verdden und Geschafte
leer stehen.“ Und schlieBlich hat auch ein Nicht-Unbedeutender in der steirischen
Volkspartei, der Grazer Burgermeister, Siegfried Nagl, gesagt — ebenfalls ORF: ,,Es hat iiber
lange Zeit einen Rechtsbruch gegeben®, Kollege Schwarz hore zu, Biirgermeister der Stadt
Graz, nicht Schonleitner, hat gesagt: ,,Es hat iiber lange Zeit einen Rechtsbruch gegeben®,
weil du das heute Dbestritten hast. Der  Biirgermeister  weiter: ,,Der
Bundesverfassungsgerichtshof hat gesagt, das ist zu sanieren. Dass ein Gesetzgeber mithilft
einen Gesetzesbruch zu sanieren, geféllt mir gar nicht. Da verstehe ich auch®, so Siegfried
Nagl, ,meine eigene Fraktion nicht.“ Er ist kein Unbedeutender der OVP, er ist der
Burgermeister der Stadt Graz und diese Zitate, die ich hier bringe, die zeigen uns, dass es
keine Feindseligkeit der Griinen, des Klubobmanns der Grinen ist oder der KPO oder
irgendwelcher kritischer, einzelner, sektiererischer Innenstadtkrafte, sondern offenbar ist es
doch so, das werden Sie mir bestétigen, Herr Landesrat Dr. Buchmann, dass in der steirischen
OVP hier einiges im Argen liegt, wenn ich es so formuliere. Namlich speziell dann, wenn es
darum geht Farbe zu bekennen, wenn es darum geht Rickgrat zu haben und das zu tun, was
wir uns Uber Jahre sagen — ndmlich Rahmenbedingungen zu verandern, damit Innenstadte
wieder aufblihen kénnen, damit Zentren gestarkt werden, damit die Regionen nicht ausrinnen
—, das alles wird mit einer derartigen VVorgangsweise, wie wir sie heute hier schon bei der
Reparatur mit dem LandesstraRenverwaltungsgesetz erlebt haben, nattrlich Gber Bord
geworfen, unterlaufen und konterkariert. Ich méchte jetzt noch hergehen und mdchte noch
einen Brief hier zitieren bei meiner Wortmeldung, bevor ich zu den Fragen komme, der diese
Sache, glaube ich, sehr gut auf den Punkt bringt, mit der wir es hier zu tun haben, der die
Problematik, dass alles, was die Menschen derzeit namlich wirklich drauf’en sagen, nicht die
Kampagne des Einkaufszentrumbetreibers vorgibt mit schweren Inseratenkampagnen in
einzelnen Tageszeitungen, sondern was sich Menschen auch denken. Ich darf hier eine
Stellungnahme, gezeichnet ist sie von Vinzenz Harrer, Bezirksgruppenobmann, und Andreas
Schlemmer, Organisationsreferent des Wirtschaftsbundes Steiermark der Bezirksleitung Weiz
zitieren. Ich mache dieses Zitat bewusst, obwohl es ein etwas langerer Brief ist, aber es ist mir
wichtig noch einmal diese Sicht der Unternehmungen, der Menschen aus der OVP — so, wie
eben jetzt der Burgermeister zitiert wurde, der Stadt Graz, wie einzelne Vertreter aus der

Volkspartei zitiert wurden, auf den Punkt bringen. In diesem Brief hei3it es: ,,Sehr geehrte
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Abgeordnete zum Steiermérkischen Landtag! Die Medien haben in den letzten Tagen Einiges
uber den geplanten Shoppingcity-Seiersberg-Deal mit der Politik berichtet. Die Absicht durch
eine Gesetzesanderung die unzuldssigen Verbindungsbauwerke zu legalisieren schldgt nicht
nur Tausenden steirischen Unternehmerlnnen ins Gesicht, sondern stellt auch die Seriositat
des Rechtsstaates in Frage. Auch wenn die Betreiber drohen®, so weiter in diesem Brief ,,das
Einkaufszentrum zu schlieBen und Mitarbeiter zu entlassen, gibt es keinen Grund fiir eine
Anlassgesetzgebung, die alle redlich wirtschaftenden Unternehmerinnen in Frage stellt. Wir
haben Tausende Unternehmerinnen im Land, die sich an die Vorschriften halten missen,
auch, wenn diese nicht immer den erwarteten Nutzen fiir die Betroffenen bringen.” Weiter
heiflt es dann: ,,Wir mochten nicht nochmals auf den gesamten Sachverhalt eingehen, der zur
aktuellen Situation gefiihrt. Wenn Birger und Betreiber eines Einkaufszentrums in einem
Rechtsstaat an rechtliche Grenzen gehen bzw. diese Uberschreiten, dann haben diese
gemeinsam mit ihren Rechtsberatern auch fur die negativen Folgen einzustehen. Allen
Beteiligten muss bewusst gewesen sein, dass mit der Entwicklung der Shoppingcity-
Seiersberg in der derzeitigen Form gegen den Sinn, Zweck und Inhalt der steiermérkischen
Raumordnung massiv verstolen wurde. Die wirtschaftlichen Auswirkungen dieses
widerrechtlichen Monsterprojektes waren und sind in jeder Region der Steiermark massiv
spurbar. Regionale Arbeitsplatze in regionalen, kleinstrukturierten Handelsbetrieben gingen
verloren.“ Dann heif3t es weiter: ,,Dass sich die Politik beugt und dem Druck einer scheinbar
machtigen Lobby nachgibt, ist mehr als bedenklich. Rechtliche Grundlagen missen den
Rahmen schaffen, indem ein fairer Wettbewerb mdoglich ist. Uns sind die Verflechtungen, die
zu dieser politisch Ubergreifenden fraktionellen Einigkeit hinsichtlich einer rechtlichen
Sanierung von Seiersberg gefiihrt haben, nicht bekannt. Das Zeichen, das die Politik hier
setzt, ist aber mehr als bedenklich. Und im letzten Teil steht dann: ,,Viele Unternehmen
wirden bei ihren Vorhaben und Anliegen oft mehr sachliches Verstdndnis der Behorden
benoétigen und scheitern daran. Wir wissen, dass es sehr viele Verordnungen und Vorschriften
gibt, die keinen Nutzen, sondern nur Hirden und Kosten mit sich bringen. Es ware
lobenswert, wenn die Gesetzgebung, wenn die Gesetzgebung auch in diesen Belangen so
rasch und konsequent handeln wirde. Die Politik muss dafir sorgen, dass der faire
Wettbewerb gewahrt bleibt, und dass Gesetze und Vorschriften der Allgemeinheit dienen. Es
muss gewadhrleistet sein, dass Einzelinteressen nicht Maligabe fir alle werden. Das gilt fir
jene, die Projekte verhindern, als auch fir jene, die ihre Interessen eigenniitzig durchsetzen

wollen. Wir verbleiben in Erwartung, dass den politisch Verantwortlichen aller Fraktionen
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bewusst ist, dass sie Interessen der Uber 80.000 steirischen Unternehmen und deren

Mitarbeiter zu vertreten haben. Bitte stellt das entgegengebrachte Vertrauen nicht auf das

Spiel.“ Ich weil3, das war jetzt eine lingere Zeit, ich mache das normalerweise nicht, wenn ich

hier rede. Aber es ist, glaube ich, sehr wichtig, diese Sicht hereinzubringen, weil dies alles gut

zusammenfasst. Wir haben kritische Stellungnahmen und es ist eben nicht so, dass es nur

Kritik von jenen gibt, die sagen, es geht um diese Arbeitsplatze, sondern es gibt auch Kritik

jener, die Uber Jahre eigentlich vertrostet wurden.

Darum, Herr Landesrat, erlaube ich mir an Sie die folgenden Fragen zu stellen, nattrlich mit

der Erwartung, dass Sie hier Haltung bewahren — das haben Sie bisher getan, dass es doch

noch einige gibt in der OVP, die offenbar auch Riickgrat haben. Aber eines darf auch nicht
am Ende Ubrig bleiben, ndmlich, dass die Steiermérkische Volkspartei ein doppeltes Spiel
spielt. Der Landtag hat heute einer Regelung zugestimmt, die Seiersberg Tir und Tor 6ffnet.

Sie sind offenbar derjenige und auch Vertreter auf anderen Ebenen in der Volkspartei, die

sagen, so kann es nicht sein. Ich glaube, das Mindeste, dass man erwarten kann, dass man

Partei, die als Wirtschaftspartei nach aulRen stark auftritt, hier ganz klare Antworten gibt und

der Bevolkerung in der Steiermark, den vielen Unternehmungen auch reinen Wein

einschenkt.

Ich darf daher folgende Dringliche Anfrage an Sie, Herr Landesrat, richten:

1. Wie bewerten Sie als Wirtschaftslandesrat der Steiermark die Novelle des Landes-
StralRenverwaltungsgesetzes?

2. Entsprechen die Verbindungsbauten der Shoppingcity Seiersberg Ihrem Bild von einem
Interessentenweg?

3. Wie stehen Sie als Wirtschaftslandesrat zur Anlassgesetzgebung flr einzelne
Unternehmen?

4. Wie erklaren Sie als Wirtschaftslandesrat einem durchschnittlichen steirischen
Unternehmen, das zunehmend in birokratischen Vorschriften erstickt und penibelste
gesetzliche Bestimmungen zu erfullen hat, dass fur die Betreiber der Shoppingcity
Seiersberg Gesetze maligeschneidert werden?

5. Ist es aus Sicht des Wirtschaftslandesrates dienlich fir den Wirtschaftsstandort
Steiermark, wenn einzelne Unternehmen gegenuber allen anderen rechtlich bevorzugt
behandelt werden?

6. Unterstiitzen Sie, dass Landesrat Lang die vorliegende Einzelstandortverordnung in
Begutachtung geschickt hat?
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7. Werden Sie in der Landesregierung gegen die Einzelstandortverordnung stimmen und
damit ein Inkrafttreten verhindern?

Ich ersuche um Beantwortung dieser Fragen. Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den

Griinen — 16.13 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Ich erteile jetzt Herrn Landesrat Dr. Christian Buchmann das Wort
zur Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage und verweise auf die Redezeitbegrenzung von
30 Minuten. Bitte, Christian.

Landesrat Dr. Buchmann - OVP (16.13 Uhr): Sehr geschatzte Frau Prasidentin, sehr
geehrter Herr Landeshauptmann, liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierung und des
Landtages, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mochte mich bei Lambert Schonleitner und Sabine Jungwirth ausdriicklich fiir diese
Dringliche Anfrage bedanken, weil es mir die Gelegenheit gibt einige Punkte offen
anzusprechen und manches von dem, was ich ja wiederholt bereits dargelegt habe, erneut hier
auch im Hohen Haus anzusprechen. Sie kennen mich jetzt seit 2005 als Wirtschaftspolitiker in
diesem Lande, ich habe in diesen Jahren stets versucht die Innovationskraft der steirischen
Unternehmungen — egal, ob es die kleineren, die mittleren, die groReren Betriebe sind — zu
starken. Ich habe in zahlreichen Initiativen mich dafiir eingesetzt, dass wir gerade die klein-
und mittelstandischen Betriebe international entsprechend positionieren und ihnen mit ihren
Produkten, mit ihren Dienstleistungen, mit ihren Verfahrenstechnologien Absatzmarkte
er6ffnen und mir ist insbesondere auch die Starkung der Nahversorgung in den Regionen ein
ganz wichtiges Anliegen, weil es die Menschen in den Regionen einfach verdienen, dass sie
die bestmogliche Versorgung haben mit Lebensmitteln, die bestmdgliche Versorgung mit
Produkten, die einfach ihre Lebensumwelt gestaltet und wo sie auf diese Produkte auch durch
kurze Wege zuriickgreifen kénnen. Sie haben mich in diesen Jahren seit 2005 auch als einen
erlebt, glaube ich zumindest, dem der faire Wettbewerb zwischen beféhigten
Unternehmungen ein grof3es Anliegen ist — ich betone ,,der faire Wettbewerb* und ,,befahigte
Unternehmungen‘ — und dem auch der faire Wettbewerb zwischen Wirtschaftsstandorten ein
groRes Anliegen ist, weil in dieser Fairness auch Gerechtigkeit mitspielt und es entscheidend
ist, ob die Menschen in diesem Lande das Gefiihl haben, dass alle gleich behandelt werden.
Ich mdchte vorweg auch noch dazusagen, weil es ja in Zeitungsinseraten immer

Aufstellungen gibt, wie viele Menschen wo in Arbeit sind, in welchem Zentrum, wie viele
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Angestellte tatig sind — ich sage lhnen ganz offen, mir ist jede Mitarbeiterin und jeder
Mitarbeiter in einer innerstadtischen Handelslage genau so viel wert und genauso wichtig wie
in einem Ortszentrum oder anderswo oder in einem Einkaufszentrum. Ich glaube, der
entscheidende Punkt ist, dass Menschen Beschéftigung in diesem Lande finden. (Beifall bei
der OVP und SPO) Man muss bei diesem Punkt wissen, dass wir in der Steiermark
insbesondere, wenn Sie die Handelslandschaft sich anschauen, eine Situation vorfinden, wo
wir eine grolRe Anzahl von dankenswerter Weise leistungsfahigen Handelsbetrieben haben,
die sich in Ortskernen befinden, die sich in Innenstadtlagen befinden, die sich in
Einkaufszentren befinden und damit auch fur die Nahversorgung der Menschen sehr, sehr viel
tun. Jetzt ist es so, dass wir ein Einkaufszentrum in der Steiermark haben, das offenkundig
eine ganz besondere o6ffentliche Interessenslage mit sich bringt. Ich habe die Shoppingcity
Seiersberg ja so erlebt, dass sie von Beginn an eher umstritten war und dass insbesondere die
Arbeitsplatze vieler Juristinnen und Juristen nachhaltig Uber die Jahre gesichert wurden.
Vorauszuschicken ist bei der Shoppingcity Seiersberg, dass es sich um ein Einkaufszentrum
handelt — also, dass es sich nicht um EIN Einkaufszentrum handelt, sondern, wie Sie wissen,
das wurde heute auch schon angesprochen, dass es den Seiersherg-Komplex als flnf einzelne
Shoppingcenter gibt, deren Verkaufsflachen aufgrund der damals geltenden Rechtslage nicht
zusammengerechnet wurden, diese funf Gebaude sind durch Straen- und Briickenbauwerke
verbunden, die von der Gemeinde Seiersberg als Stralenverwaltungsbehdrde mit Verordnung
zu Offentlichen Interessentenwegen erkléart wurden, wodurch Bauten auf diesen Wegen vom
Geltungsbereich des Steiermarkischen Baugesetzes ausgenommen waren. Die Frage, die
mancherorts gestellt worden ist, ob diese Verbindungsbauten aufgrund der gegenstandlichen
Verordnung errichtet wurden oder umgekehrt, die Verordnung aufgrund der errichteten
Verbindungsbauten erlassen wurde, erlaube ich mir in den Raum zu stellen. Jedenfalls sind
die  diesbezuglichen  Verordnungsteile  nach  jahrelangem  Rechtsstreit  vom
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 02. Juli des Jahres aufgehoben worden. Durch
diese hdochstgerichtliche Entscheidung fallt die Eigenschaft der Verbindungsbauten als
Offentliche Interessentenwege weg, was bedeutet, dass die Verbindungsbauten dem
Steiermarkischen Baugesetz unterliegen und einer Regelung bedirfen, die nicht vorliegt, und
die nach meiner Information auch nach derzeitigem Stand weder bau- noch
raumordnungsrechtlich zul&ssig wére. Fur das AuBerkrafttreten der aufgehobenen
Verordnung hat der Verfassungsgerichtshof eine Frist bis zum 15. Janner kommenden Jahres
eingerdumt. Ich habe lhnen schon gesagt, dass ich mich als Wirtschaftslandesrat dem fairen
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Wettbewerb verpflichtet fihle und ich glaube, das sollten wir alle gemeinsam tun. Dazu
gehort, dass gesetzliche Rahmenbedingungen, gesetzliche Regelungen eingehalten werden
und fir alle die gleichen Spielregeln gelten. Ich habe mich aber, und das betone ich, zu
keinem Zeitpunkt fir eine Schliefung der Shoppingcity Seiersberg ausgesprochen, sondern
flr — und auf das lege ich Wert — einen rechtskonformen Betrieb bzw. Weiterbetrieb. Ich
betone, dass ich Entscheidungen nie leichtfertig getroffen habe und nicht leichtfertig treffe,
sondern immer unter Abwéagung der Interessen sachlich und rechtskonform agiere, zumal ich
auf unsere Verfassung vereidigt bin. Ich mdchte es noch einmal sagen, weil es mir ganz
besonders wichtig ist, fir mich zahlt jeder Arbeitsplatz, egal ob in einem Industriebetrieb, ob
in einem Handwerksbetrieb, ob in einem Gewerbebetrieb oder in einem Handelsbetrieb und
egal, ob dieser Betrieb in einer Innenstadtlage angesiedelt ist, ob er in einem Ortskern zu
Hause ist oder in einer peripheren Lage in Form eines Einkaufszentrums, was die
Handelslandschaft betrifft. Dass ich einer nachtraglichen Sanierung rechtswidriger
Sachverhalte kritisch gegenuberstehe, habe ich immer offen kommuniziert. Jedenfalls méchte
ich nicht, dass der Eindruck entsteht, dass bei uns Beton rechtskraftig wird. Obwohl ich
samtlichen nachtraglichen Sanierungsmalnahmen ohne — und das ist wichtig: ohne —
sachliche Rechtfertigung sehr kritisch gegentiberstehe, was der stdndigen Judikatur der
Hochstgerichte entspricht, begriiRe ich Lésungsorientiertheit. Ob es sich bei der gewahlten
Vorgangsweise — und es hat heute Uber den Tag bereits eine Debatte zu diesem Thema
gegeben — um ,,gangbare Wege* im wahrsten Sinne des Wortes handelt oder lediglich um
eine Verlangerung der Wettbewerbsverzerrung werden letztlich Gerichte zu entscheiden
haben.

Zu den mir gestellten Fragen mdchte ich folgendermafen Stellung nehmen:

Zur Frage eins: Die Novelle wurde von Abgeordneten des Landtages Steiermark im Wege
eines selbststdndigen Antrages eingebracht. Der Antrag wurde vom Ausschuss flr
Infrastruktur dem Unterausschuss ,,Landesstralen* zugewiesen. Als Organ der Verwaltung,
also der Exekutive, bin ich aufgrund der Trennung von Legislative und Exekutive in diesem
Fall in den Gesetzgebungs- und Gesetzwerdungsprozess nicht eingebunden. Die Bewertung
und Beschlussfassung ist durch den Landtag als gesetzgebendes Organ heute zum
Nachtragstagesordnungspunkt N1 erfolgt.

Zur Frage zZwei: Was Interessentenwege sind, wird durch das

Landesstrallenverwaltungsgesetz definiert und durch die Judikatur spezifiziert. Mein Bild
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oder das Bild eines anderen von einem Interessentenweg spielt aufgrund dieser
Legaldefinition keine Rolle.

Zur Frage drei: Gesetzgebung aus einem bestimmten Anlass ist nicht per se zu verurteilen und
hat auch auf die Gultigkeit eines Gesetzes keinen Einfluss. Es muss jedoch eine ausreichende
sachliche Rechtfertigung vorliegen, um den Gleichheitsgrundsatz nicht zu verletzen.

Zu den Fragen vier und funf: Die Shoppingcity Seiersberg wurde bereits im Jahr 2003
errichtet, zu einem Zeitpunkt also, zu dem ich noch keine politische Verantwortung in der
Steiermadrkischen Landesregierung innehatte. Als Wirtschaftslandesrat sehe ich mich, wie
bereits erwahnt, dem fairen Wettbewerb verpflichtet und ich setze mich im Rahmen meiner
Mdglichkeiten daflr ein, dass Unternehmen in unserem Bundesland unter gleichen
Bedingungen gleich und fair behandelt werden. Das schafft Rechtssicherheit und ein Umfeld,
in dem Unternehmerinnen und  Unternehmer innerhalb von  vorhersehbaren
Rahmenbedingungen erfolgreich griinden und wirtschaften kdnnen.

Zur Frage sechs: Fir das Initiieren eines Begutachtungsverfahrens benétigt Herr Landesrat
Anton Lang nicht meine Unterstitzung oder gar meine Zustimmung. Die Einleitung eines
Begutachtungsverfahrens  liegt in  der  Verantwortung des  ressortzustandigen
Regierungsmitgliedes.

Zur Frage sieben: Die Begutachtungsfrist fur die Einzelstandortverordnung endet am 28.
Dezember dieses Jahres. Ich werde diese Frist abwarten und die eingehenden Stellungnahmen
und den Verordnungsentwurf ernsthaft prufen. Auf dieser Grundlage werde ich meine
Entscheidung treffen. Zum heutigen Zeitpunkt gehe ich davon aus, dass die Erlassung einer
Einzelstandortverordnung rechtskonform nicht moglich ist.

Zur Frage acht: Mit dem Foérderprogramm Lebens Nah — und ich habe Ihnen gesagt, dass
Nahversorgung mir ein ganz wichtiges Thema ist, auch im Rahmen der Arbeit der
Steiermarkischen Wirtschaftsforderungsgesellschaft werden tber diese Gesellschaft regionale
KMU inklusive Grunderinnen und Grinder in den Bereichen Handel, Gewerbe und
Handwerk sowie Dienstleistung unterstiitzt, um die regionale Wirtschaft zu starken und die
lokale Attraktivitat des Handelsangebotes zu steigern. Foérderbar sind Investitionsprojekte, die
zur Verbesserung der Herstellung und Présentation von Waren und Dienstleistungen geeignet
sind sowie innovative  Marketingmalinahmen  wie z.B. entsprechend den
Digitalisierungsanforderungen  im  Handel  die  Erstellung  einer  Homepage,
Suchmaschinenoptimierung oder auch die Produktion und Schaffung von Videospots. Ich

habe veranlasst, dass diese Forderaktion, die urspringlich nur fiir die steirischen Regionen
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geplant war, auch fur die Landeshauptstadt Graz ausgerollt wurde. Sie wissen, wir verfolgen
auch einen Regionalbonus, um einen besonderen Akzent fur die Wirtschaft in den Regionen
zu setzen, um damit zu zeigen, dass wir sie ganz besonders wertschatzen. Fir die steirischen
Regionen war diese Aktion urspriinglich geplant, ich habe veranlasst, dass sie auch auf den
stadtischen Bereich ausgebreitet wird und kann lhnen eigentlich eine Erfolgsgeschichte
erzéhlen. Im Raum Graz konnten im Jahre 2015 aus diesem Titel 52 Forderfalle mit rund
370.000 Euro unterstltzt werden, womit ein innerstadtisches Projektvolumen von knapp einer
Million Euro gehebelt wurde. Die entsprechenden Arbeitsplatze sind damit auch verbunden.
Auch im laufenden Jahr konnten bereits 49 innerstadtische Projekte gefordert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter Herr Abgeordneter Schonleitner, ich
hoffe Thnen mit dieser Anfragebeantwortung meinen personlichen Zugang zu dieser Lage
gesagt zu haben. Mir ist besonders wichtig dabei, dass Fairness und Gerechtigkeit eine
wichtige Rolle spielen und dass wir alles gemeinsam unternehmen sollten, um den Menschen
im Land jene Sicherheit zu geben, dass sie insbesondere mit jenen Produkten und
Dienstleistungen auch versorgt werden, die sie fur ihren taglichen Bedarf brauchen. Danke fir
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO — 16.26 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Wir wirden damit zur Wechselrede kommen. Bis jetzt liegt mir

keine Wortmeldung vor.

Damit kommen wir zur Behandlung der zweiten Dringlichen Anfrage, sie wurde
am Freitag, dem 11. November 2016 um 12 Uhr 51 von Abgeordneten der FPO an Frau
Landesritin Mag. Doris KAMPUS eingebracht, betreffend ,Asylchaos und

explodierende Mindestsicherungskosten: Leistung statt Sozialromantik*.

Ich erteile nun Herrn LTAbg. Amesbauer, BA das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen

Anfrage und verweise auf die Redezeitbegrenzung 20 Minuten.

LTAbg. Amesbauer, BA - FPO (16.27 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, geschatzte
Mitglieder der Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren, werte Zuseher!

Das Thema der bedarfsorientierten Mindestsicherung beschéaftigt uns in Osterreich, aber vor
allem auch hier im Landtag Steiermark seit mehreren Jahren. (Préasidentin Dr. Vollath:

., Entschuldigung, Herr Abgeordneter! Ich bitte wirklich um Ruhe im Saal. Es herrscht grofie
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Unruhe. Danke. ©) Ja, die Unruhe ist vielleicht bei diesem Thema nicht ganz zu Unrecht, die
da herrscht. Denn, wenn man sich das Schauspiel, das wir uns seit Wochen ansehen mussen —
dieses Drama zwischen Bundesregierung einerseits, den beiden Koalitionsparteien auf
Bundesebene, die sich nicht einig sind, und auch den Verhandlern der neun Bundeslénder, die
jeweils unterschiedliche, konkurrierende Standpunkte einnehmen —, dann sieht man, dass hier
dringend Handlungsbedarf besteht. Kommen wir einmal zu den Zahlen, die unser Bundesland
betreffen. Schon im Jahr 2011 waren in der Steiermark 15.300 Bezieher der
bedarfsorientierten Mindestsicherung zu verzeichnen. Bis zum Jahr 2015 erlebten wir eine
Verdoppelung auf schier unglaubliche 28.778 und rund 30 % dieser Anzahl sind nicht
Osterreichische Staatsblrger. Parallel zum dramatischen Anstieg der Anzahl der Bezieher
explodieren natiirlich auch die Kosten, die Ausgaben der 6ffentlichen Hand flr diese Form
der Mindestsicherung. Hatten wir 2013 in der Steiermark 53,6 Millionen zu berappen, gab es
einen Anstieg innerhalb von zwei Jahren auf 75,6 Millionen Euro — das sind alleine Zahlen
des Landes Steiermark. Wenn wir uns die Landeshauptstadt Graz ansehen, da ist die Situation
besonders dramatisch, im Zeitraum 2013 bis 2015 gab es hier einen Anstieg von 28,1 auf
42 Millionen Euro. D.h. 56 % der steirischen Gesamtkosten fur die Mindestsicherung
entfallen auf Graz. Im laufenden Jahr 2016 entwickelt sich die Lage so, dass anstatt der
veranschlagten 85 Millionen — und allein das ist ja schon ein Wahnsinn, wenn man sich vor
Augen hélt, wie sehr das in einem Jahr ansteigt — Land und Gemeinden mit 95 Millionen
,.bluten miissen finanziell und das konnte sich noch erhohen, da diese Zahlen aus dem
Oktober stammen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das AMS Steiermark verdffentlichte Zahlen, dass
im laufenden Jahr 2016 58 % aller Bezieher der Mindestsicherung in der vollen Héhe von
837 Euro im Monat keine dsterreichischen Staatsbirger sind. Meine Damen und Herren, diese
Zahlen, dieser Umstand, das ist eine Verhéhnung all jener, die Jahrzehnte lang in dieses
Sozialsystem eingezahlt haben, Jahrzehnte lang geschuftet haben und ihren Beitrag geleistet
haben gegeniiber Mindestpensionisten zum Beispiel. (Beifall bei der FPO) Diese werden mit
einer Mindestpension abgefertigt. Es ist weiters eine Verhthnung von Frauen, die Kinder
grolRziehen und beispielsweise im Handel tétig sind und auch nicht viel mehr verdienen, als
diese 837 Euro. Das Verhaltnis zwischen erwerbslosem Einkommen und Erwerbseinkommen
passt in einem eklatanten Zustand nicht mehr, der Unterschied ist viel zu gering, das wissen
wir seit Jahren und jetzt ist es hoch an der Zeit endlich die Augen zu 6ffnen und auch tétig zu

werden im Sinne der einheimischen Bevolkerung, meine sehr geehrten Damen und Herren.
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(Beifall bei der FPO) Ein weiterer negativer Effekt der bedarfsorientierten Mindestsicherung
in der derzeitigen Form ist der Umstand, vor allem der seit Jahren bekannte Umstand, dass
diese Sozialleistung wie ein Magnet auf Wirtschaftsfluchtlinge aus aller Herren L&nder wirkt,
die es sich in unserer sozialen Hangematte bequem machen wollen, ohne jemals einen Cent in
dieses Sozialsystem, woraus diese Leistungen bestritten werden, einbezahlt zu haben. Das ist
der wahre Skandal an dieser Mindestsicherung, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
FPO) (Prdsidentin Dr. Vollath: ,, Entschuldigen Sie bitte ganz kurz, Herr Kollege. Ich méchte
nur ganz kurz auf unsere Geschéaftsordnung hinweisen. Sie konnen diese nicht kennen.
Beifallskundgebungen oder Missfallskundgebungen im Zuschauerraum sind untersagt.
Dankeschon. ‘) Abgesehen von dieser Ungerechtigkeit, diesem Fass ohne Boden, ist die
Mindestsicherung schon auch eine Bedrohung fur unser Sozialsystem und dieses
Sozialsystem, das wir haben, auf das wir stolz sein kdnnen, wurde ja aus anderen Griinden
geschaffen. Das wurde geschaffen, um Teile der autochthonen Bevodlkerung — Kollege
Schwarz regt sich (ber diesen Begriff immer auf, die heimische Bevolkerung ist natirlich
damit gemeint — ... dass das Sozialsystem geschaffen wurde, um der heimischen Bevélkerung
als Uberbriickung fiir schlechte Zeiten, fiir Notlagen, fiir schwierige Situationen fiir einen
befristeten Zeitraum unter die Arme zu greifen, aber nicht, um Sozialschmarotzertum
langjahrig zu unterstitzen und Einwanderern aus aller Herren L&nder hier ein schones
Auskommen zu ermdglichen. Das ist nicht der Sinn und Zweck unseres Sozialsystems, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO) Angesichts der Zahlen und Fakten miissten auch
schon beim letzten Sozialromantiker die Alarmglocken schrillen, um dieses zu Beginn
angesprochene Schauspiel der heillos zerstrittenen Bundesregierung und der Lander — das hat
ja jetzt seinen Hohepunkt gefunden, die Verhandlungen sind gescheitert — dieses peinliche
Scheitern zwischen der OVP und dem auf einer Uberholten sozialistischen Welle
schwimmenden, iiberfordernden SPO-Minister Alois Stéger, das lasst eine vernunftorientierte
Losung im Sinne der Osterreicher in sehr, sehr weite Ferne riicken. Entgegen jeglicher
politischer Verantwortung flr die Steirer — Frau Landesratin, jetzt kommen Sie ins Spiel
(Landesrditin Mag. Kampus: ,,Na, endlich.”) — setzte sich die steirische Soziallandesrétin
Doris Kampus in treuer Verbundenheit zu ihrer Bundespartei offenbar einmal mehr tber die
Interessen der einheimischen Bevolkerung hinweg und signalisierte Zustimmung zu einem
Kompromiss. Ich zitiere wortlich aus der APA, Soziallandesrétin Doris Kampus: Sie werde
»auch weiterhin einem Kompromiss von sieben Lidndern zustimmen konnen, wenn es zu

keiner Einigung auf Bundesebene kommt“. Also diesen Kompromiss werden wir vergessen
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kdnnen, weil da sind genau jene Lander, die einen richtigen Weg beschreiten und eine richtige
Richtung auch eingeschlagen haben bei der bedarfsorientierten Mindestsicherung wie
Oberosterreich, wie jetzt auch Niederosterreich nicht dabei. Wir wollen sicher keine
Vereinbarung haben, die von der sozialistischen Doktrin beherrscht wird, dass das Geld ja da
ist und wir kénnen es weiterhin mit vollen Hinden ,,hinausschmeif3en, denn das fiihrt auch
das Sozialsystem letztlich an den Rand der Unfinanzierbarkeit und an den Rand des Kollapses
und das wollen wir alle in diesem Haus mit Sicherheit nicht. (Beifall bei der FPO) Man muss
natiirlich auch sagen, dass diesen beiden OVP-gefiinrten Bundeslandern das alles nicht selbst
eingefallen ist, die haben in Wahrheit langjahrige, freiheitliche Positionen Gbernommen, aber
nichtsdestotrotz wollen wir uns da anschlieBen. Mittlerweile, ich bin ja neugierig dann bei den
EntschlieRungsantragen, wie sich die OVP verhalten wird — weil dem OVP-Modell,
OVP/FPO-Modell, was nur aufgrund der Regierungsbeteiligung der FPO in Oberdsterreich
umgesetzt wurde, habt ihr die Zustimmung schon verweigert. Jetzt gibt es ein
niederdsterreichisches Modell, das noch besser ist, das sogar weiter geht als das
oberosterreichische. Ich bin iiberzeugt, dass die Oberosterreicher da auch ,,nachziehen®
werden, und da bin ich neugierig und gespannt, wie ihr euch heute verhalten werdet, weil es
ist ja interessant, gerade bei der OVP, es werden in den letzten Tagen immer groRe Tone
gespuckt, ja, dass das System nicht finanzierbar ist. Also die Argumente teilweise
deckungsgleich von uns Freiheitlichen bernommen, ja, und das ist hier heute wieder einmal
,Nagelprobe* fiir euch, geschitzte Kollegen von der OVP, wie ihr euch wirklich verhalten
werdet. (Beifall bei der FPO)

Sehr geehrte Frau Landesratin, ich stelle jetzt die 18 Fragen auf Sie und freue mich dann auf
eine spannende Debatte und hoffe auch, dass wir Antworten von Ihnen zu héren bekommen,
die im Interesse der einheimischen Bevolkerung liegen, die im Interesse der Steiermark liegen
und letztendlich haben wir alle hier im Haus als fir das Budget, das Landesbudget
verantwortliches, politisches Gremium die Verantwortung, dass das System nicht Kippt und
dass wir auch weiterhin die Sozialleistungen fir jene zur Verfugung haben, flr die dieses
Sozialsystem geschaffen wurde, ndmlich unsere eigene steirische, heimische Bevolkerung.
(Beifall bei der FPO)

Sehr geehrte Frau Landesrétin, ich komme jetzt zur Verlesung der Fragen.
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Es wird daher folgende Dringliche Anfrage gestellt:

1.

© N o O

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Werden auf informeller Ebene weiter Gesprache zum Thema Mindestsicherung mit der
Bundesregierung gefuhrt?

Wenn ja, wie gestalten sich diese konkret?

Wenn ja, wie ist der aktuelle Verhandlungsstand?

Wirde eine Mindestsicherungsreform, die sich an den Konzepten der Bundeslander
Oberdsterreich und Niederosterreich orientiert, auch ihre Zustimmung finden?

Wenn ja, wie sehen lhre weiteren Schritte in diese Richtung aus?

Wenn nein, weshalb nicht?

Wie hoch ist der Budgetansatz fiir die bedarfsorientierte Mindestsicherung im Jahr 20177

Werden Sie darauf achten, dass es nicht wieder zu einer massiven Uberschreitung der
veranschlagten Summe kommt?

Wenn ja, durch welche Malinahmen wollen Sie die strikte Einhaltung des Budgetansatzes
gewahrleisten?

Wie hoch werden die prognostizierten Mindestsicherungskosten fir die steirischen
Gemeinden im kommenden Jahr sein?

Werden Sie Malinahmen setzen, um die Gemeinden dahingehend finanziell zu entlasten?

Wie stellen sich lhre strategischen Uberlegungen dar, um die Kosten fir die
bedarfsorientierte Mindestsicherung langfristig einzuddmmen?

Wie hoch ist der prognostizierte Anstieg an asylberechtigte Mindestsicherungsbezieher
fur 2017?

Auf welche Datensatze stiitzen sich diese Prognosen?

Wie hoch ist die aktuelle Anzahl der Asylwerber in der Steiermark, aufgeschlisselt nach
Geschlecht, Alter (0 bis 6-Jahrige, 6 bis 14-Jahrige, 14 bis 18-Jahrige und Uber 18-
Jahrige) und UMF?

Auf welche Herkunftslander teilen sich die zehn gréfiten Asylwerbergruppen auf (bitte
um Nennung der Anzahl der jeweiligen Summen)?

Gibt es Prognosen, wie viele Asylwerber einen Aufenthaltstitel erlangen werden?

Wie stellen sich diese dar?

Frau Landesratin, ich denke, nicht nur die freiheitliche Partei, sondern die Steirerinnen und

Steirer, die Steuerzahler, die Einzahler in dieses Sozialsystem sind gespannt auf lhre
Ausfiithrungen. (Beifall bei der FPO — 16.39 Uhr)
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Prasidentin Dr. Vollath: Ich erteile nun der zustandigen Landesrétin, Mag. Doris Kampus,
das Wort zur Beantwortung und verweise ebenfalls auf die Redezeitbegrenzung von
30 Minuten.

Landesrdtin Mag. Doris Kampus - SPO (16.40 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin,
geschatzte Damen und Herren, geschatzte Zuhérer und Zuhérerinnen!

Danke, Herr Abgeordneter Amesbauer, fur die Anfrage. Wir haben wieder einmal die
Madglichkeit tber das Thema aller Themen zu diskutieren. Ich tue es ungern, heute werde ich
Ihnen das eine oder andere Mal Recht geben. Das ist mir nicht recht, aber ich werde Ihnen ab
und an Recht geben. Bei einem Punkt haben Sie Recht, mit dem mdochte ich auch beginnen.
Das, was in den letzten Wochen da gelaufen ist an Diskussionen, an Gesprachen — ja, das
Bild, das hier seitens der Politik abgegeben wurde, da kann man sich ein besseres und ein
schoneres vorstellen und da haben Sie Recht. Da ist auch nichts schonzureden oder
gutzureden, die Bevolkerung erwartet sich von der Politik Losungen und das ist in der letzten
Zeit ein bisschen in den Hintergrund gertickt. Ich nehme eines immer aus, ich sage es in
jedem Interview, ich sage es jetzt auch hier in diesem Hohen Haus: In der Steiermark ist das
Gott sei Dank anders. Diese Regierung zeigt, dass es moglich ist, in einer Koalition zu sehr
guten Losungen zu kommen und das ist etwas, worauf wir zu Recht sehr stolz sein kdnnen,
dass wir es bei der Mindestsicherung geschafft haben, im Juli, ein Gesetz zu beschlielRen, das
Weg weisend ist. Warum es Weg weisend ist, darauf mochte ich jetzt ein bisschen eingehen.
Das wollte ich nur erwédhnen, darauf kann die Steiermark stolz sein und wir zeigen, dass wir
das besser gemacht haben derzeit, als in Osterreich diskutiert wird. Dafiir ein Danke auch an
den Koalitionspartner von mir. Dankeschon. (Beifall von der SPO und OVP) Was schon ein
bisschen ... — wie soll ich es nennen, ohne zu unfreundlich zu sein, aber das Wort
Scheinheiligkeit fallt mir einfach ein in dieser Diskussion. Dass gerade jene Partei sich jetzt
so groRe Sorgen um die Mindestsicherung macht, die bisher als einzige Partei immer gegen
die Mindestsicherung gestimmt hat, wie passt denn das zusammen? Kdénnen Sie mir das
vielleicht einmal erkl&ren? Sie machen sich jetzt die grolRen Sorgen um die Mindestsicherung,
haben bisher immer gegen die Mindestsicherung gestimmt. Also das ist etwas, das ich auch
spannend finde in der Diskussion. Aber ich nehme es zur Kenntnis. Sie haben es ja selbst ein
paar Mal in weniger schonen Worten gesagt. Ich sage es ganz ehrlich. Es geht ja nicht um
uns, es geht ja um die anderen, es geht ja um die Auslédnder. Das macht naturlich fur Sie einen

Riesenunterschied in der Diskussion. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Ja, fiir mich schon.*) Fir
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mich nicht, da kdnnen Sie ganz sicher sein — fir mich nicht. Fur mich, ich habe schon einmal
den Artikel 1 der Menschenrechte zitiert: Alle Menschen sind gleich an Recht und Wirde.
Aber egal, ich nehme zur Kenntnis, dass eine Partei gibt, fur die es Menschen gibt — solche
Menschen und andere Menschen. Ich denke mir nur, schade, dass wir auf diesem Niveau
diskutieren mussen, aber ich nehme es zur Kenntnis. Es ist halt leider so. (Beifall bei der SPO
und OVP) Ich mdchte, ich habe erwahnt, was die Steiermark in den letzten Monaten erarbeitet
hat und lhre Fragen gegen teilweise auch in diese Richtung. Es ist ein System beschlossen
worden, das Weg weisend ist, und wir haben schon im Juli und in den Monaten davor, wenn
Sie sich erinnern, im Februar hat dieser Hohe Landtag ein Modell der Mindestsicherung
beschlossen bzw. der Integrationshilfe. Wir haben schon damals erkannt, dass es Sinn macht,
jene Menschen, die zu uns kommen, und auch da haben Sie Recht, die unser System nicht so
gut kennen, die unser Land nicht so gut kennen, die die Rahmenbedingungen nicht so gut
kennen, dass diese Menschen etwas Anderes von uns brauchen. Das war schon damals, im
Februar, unser Thema. Nur, wo wir wieder nicht einer Meinung sind, wir sagen nicht, dass
diese Menschen weniger brauchen. Diese Erklarung, warum jemand, egal woher er kommt,
weniger zu essen brauchen sollte — sind flir Menschen, die nicht aus unserem Land kommen,
sind fur diese Menschen die Lebensmittel billiger als fir andere? Oder mussen sie vielleicht
einfach weniger essen? Also warum sollte jemand, der hier lebt, weniger zum Leben
brauchen? Wir haben gesagt, wir beschlieen ein Modell der Integrationshilfe, weil es Sinn
macht, andere Rahmenbedingungen, andere BegleitmaRnahmen einzufordern. Zu dem stehen
wir heute noch. Es macht aber keinen Sinn zu sagen, wir gehen davon aus, dass die
Menschen, die nicht aus Osterreich kommen, schlicht weniger zum Leben brauchen. Ich
glaube nicht, dass das ein Modell ist, dem wir jemals néhertreten sollten. Wir haben aber, und
da haben Sie Recht, wir kampfen dafir nach wie vor, dass es eine bundeseinheitliche Losung
zur Mindestsicherung gibt und da schliel?e ich mich der Kritik an. Ja, das ist ein Schauspiel
gewesen in den letzten Wochen, das die Menschen in diesem Land nicht verdienen und die
Politik ist dazu da, Ldsungen zu finden. Ich schlieBe mich an, dass es Sinn macht nach wie
vor fir dieses Modell zu kampfen, aber ich habe auch gesagt — Sie haben einen Teil daraus
zitiert: Wenn diese neun Bundeslander-Lésung aus bestimmten Griinden nicht méglich sein
sollte, dann macht es Sinn fiir eine Losung zu kdmpfen, wo zumindest sieben Bundesléander
dabei sind. Denn ansonsten haben wir einen Wettbewerb, wo die Schraub sich nur nach unten
dreht. Auch da haben Sie in lhrer Analyse Recht, das macht keinen Sinn. Es macht einen Sinn

zu sagen, in unserem Land wird das letzte Netz der Sozialunterstiitzung gemeinsam gesehen,
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gemeinsam getragen und gemeinsam finanziert. Wo ich Ihnen auch Recht gebe, Sie haben es
in lhren Ausfiihrungen angesprochen, und womit wir alle kdmpfen, ist, dass die Differenz
zwischen Sozialleistungen und Mindesteinkommen zu gering ist. In der Analyse haben wir
die gleiche Feststellung, nur die Losungsansatze sind andere. Sie schlagen vor das
Sozialsystem nach unten zu schrauben — und das ist etwas, das wir niemals mittragen kénnen,
dass die Armsten in diesem Land dann noch weniger haben werden. Deswegen, ich freue
mich darauf, wenn Sie gemeinsam mit der Gewerkschaft, gemeinsam mit meiner Partei daftr
kampfen, dass die Mindestléhne in diesem Land ansteigen, sodass die Menschen, wenn sie
arbeiten, von dem auch wieder leben kénnen und das berihmte Working-Poor-Phdnomen
nicht tber Hand nimmt. Sie kennen die Zahlen, ich habe sie schon einmal zitiert, wir haben
uber eine Million Menschen in diesem Land — erstmalig, die in so genannten prekéaren
Arbeitsverhaltnissen arbeiten missen. Das heildt, ja, wir missen dafiir kdmpfen, dass die
Menschen, wenn sie in Arbeit sind, wenn sie in Beschéftigung sind, dass sie von dem, was sie
verdienen, auch wieder leben kénnen. Eine abschliefende Bemerkung erlauben Sie mir noch,
bevor ich zur Beantwortung der an mich gestellten Fragen komme. Wir diskutieren sehr viel
uber Sicherheitsfragen, innere Sicherheit und so weiter. Was mir in der Diskussion ein
bisschen abgeht — und ich halte es fur zentral, ndmlich den Satz, der nicht von mir stammt, ich
mochte ihn einfach hier zitieren: ,,Die beste MaBinahme zur Aufrechterhaltung der inneren
Sicherheit ist das Netz der sozialen Sicherheit.“ Das ist ein Punkt, den wir niemals vergessen
sollten. Soziale Sicherheit heif3t, dass wir mit der Mindestsicherung das System haben, das
jene Menschen, die in unserem Land leben, vor Armut bewahren soll. Deswegen macht es
keinen Unterschied, woher diese Menschen kommen, sie sieht Menschen in unserem Land
und miissen menschenwiirdig behandelt werden. (Beifall bei der SPO und OVP)

Nun zu den gestellten Fragen.

Zur Frage eins: Ja.

Die Fragen zwei und drei darf ich wieder gemeinsam beantworten. Auf informeller Ebene
werden mit dem Ziel einer bundesweiten, einheitlichen Regelung weitere Gesprache gefihrt.
Nachdem jeder, wie ich es nenne, mit offenem Visier verhandelt, kdnnen Sie den aktuellen
Stand der Verhandlungen taglich den Medien entnehmen. Fur mich ist nach wie vor das
steirische Modell jenes Modell, welches wir auch in die informellen Gesprache einbringen.
Die Fragen vier, funf und sechs darf ich ebenfalls gemeinsam beantworten. In der Steiermark
wurden mit der kurzlich erfolgten Novelle neue Grundlagen der Mindestsicherung
geschaffen. Es ist im Gegensatz zu anderen Modellen keine Deckelung oder Kiirzung der
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Mindestsicherung vorgesehen, da sie, wie gesagt und ausgefuhrt, das letzte soziale Netz der
Absicherung darstellt und dieses Netz muss auch sichergestellt werden, damit die Menschen
nicht ohne jede Existenzgrundlage dastehen. Es gibt aber, wie ich ausgefiihrt habe, das
Modell der Integrationshilfe, das von diesem Landtag auch im Februar beschlossen wurde, wo
vorgesehen wird, dass wir im Gegensatz zur Mindestsicherung eine Geldleistung von 628
Euro weitergeben, der Rest wird 0ber Sachleistungen ausbezahlt und es sind andere
BegleitmalRnahmen erforderlich. Das heil3t jene Menschen, die in der Integrationshilfe sind,
haben andere Auflagen, missen Deutschkurse besuchen, miissen Wertekurse besuchen und so
weiter. Wir haben dieses Modell bewusst so gestaltet, weil es, wie gesagt, einen Unterschied
macht — und da gebe ich Ihnen Recht —, ob Menschen in diesem Land grof? geworden sind
oder ob sie unsere Gepflogenheiten erst lernen missen. Wir sagen aber auch, d.h. nicht, dass
sie weniger brauchen, sondern wir sagen, es braucht andere Modelle, damit das Miteinander
auch gut gelingen kann. Wir haben diese Rahmenbedingungen bewusst so gestaltet und was
uns zuversichtlich stimmt, das steirische Modell wird auch von vielen anderen Bundeslédndern
als Positivbeispiel angefiihrt und sto3t mittlerweile auf reges Interesse. Deshalb bringen wir
aus der Steiermark dieses Modell auch immer wieder in die Diskussion ein. Trotz alledem
werden wir die Entwicklungen in den anderen Bundeslandern natlrlich sehr aufmerksam
beobachten.

Zur Frage sieben: Fir die bedarfsorientierte Mindestsicherung und die Sozialhilfe sind
51,684.500 Euro veranschlagt.

Fragen acht und neun darf ich gemeinsam beantworten: Auf eine sparsame, wirtschaftliche
und zweckmaRig Gebarung innerhalb des budgetér vorgesehenen Rahmens wird generell
geachtet. In diesem Sinne gehen wir auch davon aus, dass mit der veranschlagten Summe das
Auslangen gefunden wird. Festzuhalten ist aber, dass die Entwicklung der sozialen Situation
der Menschen in der Steiermark von zahlreichen Faktoren, wie z.B. Entwicklung der
Wirtschaft, abhangt. AulRerdem bestent auf die Leistung der bedarfsorientierten
Mindestsicherung ein Rechtsanspruch, was bedeutet, dass sich Menschen in der Steiermark
auf dieses soziale Netz verlassen konnen, wenn sie in eine schwierige und
existenzbedrohende Lebenslage kommen.

Zur Frage zehn: Fur die bedarfsorientierte Mindestsicherung und die Sozialhilfe betrégt der
Gemeindeanteil 35,456.333 Euro.

Frage elf: Der Kostenteilungsschlissel zwischen Land und Gemeinden ist, wie hinreichend

bekannt, gesetzlich verankert. Kostenentlastungen fir die Gemeinden konnten jedoch im
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Rahmen der jiingsten Novelle zur Mindestsicherung durch die Anderungen im Hinblick auf
den erganzenden Wohnungsaufwand erreicht werden.

Frage zwolIf: Die Integration in den Arbeitsmarkt ist meist die VVoraussetzung dafir, dass der
Ausstieg aus der Mindestsicherung gelingen kann. In diesem Wissen ist es von grundlegender
Bedeutung, dass die aktive Arbeitsmarktpolitik weiterhin forciert wird und auch Angebote
und Unterstutzungsleistungen zur Integration zur Verfligung gestellt werden. Das Land
Steiermark setzt hier bereits jetzt in enger Kooperation mit anderen Akteuren wie z.B.
Arbeitsmarktservice und Sozialministeriumservice wichtige Impulse und Aktivitaten. Ich
habe die Zahl schon einmal genannt, das Land Steiermark gemeinsam mit dem AMS
investiert pro Jahr rund hundert Millionen Euro in aktive Arbeitsmarktpolitik. Der
Lowenanteil dieses Betrages kommt vom Arbeitsmarktservice, aber auch das Land
Steiermark ist mit rund 15 Millionen an diesen Programmen beteiligt.

Fragen 13 und 14 darf ich gemeinsam beantworten: Die Zukunft einer Person, die heute in
Grundversorgung durch das Land Steiermark ist, hangt von vielen Faktoren ab, darunter
folgende: Fremdenwesen und Asyl, Zustandigkeit BFA. Ausgang des Asylverfahrens,
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl — verzeihen Sie bitte die Abkirzung. Ausgang des
Verfahrens, diese Entscheidung wird ebenfalls vom BFA getroffen; die Wahl des Ortes, an
dem sich die Person im Falle eines positiven Verfahrensausgangs niederlasst, und die
verwertbaren Qualifikationen, die die Person mitbringt und die damit verbundenen Chancen
am Osterreichischen Arbeitsmarkt. Eine zuverlassige Prognose, wie viele asylberechtigte
Personen im Jahr 2017 in der Steiermark Mindestsicherung bzw. eigentlich Integrationshilfe
beziehen kdnnen, ist daher nicht mdglich. Dies kann brigens auch bei ansassigen, wenn Sie
so wollen, Steirerinnen und Steirern nicht exakt vorhergesagt werden. Aufgrund von
Erfahrungswerten habe ich aber dennoch Vorsorge getroffen, die sich nicht speziell auf die
Asylgruppe der Asylberechtigten, sondern auf die in der Steiermark lebenden Menschen
gesamt bezieht. Ein budgetdarer Mehraufwand wurde deshalb im Voranschlag 2017
bertcksichtigt — aufgrund der Tatsache, Sie kennen es, dass wir leider nicht davon ausgehen
kdnnen, dass sich die Wirtschaftssituation so entwickelt bzw. entspannt, dass wir auf dem
Arbeitsmarkt mit einer deutlichen Reduktion der Arbeit suchenden Menschen leider nicht
rechnen kdnnen.

Zur Frage 15: Mit 14.11.2016 befinden sich 10.724 Personen in Grundversorgung durch das
Land Steiermark, davon sind 3.591 weibliche und 7.133 ménnliche Personen; 1.317 sind im
Kleinkind- und Vorschulalter, 1.514 sind im schulpflichtigen Alter, 1.297 Personen sind
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Jugendliche bis zum 18. Lebensjahr und 6.596 sind Erwachsene. VVon dieser Gesamtzahl sind
auch 764 unbegleitete Minderjahrige umfasst.

Zur Frage 16: Aus folgenden zehn Herkunftslandern befindet sich die genannte Anzahl von
Personen in Grundversorgung durch das Land Steiermark, ich nenne zuerst das Herkunftsland
und dann die Anzahl von Personen: Afghanistan 4.655, Syrien 1.757, Irak 1.574, Russische
Foderation 557, Iran 552, Somalia 283, Nigeria 159, Armenien 139, Pakistan 116, Georgien
90.

Die Fragen 17 und 18 darf ich ebenfalls gemeinsam beantworten: Die Entscheidungen der
Asylverfahren werden ausschliel3lich vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl getroffen.
Die Ergebnisse der abgeschlossenen Verfahren werden monatlich auf der Homepage des
Innenministeriums verdffentlicht und sind fir alle Interessierten als Erfahrungswerte
einsehbar. Laut Auskunft des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl lassen sich jedoch
weder generell noch auf Basis der vom Innenministerium zur Verfligung gestellten
Auswertungen seriose Prognosen fur zukinftige Entscheidungen ableiten, die eine
Bezugnahme auf Ebene eines Bundeslandes erlauben wiirden.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO und OVP — 16.56 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Danke fiir die Beantwortung, wir kommen damit zur Wechselrede.

Ich weise auf die Redezeit von zehn Minuten hin fir Regierungsmitglieder und Abgeordnete.

Zu Wort gemeldet ist Hannes Amesbauer, BA.

LTAbg. Amesbauer, BA - FPO (16.57 Uhr): Frau Landesritin, danke fiir Ihre
Beantwortung. Bevor ich aber zur Einbringung des EntschlieBungsantrages komme, mdchte
ich schon einige Dinge, die Sie gesagt haben, zurechtriicken. Sie werfen uns vor, dass wir
Unterschiede machen zwischen Einheimischen und Zuwanderern. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, es ist meine volle Uberzeugung und es ist auch Aufgabe des Staates zu
unterscheiden, ob jemand in dieses System Jahrzehnte lang einzahlt oder ob jemand kommt
und keinen Cent einbezahlt hat. Diesen Unterschied muss es geben und diese Unterscheidung
ist legitim und total zulassig, meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPO) wir diirfen
namlich nicht vergessen, warum gerade unser Land neben Deutschland und Schweden am

attraktivsten fiir Zuwanderer ,,aus aller Herren Léander® ist. Das sind nicht zuletzt und
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vorwiegend die Sozialleistungen, denn in anderen EU-Mitgliedslandern bekommen sie diese
Leistungen nicht in einer annahernden Hohe. Das ist ja wirklich nicht zu bestreiten, dass
dieses Sozialsystem, das fur alle gleich viel bezahlt in Osterreich, wie ein Magnet auf diese
Zuwanderer wirkt. Also auf diesen Unterschied legen wir weiterhin sehr, sehr groRen Wert.
Es ist aber auch ein Unterschied innerhalb der Osterreicher zu machen und deshalb war die
FPO auch im Nationalrat gegen die Einfilhrung der Mindestsicherung per se, weil es auch hier
grofRe Unterschiede geben muss und Ungerechtigkeiten innerhalb der 6sterreichischen
Bevolkerung gibt. Es muss auch hier der Unterschied — zwischen jenen, die arbeiten, um ein
Einkommen zu haben und jenen, die Jahre lang arbeitsunwillig sind — gemacht werden.
Diesen Unterschied muss es geben, sonst ist dieses System zutiefst ungerecht. (Beifall bei der
FPO) Ein weiterer Vorwurf, Frau Landesratin, den Sie getatigt haben, war, ob wir so naiv
sind, um zu glauben, dass die Zuwanderer, diese Menschen weniger zum Leben brauchen,
weniger zu essen brauchen. Das ist schon ein Vorwurf, den ich zurlickweisen will und muss.
Natrlich brauchen Menschen gleich viel zu essen und gleich viel zum Leben. Mancher isst
ein bisschen mehr, ja, aber das ist ohnehin nicht so gesund, wenn man zu viel isst, wie man es
bei manchen sieht. (LTAbg. Cramer: ,,So wie ich auch.* — Heiterkeit unter den Abgeordneten
der FPO) Aber grundsitzlich ist es natiirlich so, dass alle Menschen ... — das war keine
personliche Anspielung auf irgendwen. Natirlich ist es uns klar, dass alle gleich viel
brauchen, aber darum haben wir auch mehrmals vorgeschlagen, das nicht nur durch
Geldmittel zu l6sen, sondern auch durch Sozialleistungen, durch Gutscheine. Das haben wir
mehrmals vorgeschlagen, wurde immer in Bausch und Bogen abgelehnt. Also, bitte, wenn
man schon Vorwiirfe macht, auch bei der ganzen Wahrheit bleiben. (Beifall bei der FPO) Der
Vorwurf, dass die freiheitliche Partei Sozialleistungen nach unten schrauben will, das ist ja,
bitte, wenn man unsere Antrdge in den letzten Jahren hier im Haus kennt, im Parlament in
Wien, das ist ja uberhaupt vollig aus der Luft gegriffen und frei erfunden. Die freiheitliche
Partei fordert seit Jahren einen Mindestlohn in einer verniinftigen Hohe. Die SPO hat im
Nationalrat immer wieder dagegen gestimmt — also bitte, bleiben Sie bei der Wahrheit oder
erkundigen Sie sich bei Ihren Parteifreunden in Wien, wie die Realitat aussieht. (Beifall bei
der FPO) Das ist ja eine ganz einfache Rechnung, bessere Lohne bedeuten auch weniger
Sozialleistungen, eine Einsparung von Sozialleistungen. Wenn Sie sich endlich dazu
durchringen wirden auf der Bundesebene eine Steuerreform durchzufuhren, die diesen

Namen auch verdient, dann ware vielen geholfen. Ich denke schon, dass es ein erflllteres
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Leben ist, wenn man vom Erwerbseinkommen ein dementsprechend gutes und verninftiges
Leben flihren kann, als auf staatliche Zuschiisse angewiesen zu sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie vorher angekiindigt, mdchte ich nun den
Entschliefungsantrag einbringen und auf das niederdsterreichische Modell eingehen. Ich
werde nicht das gesamte Gesetz, die gesamte Novelle verlesen, aber ich mochte lhnen einige
wichtige Punkte, die wir vollinhaltlich unterstiitzen, zur Kenntnis bringen. Eingebracht von
der OVP im Nieder6sterreichischen Landtag. Ich zitiere: ,Mit der gegenstindlichen Novelle
soll den geédnderten Rahmenbedingungen betreffend Arbeitsmarkt und steigenden
Fluchtlingszahlen und dem daraus resultierenden Anstieg der anspruchsberechtigten Personen
im Bereich der bedarfsorientierten Mindestsicherung einerseits, aber auch dem Erhalt und der
langfristigen Absicherung des von der offentlichen Hand finanzierten Sozialsystems
Rechnung getragen werden®, meine sehr geehrten Damen und Herren. Unterstreiche ich auf
Punkt und Beistrich. Eine weitere Passage: ,,Die seit Jahren stidndig steigende Anzahl der
Bezieher einer bedarfsorientierten Mindestsicherung, insbesondere im Hinblick auf die
steigenden Fliichtlingszahlen, fithrt zu einer sehr grofen Belastung fiir die 6ffentliche Hand.*
Das kann man eins zu eins auf die Steiermark umlegen, wie wir aus den Zahlen des
Voranschlags fiir das Budget auch wissen. Ein ganz wichtiger Punkt: ,,Im Sinne einer sozialen
Gerechtigkeit soll der Anspruch auf die volle Héhe der bedarfsorientierten Mindestsicherung
davon abhéngig gemacht worden, dass die Hilfe suchende Person sich innerhalb der letzten
sechs Jahre zumindest finf Jahre in Osterreich aufgehalten hat. Bis dahin sollen fir diesen
Personenkreis eigene, reduzierte Mindeststandards, welche sich an der Grundversorgung
orientieren, gelten. Damit soll einerseits das System vor Uberlastung geschiitzt werden,
andererseits soll ein klares Zeichen nach auflen gesetzt werden, um die Attraktivitat
Osterreichs als Zielregion fiir Fliichtlinge einzudimmen. OVP-Niederdsterreich, wird im
Landtag Niederosterreich und im Land Niederosterreich so umgesetzt. Also in Wahrheit wird
hier die Unterscheidung gemacht und auch der Verweis, dass man die Attraktivitat
Osterreichs als Einwanderungsland fir Wirtschaftsmigranten dammen muss. Das ist im
Prinzip ganz das Gleiche, das ich da vorhin ausgefiihrt habe. ,,Personen, die sich innerhalb der
letzten sechs Jahr weniger als finf Jahre in Osterreich aufgehalten haben, miissen bei der
Antragstellung oder im Zuge des Ermittlungsverfahrens eine Integrationsvereinbarung
unterschreiben. Die Integrationsvereinbarung enthdlt die Verpflichtung Deutschkurse zu
besuchen und an einem Wertekurs teilzunehmen. Fir eine erfolgreiche Integration in die

Gesellschaft stellt das Erlernen der Sprache und der Grundwerte ein unabkdmmliches
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Element dar.“ Aber in diesem Punkt, Frau Landesritin, waren wir uns ohnehin einig, aber die

Umsetzung misste halt auch irgendwann einmal erfolgen. Letztes Zitat, das ich lhnen aus der

Novelle des Landes Niederdsterreich bringen will: ,,Es soll ein spirbarer Unterschied

zwischen Arbeitseinkommen und Berufsleben einerseits und Sozialleistungen andererseits

geschaffen werden und soll somit der Anreiz, wieder in das Erwerbsleben einzusteigen,
gefordert werden.” Meine Damen und Herren, das ist eine verniinftige Sache, dieser Weg, den

Niederosterreich hier geht. Darum bin ich Gberhaupt nicht Ihrer Meinung, dass wir einen

sieben Lander-Kompromiss machen sollen, das ist ein fauler Kompromiss, der ist zum

Nachteil der Steiermark. Wir sollten unsere eigenen Regelungen, unsere eigenen guten

Regelungen in der Form schaffen, dass es flir unser Bundesland bestmdglich passt, meine sehr

geehrten Damen und Herren.

Ich stelle jetzt den EntschlieBungsantrag.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, von einer 15a-Vereinbarung mit dem Bund jedenfalls

Abstand zu nehmen und ein steirisches Mindestsicherungsmodell einzufiihren, das sich eng an

das niederdsterreichische Modell anlehnt und unter anderem folgende Punkte enthélt:

1. Anspruch auf die volle Hohe der bedarfsorientierten Mindestsicherung nur dann, wenn
die ansuchende Person sich innerhalb der letzten sechs Jahre zumindest finf in Osterreich
aufgehalten hat.

2. Deckelung der Mindestsicherung auf 1.500 Euro fur Personen, die in einer Haushalts-
oder Wohngemeinschaft leben.

Jetzt muss ich mich noch einmal an die OVP wenden, weil man hort es in den letzten Wochen

und Tagen und schon langere Zeit von verschiedenen hochrangigen Vertretern lhrer Partei —

ob das ein Herr Kurz ist, ob das ein Herr Mitterlehner ist, ob das ein Herr Puhringer ist, ein

Herr Proll, ein Herr Lopatka oder wie sie alle heien; Lopatka ein Steirer, Mitglied Ihrer

Landesgruppe — und da ware schon ein klares Bekenntnis von Ihnen auch hier an diesem Tag,

in diesem Haus angebracht. Es kann nicht sein, dass man immer medial etwas fordert, wenn

es aber dann um konkrete Maltnahmen geht und um das Umsetzen geht, naja, dann stiehlt
man sich aus der Verantwortung. Und wenn die OVP dagegen stimmt, von dem gehe ich
leider aus, wirde mich Ihr Standpunkt und Ihre Begriindung — Karl Lackner, vielleicht sagst
du was dazu — brennend interessieren, warum ihr gegen diese grundverniinftige Malinahme

aus Niederdsterreich ..., die von der OVP auch auf Bundesebene iibrigens unterstiitzt wird,
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warum ihr euch in der Steiermark dagegen stellt und diesem sozialistischen Realitasverlust im
Sozialsystem, die hier um sich greift, folgt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bundeslosung ist gescheitert, wir brauchen eine
verniinftige Losung fir unsere Steiermark. (Beifall bei der FPO — 17.07 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Die nachste Wortmeldung ist von Marco Triller, BA, ebenfalls
FPO.

LTAbg. Triller, BA — FPO (17.07 Uhr): Danke sehr, Frau Présidentin! Werte
Regierungsmitglieder, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuseher!
Kollege Amesbauer hat das wie immer auf den Punkt gebracht. Ich méchte nur ganz kurz auf
die Frau Landesratin auch eingehen. Sie haben gesagt, das steirische Modell ist Wegweisend.
Wegweisend ware es aber, wenn irgendein anderes Bundesland das auch tbernommen hétte,
und das wird aber mit Sicherheit nicht der Fall sein, weil andere Bundesléander — genauso wie
Oberosterreich und Niederosterreich — sind darauf gekommen, dass der Sozialtourismus in
den Bundeslandern keinen Sinn macht und auch die Steiermark muss dafiir sorgen, dass man
den Sozialtourismus in unserem Bundesland verhindert. (Beifall bei der FPO) Sie haben auch
die Mindestléhne angesprochen und haben gesagt, wir sollen Sie dabei unterstiitzen. Frau
Landesrétin, Sie werden in einer Diskussion immer eine Unterstiitzung von uns haben, aber
Sie sind in der Regierung und in der Bundesregierung und genauso wie die Gewerkschafter,
die sind ebenfalls in den gesetzgebenden Korperschaften drinnen — im Parlament, im Landtag
— und da sind nicht wir angehalten, dass wir Sie unterstiitzen. Sie sind hier, um etwas
umzusetzen, und wenn Sie in der Regierung sind, dann setzen Sie die Mindestléhne auch so
um, dass sie gerecht sind. (Beifall bei der FPO)

Ich komme aber nicht umhin ebenfalls einen EntschlieBungsantrag einzubringen, und zwar
geht es um ein sogenanntes Monitoring und, wie angesprochen, dieses Monitoring soll dazu
dienen, dass man natirlich den Sozialtourismus in der Steiermark verhindert und deshalb wird

der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRRen:
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Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. ein Monitoring der Strome von Mindestsicherungsbeziehern zwischen der Steiermark
und den anderen Bundesldandern einzufihren und die Ergebnisse quartalsmaRig zu
veroffentlichen,

2. regelmélig die Notwendigkeit einer Nachscharfung eines einzufiihrenden steirischen
Mindestsicherungsmodells zu Uberpriifen und gegebenenfalls durchzufiihren sowie

3. eine Wartefrist fiir ,,Zuziigler* einzufiihren.

Bitte um Annahme. (Beifall bei der FPO — 17.10 Uhr)

Prasidentin Dr. Vollath: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor.

Ich komme damit zur Abstimmung und ersuche die Abgeordneten, die dem
EntschlieBungsantrag der FPO mit der Einl.Zahl 1239/2 betreffend Monitoring der
Personenstrome zwischen den Bundeslandern im Hinblick auf unterschiedliche Systeme der
bedarfsorientierten Mindestsicherung und Wartezeit fur Zuztgler ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat mit den Stimmen der FPO nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der FPO mit der
Einl.Zahl 1239/3 betreffend Reform der Mindestsicherung nach niederdsterreichischem
Vorbild statt Nachtragsbudget 2017 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Auch dieser Antrag hat mit den Stimmen der FPO nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Geschéatzte Damen und Herren, damit ist die Tagesordnung erledigt.
Die nachste Sitzung wird voraussichtlich am 13. Dezember 2016 stattfinden und es wird
schriftlich eingeladen.

Die Sitzung ist beendet.

Ende der Sitzung:  17.11 Uhr
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