Stenografischer Bericht

34. Sitzung des Landtages Steiermark

XVI. Gesetzgebungsperiode 02. Juli 2013

Beginn: 10.01 Uhr

Entschuldigt: Landesratin Mag. Edlinger - bis 13.30 Uhr, LTAbg. Schleich ab 13.00 Uhr,
LTAbg. Ing. Schmid, LTAbg. Tromaier

Mitteilungen: (5791)

Wahl der Leiterin/des Leiters des Landesrechnungshofes: (5884)

Fragestunde:

Anfrage Einl.Zahl 2084/1 der Frau LTAbg. Ing. Jungwirth an Herrn Landeshauptmann
Mag. Voves, betreffend Kostentragung von EU-Strafzahlungen im Falle des Kraftwerksbaus
an der Schwarzen Sulm.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (5795)

Zusatzfrage: LTAbg. Ing. Jungwirth (5796)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (5796)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (5796)

Anfrage Einl.Zahl 2103/1 der Frau LTAbg. Klimt-Weithaler an Herrn Landeshauptmann
Mag. Voves, betreffend Verbot des kleinen Glucksspiels.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (5798)

Zusatzfrage: LTAbg. Klimt-Weithaler (5799)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (5800)
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Anfrage Einl.Zahl 2052/1 des Herrn LTAbg. Dr. Murgg an Herrn Landeshauptmann
Mag. Voves, betreffend Finanzierung der Krankentransporte.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (5801)

Zusatzfrage: LTAbg. Lechner-Sonnek (5803)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (5804)

Anfrage Einl.Zahl 2101/1 des Herrn LTAbg. Samt an Herrn Landeshauptmann Mag. VVoves,
betreffend Erhohung der Gehalter fir Gemeindepolitiker.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (5807)

Zusatzfrage: LTAbg. Samt (5807)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (5808)

Zusatzfrage: LTAbg. Schonleitner (5808)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (5808)

Anfrage Einl.Zahl 2099/1 des Herrn LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL an Frau Landesréatin
Dr. Vollath, betreffend Falsches Pflegekonto: 282.400 Euro sind fort.
Beantwortung der Anfrage: Landesrétin Dr. Vollath (5809)

Anfrage Einl.Zahl 2106/1 des Herrn LTAbg. Amesbauer, BA an Herrn Landesrat Seitinger,
betreffend umgehendes Verbot der Neonicotinoide.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Seitinger (5811)

Zusatzfrage: LTAbg. Amesbauer, BA (5812)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Seitinger (5812)

Anfrage Einl.Zahl 2087/1 der Frau LTAbg. Lechner-Sonnek an Herrn Landesrat Seitinger,
betreffend Gewadsserzustand an der Schwarzen Sulm.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Seitinger (5814)

Zusatzfrage: LTADbg. Lechner-Sonnek (5814)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Seitinger (5814)
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Anfrage Einl.Zahl 2097/1 der Frau LTAbg. Kaufmann an Herrn Landesrat Mag.
Schickhofer, betreffend Reformen im landwirtschaftlichen Schulwesen.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Mag. Schickhofer (5816)

Zusatzfrage: LTAbg. Karl Lackner (5818)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Mag. Schickhofer (5818)

Anfrage Einl.Zahl 2088/1 des Herrn LTAbg. Schonleitner an Herrn Landesrat Dr.
Kurzmann, betreffend gleichzeitige Tétigkeit fir das Land und fir den Projektwerber bei der
Schwarzen Sulm.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (5820)

Zusatzfrage: LTADbg. Ing. Jungwirth (5820)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (5820)

Anfrage Einl.Zahl 2102/1 des Herrn LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger an Frau Landesrétin
Mag. Edlinger-Ploder, betreffend Falsches Pflegekonto: 282.400 Euro sind fort.
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Seitinger in Vertretung (5822)

Anfrage Einl.Zahl 2098/1 des Herrn LTAbg. Kogler an Herrn Landesrat Dr. Buchmann,
betreffend SofortmalRnahmen fir Alpine-Subunternehmen in der Steiermark.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Buchmann (5823)

Zusatzfrage: LTAbg. Samt (5826)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Buchmann (5827)

N3. Einl.Zahl 1652/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung
Betreff: Antrag auf Einleitung und gleichzeitige Feststellung Uber das Vorliegen einer
Gemeindeinitiative gemall § 46 Steiermarkisches Volksrechtegesetz 1986, betreffend
Novellierung der Steierméarkischen Gemeindeordnung 1967

Berichterstattung: LTAbg. Weber (5828)

Wortmeldungen: LTAbg. Schoénleitner (5828), LTAbg. Dirnberger (5837), LTAbg. Dr.
Murgg (5843), LTAbg. Samt (5847), LTAbg. Schonleitner (5851), LTAbg. Kropfl (5855),
LTAbg. Karl Lackner (5861), LTAbg. Kogler (5864), LTAbg. Amesbauer (5866), LTAbg.
Dirnberger (5870), LTAbg. Samt (5871), LTAbg. Detlef Gruber (5874)
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Beschlussfassung: (5876)

1. Einl.Zahl 2024/1

Besprechung der Antwort auf eine schriftliche Anfrage

Betreff: Klarung einzelner Antworten auf die Anfrage EZ 1826/1 betreffend Pflegefondsmittel
Begrundung: LTAbg. Dr. Murgg (5877)

Wortmeldungen: Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (5878), LTAbg. Lechner-Sonnek (5880),
Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder (5882)

2. Einl.Zahl 2057/1

Freier Tagesordnungspunkt

Betreff: Wahl der Landesrechnungshofdirektorin/des Landesrechnungshofdirektors
Wortmeldungen: LTAbg. Dr. Murgg (5885), LTAbg. Schénleitner (5887), LTAbg. Mag.
Drexler (5890), LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (5896), LTAbg. Kropfl (5899), LTAbg.
Detlef Gruber (5901)

Wabhlergebnis: (5901)

N4. Einl.Zahl 2049/3

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung

Betreff: Gesetz, mit dem die Bereitstellung von Bauprodukten auf dem Markt und deren
Verwendung sowie die Marktiberwachung von Bauprodukten geregelt wird
(Steiermarkisches Bauprodukte- und Marktiiberwachungsgesetz 2013 - StBauM(G) und das
Steiermarkische Baugesetz geandert wird

Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (5901)

Beschlussfassung: (5902)

3. Einl.Zahl 2010/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Giterterminal Graz-Siid/Werndorf; Partiarisches Darlehen des Landes Steiermark;
Vorzeitige Ruckzahlung von 1 Million Euro und Verwendung als 50%iger Eigenmittelanteil
fir das mittelfristige Investitionsprogramm 2010 bis 2014

Berichterstattung: LTAbg. Samt (5902)

Beschlussfassung: (5904)
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4. Einl.Zahl 2011/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Malinahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark gemaR Art.
52 Abs. 4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend Sanierung llzbachbriicke
(Einl.Zahl 1423/3, Beschluss Nr. 608)

Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (5904)

Beschlussfassung: (5904)

5. Einl.Zahl 2012/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt und Verkehr

Betreff: Aktueller Bericht der Zustandsauswertung der Landesstralen und Situationsbericht
der Landesstralleninfrastruktur Steiermark

Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (5905)

Wortmeldungen: LTAbg. Erwin Gruber (5905), LTAbg. Dr. Murgg (5910), LTAbg. Lercher
(5911), LTAbg. Khom (5911), Landesrat Dr. Kurzmann (5912)

Beschlussfassung: (5915)

6. Einl.Zahl 2013/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Luftreinhalteprogramm Steiermark 2011, Kernmalinahme 10; Vereinbarung uber
Betrieb und Finanzierung von Busleistungen im Bereich Graz-Nord flr einen Zeitraum von
ca. 2% Jahren; Finanzierungsbeitrag des Landes: 145.000 Euro; VSt. 1/690204-7420
,.Beitrage an den Verkehrsverbund* mit Gpl. Ausgabe in der Hohe von 80.000 Euro;
Bedeckung durch Umwidmung von VSt. 1/529305-7670 ,»Allgemeine
UmweltschutzmalRnahmen, Kostenbeitrage*

Berichterstattung: LTAbg. Samt (5916)

Beschlussfassung: (5917)

7. Einl.Zahl 1743/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt und Verkehr

Betreff: Die Zukunft des schienengebundenen Regionalverkehrs im Raum Leoben - Trofaiach
- Vordernberg

Berichterstattung: LTAbg. Dr. Murgg (5917)
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Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 8)
Beschlussfassung: (5928)

8. Einl.Zahl 1751/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt und Verkehr

Betreff: Bahninfrastruktur im Raum Leoben-Trofaiach

Berichterstattung: LTAbg. Schonleitner (5918)

Wortmeldungen: LTAbg. Ahrer (5918), LTAbg. Dr. Murgg (5920), LTAbg. Schénleitner
(5922), LTAbg. Anton Lang (5924), LTAbg. Dr. Murgg (5925), Landesrat Dr. Kurzmann
(5927)

Beschlussfassung: (5928)

9. Einl.Zahl 1812/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt und Verkehr
Betreff: Nitrat im Grundwasser

Berichterstattung: LTAbg. Schonleitner (5929)
Beschlussfassung: (5929)

10. Einl.Zahl 2000/2

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG iiber eine Anderung der Vereinbarung geméan
Art. 15a B-VG uber die Einfuhrung der halbtagig kostenlosen und verpflichtenden friihen
Forderung in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen

Berichterstattung: LTAbg. Detlef Gruber (5929)

Beschlussfassung: (5930)

N5. Einl.Zahl 2051/2

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Zusatzvertrag zur Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG uber den Ausbau der
ganztagigen Schulformen (BGBI. I Nr. 115/2011, LGBI. Nr. 4/2012)

Berichterstattung: LTAbg. Detlef Gruber (5930)
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Wortmeldung: LTAbg. Béhmer (5931)
Beschlussfassung: (5931)

11. Einl.Zahl 2002/2

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz,
Seniorlnnen, Jugend, Frauen, Familie und Integration

Betreff: Nein zum geplanten Adoptionsrechts-Anderungsgesetz 2013 ,,Das Kindeswohl muss
im Vordergrund stehen.“

Berichterstattung: LTAbg. Kogler (5932)

Wortmeldung: LTAbg. Kogler (5932)

Beschlussfassung: (5933)

12. Einl.Zahl 1656/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung und Sport

Betreff: Vorrang fur die Volksschule

Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (5934)

Wortmeldungen: LTAbg. Béhmer (5934), LTAbg. Lechner-Sonnek (5935), Landesrat
Mag. Schickhofer (5938)

Beschlussfassung: (5939)

13. Einl.Zahl 1987/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung und Sport

Betreff: Aufwertung der Berufsgruppe der Kindergartenpadagoginnen

Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (5940)

Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (5940), LTAbg. Ederer (5945), LTAbg. Getzinger,
MAS (5947), Landesrat Mag. Schickhofer (5948)

Beschlussfassung: (5949)

14. Einl.Zahl 1988/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung und Sport
Betreff: Beteiligung von Kindern und Jugendlichen bei Schulreformen
Berichterstattung: LTAbg. Ing. Jungwirth (5950)

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 15)
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Beschlussfassung: (5952)

15. Einl.Zahl 1991/2

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz,
Seniorlnnen, Jugend, Frauen, Familie und Integration

Betreff: Jugendbeteiligung in der Steiermark

Berichterstattung: LTAbg. Lercher (5950)

Wortmeldungen: LTADbg. Lercher (5951), LTAbg. MMag. Eibinger (5951),
Beschlussfassung: (5952)

16. Einl.Zahl 1982/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Agrarpolitik (Land- und Forstwirtschaft)Betreff: Gesetz mit
dem das Steiermarkische Land- und forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz 1991 und
die Steierméarkische Landarbeitsordnung 2001 gedndert werden (6. IfBAG-Novelle und 11.
STLAO-Novelle)

Berichterstattung: LTAbg. Ing. Lipp (5953)

Wortmeldung: LTAbg. Ing. Lipp (5953),

Beschlussfassung: (5954)

17. Einl.Zahl 2001/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Daseinsvorsorge (Abfall, Abwasser, Energie, Sicherheit,
Telekommunikation)

Betreff: Ausbau der Abfallberatung in steirischen Schulen

Berichterstattung: LTAbg. Hartleb (5955)

Wortmeldungen: LTAbg. Béhmer (5955), LTAbg. MMag. Eibinger (5956)

Beschlussfassung: (5957)

18. Einl.Zahl 1814/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung
Betreff: Mindeststandard in der Einfamilienwohnhausférderung
Berichterstattung: LTAbg. Schonleitner (5957)

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 19

Beschlussfassung: (5971)
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19. Einl.Zahl 1817/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung

Betreff: Leistbares Wohnen

Berichterstattung: LTAbg. Schonleitner (5958)

Wortmeldungen: LTAbg. Ing. Jungwirth (5958), LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (5960),
LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko (5962), LTAbg. Ing. Jungwirth (5965), Landesrat Seitinger
(5967)

Beschlussfassung: (5971)

20. Einl.Zahl 1960/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Rechnungsabschluss 2012; Bericht der Landesfinanzreferentin (ber das
Gebarungsergebnis des Landeshaushaltes 2012; Genehmigung der im Zusammenhang mit
dem Abschluss 2012 erforderlichen haushaltstechnischen Malinahmen

Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (5972)

Beschlussfassung: (5972)

21. Einl.Zahl 2005/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Malinahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark gemaR Art.
52 Abs 4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung des Landes Steiermark (Landtagsbeschluss Nr. 594)

Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (5973)

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 22)

Beschlussfassung: (5975)

22. Einl.Zahl 1990/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Meldung zur Mittelfristigen Orientierung der Haushaltsfihrung gem. Art. 15 des
Osterreichischen Stabilitatspaktes 2012

Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (5974)

Wortmeldung: LTADbg. Dirnberger (5974)

Beschlussfassung: (5975)
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23. Einl.Zahl 2015/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Landesimmobiliengesellschaft mbH - Erweiterung der Erméchtigung der
Steiermarkischen Landesregierung zur Ubernahme von Haftungen des Landes Steiermark als
Garantie in der Hohe von 80 Millionen Euro.

Berichterstattung: LTAbg. Anton Lang (5975)

Beschlussfassung: (5976)

24. Einl.Zahl 1994/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: 6. Bericht fir das Jahr 2013 und 1. Bericht fir das Jahr 2014 an den Landtag
Steiermark tber die Bedeckung Uber- und aulRerplanméaRiger Ausgaben gem. Art. 41 Abs. 2
des L-VG 2010

Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (5976)

Beschlussfassung: (5976)

25. Einl.Zahl 1981/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verwaltung, Verwaltungsreform und Regionen

Betreff: Beschluss Nr. 822 des Landtages Steiermark vom 19.11.2002 betreffend Information
des Landtages Uber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenz vom 16. Mai 2013 in
Bregenz

Berichterstattung: LTAbg. Petinger (5977)

Wortmeldung: LTAbg. Béhmer (5977)

Beschlussfassung: (5978)

26. Einl.Zahl 2016/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Malinahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark gemaR Art.
52 Abs. 4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend Biomasse-KWK-Leoben
Betriebsgesellschaft mbH (Einl.Zahl 1421/3, Beschluss Nr. 598)

Berichterstattung: LTAbg. Anton Lang (5978)

Beschlussfassung: (5978)
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27. Einl.Zahl 2009/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Verkauf der landeseigenen Liegenschaft, Gst. Nr. 33/2 und Teilen des Gst. 33/3 im
Gesamtausmall von 6.756 m2, Grundbuch 67107 Oberreith, EZ 65, Eigentimer Land
Steiermark, Steiermarkische Landesforste an Herrn Christian Dirninger, St. Gallen 120, 8911
Admont um 70.000 Euro

Berichterstattung: LTAbg. Persch (5979)

Beschlussfassung: (5979)

28. Einl.Zahl 2006/2

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Beschluss Nr. 237 des Landtages Steiermark vom 18.10.2011 betreffend Diversitat in
der Landesgesetzgebung; Zwischenbericht "Gender und Diversitats Mainstreaming in der
Legistik"

Berichterstattung: LTAbg. Petinger (5979)

Wortmeldungen: LTAbg. Amesbauer, BA (5980), LTAbg. Khom (5981)

Beschlussfassung: (5982)

N1. Einl.Zahl 964/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung
Betreff: Novelle des Gemeinde- Beziigegesetzes

Berichterstattung: LTAbg. Samt (5982)

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt N2)

Beschlussfassung: (6000)

N2. Einl.Zahl 964/6

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung

Betreff: Selbststandiger Ausschussantrag gemal 8 22 GeoLT betreffend Novellierung des
Gemeinde-Bezligegesetzes

Berichterstattung: LTAbg. Detlef Gruber (5983)
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Wortmeldungen: LTAbg. Dr. Murgg (5983), LTAbg. Dirnberger (5986), LTAbg. Samt
(5988), LTAbg. Schwammer (5991), LTAbg. Ing. Ober (5993), LTAbg. Amesbauer, BA
(5996), LTAbg. Mag. Drexler (5998)

Beschlussfassung: (6000)

29. Einl.Zahl 1777/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Hauser Kaibling Betriebsgesellschaft m.b.H. & Co. KG
Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (6001)
Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 30)
Beschlussfassung: (6003)

30. Einl.Zahl 1778/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Hauser Kaibling Seilbahn- und Liftgesellschaft m.b.H. & Co. KG
Berichterstattung: LTAbg. Dr. Murgg (6002)

Wortmeldung: LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (6002)

Beschlussfassung: (6003)

31. Einl.Zahl 1989/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff:  Universalmuseum Joanneum GmbH; Ubertragung des Betriebes der
Steiermarkischen Landesgedenkstétten Krieglach/Alpl an die Universalmuseum Joanneum
GmbH. Erganzung der Betriebsvereinbarung hinsichtlich der Ubernahme des Betriebes der
Steirischen Landesgedenkstatten Krieglach/Alpl

Berichterstattung: LTAbg. MMag. Eibinger (6004)

Wortmeldung: LTAbg. Amesbauer, BA (6004),

Beschlussfassung: (6005)

32. Einl.Zahl 1979/2

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz,
Seniorlnnen, Jugend, Frauen, Familie und Integration

Betreff: Tatigkeitsbericht 2011/2012 der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung
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Berichterstattung: LTAbg. Zenz (6006)

Wortmeldungen: LTAbg. Lechner-Sonnek (6006), LTAbg. Klimt-Weithaler (60013), LTAbg.
Tschernko, MSc (6020), LTAbg. Zenz (6021), Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser
(6024), LTAbg. Klimt-Weithaler (6030), LTAbg. Lechner-Sonnek (6032)

Beschlussfassung: (6034)

33. Einl.Zahl 1744/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle
Betreff: regionalel0

Berichterstattung: LTAbg. Getzinger, MAS (6035)
Wortmeldungen: LTAbg. Getzinger, MAS (6035)
Beschlussfassung: (6037)

34. Einl.Zahl 1980/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Gesellschafterzuschuss an die Universalmuseum Joanneum GmbH im Gesamtbetrag
von € 480.000,-- fir den Ankauf von Werken der Medienkunst von Richard Kriesche in drei
gleich hohen Teilbetrégen in den Jahren 2013 bis 2015

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Rinner (6038)

Beschlussfassung: (6038)

35. Einl.Zahl 1992/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Angelegenheiten der Europdischen Union und
Entwicklungszusammenarbeit

Betreff: Bericht der Steierméarkischen Landesregierung an den Landtag Steiermark Uber
"Entwicklungen in der Europ&ischen Union" betreffend das erste Vierteljahr 2013 gemal3 Art.
41 Abs. 9 L-VG

Berichterstattung: LTAbg. Hartleb (6038)

Wortmeldungen: LTAbg. Hartleb (6039), LTAbg. Amesbauer, BA (6041), LTAbg. Gady
(6042), LTAbg. Mag. Drexler (6044), Landesrat Dr. Buchmann (6046)

Beschlussfassung: (6049)
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36. Einl.Zahl 2007/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung und Sport

Betreff: Unterstutzung von Lehrlingen bei der Absolvierung einer aufRerordentlichen
Lehrabschlussprifung

Berichterstattung: LTAbg. Amesbauer, BA (6050)

Wortmeldung: LTAbg. Amesbauer, BA (6050)

Beschlussfassung: (6051)

37. Einl.Zahl 1959/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Pflege

Betreff:  Gesetz  Uber den  Gesundheitsfonds  Steiermark  (Steiermarkisches
Gesundheitsfondsgesetz 2013 — StGFG

Berichterstattung: LTAbg. Riener (6052)

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 39)

Beschlussfassung: (6059)

38. Einl.Zahl 1901/3

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitat

Betreff: Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Steiermark
uber die Zielsteuerung — Gesundheit

Berichterstattung: LTAbg. Riener (6052)

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 39)

Beschlussfassung: (6059)

39. Einl.Zahl 1902/3

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitat

Betreff: Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG mit der die Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG
uber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens, LGBI. Nr. 55/2008,
geandert wird

Berichterstattung: LTAbg. Riener (6053)
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Wortmeldungen: LTAbg. Riener (6053), LTAbg. Zelisko (6057), Landesratin Mag. Edlinger-
Ploder (6058),
Beschlussfassung: (6059)

40. Einl.Zahl 1943/3

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Petitionen

Betreff: Bericht des Petitionsausschusses Uber seine Tatigkeit im Jahr 2012
Berichterstattung: LTAbg. Schonleitner (6060)

Beschlussfassung: (6060)

Prasident Majcen: Meine sehr geehrten Damen und Herren, Hohes Haus!

Es findet heute die 34. Sitzung des Landtages Steiermark in dieser Gesetzgebungsperiode
statt.

Ich begriRe alle Erschienenen, die Vertreterinnen und Vertreter der Medien sowie alle
Zuseherinnen und Zuseher, die der heutigen Sitzung des Landtages via Livestream
beiwohnen.

Im Besonderen, meine Damen und Herren, begrif3e ich die Mitglieder der Steiermérkischen
Landesregierung mit Herrn Landeshauptmann Mag. Franz VVoves an der Spitze sowie die
Damen und Herren des Bundesrates.

Entschuldigt sind Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder bis ca. 13.30 Uhr, Herr
LTAbg. Franz Schleich, er ist jedoch bis 13.00 Uhr anwesend, Herr LTAbg.
Ing. Gerald Schmid und Herr LTAbg. Siegfried Tromaier.

Bevor ich in die Tagesordnung eingehe, begriRe ich die Schiilerinnen und Schiler der 3.e
Klasse des Gymnasiums der Ursulinen unter der Leitung von Frau Prof. Elisabeth Arch und
Herrn Oberstudienrat Dr. Franz Wallisch, herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall) Des
Weiteren DbegriiRe ich die Schulerinnen und Schiler der Polytechnischen Schule
Deutschlandsberg unter der Leitung von Herrn Diplompéadagogen Gerd Mitteregger, auch
herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall) Ich begriiBe die Schilerinnen und Schiiler des
Kurses ,,Lehrgang Wirtschaftsassistenz des Schulungszentrums Uranschek unter der Leitung
von Frau Mag. Karin Ingolitsch. (Allgemeiner Beifall) Last but not least begrifie ich die
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Damen und Herren der Plattform zur Rettung der Schwarzen Sulm unter der Leitung von

Herrn Andreas Mattauer, auch herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen
Sitzung zugegangen. Ich frage Sie, ob gegen die Tagesordnung ein Einwand besteht? Das ist
nicht der Fall.

Am Montag, dem 01. Juli 2013 hat um 09.00 Uhr der Ausschuss fur Gemeinden (ber den

Antrag,

e Einl.Zahl 964/1, der Abgeordneten Amesbauer, Hadwiger, Kogler und Samt, betreffend
Novelle des Gemeinde- Bezligegesetzes und Uber die Regierungsvorlage,

e Einl.Zahl 2049/1, betreffend Gesetz, mit dem die Bereitstellung von Bauprodukten auf
dem Markt und deren Verwendung sowie die Marktiuberwachung von Bauprodukten
geregelt wird und das Steiermérkische Baugesetz gedndert wird und auch in derselben
Sitzung Uber das Sonderstiick,

e Einl.Zahl 1652/1, betreffend Antrag auf Einleitung und gleichzeitige Feststellung tiber das
Vorliegen einer Gemeindeinitiative gemaR 8 46 des Steiermdrkischen Volksrechtegesetzes
1986, betreffend Novellierung der Steiermérkischen Gemeindeordnung 1967

beraten und zum Antrag, Einl.Zahl 964/1, einen Schriftlichen Bericht mit der Einl.Zahl 964/5

sowie einen Selbststandigen Ausschussantrag mit der Einl.Zahl 964/6 gefasst. Weiters wurden

zur Regierungsvorlage und zur Gemeindeinitiative die in den Schriftlichen Berichten,

Einl.Zahl 2049/3 und Einl.Zahl 1652/4 enthaltenen Ausschussantragen gefasst.

Weiters hat am Montag, dem 1. Juli 2013 um 09.15 Uhr der Ausschuss fiur Verfassung tber
die Regierungsvorlage mit der Einl.Zahl 2051/1, betreffend Zusatzvertrag zur Vereinbarung
gemal Art. 15a B-VG Uber den Ausbau der ganztatigen Schulformen beraten und zu dieser
Regierungsvorlage den im Schriftlichen Berichtmit der Einl.Zahl 2051/2 enthaltenen

Ausschussantrag gefasst.

Die Behandlung der nunmehr von mir genannten Tagesordnungspunkte soll an folgenden
Stellen stattfinden:

Tagesordnungspunkt N1 (Einl.Zahl 964/5) vor Tagesordnungspunkt 29

Tagesordnungspunkt N2 (Einl.Zahl 964/6) nach Tagesordnungspunkt N1
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Tagesordnungspunkt N3 (Einl.Zahl 1652/4) vor Tagesordnungspunkt 1
Tagesordnungspunkt N4 (Einl.Zahl 2049/3) vor Tagesordnungspunkt 3
Tagesordnungspunkt N5 (Einl.Zahl 2051/2) vor Tagesordnungspunkt 11

Gemall 8 39 Abs.5 der Geschaftsordnung des Landtages 2005 ist fur die Ergédnzung der
Tagesordnung die Zustimmung der Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder
erforderlich.

Wenn Sie diesem Vorschlag zustimmen, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke,

Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich kann nunmehr dem Hohen Haus mitteilen, dass gem. § 66 Abs. 1 Geschéaftsordnung des
Landtages zehn schriftliche Anfragen eingebracht wurden und zwar von Abgeordneten der
FPO eine Anfrage, von den Griinen sieben Anfragen, von der KPO zwei Anfragen.

Die Anfragen wurden an folgende Regierungsmitglieder eingebracht:

Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann — drei Anfragen, Landesrat Mag. Michael Schickhofer —
eine Anfrage, Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser — eine Anfrage,
Landesrat Johann Seitinger — zwei Anfragen und Landeshauptmann Mag. Franz VVoves — drei
Anfragen.

Es wurden vier Anfragebeantwortungen gem. § 66 Abs. 3 Geschaftsordnung des Landtages
seitens folgender Regierungsmitglieder eingebracht:

Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder — eine Anfragebeantwortung, Landesrat Dr.
Gerhard Kurzmann — zwei Anfragebeantwortungen und Landeshauptmann Mag. Franz VVoves

— eine Anfragebeantwortung

Meine Damen und Herren, mit der heutigen Sitzung wird die dritte Tagung in der XVI.
Gesetzgebungsperiode beendet.

Gemal} § 69 Abs. 6 der Geschaftsordnung beginnt diese mit einer Fragestunde.

Der Aufruf der eingebrachten Anfragen erfolgt in umgekehrter alphabetischer Reihenfolge
der befragten Regierungsmitglieder.
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Ich weise darauf hin, dass Fragen und Zusatzfragen vom Rednerpult aus gestellt werden
mussen.

Gemal 8 69 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Landtages hat die Beantwortung der Fragen
durch das befragte Mitglied der Landesregierung so kurz und konkret zu erfolgen, wie es die
Anfrage zulédsst. Nach Beantwortung der Frage kann die Fragestellerin/der Fragesteller eine
kurze mindliche Zusatzfrage stellen. Danach kdnnen auch andere Abgeordnete, jedoch nur
eine oder einer von jedem Landtagsklub, je eine weitere kurze miindliche Zusatzfrage stellen.
Gem. 8§69 Abs.4 der Geschaftsordnung dirfen kurze miindliche Zusatzfragen nur eine
einzige, nicht unterteilte Frage enthalten und mussen mit der Hauptfrage in einem

unmittelbaren Zusammenhang stehen.

Ich komme zur
Anfrage Einl.Zahl 2084/1 der Frau LTADbg. Ing. Sabine Jungwirth an Herrn

Landeshauptmann  Mag. Franz Voves, betreffend  Kostentragung von  EU-

Strafzahlungen im Falle des Kraftwerksbaus an der Schwarzen Sulm.

Ich ersuche Frau LTAbg. Ing. Sabine Jungwirth die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTAbg. Ing. Jungwirth (10.11 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werter Herr
Landeshauptmann, sehr geehrte Damen und Herren!

Ende April 2013 hat die Europdische Kommission das Vertragsverletzungsverfahren gegen
die Republik Osterreich wegen des geplanten Kraftwerksbaus an der Schwarzen Sulm
eingeleitet. Falls der Landeshauptmann das Problem nicht 16sen kann, das in der Steiermark
verschuldet wurde, wird beim Europdischen Gerichtshof die Klage eingeleitet. Herr
Landeshauptmann, Sie haben bekannt gegeben, dass Sie das § 21a-Verfahren, das gewéhlt
wurde, um eine nochmalige Uberpriifung der Gewasserqualitat durchzufiihren, bis zum
Fruhjahr 2014 abschlielen werden, obwohl Ende Méarz der Bundesminister Berlakovich an
Sie bekannt gegeben hat, dass er Sie auffordert, das laufende Verfahren im Interesse aller
Beteiligten méglichst rasch zu einem Ende zu bringen. Es ist also davon auszugehen, dass das
Kraftwerk gebaut ist, bevor das Verfahren abgeschlossen ist. Ich stelle daher folgende
Anfrage:

Werden die im Falle des Kraftwerksbaus an der Schwarzen Sulm drohenden Strafzahlungen

an die EU von der Steiermark oder vom Bund zu tragen sein?
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Prasident Majcen: Herr Landeshauptmann, ich bitte die Anfrage zu beantworten.

Landeshauptmann Mag. Voves: Sehr geehrter Herr Préasident, Hohes Haus, geschétzte Frau
Abgeordnete Ing. Jungwirth, sehr geehrte Damen und Herren!

Vorab ist zu sagen, dass erst das VVorverfahren bei der Européischen Kommission lauft und
noch kein Vertragsverletzungsverfahren beim Europaischen Gerichtshof, der letztlich dartiber
entscheidet, eingeleitet wurde. Ich darf die zu Ihrer Frage eingeholte Stellungnahme der
Abteilung fir ,,Kultur, Europa und AulRenbeziehungen® wiedergeben:

Sollte es zu einer Verurteilung wegen einer Vertragsverletzung kommen, so ist der verurteilte
Vertragsstaat verpflichtet, alle zur Beseitigung der Rechtsverletzung geeigneten MafRnahmen
zu treffen. Was das genau umfasst, ergibt sich aus dem Urteil. Nur wenn diese Pflicht nicht
erfillt wird, wird Uberhaupt erst ein BuBRgeldverfahren eingeleitet. Das bedeutet, dass nicht
automatisch jede Verurteilung in einem Vertragsverletzungsverfahren zu Bugeldern fiihrt.
Im Gegenteil: Osterreich wurde bereits mehrmals vom Européischen Gerichtshof verurteilt, es
kam aber bisher kein einziges Mal zu BuRgeldzahlungen.  Sollte Osterreich zu
BuBgeldzahlungen verurteilt werden, so ist gegeniiber der EU immer die Republik Osterreich
betroffen. Zahlungen treffen daher zunéchst den Bund.

Im innerstaatlichen Recht regelt eine entsprechende Art. 15a B-VG-Vereinbarung, dass die
Lander zur Tragung jener Kosten verpflichtet sind, die der Republik Osterreich im
Zusammenhang mit Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof wegen des EU-
rechtswidrigen Verhaltens der Lénder erwachsen. Eine idente Regelung findet sich im
Finanzausgleichsgesetz. Demnach sind Kosten durch Verurteilungen zu einem BuRgeld
innerstaatlich von den betroffenen Landern zu leisten, wenn rechtswidrig gehandelt wurde
und diese Rechtswidrigkeit im selbststandigen Wirkungsbereich der Lander liegt. Die Frage
der wasserrechtlichen Genehmigung betrifft jedoch die mittelbare Bundesverwaltung. Es gibt
keine eindeutigen Regelungen in der oben genannten Art. 15a-Vereinbarung darlber und
aufgrund der Tatsache, dass Osterreich noch nie zu Strafzahlungen verurteilt wurde, natiirlich
auch keine Spruchpraxis dazu. Es sprechen jedoch viele gute Griinde dafur, dass in einem
solchen Fall der Bund haften wirde. Im Vollzug des Wasserrechtsgesetzes wird das Land
Steiermark flr den Bund tatig, d.h. funktionell als Bundesbehérde.

Ich als Landeshauptmann bin an Weisungen des Bundesministers gebunden und Akte im
Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung ergehen im Wirkungsbereich des Bundes. Das

spiegelt sich auch im Amtshaftungsrecht wider. Entsteht im Rahmen der mittelbaren
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Bundesverwaltung durch ein schuldhaftes und rechtswidriges Verhalten einer Landesbehdrde
ein Schaden, so haftet dafur der Bund. Das gleiche Prinzip hat auch im Fall einer EU-
Rechtswidrigkeit zu gelten. Eine endgultige Entscheidung uber diese Frage kann jedoch nur
der Verfassungsgerichtshof treffen.

Soweit die Stellungnahme der zustdndigen Abteilung fur ,Kultur, Europa und
AuRenbeziehungen®. (Beifall bei der SPO und OVP)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Landeshauptmann fir die Beantwortung. Es gibt eine

Zusatzfrage.

LTAbg. Ing. Jungwirth: Sehr geehrter Landeshauptmann!

Es ist Ihnen sicherlich bekannt, dass es ein Schreiben vom Bundeskanzleramt gibt und zwar
aus dem Dezember 2010, in dem ganz klar dargelegt wird, wie mit den Folgen einer
Vertragsverletzung umgegangen wird. Unter Punkt 5 ,,Kostentragung durch die betroffenen
Gebietskorperschaften* wird festgehalten, dass die jeweils betroffenen Léander bzw.
Gemeinden zur Tragung jener Kosten verpflichtet sind, die der Republik Osterreich im
Zusammenhang mit Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof wegen eines EU-
rechtswidrigen Verhaltens der Lander bzw. Gemeinden erwachsen. In diesem Schreiben wird
auch festgehalten, dass es sich um einen Pauschalbetrag uber 2,23 Millionen handeln kdnnte.
Zusétzlich dazu kommt unter Umsténden ein Zwangsgeld von bis zu 162.432 Euro pro Tag,
das bedeutet finf Millionen Euro pro Monat. (LTAbg. Kropfl: ,,Zusatzfrage!**) Diese sind aus
Mitteln des Landesbudgets unter Umstanden zu bezahlen, d.h. es geht um mehrere Millionen,
die aus dem Budget des Landes Steiermark bezahlt werden mussten. (LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL: ,,Die Frage stellen!*) Ist IThnen dieses Schreiben bekannt?

Prasident Majcen: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte.
Landeshauptmann Mag. Voves: Ich kenne das Schreiben nicht, Frau Kollegin, aber
vielleicht kann der aufgrund unserer Geschéftsordnung unmittelbar zustandige Landesrat

Dr. Kurzmann dazu etwas sagen.

Landesrat Dr. Kurzmann: Danke Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, Herr

Landeshauptmannstellvertreter, sehr geehrte Damen und Herren!
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Das Schreiben ist mir auch nicht bekannt. Ich sage aber ganz offen, dass wir uns mit diesen
Fragen natlrlich innerhalb unserer Besprechungen auch mit der Abteilung auseinandergesetzt
haben. Der Landeshauptmann hat sehr ausfihrlich dazu Stellung genommen und wir gehen
davon aus, dass es natirlich nicht zu Strafzahlungen kommen wird, weil Sie wissen das ja
auch und Sie nutzen das jetzt einfach polemisch aus vor einer wichtigen Wahl, ich sehe das ja
auch ein, ich war ja auch Nationalratsabgeordneter und habe solche Anfragen neun Jahre lang
an die Regierungsmitglieder in meiner Funktion damals gestellt. Aber ich bin tiberzeugt, dass
das, was der Herr Landeshauptmann gesagt hat, dass man dem Land Steiermark hier
nachweisen konnte, bewusst fahrlassig gehandelt zu haben, dass dieser Nachweis nicht zu
erbringen ist, sondern wir aufgrund der geltenden Gesetze gehandelt haben und damit die
Strafzahlungen, die Sie da immer an die Wand malen, theoretischer Natur sind und nicht in
unsere Praxis und in die Uberlegungen einbezogen werden miissen. Danke. (Beifall bei der
FPO - 10.18 Uhr)

Prasident Majcen: Es liegt mir keine weitere Frage vor, daher komme ich zur
Anfrage Einl.Zahl 2103/1 der Frau LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler an Herrn
Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend Verbot des kleinen Glicksspiels.

Ich ersuche Frau LTADbg. Klimt-Weithaler, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTAbg. Klimt-Weithaler (10.19 Uhr): Geschatzter Herr Président, werte Mitglieder der
Landesregierung, Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhérerinnen und Zuhorer!

Es wurden am 25. Juni bei einer Veranstaltung in Graz von Univ.-Prof. Herwig Scholz neue
erschreckende Fakten zum Thema ,,Spielsucht* prasentiert. Bis zu 1,5 % der Bevolkerung
haben ein erhebliches Problem mit der Spielsucht. In der Steiermark ist diese Zahl die hochste
in Osterreich. Spielsiichtige weisen ein signifikant hoheres Suizidrisiko auf — 15 % leiden
unter schweren Depressionen — mehr als 40 % sind auch alkoholabh&ngig und fast alle sind
verschuldet. Besonders leiden darunter auch Kinder von Spielsuchtigen, die aufgrund der
Tatsache, dass das Elternhaus verschuldet ist, meistens einen schlechteren Start ins Leben
haben. Die Folgekosten - sind auch bekannt — sind dramatisch fur die Allgemeinheit, die
Beschaffungskriminalitdit nimmt immer grolere Ausmalle an. Mit dem neuen
Glucksspielgesetz wird sich die Lage weiter verschérfen, davon kann man ausgehen. Der

zuléssige Hochsteinsatz wird verzwanzigfacht, wodurch in noch kirzerer Zeit noch hohere
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Summen verspielt werden kdnnen. Aber — und das ist das Entscheidende — das neue Gesetz
stellt es den Landern frei, Lizenzen fir Spielautomaten zu vergeben, oder eben nicht. Auf
ihrem letzten Landesparteitag hat die SPO Steiermark einstimmig beschlossen, aus dem
~Kleinen Gliicksspiel* auszusteigen. Dazu ist bekanntlich keine bundesgesetzliche Anderung
notwendig, es reicht aus, wenn das Land keine Lizenzen vergibt und darauf verzichtet.
Dennoch haben wir hier im Haus sehr oft gehort, dass sich politische Akteurinnen und
Akteure immer wieder darauf hinausreden, dass es eine bundesweite gesetzliche Lésung
geben muss. Der nachste Unterausschuss zum Thema ,,Glicksspiel* wird erst im September
stattfinden. Es ist daher zu befiirchten, dass die SPO auf Zeit spielt und den Landtag im
Herbst vor vollendete Tatsachen stellen wird und z. B. Lizenzen an die Novomatic AG
vergibt. Ich stelle daher folgende Frage an Sie, Herr Landeshauptmann:

Wie stehen Sie angesichts dieser Faktenlage zu dem auch vom SPO-Parteitag beschlossenen

Verbot des ,,Kleinen Glucksspiels® nach Wiener Vorbild? (Beifall bei den Griinen)

Prasident Majcen: Herr Landeshauptmann, bitte um Beantwortung dieser Frage.

Landeshauptmann Mag. VVoves: Hohes Haus, sehr geehrte Frau Klubobfrau!

Sie sprechen von einer ,Faktenlage” und stellen hier gleichzeitig ziemlich abenteuerliche
Vermutungen an. ,,Es ist zu befiirchten”, sagen Sie, ,,dass die SPO auf Zeit spielt und den
Landtag im Herbst vor vollendete Tatsachen stellt und Lizenzen z. B. an die Novomatic AG
vergibt.” Sie wissen mit mir: Nichts an diesem Satz ist inhaltlich auch nur annéhernd richtig.
Damit die Landesregierung — nicht die SPO — (iberhaupt Lizenzen ausschreiben koénnte,
musste der Landtag erst einmal eine gesetzliche Grundlage daflr schaffen. Niemand aus
meiner Fraktion will, kann oder wird Sie in dieser Angelegenheit vor vollendete Tatsachen
stellen. Selbstverstandlich stehe ich zum Beschluss des SPO-Landesparteitags, das
sogenannte ,,Kleine Glicksspiel* im Einklang mit dem Bund abzuschaffen. Solange es aber
im Casino, in den unter Bundesregime laufenden Video-Lotterie-Terminal-Saloons, im
Internet und unmittelbar hinter jeder Landesgrenze - von der Staatsgrenze ganz zu schweigen
- Automatengliicksspiel gibt, stellt sich mir schon die Frage, wie sinnvoll es ist, kein Kleines
Glucksspiel nach landesgesetzlichen Bestimmungen mehr zuzulassen. Denn was waren die
Effekte? Wir hatten weiterhin jede Menge mehr oder weniger reglementierte Maglichkeiten
zu spielen, aber keine zweckgebundenen Einnahmen fiir die Suchtpravention mehr, um die

negativen Folgen von Glicksspiel abzufangen. Da kdnnte es doch kliiger sein, ein streng
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kontrolliertes Angebot nach unseren Regeln und Vorstellungen zu schaffen, das die
erwahnten Einnahmen weiterhin sichert bei maximalem Spielerschutz. Dariiber sollte aus
meiner Sicht im von Ihnen erwéhnten Unterausschuss offen diskutiert werden.

Was das bei Ihnen anscheinend hoch im Kurs stehende Wiener Modell betrifft, gibt es einen
ganz wesentlichen Punkt zu bedenken: in Wien gibt es mehrere groRe Automatencasinos, die
nicht unter die Landeszusténdigkeit fallen und daher erhalten bleiben. Es wird also auch in
Wien trotz Verzicht auf Landesausspielungen weiterhin Automatengliicksspiel geben.

Um das noch einmal klar zu sagen: Ich bin kein Freund des Automatengliickspiels und ich bin
auch nicht mit irgendeiner Lobby verbandelt und dartiber hinaus mit Ihnen einer Meinung,
dass Spielsucht eine sehr zerstOrerische Krankheit ist. Gleichzeitig wissen wir Uber
Suchtkrankheiten, dass sie nicht vollstandig ausrottbar sind. Suchtverhalten, beziehungsweise
die Anfélligkeit daflr, gehéren zur menschlichen Natur. Aufgabe der Politik ist aus meiner
Sicht, fur diese Menschen Hilfsangebote zu schaffen und sie nicht in die Arme illegaler
Anbieter zu treiben. Ich bin daher fiir eine tiefgehende, sachliche Populismus freie und
ergebnisoffene  Auseinandersetzung mit dem Thema Glicksspiel. Danke fur Ihre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP)

Prasident Majcen: Danke Herr Landeshauptmann. Es gibt eine Zusatzfrage. Ich weise vor
Eingang auf die Zusatzfrage hin: Die Zusatzfragen sind so kurz wie mdglich zu stellen und
nicht mit einer Einleitung, die der Frage entspricht, abzuwickeln. Bitte Frau Abgeordnete um

die Zusatzfrage.

LTADbg. Klimt-Weithaler: Herr Landeshauptmann, ich bitte Sie, mir nicht zu unterstellen,
dass ich hier mit falschen Zahlen agiere. Ich mdchte noch einmal erwéhnen: Diese Fakten
habe ich von einem der renommiertesten Suchtexperten in Osterreich, dem Herrn Univ.-Prof.
Herwig Scholz. Nun zu meiner Zusatzfrage:

Ist Thnen bewusst, Herr Landeshauptmann, dass es, abgesehen von der Tatsache, dass es
natdrlich unterschiedliche Glucksspielarten gibt, auch unterschiedliche
Suchtgefahrdungspotentiale gibt und dass das Automatenspiel zu den hochstgeféahrdeten

gehort? Das méchte ich gerne von Ihnen wissen.

Prasident Majcen: Herr Landeshauptmann, bitte.
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Landeshauptmann Mag. Voves: Niemand hat die Aussagen lhres Experten auer Streit
gestellt. Sie drehen sich alles immer so, wie Sie es politisch-populistisch gerade wollen. Sie
haben nur die SPO wieder einiger Dinge bezichtigt, die habe ich klar gestellt, so wie sie
wirklich ablaufen, nicht wie Sie sie immer darstellen.

Ich halte das fiir eine wirklich sehr bedauerliche Geschichte, das Thema Glicksspiel. Wenn
ich Ihnen erzéhlen kénnte/wirde — das wirde den Rahmen sprengen — was ich als Vorstand
eines groflen Unternehmens alles mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erlebt habe, bis zum
Griff letztlich dann in die Kasse, welche sozialen Lésungen wir flr viele Damen und Herren
in diesem grofRen Unternehmen suchen mussten, dann glauben Sie mir: Ich weil3 auch, wovon
ich rede und ich weill auch, wie es ablauft. Herr Murgg kennt den Bereich, wo ich
aufgewachsen bin, ich kenne die Gasthduser heute noch, wo ich erleben musste, wie junge
Freunde anfallig waren und wie es ihnen dann gegangen ist und was das fir sie und ihre
Zukunft letztlich bedeutet hat. Also gehen Sie davon aus, dass mir dieses Riesenproblem
vertraut ist und dass es darum geht, dass wir ganz offen Uber diese Problematik diskutieren.
Aber ich sage Thnen noch einmal: Diese Menschen letztlich in die Illegalitat im grofRen Stil zu
fuhren, dartiber sollten wir wirklich noch einmal sehr intensiv diskutieren. Im Unterausschuss
bietet sich ja noch einmal intensiv dazu die Gelegenheit. (Beifall bei der SPO und OVP —
10.28 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Ich komme daher zur
Anfrage Einl.Zahl 2052/1 des Herrn LTAbg. Dr. Werner Murgg an Herrn

Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend Finanzierung der Krankentransporte.

Ich bitte Herrn LTAbg. Dr. Werner Murgg, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTAbg. Dr. Murgg (10.28 Uhr): Danke Herr Prasident, geschatzter Herr Landeshauptmann,
werte Landesregierung, Hoher Landtag, vor allem liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Es ist uns allen, lhnen allen ja bekannt, dass seit vorgestern zwischen Gebietskrankenkasse
und dem Roten Kreuz ein vertragsloser Zustand beziglich des Transportes der
Krankentransporte besteht. Das fiihrt dazu, dass Menschen, die vom Roten Kreuz transportiert
werden, zuerst bezahlen mussen und dann einen Teil der Kosten von der Gebietskrankenkasse
zuruckbekommen. Diese Kosten, die refundiert werden, sind aber nur die Kosten, die bis zum

vertragslosen Zustand gegolten haben, d.h. weniger, als das Rote Kreuz jetzt tatséchlich
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verlangt. Wir als Landtag waren uns dieser Situation bewusst und haben deshalb vor einer
Sitzung eine Resolution an die Gebietskrankenkasse beschlossen, wo wir gesagt haben, die
Gebietskrankenkasse solle schleunigst mit den Rettungsdiensten in Verhandlungen treten, um
hier noch zu einer Losung im Sinne der Patientinnen und Patienten zu kommen. Wir haben
diese Resolution vor dem Hintergrund dessen beschlossen, dass wir alle wissen, dass die
Gebietskrankenkasse derzeit sehr schone Uberschiisse erwirtschaftet, wenn ich das so sagen
darf. Sie brauchen nur in die Leserbriefe der Zeitungen — gestern, heute, vorgestern —
hineinschauen, da sieht man den Unmut der Bevolkerung und dieser Unmut, ich sage es noch
einmal, ist vollkommen berechtigt. Jetzt ist es aber so — und dann komme ich jetzt gleich zur
Frage — auch das habe ich schon im Landtag gesagt, dass die Gebietskrankenkasse ja nicht
von Menschen ,,der Blutgruppe Null“ geflihrt wird, sondern da gibt es einen Vorstand und
dieser Vorstand ist paritatisch zusammengesetzt. Sie sind auch drinnen, nicht Sie personlich,
aber ein Drittel lhrer Parteicouleur. Aber wesentlich (LTAbg. Mag. Drexler:
,.unverstandlicher Zwischenruf! ““) ... ja vielleicht lassen Sie sich wieder hineinwéhlen und
dann schauen Sie, dass wir einen ordentlichen Vertrag bekommen. (Beifall bei der KPO)
Aber dieser Vorstand ist derzeit so zusammengesetzt, dass er mit zwei Drittel wvon der
steiriscnen SPO beschickt wird. Ich darf zwei, drei Highlights nennen: Muchitsch,
Nationalrat, Nusshaum, SPO-Bundesrétin, beriihmte Gemeinderate aus Graz, aus der SPO
Deutschlandsberg ein Vorstand, etc. Deswegen darf ich an Sie, geschétzter Landeshauptmann,
folgende Anfrage richten:

Sind Sie angesichts der Tatsache, dass der Vorstand der Steiermérkischen
Gebietskrankenkasse bekanntermaBen zu zwei Dritteln der Steiermarkischen SPO
zuzurechnen ist bereit, Ihren Einfluss, namlich als Vorsitzender der SPO Steiermark, geltend
zu machen und auf eine fur die Steirerinnen und Steirer giinstige Losung des Konflikts

betreffend die Finanzierung der Krankentransporte hinzuwirken? (Beifall bei der KPO)

Prasident Majcen: Herr Landeshauptmann, bitte um Beantwortung dieser Frage.

Landeshauptmann Mag. Voves: So einfach scheint fur Sie die Welt zu sein, Herr
Abgeordneter.

Es ist in dieser Auseinandersetzung nichts durch die Tatsache gewonnen, dass Teile des
Vorstandes der Steirischen  Gebietskrankenkasse ihre  grundsatzliche politische

Weltanschauung mit mir teilen. Die Organe der Steirischen Gebietskrankenkasse sind im
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Sinne der gesetzlichen Selbstverwaltung in ihrem Handeln, ihren Mitgliedern und dem
Hauptverband der Sozialversicherungstrdger verantwortlich. Letzterer wiederum, je nach
Materie, entweder dem Sozialministerium, dem Gesundheitsministerium oder dem
Finanzministerium. Sie alle unterliegen der Prifung des Rechnungshofes und kdnnen daher
nicht nach Sympathie oder parteipolitischer Gesinnung entscheiden, sondern ausschlieRlich
auf Basis der fiir ihr Handeln relevanten Rechtsgrundlagen. Uber die Bedeutung und die
Auslegung dieser Grundlagen kann es freilich - wie im gegenstdndlichen Fall -
unterschiedliche Auffassungen geben. Als Landeshauptmann bin ich aber nicht berufen, tGber
das Handeln der Gebietskrankenkasse zu richten oder dariber zu entscheiden, welche
Rechtsmeinung die richtige ist. Ich kann mich nur darauf verlassen, dass die Organe der
Gebietskrankenkasse ihre  Verantwortung wahrnehmen und entsprechend ihrer
Handlungsgrundlagen nach bestem Wissen und Gewissen entscheiden. Sehr wohl bin ich aber
als Landeshauptmann — und mit mir die Landesregierung — verpflichtet, die Interessen des
Landes Steiermark bestmdoglich zu wahren. Dazu gehort es deutlich zu machen, dass die
Rechtsauffassung der  Gebietskrankenkasse, insbesondere  Uber die behauptete
Kostentragungspflicht des Landes und der Gemeinden fir den Krankentransport —
wohlgemerkt ich rede vom Krankentransport und nicht vom Rettungswesen — weder von mir,
noch von den Rechtsexperten des Landes geteilt werden kann. Die ¢ffentliche Hand ist im
Zuge der allgemeinen Gefahrenabwehr verpflichtet, ein funktionierendes Rettungswesen
aufrechtzuerhalten und dieses auch zu finanzieren. Es kann aber nicht sein, dass das Land und
die Gemeinden flr die Kosten aufzukommen haben, die dadurch entstehen, dass ein Patient,
der sich bereits in arztlicher Behandlung befindet, zu einer anderen &rztlichen Behandlung
transportiert wird. Das hat eindeutig mit der allgemeinen Gefahrenabwehr und damit mit dem
Rettungswesen nichts zu tun, sondern ist Bestandteil der medizinischen Behandlung, fiir die
jeder Osterreicher und jede Osterreicherin Krankenversicherungsbeitrage zahlt. Um zu
unterstreichen, wie absurd die Behauptung der Gebietskrankenkasse ist, sie wirde schon jetzt
dreimal so viel fir Rettung und Krankentransporte zahlen wie sie musste, verweise ich auf
das Verhaltnis zwischen Rettungseinsatzen und blofRen Krankentransporten im Jahr 2012.
Nach Angaben des Roten Kreuzes gab es namlich 22.100 Notarzteinsatze und etwa 550.000
Krankentransporte. Von diesen 550.000 Krankentransporten waren lediglich 20 %
zeitkritisch, sodass sie im weitesten Sinne unter Rettungseinsétze subsumiert werden kénnen.
Das heit mit anderen Worten, dass zumindest bei 440.000 Transporten ganz sicher kein

rechtlicher Konnex fiir eine Kostentragungspflicht durch Land oder Gemeinden herzustellen
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ist. Die Kosten fur die verbleibenden 132.000 Rettungseinsatze wurden durch den Rettungs-
Euro der Gemeinden und des Landes selbstverstdndlich abgedeckt. Um gemé&lR lhrer
Farbenlehre, sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Murgg, nicht nur zwei Drittel, sondern
gleich 100 % des Vorstandes abzudecken, haben Kollege Schitzenhdfer und ich bereits im
Janner 2011 einen schriftlichen Appell an die Steirische Gebietskrankenkasse und an den
Hauptverband der Sozialversicherungstrager gerichtet. Da dieser nicht fruchtete, habe ich
mich mit Schreiben vom 26.11.2012 nochmals an Obmann Josef Pesserl gewandt und ihm die
von mir soeben erlduterte Rechtsposition des Landes auseinandergesetzt. Auch wurde der
Auftrag des Landtages, neuerlich an die Gebietskrankenkasse heranzutreten, laut Auskunft
des Leiters der Fachabteilung fir Katastrophenschutz, bereits mit Schreiben vom 27.06.2013
umgesetzt.

Auch ich bin Uberzeugt, dass es im vertragslosen Zustand relativ schnell zu einer Kkritischen
Situation kommen wird, weil viele Menschen — insbesondere chronisch Kranke, wie z. B.
Dialysepatientinnen und -patienten, die mehrmals im Monat einen Krankentransport
bendtigen, sowie generell Einkommensschwache — nicht in der Lage sein werden, die Kosten
vorab selbst zu zahlen. Das Warten auf die Rickerstattung durch die Gebietskrankenkasse
und ein allfalliger Selbstbehalt sind fir viele eine unzumutbare Belastung. Ein fiir die
Gebietskrankenkasse und das Rote Kreuz tragbarer Kompromiss wére daher fir die
Betroffenen von grofiter Bedeutung. Diesbeziigliche Appelle haben wir bereits mehrfach an

den Obmann der Gebietskrankenkasse gerichtet — leider bisher ohne Erfolg.

Prasident Majcen: Danke, es gibt eine Zusatzfrage. Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek,
bitte.

LTADbg. Lechner-Sonnek: Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrter Herr Landeshauptmann!

Ich glaube nicht, dass niemand hier herinnen in Wahrheit erzielen wollte, dass das Land flr
die Kosten des Krankentransportes aufkommt. Sie haben es aber ein bisschen in diese
Richtung gedrangt. Tatsache ist, dass Sie nach der Ressortverteilung fur die
Einsatzorganisationen zustandig sind und das Rote Kreuz ist eine Einsatzorganisation. Es geht
einfach darum, dass wir hier jene Situation haben, dass das Land und die Gemeinden eine
Ubergeordnete Verantwortung haben, namlich sicherzustellen, dass der Rettungsdienst

funktioniert und fir mich gehort sinngemal auch der Krankentransport dazu. Jetzt einfach zu
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sagen: ,,Das steht nirgends und wir wollen das nicht bezahlen, das missen die anderen
bezahlen®, flhrt aus dieser Sackgasse nicht hinaus, oder aus dieser Verantwortung nicht
hinaus. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Zusatzfrage! ““) Ich mdchte jetzt von lhnen wissen, wer
dieses Problem I6sen soll? Ich sage Ihnen warum: Ich habe sowohl mit dem Roten Kreuz, mit
den zusténdigen Stellen, als auch mit der GKK mit mehreren Personen gesprochen. Jeder sagt
einem ganz verschiedene Dinge, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Frage! “) die nicht
zusammenpassen. Meine Frage an den Landeshauptmann:

Wer, glauben Sie, hat jetzt die Verantwortung, zu einem Ergebnis zu kommen und was
werden Sie daflr tun, dass es wirklich zu einem Ergebnis kommt? Denn das Problem wird
sich nicht irgendwann ereignen, sondern das ereignet sich seit gestern. Wie Sie wissen, sind

Dialysepatientinnen drei bis vier Mal pro Woche in der Situation ... (Beifall bei den Griinen)

Prasident Majcen: Meine Damen und Herren, ich muss jetzt noch einmal darauf hinweisen,
dass sowohl Fragen, als auch Zusatzfragen so kurz und prégnant zu stellen sind und nicht
jedes Mal mit umfassenden Erklarungen zu verbinden sind. Das gilt bitte fir alle Damen und
Herren und ich bitte, sich daran zu halten. Herr Landeshauptmann, ich bitte dich um die

Beantwortung.

Landeshauptmann  Mag. Voves: Es  ist  ausschlieBlich ~ Angelegenheit  der
Gebietskrankenkasse und des Roten Kreuzes, zu einer LoOsung, zu einem sinnvollen
Kompromiss zu kommen, das habe ich ja bereits festgehalten. Sie missten wissen, dass die
Gebietskrankenkasse offentlich argumentiert, dass das Land daflir zustédndig sei. Das ist aber
rechtlich eindeutig anders. Auch die Sozialversicherungstrager haben diese Rechtsauffassung.
Daher mdochte ich schon einmal grundsatzlich firs Land festhalten, dass die Finanzierung des
Krankentransportes nicht Angelegenheit des Landes ist. Sie wissen, dass wir den Rettungs-
Euro verdoppelt haben (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Es geht um die Finanzierung!*) — den
Rettungs-Euro verdoppelt haben — wir mit unseren Einsatzorganisationen wirklich, was die
finanzielle Unterstiitzung anbelangt, hervorragend umgehen und groRten Wert darauf legen,
dass unsere Einsatzorganisationen wirklich die besten Voraussetzungen haben. Das Land tut
in diese Richtung, glaube ich, wirklich alles. Sie werden auch kein Klagen in diese Richtung
horen. Schauen Sie, jetzt geht es darum — ich habe gestern auch anl&sslich eines
Bundesparteiprasidiums meiner Fraktion den Gesundheitsminister auf dieses Thema

angesprochen. Es ist ja nicht so, dass ich in diesen Fragen ,,hinter dem Wald lebe*, wie das oft
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so anklingt. Das heif3t, es geht um die Frage der Vorfinanzierung bis man dort zu seinem
Kompromiss kommt. Das ist dasselbe jetzt wie beim Fall ,,Schwarze Sulm®. Sie glauben, ich
driicke auf den Knopf, (LTAbg. Schoénleitner: ,, Herr Landeshauptmann, die Leute wollen
wissen, wie das geregelt wird!**) ... nein, schauen Sie, das ist Nationalratswahl — das ist
Nationalratswahl. Sie wissen ganz genau ... schauen Sie, Sie schieben uns — dem Land, sich
selber — Sie holen das Problem zu uns, im Wissen, dass der Herr Obmann der
Gebietskrankenkasse eine sehr strikte Haltung in dieser Frage hat. Wir haben alles versucht:
Personliche Gesprache gesucht, zu zweit auf beide Fraktionen eingewirkt, auf beide
Fraktionen auch im Hauptverband der Sozialversicherung, alles getan. Jetzt holen Sie das
Thema zu uns, obwohl das Land fir die Finanzierung des Krankentransportes nicht zustandig
ist. (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der Griinen) Wir werden mit Sicherheit in
den néchsten Wochen auf Gebietskrankenkasse und Rotes Kreuz sehr intensiv zugehen
miussen, das habe ich ja in meinen Ausfuihrungen dargelegt. Weil ich nehme an, dass es keine
paar Tage dauern wird und wir werden das Problem am Tisch haben und das habe ich auch
gestern mit dem Gesundheitsminister besprochen. Wie soll die Vorfinanzierung
Einkommensschwacher bzw. chronisch Kranker funktionieren, bzw. wie sollen die das
finanzieren kénnen? Unabhéngig davon, dass ein Rotes Kreuz kein Rechnungswesen hat mit
Rechnungslegung und das im Detail bei 550.000 Fahrten. Sie wissen, was die
Gebietskrankenkasse dem Roten Kreuz vorhalt, ndmlich dass sie bei vielen Einsatzen mit
doppelter Bestickung da sind, obwohl ein Sanitater reichen wirde usw. Das Rote Kreuz
mdochte, dass die Gesamtkosten, die Vorlaufkosten sozusagen, auch gedeckt sind im
Krankentransport. Die Gebietskrankenkasse beruft sich auf das billigste Transportmittel. Das
ist der Streit zwischen dem Anbieter des Krankentransportes und dem Zahler des
Krankentransportes, in den ja wir bis dato zu Recht nicht involviert waren. Jetzt versuchen
Sie, die Schuld bei uns zu suchen. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Die Schuld nicht!*‘) Aber dass
wir das einmal erledigt haben: Die Schuld liegt einmal sicher nicht bei uns, sondern in einer
furchterlichen polarisierten Haltung beider Verhandlungspartner. (LTAbg. Klimt-Weithaler:
,»Auf Kosten der Steirerinnen und Steirer!**) Sie brauchen keine Angst haben: Der Politik —
das sage ich jetzt schon — der Politik wird etwas einfallen mussen. Ich arbeite auch daran. Es
wird uns etwas einfallen missen fir etwas, wo aber die Verhandlungspartner andere sind,
nicht das Land, nur dass das klar ist. Nicht jetzt die Schuld bei uns suchen, sondern wir
werden uns etwas einfallen lassen, weil wir die Leute letztlich nicht im Stich lassen kénnen,

obwohl andere dafur zustandig sind. Aber diese Verhandlungspartner sind auch aufgerufen,
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sich einmal vor Augen zu halten, was sie auslésen. Nicht wir l16sen es aus, sondern diese
beiden Verhandlungspartner. Das mussen wir ihnen auch einmal deutlich machen, die sollen
mit den Reaktionen dessen, was sie nicht in Kompromissen in der Lage sind zu lésen, auch
einmal konfrontiert sein. Wir werden uns um die Leute kimmern. Da brauche ich nicht immer
die Griinen dazu, glauben Sie mir das. (Beifall bei der SPO und OVP — 10.44 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Landeshauptmann fiir die Beantwortung. Nachdem
keine weitere Wortmeldung zu diesem Punkt vorliegt, komme ich zur
Anfrage Einl.Zahl 2101/1 des Herrn LTAbg. Peter Samt an Herrn Landeshauptmann

Mag. Franz Voves, betreffend Erh6hung der Gehélter fur Gemeindepolitiker.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Peter Samt, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen. Ich
mdchte aber vorher noch einmal klarstellen: Das ist keine Dringliche Anfrage mit
umfangreicher Begrundung, sondern es ist eine Frage mit kurzer Einleitung zu stellen und bei
den Zusatzfragen sind konkrete Fragen zu stellen, ohne grolartige Referate oder sonstige
Ausfuhrungen. Bitte das zu beherzigen. Wir kommen also zu dieser Anfrage. Herr

Abgeordneter Samt, bitte.

LTAbg. Samt (10.45 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmann, geschéatzte
Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Zuhérer und Zuschauer!
Danke Herr Prasident fur die Belehrung, ich werde dies beherzigen.

Es geht bei unserer Anfrage um die Erhohung der Gehélter fiir Gemeindepolitiker, eine in
Zeiten des Sparkurses brisante Anfrage. Am 26. Juni 2013 présentierten Vertreter der
Reformpartnerschaft sowie die Préasidenten von Gemeinde- und St&dtebund die Novelle des
Gemeinde-Bezligegesetzes, das heute zur Abstimmung kommt. Diese bringt vor allem eine
kraftige Erhéhung der Gehdlter der Gemeindepolitiker mit sich. Kurz Beispiele: Fir
Burgermeister in Gemeinden von 1.001 bis 2.000 Einwohnern sieht die Novelle eine
Erhohung der Gehélter von 53 %, in Gemeinden von 2001 bis 3.000 Einwohner um 45 %, in
Gemeinden von 3.001 bis 5.000 Einwohner von 47 % und in Gemeinden von 5.001 bis 7.000
um 36 % vor. Zusétzlich zu dieser Erhéhung gibt es fir Bilrgermeister und deren
Gemeindevorstandsmitglieder — wenn auch eingeschrankt - weiterhin die Mdglichkeit, mittels
eines Gemeinderatshbeschlusses ihr eigenes Gehalt um weitere 25 % zu erhéhen. (LTAbg.

Kropfl: ,,Frage!**) Eine 53%ige Erhéhung, meine Damen und Herren, kann nicht als
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maRvolle Anpassung bezeichnet werden und wenn alle wieder aufpassen wirden, kdnnte ich
die Frage stellen. (LTAbg. Kropfl: ,,Es gibt eine Geschéaftsordnung!““) Ich stelle die Frage —
ich habe genau eine Minute gebraucht fur die Einleitung, Herr Kollege. (Durcheinanderrufen
unter den Abgeordneten der FPO und SPO) Wir wiirden gerne die Frage stellen. Wenn sich
wieder alle beruhigt haben, werde ich die Frage stellen.

Herr Landeshauptmann, wie rechtfertigen Sie eine bis zu 53%ige Erh6hung der
Politikergehalter auf Gemeindeebene in Zeiten, in denen in der Steiermark Schulen, Spitéler

und Gerichte aufgrund von EinsparungsmaRnahmen geschlossen werden missen?

Prasident Majcen: Herr Landeshauptmann, ich bitte um Beantwortung dieser Frage.

Landeshauptmann Mag. Voves: Herr Prasident, Hohes Haus, sehr geschétzte Herren der
FPO!

Angesichts der Fragestellung zweifle ich daran, dass lhnen bekannt ist, dass die
Politikerbeziige auf Gemeindeebene von den Gemeinden selbst getragen werden und nicht
vom Land Steiermark. Aber wenn ich ber die Diskussion vom Unterausschuss richtig
informiert worden bin, sind Sie diesbeziglich — wie man so schdn sagt — in guter
Gesellschaft.

Wenn Sie mich fragen, wie ich das rechtfertige, so muss ich diese Frage zurlickgeben, denn es
geht hier um ein Landesgesetz und dafiir ist der Landtag Steiermark als Gesetzgeber
zustandig. Die Erhéhung der Blrgermeisterbeziige ist langjahrige Forderung von Stadte- und
Gemeindebund, die von der SPO- und OVP-Fraktion im Landtag Steiermark aufgegriffen und
als Landtagsinitiative vorgelegt wurde. Aber ich darf Ihnen auch versichern, dass diese
Initiative von mir nattrlich mitgetragen wird. (Beifall bei der SPO und OVP)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Landeshauptmann fur die Beantwortung dieser Frage.

Es ist eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Samt, ich bitte dich um die Zusatzfrage

LTAbg. Samt: Danke schon! Herr Landeshauptmann, wenn Sie auch sagen, es wurde von
Ihnen mitgetragen — ich sage von dieser Stelle aus: eine moderate Erhéhung hatten wir auch

mitgetragen, aber die Zusatzfrage lautet:
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Warum — weil es hier um die Blrgermeister gegangen ist — warum wurde in der Novelle des
Gemeinde-Bezlugegesetzes die automatische Erhéhung der Gehélter der restlichen
Gemeindevorstandsmitglieder vom Bezug des Birgermeisters nicht entkoppelt?

Landeshauptmann Mag. Voves: Ich habe es versucht in meiner Beantwortung zu sagen. Ich
muss diese Frage zurlickgeben an jene, die sich mit der Gesetzeswerdung befasst haben. Ich
kann Ihnen das so nicht beantworten. (Beifall bei der SPO und OVP)

Prasident Majcen: Danke. Es liegt eine Zusatzfrage vor, der Herr Abgeordnete Schonleitner
bitte.

LTADbg. Schonleitner: Danke Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich werde mich kurz halten und an den Appell des Présidenten denken. Aber Herr
Landeshauptmann, jetzt haben Sie das zweite Mal hintereinander die Verantwortung total
abgegeben. Jetzt sind Sie schon wieder nicht als Gemeindereferent zustandig. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Das ist Gewaltenteilung, Herr Kollege!**) Es stimmt, das ist eine Initiative ... Herr
Klubobmann, ich will nur die Zusatzfrage stellen, dann kdnnen Sie, wenn Sie wollen, auch
eine stellen. Aber Herr Landeshauptmann, Sie sind Gemeindereferent und Sie wissen ja ganz
genau, dass, was die Finanzierung der Gemeinden — Sie sind ja einer der beiden
Gemeindereferenten - immer wieder beschéftigt, Sie sind auch fir die Kontrolle der
Gemeinden zustandig. Darum stelle ich die konkrete Zusatzfrage:

Mit welcher Gesamtkostenhdhe werden die steirischen Gemeinden durch die jingste Novelle
in Bezug auf das Gemeinde-Bezlige-Gesetz belastet? Das ist sehr wichtig, weil die
Vermutung nahe liegt, dass das eher ein ,,Beruhigungsgeld*“ war, um die letzten noch oder
zumindest einige wenige auf Ihre Seite bei der Gemeindestrukturreform zu bringen. Wie hoch
sind die Gesamtkosten? Danke. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wie der Schelm denkt!*)

Prasident Majcen: Herr Landeshauptmann, bitte um Beantwortung.

Landeshauptmann Mag. Voves: Herr Kollege Schonleitner, nachdem Gemeindebund und

Stadtebund, glaube ich, am Tisch gesessen sind, wird die Belastung so hoch sein, dass
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Gemeindebund und Stadtebund der Meinung sind: ,,Das ist verkraftbar”. (Beifall bei der SPO
und OVP - 10.51 Uhr)

Prasident Majcen: Es liegt keine weitere Frage vor. Wir kommen daher zur
Anfrage Einl.Zahl 2099/1 des Herrn LTAbg. Mag. Dr. Georg Mayer an Frau
Landesratin Dr. Bettina Vollath, betreffend ,,Falsches Pflegekonto*.

Ich ersuche Herrn LTAbg. Mag. Dr. Georg Mayer, die Anfrage vom Rednerpult aus zu

verlesen. Herr Abgeordneter, bitte.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (10.52 Uhr): Danke schén Herr Prasident, geschatzte
Zuhorer, liebe Kollegen von Rot und Schwarz!

Ihr werdet uns zwei Minuten génnen kdénnen, damit wir unsere Begrindungen zumindest
vortragen, damit die Zuhorer auch mitbekommen, worum es da geht. Zum Teil sind es ja
komplexe Sachverhalte, einen mdchte ich jetzt befragen und es geht uns im Wesentlichen um
die politische Verantwortung in dieser Sache. Es geht uns darum, vielleicht ein wenig
Aufklarung in den rot-schwarzen ,,Uberweisungs-Tohuwabohu* zu bringen, den wir hier
vorgefunden haben, ndmlich im Rahmen der Humanitas-Pleite. Betreffen tut das ganz genau
die Frau Landesratin Edlinger-Ploder und die Frau Landesratin Vollath. Da gab es ndmlich im
Rahmen dieser Pleite — und ich kann jetzt leider nicht den ganzen Sachverhalt erkléaren, weil
das zu lange dauern wirde — ein Zessionsubereinkommen, dieses wurde dem Land auch
angezeigt. Trotzdem hat das Land ein Dreivierteljahr lang an den Falschen tberwiesen. Flr
uns stellt sich in diesem Zusammenhang — es geht schon ums Pflegekonto — die Frage: Wer
tragt die politische Verantwortung in dieser Sache? Es geht immerhin um 284.000 Euro. Jetzt
komme ich zu meiner Frage:

Frau Landesratin, was werden Sie unternehmen um die falsch Gberwiesenen 284.000 Euro fur

das Land Steiermark zuriickzuerhalten? (Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Danke fur die Anfrage. Frau Landesrétin, bitte um die Beantwortung.

Landesratin Dr. Vollath: Sehr geehrter Herr Président, Herr Klubobmann, werte

Abgeordnete!
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Ich darf die an mich gestellte Anfrage wie folgt beantworten: Am 19. April dieses Jahres
langte der Bezug habende Regierungssitzungsantrag seitens der Abteilung 8, Wissenschaft
und Gesundheit, in der Finanzabteilung ein. Da die Abteilung 8 erklarte, dass die Bedeckung
der erforderlichen Mittel im eigenen Bereich nicht mdglich sei, wurde die Finanzabteilung
unter Hinweis auf die Rechtslage ersucht, einen Betrag von 282.398,58 Euro aulRerplanméaRig
zur Verfugung zu stellen. Aufgrund der Beurteilung der Rechtslage durch den
Verfassungsdienst, welcher am 23. April einlangte, kam das Finanzressort diesem Ersuchen
nach und brachte einen Regierungssitzungsantrag fiir eine aulerordentliche Bedeckung dieser
Forderung in die Regierung ein, welcher am 25. April zeitgleich mit dem
Regierungssitzungsantrag der Abteilung 8 mit den inhaltlichen Tatsachen beschlossen wurde.
Um die Verantwortungen zu klaren, allfallige Ruckforderungsmoglichkeiten auszuloten und
vor allem um sicherzustellen, dass Ereignisse solcher Art zukunftig ausgeschlossen werden
kdnnen, habe ich die Landesamtdirektion noch am Tag der Regierungssitzung mittels Email
um Uberpriifung des Sachverhaltes ersucht. Die Uberpriifung der Innenrevision ist derzeit
noch im Gange. Der Fall wurde daher nicht — wie in Ihrer Anfrage formuliert — ,still und
leise” zu den Akten gelegt. Ich gehe ganz im Gegenteil davon aus, dass die Angelegenheit im
Zuge der Prufung umfassend geklart werden kann und allfalligen Empfehlungen der
Innenrevision entsprechend Rechnung getragen werden wird. Ob und gegen wen allenfalls ein
Riickforderungsanspruch besteht, ist Gegenstand der derzeitigen Uberpriifung des
Verfassungsdienstes des Landes Steiermark und kann daher aus meiner heutigen Sicht nicht
beantwortet werden. Dieselbe Anfrage wurde ja auch an das in dieser Sache zustandige
Ressort Gesundheit gestellt, weitere Informationen werden daher im Zuge der
Anfragebeantwortung durch das zustandige Ressort erfolgen. (Beifall bei der SPO und OVP —
10.56 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fir die Beantwortung. Es gibt keine Zusatzfrage. Damit, meine
sehr geehrten Damen und Herren, kommen wir zur

Anfrage Einl.Zahl 2106/1 des Herrn Abgeordneten Hannes Amesbauer an Herrn

Landesrat Johann Seitinger, betreffend ein umgehendes Verbot der Neonicotinoide.

Ich ersuche Herrn LTAbg. Hannes Amesbauer, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.
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LTAbg. Amesbauer, BA (10.56): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Damen und
Herren!

Herr Landesrat Seitinger, in der Landtagssitzung vom 14.05. dieses Jahres wurde auf die
Dringliche Anfrage der FPO hin zum Thema ,,Umweltschadigung durch Pestizidausbringung
in der Steiermark® ein entsprechender Antrag der Grinen Fraktion einstimmig beschlossen.
Der Antrag hiel3: ,,Bienen schiitzen, giftige Pestizide verbieten®. In Punkt 2.a) des einstimmig
beschlossenen Antrages wird die Steiermérkische Landesregierung aufgefordert, ,,von der
Bundesregierung einzufordern, die Anwendung von bienenschadigenden Beizmitteln bei
Saatgut aus der Wirkstoffgruppe der Neonicotinoide umgehend zu verbieten und alternativen
Methoden zur Reduktion des Schédlingsdrucks, wie z. B. Einhaltung der Fruchtfolge beim
Maisanbau, den Vorzug zu geben®. Einen Monat nach dieser Landtagssitzung fand in Wien
eine Konferenz der Umweltreferenten aller dsterreichischen Bundeslander statt. Dabei wollten
funf der neun L&nder den Beschluss fassen, die Neonicotinoide, die auch auf EU-Ebene
verboten werden sollen, generell und ohne zeitliche Befristung zu verbieten, wie das auch der
einstimmige Landtagsbeschluss gefordert hat. Aus dieser Einigung wurde aber nichts, weil
die durch OVP-Landesrate dort vertretenen Bundeslander gegen dieses Verbot stimmten. Nur
Wien, Tirol, Karnten, Oberdsterreich und das Burgenland votierten dafiir. Herr Landesrat, Sie
haben bei der Beantwortung der Dringlichen damals zur Frage: ,,Erachten Sie ein Verbot von
Pestiziden, speziell von Neonicotinoiden, fur sinnvoll?* gesagt — Zitat, Antwort: ,,Ich schliel3e
mich in dieser Frage dem Ergebnis des Bienengipfels am 7. Mai 2013 an*, der eben genau
auch das zur Geltung bringt. Weiters haben Sie zum Landtagsbeschluss und zum Bienengipfel
gesagt: ,,Ich stimme diesem neuen Weg selbstverstandlich zu. Meine Damen und Herren, es
gilt immer noch die Formel: Es ist nicht verboten, Gber Nacht gescheiter zu werden — das gilt
auch fur Minister.* Sehr geehrter Landesrat, die Frage:

Warum haben Sie als zustdndiger Landesrat gegen ein Osterreichweites Verbot der
Neonicotinoide gestimmt, obwohl es dazu einen anders lautenden Beschluss des
Steiermarkischen Landtages gibt? (Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Herr Landesrat Seitinger, ich bitte um Beantwortung dieser Frage.
Landesrat Seitinger: Geschatzter Herr Prasident, geschétzter Herr Landeshauptmann, liebe

Regierungskollegen, meine Damen und Herren in den Abgeordnetenreihen, geschatzter Herr

Abgeordneter!
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Zu lhrer Frage, die ich sehr gerne beantworten darf: Es kam deshalb zu keinem Beschluss —
und es gilt in der Umweltlandesratekonferenz das Einstimmigkeitsprinzip — weil der
oberosterreichische Beschlussantrag des Landesrates Anschober von den Griinen bei der
Umweltlandesratekonferenz nicht mit unserem Landtagsbeschluss vereinbar bzw. kompatibel
war. Mit Recht hétte unser Landtag mich diesbeziglich auch riigen kénnen. Ich nehme die
Antrége unseres Landtages, wie Sie wissen, sehr ernst und ich hoffe auch in lhrem Sinne.
Fakt ist auch und das mochte ich auch dazu sagen, dass es zu diesem Zeitpunkt bereits einen
Entschluss aller Parteien im Nationalrat gab, dass im Landwirtschaftsausschuss - der bereits
getagt hat und die Entscheidung hier ist gefallen — einen Beschluss zu den Neonics zu
erarbeiten, bzw. dass dieser dort gefasst werden wird. Wie n&mlich die vorliegende
Durchfuhrungsverordnung der Europdischen Kommission in das nationale Recht umgesetzt
wird, diese Sache war in Wien — das mdchte ich hier auch klar sagen — sehr politisch
motiviert, daher gab es auch diesen einstimmigen Beschluss nicht. Noch einmal - die
Vorsitzende weil3 und wusste das auch: Wenn hier keine einstimmige Beschlussempfehlung
vorliegen kann, gibt es auch keinen Beschluss. Das heiflt, es gab gar keinen Beschluss,

sondern eine Vorabstimmung, dass es keinen Beschluss gibt. Danke.

Prasident Majcen: Danke. Zusatzfrage, Herr Kollege Amesbauer.

LTAbg. Amesbauer, BA:

Interessant ist nur, dass die Bundeslander, die nicht von OVP-Landesraten vertreten wurden,
trotzdem zugestimmt haben oder zugestimmt hatten. Meine Zusatzfrage:

Mit welchen konkreten MaRnahmen gedenken Sie in weiterer Folge dem einstimmigen
Landtagsbeschluss nachzukommen?

Landesrat Seitinger:

»,Hatten“, das ist das richtige Wort. Es gibt hier eine ganz klare Beschlussfassung seitens des
Bundes. Erstens ist das Verbot der drei Neonicotinoide ausgesprochen, namlich von
Clothianidin, von Thiamethoxam und von Imidacloprid. Diese drei Mitteln werden in Zukunft
verboten werden und zwar zwei Monate, bevor die Europaische Kommission den Stichtag
festgesetzt hat, d.h. mit 30. September 2013 und es wird auch das Verbot firr diese drei
Produkte fur ein Jahr langer ausgesetzt, als die Kommission vorgeschlagen hat, namlich fur

drei Jahre. Zusétzlich soll die Anwendung auch bei Wintergetreide verboten werden und
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weiteres wird auch der Wirkstoff Glyphosat verboten, das bekannte ,,Roundup*, zumindest
fur die Sikkation, die Osterreichweit stattfindet. Ein weiterer Beschluss wurde im
Landwirtschaftsausschuss gefasst, der dann natirlich fur alle L&nder gelten wird, das ist ja
keine Frage, dass namlich auch die Abgabe des Glyphosats nicht mehr Uber den Baumarkt
oder Uber den einfachen Selbstbedienungshandel, sondern nur mehr tiber Fachhandel erfolgen
darf. Das heil3t mit anderen Worten, dass das fur den Haushaltsanwender, der ja bisher weder
eine Schulung noch eine Prifung hier in Bezug auf irgendwelche Anwendungen von
Pflanzenschutzmitteln hat, auch in einer neuen Dimension gelten wird. Soweit der Beschluss
des Nationalrats, der auch fiir unsere Lander gelten wird. Ich bin sehr froh, dass dieser
Beschluss so gefallen ist, weil es auch eine klare Handhabe jetzt fiir unsere Nationalstaaten in
Europa und naturlich auch fir unser Land geben kann. (11.04 Uhr)

Prasident Majcen: Danke Herr Landesrat. Es liegt keine weitere Wortmeldung zu diesem
Punkt vor. Ich komme daher zur

Anfrage Einl.Zahl 2087/1 der Frau LTAbg. Ingrid Lechner-Sonnek an Herrn Landesrat
Johann Seitinger, betreffend Gewasserzustand an der Schwarzen Sulm.

Ich ersuche Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTAbg. Lechner-Sonnek (11.04 Uhr): Herr Prasident, werte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren im Hohen Haus und auf der
Zuschauertribine!

Es geht in meiner Anfrage an den Herrn Landesrat Seitinger um den Gewasserzustand der
Schwarzen Sulm, der ist ndmlich It. wasserwirtschaftlichem Planungsorgan, fiir den der Herr
Landesrat zusténdig ist, entsprechend den Zielvorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie als
sehr gut empfunden worden. Also es wurde ein sehr guter Gewasserzustand festgestellt und es
wurde auch eine Verschlechterung zu verhindern versucht, solange dies irgendwie moglich
war.

Nun sind der Landeshauptmann Voves und Landesrat Kurzmann ubereingekommen, die
wasserwirtschaftliche Bewertung - die eben derzeit lautet: ,,Sehr guter Zustand* - neuerlich zu
uberprifen und das in einem ausufernd langen Verfahren bis zum Frihjahr 2014. Jetzt kommt
meine Frage an den Herrn Landesrat Seitinger:
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Ist es aus Sicht der wasserwirtschaftlichen Planung gerechtfertigt, den sehr guten Zustand der

Schwarzen Sulm nochmals zu Uberprifen, wenn dieser ohnehin auer Streit steht?

Prasident Majcen: Danke. Herr Landesrat Seitinger, bitte.

Landesrat Seitinger: Danke Herr Président!

Geschéatzte Frau Abgeordnete, du kennst die Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.03.2012 und wie ich weil} ja auch das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz, in denen
sehr Kklar und deutlich steht, dass das wasserwirtschaftliche Planungsorgan hier leider nicht
Partei ist. Wie ich die causa-prima beantwortet und beurteilt habe, ist bekannt. Erstens bin ich
nicht berufen, hier der Behorde Ratschldge zu geben, ob und in welcher Form sie die Beweise
und die Beweisfiihrung noch einmal im Bewilligungsverfahren aufnimmt. Zweitens muss die
Behorde unter sorgfaltiger Priifung der Ergebnisse im Ermittlungsverfahren und auch nach
freien Uberzeugungen beurteilen, ob die Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
Das ist Sache der Behorde, die ich nicht bin. Ich bitte diesen Status wirklich zu akzeptieren,
es ist ein hochsensibler Fall, der auch rechtlich auerhalb unseres Hauses sehr sensibel

beachtet und beobachtet wird.

Prasident Majcen: Danke fur die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage? Frau Abgeordnete

Lechner-Sonnek, bitte.

LTADbg. Lechner-Sonnek: Herr Landesrat, Zusatzfrage:

Wie gehst du damit um, dass in der ORF-Sendung am Samstag, ORF-Sendung
»Burgeranwalt®, der Sektionschef Jager aus dem Lebensministerium gesagt hat, dass es ihm
vollkommen unverstandlich ist, dass Zustandsiiberprifungen noch einmal gemacht werden,
weil ohnehin alle Gutachten bereits vorliegen? Wie geht man damit um? Was hat das fr eine

Auswirkung?

Landesrat Seitinger:
Ich glaube, es ist bekannt, wie die wasserwirtschaftliche Sicht hier aussieht und wie meine
Beurteilung ausgefallen ist. Ob ich mich nun freue, dass dieses Verfahren noch einmal

abgehalten wird oder nicht, das steht auf einem anderen Blatt, das darf auch fir meine
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Beurteilung keine Relevanz haben. Rechtsstaat ist in dem Fall klarer Rechtsstaat, Gott sei
Dank, dass es ihn gibt. Hie und da denke ich mir auch, man koénnte da oder dort etwas
reformieren. Aber ich bitte trotzdem klar zur Kenntnis zu nehmen: Ich bin nicht Gesetzgeber,
ich bin Anwender dieses Gesetzes und Ausfilhrender. Die Rechtssicherheit hat in einem
Rechtsstaat eine sehr, sehr hohe Wertung. Es ist auch eine Frage der Standortqualitét eines
Landes, wie ich damit umgehe, mit gesetzlichen Grundlagen zu arbeiten. In meinem Falle
wurde dieser Sachverhalt beurteilt. Was aber der entsprechende Beamte mit diesem
Sachverhalt in der neuen Erkenntnis macht, steht ihm zu, nicht mir und ich kann ihm hier
auch keine Empfehlungen geben. Ich bitte, das wirklich so zur Kenntnis zu nehmen. (11.08
uhr)

Prasident Majcen: Danke, es gibt keine weitere Wortmeldung. Bevor wir zum néchsten
Punkt kommen, begrufRe ich die Schulerinnen und Schiler der Polytechnischen Schule
Deutschlandsberg unter der Leitung von Herrn Diplompadagogen Gerd Mitteregger. Herzlich
willkommen, danke fur das Interesse. (Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, die Vorschriften, denen wir uns im Ablauf zu beugen haben,
verlangen, dass gem. § 69 Abs. 7 der Geschaftsordnung des Landtages die Fragestunden 60
Minuten nicht Gberschreiten soll. Begonnene Anfragen und deren Beantwortungen sind zu
Ende zu flihren. Kénnen in dieser Zeit die vorliegenden Anfragen nicht beantwortet werden,
so kann der Landtag auf Antrag zur Geschaftsbehandlung beschlieRen, dass zur Behandlung
der nicht erledigten Anfragen die Fragestunde um weitere 60 Minuten verlangert wird. Da die
Fragestunde um 10.09 Uhr begonnen hat, wir daher an einem Punkt angelangt sind, wo wir
dartiber befinden mussen, schlage ich vor, die heutige Fragestunde, wie in der
Geschaftsordnung vorgesehen — zu verlangern.

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, so bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand.

Danke vielmals. Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest und fahre daher in der Beantwortung bzw. in der
Behandlung der Anfragen fort. Ich komme zur
Anfrage Einl.Zahl 2097/1 der Frau LTAbg. Kaufmann an Herrn Landesrat

Mag. Michael Schickhofer, betreffend Reformen im landwirtschaftlichen Schulwesen.
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Ich ersuche Frau Abgeordnete Monika Kaufmann, die Anfrage vom Rednerpult aus zu

verlesen.

LTAbg. Kaufmann (11.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Landesrat!

In verschiedenen Medien wurde in den letzten Wochen uber mogliche Anderungen beim
Lehrpersonal, Lehrplan und bei Schulsanierungen im landwirtschaftlichen Schulwesen
berichtet. Ich stelle daher folgende Anfrage:

Welche Reformen sind im Bereich des landwirtschaftlichen Schulwesens geplant?

Prasident Majcen: Danke Frau Abgeordnete. Ich bitte Herrn Landesrat Mag. Schickhofer

um Beantwortung der Anfrage.

Landesrat Mag. Schickhofer:

Wir haben in der Steiermark ein hervorragendes landwirtschaftliches Schulwesen mit sehr
engagierten Padagoginnen und Padagogen, das mochte ich einfach eingangs erwahnen, weil
es bei den Reformmalinahmen keine Kritik an der Qualitat der Lehrerschaft gibt, sondern wir
haben eine grofRe Herausforderung - das hat auch der Rechnungshof festgestellt und letztlich
das Landwirtschaftsministerium durch die Deckelung der Kofinanzierung: Das
landwirtschaftliche Schulwesen in der Steiermark ist qualitatsvoll, aber auch sehr teuer. Der
Bund hat entschieden, die Beitrage furs landwirtschaftliche Schulwesen in der Steiermark mit
neun Millionen Euro zu deckeln. Bereits im Jahr 2011 hat es ein entsprechendes
Verfassungsgerichtshoferkenntnis gegeben, dass der Bund das auch machen kann. Wir haben
neun Millionen vom Bund, eine 50:50-Finanzierung ist vereinbart, d.h. wir sollten
neun Millionen zusatzlich seitens des Landes zur Verfligung stellen, macht 18 Millionen und
wir haben derzeit firs landwirtschaftliche Schulwesen Kosten in der HOhe von
24 Millionen Euro. Ich habe daher noch einmal Bundesminister Berlakovich kontaktiert und
es hat entsprechende Diskussionen auch in der Landesagrarreferentenkonferenz gegeben, wo
in Aussicht gestellt wurde, dass der Bund zwei Millionen bis 2015 zusétzlich zur Verfligung
stellen wird, d. h. Budget 2015 einnahmenseitig elf Millionen Euro durch den Bund, diese
50 %, d. h. auch wir missen elf Millionen zur Verfugung stellen, damit das ausgeglichen ist,
sprich haben dann ein Gesamtbudget von 22 Millionen Euro zur Verfligung. Derzeit liegen
die Kosten aber bei 24 Millionen Euro und daher waren weitere Reformen notwendig, die

dann auch im nachsten Jahr und umfassend 2015 wirksam werden. Wir werden daher moderat
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die Lehrplane verandern, wodurch sieben Vollzeit-Aquivalente eingespart werden, sind aber
im Schnitt — beispielsweise beim praktischen Unterricht — im Verhéltnis zu den anderen
Bundeslédndern weiterhin on top. Ich habe sehr intensive Verhandlungen mit der
Personalvertretung gefihrt und wir haben auch einen gemeinsamen Weg gefunden, insgesamt
30 Dienststellen, acht davon Uber Pensionierungen, tber einvernehmliche Ldsungen weitere
Dienstverhéltnisse fir das Schuljahr 2013/2014 zu beenden. Aulerdem haben wir
Altersteilzeitmodelle entwickelt, haben dartiber hinaus die Mdglichkeit geschaffen, dass
Landwirtschaftslehrer ohne Lohnverlust im Pflichtschulbereich arbeiten. Wir werden so schon
wirksam im Jahr 2013/2014 30 Vollzeit-Aquivalente abbauen, was in etwa einem
Einsparungsvolumen von 1,8 Millionen Euro entspricht.

Ich méchte mich an dieser Stelle bei der Personalvertretung flr diese partnerschaftliche
Zusammenarbeit ganz, ganz herzlich bedanken, weil man kann sich vorstellen - wie in jedem
Betrieb — wenn man insgesamt 400 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hat und 30 abbauen
muss, dass das eine groRe Herausforderung ist. Wir haben das aber in einer sehr sozial
vertraglichen und partnerschaftlichen Zusammenarbeit geschafft. Ich mdchte auch eines
festhalten, dass auch im Bereich der Uberstunden, im Bereich der Weiterbildung die
Kolleginnen und Kollegen aus den Landwirtschaftsschulen bereit sind, sich auch in den
Ferien beispielsweise fortzubilden. Im landwirtschaftlichen Schulwesen passiert 80 % der
Fortbildung zwei Wochen vor Schulbeginn, also auch das ist ein ganz wichtiger Beitrag des
landwirtschaftlichen Schulwesens. Das ist der eine Teil.

Auf der anderen Seite ist es aber natirlich auch klar, so wie Sie es angesprochen haben, dass
wir das Qualitatsniveau an den Standorten der landwirtschaftlichen Schulen weiter heben
mdchten, auch entsprechend investieren. Ich bekenne mich daher klar zu den Standorten
Wies-Purgstall, Haidegg und Naas, diese Standorte werden saniert. Wir haben es nur in
Zusammenarbeit mit der Landesimmobiliengesellschaft, mit den Direktorinnen und
Direktoren vor Ort geschafft, das Qualitatsniveau umzusetzen, aber zu verminderten Kosten,
sprich, wir sparen bei diesen Projekten gegentiber den Erstvorschlagen, die mir vorgelegt
worden sind, 2,5 Millionen Euro ein. Mit diesen MalRnahmen ist das landwirtschaftliche
Schulwesen in hoher Qualitat bis 2015 und darliber hinaus abgesichert. Ich gehe natirlich
davon aus, dass die Zusagen, die seitens des Bundes, seitens des
Landwirtschaftsministeriums, auch so eingehalten werden, auch so durch den Nationalrat und

budgettechnisch vollzogen werden, weil wir damit wirklich unser hervorragendes
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landwirtschaftliches Schulwesen auch finanziell nachhaltig absichern kénnen. (Beifall bei der
SPO und OVP)

Prasident Majcen: Danke. Bitte Herr Abgeordneter.

LTADbg. Karl Lackner: Herr Landesrat, meines Wissens wurde vereinbart, dass fur das
Schuljahr 2013/2014 15 Dienstposten eingespart werden sollen. Mich berrascht, dass Sie
jetzt sagen, dass es jetzt 30 sein sollen. Meine Frage:

Warum ist diese Anderung jetzt vorgesehen?

Prasident Majcen: Danke. Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Mag. Schickhofer:

Es ist in Verhandlungen mit der Personalvertretung gelungen, dass einfach ein hoheres
Einsparungsziel erreicht werden kann, wobei man sagen muss, dass die acht Pensionierungen
an sich eingeplant werden zum jetzigen Zeitpunkt - und das ist ja ein standiger Prozess — sind
acht fixe Pensionierungen anstehend. Es ist auch gelungen, mit vier Kolleginnen und
Kollegen das Dienstverhéltnis einvernehmlich aufzulsen, sieben befristete Dienstverhaltnisse
werden nicht verlangert, ein Karenzurlaub ist enthalten. Wir haben es geschafft, 21 &ltere
Kolleginnen und Kollege dazu zu motivieren, Altersteilzeit in Anspruch zu nehmen. Wie
mache ich das Modell? Die Kolleginnen und Kollegen reduzieren ihre Dienstzeit auf
beispielsweise 70 %, bekommen flr diese 30 % keinen Lohnausgleich, wir werden aber die
Pensionsversicherungsbeitrage auf die 100 % weiterzahlen, d.h. diese Einsparung bedeutet bei
Kosten von rund 60.000 Euro, dass wir Pensionsbeitrage in Hohe von 8.000 Euro bezahlen,
52.000 Euro sind aber Einsparungen. Ein ganz wichtiger Impuls, damit das vor allem auch
junge Kolleginnen und Kollegen wahrnehmen. Das sind 4,4 Dienstverhaltnisse bei den
Pragmatischen, ein weiteres Dienstverhéltnis Altersteilzeit, das fortgesetzt wird, daruber
hinaus bei den Vertragsbediensteten zwei Dienstverhéltnisse und tber Sondervertrag haben
wir es geschafft, dass drei Bedienstete in den Pflichtschulbereich wechseln, wo wir in etwa
200 bis 300 Euro monatlich aufzahlen, weil das entsprechend notwendig ist, damit wirklich
das gleiche Gehalt bleibt. Man muss auch sagen: Im Bereich des landwirtschaftlichen
Schulwesens sind ein Groliteil der Bediensteten schon uber finf bzw. zehn Jahre im Dienst

und daher haben wir auch diese partnerschaftlichen Projekte gewahlt und konnten andere
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MafRnahmen absolut vermieden werden. Das heifit, es ist einfach mit der Gewerkschaft in
Partnerschaft gelungen, mehr umzusetzen als vielleicht geplant. Sie wissen, urspringlich habe
ich ja auch angedacht, Umschulungsmalinahmen Uber ein Jahr zu finanzieren, damit
Kolleginnen und Kollegen am Pflichtschulbereich unterrichten kdnnen. Dieses Modell ist
nicht in der Breite angenommen worden. Wir haben aber intensiv weiterverhandelt und sind
uber die Altersteilzeitmodelle, Sondervertrage usw. usf., wie soeben geschildert zum gleichen
Ziel gekommen. Ich glaube, das ist wichtig, damit wir auch 2015 keine massiven Einschnitte
mehr brauchen. (Beifall bei der SPO und OVP - 11.20 Uhr)

Prasident Majcen: Danke auch flr diese Beantwortung. Ich sehe keine weitere Wortmeldung
zu diesem Punkt und komme zur

Anfrage Einl.Zahl 2088/1 des Herrn LTAbg. Lambert Schonleitner an Herrn Landesrat
Dr. Gerhard Kurzmann, betreffend gleichzeitige Tatigkeit fir das Land und fur den

Projektwerber bei der Schwarzen Sulm.

Ich ersuche Herrn LTAbg. Lambert Schonleitner, die Anfrage vom Rednerpult aus zu

verlesen.

LTAbg. Schonleitner (11.20 Uhr): Danke Herr Préasident, werte Mitglieder der
Landesregierung, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und
Zuhorer!

Es ist ja ein sensibles Thema, wie der Kollege Seitinger vorher schon erwahnt hat, die
Schwarze Sulm beschéftigt uns schon lange, was die Rechtsstaatlichkeit anlangt ist es
sensibel. Wir haben uns die Miihe gemacht, Herr Landesrat Kurzmann, ein Beispiel
herauszugreifen, damit man sieht, wie hier eigentlich in diesem Bereich oberflachlich seitens
der Landesregierung gearbeitet wurde aus unserer Sicht. Deshalb stelle ich an Sie folgende
Frage in Bezug auf die Bestellung eines Sachverstandigen:

Wie rechtfertigen Sie die gleichzeitige Tatigkeit fur einen Projektwerber und fir das Land als
Wasserrechtsbehdrde bei der Schwarzen Sulm? Hier ist es darum gegangen, dass eine Person
zur Uberwachung der Bauaufsicht, Herr Landesrat, bestellt wurde, der vorher schon fiir den
Projektwerber das Projekt eingereicht hat — aus unserer Sicht eine klare Unvereinbarkeit,
darum ware es uns wichtig, hier eine klare Antwort zu bekommen, wie das derzeit konkret

juristisch aussieht.
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Prasident Majcen: Danke. Herr Landesrat Kurzmann, ich bitte die Anfrage zu beantworten.

Landesrat Dr. Kurzmann:

Herr Abgeordneter, ich mdéchte zuerst den Vorwurf, die Landesregierung habe oberflachlich
gehandelt, zurickweisen. Das Kraftwerkprojekt Schwarze Sulm, das Sie angesprochen haben,
wurde mit Bescheid vom 24. Mai 2007 genehmigt und es wurde von der Fa.
Ingenieurgemeinschaft Dipl.-Ing. Anton Bilek & Dipl.-Ing. Gunter Krischner, Ziviltechniker
Ges.m.b.H., entwickelt. Bei dieser Firma handelt es sich — wie aus der Firmenbezeichnung
bereits klar hervorgeht — um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Fur die Plane war
Herr Dipl.-Ing. Gunter Krischner verantwortlich, der auch die Eingaben seitens der
Projektwerber unterfertigt hat. Zur wasserrechtlichen Bauaufsicht, also fur den
wasserbautechnischen Teil des Vorhabens, wurde nicht die Ges.m.b.H., sondern Herr Dipl.-
Ing. Anton Bilek ad personam bestellt. Diese wasserrechtliche Bauaufsicht nach § 120 Abs. 2
WAG erstreckte sich auf die Uberpriifung und auf die Einhaltung der Bedingungen des
Bewilligungsbescheides. Diese Rahmenbedingungen und die Fakten waren bei der Erteilung
der wasserrechtlichen Bauaufsicht bekannt und wurden Behdrden Seitens geprift. Die
Prufung ergab — und das ist das Ergebnis dieser Entscheidung — dass keine Unvereinbarkeit
vorliegt. (Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Danke fur die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage? Frau Abgeordnete

Jungwirth, bitte.

LTAbg. Ing. Jungwirth: Sehr geehrter Herr Landesrat!

Ihre Einsetzung, dass es sich um keine Unvereinbarkeit handelt, kann ich leider nicht teilen,
denn aus meiner Sicht ist sie sehr wohl gegeben, wenn in so einer heiklen Angelegenheit die
behordliche Uberwachung von der gleichen Person durchgefiihrt wird, die vom Projektwerber
beauftragt und bezahlt ist in der Projektbetreuung. Ich stelle daher die Zusatzfrage:

Ist es die ubliche Vorgehensweise in lhrem Verantwortungsbereich, derartige

Unvereinbarkeiten Uber Bescheide zu beauftragen? (Beifall bei den Griinen)

Landesrat Dr. Kurzmann:
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Frau Klubobmann, Sie wissen, dass ich seit dem Jahr 2010 die Verantwortung fir diesen
Bereich trage. In dem konkreten Fall hat die Behdrde den Sachverhalt gepruft und ist zu dem
Ergebnis gekommen, wie ich das schon erwahnt habe, dass keine Unvereinbarkeit vorliegt.
Ich stelle aber fest, dass flr die Zukunft durchaus Uberlegt werden wird, vor allem in meinem
Ressortbereich, solche Konstellationen zu vermeiden, damit nicht eine schiefe Optik entsteht
oder herbeigeredet werden kann. Eine solche VVorgangsweise sollte sich dann aber nicht nur
auf den Bereich meiner Behorden oder auf mein Umweltressort beschranken, sondern fir
sdmtliche Dienststellen und Behérden in der Landesverwaltung Giltigkeit haben. (Beifall bei
der FPO - 11.25 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Ich sehe hier keine weitere Wortmeldung zu diesem Punkt und
komme daher zur

Anfrage Einl.Zahl 2102/1 des Herrn LTAbg. Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger an Frau
Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder, betreffend Falsches Pflegekonto.

Ich ersuche Herrn LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (11.25 Uhr): Danke Herr Prasident, Herr Landeshauptmann,
werte Mitglieder der Landesregierung, verehrte Kollegen, liebe Géste!

Die Fragenbegriindung hat unser Klubobmann Dr. Mayer schon vorher gestellt, ich brauche
also weiter nicht mehr darauf eingehen. Die Frage steht — von der Frau Landesrat Vollath
wurde das ja schon gesagt, dass diese weitere Beantwortung durch, das zustdndige
Regierungsmitglied erfolgen wird. Das zustédndige Regierungsmitglied ist aber leider nicht da,
wer vertritt? Der Herr Landesrat Seitinger. Dann darf ich den Herrn Landesrat noch einmal
fragen:

Was werden Sie unternehmen, um die falsch Uberwiesenen 282.400 Euro fir das Land
Steiermark zuriickzuerhalten? Danke. (Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Frau Landesratin Kristina Edlinger-Ploder ist verhindert. Sie wurde
ordnungsgemald entschuldigt. Sie wird vertreten durch Herrn Landesrat Seitinger und ich
erteile Herrn Landesrat Seitinger das Wort zur Beantwortung dieser Anfrage.
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Landesrat Seitinger: Danke Herr Président!

Geschatzter Herr Abgeordneter, ich darf also hier vertretend die Frage hier wie folgt
beantworten:

Die adcura Beteiligungsverwaltungs GmbH in Wien wurde von der Hypo Alpe Adria Bank
AG, Domgasse 5 in Klagenfurt beim Landesgericht Klagenfurt unter der Zahl 69 CG 171/12
B geklagt. Im Zuge dieses Zivilgerichtsverfahrens versucht die erwahnte GmbH, das der
Zession zugrunde liegende Verpflichtungsgeschaft zur Fall zu bringen. Wenn dies gelingen
sollte, besteht It. Auskunft von Mag. Propst des Verfassungsdienstes gute Aussichten, dass
das Land den mittlerweile bezahlten Betrag von 282.389,58 Euro wieder zuriick erhélt. Der
Geschéftsfuhrer der adcura Beteiligungsverwaltungs GmbH, Mag. Pock, hat sich bereit
erklart, das Land in der gegenstandlichen Angelegenheit auf dem Laufenden zu halten. Durch
die Vorgehensweise entsteht fur das Land kein Prozesskostenrisiko. Unabhéngig davon ist die
interne Revision mit dem Sachverhalt befasst und wird in absehbarer Zeit ihre Empfehlungen
aussprechen.

Soweit die Beurteilung unserer Frau Landesratin. Danke. (Beifall bei OVP und SPO - 11.28
uhr)

Prasident Majcen: Danke fur die Beantwortung. Gibt es eine weitere Frage? Das ist nicht
der Fall. Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, kommen wir zur letzten Anfrage in
diesem Block. Das ist die

Anfrage Einl.Zahl 2098/1 des Herrn LTAbg. Anton Kogler an Herrn Landesrat

Dr. Christian Buchmann, betreffend SofortmaBnahmen fur Alpine-Subunternehmen in

der Steiermark.

Das Wort ,,Alpine” steht nicht fiir alpin, sondern ist eine Firmenbezeichnung. Ich ersuche

Herrn LTAbg. Anton Kogler, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen. Bitte.

LTAbg. Kogler (11.29 Uhr): Herr Prasident, werte Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen
und Kollegen, werte Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Tatsachlich hat auch die Pleite oder die Insolvenz der Alpine-Bau vor der Steiermark nicht
halt gemacht. Es wurde in den letzten Tagen bekannt, dass an und fir sich die Mitarbeiter, die
Arbeiter und Angestellten der Alpine GroRteils Ubernommen werden kdnnen, davon gehe ich

auch aus. Worum es uns vor allem auch vorrangig geht, sind aber die Subunternehmer und
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Lieferanten. Hier sind It. KSV rund 158 Betriebe in der Steiermark betroffen und ganz
besonders geféhrdet sind ca. 15 Betriebe mit einem Mitarbeiterstand von rund 400
Mitarbeitern. Ich hatte wvorige Woche selbst die Gelegenheit, selbst mit einem
Subunternehmer diesbeziglich in Kontakt zu treten. Er furchtet nicht so sehr die Zukunft,
sondern die momentane Situation, weil naturlich — und das ist ja auch bekannt — langfristige
Zahlungsziele vorhanden waren. Das ist ein Betrieb mit ca. zehn Mitarbeitern und er hat seit
drei Monaten keine Zahlung mehr von der Alpine-Bau und da klafft naturlich ein Loch in der
GroRenordnung von ca. 400.000 Euro, die offen sind. Zu erwarten ist — es ist noch nicht
voraussehbar, aber im tatsédchlichen Fall der Insolvenz — eine Quote von angeblich ca. 10 %.
Die konkrete Anfrage diesbezuglich - und das ware auch unser Anliegen, dass man diese
Betriebe in der Steiermark auch wirklich unterstitzt, ich weil3, dass auch seitens der WKO
eine Sofortansprechstelle installiert wurde, um den Forderungen usw. auch nachzukommen.
Aber ich glaube, da ist wirklich mehr erforderlich, dass man wirklich vielleicht Garantien
oder Sonstiges auch ermdglichen kdnnte, gerade in diesen stark gefédhrdeten Betrieben. Daher
stelle ich folgende konkrete Anfrage an den Wirtschaftslandesrat, Herrn Buchmann:

Welche SofortmalRnahmen werden Sie angesichts der Alpine-Insolvenz sowie der damit
einhergehenden negativen Auswirkungen auf den steirischen Arbeitsmarkt ergreifen, um
rasch eine Beruhigung am heimischen Arbeitsmarkt herbeizufiihren und ein Anspringen der
Konjunktur sicherzustellen? (Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Danke fiir die Anfrage. Ich ersuche Herrn Landesrat Dr. Buchmann um

Beantwortung dieser Anfrage.

Landesrat Dr. Buchmann: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen der Regierung und des Landtages, liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer, meine sehr
geehrte Damen und Herren!

Liebe Damen und Herren, Sie kennen mein Credo, dass ich der Ansicht bin, dass die
steirische Wirtschaft unteilbar ist, und dass wir die grof3en Leitbetriebe in unserem Land
brauchen, die auf internationalen Markten mit ihren Produkten und Dienstleistungen sehr
erfolgreich sind. Bekanntlich héngt jeder zweite steirische Arbeitsplatz unmittelbar mit den
Exporterfolgen unserer Industrie und Wirtschaft zusammen. Auf der anderen Seite brauchen

wir naturlich auch die vielen Tausend kleinen und mittelstandischen Unternehmungen, die
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sehr viel fir die Nahversorgung insbesondere in den Regionen tun, die auch Arbeitsplatze
sichern und nahezu auch téglich neue Arbeitsplatze schaffen. Auf die konkrete Anfrage vom
Abgeordneten Kogler mdchte ich wie folgt eingehen:

Insgesamt beschaftigt die Alpine-Gruppe in Osterreich rund 7.500 Mitarbeiter, international
sind es etwa 15.000. Von der aktuellen Insolvenz sind rund 4.900 Beschaftigte betroffen, in
der Steiermark sind es ca. 450 Mitarbeiter. Der Bund hat bereits im Vorfeld Haftungen fir die
Alpine tbernommen, durch den Konkurs droht nun ein Ausfall von rund 150 Millionen Euro.
Das Land Steiermark hat in diesem Zusammenhang keine finanziellen Ausfalle zu vermelden.
Als sofortige NotmalRnahme hat der zustdndige Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz fiir alle betroffenen Mitarbeiter eine Arbeitsstiftung in Aussicht gestellt.
Nahezu téglich gibt es Meldungen (Gber die Aufteilung von Baustellen und
Unternehmensteilen der Alpine Bau unter etlichen Interessenten wie beispielsweise dem
Linzer Baukonzern Swietelsky, oder der Fa. Habau in Oberdsterreich, aber auch die
Baukonzerne Strabag und Porr sollen ihr Interesse bekundet haben.

Das Steiermark Geschéaft — und das interessiert hier den Landtag am meisten - der Alpine Bau
soll laut vorliegenden Meldungen vom Salzburger Bauunternehmen Hinteregger & Séhne mit
einer Auffanggesellschaft Gbernommen werden. An allen steirischen Baustellen soll dem
Vernehmen nach in den kommenden Tagen weiter gearbeitet werden. Die bereits bestehenden
Auftrage der insolventen Alpine Bau gehen daher auf andere Unternehmen (iber. Dieser
Umstand stellt die schnellste konjunkturstabilisierende Wirkungsmalinahme dar, sofern die
Ubernahme wie geplant erfolgt. Ich verweise in diesem Zusammenhang, dass auch der
Glaubigerausschuss, der Masseverwalter und in letzter Konsequenz das Handelsgericht sich
noch zu erklaren haben. Laut Auskunft des AMS hat der Masseverwalter im Rahmen des
Frihwarnsystems sédmtliche rund 4.900 von der Insolvenz betroffenen Mitarbeiter in
Osterreich angemeldet. Das AMS muss 30 Tage vor Ausspruch von Kiindigungen verstandigt
werden. Diese Frist lauft noch drei Wochen, in dieser Zeit sind keine Kindigungen wirksam.
Zum gestrigen Datum liegen dem AMS Steiermark aul3erdem keine konkreten Anmeldungen
zur Kundigung von steirischen Alpine-Mitarbeitern vor.

Es wurde vom Abgeordneten Kogler richtigerweise angefuhrt, dass die Wirtschaftskammer
Steiermark zur Unterstiitzung der durch den Alpine Konkurs betroffenen Sublieferanten in der
Steiermark eine eigene Hotline eingerichtet hat. Wenn sie angesprochen werden, es ist die
Nummer 0316/601-601.
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Eine akute Existenzgefahrdung wird laut Experten fiir rund 80 Betriebe in ganz Osterreich
angenommen. Laut Auskunft der Wirtschaftskammer sind in der Steiermark rund 150
Zulieferbetriebe mit rund 8.500 Beschaftigten unmittelbar von der Alpine-Insolvenz
betroffen. Ein Teil der Betriebe hat sich bereits Gber die Hotline entsprechend Rat geholt.
Was kann das Land Steiermark zur Milderung des aktuellen Sachverhaltes beitragen?
Grundsatzlich werden genauso viele Bauarbeiter bendétigt wie Bauleistungen am Markt sind.
Deshalb ist die Initiative der Steiermérkischen Landesregierung, zusatzliche
15 Millionen Euro fir die LandesstraBen in die Hand zu nehmen — und das bei einem
schwierigen budgetaren Umfeld - und neben einer Attraktivierung der StralReninfrastruktur
auch eine Belebung des Bauarbeitsmarktes auszuldsen, zum jetzigen Zeitpunkt mochte ich
sagen: Goldrichtig. Damit soll ein wichtiger Impuls fir die Konjunktur und Beschaftigung in
der steirischen Bauwirtschaft gesetzt werden, die letztlich nicht nur der Bauwirtschaft sondern
auch der gesamten heimischen regionalen Wirtschaft zugutekommt. Sie wissen, es wird
immer von einem  Multiplikator-Effekt  in  diesem  Zusammenhdngen  der
Konjunkturprogramme gesprochen. Es gibt dartiber hinaus ein Konjunkturpaket des Bundes.
Zusétzliche Impulse durch neue und vorgezogene Bautétigkeit diirfen durch das angekindigte
Konjunkturpaket des Bundes in Hohe von 1,6 Milliarden Euro bis 2016/2017 erwartet
werden. Ein wesentlicher Schwerpunkt soll im Bereich des Baus und der Sanierung von
Bundesbauten  liegen. Hier hat die Bundesregierung angeklndigt, dass die
Bundesimmobiliengesellschaft entsprechend Projekte vorziehen wird. Weiters hat die
Bundesregierung angekiindigt, Klein- und Mittelbetriebe, die durch Zahlungsausfalle in Folge
von Insolvenzen wie jener der Alpine in Zahlungsschwierigkeiten geraten, mit einem
zusétzlichen Garantievolumen von 50 Millionen Euro zu unterstutzen. Ein Punkt, den Sie,
glaube ich, angesprochen haben, Herr Abgeordneter Kogler, und wir wirden mit den
Instrumenten — ich gehe dann noch kurz ein — der steirischen Wirtschaftspolitik subsidiar
eingreifen, wenn diese 50 Millionen nicht ausreichen wirden. Weitere Schwerpunkte wurden
in den  Bereichen  Wohnbauférderung und  Ausbau  von  Pflege- und
Kinderbetreuungseinrichtungen seitens der Bundesregierung angekundigt.

Wie Sie wissen, sind von den MaRnahmen in der Bauwirtschaft auch unsere initiierten
Winterbauoffensiven entsprechend betroffen. Es konnte mit der Finanzlandesrétin Bettina
Vollath vereinbart werden, dass wir im heurigen Herbst auch die Winterbauoffensive
gemeinsam erneut dotieren wollen, der Umfang ist noch offen, aber wird sich im Rahmen der

vergangen Jahr bewegen. Wir glauben, dass wir auch damit eine entsprechende Initiative
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setzen werden, wie wir gleichermaen auch die QualifizierungsmaRnahmen fur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bau im kommenden Jahr fortsetzen wollen.

Fur jene Unternehmungen, die durch Forderungsausfalle — das hat der Abgeordnete Kogler
insbesondere angesprochen - durch die Alpine-Insolvenz betroffen sind und damit in
schwierige wirtschaftliche Situationen geraten, konnen die Beratungsleistungen der
Steirischen Umstrukturierungsgesellschaft — kurz STUG - in Anspruch genommen werden.
Sie wissen, die STUG ist eine Tochter der Steirischen Beteilungsfinanzierungs-Gesellschatft,
die wiederum ein Tochterunternehmen der Steirischen Wirtschaftsférderungs-Gesellschaft ist,
also ein ,,Enkeltochterunternehmen* des Landes Steiermark, wenn Sie so wollen. Bis dato ist
im Rahmen des Alpine Konkurses noch kein Bauunternehmen betreffend Unterstiitzungen an
das Wirtschaftsressort herangetreten.

Es gibt dartiber hinaus seit dem Jahr 2008, also der Wirtschafts- und Finanzkrise — eine
gemeinsame  Bonitdtsberatung des Landes Steiermark, abgewickelt durch die
Wirtschaftskammer. Diese Bonitatsberatung umfasst Schwerpunkte wie
Restrukturierungsmalinahmen, Umschuldungen, Unternehmenskonzepterstellungen,
Fortfihrungsprognosen, Vorbereitung von Bankunterlagen und Prifung allfalliger
Forderungsmaglichkeiten. Das Wirtschaftsressort hat seit 2008 Mittel in der Gesamthéhe von
insgesamt 600.000 Euro fir diese Bonitéatsberatungen zur Verfugung gestellt. Damit konnten
rund 450 Unternehmen unterstiitzt werden. Ich gehe davon aus, dass auch die
Bonitatsberatung fur einzelne der angesprochenen Unternehmungen ein dienliches Instrument
sein konnte.

Zusammenfassend mochte ich daher festhalten, dass sowohl seitens des Bundes als auch des
Landes Steiermark intensive Bemiihungen unternommen werden, Auswirkungen der Alpine-
Insolvenz durch ein konkretes MalRnahmenbindel abzufedern. Ich bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP und SPO)

Prasident Majcen: Danke fiur die umfangreiche Beantwortung dieser Frage. Es hat sich fiir
eine Zusatzfrage der Herr Abgeordnete Peter Samt gemeldet. Herr Abgeordneter, bitte.

LTAbg. Samt: Danke Herr Président, geschatzte Regierungsbank!
Herr Landesrat, ist Ihnen bekannt, dass die Niederdsterreichische Landesregierung in Form
eines  Soforthilfepaketes fir  Alpine-Insolvenz  betroffene  Subunternehmen  eine

Haftungsibernahme von 50 % eingerichtet hat fir Kreditaufnahmen bis Maximalhthe
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200.000 Euro, als Unterstitzung flr diese in Schwierigkeiten geratenen Unternehmen und

konnen Sie sich auch so etwas fiir die Steiermark vorstellen? (Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Danke fur die Frage. Ich bitte Herrn Landesrat Dr. Buchmann um

Beantwortung.

Landesrat Dr. Buchmann: Haftungs- und Garantieprogramme sind in der Steirischen
Wirtschaftsforderung State-of-the-Art, dafiir hatte es nicht ein Insolvenzverfahren eines
groen Unternehmens geben mussen, damit wir auf solche Instrumente zuriickgreifen.
Selbstverstandlich ist dieses Instrumentarium grundsatzlich als Offensiv-Malinahme gedacht,
aber im Rahmen der STUG ist es auch mdglich, Uber solche Instrumente nachzudenken. Ich
sage nur dazu, dass wir aufgrund des neuen Regimes seit 2010 und der Budgetkonsolidierung
jede Haftung, die das Wirtschaftsressort eingeht, mit Risikoklassen entsprechend belegen
mussen und gemaR diesen Risikoklassen dann auch die Rickstellungen selbst bilden missen.
Vor 2010 wurde das Uber das Finanzressort zentral abgedeckt, jetzt ist es Aufgabe des
einzelnen Ressorts, diese Risikoabsicherung vorzunehmen. Jede Haftung, die wir
hinausgeben, ist daher mit einer entsprechenden Riicklage zu bedecken und das mindert dann
natirlich die Forderungsmoglichkeiten fir sehr offensive Mallnahmen in  der
Wirtschaftspolitik. Aber: Ja, Haftungen und Garantien sind auch im Wirtschaftsressort des
Landes Steiermark ein Thema. (Beifall bei OVP und SPO — 11.42 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fir diese Beantwortung. Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.
Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist der Block ,,Anfragebeantwortungen®
beendet.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des
Landtages Gber. Ich ersuche um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der
heutigen Sitzung gemaR 8§ 55 der Geschaftsordnung des Landtages und komme damit zum
Tagesordnungspunkt

N3. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden tber das Sonderstuck, Einl.Zahl 1652/1,
betreffend Antrag auf Einleitung und gleichzeitige Feststellung tber das Vorliegen einer
Gemeindeinitiative gemall § 46 Steiermarkisches Volksrechtegesetz 1986, betreffend

Novellierung der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967.
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Berichterstatter ist Herr LTAbg. Martin Weber. Ich erteile ihm das Wort zur

Berichterstattung.

LTAbg. Weber (11.44 Uhr): Werter Herr Président, lieber Landeshauptmann, werte
Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und
Zuhorer!

Der Ausschuss ,,Gemeinden* hat in seinen Sitzungen, zuletzt vom 01.07.2013, Gber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Gemeinden® stellt den Antrag, der Landtag wollte beschliel3en:

Der Landtag Steiermark hat sich im Rahmen der Beratungen tber die Gemeindeordnung mit
der Gemeindeinitiative ,,Novellierung der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967,
Einl.Zahl 1652/1, in einem Unterausschuss befasst und befunden, den Intentionen dieser
Initiative nicht n&her zu treten. Danke. (11.44 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur die Berichterstattung. Es liegen einige Wortmeldungen vor.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lambert Schénleitner. Herr Abgeordneter,

ich erteile dir das Wort.

LTADbg. Schonleitner (11.45 Uhr): Geschétzter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann,
werte Mitglieder der Landesregierung, liebe Landtagskollegen, liebe Zuhdrerinnen und
Zuhorer!

Ich habe ein bisschen gestaunt: Auf der Rednerliste ist noch kein Andrang. Mein Wunsch
waére ja gewesen, dass wer von den reformpartnerschaftlichen Parteien vorerst spricht, weil
das sind ja diejenigen, die derzeit den Ton angeben bei dem wichtigen Thema. Aber
grundsatzlich glaube ich, ist es einer der wichtigsten Tagesordnungspunkte, den wir
Uberhaupt in dieser Legislaturperiode im Landtag bisher gehabt haben. Es ist dies eine
Gemeindeinitiative in der Steiermark, wo mehr als 100 Gemeinden sich darauf geeinigt
haben, einen konkreten Gesetzesvorschlag in Bezug auf die Strukturreform, die Sie ja
vorgeschlagen haben, Herr Landeshauptmann, einzubringen. Ich darf schon auch kritisch
anmerken, ich wei3, Sie sind das einzige zustandige Regierungsmitglied, weil es um
Volksrechte geht, aber ich hatte mir vom Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer

erwartet, der ja auch einen Teil der Gemeinden vertritt, dass er (LTAbg. Kropfl: ,,Hattest du
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friher was gesagt!*) ... Walter Kropfl, es ist nie zu spét und er ist ggkommen und das freut
mich. Ich habe gerade Kritik gelbt, weil Sie nicht da waren — schon, dass Sie da sind und
dieser Debatte beiwohnen, weil Sie eben auch viele Gemeinden in der Steiermark vertreten.
Die Gemeindeinitiative — ich méchte es ganz einfach am Beginn sagen — hat nicht generell
gesagt und bei allen ihren schriftlichen Eingaben, ihren schriftlichen Stellungnahmen ist es zu
lesen, dass sie generell gegen Reformen ist, aber sie hat sich in den Prozess eingeklinkt. Sie
ist immer wieder bei den beiden derzeitigen Regierungsparteien in der Steiermark eigentlich
auf Granit gekommen, das ist aus unserer Sicht etwas, was wir sehr, sehr kritisch sehen, Herr
Landeshauptmann.  Aus welchem  Grund?  Tagtéaglich  diskutieren  wir  (ber
Politikverdrossenheit, dass sich die Menschen von der Politik immer starker abwenden und
wenn es dann konkrete Initiativen gibt — in dem Fall ja nicht einiger weniger Gemeinden,
sondern es sind mehr als 100, die sich in dieser Initiative zusammengeschlossen haben — dann
ware es, glaube ich, schon verniinftig gewesen, sich mit den Vorschldgen dieser Initiative
auch von Seiten des Landtages ganz ernsthaft zu beschéftigen. (Beifall bei den Griine und der
FPO) Das war aus unserer Sicht von Beginn an nicht der Fall. Man hat immer gesagt: ,,Ja, wir
werden schon reden und wir werden sie schon einladen und dann machen wir ein paar
Gesprache.”, aber grundsétzlich war immer bei den Menschen drauBen das Gefiihl da, bei den
Burgermeisterinnen und Birgermeistern, die sich dieser Initiative angeschlossen haben, sie
werden de facto eh nicht ganz ernst genommen. Sie sagen zwar: ,,Wir binden alle ein*, aber in
Wirklichkeit geschieht es dann nicht. Wie wir hier im Landtag, die Griinen, am 27. September
2011 das erste Mal mit einer Dringlichen Anfrage an Sie herangetreten sind und Sie damit
konfrontiert haben, dass es in der Steiermark Unmut gibt, dass es viele Fragen gibt in Bezug
auf die angekiindigten Reformen, dann haben Sie, Herr Landeshauptmann, die klare Aussage
damals getroffen — Dringliche Anfrage der Grinen im Herbst 2011 — ,Wir werden nicht
driberfahren!*, haben Sie gesagt. Das war die klare Botschaft an die Bevdlkerung: ,,Wir
werden nicht driberfahren!™ und Sie haben dann sogar gesagt — auch das kann man
nachlesen: ,,Am Ende“, haben Sie gesagt, ,wird die Bevolkerung in die Entscheidung
eingebunden werden®“. Um nicht mehr oder weniger bemiht sich diese Gemeindeinitiative,
Herr Landeshauptmann und Herr Landeshauptmannstellvertreter. Aus unserer Sicht ist es
vollig unverstandlich, warum Sie nicht den Mut und das Rickgrat aufbringen um zu sagen,
dass die ja nicht generell gegen Reformen sind, die wollen ja nur eines sichergestellt haben:
Né&mlich, das am Ende, dann wenn in einer Burgerbeteiligung diskutiert wurde, die Menschen

verpflichtend entscheiden kénnen. Das letzte Wort sollen die Biirger haben, das ist die klare
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Forderung, wenn es um die Anderung von Gemeindegrenzen geht. (Beifall bei den Griine und
der FPO) Ich habe schon oft hier herinnen daran erinnert, dass das grokte dsterreichische
Reformprojekt der Zweiten Republik, das angegangen wurde, das leider nicht fertig wurde:
Der Verfassungskonvent der Bundesebene, dass dieser Verfassungskonvent in einem Punkt
Einigung erzielt hat, das wére ein Teilstlick dieses Reformprojektes gewesen, das fertig
gewesen ware, wenn es umgesetzt worden ware, dass ndmlich den Gemeinden im Rahmen
dieses Verfassungskonventes aufgrund der bundesverfassungsmaiiigen Autonomie
zugesichert werden hatte sollen, dass im Falle einer Grenzanderung am Ende die Bevoélkerung
das letzte Wort hat und in Form einer verpflichtenden, verbindlichen Abstimmung
einzubinden ist. Das war das grofite Reformwerk. Ich sage das deswegen, weil Sie immer in
die Steiermark hinausgehen und sagen: ,,Wir sind die Reformer, wir machen, wir schlagen vor

und wir tun ...”, in Wirklichkeit ist ja von lhren Reformen bisher eigentlich sehr wenig
sichtbar. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Das ist eine bescheidene Sichtweise.”) Der formale
Proporzabbau in anderer Hinsicht — da kommen wir heute noch zu einem
Tagesordnungspunkt — funktioniert ja auch, der Proporz zwischen OVP und SPO, noch
immer, aber das war z. B. ein Fortschritt. Aber wenn man jetzt wirklich schaut, jetzt nach
mehr einer Hélfte der Periode, Herr Landeshauptmann, dann sind lhre Reformen wirklich —
ich sage es ganz bewusst — sehr dlrftig ausgefallen in wenigen Punkten, aber in vielen
Punkten haben Sie eines erreicht: Namlich die Bevolkerung der Steiermark auf diesen
Reformweg nicht mitzunehmen, nicht einzubinden, sondern Sie haben die Bevdlkerung
letztendlich vor der Tilre stehen lassen. Das ist das Wichtigste bei Reformen, Herr
Landeshauptmann und Herr Landeshauptmannstellvertreter, dass man den Mut hat, die
Bevolkerung einzubinden, sie bei wesentlichen Schritten hinter sich zu bringen, aber nicht so
zu tun, als waren Sie die Einzigen, die hier vorgeben, ndmlich von oben nach unten und die
anderen mussen halt dann umsetzen. Dieses Geflhl herrscht derzeit ganz eindeutig in der
Steiermark vor. Sie Herr Landeshauptmannstellvertreter haben damals gesagt, wie wir die
Dringliche im Herbst 2011 gemacht haben: ,,Nichts passiert hinter verschlossenen Tiren®, Sie
kdnnen es im Protokoll nachlesen, ,,alles ist vollig offentlich, es wird mit allen gesprochen®,
»Nicht driibergefahren*, hat der Herr Landeshauptmann gesagt. Sie haben sich dann sogar
noch in die Richtung bewegt, Herr Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhdfer, und haben
damals gesagt, Sie wirden formlich spiren, wie immer mehr Menschen hinter diesen
Reformen stehen wirden in der Steiermark und dieses Reformprojekt mittragen wirden. Es

waren nur einige wenige Funktiondre und Birgermeisterinnen und Blrgermeister, die gegen

5830



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 02. Juli 2013

diese Reform waren. Ja, haben Sie sich die Bilanz angeschaut von den letzten Monaten, den
letzten beiden Jahren, wie der Reformweg von der Bevolkerung aufgenommen wurde? Es ist
eben nicht so, wie Sie uns das dauernd erkléart habt, dass Sie eben gesagt habt: ,Die
Bevolkerung steht dahinter.” Denn waére es so gewesen, dann héttet ihr auch den Mut haben
mussen und hattet sagen missen: ,,Ja wenn eh so viele dafir sind, dann kdnnen wir nattrlich
auch in den Gemeinden die Bevolkerung befragen.” Aber leider war das Gegenteil der Fall.
Das ist schon wirklich kritisch zu hinterfragen, Herr Landeshauptmann. Wenn Sie ein
Versprechen abgeben und Sie sagen: ,,Am Schluss wird die Bevdlkerung entscheiden
kdénnen“, und Sie haben nicht einmal bis jetzt auf diesem Weg den Mut gehabt, das
umzusetzen, sondern immer wieder Landkarte présentiert, zwar Leute zu Gesprachen
eingeladen, aber sind nie wirklich auf die Argumente eingegangen. Das ist ja nicht in
einzelnen Gemeinden, wir haben mittlerweile in der Steiermark — Sie wissen es, Herr
Landeshauptmann und Sie auch, Herr Kollege Schiitzenhdfer — unzéhlige Befragungen
gehabt. Ich bin auch der Meinung, dass man nicht zu frith fragen soll, das habe ich immer da
herinnen gesagt, ndmlich am Ende des Prozesses. Aber wir haben mittlerweile ganz viele
Burgerbeteiligungsprozesse, ganz viele Birgerversammlungen, ich bin immer wieder
unterwegs, unlangst in Bad Gams wieder bei einer sehr interessanten Veranstaltung, wo man
die Bevolkerung horen kann, was sie sagt, auch die Leute Ilhrer Partei, Herr
Landeshauptmannstellvertreter. Da merkt man letztendlich, dass das nicht stimmt. In
Wirklichkeit ist es ja so, dass Sie Uberhaupt keinen nennenswerten Anteil bei dieser
Gemeindestrukturreform in der Steiermark der Bevolkerung hinter sich finden. Im Grof3en
und Ganzen sind Sie alleine geblieben. Ich glaube, es wére mutig, wenn Sie diese Eitelkeit —
ich sage bewusst, es ist eine Eitelkeit, die Sie hier an den Tag legen — ndmlich eine Reform,
die so nicht mitgetragen wird, wenn Sie den Mut hétten zu sagen, speziell wieder nach den
letzten beiden Abstimmungen in der Stans und in Bad Gams zu sagen: ,,Wir wollen diesen
Weg gehen, aber wir wollen nicht gegen den Willen der Bevolkerung gehen.” Was haben
denn die Gemeindeinitiative, die Blrgermeisterinnen und Blrgermeister gefordert? Sie haben
gesagt: ,,Wir wollen diesen Weg eben vollig klar in der Gemeindeordnung, im Gesetz
festschreiben, was bei einer Gemeindevereinigung zu tun ist. Wir wollen eben nicht, dass zu
jedem Zeitpunkt abgestimmt werden kann, sondern wir wollen, dass letztendlich die
Beschllsse, die gefasst werden, am Ende eine Abstimmung brauchen, damit sie von der
Bevolkerung legitimiert sind.”* (LTAbg. Kropfl: ,,Wir wollen das nicht!**) Kollege Kropfl, es

ist so und du weillt ganz genau — du warst ja wahrscheinlich oder bist auch noch
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kommunalpolitisch tatig — wenn man die Bevdlkerung alle finf Jahre zu Wahlen ruft und
sagt: ,,Ihr konnt abstimmen, wie der Gemeinderat zusammengesetzt ist“, dann wirst du mir
Recht geben missen, dass die Bevolkerung naturlich zu Recht sagt: ,,Ja und wenn etwas
Wesentliches, mein direktes Lebensumfeld, die Gemeindegrenze, sich verandert ...“, wenn
sich da etwas verdndert, dann ist es wichtig, die Bevolkerung auch einzubeziehen. Ich glaube,
das hatte man tun kdnnen und es wére ein gangbarer Weg gewesen, ndmlich zu sagen: ,,Wir
gehen den Weg der Verhandlungen®, es waren ehrliche Verhandlungen gewesen, ,,wir reden
mit den Gemeinden, wir lassen sie Vorschlage machen, wir ziehen auch Verbandslésungen in
Erwagung.” - wir wissen ja, dass wir eine Novelle der Bundverfassung gehabt haben und in
der Folge auch der landesgesetzlichen Grundlagen fir Zweckverbénde - ,,Wir schauen
letztendlich, wen kodnnen wir freiwillig bewegen, wo bekommen wir die Bevolkerung hinter
unsere Reform? Diese Dinge werden wir realisieren, diesen Schritt werden wir gehen.” Dann
sind es meinetwegen, wenn lhnen die Zahl schon so wichtig ist - weil Sie fokussieren ja
immer auf die Zahl - dann sind es halt meinetwegen 20, 30 vielleicht 50 Gemeinden einem
ersten Schritt weniger und mit den anderen wird weiterverhandelt. Bei anderen aber, die
sagen, sie wollen es nicht, die bei einer Abstimmung klar dagegen sind, da wird nicht
dribergefahren. Das ist der Zwang, der Begriff des Zwanges. Zwang will die Bevdélkerung
nicht, wollen die Menschen nicht. Das sagt eh die Befragung, das sind nicht nur einzelne
kleine Gemeinden, auch groRere Gemeinden. Wenn man sich diese Gemeindestrukturreform
von vorne bis hinten anschaut, Herr Landeshauptmann — ich habe mir jetzt namlich die Mihe
gemacht, mir diese Kriterien ein bisschen anzuschauen, die Ilhre Abteilung mit Ihren
Spitzenbeamten hier gemacht hat — wenn man sich diese Kriterien anschaut, dann muss man
wirklich sagen: Das hat mit Sachlichkeit nichts zu tun. Da werden Kriterien festgelegt,
Bewertungen festgelegt, da bin ich vollig Uberzeugt, dass sie am Ende, Herr
Landeshauptmann, vor dem Verfassungsgerichtshof nicht halten werden. Das Anliegen, das
wir Griine von Beginn an bei dieser Gemeindestrukturreform gehabt haben, war immer, dass
wir am Ende eben nicht ... Herr Kollege Detlef Gruber, du lachst ... (LTAbg. Detlef Gruber:
,,Lassen wir es darauf ankommen.*) ... ja genau, danke fur diesen Zwischenruf. Das ist
klassisch die Haltung der reformpartnerschaftlichen Partei, eindeutig. (Beifall bei den
Grinen) Du kommst her und rufst zu mir herein: ,,Ja, schauen wir gar nicht, wie es rechtlich
vielleicht fair ausschauen konnte, wie die Bevolkerung eingebunden ware*, sondern ,,Schauen
wir es uns an ..”“ (LTAbg. Schwarz: ,,Das hat er nicht gesagt!*) ,, ... féhrt das

Verfassungsgericht driiber, oder nicht?, das ist genau eure Haltung. Das ist aber auch die
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Haltung, die die Bevolkerung in der Steiermark aufregt, das stort die Menschen. (Beifall bei
den Griinen, bei der KPO und der FPO) Darf ich dich einmal fragen: Habt ihr nicht schon
geniigend Pannen gehabt? Du bist ja auch im Bildungsbereich tatig. Die Bildungslandesratin,
die ihr bis zum letzten Tag mit ihrer Bildungspolitik verteidigt habt, sie ist gewechselt worden
— sie ist gewechselt worden. Ist sie deshalb gewechselt worden, weil sie so gut war? Nein,
weil sie bei der Einbindung der Bevdlkerung gescheitert ist und weil viele im Schulbereich
gesagt haben: ,,Wir wollen unsere Kleinschulen erhalten.* Jahrelang habt ihr gesagt: ,,Alles ist
in Ordnung, alles ist bestens!” Seinerzeit habt ihr uns erzahlt: ,Regionext”, ich kann mich
noch gut erinnern, da war ich schon im Landtag, da habt ihr so eine schéne Mappe présentiert,
da war ein riesiges Hirn vorne oben, was da alles ,,gehirnt* und erdacht wurde seitens der
Landesregierung, wirklich wunderbar aufbereitet, sicher auch nicht ganz billig, es waren vor
allem sehr viele Beraterinnen und Berater im Hintergrund, die Unsummen verschlungen
haben, da haben Sie uns gesagt, Herr Landeshauptmann: ,Das ist unser Projekt —
GroRregionen, Kleinregionen ...“ Und wir haben immer gesagt, das ist grundsatzlich OK,
wenn wir die Finanzierungsinstrumente quasi daran binden, dann ist das fir uns in Ordnung,
dieses Modell umzusetzen. lhr habt nur die Finanzierungsinstrumente nie gemacht. Aber das
wirklich Absurde ist, wenn man sich das durchliest, was da drinnen steht — lhre
Spitzenbeamten in der Abteilung sind daftur verantwortlich, Ihre Spitzenbeamten ganz vorne,
nicht jene in der zweiten Reihe, auch sie Herr Landeshauptmann und Herr
Landeshauptmannstellvertreter. Da steht ganz klar in mehreren Passagen drinnen: ,Wir
nehmen von Zwangsfusionen Abstand, sie sind nicht gut, sie demotivieren, sie sind ein
volkswirtschaftliches Problem.” Wenige Monate spater kommen dann die gleichen
Spitzenbeamten und ihre Abteilungen daher und sagen: ,,Das bringt alles nichts, das war ein
halber Weg, das hat nicht funktioniert, wir machen es jetzt mit Zwang!* Das ist genau eure
Haltung. Darum, der Zwischenruf von dir war wirklich: ,,Schauen wir einmal, was kommt.*,
das ist die Haltung dieser Regierung. Aber ein guter Weg ware es, es genau umgekehrt zu
machen, n&mlich zu sagen: ,Wenn ich an so eine wesentliche Reform gehe im
Gemeindebereich, wenn ich so etwas Wesentliches &ndern will, dass ich natirlich die
Bevolkerung hinter mich bekomme, dass ich ausfuhrlich diskutiere.” Dass letztendlich am
Schluss auch feststeht — das muss auch einmal erwéhnt sein — wie viel das Ganze kostet. Denn
bei unserer ersten Dringlichen Anfrage haben wir die Frage gestellt - Herr Landeshauptmann,
Sie werden sich erinnern — sehr seridse, klare Frage: Was kostet uns diese Reform im ersten

Jahr? Was bringt sie uns nach flinf Jahren? Was bewirkt sie nach zehn Jahren? Schon damals
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haben Sie keine Antworten gehabt. Aber das Schlimme ist: Wir haben jetzt noch immer keine
Antworten auf diese Fragen. Unléngst im betreffenden Unterausschuss — ein kleines Detail,
war sehr interessant — wie ich dann gefragt habe, diese 20 Millionen, dieses ,,Zuckerl, was
Sie da ausschitten, weil Sie ja offenbar sonst mit Argumenten niemanden mehr fur lhre
Reform begeistern kdnnen, schitten Sie ja jetzt unendlich viel Geld aus, das sind ja keine
kleinen Summen, da ist ja vieles versprochen worden und wird immer noch mehr
versprochen, habe ich die Frage gestellt: ,,Ja ist denn dieses Geld irgendwo im Budget
budgetiert?* Dann war es sehr interessant, zwei im gleichen Ausschuss, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Landesregierung waren offenbar unterschiedlicher Meinung: Einer hat eher Ja
genickt, einer eher Nein, ich habe dann nachgeschaut, unter welcher VVoranschlagstelle konnte
denn das drinnen sein — Sie haben dieses Zusatzgeld Uberhaupt nirgends ausgewiesen. Sagen
Sie mir, wo denn das drinnen steht im Voranschlag? Wir beschlieRen ein Budget, minus 25 %
war der Ruf, das ist nicht nur in diesem Bereich so, sondern in vielen Bereichen und in
Wirklichkeit ist es dann, wenn es darum geht, Ihre eigene Eitelkeit zu retten, vollig egal, was
in diesem Budget drinnen steht. Sie machen es ber auBerplanméRige Ausgaben, es wird
einfach etwas versprochen, das ist in unterschiedlichen Bereichen so und das ist eine Politik,
die wir nicht mittragen. Wenn das schon zusétzliches Geld ist, dann werden Sie es wohl schon
gewusst haben, wie wir das letzte Budget erstellt haben, dass wir das irgendwo budgetieren
mussen. Das haben Sie nicht getan. Somit miissen wir es wieder zusétzlich ausgeben. Aber
eines steht auch fest, ndmlich diese Reform, die Gemeindestrukturreform wird dem
steirischen Steuerzahler und der Steuerzahlerin, Herr Landeshauptmann und Herr
Landeshauptmannstellvertreter, nicht wenig, sondern sehr viel kosten. Die Einsparung ist
nicht ablesbar. Was bringt das wirklich, wenn wir drei finanzmarode Gemeinden
zusammenlegen? Deswegen ist das Problem noch nicht weg. Die Dinge, die wir lhnen
namlich mit einem umfassenden Papier, die wir da in einen Antrag gegossen haben, schon im
Herbst 2011 vorgeschlagen haben, namlich im Bereich der Raumordnung etwas zu tun, im
Bereich der Fordermittelbindung in den Kleinregionen stérker einzuwirken, die Ebene der
Wirtschaftsforderung herzunehmen, um etwas gegen die Abwanderung zu tun, eine
Einkaufszentrenabgabe zu machen, damit namlich nicht immer quasi die Kaufkraft aus dem
Zentrum weiter absinkt, wir haben immer gefordert einen Finanzausgleich vehement von
Seiten der Steiermark zu verfolgen, der sicherstellt, dass es tberhaupt Neuregelungen gibt,
starkere Aufgabenorientierung, starkere Orientierung an dem, was die Bevolkerung wirklich

braucht. Ja, Herr Landeshauptmann, wie Sie damals Vorsitzender der
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Landeshauptleutekonferenz waren in Stainz, da haben Sie in diesem Bereich iberhaupt keine
Initiative gemacht. Da haben Sie ,,Hof gehalten” drauf3en in Stainz, aber Sie haben nicht als
Reformer gewirkt und haben gesagt, ob es nicht klug ware, auf Bundesebene herzugehen und
hier beim Finanzausgleich wirklich die Dinge anzugehen, den ,,Standortkanibalismus® bei den
Gemeinden endlich zu unterbinden, mit dem Geld direkt in die Region zu gehen, nicht in jede
einzelne Gemeinde. Sie haben nichts gemacht. Es ist immer noch so, dass die gréReren
Gemeinden enorm hoéhere Anteile vom Finanzausgleich haben als die kleineren. Der einzelne
Bewohner wird (berhaupt nicht in diesem Finanzausgleich berlcksichtigt. Sie haben
diesbezuglich nichts getan. Wir haben in unterschiedlichen Bereichen immer wieder gesagt,
der Bereich der Sozialhilfefinanzierung der Gemeinden, dass das etwas ist, was die
Gemeinden in der Steiermark naturlich hineingerissen hat, das ist ein wichtiger Bereich. Das
ist richtig, die Gesellschaft muss sich das leisten. Aber reden Sie einmal drauen mit einem
Burgermeister oder mit einem Verantwortlichen in der Gemeinde, der zeigt Ihnen das Budget,
wenn Sie die Kosten verfiinft-, versechst-, versiebent- und vermehrfachen, dann ist das z. B.
ein Grund, dass Gemeinden wirklich in prekdre Lagen gekommen sind. Letzter Bereich der
Kontrollbereich, Herr Landeshauptmann. lhre Gemeinden — ich sage ganz bewusst ,,Ihre*
Gemeinden, weil das wirklich lhre, namlich die SPO-Gemeinden Gratkorn, Trieben,
Fohnsdorf, ich kdnnte noch viele aufzahlen, Kammern gehort auch dazu und andere — die
haben letztendlich ganz viel von jenen 6ffentlichen Mitteln verbraucht, die andere Gemeinden
unabhéngig von der GroRe dringend gebraucht hatten. Sie haben es nicht geschafft in der
Kontrolle einen Standard zu schaffen, dass letztendlich die Mittel im Gemeindebereich
gerecht verteilt werden, dass wir z. B. einmal wirklich die Kontrolle effizienter machen, das
haben Sie nicht getan. Da hatten wir z. B. ein Geld hereinholen kénnen. Nichts ist Ihrerseits
diesbeziiglich geschehen. Die Gemeindeinitiative hat auf unterschiedlichen Unterlagen
wirklich argumentativ aufgebaut, warum es wichtig ist, die Bevolkerung in derart wesentliche
Entscheidungen einzubinden. Ich sage lhnen ganz ehrlich, Sie haben noch immer die
Mdglichkeit. Heute wird hier die Gemeindeinitiative verhandelt. Es wére ein Signal, wenn Sie
sich einmal deklarieren wiirden und sagen wirden: ,,Ja, spatestens 2014 werden wir dort, wo
es keine freiwilligen Fusionen gibt oder werden die Gemeinderatsbeschliisse, wo es
freiwillige gibt, verpflichtend diesen Volksabstimmungen unterzogen,”, das ware ein
Befreiungsschlag, dann wirden Sie sich einmal befreien und hinter die Bevolkerung stellen,
,und dann werden wir Sie einbinden.” Das, was Sie ursprunglich versprochen haben, das
konnten Sie heute tun. (Beifall bei den Griinen, bei der FPO und der KPO) Wenn man sich
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die Entwicklung dieser Gemeindestrukturreform ansieht, dann ist es schon interessant — und
das mochte ich am Schluss sagen, weil meine Redezeit fiir den ersten Teil ist gleich einmal
vorbei — dass jeder Politiker und jede Politikerin, ich nenne einmal den Sebastian Kurz von
der OVP, direkte Demokratie, tiberall wo er auftritt, total wichtig, in aller Munde, das versteht
die Bevolkerung nicht. Wenn es konkret darum geht, wird genau das Gegenteil getan. Das
Gleiche, der Max Lercher, stellt sich hin in der List-Halle, weil bei der Maikundgebung bringt
ihr ja kaum mehr als 20 oder 30 Leute zusammen, die mitgehen, jetzt habt ihr euch elitér in
die List-Halle zurlickgezogen und in der List-Halle hast du gesprochen — ich habe mir das
angehort, das kann man ja alles nachhdren, ich bin gleich fertig, Herr Président — hast du
gesagt: ,Direkte Demokratie ist das Wichtigste berhaupt, die Menschen missen
mitbestimmen kénnen®, hast du sinngemal dort gesagt ... (LTAbg. Kaufmann: ,,Wovon reden
Sie denn?* - LTAbg. Lercher: ,,Wer entscheidet das? Entscheiden tut das der Vorstand.*) ...
hast du sinngemaR gesagt. Aber dann, wenn die Bevolkerung entscheiden will, lieber Max,
und das ist mein letzter Satz, dann warst speziell du als Jungpolitiker und auch der Sebastian
Kurz mutig, wenn er der steirischen Landesregierung ausrichten wirde ... (Prasident Majcen:
Herr Abgeordneter, erstens bitte mdchte ich feststellen, dass die Redezeit schon tberschritten
ist, es waren mehr als 20 Minuten. Ich bitte, zum Ende zu kommen. Zweitens bitte ich die
Damen und Herren im Zuschauerraum, sich an die Spielregeln, die hier herinnen gelten, zu
halten. Es ist von Beifalls- und Missfallenskundgebungen Abstand zu nehmen. Ich bitte Sie,
wir versuchen fair zu sein, ich ersuche Sie auch darum. Herr Abgeordneter, bitte zum Ende zu
kommen.*) Ich komme zum Ende, Herr Président, ich glaube, alles was hier gemacht wird,
das Tauschen der Bevolkerung, das Nichteingehen auf die Blrgerbeteiligung, das Werfen von
Nebelgranaten — das ist immer so, jetzt wieder mit der Beziige Reform, die kommt jetzt — ich
sage lhnen ganz ehrlich, das wird Ihnen am Schluss, Herr Landeshauptmann und Herr
Landeshauptmannstellvertreter, nicht helfen. Sie werden 2015, wenn sich die Nebel lichten,
vor der Wabhlerin und vor dem Waéhler stehen. Die werden Ihre Politik ganz sicher abstrafen.
Danke. (Beifall bei den Griinen, bei der FPO und KPO — 12.07 Uhr)

Prasident Majcen: Bevor ich zur ndchsten Wortmeldung komme, mdchte ich die
Schilerinnen und Schuler der 4. Volksschulklasse der VVolksschule Retznei unter der Leitung
von Frau Carmen Grof3sch&dl und die Schilerinnen und Schiler der Volksschule Stainztal

unter der Leitung von Herrn VVolksschuloberlehrer Franz Ganster herzlich begriiRen und Ihnen
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firs Kommen danken. (Allgemeiner Beifall) Die nachste Wortmeldung liegt vor vom Herrn

LTAbg. Dirnberger. Herr Abgeordneter, ich bitte dich ans Rednerpult.

LTADbg. Dirnberger (12.08 Uhr): Hohes Prasidium — alle drei Présidenten anwesend, sehr
selten der Fall — sehr geehrter Herr Landeshauptmann, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
werte Regierungsmitglieder, werte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Damen und Herren
auf den Zuseher- und Zuhorerrdngen, vor allem Birgermeisterkollegen und
Gemeindefunktionare darf ich auch sehr herzlich begrufRRen!

Dieser Punkt ,,Gemeindestrukturreform* und im Besonderen heute die Gemeindeinitiative,
hat uns ja schon mehrmals beschéftigt und wird uns auch in der Zukunft noch beschaftigen,
weil er ja schon ein sehr wesentlicher Punkt, ein ganz entscheidender Punkt ist, der die
Steiermark veréndert, der die Struktur der Gemeinden veréndert und nattrlich hochst sensibel
ist. 2011 hat der ganze Prozess mit einer intensiven Diskussion begonnen im Bereich
Landesregierung, Landeshauptmann, Landeshauptmannstellvertreter und zu guter Letzt wurde
ein Leitbild erarbeitet, wortiber man immer diskutieren kann, ob die Punkte da drinnen die
richtigen sind usw., das ist Uberhaupt keine Frage. Es geht so weit, dass manche sagen, aus
dem Leitbild ware ein ,Leitbild“ entstanden - natirlich, punktuell kommt das auch immer
wieder vor. Es wurde eine Freiwilligenphase eingeleitet, wo aufgrund dieser Punkte, die da
erarbeitet wurden, (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Freiwillig ist da gar nichts!*“) sich Gemeinden
freiwillig melden haben kénnen. Das wurde unterschiedlich genitzt und natirlich von
manchen auch schon erkannt: Wenn das Leitbild jetzt so umgesetzt wird, dass natlrlich da
eine Betroffenheit ist. Da haben manche dann von sich aus schon gemeint, dass sie damit
eigentlich nicht leben konnen. Zu guter Letzt ist ein Landesvorschlag vorgestellt worden, der
jetzt zur Diskussion steht, Vorschlag ist, diesen bis Ende September anzunehmen. Nattrlich
ist jetzt, seit dem diese Gemeindestrukturreform und vor allem auch das Leitbild bekannt ist,
auch eine sehr intensive Diskussion — sehr, sehr intensive Diskussion — bei den
Gemeindefunktionéren, bei den Burgermeistern, Gemeinderaten, Gemeindeverantwortlichen,
aber auch ganz unterschiedlich, aber auch sehr, sehr stark in der Bevolkerung, vor allem bei
den betroffenen Gemeinden, die dann zusammengelegt werden sollen und wo das eine oder
andere natdrlich nicht einsichtig ist. Wenn man die ganze Steiermark betrachtet, ist natdrlich
ein unterschiedlichster Zugang. Dem einen geht es viel zu langsam, viel zu wenig weit, dem
anderen viel zu schnell und viel zu weit. Das ist Faktum. Ich kenne Blrgermeister, die uns

Kritisieren, warum wir so lange zuwarten, warum man Uberhaupt diskutiert — ist nicht mein
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Zugang, ich glaube, bei so einer Betroffenheit muss man mit den Gemeinden, den
Gemeindefunktiondren, aber auch mit der Bevolkerung diskutieren — aber da sagen Kollegen:
»,Das kann man nicht drauf3en entscheiden. Das muss das Land entscheiden. Da gehort eine
Landkarte her und die gehort noch offensiver ...“ Ja, es hat auch einmal Uberlegungen
gegeben, dass man nur mehr 100 Gemeinden macht. Das waére natiirlich eine Radikalreform
gewesen und in dieser Form wurde sie auch nicht vorgeschlagen. Aus den ganzen Kritikern
ist dann die Gemeindeinitiative entstanden, zu guter Letzt 107 Gemeinderatsbeschlisse, in
weiterer Folge sind noch weitere Gemeinden dazu gestol3en, also sind es 120, 140. Die sagen
auch, und das muss man ganz eindeutig feststellen, freiwillig haben sie gar nichts dagegen,
wenn es Gemeindefusionen gibt, aber sie wehren sich, dass es halt Zwang gibt und vor allem
eine qualifizierte Mehrheit im Gemeinderat mit Dreiviertelbeschluss und zu guter Letzt die
Einbindung der Bevoélkerung in der Form, dass es eine verpflichtende
Volksbefragung/Volksabstimmung gibt. Diese Initiative ist auch in den Landtag eingebracht
worden. Es hat inzwischen schon den Verdacht gegeben, es wirde alles auf die lange Bank
geschoben. Dem kann ich widersprechen, wir diskutieren es heute schon. Es wére eigentlich
schon vor ein, zwei Sitzungen gedacht gewesen, hat sich aber aus verschiedenen Grinden
etwas verschoben. Ich glaube, diejenigen, die sich sehr intensiv damit beschaftigen sind alle
der gleichen Meinung, dass die Einbindung der Bevélkerung schon ein sehr wichtiger Punkt
Ist. Zu guter Letzt ist dann naturlich immer die Frage: Wie und wie entscheidend? Es sind die
Bedenken, die drauBen gedulert werden, ernst zu nehmen. Ob man dann immer alles in
groRerem Zusammenhang sieht, das ist eine zweite Geschichte. Aber natiirlich, wenn es dann
Gebilde gibt, wo ganz Kleine zu ganz GroRRen kommen oder ganz Finanzschwache, Marode
zu Finanzstarkeren usw., da gibt es unterschiedlichste Beweggriinde, warum das auf
Widerstand stot. Die Information wird immer Kritisiert. Es hat Gespréche gegeben, Info-
Veranstaltungen von der Landesspitze drauf3en im Land, mehrere Briefe und dergleichen und
in den letzten Monaten auch verstarkt Gesprache, weil das ist ganz entscheidend, dass man
den Dialog fiihrt und weiterfuhrt. Natiirlich kommt auch immer die Frage: Was bringt es?
Warum rechnet das Land nicht aus, dass es uns das und das bringt? Das ist in der Form von
Landesseite gar nicht moglich. Weil, wenn ich als Betroffener nicht dabei bin, der meine
Gegebenheiten vor Ort kennt, kann nicht das Land errechnen, was es da alles flr
Mdoglichkeiten geben kann. Es gibt Mdglichkeiten, aber natirlich — wir brauchen nicht
blau&ugig sein — dass es sofort schlagend wird, dass es sofort diesen und jenen Effekt habe,

das rechnet sich vielfach erst in Jahren und Jahrzehnten. Dazu sind natlirlich auch
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dementsprechende Verhandlungen notwendig. Fir uns im Gemeindebund ist das dufRerst
sensibel — &uRerst sensibel. Wir haben uns diesen Prozess in verschiedenen Landern Europas
angeschaut, wo auch so etwas gelaufen ist, in Danemark: Radikalreform — Radikalreform —
kleinste Gemeinde 20.000 Einwohner, durchschnittlich 50.000, funf Millionen Einwohner, 98
Gemeinden. Das ist nicht auf Osterreich, nicht auf die Steiermark umlegbar. Man muss aber
auch fairerweise sagen, wenn immer gesagt wird, die D&nen wéren so viel teurer als wir; wir
haben 16 % Verwaltungskosten, die Dé&nen haben 31 9%, da vergisst man dann aber
genisslich, dass die eine Ebene abgeschafft haben, namlich unsere Ebene, das Land, den
Landtag, das gibt es dort nicht mehr, es wurde alles auf die Gemeinden Ubergewalzt bis zu
den AMS-Aufgaben. Natirlich missen dann die Verwaltungskosten héher sein und wenn
man dann die Verwaltungskosten des Landes dazurechnet, dann sind wir halt in Osterreich
oder speziell in der Steiermark bei 28, 29 % und die Dé&nen sind um nichts billiger, die sind
bei 31 %. Aber das ist sowieso kein Weg, den kénnen wir gleich vergessen und das ist auch,
glaube ich, von niemandem hier das Ziel. Deutschland hat unterschiedlichste Konstellation,
auch mit Kleinstgemeinden zu grofReren Einheiten, mit einem Zwei-Schritte-System, zuerst
einmal die Freiwilligen, dann die anderen in Verbédnden mit dem Ziel, sie dann doch zu
fusionieren und bei manchen Bundeslander mit einem gréRerem Zeitfenster, weil gerade der
Faktor ,,Zeit”“ immer angesprochen wird, dass das zu kurz ist. Das ist schon korrekt. Es ist ein
ehrgeiziges Ziel und das ist sehr, sehr sportlich, wenn ich es so bezeichnen darf. Die Schweiz,
die Mutter der direkten Demokratie, unterschiedliche Konstellationen, in Bundeslandern wie
Bern eine Vielfalt, Verbande-GmbH, Vereine, Gemeinden, nichts dort ohne dem Burger.
Glarus, ein kleiner Kanton, sprich Bundesland, dort auch ein Vorschlag der Landesregierung
— ich habe es schon erwahnt — von 27 auf neun Gemeinden zuriickzufahren, die Bevolkerung,
ein Teil der Bevolkerung hat gefordert: ,,Wenn, dann gehen wir es gleich offensiv an, machen
wir drei Gemeinden.” Abstimmung, die Mehrheit in der Bevolkerung ist fir die drei
Gemeinden — drei Gemeinden. Aber der Unterschied ist, dass nicht in der einzelnen
Gemeinde abgestimmt wurde. Das Modell Glarus auf die Steiermark umzulegen, ware fatal,
weil dann wirde (ber ein Gesamtkonzept, so wie es jetzt mit dem Landesvoranschlag
vorliegt, die gesamte Bevolkerung der Steiermark an einem bestimmten Tag abstimmen. Da
wirde jeder stadtischer Burger, sei es in Graz oder sonst wo, auch mit abstimmen. Das kann
auch nicht das Ziel zu guter Letzt sein. Abgesehen davon, dass das schon eine Besonderheit
ist, dass man dort bei der Abstimmung per Handzeichen abstimmt und das nicht gezéhlt wird.

Es wird geschatzt. Das ist natlrlich eine Besonderheit, die ich mir personlich tberhaupt nicht
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vorstellen kann. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Das hat damit jetzt gar nichts zu tun.*) Ich
maochte nur generell die Situation erldutern. Wir haben zu Beginn der Diskussionen im
Gemeindebund auch das Verpflichtende usw. ... ist schon sehr tiefgreifend, da haben wir uns
sogar mit einem Brief bei allen Mitgliedsgemeinden dahingehend ge&uRert und haben gesagt:
»Freiwillig ja, Verbande wéren auch eine Mdoglichkeit, weil es auch sinnvolle Ergebnisse
geben konnte, aber bei Zwang sind wir sehr, sehr skeptisch.” Da haben wir uns im
Landesvorstand sehr intensiv mehrmals beschaftigt und zu guter Letzt auch unterschiedliche
Positionen naturlich dort vorgefunden und am Ende dann auch mehrheitlich gesagt, dass wir
eigentlich auch und nicht nur eigentlich, sondern auch bei Beschluss gegen die verpflichtende
Volksbefragung sind, weil es natirlich auch jegliche Veranderung dann von Landesseite
unmoglich macht, weil es naturlich unterschiedliche Konstellationen drauf3en gibt. Ich habe
als Beispiel hier schon erwéhnt: Wenn ich eine finanzstarke Gemeinde habe, rundherum eher
finanzschwachere oder eine verschuldete; ja warum soll die Bevdlkerung von dieser
finanzstarken Gemeinde dafir stimmen, wenn sie dadurch dann eigentlich weniger
Finanzmittel pro Einwohner zur Verfligung hat? Das ware auch total unlogisch, da ist es auch
verdammt schwer zu tberzeugen. Bis hin, ich habe drei, vier Gemeinden, eine mittendrin, die
sagt Nein, das ganze Gebilde mit den vier Gemeinden macht keinen Sinn, weil eine nicht Ja
sagt. Aus der Uberlegung heraus haben wir uns dann nach reiflicher Uberlegung entschieden
und das ist hochsensibel, man darf das nicht unterscheiden, ist naturlich auch ein gewisser
politischer Sprengstoff unbestritten, dass wir sagen: ,,OK, eine verpflichtende Befragung, dem
stimmen wir auch nicht zu.* Ich kenne auch Kritiker, die den Prozess kritisieren, weil er nicht
optimal gelaufen ist, weil er zu kurz ist, aber auch aus ihrer Sicht sagen, dass sie aus ihrer
Sicht eine verpflichtende Volksbefragung auch ablehnen. (LTAbg. Amesbauer, BA:
. Warum?*) Weil es jegliche Veranderung von Landesseite unmdglich macht, ja sogar in dem
Prozess so weit geht ... (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Stimmt nicht, wenn es gut ist, werden sie
zustimmen.*) ... in dem Prozess so weit geht, dass die jetzt neutral ... oder es gibt ja die
Situation, die Freiwilligen, die daflr sind, es gibt die, die sagen: ,,Ich fasse aber keinen
Beschluss im Gemeinderat, aber akzeptiere das Ergebnis®, und natlrlich bei so einer
verpflichtenden Volksbefragung automatisch der Druck entsteht, dagegen zu arbeiten, die
Opposition natdrlich auch Auftrieb hat, ist ja gar keine Frage. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Aber
wenn es Sinn macht, arbeitet niemand dagegen.*“) Ich habe gerade versucht, es zu erklaren ...
ja, es wirde Sinn machen, wie ich erklart habe, wenn vier Gemeinden zusammenkommen,

eine ist aber sehr finanzstark, eine davon hat Schulden, ja warum soll die finanzstarke
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Gemeinde, sprich die Bevolkerung, dafur stimmen, dass sie die Schulden einer anderen
Gemeinde tbernehmen? (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Du verpflichtest sie dazu.**) Das ist ja flr
mich nachvollziehbar, dass sie das nicht tun — ist ja flir mich nachvollziehbar - aber in Summe
wirde es Sinn machen. So ist es naturlich auch bei uns im Klub diskutiert worden, es ist fir
jeden einzelnen Abgeordneten auch nicht leicht, diese Entscheidung zu treffen, (LTAbg.
Amesbauer, BA: ,,Stimmen wir geheim ab.*“) aber ich muss sagen, zu guter Letzt haben wir
uns dazu entschieden, dem nicht zuzustimmen. Ich weil3, es gibt immer wieder solche
Beschlusse, die entscheidend sind. Vor drei Jahren habe ich in meiner Gemeinde eine neue
Strallenvariante beschlielen durfen, weil da ein Teilstiick noch nicht ausgebaut ist von der B
70, die ist ndher gertickt an mein Dorf, wo ich zu Hause bin, 300 Einwohner, dort bin ich zu
Hause und die StraBe kommt halt n&her und das sind Beeintrachtigungen, Larm und
dergleichen. Da konnt ihr euch vorstellen, wie angenehm es ist, wenn die Nachbarschaft
geschlossen dagegen ist, aber in der Gesamtschau es ergeben hat, dass es halt Sinn macht.
Deswegen weil ich, was das heif3t, wenn man solche Entscheidungen auch treffen muss. Wir
werden nach dieser Strukturreform, wenn sie in etwa so kommt - und punktuell denke ich,
muss es auch noch die eine oder andere Verénderung geben - in etwa die Struktur haben von
Salzburg, wenn man es vergleicht. Die haben es immer schon gehabt, ist kein Thema, sind
sehr gut gefahren, Salzburg, und da kommt jetzt immer auch der VVorschlag - der Lambert hat
es angesprochen, aber auch von der Gemeindeinitiative — dass man den Finanzausgleich ganz
ernsthaft verhandeln muss, was ja jedes Mal durchgefiihrt wurde, aber nicht das Ergebnis
zustande gekommen ist, was fir die Steiermark notwendig ware. Da vernehme ich
»aufgabenorientiert”, das ist schon einmal eine besondere Gefahr, wenn ich es sehr schwer
aufgabenorientiert auslege, weil damit habe ich alle Kleinstgemeinden und die eher am Rand
die Finanzmittel weggenommen. Um das zu bekommen, das jeder Burger gleich viel wert ist,
die Illusion habe ich nicht, die werden wir nicht zustande bringen, also wird es diese
Unterschiede geben. Jetzt wirde sich die Mdglichkeit ergeben, den Zehntausendersprung
abzuschaffen. Wir haben ja jetzt bis 10.000 Einwohner eine Finanzsumme von 10.000 bis
20.000 etwas mehr, von 20.000 bis 50.000 noch einmal mehr und tber 50.000 noch einmal,
also die hochste Summe. Graz und Wien sind in der gleichen Einwohnerklasse. Da gibt es die
Uberlegung, die 10.000er abzuschaffen und ich warne davor. Wenn man tiefergehend schaut,
das wirde zwar bedeuten, dass wir schlagartig 70 bis 80 Millionen mehr in die Steiermark
bekommen, aber wir Steirer sind nicht alleine davon betroffen, sondern alle Gsterreichischen

Gemeinden und das wurde gleich einmal eine Summe von 300 Millionen oder mehr
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Osterreichweit kosten und hatte zur Folge, dass diese Mittel, denke ich, nicht zur Verfligung
stehen werden beim nédchsten Finanzausgleich. Wir wissen, von diesen 217 Milliarden hat
87 % der Bund Verbindlichkeiten, 8 % die Ldander, 2% die Stadt Wien, 2% alle
Osterreichischen Gemeinden und ,,Eins-Komma-Irgendwas* die Sozialversicherung. Das
heif3t, dieser Sprung von 10.000, den abzuschaffen, wirde jeglichen Spielraum nehmen und
wirde bedeuten, dass die Ungleichheit, die es jetzt gibt innerhalb der GroRenklassen
vollkommen aufrecht bleibt. Weil wir haben einfach den Unterschied und wenn ich Salzburg
zitiere, dass wir um 130, 140, 150 Euro pro Einwohner und Jahr weniger haben. So gibt es
zwei Stofrichtungen: Zum Einen die Kopfquote etwas anzundhern und der grof3e zweite
zentrale Punkt ist die Abwanderung auch im Finanzausgleich starker zu berticksichtigen. Da
sind wir als Steirer enorm betroffen, ganz egal ob das Kleinstgemeinden sind oder groRere.
Da geht es um hunderte Gemeinden und ganze Regionen. Deswegen sind wir natlrlich auch
hier gefordert, deswegen gibt es auch diese Arbeitsgruppe im Land, wo wir
dementsprechende Forderungen aufgestellt haben, dass wir als Land Steiermark, als
Landesregierung, aber auch als Interessensvertretung Stadte- und Gemeindebund geschlossen
in Wien auftreten. Ihr kénnt mir schon glauben, es ist schon schwer genug, innerhalb des
Osterreichischen Gemeindebundes Gehor zu finden, weil ja niemand freiwillig etwas hergibt,
ist ja auch vollkommen verstandlich. Trotzdem mussen wir dementsprechend aktiv sein,
sogenannten Lobbyismus betreiben auch bei der Bundesregierung, weil naturlich auch die
Bundesregierung eine Verantwortung hat fiir die gesamten Regionen in Osterreich und nicht
fir nur die Ballungsrdume um Wien, auch um Graz, die geht es noch relativ noch gut, aber
selbst die Grazer haben naturlich im Vergleich zu Wien wesentlich weniger Finanzmasse.
Wenn so etwas wieder gelingen konnte, dass zusétzlich 100 Millionen Euro im
Finanzausgleich fur die kleineren Gemeinden herausverhandelt wird und seit 2010 werden sie
ausbezahlt, das ist sensationell. Nur die Verteilung ist wieder nur nach Kopfen erfolgt, d.h.
jeder, der Zuzug hat — und meine Gemeinde ist eine Zuzugsgemeinde mit plus 10 % -
profitiert. Aber in der Gesamtschau der Steiermark ist es der falsche Weg. Diese
100 Millionen Euro héatten wir eher in Richtung Finanzschwéchere und in Richtung
Abwanderungsgemeinden lenken missen. Das soll in Zukunft also vermieden werden, wenn
es wieder um so eine Finanzmasse geht, dass es wieder in die falsche Richtung aus meiner
Sicht geht. Bei der ganzen Reform ist es ganz entscheidend, hangt es von den handelnden
Personen ab, ob groR oder klein, ob finanzstark oder finanzschwach, wenn dementsprechend

auf Augenhohe Gesprache gefiihrt werden, kann es schon zu konstruktiven Ldsungen

5842



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 02. Juli 2013

kommen und da sind die handelnden Personen gefordert. In meiner eigenen Gemeinde habe
ich eine besondere Herausforderung — um zum Schluss zu kommen, weil es bald 20 Minuten
sind. Wir haben eine Kleinregion, finf Gemeinden, haben uns das angeschaut, ob es nicht
gescheit ware zusammenzulegen, 12.000 Einwohner, ware super. Ist dann nicht so auf
Bereitschaft gestolen, da haben wir gesagt: ,Lassen wir es.“ Gleich darauf ist die
Nachbargemeinde gekommen: ,,Schauen wir es uns zu zweit an.”* Gemeinderatsbeschluss der
Nachbargemeinde, in der Zwischenzeit auch in meiner, jetzt verhandeln wir, jetzt kommt die
dritte, aber die Nachbargemeinde will jetzt nicht unbedingt, mit der wir jetzt schon
verhandeln. Ist das die zukiinftige Herausforderung: Verhandeln wir zu zweit weiter oder zu
dritt? Also, die Dritte ist momentan nicht erfreut, weil wir nicht sofort ,,Hurra® geschrien
haben. Das sind so die einzelnen Herausforderungen, die dann jeden Einzelnen verfolgen,
aber wie gesagt, wir verhandeln auf freiwilliger Ebene und ich hoffe, dass wir auch eine
vernunftige Ldsung zu Stande bringen. Wir werden die Bevolkerung natlrlich auch
einbinden, aber nicht mit einer verpflichtenden Volksabstimmung. In diesem Sinne, danke fur
die Aufmerksamkeit und ich bitte auch um Verstandnis fir diese Position, die wir als
Gemeindebund einnehmen, weil mehrheitlich doch der Wille ist, diese verpflichtende
Volksabstimmung nicht zu verankern. Dankeschon. (Beifall bei OVP und SPO — 12.28 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Né&chster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (12.29 Uhr): Danke Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, geschatzte Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen,
vor allem geschétzte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich weil} nicht, ob eine Birgermeisterin auch da ist. Birgermeister habe ich schon einige
gesehen. Ich glaube, wir verzetteln uns, wenn ich jetzt meine Vorredner oder das, was sie
gesagt haben, noch einmal geistig Revue passieren lasse. Worum geht es heute? Es geht
darum, dass mehr als 100 Gemeinden, deren Blrgermeister, deren Gemeinderéte, eine
Initiative eingebracht haben, wo sie eigentlich die naturlichste Sache der Welt fordern, dass
man, wenn es um die unmittelbare Struktur geht, wo die Politiker mit der Bevolkerung den
unmittelbarsten Kontakt haben, man an diesen Strukturen etwas Grundlegendes andert, dass
die Gemeindeburgerinnen und —birger befragt werden, ob sie das wollen oder ob sie das nicht
wollen. Und die Initiative sagt, da muss verpflichtend gefragt werden, wie es in

beispielsweise Niederosterreich der Fall ist und erst, wenn so etwas passiert, kann man diese
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Strukturen dndern. Darum geht es und das will die SPO und die OVP nicht und das kann man
nicht deutlich genug kritisieren. Der Erwin Dirnberger hat gerade friiher jetzt vor mir gesagt,
es wird eh so viel verhandelt. Jetzt erst wieder, hast du gesagt, in den letzten Tagen und
Wochen Verhandlungen. (LTAbg. Dirnberger: ,,Schon langer.**) Schon langer, aber du hast,
glaube ich, gesagt - ich habe aufgepasst - jetzt vermehrt, weil natiirlich das spitzt sich zu, das
ist alles richtig, aber unter welchen Bedingungen wird denn verhandelt? Unter dem Diktum
des Herrn Landeshauptmannstellvertreters, was er uns da schon vier Mal ausgerichtet hat oder
finf Mal, aber wenn ihr euch nicht einigt am Schluss, wird es Zwang geben missen auch dort
oder da, haben Sie gesagt. Das sind keine Verhandlungen. Das sind Diktate. (Beifall bei der
KPO) Das ist keine Verhandlung, das ist ein Diktat. Ich wiirde mir ehrliche Verhandlungen
sparen. Aber ich mdchte jetzt noch einmal - ich werde keine 20 Minuten brauchen, keine
Angst - zwei, drei Mal, in zweli, drei Punkten, wir haben ja schon oft diskutiert, auch das hast
du da gesagt, eh tiefe, gute Diskussionen, worum es da eigentlich wirklich geht. Ich mdchte
so beginnen, dass dort, wo die Bevolkerung gefragt wurde: ,,Wollt ihr, dass eure Gemeinde
verschwindet?*, ich spitze das jetzt sehr pointiert zu: ,,Wollt ihr, dass eure Gemeinde
verschwindet?”, sind zu 80, 90 % die Befragungen dafiir ausgegangen: ,,Wir wollen unsere
Gemeinde behalten!*. Jetzt am Wochenende erst wieder in Bad Gams, in Stans und ein, zwei
Wochen vorher in Eisbach. Und das zeigt, dass sie einen Instinkt haben, einen guten Instinkt,
warum es bei diesen von oben verordneten, sogenannten Gemeindestrukturreformen — das
sind ja keine Reformen, ich werde darauf noch kommen, es sind Gegenreformen, weil
Reformen sind Verbesserungen, das sind Verschlechterungen — worum es bei diesen
Gemeindestrukturgegenreformen oder dieser Gemeindestrukturgegenreform geht. Ich mdchte
den Herrn Landeshauptmann Schitzenhofer - ich glaube ich habe es dem Herrn
Landeshauptmann am Rande einer Diskussion schon einmal gesagt — fragen: Was wiirden Sie
sagen, wenn jemand zu IThnen kommt und der sagt, ich weif3 nicht, ob Sie ein Haus haben oder
ein Reihenhaus oder eine Eigentumswohnung, nehmen wir an, Sie haben ein Haus, kommt zu
Ihnen und sagt: ,,Morgen tragen wir Ihr Haus ab, das werden wir mit Ihrem Nachbarn
zusammenlegen, es wird ein bisschen vergrolert, da werden wir Ihnen am Ende das erklaren,
dann werden wir schauen, ob Sie unsere Argumente verstehen oder nicht.” Sie werden zu
Recht sagen: ,,Ja, sind Sie verruickt? Ich will dartiber gar nicht reden!* (LTAbg. Mag. Drexler:
,,Herr Kollege, das ist der Kern Ihrer Ideologie.”“) Sie kdnnen sich dann eh zu Wort melden.
Sie werden sagen: ,,Ich will daruber gar nicht reden.” Sie werden vielleicht nicht sagen: "My

house is my castle”, weil Sie sind kein Englander, Sie werden vielleicht spal’ig und launig
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irgendetwas sagen, so wie Sie es uns auch hier nachher wahrscheinlich bringen werden,
irgendeinen anderen Schméh, aber Sie werden das nicht wollen, zu Recht.
(Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer: ,,Darf ich einen Satz sagen?“) Sagen Sie es,
bitte. (Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhdéfer: ,,Sie sind ja ein gescheiter Mensch.
Aber die Steigerung lhres Vergleiches wéare nur, wenn ich vorschlage wirde, Himmel und
Holle zusammenzulegen.®) Gut, so &hnlich werden Sie es wahrscheinlich jetzt nachher
sprechen. Da werden dann auch ein paar lachen, aber bitte, soll sein. Aber ich wollte diesen
Vergleich nur bringen und zeigen, dass die Bevolkerung nattrlich einen guten Instinkt hat.
Das habe ich bei Versammlungen in Parschlug, in Stans, bei Blrgerversammlungen erlebt,
wo ich war, das waren die letzten, wo man das sehr genau von der Bevolkerung mitkriegt. Ich
habe auch dort gesagt — weil da habe ich auch einmal sprechen durfen, weil es immer heif3t:
»Die KPO, nein, die Kahr sagt dort Nein und der Murgg und tiberall alles Neinsager* — habe
ich auch bei den Gemeinden gesagt, dass wir nicht prinzipiell Nein sagen. Naturlich kann es
in einem langen Prozess auch Gemeinden geben, wo die ohne Beeinflussung von auRen — du
wirst wahrscheinlich als langgedienter Gemeindebundprasident bessere Beispiele haben wie
ich, aber ich bringen immer das Beispiel von Buch-Geiseldorf, also mit St. Magdalena am
Lemberg, das weil} ich zufallig, weil ich dort den Altblrgermeister ein wenig kenne, die
haben das jahrelang vorbereitet, da hat es von VVoves oder Schiitzenhtfer noch gar keine Rede
von einer Gemeindestrukturreform gegeben. Da sage ich: Gut, wenn die sich
Vorteil/Nachteil anschauen, was gibt es da noch an Infrastruktur, passen die Vereine
zusammen? Die haben, glaube ich, einen gemeinsamen Vorsprengel, ich wei3 nicht genau,
wie das heifdt, gibt es dort alles. Dann sage ich OK, aber diese Gemeindestrukturreform -
Strukturgegenreform, um es richtig zu sagen - die jetzt vom Zaun gebrochen wird, steht und
auch das sage ich immer wieder und man kann es nicht oft genug sagen: Steht in der Tradition
der Gegenreformen und Verschlechterungen dieser Landesregierung. (Beifall bei der KPO
und den Grinen) Die Frau Landesrédtin Edlinger-Ploder sagt: ,In Graz kommen 700
Spitalsbetten weg, das ist eine Reform und eine Verbesserung.”, ja klass, dann missen die
Leute wahrscheinlich noch langer auf eine Operation warten und es liegen noch mehr am
Gang. Der Herr Landesrat — jetzt ist er nicht da, vorher war er da — Schickhofer sagt uns: ,,Wir
sperren die Kleinschulen zu, das ist alles eine Verbesserung, weil die Schulen, die bleiben,
sind dann bombig und klass.” Dass die Kinder dann 40 km von der Breitenau nach Bruck
geflihrt werden missen, wenn wir zusperren, interessiert uns nur am Rande, das ist eine

Verbesserung, sind wir froh, dass wir weniger Schulen haben. Aber die Schulen, die dann
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sind, sind ja viel besser. Und so ist es auch bei der Gemeindegegenreform. Es soll gespart
werden, Herr Landeshauptmann hat auch immer gesagt, 40 bis 45 Millionen wirden j&hrlich
eingespart werden, steht auch in dieser Gemeindestrukturreform Steiermark-Leitbild drinnen.
Aber warum geht es? Es geht natlrlich um Verschlechterungen und Einsparungen der
Infrastruktur. Das wird auch ganz klar dort ... damit wird nicht hinter dem Berg gehalten:
»,Gemeindevereinigungen ermoglichen den Abbau von Doppelgleisigkeiten. Der parallele
Betrieb von gering ausgelasteten, identischen Einrichtungen verursacht hdohere
Gesamtkosten.” Damit nicht irgendjemand irgendwie dann auf die Idee aufkommt, dartiber zu
diskutieren, wenn man wirklich eine Diskussion fiihrt, heif3t es gleich weiter in der nachsten
Spalte: ,,Es bestenht die Gefahr, dass Okonomisch irrationale Entscheidungen, wie die
getrennte Beibehaltung der urspriinglichen Gemeindeeinrichtungen usw. usf.“ Es wird eh
gesagt, da mache ich gar keinen Vorwurf, dass da eine Schméhtandlerei gefuhrt wird. Aber
ihr solltet wenigstens die Sache wirklich beim Namen nennen, dass es um Einsparungen der
Infrastruktur geht, um die Schulen, um die Kindergarten, um die Vereinsheime, um die
Freizeiteinrichtungen, auch um die Gemeindedmter. Gut das kann man vielleicht noch am
ehesten verstehen, weil da gebe ich ja dem Kollegen Gruber Recht, in ganz kleinen
Gemeinden mag das stimmen, du hast das da auch schon einmal gesagt: ,,Wann kommt bei
mir jemand aufs Gemeindeamt? Jede Woche einer oder vielleicht zwei.”, aber es geht nicht
nur um die Gemeindeamter. Es geht um viele andere kommunale Einrichtungen und hier
mdchte ich einmal ein klares Bekenntnis von der sogenannten Reformpartnerschaft horen,
dass diese kommunalen Einrichtungen auch nach diesen Fusionen aufrechterhalten werden.
Und es geht auch um die Demokratie. Euer Abgeordneter — und ich muss sagen, ich ziehe den
Hut vor ihm — Manfred Kainz hat das ganz klar zum Ausdruck gebracht: ,lhr seid doch
Narren®, hat er gesagt ein bisschen Uberspitzt, dass man dort, wo die letzte oder die
unmittelbare Begegnung zwischen einem Politiker und der Bevolkerung passiert, dass man
dort die demokratisch gewéhlten Vertretungskorperschaften reduziert wie jetzt in Trofaiach
beispielsweise, weil das kenne ich. Da waren vorher 55 Gemeinderéte und jetzt gibt es 31. In
vielen Gemeinden, wenn diese Fusionen so durchgehen, wird sich dieses Verhaltnis noch sehr
zu Ungunsten der Demokratie verschieben. Noch dazu, wo in den kleinen Gemeinden diese
Gemeinderédte alle zu Gottes Lohn arbeiten, die gehen mit 30 Euro oder gratis ohne
Sitzungsgeld nach Hause. Die kassieren nicht 200, 300, 400, 500 Euro wie in Leoben oder
vielleicht in Graz, wo es ein eigenes Statut gibt. Die Arbeiten zu Gottes Lohn fir die

Demokratie und fiir die Bevolkerung und das tut ihr wegrationalisieren. Ich muss sagen, das
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ist keine KPO-Propaganda, ich habe das noch mitgebracht, das letzte Zitat noch, dann werde
ich euch nicht mehr mit Zitaten beldstigen. Franz Schausberger, sicher ein unverdéachtiger
Zeuge dieser Entwicklung, ehemaliger — weil eh jeder — Landeshauptmann der OVP von
Salzburg, jetzt der Initiative der Regionen Europas, der in einem Gastkommentar, ich glaube
im ,,Kommunal* war es, das ausgezeichnet zusammenfasst, worum es da geht. Er sagt da:
,Die Schuldenkrise dient leider immer wieder als Vorwand flr eine Zentralisierung, fur eine
Entmachtung und finanzielle Aushungerung der Regionen und Gemeinden und somit fur eine
Schwachung der regionalen und lokalen Demokratie. So wird nicht zuletzt auch in Osterreich
mit rein O0konomischen Argumenten die Zusammenlegung von Gemeinden betrieben.*
Genauso ist es, dann sagt er noch, was da in Danemark — hast eh du auch schon gesagt —
vieles wieder rickgangig gemacht wird, weil das wirklich ein totaler — wie man auf gut
steirisch sagt — ,,Holler” war. Deswegen sage ich: Hut ab vor dieser Gemeindeinitiative, es
wird wahrscheinlich dazu kommen ... (Beifall bei der KPO und den Griinen) ... es wird
wahrscheinlich dazu kommen, dass sich der Verfassungsgerichtshof noch lange mit dieser
oder jener Zwangsfusion beschaftigen wird mussen. Da sage ich, was du gesagt hast: Schauen
wir dann, was am Ende des Tages heraus kommt. Das konnte dann vielleicht auch sehr teuer
werden und das eine oder andere wird riickgangig gemacht werden missen. Ich darf auch
noch, weil ich schon jetzt auf einige andere Wortmeldungen vorher eingehe, auch noch
einmal auf den Max Lercher zu sprechen kommen: Es ist eben genau nicht so, wie du sagst.
Du hast gesagt: ,,Am Schluss entscheidet der Vorstand.”, die Demokratie ist keine Ges.m.b.H.
oder keine Aktiengesellschaft. Es entscheidet nicht der VVorstand, sondern es entscheidet die
Bevolkerung und das wollt ihr nicht. Deswegen sage ich: Hut ab vor der Gemeindeinitiative,
ihr haltet die Autonomie der Gemeinde hoch und ihr rettet die letzte Ehre unserer steirischen
Gemeinde. Gliick auf. (Beifall bei der KPO und den Griinen — 12.41 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter

Peter Samt.

LTAbg. Samt (12.41 Uhr): Danke Frau Prasident, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen und auch vor
allem liebe Zuschauer!

Dieser Tagesordnungspunkt, wie man merkt, beschaftigt uns, obschon ich schon jetzt sagen

muss, ich hére zwar vom Kollegen Dirnberger, dass in eurem Gremium dieser Antrag sehr
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wohl diskutiert und verhandelt wurde, da vermisse ich jetzt aber doch ein wenig die
Verhandlungsbereitschaft und Uberhaupt die Diskussion dieses Tagesordnungspunktes im
Landtag, in den Ausschissen und auch im Unterausschuss. Im Unterausschuss hat es
eigentlich nichts anderes gegeben, als das, dass man gesagt hat: ,,Eigentlich wollen wir das
aus diesen und jenen Grinden nicht“, Wortspenden der Reformpartner waren eher
geringflgig, die Opposition hat mitgeteilt, was sie von dieser ablehnenden Haltung eigentlich
haltet und das war es auch schon. Jetzt stehen wir da und horen - schon einige wortgewaltigen
Meldungen hinter uns gebracht — dass dieser Antrag von der Reformpartnerschaft im Grunde
genommen abgelehnt wird. Da muss ich schon ein wenig an den Vorredner anschlieen, der
mit dem geendet hat: In Wirklichkeit geht es hier um Demokratie, meine Damen und Herren.
Das, was Sie hier machen, ist nichts anderes, dass das, was eigentlich verfassungsrechtlich
festgelegt ist, dass das Recht vom Volk ausgeht, Sie es - wie es der Kollege Murgg gerade
gesagt hat — eher wie in einer Ges.m.b.H. mit Mehrheitsrechten ausgestattet behandeln und
nicht aufs Volk héren wollen. Sie wollen das nicht. (Beifall bei der FPO und KPO) Wenn
man sich dieses Prozedere anschaut, das hier stattfindet, dass man wohl mit allen moéglichen
Informationen, mit allen méglichen Inhalten bis in die Gemeinden mit sehr viel Geld, das man
in die Hand nimmt, versucht, die Bevolkerung von der Sinnhaftigkeit zu Uberzeugen, so kann
ich euch heute nur von dieser Stelle ausrichten, dass ihr die vollig falschen Mitteln ergreift,
weil ihr - wie das in der gesamten Reform seit dem Jahr 2010 lauft - ihr eine Reform von
oben aufsetzt. Ihr geht her und sagt: ,,Wir Uberlegen uns was, missen wir was machen, weil
wir wissen ja auch warum und wir werden einmal mit unserem Gremium Vorschlage
erarbeiten und dann gehen wir einmal in die Medien und dann erfahren wir, dass wir eine
Reform machen und dann reden wir einmal. Dann wird verhandelt. Dann wird verhandelt und
dann werden wir einmal die Leute informieren und schauen, was passiert.“ Im konkreten Fall
geht es jetzt hier um eine Initiative von euren Blrgermeistern — ich sage das jetzt ganz
bewusst, weil die Mehrheit, die hier ja immer wieder zitiert wird in diesem Land, sind eure
OVP- und SPO-Biirgermeister. Da gibt es jetzt weit ber 100, die einfach mit dem nicht
einverstanden sind. Die nicht einverstanden sind damit, dass sie eine ganz eine normale
Forderung stellen, ndmlich zum Ersten, dass man einmal sagt: Im Gemeinderat muss das mit
einer Zweidrittelmehrheit beschlossen werden. Weil da erinnere ich alle anderen, die in einem
Gemeinderat tatig sind, bitteschon jede Ortsveranderung, jeder Verkauf, jeder Ankauf von
unbeweglichen Gutern in einer Gemeinde, Grundstiicke, Hauser, was auch immer, muss im

Gemeinderat mit einer Zweidrittelmehrheit beschlossen werden. Das haben wir ja da jetzt
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schon in Wirklichkeit komplett auBer Kraft gesetzt. Hier wird mit hochunlauteren Mitteln
gearbeitet, wo ihr, die Reformpartner, immer wieder der Opposition vorwerft, wir wiirden mit
unlauteren Mitteln arbeiten, wir wiirden die Bevolkerung falsch informieren, wir sagen denen,
dass das ganz anders ware und dass das alles gar nicht stimmen wirde. Ich mochte dazu nur
eines mitteilen: Scheinbar dort — scheinbar dort — wo es besonders wichtig ist, dass eine
Zusammenlegung passiert - da reden wir ja auch tber diese Grenzen, tiber 10.000 Einwohner
usw., um mehr Geld zu bekommen, um die Gemeinden, so wie ihr es darstellt, lebensfahiger
zu gestalten, um zu mehr Geld zu kommen — genau dort wird die vollige Desinformation der
Burger vorangetrieben. Leider, Kollege Kropfl, ich kann es auch nicht anders, ich muss das
zitieren. Wenn ich sehe, dass ein Burgermeister, der so wie in Bad Gams offensichtlich alles
hinschmeilRen will und endlich nach Deutschlandsberg eingemeindet werden will — und ich
sage das bewusst so dramatisch, weil es dort so stattgefunden hat bei der letzten
Burgerversammlung, wo der Blrgermeister aus einer Notsituation heraus, weil er von der
Opposition gezwungen worden ist, eine eigene Befragung seiner Bevolkerung durchzufiihren.
Weil die Frage: ,,Soll Bad Gams eigenstandig bleiben, ja oder nein?*, trotz massivem Einsatz
von hochglanzformatigen Broschuren, die dort verteilt worden sind, innerhalb kirzester Zeit
seitens des Burgermeisters, flr ihn diese Frage offensichtlich zu aufgeregt war: ,,Das kann
man so nicht entscheiden*, weil die Herrschaften und die Burger haben scheinbar nicht genug
Ahnung. Dort geht man her und stellt Fragen an den Biirger, wo ja jeder, der wirklich nur bis
drei zéhlen kann, sagt: ,,Das kann ja gar nicht wahr sein.” Die Frage: ,,Wenn Bad Gams eine
eigenstandige Gemeinde bleibt, gibt es erheblich weniger Geld.“, das ist schon einmal eine
Diktion, die ja Gberhaupt nicht stimmt. Bad Gams ist in Wirklichkeit eine Gemeinde, der es in
Wirklichkeit nicht schlecht geht. ,,Sollen dann die Leistungen der Gemeinde reduziert
werden?*, oder ,,Sollen dann die Gebuhren und Abgaben erhoht werden?* Mich wundert das
nicht, dass in Bad Gams nur 45 % gegen sonstigen Umfragen, die da stattgefunden haben im
Land bisher, dass dort keiner hingegangen ist. 45 % aber, und bitteschon, da mdchte ich auch
das Demokratieverstandnis eures Birgermeisters dort ein bisschen in Abrede stellen, 45 %
sind 45 %. Bei Europawahlen gehen auch nicht mehr hin und dann wird aber auch etwas
passieren, wo man nicht sagen kann: ,,Na ja, wenn da keiner hingeht, sind die Wahlen ja nicht
so wirklich ernst zu nehmen.” Mein Problem ist, dass offensichtlich dort, wo es besonders
notwendig ist, hier massiver Druck ausgelbt wird und da ist Geld ,,wurscht“. Die Gemeinde
hat dann offensichtlich Geld, hochkaratige Aussendungen zu machen und hier vorzugehen.

Trotzdem vergessen wir und ihr vor allem als Reformpartner, dass diese Haltung eine véllig
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undemokratische ist und vor allem - das ist vor allem an die SPO jetzt gerichtet — bitteschon
gegen jede Tendenz innerhalb der Europdischen Union ist, gegen jede Tendenz. Weil dort
genau wird die direkte Demokratie massiv eingefordert auf allen Ebenen — und auch das ist
schon vorher gesagt worden — speziell auf Ebene der Gemeinde, wo wirklich noch der
Zusammenhang zwischen Bevolkerung, dem Birger und der Politik am ehestens gegeben ist,
noch am ehestens. Dort herzugehen und sagen: ,,Das wollen wir nicht, weil das ist nicht so
sinnvoll“, weil am Ende sagt noch das Volk: ,,Das wollen wir so gar nicht und dann wird es
noch schlimmer, weil dann missen wir noch mehr driberfahren“, also das ist keine
demokratische Haltung, das misst ihr euch leider gefallen lassen. (Beifall bei der FPO und
KPO) Wie heute noch andere Themen kommen werden in Richtung der Gemeinden: Glaubt
ihr den wirklich, dass dieses Verhalten generell dazu beitragen wird, dass das Bild des
Politikers in der Offentlichkeit besser wird? Glaubt ihr das? Wenn wir jetzt in der Gemeinde
schon anfangen und sagen: ,,Das wollen wir gar nicht, dass wir die Leute fragen, ob das Sinn
macht oder nicht Sinn macht, weil die wissen das nicht oder die kdnnen das nicht
entscheiden.”, dann werden wir demnéchst damit konfrontiert werden, dass gesagt wird:
»Woflr sollen wir denn Uberhaupt noch wéhlen gehen, weil die werden dann ohnehin
bestimmen, was hier passt.“ Ich gebe schon Recht, viele Sachen, fir die ein Gemeinderat
gewahlt ist, sollen auch dort so entschieden werden und missen auch entschieden werden,
aber territoriale Anderungen in einer Gemeinde, Gebietsanderungen, Eingemeindung, das
Aufgeben der eigenen Gemeindeidentitat, bitteschon das ist ein Thema, das muss Platz haben
innerhalb eines demokratischen Abstimmungsverhaltens und das muss man auch dem Burger
zumuten konnen, dass er das macht.

Das Schlusswort dazu ist eigentlich, dass Sie zwar die Chance haben heute noch, das zu
andern, indem Sie dieser Initiative zustimmen und sie nicht ablehnen und hier wirklich
gesetzmaRig in der Gemeindeordnung verankerte Moglichkeiten festlegen, gemeinsam mit
der Initiative, die in Wirklichkeit nichts Boses ist. Den Mut haben, zur Bevolkerung zu gehen
und sagen: ,,Freunde, so ist es, das missen wir machen weil ...“, oder ,,Was sagt ihr dazu?“,
und hier vernunftig in Richtung dessen, was ihr immer beschwoért, néamlich die
Zukunftsfahigkeit dieser Steiermark, hier verniinftig in diese Richtung zu gehen und die
Bevolkerung nicht nur abzuholen, sondern wirklich mitzunehmen, informieren, meine Damen
und Herren. Zum Schluss, wenn alles entschieden ist, mit schonen Blattern kommen und
sagen: ,,Das machen wir jetzt, weil ..”, ist zu wenig, der Birger ist reif, dass er hier

abstimmen kann. Deswegen werden wir von Seiten der FPO ganz sicher fir diesen
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Initiativantrag eintreten, so wie wir es in den Gremien vorher schon gemacht haben und
kénnen lhnen, die das als Reformpartner ablehnen, eigentlich nur wirklich ein schlechtes
Demokratieverhalten vorwerfen. Danke. (Beifall bei der FPO — 12.51 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lambert

Schonleitner.

LTADbg. Schénleitner (12.52 Uhr): Frau Préasidentin, werte Mitglieder der Landesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Erwin, du hast mich noch einmal herausgefordert mit deiner Rede, weil ich habe schon ein
bisschen den Eindruck gehabt — Kollege Murgg hat es hoflich ausgedriickt: ,,Verzettelt”, ich
habe auch das Gefiihl gehabt, du bist irgendwo ganz wo anders und nicht in der Steiermark.
Weil du von Handaufheben bei Abstimmungen usw., Schweizer Beispiel, das du wieder
gebracht hast, ich meine, du weil3t doch ganz genau ... du bist doch ... schau, du bist doch sehr
lange in der Politik, du kennst viele Gemeinden, du hast sicher viele Gesprache mit
Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertretern gefiihrt und denen geht es um ganz etwas
anderes, namlich um das Unmittelbare, was jetzt da passiert. Da muss ich mich schon noch
einmal an dich wenden: Eigentlich muss ich dir ganz klar sagen, ist das, was du mit dem
Gemeindebund hier gemacht hast, nicht deine Aufgabe, die du als Gemeindebundpréasident
hattest machen sollen. Du weilit, dass dein Kollege auf der Bundesebene des
Gemeindebundes, Mddlhammer, das in keiner Weise so mittragt, wie du das machst. Du bist
letztendlich zu einem frihen Zeitpunkt derjenige gewesen, der fir diese Reform noch in
vorauseilendem Gehorsam den Teppich ausgerollt hast mit deinem Gemeindebund. Das ist
etwas, wenn man mit die Menschen redet, mit den Vertretern in den Gemeinden, mit den
Burgermeisterinnen und Burgermeister, das empfinden die. Das ist schon eine
Verantwortung, die ich bei dir diesbeziiglich festmachen will, weil du ja genau der waérst, der
die Gemeinden als Gemeindebund in dieser Angelegenheit stark vertreten hatte miissen, das
hast du aber nicht getan. Denn sei einmal ganz ehrlich, wenn du zu einem friiheren Zeitpunkt
hergegangen waérst und gesagt hattest, so wie wir es ja auch sagen: ,,Fusionen kann man nicht
generell vom Tisch wischen, die kdnnen auch verninftig sein, weil es gibt Beispiele, wo es
klug ist, wo die Bevolkerung auch dahinter steht, aber ich werde meine Birgermeister und
Burgermeisterinnen dabei unterstlitzen, dass ihnen gewdahrleistet wird, dass hier ihre

Bevolkerung eingebunden wird. Sonst gibt es keine Zustimmung hier im Landtag, wir sind ja
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die Gesetzgebung.“, dann hatte der ganze Prozess anders ausgeschaut. Aber ich habe wirklich
erstaunt geschaut, wie du am Anfang — obwohl die Kritik massiv und gro3 war — eigentlich
dauernd in fast gebickter Haltung, untertanig und wirklich mit weichem Knie, ich sage dir
das, vor die Regierung bist und gesagt hast quasi: ,,Das kriegen wir schon noch hin.” (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Unglaublich.*) Ja Herr Klubobmann Drexler, das ist so. Und wenn man in
diesen Landtag hineinsieht und man schaut sich das an, wenn wir beim Gerechtigkeitsbegriff
sind: Jetzt hast ja du heute gesagt, du verhandelst jetzt auch mit deiner Gemeinde. Weil
urspriinglich war ja der Plan, dass deine Gemeinde vollig alleine bleibt, da hast du dich ja
vollig aus dem Spiel genommen, dein eigenes Fell gerettet. Aber wenn man sich das in der
Steiermark anschaut, wie viele Vertreter, (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Komm bitte zur
Sache.”) ... wie viele Vertreter und Vertreterinnen hier herinnen im eigenen Bereich geschaut
haben, dass ihre Gemeinde eigenstandig bleibt, dann wirft das schon ein ganz anderes Bild,
das muss ich euch sagen. Kollege Kropfl, Wettmannstétten, ich habe es schon oft gesagt,
bleibt alleine, das ist so. Tieschen, Kollege Gangl, (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Kollege
Wohry, Kollege Wohry.*) .. ja, du kommst dann auch noch dran, lieber Odo, ich sage dir
schon noch etwas dazu. (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der SPO und OVP)
Péllauberg, ich sage euch nur ein paar Beispiele, Kollege Drexler: Péllauberg — Kollege Lang
- bleibt alleine, St. Georgen ob Judenburg - 884 Einwohner, Kollege Hartleb - bleibt jetzt
auch alleine. Also ich koénnte die Liste jetzt sehr lange fortsetzen, es sind, glaube ich, 15, 16
Leute, die herinnen betroffen sind, du weilt es, Walter Kropfl und diesbezuglich muss man
schon auch fragen: Wo war die Sachlichkeit bei den Malstaben? Die war namlich nicht
gegeben. Ich sage euch auch noch andere Beispiele in meinem engeren Bereich, z. B. wenn
man sich den Bezirk Liezen anschaut — Odo, du weil3t es, weil du auf den Bezirk verwiesen
hast — da ist es unverstandlich: Ardning bleibt ein weiler Fleck, Altenmarkt bleibt ein weilRer
Fleck. Wenn ich nur die Sachlichkeit hernehme, so sind die Kriterien letztendlich nicht
nachvollziehbar und sind auch nicht vorhanden. (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Da gibt es
Kriterien, Lambert, die du nicht verstehst.*) Aber, lieber Erwin Dirnberger, eines noch zu dir
in deine Richtung, weil du hast da herauflen auch gesagt: ,,Die Schwierigkeit ist”, hast du
gesagt, ,,wenn es dann finanzstarke Gemeinden gibt und finanzschwachere Gemeinden®, hast
du gesagt, ,,da muss man quasi schauen, dass man von oben herab irgend eine Konstellation
zusammenbringt, dass man die zusammenbringen kann.”“ Dann darf ich dich schon einmal
fragen — dann darf ich dich schon einmal fragen: Was ist den P6lfing-Brunn? Polfing-Brunn

bleibt alleine, ist eh klar, weil sie keiner haben will. Trieben bleibt allein, auch klar, weil es
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keiner haben will. Da konnte ich dir viele Beispiele nennen, Gratkorn - der Herr
Landeshauptmann ist leider nicht mehr da — auch eine Gemeinde, die finanziell arg in
Bedréngnis geraten ist aus Eigenverschulden. Die hatten eine gute Einnahmensituation, da hat
die Sachlichkeit keine Rolle gespielt, dass man gesagt hatte: ,,Machen wir ein groReres
Geflige”, also dieses Argument, Erwin, das ist nicht nachvollziehbar. Weil du wieder den
Finanzausgleich angesprochen hast, wie denn das alles ware und was ihr schon alles gemacht
habt und getan hattet — also da muss ich dir wirklich sagen: Mit Nachdruck habt ihr das nicht
getan. In der Steiermark tut ihr immer so, als wart ihr auf einem BMW 250, gebt Vollgas und
hinaus nach Wien und in der Nacht — ich sage dir das ehrlich — kommt ihr mit leerem
Rucksack Gber den Semmering zurtick herein. Das ist immer wieder so gewesen. Wo ist denn
die Initiative, dass die Steirer einmal in Wien angetreten waren und gesagt hatten, da musse es
eine generelle Anderung beim Finanzausgleich geben. Das sehe ich einfach nicht, das gibt es
de facto nicht. Das ist das, was man dich schon fragen muss als Prasident des
Gemeindebundes, warum du da letztendlich nicht derjenige warst — das hatte ja ich mir von
dir erwartet — der sagt: ,,Ich muss eigentlich schauen, dass die Interessen der Gemeinden®, das
ist namlich deine Aufgabe und nicht am Gaéngelband der Regierung zu héngen, ,die
Interessen der Gemeinden vertreten sind.” Das hast du nicht gemacht. Wenn ich dich jetzt
direkt fragen darf: Hast du das de facto einmal schriftlich erhoben ber deine Mitglieder, wie
denn das wirklich mehrheitsméaRig ausschaut, was die ganz klar fur Préferenzen haben, wenn
es um diese Reform geht? Hast du dir als Préasident des Gemeindebundes die Miihe gemacht,
das zu erheben? Aus meiner Sicht wére das interessant gewesen, wenn du das jetzt da einmal
berichtet hattest. Aber so sagst du: ,,Das geht nicht anders und in der Schweiz und dort und da
..1“ Ich habe mir eine Fusion sehr gut angeschaut in Osterreich: Weyr/Weyr-Land in
Obergsterreich draufRen, gleich in der N&he der steirischen Grenze. Ich sage dir, das war ein
jahrelanger Prozess, wo die Birger letztendlich bestens eingebunden waren. Das ist das
Problem, Herr Landeshauptmannstellvertreter, das haben wir nicht. Darum komme ich zum
Abschluss noch einmal in Ihre Richtung mit einem Appell: Die OVP — ich bin jetzt finf Jahre
da im Landtag — hat immer wieder in der letzten Periode in unzéhligen Antrdgen den weil3-
griinen Weg eingefordert, was man nicht alles tun muss fiir die Steiermark, flr die Regionen,
gegen die Abwanderung, damit der landliche Raum gestarkt ist. Jetzt muss ich Sie selber
einmal fragen: Haben Sie nicht selber schon langst das Gefuhl, dass Sie irgendwo in einem
Beiwagerl oder in einem Anhanger der SPO und des Landeshauptmannes sitzen und genau

das, was die OVP jahrelang den Menschen versprochen hat, in keiner Weise einhalt, Herr
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Landeshauptmannstellvertreter? In Wirklichkeit fahren Sie einen Zentralisierungskurs als
Steirische Volkspartei, der ja auch wirtschaftlich zu hinterfragen ist. Denn gerade lhre Partei
hat zu Recht, das habe ich sehr oft gesagt ... Zentralisierung ist ganz sicher nicht automatisch
ein wirtschaftliches Erfolgskonzept, Gberhaupt nicht. Oft ist ganz das Gegenteil der Fall.
Schauen wir uns den jungsten Pleitefall in der Bauindustrie an, GroRe allein ist noch kein
Erfolgsmodell, oft ist eine dezentralere Variante das viel Bessere. Viele Birgermeisterinnen
und Burgermeister — die Griinen haben das ja zehn, 20 Jahre immer wieder in den
Parlamenten gesagt, jetzt mittlerweile liegen die Zahlen da — haben die Erfahrung machten
mussen z. B. bei der Zentralisierung der Klaranlagen, dass das unheimliche Kosten verursacht
hat, weil man derartig in die Grofle gegangen ist und nicht das Kostengunstigste und
Effizienteste genommen hat. Jetzt geht ihr her und erkl&rt der steirischen Bevolkerung wieder:
»ES muss zentraler sein, es missen grofRe Einheiten sein, damit sie wirtschaftlich effizient
sind.* Das stimmt ja nicht und tun wir doch nicht so, als hatte es nicht in der Steiermark auch
wirklich viele Kooperationen im Bereich der Gemeinden in den letzten Jahren gegeben. Es
war im Abwasserbereich eben teilweise so, es war im Schulbereich so, dass man in der
Nachbargemeinde eingeschult ist, Volksschule bleibt im Ort, die Hauptschule ist in der
groReren Einheit. Man muss also schon einmal sagen, da hat es ja wirklich viele
Zusammenarbeitsbestrebungen gegeben. Aber das Problem ist: Wenn ich es mit Zwang tue,
wenn ich es von oben nach unten mache, dann kommt es zu einer Blockadehaltung. Ich bin
schon neugierig wie z. B. — konkretes Beispiel — der Schladminger Burgermeister tut, wenn
die ganzen Nachbargemeinden in seinem Gemeinderat sitzen, Einheitslisten bilden und sagen:
,Nie mehr wird es in Schladming einen OVP-Biirgermeister geben, wir werden das
blockieren.”, weil sie einfach derartig von ihrer Regierung tberfahren worden sind, dann kann
ja nichts Konstruktives in dieser Gemeinde und nichts wirtschaftlich Verninftiges
herauskommen.  Diesbezuglich glaube ich, muss man diese Reform, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, noch einmal hinterfragen. Ich frage Sie jetzt einmal ganz
ehrlich, ob es nicht gut ware, wenn Sie heute hier im Landtag ganz klar das Bekenntnis
ablegen wirden, dass ihr weiterverhandeln werdet, nicht jede Reform (ber Bord werfen
werdet und es keinen Stopp gibt. Aber wir werden eines nicht tun, ndmlich das, was die
Bevolkerung massiv einfordert: Wir werden am Ende nicht mit Zwang diese Strukturreform
durchdriicken. Ich glaube, dann héatten Sie persdnlich auch gewonnen, dann wére es nicht so,
weil wenn man jetzt drauBen durch die Steiermark f&hrt und sich anhért, was die Menschen —

speziell auch von ihrer Partei — tber diese Politik sagen, dann muss man wirklich sagen: Die

5854



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 02. Juli 2013

Grundsatze, die ihr gepredigt habt, das was Sie jahrelang, Herr Landeshauptmannstellvertreter
... (Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer: ,, Herr Schonleitner, ich hatte gerne, dass
sich alle meine Funktionare so viele Sorgen um mich machen wie Sie.*) Ich glaube, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, da verkennen Sie die Situation ein bisschen. Sie haben zwar
ein gutes Ergebnis gehabt, es sei lThnen unbenommen bei lhrer Wiederwahl als Parteichef,
aber wenn Sie durch die Steiermark fahren und Sie reden mit jenen Leuten, die Ihnen nahe
stehen, die in Ihrem Umfeld Politik machen, da muss ich lhnen ganz ehrlich sagen, da muss
nicht ich mir Sorgen machen, sondern ich glaube, da sollten schon Sie sich Sorgen machen,
wo die OVP derzeit steht. Denn eines, schauen Sie, eines steht ja iiber diese Debatte oben
driber: Die Begriindung, dass sie gemacht wird — wird von euch immer wieder angefihrt —
sei die Abwanderung, dass die Leute den l&ndlichen Raum verlassen, dass sie weggehen, dass
sie in Richtung Stadte ziehen. (Prasidentin Mag. Lackner: ,, Herr Abgeordneter, ich ersuche
Sie zum Schluss zu kommen.**) Ich bin schon am Ende, Frau Présidentin. Das ist, glaube ich,
die grofite Augenauswischerei, was man der steirischen Bevoélkerung vormacht, dass man
sagt, mit dieser Fusion, mit diesem Zusammenzwingen kdnnte man das stoppen. Wir wissen,
wir brauchen Arbeitsplatze, wir brauchen eine Anderung in der Wirtschaftsférderung, alles
das, was die OVP lange gesagt hat, das wird nicht gemacht. Mein Appell an Sie ist: Machen
Sie eine Wende, tun Sie das, was den Gemeinden und den Regionen wirklich gegen die
Abwanderung niitzt und lassen Sie diese Reform in dieser Form lieber sein. Danke. (Beifall
bei den Grinen — 13.03 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Walter Kropfl.

LTADbg. Kropfl (13.03 Uhr): Sehr geehrte Frau Herr Présidentin, meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérerinnen und Zuhérer!

Genau diese Wortmeldungen jetzt von der vereinten Opposition zeigen ja, dass eine
Volksabstimmung eigentlich wirklich nicht durchzufuhren ist, denn wenn man die einzelnen
Wortmeldungen genau verfolgt hat, dann weil man ja, worum es gegangen ist. Ihr fahrt
landauf, landab, ihr féhrt zu dem einen Gemeinderat hin und féhrt dort zu einer
Birrgerversammlung und schiirt rundherum Angste und Befiirchtungen und was alles
passieren wird und was alles eintritt und es wird ... was hast du heute gesagt? ,,Die Gemeinde

wird uns weggenommen®, wer hat das gesagt? (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Sind Sie
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schon im Urlaub?*) J6 schau, Herr Kollege, tun Sie zuhéren, tun Sie ganz ruhig bleiben. Ich
sage nur das, was die vereinte Opposition von sich gegeben hat. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer,
MBL: ,,Sie wollen uns verbieten, zu den Menschen zu fahren?**) Nein, nein, ihr kénnt zu den
Menschen fahren, aber nur ... ich weil schon, es ist schwierig zuzuhéren, es sinnerfassend zu
begreifen ist auch nicht ganz so einfach. Aber das Zuhé6ren sollt ihr euch ein bisschen
angewohnen, weil es dauert doch noch eine Zeitlang heute, bis dieser Landtag vorbei ist.
Wenn man da mit diesen Angsten hinausgeht und wenn man dann drauRen mit den Leuten
redet, dann heif3t es: ,,Die Feuerwehren werden wahrscheinlich zusammengelegt, das ist das
Erste, dann natirlich kommen die Vereine, das Vereinsleben stirbt auch noch bei der
Fusionierung ..., und so geht das immerfort weiter. Hat sich von euch jemand wirklich
Gedanken gemacht bei den einzelnen Veranstaltungen, zu denen ihr hingefahren seid? Habt
ihr euch dort mit der Struktur auseinandergesetzt von dieser Gemeinde, von jenen, die
fusioniert werden miissen? Hat das jemand gemacht? Dann kann man da mitreden. Und genau
darum geht es eigentlich bei der Gemeindestrukturreform, verehrte Damen und Herren,
namlich, dass man die Informationen so bringt, dass die Leute wirklich eine
Entscheidungsmaglichkeit haben und nicht aus dem Bauch raus eine Entscheidung treffen.
(Beifall bei OVP und SPO) Dem Land Steiermark, der Landesregierung und auch unserem
Landtag geht es ja vordringlich darum, dass wir starkere Strukturen schaffen. Dass wir
Strukturen schaffen, die Uberlebenschancen haben, dass wir dort, wo die Zentralraume sind,
diese Zentralrdume starken kénnen, damit dort Arbeitsplatze geschaffen werden und wenn
uns das gelingt — und davon gehen wir aus — dann werden auch die Peripherien davon leben
und dort wird die Abwanderung dann auch gestoppt werden kdnnen. Genau das ist das Ziel,
das wir haben und das wir verfolgen mit dieser Gemeindestrukturreform und nicht das, was
die Gemeindeinitiative in ihrem Schreiben an den Européischen Rat gerichtet hat. Sie
schreiben, das wére ein Prestigeprojekt von einigen Reformpartnern, die sich hier besonders
beweisen mdchten. Auch zur Gemeindeinitiative darf man schon auch einmal ein Wort sagen:
Es geistern da Zahlen herum zwischen 100, 120, 121; sollen es 121 sein, verehrte Damen und
Herren, 121 von - bevor die Reform begonnen hat - 548 Gemeinden. Rechnen Sie das einmal
durch, das ist nicht einmal ein Viertel, nicht einmal ein Viertel aller Gemeinden in der
Steiermark. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Ja hallo, bitte was ist denn das flr ein Vergleich?*)
Dann gehen Sie davon aus und schauen Sie sich das einmal an. Ein Viertel soll dann
bestimmen, was die restlichen drei Viertel machen sollen? Also, verehrte Damen und Herren,

das ist fur mich auch nicht Demokratie. Deshalb verstehe ich auch den Gemeindebund, dass
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er sich mehrheitlich daftr entschieden hat zu sagen: ,,Wir treten dieser Initiative oder den
Wiinschen dieser Initiative nicht bei.” Ich finde das vollig OK. Auf der anderen Seite auch,
weil heute schon das Beispiel Bad Gams ein paar Mal gekommen ist: In Bad Gams, da hat es
eine Burgerversammlung ganz knapp vor der Abstimmung gegeben, ich glaube, es war der
Donnerstag vor der Abstimmung. Bei dieser Biurgerversammlung waren auf dem Podium nur
Gegner der Gemeindereform. Da war kein Einziger eingeladen, dort am Podium zu sitzen, der
vielleicht ein Befurworter dieser Gemeindereform gewesen wére. Nein, da hat man bewusst
die Gegner dort oben hingesetzt, damit die ihre Positionen haben klar legen kénnen. Aber
niemand, der dort auf diesem Podium gesessen ist, hat sich angeschaut, welche Vorteile es fiir
Bad Gams bringt und fir die anderen Gemeinden, die fusioniert werden sollen, wenn diese
Fusionierung stattfindet. Das hat aber der Gemeinderat, die Mehrheit im Gemeinderat, die
SPO-Fraktion, hat das sehr wohl gemacht, die hat mit Deutschlandsberg verhandelt, die haben
ihre Positionen eingebracht. Als Endergebnis ist ein ordentlicher Vertrag, ein VVorvertrag mit
Deutschlandsberg und Bad Gams und Kloster herausgekommen. Aber das habt ihr euch nicht
zu Herzen genommen, dass ihr diesen einmal durchgeblattert und dann gesehen héttet, wo die
Vorteile fir diese Fusion sind. Das ist nicht passiert. Aber sich dann dort hinstellen und alle
mdglichen Argumente, wie wir heute schon gesagt haben, so ,,Bauchargumente* dort in die
Diskussion einwerfen und dann noch schlussendlich fragt der Herr Schénleitner noch den
Burgermeister, ob er zuriicktreten wird, wenn diese Abstimmung nicht so ausgeht, wie er
glaubt. Ja klar, wenn jeder immer zurlicktritt, wenn eine Abstimmung nicht so ausgeht ... aber
nur, lieber Kollege Schonleitner: 45,8 % Wahlbeteiligung, 45,8 %! Wenn ich dann die
gultigen Stimmen zahle, die gegen eine Reform sind, dann komme ich nicht einmal auf ein
Drittel in der Bevolkerung, verehrte Damen und Herren. Das ist alles, ich weil3 schon, fir
euch reicht das, wenn es euch passt. Wenn es euch nicht passt, reicht es nicht. Aber das ist ja
nichts Unbekanntes, das wissen wir ja schon alle miteinander. Und noch etwas zur
Gemeindeinitiative: Die Gemeindeinitiative ist ja an den Europarat herangetreten und hat
natlrlich auch eine Antwort bekommen. Die Fragestellung war, ob das tGberhaupt zul&ssig ist,
ob das mit der Charta vereinbar ist und dann kriegen sie ein Schreiben zurlick von Professor
Dr. jur. Veit Mette, aber von dem Schreiben hat man nie etwas gehdort, nie etwas gelesen, das
ist irgendwo schon in der Schublade verschwunden. Ich zitiere nur ein paar Zeilen daraus,
weil es, glaube ich, sonst zu lang werden wirde — Zitat jetzt: ,,Letztlich kann kein Zweifel
daran bestehen, dass die Charta akzeptiert, dass die Staaten eine Gesamtverantwortung haben,

die ihnen die Befugnis gibt, die Grenzen von Kommunalverwaltungen von oben nach unten
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zu verdndern.”, Europdischer Rat, Européischer Gerichtshof. ,,In Anbetracht des oben
zitierten erlauternden Berichtes scheint es &uBerst unwahrscheinlich, dass sich alle
unterzeichneten Staaten verpflichtet hatten, an Stimmungen gebunden sein, die
mdoglicherweise das Potential hatten, sie davon abzuhalten, die Grenzen zur kommunalen
Gebietskorperschaften so zu verandern, wie dies als notwendig erachtet, um effiziente
Strukturen zu schaffen.” Warum haben wir das nirgendwo gelesen? Warum haben wir das
nirgendwo gehort? Genau das machen wir in der Steiermark. Wir wollen effiziente und
werden effiziente Strukturen schaffen in diesem Land, damit wir die Steiermark auf einen
guten Weg bringen, damit wir die Reformen, die wir angegangen sind, auch weiterfiihren
kénnen und sinnvoll werden, verehrte Damen und Herren. Es ist nattrlich ein Thema — ich
weild schon, die Emotionen gehen da immer wieder hoch — aber ganz verstehe ich die vereinte
Opposition nicht. Wenn das alles so schlecht ist, was hier die Reformpartnerschaft macht in
der Steiermark, dann brauchtet ihr euch ja nur mehr zuriicklehnen, die Hande zu reiben und
sagen: ,,Haha, 2015 gibt es Wahlen, da werdet ihr eines auf den Deckel kriegen!* Aber nein,
ihr regt euch da firchterlich auf herinnen und ich weil3 nicht — der Lambert lacht immer ein
bisschen, der freut sich vielleicht eh wirklich im Hintergrund — nur wenn ihr euch die letzten
Umfragen anschaut, dann werdet ihr merken, dass die steirische Bevolkerung mit einer
70 %igen Zustimmung hinter dieser Reformpartnerschaft steht. Wo seid ihr? Da seid ihr aber
weit weg. Das bestarkt uns aber auch in unserem Reformwillen und deswegen werden wir das
auch durchsetzen. Und wenn der Lambert sich da herstellt und sagt: ,,Was habt ihr schon
zusammengebracht?*, dann hast du vielleicht ein paar Mal im Landtag gefehlt, ich kann mich
nicht erinnern, du warst, glaube ich, immer da. Aber vielleicht verdrangst du einige Dinge.
Dass es Bezirksreformen gegeben hat, da habe ich auch immer gehort: ,Ja, das ist das
Furchterlichste, was es Uberhaupt gibt, wenn wir da zwei Bezirke zusammenlegen, das ist ja
ganz schlimm. Wie da die Bevolkerung benachteiligt ist, die mussen jetzt pl6tzlich einige
Kilometer dorthin fahren und dahin und das Birgerservice, alles wird so schlecht.” Ich hore
bis jetzt in der Bevolkerung aber keine einzige Beschwerde zu den Bezirksreformen, aber
keine einzige. Selbst unsere kritischen Birgermeister — und die haben wir auch in den Reihen
der SPO - selbst die haben erkannt, dass das fiir die Bevolkerung kein Nachteil ist, dass diese
Bezirke zusammengelegt worden sind. Dass natirlich die Verkleinerung des Landtages jetzt
noch nicht greift, da seid doch froh dartiber, dass wir das erst bei der nédchsten Wahl machen
koénnen und machen werden, weil sonst wiirden ein paar da nicht mehr sitzen in diesem

Landtag. Dann kommen immer die Kleinstschulen; ,Ja die Kleinstschulen, die missen wir
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alle unbedingt aufrechterhalten.”, ja klar wir werden eine Schule aufrechterhalten, wo es
sieben, acht oder neun Kinder gibt. Das ist eine tolle Geschichte. Da gehen uns die
Ressourcen bei den groReren Einheiten dann ab. Ist das sinnvoll, verehrte Damen und Herren?
Das ist nicht sinnvoll. Sinnvoll ist es, dass wir diese Strukturen, die wir haben, die in den
Ballungszentren funktionieren und die auch in den kleinen Regionen funktionieren kénnen,
dass man die aufrechterhalten. Und wer sagt denn, dass, wenn wir eine Gemeinde fusionieren,
dass es nicht gelingen kann, eine Kleinstschule vielleicht aufrecht zu erhalten, weil man von
der grofieren Einheit vielleicht etwas dann in die kleinere weitergeben kann? Das wird aber
dann eine Entscheidung der Gemeinde sein, der groReren Gemeinde. Das ist auch ein
wichtiger Faktor, dass ich jetzt die Vertreterinnen und Vertreter der Gemeinden hinsetzen und
mit den anderen Gemeinden verhandeln und sinnvoll verhandeln und sagen: ,,Schauen wir uns
an, was konnen wir jetzt wirklich gemeinsam tun?“, aber nicht eine Bestemmhaltung
einnehmen und sagen: ,,Nein, das wollen wir nicht, das lehnen wir komplett ab und daher
gehen wir gar nicht hin. Wir verhandeln gar nicht.”“ VVerehrte Damen und Herren, das ist auch
nicht der richtige Weg. Wenn namlich einem die Bevélkerung am Herzen liegt, dann miisste
man auch jetzt in so einen Prozess eintreten und sagen: ,Ja, wir werden mit den
Nachbargemeinden verhandeln, damit wir fiir unsere Gemeinden, flr unsere Birgerinnen und
Burger dementsprechend etwas herausholen.” Ja, der Lambert Schonleitner war ja heute
wieder der Oberlehrer der Nation, der alles besser weil3, der immer weil3, wie es richtig ist.
Ich habe es dir eh schon einmal gesagt: Es tut mir so leid, dass du keine Regierungsfunktion
hast, du warst der Einzige auf der Regierungsbank, der alles richtig macht, der keine Fehler
macht, der ware einfach der perfekte Regierer. lhr misst nur schauen, dass ihr
dementsprechende Mandate zusammenbringt, damit ihr auch dementsprechend vertreten sein
konnt. Anscheinend gelingt es euch nicht, dass, was du da sprichst, zur Bevolkerung hintiber
zu transportieren. Das sind halt die Probleme, die es bei der Griinen Fraktion schon lange gibt
— in Umfragen immer gut, aber dann bei einem Endergebnis halt eher ein bisschen schlechter.
,Da ist schon der Bevolkerung ... “, hast du gesagt, und dann liest der Herr Kollege Murgg
genau das vor, was im Leitbild drinnen steht. Wo haben wir da die Bevoélkerung getiuscht?
Wir haben ihr genau gesagt, wo es hingeht, in welche Richtung der Weg geht. Genau das
haben wir ihnen gesagt und genau diesen Weg werden wir auch einhalten, den wir in diesem
Leitbild haben. Wenn man sich dann da her stellt und sagt: ,,Na ja, das ist ja alles nichts und
dieses Leitbild ist ja sowieso zum Vergessen, das brauchen wir eh sowieso nicht. Diese

Fakten, die da drinnen sind, die sind ja gar nicht relevant und das kann man so oder so
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auslegen.” Hatten wir das mit dem Leitbild nicht gemacht, dann hatten wir genau den anderen
Vorwurf bekommen. Dann hatte es geheil3en: ,,Ihr habt ja gar keinen Plan, ihr wisst ja gar
nicht, in welche Richtung ihr wollt.“ Haben wir das Leitbild, passt es auch nicht. Genauso
beim Weg — beim einen heifdt es: ,,Ihr seid ja viel zu langsam, ihr hattet das alles viel schneller
angehen mussen und viel friher hatte das passieren missen. Die anderen sagen: ,,Das geht
alles viel zu schnell, wir brauchen noch Jahre, vielleicht sogar Jahrzehnte und dann finden
sich vielleicht dort oder da ein paar Gemeinden zusammen.* Also, wir wissen schon, wie es
die Reformpartnerschaft anlegt, es ist immer verkehrt fur die Opposition. Ich verstehe das
auch von Oppositionsseite aus, irgendwie musst ihr euch ja auch einmal bemerkbar machen.
Jetzt habt ihr eine Chance mit dem Gemeindethema, dass ihr auch in die Gemeinden hinaus
kommt, wo man euch ja sonst sehr, sehr selten sieht, aber jetzt habt ihr die Mdglichkeit, dort
herumzufahren. Eines, Lambert, das muss ich dir einfach vorlesen, weil es so gut zu dir passt.
Du kennst es wahrscheinlich eh, ein Kommentar aus der Kleine Zeitung, Ennstaler Ausgabe,
von Christian Nerat ,,Politisches Stppchen®, steht da und dann kommt der Text: ,,Lambert
Schonleitner hat es in diesen Tagen ziemlich eilig. Kreuz und quer dist der Griinabgeordnete
durch die Lande, um den Pressekonferenzen seine Sicht der Dinge kund zu tun - vorgestern
Murtal, gestern Liezen und Leoben. Das Siippchen, das man der Offentlichkeit serviert, ist ein
Klassiker. Ein paar Forderungen, gegen die eigentlich eh keiner wirklich sein kann, ein paar
rhetorische Ohrenreiberl fur den politischen Gegner und - in homdopathischen Dosen - Lob,
wenn die Regierer alte Forderungen der Griinen umgesetzt haben. Das Rezept fiir dieses
Siippchen haben vor den Griinen schon blaue, orange, liberale und andere Zauberlehrlinge
probiert. Die Hauptzutat ist Populismus, je nach Koch noch mit einer Prise Ideologie gewirzt.
Liegt leider meistens schwer im Magen.” Ende des Zitates. Lambert, das trifft es irgendwo,
muss ich sagen. (Beifall bei der SPO und OVP) Das ist genau das, was du hier im Landtag
machst, ndmlich grolRe Spriiche klopfen, immer zu wissen, wie alles viel besser geht, wie alles
so super geldst werden konnte, wenn man nur auf die Griine Fraktion héren wirde. Wir
brauchen zum Gluck nicht auf die Grine Fraktion hodren, wir haben eine breite
Reformpartnerschaft in diesem Land, wir stehen zu dieser Reformpartnerschaft und wir
werden diese Reformen fir das Land Steiermark und fir die Menschen in diesem Land auch
umsetzen. (Beifall bei der SPO und OVP - 13.18 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Als Ndchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete

Karl Lackner.
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LTAbg. Karl Lackner (13.19 Uhr): Frau Prasidentin, geschétzte Mitglieder der
Landesregierung, Kolleginnen und Kollegen hier auf Regierungsbank und auch draufien im
Zuschauerraum, Frauen und Manner in unserem Hohen Haus.

Zunachst einmal eine klare Feststellung und Berichtigung zur Wortmeldung des Kollegen
Peter Samt von den Freiheitlichen. Wir lehnen nicht die Gemeindeinitiative ab, sondern einem
Antrag der Gemeindeinitiative werden wir heute nicht zustimmen. Ganz im Gegenteil. Wir
haben mit der Gemeindeinitiative verhandelt, ob Landesvorstand, Landesvorstand des
Gemeindebundes und zuletzt auch in einem Unterausschuss, wo Vertreter der
Gemeindeinitiative vorgeladen waren und auch das Présidium des Gemeindebundes hat mit
dem Vorsitzenden dieser Initiative auch zwei Mal gesprochen und verhandelt. Also so nicht in
dieser Ton- und Wortwahl. Ich méchte nochmals in Erinnerung rufen, dass das Hauptthema
im Land allumfassend die Gemeindereform ist. Wir alle wissen aber, und das schon seit mehr
als zwei Jahren, es geht um eine umfassende Landesverwaltungsreform. Klubobmann Kropfl
hat das ja auch einhergehend hier kundgetan. Verkleinerung der Landesregierung,
Abschaffung des Proporzes, Verkleinerung des Landtages, die Bezirksreform, damit
einhergehend auch eine Verwaltungsreform in einigen Kérperschaften und zuletzt auch eine
Reform des Gesundheits- und Schulsystems. Und ein Teil dieser Landesverwaltungsreform ist
die Gemeindestrukturreform. Und erinnere ich mich noch gut bei uns oben im Bezirk, wie
Herr Landeshauptmannstellvertreter die Gemeindestrukturreform und die allumfassende
Landesverwaltungsreform vorgestellt hat. GroRer Applaus. Und
Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer hat selber gesagt, ihr werdet sehen, der Applaus
wird noch verstummen, wenn die Reform bei uns angekommen ist. Und genau das ist das
Problem. Uberall dort, wo die Landesverwaltung, ich habe sogar vergessen zu sagen,
reformiert wird, jeweils fir Beamte machen wir dort weniger Abgeordnete, Regierer, warum
nicht auch ein paar weniger. Uberall dort, wo man persénlich nicht betroffen ist, ist natirlich
diese Reform leichter zu beurteilen, als dort, wo man dann selber auch mit einhergehend
verbunden und gefordert ist. Und weil der Kollege Schonleitner gesagt hat, es ware auch
dringend notwendig, wiederum Verbandslésungen in Erwdgung zu ziehen, ja ich erinnere,
bitte, seit 2005, der Landtagswahl 2005, gibt es das Projekt REGIONEXT. Wir haben in den
Kleinregionen landesweit die Moglichkeit und die Chance gehabt, in vielen Besprechungen,
Verhandlungen, auf freiwilliger Ebene eben etwas zusammen zu bringen. Aber auf brutal

freiwilliger Ebene geht es anscheinend nicht. In Wahrheit haben wir in den sechs Jahren
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dieser Gesprache, mit einigen Ausnahmen bitte, ein paar Kleinregionen waren durchaus gut
unterwegs, nichts zusammen gebracht. Auch lieber Lambert, es gibt eine paritatische
Berechnung, ganz klar, die Halfte der Gemeinden im Lande sind von dieser Reform betroffen
und auch die Hélfte der Abgeordnetenkollegen. Es missen ja nicht alle betroffen sein. Das hat
ja keine Notwendigkeit, und ich glaube, in dieser Hinsicht auch so gerechtfertigt. Wenn du
den Kollegen Dirnberger im Besonderen angesprochen hast, ich bin schon sehr lange im
Gemeindebund-Landesvorstand, auch im Bundesvorstand in Wien und es ist immer eine sehr
spannende Situation betreffend des Finanzausgleiches. Vehement und mit aller Kraft die wir
haben, allerdings brauchen wir auch immer Verbilindete, Karnten, Burgenland ist besonders
gefordert, weil dort im abgestuften Bevdlkerungsschlissel die gleiche schwierige Situation
gegeben ist, versuchen wir einzuwirken, dass vor allem vom Bundesvorstand und vom
Présidenten ausgehend auch eingewirkt wird, den Finanzausgleich zu verbessern. Wir wissen,
ab 2014 wird ja auch neu verhandelt. Nur das Spannende ist, wenn wir dann heim fahren,
dann lesen wir in den Zeitungen betreffend die Aussendungen des Herrn Prasidenten meistens
etwas Anderes, auch, was die Reformen im Lande Steiermark anbelangt und auch, was die
Reformen in den Gemeinden anbelangt. DrauRRen durchaus Kritik, aber auch Zustimmung zu
den Reformen, aber wenn wir dann nicht mehr drauBen sind, wir Steirer, weil wir fertig sind
und auch ,auf den Tisch gehaut“ haben, sonst traut sich eh fast keiner was zu sagen im
Bundesvorstand, dann ist die Welt meistens wiederum eine andere. Lambert Schonleitner hat
auch gesagt, das letzte Wort soll die BurgerIn haben, also der Birger, die Birgerin, haben.
Und was mich auch ein bisschen stort in der ganzen Prozessgeschichte dieser Reform, es wird
mitunter so getan, als gebe es Uberhaupt kein demokratisches Mittel hier. Es gibt ein
Volksrechtegesetz und von diesem Volksrechtegesetz wird normalerweise in jeder Gemeinde
Gebrauch gemacht. Wo es jedes Jahr eine Gemeindeversammlung gibt und auch andere
Instrumente dieses Volksrechtegesetzes genutzt werden. Das Problem, das wir insgesamt
haben in dieser Reform ist ja grundsatzlich auch Folgendes: Wie klar war, auch das ist
angesprochen worden, das Leitbild, sehr gut und klar interpretiert und auch ausgearbeitet,
Sinn dieser gesamten Reform mit einhergehend auch ein Handbuch. Also weitere Werkzeuge
der Mdglichkeiten, hier in dieser Reform etwas weiter zu bringen, vorausgesetzt, man will
auch. Und wenn jetzt der Vorwurf gemacht wird, aus der Initiative heraus auch von
Burgermeisterinnen und Birgermeistern, die sich dieser Initiative angeschlossen haben -
groRer Respekt, alles ehrenwerte Personlichkeiten, die sich dort vereinigt haben in der

Initiative. Aber bei einigen erlaube ich mir schon festzuhalten, eine grofle Anzahl von
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Burgermeisterinnen und Blrgermeistern haben sich aktiv an diesem Reformprozess beteiligt,
haben das getan, was wir wollten und was auch Sinn ist und gescheit sein muss, namlich, sich
zusammensetzt, haben Verhandlungen gefiihrt mit den besagten Nachbarn, haben auch
aufbereitet in ihren Gemeinden, Sinn und Wollen dieser Reform und auch die Notwendigkeit,
aber eine ebenso groRe Anzahl hat auch geglaubt, sie brauchen gar nichts tun. Das gibt es.
Und ein Teil von Birgermeistern und Birgermeisterinnen hat ohne Einbindung der
Burgerinnen und Burger in diesem Arbeitsprozess ohne Not und voreilig Volksbefragungen
gemacht. Und da ist eine Situation entstanden, die eines jetzt bedingt. Diese
Burgermeisterinnen stehen eigentlich aufgrund der Ergebnisse der VVolksbefragungen mit dem
Ricken zur Wand. Sie kdnnen ja auch gar keine Verhandlungen mehr fuhren, so wird es ja
mir auch mitgeteilt, weil sie einen Auftrag des Volkes haben. Und da ist jetzt die Situation
gegeben, dass eine Initiative einen Antrag einbringt, die verpflichtende Volksabstimmungen
hier mit einhergehen lassen sollten. Ja, ich sage sogar und gehe davon aus, dass es geradezu
dem Land fast unmoglich gemacht wird, in diesem Prozess einer solchen Forderung
zuzustimmen. Weil eben ausgehend aus dieser Situation heraus viele Gemeinden ja gar nicht
mehr in der Lage sind, andere Entscheidungen zu treffen. Und da bin ich schon der festen
Uberzeugung, wir sollten jene Biirgermeisterinnen, jene Gemeinden belohnen, die sich aktiv
in diesem Prozess eingebracht haben, der sehr, sehr schwierig ist, ich kann euch gerne sagen,
wir verhandeln mit Donnersbachwald und Donnersbach und Irdning zusammen, um eine neue
Verwaltungseinheit und das ist sehr, sehr viel Arbeit. Verhandlungen im Wochentakt.
Schriftstiicke und Gespréche in Ausschiissen mit Vereinen und Kdorperschaften und auch
wieder Ruckfluss mit Gemeinden und dergleichen mehr, Zeitungen in der
Gemeindebevolkerung, um Information weiter zu geben. Und betreffend dieser, meines
Erachtens voreiligen Abstimmungen in den Gemeinden mdchte ich auch noch festhalten, Herr
Kollege Murgg, wenn ich die Frage so stelle, wie du sie gestellt hast, wollt ihr, dass eure
Gemeinde verschwindet? Ja bitte, dann werde ich doch nirgends erwarten kénnen, dass die
Bevolkerung sagt, ja, ich will, dass meine Gemeinde verschwindet. Und genau in diesem
Handbuch waére aber drinnen gewesen, wie man es anlegen musste, damit ordentlich
aufbereitet in einer guten Gesprachs- und Verhandlungskultur zum Tragen kommt, was sind
Vorteile, was sind Nachteile, was missen wir noch tun, damit diese Reform auch erfolgreich
ist. Und immer wieder auch, und die Sorge verstehe ich sogar, der Vereinsfunktionare und
Obleute unserer Korperschaften und Vereine, wir wollen in das Dorfleben eingreifen, wir

wollen Vereine abschaffen, zusammenlegen, also bitte, das ist es klar nicht. Starke
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Dorfgemeinschaften sind ja Ausdruck ihrer Identitat der jeweiligen Orte, auch nach der
Reform. Und warum sollen diese nicht so erhalten bleiben. Gibt es Beispiele genug.
Allerdings auch eines aus Oberosterreich, aus einer Gemeinde, die keine Reformgemeinde
war, aber dort gibt es in Bad Goisern finf Ortsteile und fiinf Musikkapellen. Und warum
sollte man nicht, wenn man in so mancher Gemeinde eine oder zwei Feuerwehren hat, auch
spater in einem gut gefiihrten Verhandlungsergebnis und Prozess ein Ergebnis haben, das uns
alle zufrieden stellt und eines mit herbei bringt, dass wir Verwaltungseinheiten haben, die die
Zukunftsaufgaben l6sen konnen, dass wir funktionierende und selbst auch gut gefihrte
Einheiten haben, die dem Leitbild entsprechen, dass das Land vorgibt und auch flr die
Zukunft unserer Bevolkerung, glaube ich, maligebliche und wichtige Reformschritte sind. Ich
danke. (Beifall bei der OVP und SPO - 13.31 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Anton Kogler.

LTAbg. Kogler (13.31 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Regierungsmitglieder, Kolleginnen, Kollegen, werte
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich darf auch in diesem Raum auf den Zuhorerrdngen auch die Birgermeister recht herzlich
begriRen. Geschatzte Damen und Herren, Karl Lackner, mein Vorredner, fur uns ist schon
Klar, dass auch du diese Gemeindestrukturreform naturlich unterstutzt und mit allen Mitteln
auch verteidigst. Zum Klubobmann Kropfl mochte ich auch eingehen. Dieses
Demokratieverstandnis, das er an den Tag legt, das kann ich nicht nachvollziehen. Vielmehr
soll sich wirklich Klubobmann Kropfl einmal fragen, auf diesen Zeitungsartikel vom Mai, in
der Zeitung Aktiv, mit folgender Uberschrift: Gemeindestrukturreform wird nicht im Sinn der
Burger sondern nur aus personlichen Interessen torpediert. Und geschatzte Damen und
Herren, dieser Artikel, und ich haben die ganzen Mails auch, haben wirklich auch sehr groRRen
Wirbel ausgeldst. Aber nicht nur bei den Birgermeistern und das hat wirklich zu sehr viel
Arger geflihrt und wenn man diese Gemeindeinitiative herannimmt, der Initiator, einer der
Initiatoren, der Blrgermeister Hiebaum aus Markt Hartmannsdorf, ich glaube, er ist schon
weg, aber ich glaube, dem kann man ja wirklich tatsdchlich nicht Eigennutz vorhalten. Das ist
keine betroffene Gemeinde, eine nicht betroffene Gemeinde der Gemeindestrukturreform, da

ist keine Fusion geplant oder sonst etwas. Und lieber Herr Klubobmann, er ist nicht da, und
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der war naturlich auch gemeint, alle, die diese Gemeindestrukturreform nicht beflrworten,
das torpedieren gleich alle, nur weil wir wirklich auch Burgermeister haben, die wirklich sich
aufstehen trauen und sagen, sie finden das einfach unfair. Und lieber Herr Klubobmann, ich
mache nur einen kleinen Auszug aus einem Mail auch, das an Sie gegangen ist in diesem
Zeitungsartikel. Und das hat nicht nur Bilrgermeister gekrankt, sondern auch
Gemeindebedienstete. Und ich zitiere hier ein Schreiben von Gemeindebediensteten vom 24.
Mai 2013 per Mail: ,,Sehr geehrter Herr Klubobmann Kropfl! Mit dem Gefiihl personlicher
Briskierung haben wir ihr Interview in der Zeitung Aktiv vom Mai 2013 gelesen, in dem Sie
nicht nur die Burgermeister und Gemeinderédte, sondern auch die Gemeindebediensteten
beschuldigten,  kurzsichtig zu handeln und sich aus Eigennutz gegen die
Gemeindestrukturreform zu stellen. Diese Anschuldigung mdchten wir auf das Scharfste
zurlickweisen.” Geschétzte Damen und Herren, hier sieht man wirklich, ich glaube, da ist er
wirklich zu weit gegangen, der Herr Klubobmann, so ist das nicht méglich. Auch natirlich
haben sich einige Burgermeister entsprechend gegen diese Aussagen von Klubobmann Kropfl
ausgesprochen. Ich zitiere hier auch ein Mail eines Burgermeisters. ,,Sehr geehrter Herr
Klubobmann! Thre Unterstellung von Eigennutz und nicht im Sinne der Gemeinde zu handeln,
wenn man sich gegen eine Strukturreform verwendet, ist eine Beleidigung, fiir die man sich
nach 33 Jahren aktiver Gemeindearbeit sehr herzlich bedanken muss. Auch verkennen Sie
total die Situation, mit der Sie offensichtlich nicht befasst sind. Es gibt auch Gemeinden, die
ohne hohe BZ-Mittel gut gewirtschaftet haben.” Geschéatzte Damen und Herren, auch zum
Président Dirnberger mochte ich kurz eingehen. Auch dir ist ja sicherlich bekannt, dieses
Schreiben an die Gemeinden vom September 2011, wo du dich eindeutig oder in diesem
Schreiben, auch mit deiner Unterschrift versehen, auf der Seite zwei fur Folgendes
aussprichst. Ich zitiere wieder: ,,Erfreulich und wohl selbstverstdndlich ist, dass kein
Driberfahren geplant ist und die weiteren Schritte gemeinsam erarbeitet werden, wie aus den
medialen Berichterstattungen bekannt ist.“ Und dann geht es aber noch weiter, das ist ja noch
gar nicht so schlimm. ,,Auch wenn wir uns vorrangig fur verstarkte Kooperationen zwischen
den Gemeinden aussprechen, so stehen wir freiwilligen Zusammenlegungen unter Einbindung
und mit dem mehrheitlichen Willen der betroffenen Bevolkerung positiv gegentiber.* Das ist
korrekt. Und die heutige Aussage habe ich aber nicht so verstanden, lieber Kollege, dann
konntest du ja wirklich, wenn das so ist, natirlich diesem Antrag dieser Gemeindeinitiative
zustimmen, fur mich ist das ein Rauswinden nach dem Karl Lackner, dass er sagt, wir haben

ja nichts gegen die Gemeindeinitiative, aber nur gegen diesen Antrag. Und dieser Antrag ist
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natirlich ein wesentlicher Teil dieser Gemeindeinitiative. Und dann, lieber Herr
Gemeindebundprasident, dann steht nichts dagegen, dass du heute diesem Antrag auch
zustimmst, wenn du noch zu diesem Punkt auch stehst, so wie du es mir gerade signalisiert
hast und wie es auch geschrieben ist. Und nichts Anderes erwartet sich aus meiner Sicht diese
Gemeindeinitiative, das sind keine Rebellen. Das sind wirklich, ich kenne Einige daraus, und
ich kenne wirklich Birgermeister, die sich wirklich um die Zukunft Gedanken machen und
um einen guten Weg flr ihre Gemeinden. Und in diesem Sinne fordere ich wirklich speziell
auch die OVP und SPO auf, diesem Antrag heute trotzdem zuzustimmen. lhr macht euch
sonst Tiren zu, aus meiner Sicht, die nie mehr aufgehen werden. Danke. (Beifall bei der FPO
—13.37 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter

Hannes Amesbauer.

LTAbg. Amesbauer, BA (13.37 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Wenn man sich die laufende Debatte wieder zu Gemute fihrt, sient man, dass die
Abgeordneten der selbsternannten Reformpartner hier es wieder einmal vorziehen,
mehrheitlich zu schweigen und sich der Diskussion auch nicht zu stellen. Man hat ja gehort,
angeblich ist das im Unterausschuss mit der Burgerinitiative selbst so breit diskutiert worden,
also das stimmt einmal nicht. Ich war bei diesem Unterausschuss dabei. Wir durften Fragen
stellen, ich wurde vom Kollegen Lackner auch noch gemaRregelt und mir quasi die Richtung
gezeigt, ich sollte die Fragen nicht so stellen, wie bei einem Verhor, also es wird da auch
vorgeschrieben, was man fragen soll. Das war das Erste und zweitens wurde die
Burgerinitiative dann von der Diskussion Uber den Inhalt der Initiative ausgeschlossen per
Mehrheitsbeschluss der selbsternannten Reformpartner. Und wenn man sich intensiv
beschaftigt, seit Beginn der Debatte um die Gemeindestrukturreform, wie das ablduft, nach
welchen Kriterien das ablauft, kann man eines ganz klar erkennen, das einzige Kriterium fur
Gemeindefusionen ist die politische Farbenlehre. Das einzige Kriterium. (Beifall bei der
FPO) Der Deal ist so, das erkennt ja ein Blinder mit dem Stock, kann man sagen, der Deal ist
so, der Suden wird schwarz, die Obersteiermark wird rot, das ist die Vereinbarung zwischen
SPO und OVP, mehrheitlich in der Regel passiert das so und ist das auch so geplant mit der
Gemeindestrukturreform, und das wissen Sie ja selbst am besten. Aber erfolgreich seid ihr

nicht mit der ganzen Aktion. Weil, wenn man sich die Befragungen, die bis zum heutigen Tag
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stattgefunden haben, ansieht, erkennt man im Detail ja, dass fast tberall die, von lhnen
gezeigten in der Landkarte, abgelehnt wurde von den Biirgern. Jiingstes Beispiel jetzt bei uns
im Mirztal. Im Mdrztal kracht es berall. Da funktioniert es nirgends. Im Neuberger Tal
haben wir eine Riesendiskussion gehabt, in der Stanz hat es eine Befragung gegeben mit einer
hohen Beteiligung Ubrigens, mit 72 % Beteiligung und immerhin drei Viertel der
Bevolkerung hat sich entschieden gegen die Fusion mit Kindberg ausgesprochen. Das ist das
Eine. Und dann haben wir aber auch noch die Baustellen Veitsch, Mitterdorf und Wartberg.
Das sind drei SPO-Gemeinden, die sich nicht einigen koénnen und aus dem
Diskussionsprozess ausgeschieden sind, ausgestiegen sind und jetzt eigentlich nur mehr der
Zwangsverordnung entgegensehen konnen. Interessant ist es auch so mit der Karte, die
gezeichnet wurde, wie gesagt, bei uns hat es am Sonntag im Mdrztal zwei Befragungen
gegeben, eben die eine in der Stanz, aber auch im Neuberger Tal mit den Gemeinden
Neuberg, Kapellen, Altenberg und Mirzsteg, da hat es die Variante gegeben vom Land
Steiermark zwei Dreierlosungen. Kapellen zu Mirzzuschlag und Ganz, obwohl die Ganzer
ubrigens auch sagen, mit 97 % gegen eine Fusion gestimmt hat, und die anderen Gemeinden
zusammen. Ein Schwachsinn sondergleichen, unerklérlich, wem so ein Blddsinn einfallt.
Wurde auch von keiner politischen Partei in der Region unterstiitzt, die SPO hat sich total
verschétzt, ist dann mit der Sechser-Variante gekommen, mit der groBen Ldsung, also die
wollte noch mehr als das Land vorgeschlagen hat und wir haben uns letztlich auch darauf
verstandigt als Freiheitliche, dass wir die Forderung nach einer Viererlésung unterstltzen, so
ist es ausgegangen in allen vier Gemeinden, muss man auch sagen, ist natirlich schon auch,
und das muss man auch sagen, eine klare Niederlage der SPO bei uns und auch des Markus
Zelisko, der das ja intensiv unterstiitzt hat. In meiner Heimatgemeinde Neuberg, 65 Jahre
SPO, absolute Mehrheit, ich war wesentlich beteiligt vor drei Jahren, dass das umgedreht
wurde und die SPO-Vorherrschaft auch geandert wurde, aber vor drei Jahren bitte, hatte sich
das niemand gedacht bei uns, dass die SPO etwas vorschligt, massiv bewirbt mit einer
Homepage, mit Flugzetteln, mit Aussendungen und noch dazu mit einer mehr als peinlichen
Informationsveranstaltung in Neuberg, dass diese Forderung und dieser Wunsch der SPO von
gerade mal 10 % der Wahlberechtigten unterstiitzt wird, meine Damen und Herren. Das ist
das Eine. Sie verzetteln sich ja Uberall. Und die Unzufriedenheit unter ihren Funktiondren bei
SPO und OVP ist ja so dermafen groR, also wenn man sich die Gemeinde Ganz anschaut, wo
dem Vernehmen nach geplant ist, dass der gesamte Gemeinderat aus der OVP austritt und der

Burgermeister und bis zu 90 % wird kolportiert, die das Parteibuch zurticklegen wollen, da
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muss lhnen das ja zu denken geben. Das ist ja nicht mehr Nichts. Und so geht es Uberall zu.
Das ist ja sensationell und das ist, weil Sie die Meinung der Menschen nicht ernst nehmen, die
Befragungen. Das hat man jetzt in den Wortmeldungen gehdrt vom Kollegen Lackner und
Dirnberger. Und vor allem vom Klubobmann Kropfl. Also zu sagen, man kann so eine
Befragung machen, aber das Ergebnis muss halt auch passen, das ist schon ein sehr, sehr
bedenklicher, demokratiepolitischer Zugang. Interessanterweise zu dem
Abstimmungsergebnis, dass man auch sieht, dass innerhalo der Reformpartner, der
selbsternannten, die Fronten bréckeln. Zum Abstimmungsergebnis in der Gemeinde Stanz im
Mirztal hat der Bundesrat Friedrich Reisinger, den ich sehr schétze, und der ja, wie Sie ja
wissen, auch ein Mitglied des OVP-Landtagsklubs ist, hat das so kommentiert im Facebook
und ich hoffe, er ist mir nicht bdse, wenn ich es bringe, aber wir wissen alle, wenn einmal
etwas im Facebook steht, ist es allgemeines 6ffentliches Gut. Der Bundesrat Reisinger,
Mitglied des OVP-Landtagsklubs, schreibt dort, Zitat: ,,In der Stanz haben sich 75 % gegen
eine Fusion mit Kindberg ausgesprochen. Gemeinde und Land sind aufgefordert, diesen
klaren Auftrag der Bevolkerung ernst zu nehmen.” Ich bin neugierig, ob Sie das mit einer
Verordnung oder Zwangsfusion ernst nehmen, oder ob Sie den Willen der Bevélkerung dort
wirklich respektieren. Natirlich haben Sie dann wahrscheinlich ein Problem bei den anderen
steirischen Gemeinden. Darum werden Sie sich mit Handen und FiRen wehren, das Paket
aufzuschniren, wobei ich schon hoffe, dass im Neuberger Tal Sie schon noch die Vernunft
walten lassen und sich von dieser Schwachsinnsidee der Dreierldsung verabschieden.
Manfred Kainz, der ja heute vom Kollegen Murgg, glaube ich, schon zitiert wurde,
kommentiert dieses Facebook-Posting vom Fritz Reisinger folgender Malen: ,,Und in Bad
Gams sagt der Birgermeister, er nimmt die Befragung nicht ernst. Aufgrund der
Wahlbeteiligung.“ Ahnliche Argumente hat der Herr Kropfl vorgebracht. Jetzt schreibt der
Herr Kainz weiter, der Bundesprésident ist auch mit geringster Wahlbeteiligung gewéhlt
worden und ist trotzdem unser Président. Und dann schreibt er noch, und das ist jetzt
wesentlich, der ehemalige OVP-Landtagsabgeordnete Kainz, ,,die Menschen wollen von den
Politikern gehort werden und vor allem wollen sie ernst genommen werden®, meine Damen
und Herren. Darauf kontert wiederum der Fritz Reisinger: ,,Genauso ist es, wer die Stimme
des Volkes, der Menschen nicht ernst nimmt, wird auch selbst nicht ernst genommen*, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO und KPO) Sie haben das mittlerweile selbst schon
alle gelesen, schatze ich einmal, aber es muss Ihnen ja noch einmal zur Kenntnis gebracht

werden. Es sind ja nicht nur die kleinen Funktiondre in der Gemeinde Ganz, die lhnen ja
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sowieso egal sind, die sich zwar jahrelang und jahrzehntelang fiir ihre Parteien SPO und OVP
sprichwortlich ,,die Haxen ausgerannt® sind. Ich habe auch zahlreiche Gespréche gefuhrt mit
Mitgliedern von lhnen, mit Funktiondren, mit Blrgermeistern, mit Vizebirgermeistern, da
passiert so was zum Beispiel, dass ein langjahriger OVP-Ortsparteiobmann, ich nenne jetzt
keine Namen natdrlich, weil sonst fallt das wieder auf die Betroffenen zuriick, mir gegenuber
sagt, er wahlt die OVP nie wieder. Oder auch ein amtierender Vizebiirgermeister, der sagt, die
wahle ich nie mehr bei der Landtagswahl. Ich teile fir die bei der Nationalratswahl keinen
Kugelschreiber aus und kein Feuerzeug. Und genauso geht es. Also wenn man wirklich so
driberféahrt, was ist denn das Problem mit den Anliegen der Burgerinitiative. Was will die
Burgerinitiative? Die wesentlichen Kernpunkte sind, kein Zwang, Information, Diskussion,
verpflichtende Volksbefragungen oder Abstimmungen. Und letztlich mehr Zeit, das ist ja
auch der Hauptkritikpunkt von mir, dass man so ein Projekt, das ja ein Jahrhundertprojekt ist,
zweifelsohne, dass man das so schnell durchzieht, so schlecht koordiniert, so dilettantisch
aufbereitet und vorbereitet. Da braucht es einen nicht wundern, wenn die Menschen da nicht
mit ziehen, meine Damen und Herren. Wenn das wirklich alles so gut ist und so vernunftig
und so nachvollziehbar, ja dann wird kein vernunftiger Mensch in einer Befragung dagegen
stimmen. Einfach von oben herab diktieren und wir wissen, was das Beste ist, ihr in den
Regionen habt Uberhaupt keine Ahnung, na dann sage ich Gute Nacht Steiermark, Gute Nacht
Demokratie in der Steiermark und Gute Nacht steirische Gemeinden. Also so kann es ja
wirklich nicht sein. Ich glaube es zwar nicht mehr, aber ich bitte, den Kurs wirklich noch
einmal intensiv zu Uberdenken und das nicht nur parteipolitisch zu sehen. Weil das ist ja ganz
klar, dass das so gemacht ist, dass der Stiden schwarz werden soll und die Obersteiermark rot.
Sieht man auch an einem weiteren Beispiel in meinem Heimatbezirk, im Mirztal. Wenn man
sich die Gemeinde Spital am Semmering ansieht, die Nachbargemeinde von Mirzzuschlag,
mit Muirzzuschlag hatten sie die 10.000 Einwohner, das immer wieder als Argument
getrommelt wurde, auch bei uns fiir die groRe Losung, aber weil dort ohnehin ein SPO-
Burgermeister ist, wird nicht einmal verhandelt, wird die Gemeinde zu keinen Verhandlungen
eingeladen, die Gemeinde Spital hat Ubrigens die gleichen Kriterien wie die Gemeinde
Neuberg. Es sitzt ja die Vizeburgermeisterin von Spital, die Kollegin Fischer unter uns,
vielleicht kann sie was sagen, dadurch, dass sie, seit sie Abgeordnete ist, noch nie das Wort
hier ergriffen hat, glaube ich auch nicht, dass sie zu diesem Thema spricht. Aber ich bitte Sie,
meine Damen und Herren, verlassen Sie diesen undemokratischen Weg und kommen Sie
wieder zuriick auf den Weg der Demokratie. (Beifall bei der FPO — 13.48 Uhr)
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Prasidentin Mag. Lackner: Als Nachster zu Wort gemeldet ist noch einmal Herr
Abgeordneter Dirnberger.

LTADbg. Dirnberger (13.48 Uhr): Geschétzte Damen und Herren!

Ich darf mich noch einmal kurz zu Wort melden. Das Meiste hat ja der Karl Lackner schon
beantwortet. Entschieden zurlick weise ich, dass irgendjemand, und schon gar nicht ich,
behaupte, dass das Rebellen sind. Das sind ganz ernst zu nehmende Burgermeister und
Burgermeisterinnen, die flr ihren Standpunkt eintreten, aber Rebellen und dergleichen, das
lasse ich so nicht stehen. Du hast das vielleicht gar nicht bdse gemeint, weil ich schatze dich
sehr, also, und da, glaube ich, sollte man in der Wortwahl sehr sorgsam sein. Das sind
ernstzunehmende Argumente, die kommen, die flur ihre Einstellung kampfen, weil sie
jahrelang aktiv waren und so weiter. Naturlich gibt es aber auch einen driberstehenden Blick
und uber das kann man natlrlich genauso diskutieren, wie in einem anderen Punkt. Und du
hast das Schreiben angesprochen 2011, das habe ich friher in meiner Wortwahl schon
angesprochen, dass wir als Prasidium ein Schreiben hinausgegeben haben, wo wir dahnlicher
Meinung waren. Inzwischen durch verschiedenste Landesvorstandssitzungen mit der Materie
befassend, und so weiter, sind wir zur Erkenntnis gekommen im Landesvorstand, dass wir
dieser Verpflichtung Volksbefragung und Abstimmung nicht zustimmen. Ich habe das in
meiner Wortwahl erklart, aber anscheinend zu wenig genau. Ein Beispiel noch dazu.
Gemeinde X will irgendwohin zusammengelegt werden. Ein Ortsteil davon will partout ganz
woanders hin. Wie gehe ich mit dem um? Uberrolle ich den Gemeinderat oder hat der
Gemeinderat zu entscheiden, die Gemeinde bleibt geschlossen und geht dort hin, oder darf der
Ortsteil weg? Wie tiefstehend ist das? Das haben wir alles nicht zu Ende gedacht. Haben wir
vielfach, dass Ortsteile woanders hin wollen. Hat der Gemeinderat diese Entscheidungskraft
oder hat es der Burger? Wie gehen wir mit dem Instrument um? Das sind alles Dinge, die wir
nicht zu Ende gedacht haben und wir haben uns damit im Landesvorstand beschaftigt und aus
dieser Erkenntnis haben wir gesagt, wir bleiben bei der jetzigen VVorgangsweise. Und, dass die
Befragung unterschiedliche Qualitat hat, das wissen wir schon. Und wir wissen auch und ich
bin auch Burgermeister und ich weil3, wenn ich in irgendeine Richtung marschieren mochte,
dann lenke ich auch manch eine Befragung. Da sind wir, glaube ich, gut aufgestellt als

Burgermeister. Und es ist unterschiedliche Qualitat, nattirlich am Ende eines Prozesses mit
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Fur und Wider und so weiter, kann man darUber diskutieren, aber oft sind auch nur Ja-Nein-
Fragen gestellt worden. Das ist aber in jedem seiner eigenen Verantwortung und das muss
jeder selbst entscheiden. Sanktionen sind noch uberhaupt keine vermerkt. Also ich kann nicht
irgendwo feststellen, wenn sich jetzt jemand dagegen gestellt hat, dass es da von der
Landesregierung Seite aus Sanktionen geben wiirde. Uberhaupt noch keine. Das ist ja was
Anderes. Das ist ein eigener Reformtopf, dass es Anreize gibt. Das ist ja durchaus legitim.
Das ist durchaus legitim. Und als Gemeindebund sind wir nach wie vor auch fur die, die bei
der Gemeindeinitiative sind, genauso Ansprechpartner, stehen genauso beratend zur
Verfligung, nur Entscheidungen kénnen wir keine treffen, weil die Entscheidungen werden in
der Gemeinde selbst getroffen. Und zu dir, Lambert, ich mdchte da gar nicht néher eingehen,
aber heute habe ich ganz was Sensationelles von dir gehort und da bin ich durchaus d’accord
mit dir. In Schladming, hast du gesagt, wird das sehr schwierig werden, weil in Zukunft so
viele Namenslisten drinnen sind, und es wird schwierig werden, sinnvolle Beschlisse zu
fassen. Weil3t du, was du da gesagt hast? Ich bin ja deiner Meinung. Klasse Mehrheiten sind
lustig, da hast du sinnvolle Beschlisse, das konnten wir aber auf den Landtag auch
transportieren. Es waren klare Mehrheiten da. Sehr sinnvoll, damit man sinnvolle Beschliisse
fassen kann und mdglichst nicht viele Fraktionen herinnen haben, so hast du es gemeint heute.
Ist dir das schon bewusst, gell? Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 13.52 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Als letzter Redner hat sich noch einmal zu Wort

gemeldet Herr Abgeordneter Peter Samt.

LTAbg. Samt (13.52 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Frau Landesratin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ich beginne meine Wortmeldung nicht, so wie viele Kollegen, die sagen, eigentlich wollte ich
mich nicht mehr zu Wort melden, ich will mich sehr wohl zu Wort melden und zwar schon
aufgrund der Tatsache, schon aufgrund der Tatsache, dass hier die Vereinte Opposition
erwahnt wurde und der Kollege Kropfl, der ja leider nicht im Saal ist jetzt, von Angste
schuren geredet hat. Und da fange ich mich jetzt einmal gleich, wie meine Vorredner sich
wegen anderen Dingen, die sie offensichtlich betroffen machen und emotionalisieren, da
mdchte ich mich dagegen verwehren. Weil, zumindest flr unsere Partei, fir meine Parteli,

kann ich das festhalten, wir haben in keiner Gemeinde, meines Wissens, gegen die Reform
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bzw. gegen Zusammenlegungen Angste geschiirt. Im Gegenteil. Dort, wo die Gemeinderate
mitsamt den Burgermeistern vernunftige Verhandlungen fuhren und wo es einen Sinn ergibt
und der Kollege Amesbauer hat es ja gerade gesagt, so wie in seiner Gemeinde und in seinem
Umfeld, dort sind wir fiir Reformen. Also hier zu unterstellen, wir schiiren hier Angste - aber
meine Damen und Herren, Angste schiiren, ich will ja eigentlich heute nicht unbedingt einer
kleinen Gemeinde, aber auch die hat das Recht, ordentlich genannt zu werden, oder einem
Burgermeister, allzu viel Bedeutung zumessen, aber, wenn wir schon bei Bad Gams sind und
wenn wir jetzt schon bei der Wortmeldung vom Kollegen Kropfl sind, dann muss ich euch
jetzt schon einmal erzihlen, was es heilt, Angste zu schiiren. Und zwar nicht von der
Opposition, sondern vom Herrn Blrgermeister personlich, der mit einer absolut rechtlich
unzuldssigen Volksbefragung herangeht und die Leute fragt, ob die Gebihren in der
Gemeinde oder die Abgaben erhéht werden sollen, wenn sie sich nicht fusioniert. Oder, ob sie
dann die Leistungen der Gemeinde reduzieren sollen, wie die Schneerdumung,
Strallensanierung, Kindergdrten und Forderungen. Also wenn das nicht Angst machen ist,
dann weif ich in dem Haus nicht mehr, was da gespielt wird. (Beifall bei der FPO) Dass das
ein SPO-Blatt ist, das ich hier in Handen habe von der Gemeinde, das ist wohl zweifelsfrei
klargestellt und da drinnen geht es dann noch weiter, kdnnen wir jahrlich 10 % weniger Geld
verkraften, wird da die Frage gestellt, obwohl das keine Abgangsgemeinde ist. Seit vielen
Jahren ist die Gemeinde eigentlich sehr gut gefuhrt, das habe ich dem Herrn Birgermeister
dort auch ausgerichtet, weil ich kenne auch die Gemeinde schon l&nger, aber, und da sind wir
jetzt bei einem wesentlichen Punkt. Dieses Demokratieverstandnis, jetzt vor allem vom
Kollegen Kropfl, dass er hergeht und sagt, wer war denn dort schon dort bei dieser
Burgerversammlung, lauter Reformgegner, stimmt nicht, weil euer Kollege, Ex-
Landtagsabgeordneter Manfred Kainz, ist kein Reformgegner. Der ist dort auch gesessen und
auch andere und auch der Herr Birgermeister war dort. Und wenn wir jetzt schon beim
Burgermeister sind, dann muss ich euch schon mitteilen, wenn ein Blrgermeister gefragt wird
von seiner eigenen Bevolkerung, die dort anwesend war, was er machen wird und diese - auch
das hat nicht gestimmt, was der Kollege Kropfl da gesagt hat, der Herr Schonleitner, und ich
war selber dort dabei, hat nicht gesagt, Herr Blrgermeister, treten sie dann zurtick, wenn das
negativ ausgeht, sondern er hat gefragt, sind Sie nach einer negativen Abstimmung gegen ihre
Bestrebungen auch weiter bereit, fir diese Gemeinde einzustehen und fir diese Gemeinde zu
arbeiten. Und auf die wiederholte Frage der Bevolkerung, die dort anwesend war, nicht von

den von Ihnen dargestellten Reformgegner, sondern von der Bevolkerung, hat der das Mikro
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hingeschmissen und hat gesagt, da gebe ich keine Antwort. Meine Damen und Herren, das
sind eure Birgermeister, die da reformwillig sind? Und die haben ein Demokratieverstandnis?
Na das zweifle ich jetzt aber sehr stark an. (Beifall bei der FPO) Bestemmhaltung ist
angesprochen worden, unsere Bestemmhaltung dagegen oder die Bestemmhaltung von einer
Gemeindeinitiative, Ubrigens, sehr I6blich die Kollegen, die sagen, wir haben nichts gegen die
Gemeindeinitiative, auch hier lese ich Meldungen wie zweifelhafte Initiativen. Also ganz
eurer Meinung ist ja da draulRen die Realitdt nicht und das muss ich auch dem Kollegen
Kropfl sagen. Offensichtlich gefallt es ihm nicht, dass wir, die nicht reformpartnerschaftlichen
Parteien im Land, unterwegs sind und uns in die Gemeinderéte setzen und dort zuhéren, was
die Leute so reden. Weil er ist eigentlich offensichtlich nicht so stark unterwegs und wenn er
das wirde, und wenn Sie da selber in ihren Gemeinden tatig sind, ist er nicht da, wohl, er
telefoniert, dann wiirden Sie ja auch wirklich mitkriegen, dass alles, was Sie da hier so schon
reden, in Wirklichkeit von der Bevélkerung so nicht anerkannt und auch nicht gesehen wird.
Wenn Sie so weiter machen, in Wirklichkeit konnte ich als Oppositionspolitiker sagen,
gratuliere, macht weiter so, das, was der Kollege Amesbauer sagt, stimmt. Da gibt es eine
Unzahl von Burgermeistern, die sagen, wir werden nicht mehr Wahlkdmpfen fur diese
Herrschaften, wir werden uns nicht mehr ins Zeug hauen und Plakate aufstellen und sagen,
wir mussen auf Bundes- und Landesebene unsere Parteifahnen hochhalten. Die werden das
nicht mehr machen. Ihr werdet das schon noch sehen. Und zu meinen Vorrednern, weil da
immer wieder das gleiche Thema kommt, gebetsmiihlenartig, wir missen die Gemeinden
zusammenlegen, weil damit verhindern wir die Abwanderung in die Zentren. Also, ich weil3
nicht, welches Gutachten das belegt, was ihr da hier verbreitet, das ist nicht nachvollziehbar.
Ich kann ja nicht gleichzeitig sagen, ich lege Gemeinden zusammen, dass sie nicht abwandern
und auf der anderen Seite schlielRe ich regionale Spitéler, Schulen und Bezirksgerichte zu. Die
werden dort nicht bleiben die Leute. Das hat mit einer Gemeindereform nichts zu tun und da
miissen wir einmal ansetzen. (Beifall bei der FPO) Und offensichtlich, und das drangt sich
jetzt bei mir so auf, weil Angste schiiren tun ja hier wirklich nicht die Oppositionsparteien,
sondern eher im Gegenteil diejenigen, die unbedingt jetzt diese Reform durchdriicken wollen
und mein Geflhl, das sich daraus ergibt, ist, dass offensichtlich hier ein paar Schuler, die
durch SchulschlieBung betroffen sind, oder Mitarbeiter in Schulen, in Gemeinden oder in
Bezirksgerichten nicht so wichtig sind offensichtlich, wie die Gehaltserhéhung von
Burgermeistern tber 53 %. Also dort sind eure Intentionen, das ist abzulehnen. Zu guter

Letzt, weil es ja wirklich hier als massiver Teil dieser Diskussion im Raum steht, die
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Demokratie. Wenn jeder mit solchen Taschenspielertricks, wie es der Kollege Klubobmann
Kropfl gerade friher gemacht hat, Wahlergebnisse interpretiert, dann bleibe ich jetzt einmal
bei der Gemeinde Bad Gams. Weil wenn man sich die Wahlergebnisse mit der
Wahlbeteiligung ansieht, so wie er das macht mit dem Drittel der Bevolkerung, die jetzt
gegen die Reform nur ware, lacherlich, dann hatte der gute Herr Blrgermeister nach den
gleichen Methoden gerechnet in Bad Gams namlich nur 38 Prozent gemacht bei der letzten
Wahl. Also das ist auch nicht berauschend, wenn ich das umlege. Nur bitte, so ist Demokratie
nicht zu verstehen und ich hoffe, dass ihr das schdn langsam irgendwann begreifen werdet,
dass man auch mit Demokratie zum Volk hin so nicht umgehen kann. (Beifall bei der FPO —
14.00 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Es liegt noch eine weitere letzte Wortmeldung vor. Herr
Abgeordneter Detlef Gruber bitte.

LTADbg. Detlef Gruber (14.00 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann,
geschatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ganz kurz zum Peter Samt: Peter, ich schétze deine Arbeit, deine Sachlichkeit im
Unterausschuss und im Ausschuss. Die Kir jedoch bei der Landtagsdebatte ist ein anderes
Thema. Ein Beispiel nur. Wenn man immer so einstreut Gehaltserhéhung von 53 %, wir
werden ja heute spatnachts noch darlber sprechen miissen, dann ist das schon richtig. Und mit
dem kann man auch punkten. Nur, ich habe schon einmal bei einer ahnlichen Diskussion
gesagt, wenn ich von nahe null 53 % dazugebe, dann ist es noch immer nahe null. Also, es ist
immer eine Betrachtungsweise, wie man das an geht, mit dem kann man nattrlich punkten.
Aber mir geht es um die Sachlichkeit und zum Kollegen Schonleitner mdchte ich sagen, ich
respektiere die Meinung, ich respektiere deine Meinungen, naturlich auch die Meinung der
Burgerinitiative, selbstverstandlich, und wir haben es uns auch im Unterausschuss genau
angehort. Aber es ist halt so, dass die Meinung der grof3en Mehrheit eine offensichtlich andere
ist. Und wenn ich hier sage, ja schauen wir halt einmal, was da kommt, dann ist das die
Reaktion darauf, weil ich eigentlich in den Wanden des Gesduses verhallende
Gebetsmuhlenrhetorik immer wieder (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Das ist ja Lyrik!**) die
gleichen Argumente vorfinde. Und es ist eben nichts Neues gekommen. Wenn neue
Argumente kommen, kdnnen wir uns ja die Diskussion wieder anhtren und uns dieser stellen.

Aber es ist ja nicht passiert und das ist meine Reaktion drauf. Ich glaube, dass die
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Landesregierung und dass wir in der Reformpartnerschaft wirklich nach den Kriterien der
Vernunft gehandelt haben und handeln und dass wir uns wohlweislich alle Fir und Wider
abwadgen und ich glaube auch, dass der Zeitablauf der richtige ist, dass es ausreichend Zeit ist,
Entscheidungen zu finden. Die Frage ist nur, ob wir uns bewegen und viele haben einfach
gesagt, naja, Landesregierung sagt einmal, was ihr wollt und dann sind wir dagegen. Das ist
ein einfaches Mittel, das bringt uns nicht weiter in der Diskussion. Ja glauben Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dass ich als einer der langdienenden Birgermeister in der
Steiermark hergehe und sage, ich mdchte in die Geschichtsbiicher eingehen und der letzte
Burgermeister meiner Gemeinde sein? Glauben Sie das? Da liegen sachliche Argumente
dahinter. Da liegt die Beschéaftigung mit der Materie, mit der Wirtschaftlichkeit der Gemeinde
dahinter und das haben wir uns in vielen, vielen Sitzungen genau angeschaut und sind eben zu
dem Beschluss gekommen, dass es fiir viele, viele Regionen, flir unsere natirlich genauso,
einfach besser ist. Wir haben 40 bis 50 % unserer Gemeinden in der Steiermark als
Abgangsgemeinden. Die Streuung ist deswegen so grof3, weil vieles in KG’s versteckt ist und
wir daher nicht immer ganz genau die Zugange zur budgetéren Situation haben. Ja, das ist
eine Empfehlung irgendwann einmal gewesen. In meiner Gemeinde hat es das nie gegeben.
Bei mir kann man reinschauen und ich weil3, wie schwierig es ist, budgetgestaltend tétig zu
sein. Wir haben in den letzten Jahrzehnten in der Steiermark eine hervorragende Infrastruktur
geschaffen. Alle miteinander. Und es muss aber heute ein Umdenken stattfinden, dass genau
diese Infrastruktur, die wieder wirtschaftlichen Aufschwung, Gewerbeansiedlungen und so
weiter bewirkt haben, dass das jetzt nicht als Einzelverdienst einer Gemeinde ist, sondern das
ist mit unserem aller Gemeinwohl entstanden. Und so sollte man das auch sehen fiur die
Zukunft. Wenn wir in Kleinstgemeinden in unserem Land einfach nicht die Mdglichkeit mehr
haben, Betriebe anzusiedeln, attraktiv zu sein, die Abwanderung zu verhindern, so schaffen
wir das in der grolReren Einheit (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Es siedelt sich kein Unternehmen
wegen einer Fusion an, Herr Kollege.*), hoffen wir sehr stark. Ich bin einer der
Burgermeister gewesen, der die Kooperation noch lange, lange vor REGIONEXT angekurbelt
hat. Wir haben Vieles ausprobiert. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das hat hervorragend
funktioniert. Aber nur dann, wenn es um den gemeinsamen Einkauf von z.B. Kopierpapier,
Klopapier, Heizél, und, und, und gegangen ist. Das hat hervorragend funktioniert. Da haben
wir uns die Groschen herausgeholt und erspart. Das war wunderbar und wir haben uns jedes
Mal tierisch gefreut, dass wir ein paar Euro, oder friher waren es sogar noch Schilling,

wettgemacht haben. Aber wenn es darum gegangen ist, einen interkommunalen
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Finanzausgleich zu erzielen, weil wir in den verschiedenen Gemeinden regionale Aufgaben
zu bewadltigen haben, dann war das Verstandnis der Kooperationsmitgestalter schon einmal
weit, weit weg. Was noch erschwerend war, Kooperationen sind ein sehr, sehr trdges Mittel in
der Gemeinde und nicht immer kann man alles auf die lange Bank schieben. Man muss
Entscheidungen rechtzeitig treffen. Ich glaube nach wie vor, dass wir im Sinne der Vernunft
gehandelt haben und handeln und fir alle, die vielleicht eine Definition der Vernunft wissen
wollen aus meiner Sicht, man bezeichnet damit die Fahigkeit des menschlichen Denkens, aus
dem im Verstand durch Beobachtung und Erfahrung erfassten Sachverhalten universelle
Zusammenhange in der Welt durch Schlussfolgerungen herzustellen, deren Bedeutung zu
erkennen, Regeln und Prinzipien aufzustellen und danach zu handeln. Und das hat die
Reformpartnerschaft liberzeugend gemacht. Dankeschon. (Beifall bei der SPO und OVP -
14.06 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen

zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP N3 die Zustimmung

geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der FPO, Griinen und KPO.

Wir kommen nun zur Besprechung der Antwort eines Mitgliedes der Landesregierung gem. 8§
67 GeOLT 2005. In der Landtagssitzung am 18. Juni 2013 wurde ein Antrag betreffend die
Besprechung der Anfragebeantwortung durch Frau Landesrdtin Mag. Kristina Edlinger-
Ploder (ber Pflegefondsmittel fir die Steiermark eingebracht. Ich komme nun zur
Besprechung der Anfragebeantwortung und weise hierbei auf die Bestimmung des § 67 Abs.
5 GeOLT 2005 hin, wonach die Besprechung der Anfragebeantwortung von einer bzw. einem
Abgeordneten der bzw. die das verlangen, unterzeichnet hat, er6ffnet wird, wobei die
Redezeit 10 Minuten betrégt. Danach kann sich je eine Rednerin oder ein Redner pro Klub
mit einer Redezeit von flnf Minuten zu Wort melden. Bei gleichzeitiger Wortmeldung richtet
sich die Reihenfolge der Worterteilung nach der Starke der Klubs. Stellungnahmen von
Regierungsmitgliedern durfen nicht langer als 10 Minuten dauern. Ich weise des Weiteren auf

die Bestimmung des 8 67 hin, wonach bei der Besprechung uber die Beantwortung einer
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Anfrage der Antrag gestellt werden kann, der Landtag nehme die Beantwortung zur Kenntnis
oder nicht zur Kenntnis. Dem Antrag kann eine kurze Begriindung beigegeben werden.

Zur Eroffnung der Besprechung der Anfragebeantwortung erteile ich Herrn
Landtagsabgeordneten Dr. Werner Murgg das Wort und verweise nochmals darauf, dass eine

Redezeitbegrenzung von zehn Minuten gilt.

LTAbg. Dr. Murgg (14.08 Uhr): Danke, Frau Prasidentin, geschétzte Landesregierung, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Warum haben wir diese Nachbesprechung der Schriftlichen Anfragebeantwortung von der
Frau Landesréatin verlangt? Wir haben sie deswegen verlangt, weil das meiner Meinung nach
doch etwas auch damit zu tun hat, dass wir in der Steiermark als letztes Bundesland noch den
Angehorigen-Pflegeregress einheben. Es geht um eine Anfrage, die wir seinerzeit gestellt
haben, die war betitelt ,,Pflegefondsmittel fur die Steiermark®. Und aus dieser Anfrage, es war
eine mehrgeteilte Anfrage, aber aus dieser Anfrage ist unter anderem hervor gegangen, dass
die Steiermark auf 5,7 Millionen Euro von Mitteln, die ja eigentlich aufgrund der
Rahmenbedingungen zustehen wirden, verzichtet hat. Ich darf einen meiner Meinung nach
entscheidenden Satz aus dieser seinerzeitigen Anfragebeantwortung der Frau Landesratin
vorlesen, der heil3t folgendermalien: Diese Kirzung ist darauf zurtickzufiuhren, ndmlich um
5,7 Millionen Euro, diese Kurzung ist darauf zurtickzuftihren, dass ich effiziente Struktur-
und Sparmalinahmen, wie z.B. eine Verschiebung vom stationdren hin zum nichtstationéren
Pflegebereich oder eine Reduktion der Anstiege bei den Pflegeheimausgaben, sich beim
Pflegefondsgesetz in der Fassung vom Jahr 2011 nachteilig auf den Zweckzuschuss
auswirken, da sich die Mehrausgaben aus der Differenz der Ausgaben im Vergleich zum
vorangegangenen Kalenderjahr, also fir das Jahr 2011 zum Jahr 2010 errechneten. Das heif3t
fir mich, aber Sie werden ja dann sicher dazu etwas sagen, Frau Landesratin, dass wir,
obwohl wir oder weil wir StrukturmalRnahmen gesetzt haben und damit weniger Geld aus dem
Pflegefonds bekommen und diese Einsparungen aber auch aus dem Grund erzielt wurden,
weil die Pflegekosten reduziert wurden und sie wurden auch deswegen reduziert, nicht nur
aufgrund von Strukturreformen, das haben Sie ja gesagt, sondern auch, weil wir einen
Regress, Angehdrigenregress eingefuhrt haben, wo wir ja ca., wenn ich lhre seinerzeitige
Anfragebeantwortung richtig im Kopf habe, abzuglich der Verwaltungskosten, rund neun
Millionen Euro pro Jahr einnehmen. Also fur mich stellt sich das so dar, dass die Steirerinnen

und Steirer jetzt doppelt zahlen, einerseits zahlen sie den Pflegeregress, dadurch werden die
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Pflegekosten des Landes verringert, und aufgrund dieser Verringerung kriegen wir wesentlich
weniger Pflegefondsmittel, wo sich die Katze wieder in den Schwanz beift, ndmlich, dass wir
das nicht alles ausschépfen, um endlich den Pflegeregress abzuschaffen. Und dann sagen Sie,
und da habe ich eine konkrete Frage, am Schluss lhrer Beantwortung, dieses Gesetz ist
namlich im Mai 2013 novelliert worden. Und da heil’t es, dass in der Novelle beschlossen
wurde, dass die nicht verbrauchten Mittel von maximal 40 von 100, also 40 %, in das
jeweilige Folgejahr Gbertragen werden kdnnen. Und Sie sagen dann, das bedeutet fir die
Steiermark, dass die 5,7 Millionen, die wir nicht abholen konnten, in das Jahr 2013 (ibertragen
werden. Aber 5,7 Millionen ist 100 % und (Prasident Breithuber: ,,Herr Kollege Murgg!*),
ich bin schon am Ende. (Préasident Breithuber: ,,Meine Damen und Herren im
Zuschauerraum und in den Nebenrdumen, ich darf etwas um eine La&rmminderung bitten, man
hort die Redner kaum. Danke!**) Die Frau Landesratin hat mich gebeten, das Letzte, weil das
war meine konkrete Frage, noch einmal zu wiederholen, was ich gerne mache. Sie sagen in
Ihrer Anfragebeantwortung ganz am Schluss, dass dieses Pflegefondsgesetz im Mai 2013
novelliert wurde und dass es da ein wesentlicher Punkt dieser Novelle ist, dass maximal 40
von 100 in das jeweilige Folgejahr, von dem, was nicht abgeholt wurde, Ubertragen werden
kann. Und das bedeutet, so schreiben Sie, fur die Steiermark, dass die 5,7 Millionen, die wir
eben nicht bekommen haben, in das Jahr 2013 tbertragen werden. Aber 5,7 sind 100 % von
dem, was wir nicht abgeholt haben und jetzt sagen Sie aber vorher, es konnen laut Novelle
nur 40 von 100 Ubertragen werden. Vielleicht konnen Sie ja dazu was sagen. Danke. (Beifall
bei der KPO — 14.14 Uhr)

Prasident Breithuber: Zur Stellungnahme darf ich jetzt die Frau Landesratin Edlinger-Ploder
bitten.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (14.14 Uhr): Hoher Landtag, sehr geehrter Herr
Abgeordneter Dr. Murgg, liebe Kollegen!

Es ist tatsachlich etwas anders, als Sie vermuten, aber ich danke Ihnen fir die Gelegenheit,
auch hier vor dem gesamten Landtag dazu Stellung nehmen zu kénnen. Zum Anfang Ihrer
Erklarungen Folgendes: Im Jahr 2012 sind insgesamt an die Bundeslander aus dem
Pflegefonds 135,4 Millionen Euro ausbezahlt worden. Die Bundeslander Burgenland,
Niederosterreich, Steiermark und Vorarlberg konnten nicht den in ihren Bundesléandern

zugestandenen Gesamtbetrag angewiesen bekommen, weil sie eben aufgrund dieser
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Meldungen nicht diesen Gesamtbetrag im Sinne des ersten Pflegefondsgesetzes gebraucht
haben. Das widerspricht Ihrer ersten Interpretation, dass es nur die Steiermark betrifft und
dass der Regress sozusagen, der nicht nur in der Steiermark eingehoben wird, aber der
sozusagen nur in der Steiermark von Kindern fur ihre Eltern eingehoben wird, diese
Ausnahme darstellt, also Tatsache ist, dass bei der letzten Pflegefondsauszahlung im Jahr
2012 insgesamt vier Bundeslander nicht den ihnen zugewiesenen Gesamtbetrag Uberwiesen
bekommen haben. Das hat mehrere Griinde gehabt, unter anderem ist einer der Griinde auch,
dass wir beispielsweise in der Steiermark im stationdren Bereich sehr viel in den Jahren davor
ausgebaut haben und dementsprechend kaum Steigerungen verzeichnen konnen. Seit ich das
Ressort Gibernommen habe, habe ich tatséchlich nur Dinge unterschrieben, die bereits meine
Vorgénger zugesagt haben. Es verhalt sich in anderen Bundeslandern anders. Sie kdnnen das
vielleicht sehr gut auch daran erkennen, dass Vorarlberg, das hier in diesem Haus schon oft
genug Vorzeigeland fir einen sehr guten Betreuungs- und Pflegebogen darstellt, eben auch in
die &hnliche Situation wie die Steiermark gekommen ist. Mit der Novellierung, die im Mai
2013 stattgefunden hat, ist aber sichergestellt, dass wir eben dieses Geld, die richtig von Ihnen
zitierten 5,7 Millionen Euro, nicht verloren haben, sondern zu einem spateren Zeitpunkt
abholen konnen. Gerechnet heil3t das, dass wir 26,5 % der uns urspriinglich zugewiesenen
Mittel nicht abgeholt haben, und darauf beziehen sich diese Zahlen. Der gesamte
Zweckzuschuss 2012 hatte fir die Steiermark 21,5 Millionen Euro betragen, tberwiesen
wurden 15,8 und deshalb ist die Differenz mit den 5,7 Millionen Euro 26,5% vom
Gesamtzuschuss. Der kdnnte bis zu 40 % betragen. Das heif3t, hatten wir zehn Millionen nicht
abgeholt, ware es sich knapp auch noch ausgegangen. Das heift, die 5,7 werden auf den
Gesamtzweckzuschuss gerechnet. Mit dem Wort habe ich heute ein Problem. Dann kommen
wir zur zweiten Frage, die jetzt indirekt auch aufgrund der Anfragebeantwortung noch nicht
ganz so ausfihrlich dargestellt wurde und die ich jetzt auch aufgrund personlicher Gespréche
im Bundesministerium und auch mit anderen Landern bzw. den Sozialhilfeverbanden, fiihren
konnte. Die im Mai stattgefundene Novellierung ist insbesondere auch eingezogen worden,
um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die L&nder, die bis jetzt eigentlich schon ein
gutes System aufgebaut haben, nicht gezwungen werden sollen, etwas auszugeben, was sie in
ihrem Land gar nicht brauchen. Es ist Folgendes vereinbart worden: Wenn man in den
nachsten zwei Jahren einen Richtversorgungsgrad von 50 % erreicht, definiert sich der
Zweckzuschuss nicht mehr nur an den Steigerungen bei den Nettoausgaben, sondern kénnen

quasi samtliche Betrdge abgeholt werden, sobald sie als tatsachliche Nettoausgaben definiert
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sind. Das heif’t, also, ich muss nicht mehr Geld ausgegeben haben als im Vorjahr, wenn ich
einen Richtversorgungsgrad erreicht habe. Aufgrund der Gesprdche mit den
Sozialhilfeverbénden und aufgrund einiger Klarungen im Sozialministerium sind wir guten
Mutes, dass wir fur die Steiermark diesen Richtversorgungsgrad auch erreichen, weil wir bis
dato manche Leistungen, die es in der Steiermark zwar gibt, die aber nicht durch die
gemeinsame Finanzierung Land und SHV, mit diesen 60:40 dateimalig erfasst worden sind,
dass die dementsprechend auch noch nicht gemeldet wurden und insofern gibt es hier eine
Madglichkeit, das nachzuholen. Ein zweiter Punkt ist, dass gerade in den letzten Tagen auch
durch das Konjunkturpaket des Bundes festgelegt wurde, dass auch manche Zweckzuschiisse
vorab geholt werden kdnnen und neu, das ist auch nicht im urspriinglichen Pflegefondsgesetz
aufgenommen gewesen, neu auch fur Infrastrukturausbauten gewahrt werden kann, was
beispielsweise den Ausbau bzw. Neubau unserer Landespflegezentren betreffen wirde. In den
Jahren darauf, also nach zwei Jahren, muss dann der Richtversorgungsgrad noch einmal
steigen auf 55 Prozent und auch danach gilt die selbe Regel, entweder hat man mehr
Nettoausgaben als im Vorjahr oder man erreicht den Richtversorgungsgrad und kann so das
gesamte Geld abholen. Das ist festgelegt. Zum Schluss wurden auch noch einige
Verscharfungen festgelegt, wenn man am Ende unserer derzeitigen Vereinbarung, namlich
2016, nicht nachweisen kann, dass man mehr mobile oder teilstationdre Dienste im Land hat
als 2011, dann muss auch anteilig ein Betrag zuriickgezahlt werden. Ich denke, das ist in
unserer aller Sinne und wird uns in der Steiermark nicht passieren, weil wir drauf und dran
sind, diese mobilen und teilstationdren Dienste eher zu starken und das zweite ist, dass eben
andere Unabwegbarkeiten zwischen den Jahreszahlen dann im Jahr 2016 noch einmal einer
eingehenden nationalen Uberpriifung standhalten muss. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO
—14.21 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke fir die Wortmeldung. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Abgeordnete Kollegin Lechner-Sonnek.

LTAbg. Lechner-Sonnek (14.22 Uhr): Herr Prasident, werte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren!

Wir haben zu diesem Thema, was jetzt den Fonds betrifft, den Pflegefonds, auch auf
Bundesebene eine Anfrage eingebracht, auch mit dem Ziel, herauszukriegen, wie das in

anderen Bundesléandern ausschaut und einen Teil dieser Anfrage hat die Frau Landesratin und
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sie in ihrer Antwort schon gebracht. Ich méchte darauf hinweisen, dass diese 26,5 %, die der
hdchste Prozentsatz sind, den ein Bundesland nicht bekommen hat. Wichtig ist mir in dem
Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass in dieser Anfragebeantwortung durch den
Sozialminister auch steht, dass bei der Abrechnung der Mittelverwendung seitens des
Bundesministeriums die prioritare Verwendung des Zweckzuschusses fur MalRhahmen im
nicht-stationdren Bereich gelten und dass erst dann, wenn all das abgerechnet ist, was da
eingereicht ist, erst dann geschaut wird, welche MaRnahmen im stationdren Bereich
eingereicht wurden und die bezuschusst werden. Das heilt, das was im Pflegefondsgesetz, das
ist ein Bundesgesetz, drinnen steht, zeigt sich auch in dieser Antwort noch einmal ganz
deutlich, ndmlich die dringende Aufforderung, im nicht-stationdren Bereich nach zu justieren.
Und wenn es heift, und ich empfinde das ja grundsitzlich einmal eine richtige Uberlegung,
wir haben es ja auch X-Mal gefordert, zu sagen, wir bauen jetzt nicht den stationdaren Bereich
in der Steiermark groBmachtig weiter aus, weil wir sind da in Wahrheit sehr, sehr gut
versorgt, auch im Bundeslandervergleich, dann muss das aber auch in etwas minden, was
auch zwar immer wieder gesagt wird und was wir, ich habe das jetzt raus gesucht, auch 2010
beschlossen haben, ndmlich in einen offensiven Ausbau der mobilen und ambulanten
Betreuungsformen. Das betrifft nicht nur die mobilen Dienste, sondern auch Tagesbetreuung,
es betrifft auch Kurzzeitpflege. Frau Landesratin, wenn Sie tber diesen Richtversorgungsgrad
sagen, man muss da 50 % erreicht haben, dann wére es fir mich noch sehr interessant zu
wissen, oder ich hoffe, dass das kein Richtversorgungsgrad ist, der eine Ziffer darstellt Gber
alle Leistungen im Betreuungs- und Pflegebereich flr éltere Menschen, sondern dass er auch
flir einzelne Bereiche bezogen wird. Die Statistik Austria hat namlich diese Versorgungsgrade
sehr wohl erhoben, das ist halt bei der Statistik immer so, die ist immer hinten nach, die
neueste Statistik, die verfigbar ist von Statistik Austria und die sich (ber den
Versorgungsgrad &uRert, ist aus dem Jahr 2011 und da ist die Steiermark absolutes
Schlusslicht bei den mobilen Diensten mit 5,7. Das ist so ein Faktor. Im Vergleich dazu
Vorarlberg hat damals schon an die 70 % gehabt und wird im ndchsten Jahr flachendeckend
sein. Wir haben in dieser Auflistung praktisch keine Angebote in Kurzzeitpflege, praktisch
keine Angebote in Tagesbetreuung und praktisch keine Angebote im Case- und Care-
Management. Und ich komme schon zum Schluss. Im Case- und Care-Management ist es
dringend, weil es sicherstellen kénnte, dass dem Bedarf entsprechend angeboten, betreut und
gepflegt wird und damit auch kostengunstig mit der maximalen Qualitat. In diesem Bereich

gibt es Vorschlage, sogar von Seiten von Sozialhilfeverbédnden, aber auch anderen
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Institutionen, fur einzelne Projekte und ich wirde mir winschen, dass das Land Steiermark
diese Angebote, die bisher wirklich zum Teil von diesen Trégern auch finanziert wurden,
finanziell unterstitzt aber auch insofern unterstitzt werden, dass ich sage, diese Projekte sind
willkommen. Das ist mir ganz wichtig, denn wir werden natirlich nur Mittel lukrieren von
Seiten des Bundes, wenn wir den grofien Nachholbedarf, den wir im mobilen Bereich haben,
erstens einmal zur Kenntnis nehmen und dann wirklich ein Ausbauprogramm starten, das
meines Erachtens auch noch fehlt. Zumindest z. B. im Bedarfs- und Entwicklungsplan sich
nicht abbildet und sich auch sonst nirgends findet. Wir haben groRen Handlungsbedarf, nicht
nur, was den Pflegefonds und viele Millionen darin fur die Steiermark gibt, sondern auch,
wenn wir langerfristig eine gute Betreuung und Pflege in der Steiermark sicherstellen wollen,
und nicht nur Heime Giber Heime bauen wollen. Danke. (Beifall bei den Griinen und der KPO
—14.26 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke schon. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Damit
ist die Besprechung laut § 67 GeOLT erledigt. Entschuldigung, Frau Landesrétin meldet sich

noch einmal.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (14.27 Uhr): Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Auch zu lhrer Wortmeldung darf ich etwas sagen. Der erste Punkt ist, Sie haben Recht, mit
26,5 ist zwar der hdchste Prozentsatz erreicht, aber alle vier Bundeslander haben tber 20 %
ihres Zweckzuschusses nicht abgeholt und die Frage ist, ob man da nicht ein bisschen mit
Mausemelkerei beginnt. Die zweite Geschichte ist folgende, was in lhren Darstellungen
aufgrund der Aufgeregtheit um den Pflegeheimselbstbehalt immer unter den Tisch fallt, ist in
Wahrheit die grof3e Bremse des Zuzugs im stationdren Bereich. Namlich die Einfiihrung einer
Grenze, dass wir erst ab der Pflegestufe vier ohne Sonderpriifung in den stationaren Bereich
aufnehmen. Eine Regelung, die meines Wissens alle anderen Bundeslédnder vor uns hatten.
Vor uns hatten. Und wenn man weif3, dass dadurch fast die Hélfte aller Personen, bei
Ubernahme meines Ressorts, in stationaren Pflegeeinrichtungen der Pflegestufe eins bis drei
angehdort haben, dann weilf man auch, dass, wie gesagt, da sind wir uns ja ganz sicher einig,
der stationdre Bereich in den letzten Jahren viel zu prominent in die Mitte der
Pflegeleistungen gestellt wurde. Der zweite Punkt ist die Tagesbetreuung. Sie haben es
angesprochen. Das Problem ist schon auch, dass wir erst finf Projekte haben, die gemeinsam

zwischen Land und SHV abgerechnet werden, aber es sehr wohl mehr Tagesbetreuungen gibt
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in der Steiermark, die nur von den SHV’s angeboten werden. Dadurch erscheinen sie aber
nicht in der Statistik Austria, weil ja wir die Pflegestatistik beliefern als Land. Und deshalb
haben wir keine Daten dazu und wir erheben sie jetzt gemeinsam. Das hat unter anderem
damit zu tun, ein Umstand, den wir alle seit Jahren beklagen, dass namlich die
Datenerfassung im Bereich des Sozialen in den letzten Jahren in jedem Fall Mangelware war
und dass wir eben gemeinsam gerade versuchen, auch ein Datenmanagement aufzubauen, um
genau das nachzuholen, dass wir effektiv heute sagen kénnten, so und so viele Menschen
nutzen eine Tagesbetreuung. Ehrlicherweise kann ich es Ihnen gar nicht sagen. Wir machen
jetzt gerade eine Abfrage bei den SHV’s, weil wir sie eben auch einbringen kénnen. Zu den
mobilen Diensten darf ich nur sagen, ich habe sehr wohl alle Vorkehrungen getroffen, dass
wir zu einer Ausweitung der mobilen Dienste kommen kénnen. A, es gibt eine Einigung auf
ein Normkostenmodell Neu mit allen Anbietern und B hat es mehr Stunden fur die mobilen
Dienste vom Land zugewiesen bekommen und C, sogar noch eine Erleichterung, dass man
zwischen den einzelnen Fachqualifikationen der mobilen Betreuung besser wéhlen kann, je
nach Regionsbedarf. All das haben wir gemacht. Ich werde erst in den n&chsten Wochen und
Monaten sehen konnen, was das jetzt im letzten Jahr gebracht hat und ob wir damit auch eine
tatséchliche Steigerung der Annahme von diesen Stunden sehen kdnnen. Ein Punkt vielleicht
noch zum Schluss, weil die Frage war, was kann man sich vorstellen unter
Richtversorgungsgrad. Das wird so gerechnet, dass die Anzahl der betreuten Personen, das
heiRt, die Anzahl der Personen, die irgendeine dieser ausgewiesenen Leistungen im
Pflegefondsgesetz in Anspruch nehmen, in Relation gestellt wird zur Anzahl der Personen,
die ein Pflegegeld bekommen. Und nachdem wir ja da vor kurzem erst eine Regelung
getroffen haben, dass alle Menschen quasi nur mehr Bundespflegegeld bekommen, ist das
auch relativ leicht einsehbar bzw. wird es jetzt gerade angeglichen, weil in der Statistik noch
ein paar Mangel auftauchen, weil zum Teil mit Stichtagen gearbeitet wurde und die Stichtage
aber nicht représentativ in der Pflegestatistik sind, weil manche Leute, die z.B. eine
Tagesbetreuung in Anspruch nehmen, machen das ein, zwei oder drei Mal die Woche, aber
nicht funf Tage die Woche. Leute, die eine Kurzzeitpflege in Anspruch nehmen, sind zwei,
drei Wochen erfasst und den Rest des Jahres sind sie nicht erfasst und insofern haben alle
Bundeslander dieselben Probleme und wir miissen uns auch gemeinsam auf eine Statistikform
einigen, die eine gute Aussagekraft hat. Danke. (Beifall bei der OVP und der SPO — 14.32
Uhr)

5883



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 02. Juli 2013

Prasident Breithuber: Damit ist die Besprechung nach § 67 GeOLT 2005 erledigt und ich
darf zum n&chsten Tagesordnungspunkt kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, hohe Regierungsmitglieder!

Bevor ich zum néchsten Punkt unserer Tagesordnung und damit zur Wahl der/des neuen
Landesrechnungshofdirektors/in komme, erlauben Sie mir noch einige anerkennende Worte
zum scheidenden Direktor des Landesrechnungshofes, Herrn Dr. Johannes Andrieu. Die
Steiermark war im Jahre 1982 das erste Bundesland Osterreichs, in welchem ein
unabhédngiges Kontrollorgan auf Landesebene eingerichtet wurde und damit einen
richtungsweisenden Schritt fir ganz Osterreich gesetzt hat. Der Landesrechnungshof
Steiermark besteht seit mehr als 30 Jahren. Zwolf Jahre tragt dieser nunmehr die Herzschrift
von Dr. Andrieu, damit ist er der langst amtierende Leiter des Landesrechnungshofes
Steiermark. In seiner Periode, die mit 03.07.2001 ihren Anfang nahm, wurden rund 400
Prifungen vom Landesrechnungshof durchgefuhrt, die allesamt einstimmig vom Landtag
Steiermark zur Kenntnis genommen wurden. Die MalRnahmenberichte zeigen auf, dass gut
zwei Drittel Empfehlungen des Landesrechnungshofes von den gepriften Stellen umgesetzt
wurden. Das Priifgebiet des Landesrechnungshofes umfasst die gesamte Hoheitsverwaltung
des Landes und darlber hinaus ca. 240 ausgelagerte Beteiligungen des Landes. Somit
erstreckt sich die Kontrolle tber ein jahrliches Budgetvolumen von rund 13 Milliarden Euro,
das von ca. 30.000 Beschéftigen im 6ffentlichen Dienst und in der Privatwirtschaft verwaltet
wird. Wie erfolgreich die Arbeit war und ist, zeigt sich letztlich auch am
Einsparungspotential, welches seit Bestehen des Landesrechnungshofes realisiert werden
konnte. Es sind dies 353 Millionen Euro. Doktor Andrieu hat in seiner Zeit als Leiter des
Landesrechnungshofes wesentlich dazu beigetragen, dass Wissens- und Qualitdtsmanagement
internationale Standards erflllen und einen bestmdglichen Einsatz von 6ffentlichen Mitteln
stets unter der Pramisse der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der ZweckmaéRigkeit
gewahrleistet wurde. Herr Landesrechnungshofdirektor Dr. Andrieu hat bei den Prufungen
unter anderem immer grolReren Wert auf ein faires und produktives Verfahren gelegt. Seine
Professionalitat und seine objektive Herangehensweise zeichnen ihn aus und haben ihn tber
alle Parteigrenzen hinweg zu einem unabhédngigen und kompetenten Ansprechpartner
gemacht. Diese Eigenschaften werden ihm nicht nur von der Politik, sondern auch von den
gepriften Stellen beigemessen. Nicht unerwéhnt soll auch die Tatsache bleiben, dass beim
Antritt von Dr. Andrieu keine einzige Pruferin im Landesrechnungshof tatig war. Heute

betragt der Priferinnenanteil 42 %. Die insgesamte Frauenquote im Landesrechnungshof
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betragt 54 %. Herr Landesrechnungshofdirektor Dr. Andrieu hat in seiner Amtszeit
gemeinsam mit seinem Team wesentlich zur wirtschaftlichen Orientierung der Verwaltung,
zur Rechtssicherheit und zur Vermeidung von Schéden beigetragen. Daftr mochte ich mich
im Namen des Landes Steiermark sehr herzlich bedanken und ihm viel Erfolg und alles Gute
bei den zukinftigen Tatigkeiten winschen. Ein steirisches Gliick auf. (Allgemeiner Beifall)
Leider ist der Herr Landesrechnungshofdirektor a.D. nicht anwesend, aber er hat uns sicher
zugehort. Aufgrund des Ausscheidens gilt es daher, einen neuen/neue Leiter/in des
Landesrechnungshofes zu wéhlen. GeméalR Art. 60 Abs. 1 wird die Leiterin, der Leiter des
Landesrechnungshofes durch Wahl bestellt. Fir die nunmehr vorgesehene Wahl ist nach Art.
60 Abs. 2 L-VG die Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder des Landtages
und die Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen giiltigen Stimmen erforderlich. Sollte in
diesen beiden Wahlvorgéngen nicht die erforderliche Zwei-Drittel-Mehrheit erreicht werden,
so ist gem. § 43 Abs. 1 GeoLT 2005 eine engere Wahl zwischen den Kandidaten/innen
durchzufihren, die im ersten Wahlgang die meisten Stimmen erhielten. GemaR 8 62 Abs. 1
GeoLT 2005 wird die Wahl der Leiterin/des Leiters des Landesrechnungshofes mittels
Stimmzettel vorgenommen. Der heutigen Wabhl ist ein Hearing vorangegangen, an welchem
das Landtagspréasidium und die Vertreter aller finf Fraktionen teilgenommen haben.
Gemeinsam mit dem Personalberatungsbiiro wurde ein strukturiertes Hearing zur Ermittlung
der Qualifikation der Kandidaten/Kandidatinnen absolviert. Das zwischen allen Fraktionen
einvernehmlich gestaltete Auswahlverfahren brachte ein eindeutiges Ergebnis. Die Kandidatin
Dr. Margit Kraker konnte die Kommission mit deutlichem Abstand tberzeugen. Als Ergebnis
des Auswahlverfahrens darf ich also Frau Dr. Margit Kraker zur Wahl als Leiterin des
Landesrechnungshofes vorschlagen. Vor diesem eigentlichen Wahlvorgang ersuche ich jetzt
um Wortmeldungen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. Werner Murgg. Bitte schon.

LTAbg. Dr. Murgg (14.38 Uhr): Herr Préasident, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, geschéatzte Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen,
geschatzte Zuhdérerinnen und Zuhorer, Frau Dr. Kraker!

Die KPO, gleich vorneweg, wird Sie nicht zur Présidentin des Landesrechnungshofes wahlen,
aber nicht deshalb, weil wir vielleicht an Ihrer Qualifikation zweifeln, Sie sind, auch davon
konnte ich mich beim Hearing tberzeugen, eine kompetente Juristin und eine kompetente

Kennerin des Geschehens der Landesverwaltung. Das kann ich mit gutem Gewissen
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behaupten. Ich mdchte vielleicht zwei Dinge sagen. Das eine, die OVP und die SPO haben in
diesem Haus eine Zwei-Drittel-Mehrheit, die Gbergroe Mehrheit und es steht, das sage ich
als Demokrat, diesen Fraktionen zu, einen Mann oder eine Frau ihres Vertrauens in Organe
dieses Hauses, ganz egal, um welche es sich handelt, zu wahlen. Das ist unbenommen. Aber
ich habe dieses Hearing nicht als fachliches Hearing erlebt, sondern als politisches Hearing.
Klubobmann Drexler hat am Ende des Hearings gesagt und er hat gedankt allen anwesenden
Mitgliedern des Gremiums, dass wir uns alle an die ausgemachten Usancen gehalten hatten,
vor allem, dass die Kandidatinnen und Kandidaten, die sich beworben haben, nicht vorher in
der Offentlichkeit, ich sage es jetzt einmal salopp, deren Namen breitgetreten wurden. Das
stimmt nur bedingt. In einem entscheidenden Punkt hat das nicht gestimmt. Die Frau Dr.
Kraker, ich weil nicht, wer es an die Offentlichkeit getragen hat, wurde schon eine geraume
Zeit vor dem Hearing, ich glaube, es war in der Kronen Zeitung, als Kandidatin und bisherige
rechte Hand des Herrn Landeshauptmannstellvertreters prasentiert und da war fir mich klar,
um was es bei diesem Hearing geht. Es war nédmlich auch ein Signal an alle tbrigen
Mitbewerberinnen und Mitbewerber, vor allem interner Kandidaten, dass ihre Chance, diesen
Sessel des Landesrechnungshofdirektors zu erlangen, sehr gering sind und ich bewundere den
Dipl.-Ing. Kasper, dass er sich diesem Hearing, ich habe ihn sehr kompetent dort empfunden,
gestellt hat. Ein interner Bewerber, der hat erst ganz kurz vor dem Hearing, eigentlich waren
drei Personen beim Hearing oder wéren drei Personen zum Hearing ausgewahlt worden, hat
ganz kurz abgesagt. Ich vermute auch, weil er natiirlich gewusst hat, dass Frau Dr. Kraker als,
ich darf wieder die Medien zitieren, rechte Hand des Herrn Ersten
Landeshauptmannstellvertreters ohnehin eine, wie man so salopp sagt, ,,Einserbank* ist. Also
ich komme noch einmal am Schluss meiner Ausfihrungen zum Anfang zurlck. Ich
respektiere Ihr Recht, dass es Ihnen als OVP und SPO zu steht, Personen lhres Vertrauens in
dieses Amt zu setzen. Aber bitte verschonen Sie uns mit derartigen Hearings, das hétte der
Kontrollausschuss billiger machen kénnen, ohne dass wir uns ein professionelles Hearing um
teures Geld geleistet haben. Aber ich darf Ihnen, Frau Dr. Kraker, trotzdem, Sie werden ja
sicher gewahlt werden, alles Gute winschen und solange ich Vorsitzender des
Kontrollausschusses bin, kann ich zumindest von meiner Seite hier schon vorneweg
behaupten, werden wir sehr gut zusammen arbeiten. Danke. (Beifall bei der KPO — 14.42
uhr)
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Prasident Breithuber: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Lambert

Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner (14.43 Uhr): Geschéatzter Herr Président, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr geehrte Frau Dr.
Kraker, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der Dr. Murgg hat vieles schon gesagt oder vorweg genommen in diesem Zusammenhang.
Ich kann nur sagen, fir mich ist es gleich, auch wir werden natiirlich die Zusammenarbeit
aktiv suchen und ich bin auch Uberzeugt, dass grundsatzlich eine hohe Kompetenz bei lhnen
als Kandidatin flr dieses Amt da ist, zweifellos, auch mein Eindruck war beim Hearing, dass
hier die Kompetenz nicht das Problem ist. Das Problem ist ein anderes und ich gehe vielleicht
zuerst auf das ein, was der Herr Dr. Murgg aus meiner Sicht noch nicht so klar gesagt hat,
was fur uns Grline sehr zentral ist. Es ist letztendlich, dass hier jemand direkt aus der
Verantwortung in einem Regierungsbiro in die wichtigste Kontrollfunktion des Landes
wechselt. Das ist das, was uns am meisten weh tut. Und das hat einen Grund, weil natrlich
Rechnungshoéfe, und man muss ja den Steirischen Rechnungshof diesbeziiglich hervor heben
als besonders unabhadngigen, auch was alle gesetzlichen Anpassungen der letzten Jahre
betrifft, Kontrollgremium im &sterreichweiten Vergleich und auch im internationalen, ein
hochwertiges Gremium und umso wichtiger ware es aber, hier nicht zu verkennen, dass das
politische Signal, jemand direkt aus einem Regierungsbiro, noch dazu vom zusténdigen
Ersten Landeshauptmannstellvertreter in diese Funktion zu heben etwas ist, was, glaube ich,
dem Landtag in seiner Gesamtheit, in seiner Kontrollverantwortung und das ist die héchste
Verantwortung und wahrscheinlich auch die wichtigste Aufgabe fiir Landtage in der Zukunft,
nédmlich die Kontrolle wahr zu nehmen, dass das diesem Gremium ganz generell nicht gut tut
und aus unserer Sicht sehr, sehr kritisch zu sehen ist. Ich habe mir die Mihe gemacht und
habe einen kleinen dsterreichweiten Vergleich gemacht in den Bundeslandern. Im Burgenland
hat es voriges Jahre eine &hnliche Vorgangsweise gegeben, wir wissen, es hat zu einer
wochenlangen intensiven, auch medialen Debatte gefiihrt, die wichtig war, weil auch dort
viele Kommentatoren, Journalisten/Journalistinnen aber auch die Opposition im Landtag
gesagt hat, wir wollen nicht jemanden direkt aus dem Regierungsbereich in diesem Amt
haben. Wenn man dann durch Osterreich durch schaut, so schaut es so aus, dass die letzten
Leiter und Leiterinnen bzw. Direktoren/Direktorinnen der wichtigsten Kontrollgremien

durchaus aus anderen Bereichen wie direkt aus dem Regierungsbereich gekommen sind. In
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Oberosterreich ist der letzte Leiter aus dem Rechnungshof, sprich Bundesrechnungshof
gekommen. In Karnten ist die letzte Direktorenbesetzung ebenfalls aus dem Bereich des
Bundesrechnungshofes vorgenommen worden. In Niederdsterreich, nach einer langeren
Debatte, ein Land, das nicht immer als besonders demokratisch gesehen werden kann oder
bezeichnet werden kann, wenn es um Rechte der Opposition oder um Rechte des Landtages
geht, wurde hier ebenso jemand aus dem Bereich des Rechnungshofes in diese Funktion
gewahlt, obwohl starke Mehrheit einer Partei in diesem Lande wissen es. In Tirol ist jemand
Leiterin  bzw. Leiter des Rechnungshofes geworden aus dem Bereich des
Landesrechnungshofes. In Vorarlberg ist jemand aus der Landesverwaltungsakademie
Leiter/Leiterin des Landesrechungshofes geworden. In Salzburg aus dem Bereich der
Landesbuchhaltung, dort stark umstritten, weil das schon sehr nahe am Bereich der Regierung
war. Und ich glaube, wir sollten als Landtag hier die nétige Sensibilitat grundsatzlich haben
und das Bewusstsein, dass, wenn wir diese Wahl jetzt hier so treffen, dass es an und flr sich
schon auch ein Ausdruck einer Vorgangsweise ist, dass der Landtag nicht ausreichend
Abgrenzung aus meiner Sicht, und in vielen Bereichen ist es besonders wichtig und speziell
dann, wenn es um den Rechnungshof geht, namlich dass der Landtag als Gesetzgebung, als
jener, der dieses Gremium ja als begleitendes Hilfsorgan den Landesrechnungshof, hier mit
ihm zusammenarbeitet, dass hier nicht ausreichend eine Grenze zur Landesregierung besteht.
Und ich glaube, da missen wir als Abgeordnete im Landtag und als Gesetzgebung und als
jenes Gremium, das fir den Landesrechnungshof zusténdig ist, in Zukunft ganz sicher
sensibler umgehen. Wir werden von griiner Seite aus in den ndchsten Tagen eine Initiative
ergreifen, wir missen das nur noch ganz gut verfassungsrechtlich abkléaren, dass wir in
Zukunft daflr Sorge tragen, auf landesgesetzlicher Basis, dass es nicht mehr mdoglich ist,
namlich direkt von einem Regierungsburo in den Landesrechnungshof hinein zu gehen. Es ist
in den letzten Jahren kaum (ber etwas so viel diskutiert worden in dieser Republik, auch
anlasslich von Skandalen und aufgrund vieler VVorgange, wie Uber Unvereinbarkeit und aus
unserer Sicht ist es, und das méchte ich hier noch einmal deponieren, unabhéngig der
personlichen Qualifikation, fir uns ist es eine klare Unvereinbarkeit, dass hier keine Phase
dazwischen gewesen ist. Ich hatte mir zumindest erwartet, dass jemand, der in diese Funktion
geht, vielleicht etliche Wochen, etliche Monate vorher aus dem Regierungsbiiro ausscheidet,
um ein Signal zu setzen. Auch das wurde seitens der Regierung nicht getan. Und ich glaube,
es ist wichtig, dass wir vielleicht fur zuklnftige Bestellungen, fur zukiinftige Bestellungen des

Leiters und der Leiterin des Landesrechnungshofes doch (berlegen, ob wir hier nicht klare
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gesetzliche Kriterien einer Abkuhlphase, so nenne ich es jetzt einmal, vom Regierungsbiiro
hin in diese Funktion, dass wir hier gesetzlich VVorsorge treffen. Der Dr. Murgg hat zu Recht
angesprochen die Hearingsgeschichte, wie das so war in dieser Hearingskommission und ich
habe nicht ganz die Wahrnehmung, die hier eingangs gesagt wurde, dass es immer einhellig
unter den Fraktionen war, so ist es und so wird es dann gemacht, sondern es war, so wie das
Ganze angelegt war, dieses Hearing, vollig klar, dass am Ende die Kandidatin der Regierung
mit groBem Absprung vorne sein wird. Warum? Der Artikel 60 ist es, glaube ich, wenn ich es
jetzt richtig im Kopf habe der Landesverfassung, legt die Wahl des
Landesrechnungshofsdirektors fest, der besagt ja grundsétzlich, dass das Hearing eigentlich,
so ist es angelegt, vor dem gesamten Gremium des Landtages sein sollte und das, was dann
passiert ist, war eine freiwillige Beschrankung. Aber in Vermischung und das hat der Dr.
Murgg indirekt schon angesprochen, mit der Beiziehung eines
Personalberatungsunternehmens, das gibt ja die Landesverfassung her, das zu tun, wo der
Auftrag nicht klar war, ndmlich der Préasidialkonferenz bzw. der Hearingskommission an das
Personalberatungsunternehmen, was eigentlich zu tun ist, ob ndmlich eine fachliche Auswahl
zu treffen ist, ob nur auszuscheiden ist bei jenen, die die grundsatzlichen Kriterien nicht
betreffen, das ist aus unserer Sicht nicht professionell genug und nicht klar genug
festgeschrieben worden. Ich wirde mir einfach winschen, dass wir in Zukunft, wenn es
wieder um die Bestellung geht einer Leiterin/eines Leiters des Landesrechnungshofes, das
wird wahrscheinlich nach meiner Zeit sein, aber dass man vielleicht hier die Richtlinien
derartig klar stellt, dass diese Unsicherheiten nicht mehr entstehen kdnnen. Denn man muss ja
eines sagen, die Hearingskommission und das ist dann schon mein letzter Satz dazu, ganz
grundsatzlich, die Hearingskommission hat ja die Mehrheitsverhaltnisse im Landtag nicht
abgebildet, denn es war so, dass ja durch das Vorhandensein der Prasidialkonferenz, also die
drei Prasidenten in dieser Kommission plus je einem Vertreter der Parteien, verbunden mit
dem gewéhlten vom Personalberatungsunternehmen und von uns dann mehrheitlich oder
dieser Kommission gewéhlten Punktesystem es klar war, dass natirlich jene Kandidatin, wo
regierungsnahe Vertreter in dieser Kommission sind, einen stirkeren Uberhang haben
verhaltnismaRig zu diesem Haus, zum Landtag. Und dann war es auch klar, dass natirlich die
Entscheidung so fallt, dass die Kandidatin der Regierung in diesem Fall, die Kandidatin der
Regierung natdrlich haushoch gewinnt. Also wenn ich es jetzt mir erlaube bei diesem
Tagesordnungspunkt, ich wirde fast sagen, es war ein bisschen Augenauswischerei, eine

Tauschung, es war nicht ganz das, was eigentlich das Landesverfassungsgesetz im Art. 60 von
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der Intention hervor gibt. Und ich glaube, das muss man flr die Zukunft andern, das muss
man tun, das wird wichtig sein, um hier fur diese wichtige Funktion letztendlich jede
Unklarheit von vornherein auszuschlie3en, die es moglich machen, dass eben jemand direkt
von einem Regierungsbiro in diese Funktion wechselt, denn es war nur eine Verstarkung von
dessen, was sich wahrscheinlich sowieso hier abgespielt hatte. Und ganz zum Schluss, fir
mich war es enttduschend, bei dieser Hearingskommission waren aus meiner Sicht drei, aber
speziell wirklich zwei hochqualifizierte Kandidatinnen/Kandidaten, ich méchte da wirklich
den Herrn Dipl.-Ing. Kasper hier noch einmal erwéhnen, der in seiner Prdsentation sehr
kompetent gezeigt hat, aus seiner Erfahrung in der Tétigkeit im Landesrechnungshof, aus
seinen Vortatigkeiten, die er mitgebracht hat, dass er jedenfalls, und das ist mir wichtig, das
hier zu sagen, es verdient héatte, hier im Landtag auch zur Wahl zu stehen. Drum war mein
Vorschlag, und das ist meine Hauptkritik, namlich jene drei Kandidatinnen, die von
urspriinglich 11 noch in dieser Kommission waren und die Kommission grundsatzlich gesagt
hat, die Grundvoraussetzungen sind eigentlich vorhanden, das hat man ja dort gesehen bei
Jenen beim Hearing, dass wirklich hier hohe Kompetenz besteht. Ich hatte mir gewinscht,
dass nicht nur, ich sage es jetzt noch einmal ganz klar, eine zu diesem Zeitpunkt noch
abhangige Parteikandidatin sondern auch zwei wirklich parteiunabhdngige Vertreter und
Vertreterinnen die Moglichkeit gehabt hatten, sich hier dieser Wahl im Landtag zu stellen.
Das waére, Herr Landeshauptmann und Herr Landeshauptmannstellvertreter, auch in lhre
Richtung gesagt, aber vor allem in Richtung der Abgeordneten, Sie sind ja hier in der
Verantwortung, das ware ein Signal der Offenheit, der Transparenz und auch der Breite
gewesen und einer gewissen GrélRe an demokratischer VVorgangsweise. Jetzt ist es so, dass wir
eine Kandidatin haben, wir werden die Frau Dr. Kraker ganz sicher unterstutzen, mit ihr
zusammen arbeiten, aber wir werden das Signal ganz klar setzen, jemand, der direkt von
einem Regierungsbiro in diese Kontrollfunktion geht, den kénnen wir aus besagten Grunden
und dieser Vorwurf geht in Richtung Regierung und nicht in Richtung der Frau Dr. Kraker,

hier nicht mit tragen. Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grinen — 14.54 Uhr)

Prasident Breithuber: Nachste Wortmeldung Klubobmann Christopher Drexler.

LTADbg. Mag. Drexler (14.54 Uhr): Geschatzter Herr Président, verehrte Landeshauptleute,

Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer, liebe
Frau Dr. Margit Kraker!
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Ich halte einmal zuallererst fest, das ist eigentlich eine gute Botschaft. Keiner meiner beiden
Vorredner hat an der Kompetenz der Kandidatin gezweifelt. Und meine sehr verehrten Damen
und Herren, wenn es einen Ausweis gebraucht hatte fur die Verlasslichkeit dieses Verfahrens,
das wir hier in den letzten Wochen und Monaten durchgefuhrt haben, dann ist er damit
erbracht. Wenn selbst die Vertreter der Opposition hier zwar allerhand formale Erwégungen
einbringen, auf die ich gerne auch noch eingehen mdchte, aber alle Vertreter der Opposition
mitteilen, dass sie an der Kompetenz der vorgeschlagenen Kandidatin nicht zweifeln, dann
sage ich Ihnen ehrlich, das ist fur den Landtag und das ist fir den Landesrechnungshof eine
gute Botschaft. (Beifall bei der OVP und SPO) Und ich glaube, das gilt es auch zu
unterstreichen. Wer dieses Hearing an diesem Tag, den 20. Juni miterlebt hat, hat gesehen,
dass mit Margit Kraker eine auRerordentlich qualifizierte Bewerberin sich vorgestellt hat, es
haben sich im Hearing noch zwei weitere durchaus qualifizierte Bewerber vorgestellt, aber ich
bitte schon einmal zu akzeptieren, und ich mochte das wirklich in aller Deutlichkeit richtig
stellen, weil insbesondere bei Schonleitner hier wieder etwas gesagt worden ist, was sich in
den letzten Wochen des Verfahrens immer wieder von Griiner Seite vernehmen lief3. Namlich,
das Verfahren ist irgendwie zu Recht gezimmert worden. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, jeder einzelne Verfahrensschritt, und hier ist dem Prasidenten flr seine umsichtige
Miuihewaltung zu danken, jeder einzelne Verfahrensschritt ist in der Présidiale einvernehmlich
festgelegt worden. Und das ist ein Zug, der mich nicht besonders erfreut, dass man im
Nachhinein plétzlich hier das eine oder andere findet, was einem personlich nicht gefallen hat
und dass eine Fraktion her geht und einen Schritt fir Schritt sukzessive einvernehmlich
zurecht gelegten Weg im Nachhinein als nicht einvernehmlich dar stellt. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das muss ich entschieden zuriickweisen. (Beifall bei der OVP und der
SPO) Und wenn hier auch noch insinuiert wird, dass das irgendwie nicht ganz durch die
einschlagigen Bestimmungen der Landesverfassung gedeckt wére, dann ist das noch scharfer
zurlickzuweisen. Und ich bin wirklich fast ein wenig enttduscht, nachdem wir so eine
Situation ja bereits in der Présidiale nach der Vorbesprechung zum Hearing hatten, wo ja auch
erklart worden ist, was alles da angeblich da der Fall ware, und ich dachte, dort wurde es dann
geklart. Das ist etwas, was aus meiner Sicht wirklich enttduschend ist bei aller sonstigen
Wertschatzung fir manche Argumente, aber es gilt aus meiner Sicht noch einmal
festzustellen, man hat sich entlang der verfassungsrechtlichen Vorschriften einvernehmlich
auf ein Prozedere geeinigt und hat das bis zum letzten Moment aus meiner Beobachtung

durchgehalten. Bis zum letzten Moment durchgehalten. Und wissen Sie, Herr Kollege
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Schonleitner, ich war vor zwdlf Jahren auch schon da im Landtag als wir zuletzt einen
Landesrechnungshofdirektor bestimmt haben und ich kann mich insbesondere an die
Vorgeschichte der letzten Bestellung eines Landesrechnungshofdirektors relativ gut erinnern.
Insofern mdéchte ich Ihnen eines sagen, das, was die Prasidiale diesmal einvernehmlich
festgelegt hat, das, was wir hier an Verfahrensschritten festgelegt haben, die Art und Weise,
wie wir hier einen professionellen Selektionsmechanismus geschaffen haben, letztlich bis hin
zu einem aus meiner Sicht exzellenten Ergebnis, das in diesem Vorschlag gemindet ist,
unterscheidet sich wohltuend und entscheidend von allem, was wir vor 12 Jahren im Vorfeld
an Tohuwabohu erlebt haben und meine sehr verehrten Damen und Herren, der Landtag hat
aus diesen Unzukémmlichkeiten vor 12 Jahren gelernt und hat die entsprechenden
verfassungsrechtlichen Bestimmungen geschmiedet. Und entlang dieser
verfassungsrechtlichen Bestimmungen aus 2001, wenn mich nicht alles tduscht, hat man hier
ein exzellentes Verfahren auf die FuRRe gestellt, und ich denke mir, eigentlich kénnte man als
Landtag und reden Sie bitte nicht immer von der Regierung, das ist eine
Landtagsentscheidung, die hier geféllt wird, so wie der Landesrechnungshof ein Organ des
Landtages ist, meine sehr verehrten Damen und Herren, auf diesen Prozess kdnnen wir
meines Erachtens gemeinsam stolz sein. (Beifall bei der OVP und SPO) Ich erlaube mir dann
noch auf zwei Argumente des Kollegen Schonleitner einzugehen. Zum Einen auf sein
Argument, es moge sich vielleicht um eine qualifizierte Kandidatin handeln, aber was fur ihn
unertraglich ist und fir die Griine Fraktion nicht akzeptabel ist, dass die Kandidatin bis vor
kurzem in einem Regierungsbirro tatig war. Im Ubrigen nebenbei, nur der Vollstandigkeit
halber, auch stellvertretende Landesamtsdirektorin war, und mithin durchaus in einer, formal
jetzt, durchaus auch in einer allgemeinen sehr verantwortungsvollen Position jenseits aller
Logik von politischen Biros sich befand. Da sagen Sie, das schmeckt Ihnen nicht und da
haben Sie ein Argument oder haben Sie einen Vorschlag, ja, man mdge doch hier eine
Abkulhlungsphase einziehen. Cool off, cool down, was auch immer. Interessantes Argument.
Also unterstellen wir kurz einmal, Frau Dr. Kraker hétte sich vor etlichen Monaten aus dem
politischen Biro Schiitzenhofer zurlick gezogen, hétte entweder lediglich die Funktion der
Landesamtsdirektor-Stellvertreterin ausgeftllt oder zusétzlich noch eine weitere fuhrende
Aufgabe in der Landesverwaltung Gbernommen, hétte sich dann spéter beworben, hétte sich
dann spater dem Hearing gestellt und wére, wie auch jetzt, beim Hearing mit Abstand als
bestqualifizierte Bewerberin hervor gegangen. Also ich will nicht besonders bosartig denken,

Herr Kollege Schonleitner, aber wissen Sie, was ich mir vorstellen konnte, dass Sie uns am
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heutigen Tag ausrichten? Ist ja noch viel schlimmer, die haben schon vor einem halben Jahr
oder Jahr gepackelt. Die haben alles schon vor langer Zeit ausgemacht und haben
listigerweise die Kandidatin in eine Abklhlungsphase geschickt. Alles schon ausgemacht,
noch bevor irgendeine Ausschreibung war. (Beifall bei der OVP und SPO) Und wissen Sie,
Herr Kollege, ich sage Ihnen in aller Deutlichkeit, ich halte von solchen Scheinlésungen aber
tiberhaupt gar nichts, ich halte letztlich nicht einmal was von den, das ist eine Uberlegung, die
Konstitution jetzt verdndert, die ich Ihnen kurz dar lege, aber nachdem Sie ja eh einen
Verfassungsvorschlag einbringen werden, erlaube ich mir auch einen. Wissen Sie, was ich
Ihnen sage, ich halte sogar die Bestimmungen, dass jemand, der ein politisches Mandat in
diesem Haus hat, sich nicht bewerben kann fir den Landesrechnungshofdirektor fir verfehlt.
Wissen Sie warum? Es geht mir um die Personlichkeit. Es geht mir um die Personlichkeit, die
sich so einer verantwortungsvollen Aufgabe stellt und an der Durchfiihrung der Aufgabe und
an dem, wie man einen Rechnungshof fiihrt, werden wir Kandidatinnen und Kandidaten
messen und nicht an irgendwelchen Abkihlungsphasen oder was Sie da hier in die Diskussion
eingebracht haben. (Beifall bei der OVP und SPO) Ein zweites Argument fihren Sie ins
Treffen. Sie fiihren einen Landervergleich in lhrer Wortmeldung an. Sie fihren einen
Landervergleich an, wo Sie zwar ein negatives Beispiel aus dem Burgenland zitieren, wo Sie
vermeintlich positiv oder positivere Beispiele aus Niederdsterreich, Oberdsterreich und sonst
etwas, Vorarlberg haben Sie sogar genannt, in Salzburg, eine Gratwanderung, wissen Sie, was
Sie bei Ihrem Landervergleich vergessen haben, Herr griiner grofRer Weltordner, wissen Sie,
was Sie vergessen haben, dort, wo Sie Regierungsbeteiligung haben, wo Sie erklért haben,
dass sich alles zum Besseren wenden wird, in der Bundeshauptstadt Wien, wissen Sie, warum
wir dort kein Beispiel haben, weil wir keinen unabhangigen Rechnungshof haben, Herr griiner
Weltrevolutionr, damit ich Ihnen das einmal gesagt habe. (Beifall bei der OVP und SPO) Sie
mit lhrer Kollegin Vassilakou, was haben Sie alles gesagt, was Sie dort machen. Das
Wahlrecht werden Sie andern, einen Rechnungshof werden Sie einflihren, diesem Haupl und
der SPO-Mehrheit werden Sie es zeigen, nach der Halfte der Legislaturperiode, wissen Sie,
was sich gezeigt hat, dass sich nichts gezeigt hat. Und solange Sie in Ihrer eigenen Partei
derartige Misserfolge zu verbuchen haben, dann erwarte ich mir von Ihnen, dass Sie im
Bundesland Steiermark, wo wir als Erste einen weisungsunabhangigen Rechnungshof
implementiert haben, 1982, der Kollege Breithuber hat es bereits gesagt, wo wir exzellente
verfassungsrechtliche Vorschriften haben, einen entsprechenden Direktor oder Direktorin fiir

diesen Landesrechnungshof zu bestellen, dass Sie in diesem Bundesland nicht solche grof3en
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Spriche fuhren und derartige haarstrdubende Erklarungen finden, um irgendwie noch an
einem guten Ergebnis ein Haar in der Suppe zu finden, meine sehr verehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP und SPO) Und ich sage Ihnen eines, Sie sprechen da hier ein
groBes Wort gelassen aus, ganz salopp sprechen Sie von einer hochst qualifizierten
Kandidatin, ich darf Sie im Ubrigen bei der Gelegenheit, Frau Kollegin Lechner-Sonnek
beispielsweise oder Kollegin Klimt-Weithaler, an lhre wegweisenden und durchaus
erhellenden Wortmeldungen anlasslich anderer Bestellvorgange hier im Lande erinnern, wo
zufallig nicht Frauen gewahlt worden sind, sondern Manner gewéhlt worden sind, was Sie da
alles fur Ergusse in Landtagsprotokollen gehabt haben, wie unerhdrt, in diese Liga dringen
nur Manner vor und ich denke, das konnte ein Zusatzauftrag sein fur die Gendergruppe, die
derzeit im Landtag tatig ist, sich mit diesem Thema zu befassen. Frau Kollegin Lechner-
Sonnek, abgehakt, Gendergruppe kann sich mit dieser Kandidatenauswahl durchaus
beschaftigen und die Frau Kollegin Klimt-Weithaler hat &hnliche Zitate, ich erspare Ihnen
alle. Ich darf Ihnen aber Folgendes sagen, Sie sprechen von einer Regierungskandidatin und
Sie verkirzen eine der wohl qualifiziertesten Personlichkeiten aus der 6ffentlichen
Verwaltung in der Steiermark, auf die zu Letzt ausgetibte Tatigkeit in einem Regierungsbiro.
Sie Ubersehen beispielsweise, dass Frau Dr. Kraker auch Uber eine erhebliche
parlamentarische Vergangenheit verfligt. Nicht nur hier im Steiermarkischen Landtag als
Klubdirektorin, sondern auch eine berufliche Vergangenheit im Parlament in Wien im
Nationalratsklub der OVP gehabt hat. Frau Kollegin, im Ubrigen eines gewissen Franz
Fiedler, der bei anderer Gelegenheit immer wieder als einer der grofiten
Rechnungshofsprasidenten aller Zeiten dargelegt wird, also was will ich lhnen bei dieser
Gelegenheit sagen. Auch der Kollege Moser war ja dem Vernehmen nach durchaus im
Parlamentsklub besché&ftigt, wenn mich nicht alles tduscht. Was sehen wir daraus. Gerade
weil der Rechnungshof als Hilfsorgan des jeweiligen Parlaments, als vornehmstes
Kontrollorgan dieses Parlaments, unseres Steiermarkischen Landtags, als Apparat dafur, dass
wir einer unser wesentlichsten Aufgaben neben der Gesetzgebung, némlich der Kontrolle der
Regierung nachkommen lassen, dass dies natirlich eine zutiefst parlamentarisch gepréagte
Institution ist, was ja Uberhaupt nicht schlecht ist und an anderer Stelle auch nicht irgendwie
inkriminiert wurde, dass Personlichkeiten, die in der Landtagsverwaltung, in der
Parlamentsverwaltung, in den einzelnen Nationalrats-, Landtagsklubs ein parlamentarisches
Sensorium entwickeln konnten, natlrlich sozusagen eine Zusatzqualifikation neben allen

anderen Qualifikationen bei dieser Gelegenheit sich erwerben haben kdénnen, und insoferne
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glaube ich, dass wir mit Margit Kraker hier eine exzellente Kandidatin vorfinden, die
aufgrund dieses sehr aufwéndigen und ausgewogenen Prozesses, dieses Verfahrens, hier
einfach als beste Kandidatin, wenn Sie so wollen, tbrig geblieben ist, das ist kein schlechtes
Ergebnis. Ich glaube eines, das kann ich vielleicht auch noch, ohne mich umzuwenden, an die
Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank sagen, ich glaube, in dem Land werden
sich noch viele wundern, was wir hier fir eine Rechnungshofdirektorin bekommen werden.
Wenn Sie mich richtig verstehen. Also, ich denke nicht, dass hier sozusagen das Problem sein
wird, dass hier irgendwie Marionettenspieler aus der Regierung auf den Rechnungshof
einwirken werden. Wissen Sie, wer auf den Rechnungshof einzuwirken hat? Wir, als
Landesverfassungsgesetzgeber, seine Kompetenzen allenfalls zu erweitern. Wir, als
Mitglieder des Kontrollausschusses in der taglichen Begleitung, in der Bearbeitung der
Berichte, die der Rechnungshof liefern wird. Wir, als jeder einzelne Abgeordnete und jede
einzelne Abgeordnete, indem man sich auch der oft schwierigen Aufgabe unterzieht, diese
Berichte zu studieren und die richtigen Schliisse daraus zu ziehen. Wir sind hier gefordert.
Gemeinsam, mit allen Kolleginnen und Kollegen im Rechnungshof, denen bei dieser
Gelegenheit ein grofRer Dank auszusprechen ist fir ihre Tatigkeit, gemeinsam mit der, wie ich
wohl annehme, kiinftigen Direktorin, der alles Gute zu winschen ist, hier fir eine effiziente
und gute Kontrolle zu sorgen. Das wird unsere Aufgabe sein und nicht uns mit irgendwelchen
Scharmitzeln hier zu erschoépfen, ob das jetzt die Regierungskandidatin oder sonst was ist.
Wissen Sie, Herr Kollege Schénleitner, ich habe mir heute schon bei einer friiheren Debatte
Folgendes gedacht und Herr Kollege Murgg, auch an Sie gerichtet und Herr Kollege
Amesbauer, auch bei der Gelegenheit. Mehrfach habe ich gehort, Sie haben geredet von
Proporz. Sie haben ja gemeint, diesen Tagesordnungspunkt, da ist jetzt sozusagen der alte
Proporz, wieder alles schwarz/rot. Und Sie haben von einer politischen Landkarte gesprochen,
da wirde in Hinkunft der Stiden schwarz und der Norden der Steiermark rot und tberhaupt
kleben Sie an irgendwelchen historischen Fakten. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
eines darf ich lhnen sagen, fur die groRe Mehrheit in diesem Haus, fur die, wie Sie sagen,
selbst ernannte, aber ich glaube, auch zunehmend weitgehend so gefuhlte
Reformpartnerschaft, wir haben langst einen neuen Farbcode. Wir haben langst einen neuen
Farbcode. Bei uns geht es nicht um rot, schwarz, blau, griin, orange, ,,gescheckert®, lila, sonst
was, unser Farbcode, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, heif3t weiss-griin. Und
deswegen wird weder der Stiden, noch der Norden der Steiermark rot oder schwarz, noch der

Rechnungshof, noch der Landtag, noch die Regierung, noch irgendeine Abteilung, noch
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irgendein Projekt oder Vorhaben von uns. Unser Farbcode, meine sehr verehrten Damen und
Herren, lautet weiss-grin. Und in diesem Sinne danke ich Ihnen flr die Aufmerksamkeit und
darf Sie einladen, eine gute Wahl zu treffen, ich kann Ihnen sagen, authentisch als
Hearingskommissionsmitglied, der Vorschlag des Présidenten, dem ist durchaus zu folgen
und abschlieend darf ich noch dem scheidenden Landesrechnungshofdirektor Dr. Hannes
Andrieu danken. Da war ja noch viel mehr Gezeter vor 12 Jahren bei der Bestellung. Und
jetzt hort man zunehmend, zuletzt im Kontrollausschuss, dass eigentlich scheinbar nicht so
schlecht gelaufen ist und das hat mit der Leistung von Dr. Andrieu zu tun, dem an dieser
Stelle dafur recht herzlich zu danken ist. Ich glaube, da ist viel passiert, da hat sich der
Rechnungshof auch gut weiter entwickelt in diesen 12 Jahren. Wissen Sie, Kollege
Schonleitner hat gesagt, er wird in 12 Jahren nicht mehr da sein, vielleicht doch, muss ja nicht
einmal die Griinen geben, Sie sind ja talentiert, Herr Abgeordneter, vielleicht kommen Sie wo
unter, wie auch immer, ich wei8 auch nicht, ob ich in 12 Jahren noch da stehe. Aber eines
weil ich, die Landtagsdebatte in 12 Jahren, die werde ich mir nach Moglichkeit anhéren und
da werde ich dann hoffentlich horen, dass die heute gewahlte Kandidatin exzellente Arbeit
geleistet hat, dass der Landesrechnungshof, der steirische Landesrechnungshof, weiter die
Benchmark fir alle Landesrechnungshofe geblieben ist, dass wir wieder viele, viele Millionen
durch gnadenlose Kontrolle der durchaus kontrollwirdigen Landesregierung eingespart haben
und da werden wir in 12 Jahren sicher einen guten Kandidaten haben. Und wenn sich wer
vom Rechnungshof bewirbt, Herr Kollege, vielleicht wird es sogar wer vom Rechnungshof,
jedenfalls aber gehe ich davon aus, dass wir wieder eine gute Kandidatin oder einen
Kandidaten haben werden und in diesem Sinne herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und
SPO - 15.14 Uhr)

Prasident Breithuber: Der Néchste zu Wort gemeldet, Herr Klubobmann Mayer. Ich bitte

ihn darum.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (15.14 Uhr): Danke schon, Herr Président, geschatzte
Regierungsbank, werten Kollegen, geschatzte Zuhorer!

Jetzt zwingt mich der Lambert Schonleitner, den ich jetzt nicht so sehr erhéhen will, aber er
zwingt mich heute dazu, dass ich ein bisschen dem Christopher Drexler Recht geben muss.
Ich &rgere mich ein bisschen dariber, dass du mich jetzt in diese Rolle stellst und ich &rgere

mich nicht tber viele Dinge, aber tber das &rgere ich mich. Ich &rgere mich deswegen daruber
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und ich glaube, ihr wisst, wovon ich rede, liebe Griine, denn dieses Hearing, so wie das
abgelaufen ist, dieses Hearing wurde in der Prasidiale vorbesprochen. Dieses Hearing wurde
mehrfach in der Prasidiale vorbesprochen und deine Klubobfrau war da jedes Mal dabei,
wenn ich mich richtig erinnere. Griin und KPO und auch wir haben gesagt, gut, so kdnnen wir
das machen, so kann das Hearing ablaufen, um eine mdglichst hohe Objektivitat bei dem
Verfahren dann auch rein zu bringen. Da wurde alles besprochen. Es wurde besprochen, dass
es eine Personalberaterin gibt, die eine VVorausscheidung machen wird, da wurde besprochen,
wie das Verfahren am Ende dann ausschaut und dieses Hearing, ich sage es noch einmal,
wurde in der Présidiale geformt. Der Prozess dieses Hearings wurde im Detail vorgegeben
und ich habe nicht ein einziges Mal von Seiten Griin, KPO und auch nicht von uns gehort,
dass da irgendetwas faul laufen wirde. Das ist richtig, ihr hattet vielleicht, das ware sinnvoll
gewesen, lieber Lambert, wenn ihr nicht immer unterschiedlich zu den Sitzungen gekommen
wart, dann hattet ihr vielleicht auch einen roten Faden dann gehabt. (LTAbg. Schonleitner:
,,DU schwimmst halt mit der Regierung.*) Ich schwimme nicht mit der Regierung, du zwingst
mich jetzt dazu, dass ich das sage, weil ich ein ungeheures Gerechtigkeitsempfinden habe und
die Vorgehensweise, die ihr da gewéhlt habt auch nach dem Hearing, wie wir zusammen
gestanden sind und wie du gesagt hast, na, man konnte ja jetzt trotzdem alle drei Kandidaten
fir den Landtag nominieren. Da habe ich mir dann gedacht, Lambert, das ist eigentlich eine
Vorgehensweise, die kannst du mit mir nicht erleben. Fiir mich gilt, Pacta sunt servanda, wir
haben ganz klar dartiber gesprochen, dass, wenn es einen klaren Kandidaten geben sollte am
Ende des Tages, dieser auch im Landtag nominiert wird. Und daran halten wir uns, denn wir
halten uns an die Dinge, die wir vereinbaren. (Beifall bei der FPO, der OVP und der SPO) Ich
will das aber jetzt damit auch ruhen lassen, lieber Lambert, du hast heute ohnehin schon
genug abbekommen, ich mdchte jetzt doch ein bisschen in die Sache gehen und natirlich
haben wir auch dartiber diskutiert im Klub, geschétzte Kollegen. Ist ja klar. Nattrlich hat die
FPO auch dartber diskutiert, ob wir die Frau Dr. Kraker heute mit wahlen werden und
natiirlich war das auch bei uns Thema, dass man sagt, jetzt gibt es jemanden in der OVP, der
noch dazu als Buroleiter im Regierungsbiro vom Landeshauptmannstellvertreter sitzt, der
sich hier flr einen schon exponierten Posten im Landtag bewirbt. Gerade da habe ich aber mit
meinen Abgeordneten dieses Hearing besprochen. Ich habe gesagt, am Ende des Tages und
das war fur mich relativ klar ersichtlich, gab es dort einen besten Kandidaten. Und es ist fur
uns unbestritten und das unterstreiche ich und das sage ich auch so deutlich, weil es so klar

war. An der fachlichen Qualifikation von der Frau Dr. Kraker bestand, und das habt ihr heute
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alle gesagt, nicht einen Moment ein Zweifel von unserer Seite. Und das habe ich auch am 20.
Juni schon gesagt, ohne dabei irgendwas hintan stellen zu wollen und das ist fur mich heute
auch nachvollziehbar und dementsprechend werden wir auch handeln. Ich habe sie damals in
diesem Hearing, die Frau Dr. Kraker, auch gefragt, Frau Doktor, finden Sie es nicht eigentlich
bedenklich, dass Sie jetzt direkt von einer OVP-lastigen Laufbahn in den Landesrechnungshof
wechseln. Ich  habe gesagt, wir Dbrauchen keinen verldngerten Arm des
Landeshauptmannstellvertreters Schutzenhdfer in unserem Landesrechnungshof. Und ich
weil3 nicht, ob du dich erinnerst oder ob ihr euch erinnert, was die Frau Dr. Kraker da gesagt
hat und das hat es fir mich sehr logisch und nachvollziehbar gemacht. Ich werde jetzt, normal
sagt man das bei Damen natirlich nicht, aber es ist fir mich so nachvollziehbar, dass ich es
heute sagen mdchte. Sie hat gesagt, das ist aller Voraussicht nach ja ohnehin mein letzter
Dienstposten. Sie wird also von niemandem mehr abhangig sein massen, sie wird niemandem
mehr dankbar sein missen am Ende des Tages und das ist flr mich schon ein wesentliches
Argument. Das ist ein Aspekt, den ich hier nennen mdchte. Der zweite Aspekt ist, dass ich
hier, und da bin ich selbst Beamter genug, dass man ihr als Hofratin des Landes Steiermark
zugestehen muss und das hat sie auch bis jetzt schon machen missen, dass sie die notwendige
Obijektivitat und die notwendige Unparteilichkeit an den Tag legen kann, um dieses Amt
erfullen zu kénnen. Abgesehen naturlich auch noch einmal von der fachlichen Qualifikation.
Wir geben lhnen also heute, Frau Hofratin Kraker, einen Vertrauensvorschuss von Seiten der
Freiheitlichen Partei, denn wir sind am heutigen Tag zumindest der Meinung, dass Sie es
verdienen und dass Sie diese Unparteilichkeit im Landesrechnungshof auch leben werden.
Sollten wir in Ihrer Amtszeit einen anderen Eindruck bekommen, dann werden wir Ihnen das
sehr deutlich sagen. Es muss auch, und das ist schon auch ein Aspekt, den man mitbedenken
sollte, es muss ja auch im Sinne von OVP und SPO sein, im Interesse, dass eine
Unparteilichkeit und eine Uberparteilichkeit in diesem, unserem Landesrechnungshof gelebt
wird und deshalb tun Sie auch gut daran, daran nichts zu &ndern. Mir ist, geschatzte Kollegen,
der Landesrechnungshof als Organ, als das wichtigste Organ des Landtages einfach zu
wichtig, als dass ich damit jetzt heute hier politisches Kleingeld mit dieser Besetzung
wechseln wiirde. Dankeschon. (Beifall bei der FPO, OVP und SPO — 15.21 Uhr)

Préasident Breithuber: N&chste Wortmeldung Klubobmann Walter Kropfl.
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LTADbg. Kropfl (15.21 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Damen und Herren auf der
Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Zuhérerinnen und Zuhorer!

Ich kann es ganz kurz machen. Die Tatsachen liegen auf dem Tisch, wir haben ein tolles
Hearing erlebt mit einer Kandidatin und zwei Kandidaten. Die Qualifikationen waren
durchwegs passabel, aber es hat sich eben herausgestellt, dass die Frau Dr. Kraker mit
Abstand, muss ich hier sagen, mit Abstand das beste Ergebnis erreicht hat und das bei einem,
wie man, wie es so schon heilt, gemittelten Ergebnis. Das heilit also, alle Zuhdrerinnen der
Kommission, alle Bewerterinnen und Bewerter haben gestimmt und dann wurde das Mittel
errechnet und dabei ist die Frau Dr. Kraker als mit Abstand beste Kandidatin hervor
gegangen. Daher ist es, glaube ich, Aufgabe des Landtages und Aufgabe der Présidiale, diese
eine Kandidatin dem Landtag zur Wahl vorzuschlagen und das geschieht heute. Und wenn
man hier her steht und sagt, naja, das ist schon wieder was passiert, und die Kommission war
nicht richtig zusammen gesetzt und da hatte man schon herum tifteln missen, damit das ja
nicht so ausgehen kann, dann frage ich mich, gehst du, Lambert, wirklich in so eine
Kommission hinein und versuchst du dort selber eine Reihung zu machen? Oder gehst du
davon aus, welchen Eindruck die Kandidatin und die Kandidaten auf dich machen. Also fiir
mich zahlt das, was dort in diesem Hearing passiert ist. Und das, muss ich sagen, war
hervorragend. Die Frau Dr. Kraker hat sich wunderbar prasentiert und die Fragen, die sie
nicht vorbereiten konnte, hervorragend beantwortet aus meiner Sicht. Und daher konnte ich
meinem Klub mit sehr, sehr gutem Gewissen die Frau Dr. Kraker als Kandidatin vorschlagen
und auch ersuchen, dass mein Klub die Frau Dr. Kraker einstimmig unterstiitzen wird. Ich
habe deswegen diesen Vorschlag gemacht, weil ich mir auch sicher bin, dass die Frau Dr.
Kraker ihr neues Amt total objektiv austiiben wird. Sie hat genug Abstand zur Politik und sie
weil3 genau, was das Amt verlangt. Und das traue ich ihr zu und deswegen werden wir als
SPO Frau Dr. Kraker voll unterstiitzen. Noch eines zum Schluss, es ist halt typisch, wir
machen ein tolles Verfahren, wir besprechen alles in der Présidiale, wir schauen, dass wir
entlang der Verfassung dieses Hearing durchfiihren, dass wir dieses Verfahren entlang der
Verfassung durchfuhren, aber natiirlich muss die Opposition, in dem Fall ja nur aus zwei
Parteien die Opposition, misst ihr ein Haar in der Suppe finden und dieses Haar habt ihr auch
gefunden, indem ihr sagt, naja, die hat eine politische Funktion, die arbeitet im Biro vom
Herrn Landeshauptmannstellvertreter, die ist zu nahe an der OVP, das kénnen wir auf keinen
Fall eigentlich dulden. Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, genau das darf es aber

nicht sein, dass wir in einer Demokratie eine Person ausschlielen von einer Bewerbung fiir
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einen bestimmten Posten in diesem Land, nur, weil sie vorher eine politische Funktion
ausgeuibt hat. Verehrte Damen und Herren (Beifall bei der SPO und OVP), das wird es mit der
SPO nicht geben. Diese Forderungen werden wir, und das ist egal, wie oft es von den
Oppositionsparteien kommen wird, werden wir nicht unterstlitzen. Wir sind berzeugt als
SPO-Fraktion davon, dass diese Wahl, die wir heute treffen werden, eine sehr gute Wahl ist
und ich wiinsche der Frau Dr. Kraker alles, alles Gute fiir ihr neues Amt. (Beifall bei der SPO
und OVP — 15.25 Uhr)

Prasident Breithuber: Da keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, kommen wir zum
eigentlichen Wahlvorgang. Ich stelle fest, dass das erforderliche Anwesenheitsquorum gem.
Art. 60 Abs. 2 L-VG gegeben ist. Ich ersuche nun die Abgeordneten Detlef Gruber und Peter
Tschernko je einen Stimmzettel an die Abgeordneten zu verteilen und sodann von jeder/jedem
Abgeordneten diesen Stimmzettel wieder einzusammeln und mich hierauf bei der
Stimmzdhlung zu unterstutzen. Auf den Stimmzettel ist der Name einer Kandidatin/eines
Kandidaten zu schreiben. Ich weise darauf hin, dass gem. 8 62 Abs. 2 GeoLT 2005 leere
Stimmzettel ungultig sind. Ich bitte um die Durchfiihrung. (Austeilung der Stimmzettel)

Wem es noch nicht aufgefallen ist, es gibt eine neue Abstimmungsurne.

Ich danke fir die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, die Stimmzédhlung hat ergeben: Es wurden 53 Stimmen
abgegeben, ungiltige Stimmen fiinf, insgesamt wurden daher 48 giiltige Stimmen abgegeben

flr Frau Dr. Margit Kraker. Damit einstimmig gewéhlt.

Ich gratuliere zum neuen Amt. (Allgemeiner Beifall)

Es wurde daher Frau Dr. Margit Kraker einstimmig zur Leiterin des Landesrechnungshofes
gewadhlt. Ich ersuche jetzt die Frau Dr. Margit Kraker zu erkléaren, ob sie die Wahl annimmt.
(Dr. Margit Kraker: ,,Ich danke fur das grof3e Vertrauen und nehme die Wahl sehr gerne

an.* — Allgemeiner Beifall)

Danke. Ich gratuliere noch einmal zum Rechnungshofprésidenten.
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Wir kommen zur Angelobung beziiglich der Amtsiibernahme am 04. Juli 2013, ich weise auf
die Unvereinbarkeiten gem. Art. 66 L-VG hin, wonach die Leiterin des
Landesrechnungshofes nicht Mitglied der Bundes- oder einer Landesregierung sein kann,
keinem allgemeinen Vertretungskorper angehoren oder eine dieser Funktionen in den letzten
finf Jahren inne gehabt haben darf. Weiters darf sie keinen Beruf mit Erwerbsabsicht
austiben, es sei denn, dass dies der Kontrollausschuss unter Bedachtnahme auf die
Gewadhrleistung einer objektiven und unbeeinflussten Funktionsausiibung genehmigt. Ebenso
wenig darf sie an der Leitung und Verwaltung von Unternehmen beteiligt sein, die der
Kontrolle durch den Landesrechnungshof unterliegen sowie an der Leitung und Verwaltung
sonstiger, auf Gewinn gerichteter Unternehmen teilnehmen. Ich ersuche den Schriftfuhrer,
Herrn Landtagsabgeordneten Detlef Gruber zu mir zu kommen und die Angelobungsformel
zu verlesen, worauf Frau Dr. Margit Kraker mit den Worten ,,Ich gelobe* die Angelobung zu

leisten hat.

LTAbg. Detlef Gruber (15.34 Uhr): Ich gelobe unverbriichliche Treue zur Republik
Osterreich und zum Land Steiermark, stete und volle Beachtung der Verfassungsgesetze und
aller anderen Gesetze des Bundes und des Landes Steiermark und gewissenhafte Erfullung
der Pflichten. (15.34 Uhr)

(Dr. Margit Kraker: ,,Ich gelobe!*)

Prasident Breithuber: Danke schon. Ich gratuliere herzlichst zur Wahl und der Herr
Président und die Frau Présidentin werden lhnen einen kleinen Blumengrul3 tberreichen und

herzliche Gratulation. (Allgemeiner Beifall)

So, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zum néchsten
Tagesordnungspunkt, Nachtrag

N4. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung tber
die Regierungsvorlage Einl.Zahl 2049/1 betreffend Gesetz, mit dem die Bereitstellung
von Bauprodukten auf dem Markt und deren Verwendung sowie die
Marktiberwachung von Bauprodukten geregelt wird (Steiermarkisches Bauprodukte-
und Marktiberwachungsgesetz 2013 — StBauMUG) und das Steiermarkische Baugesetz

geandert wird.
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Berichterstatter ist Herr LTAbg. Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (15.36 Uhr): Herr Président, Damen und Herren der
Landesregierung, Hoher Landtag, geschatzte Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht aus dem Ausschuss Gemeinden vom 01.07.2013, Einl.Zahl 249/3,
Gesetz, mit dem die Bereitstellung von Bauprodukten auf dem Markt und deren Verwendung
sowie die Marktiberwachung von Bauprodukten geregelt wird - Steiermarkisches
Bauprodukte- und Markttiberwachungsgesetz 2013 und das Steiermérkische Baugesetz. Der
Ausschuss Gemeinden hat in seiner Sitzung vom 01.07.2013 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt. Im Gemeindeausschuss wurden die sprachlichen
Korrekturen, Anderungen und Fehlerbehebungen vorgenommen.

Der Ausschuss Gemeinden stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Das Gesetz vom.... mit dem die Bereitstellung von Bauprodukten auf dem Markt und deren
Verwendung sowie die Marktiberwachung von Bauprodukten geregelt wird
(Steiermarkisches  Bauprodukte- und  Marktliberwachungsgesetz 2013) und das
Steiermarkische Baugesetz geandert wird. Ich bitte um Annahme. (15.37 Uhr)

Prasident Breithuber: Ich danke fiir den Bericht. Ich bitte einmal die Mitarbeiter zu
Uberprifen, ob das Anwesenheitsquorum noch ausreicht. Darf ich die Kolleginnen und
Kollegen des Landtages wieder in den Sitzungsraum bitten. Geht es sich aus? Gut, ich komme
mir sehr verlassen vor. Darf ich die Klubmitarbeiter bitten, dass sie die Abgeordneten wieder
herein holen. Gut, eine Wortmeldung liegt mir in diesem Fall nicht vor. Daher komme ich zur

Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP N4 die Zustimmung

geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Gegen die Stimmen der Griinen mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

3. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Beteiligungen Uber die Regierungsvorlage
Einl.Zahl 2010/2 betreffend Guiterterminal Graz-Sud/Werndorf; Partiarisches Darlehen

des Landes Steiermark; Vorzeitige Ruckzahlung von einer Million Euro und
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Verwendung als 50%iger Eigenmittelanteil fur das mittelfristige Investitionsprogramm
2010 bis 2014

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Peter Samt. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Samt (15.39 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Finanzen zum Stiick 2010/1, wie
vom Herrn Présidenten vorgetragen. Der Ausschuss Finanzen hat in seiner Sitzung vom
25.06.2013 ber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und stellt
den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:

1.) Der Bericht betreffend eine vorzeitige Tilgung des partiarischen Darlehens, der
Verwendung des Tilgungserloses als 50%-iger Eigenmittelanteil fir ein mittelfristiges
Investitionsprogramm 2010 bis 2014 am Guterterminal Graz Sid/Werndorf, sowie die
Bertcksichtigung von Investitionen der Jahre 2010 bis 2012 in HO6he von € 242.645,00 im

Rahmen dieses mittelfristigen Investitionsprogrammes wird zur Kenntnis genommen.

2.) Der vorzeitigen Tilgung des partiarischen Darlehens in der GréfRenordnung von € 1
Million. durch die Cargo Center Graz Betriebsgesellschaft mbH & Co KG wird zugestimmt.
Ein Betrag von € 1 Million. ist als vorzeitige Darlehenstilgung auf Landesseite bei der VSt

2/650008-2446 “Tilgung von Darlehen® zu vereinnahmen.

3.) Im Sinne des Regierungsbeschlusses vom 22.11.2012 , GZ: FA18E-279/2011-26, wird die
Genehmigung erteilt, diese € 1 Million zur Finanzierung des 50%-igen Eigenmittelanteils fir
ein mittelfristiges Investitionsprogramm 2010 bis 2014 zur Verfligung zu stellen. Die
Freigabe dieses Betrages flr konkrete Investitionen im Terminalbereich erfolgt mittels
gesondertem qualifizierten Regierungsbeschluss Uber Antrag der Abteilung 16, wobei hierflr

die vereinnahmten € 1 Million als Bedeckung des Landesanteiles heranzuziehen sind.

4.) Der beiliegende Entwurf einer Nachtragsvereinbarung, welcher einen integrierenden

Bestandteil des gegenstandlichen Stiickes bildet wird genehmigt. (15.41 Uhr)

Prasident Breithuber: Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 3 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe. Stopp, wir sind nicht
abstimmungsberechtigt. Ich darf noch einmal die Klubmitarbeiter bitten. Jetzt mdisste es

gehen. Zweiter Versuch.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 3 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Gegen die Stimmen der Kommunistischen Fraktion mehrheitlich angenommen.

Tagesordnungspunkt

4. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle tber das Sonderstick Einl.Zahl 2011/1
betreffend MalRnahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark
gemall Art. 52 Abs. 4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend
Sanierung llzbachbricke (Einl.Zahl 1423/3, Beschluss Nr. 608)

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger. Ich bitte um den
Bericht.

LTADbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (15.43 Uhr): Danke, Herr Président!

Bericht des ,,Ausschusses Kontrolle* betreffend Malnahmenbericht an den Kontrollausschuss
des Landtages Steiermark gem. Art. 52 Abs. 4 L-VG. Zum Bericht des Landesrechnungshofes
betreffend Sanierung llzbachbriicke, Einl.Zahl 1423/3, Beschluss Nr. 608, Beschluss der
Steiermérkischen Landesregierung vom 13. Juni 2013.

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Malnahmenbericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Bericht des
Landesrechnungshofes betreffend Sanierung llzbachbriicke, Einl.Zahl 1423/3, Beschluss Nr.
608 wird zur Kenntnis genommen. (15.44 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke fiir den Bericht. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 4 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
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Einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt
5. Bericht des Ausschusses fir Umwelt und Verkehr Uber die Regierungsvorlage
Einl.Zahl 2012/1 betreffend aktueller Bericht der Zustandsauswertung der

Landesstrafien und Situationsbericht der LandesstrafReninfrastruktur Steiermark

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger.

LTADg. Dipl.-Ing. Hadwiger (15.45 Uhr): Danke, Herr Président!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses Umwelt betreffend aktueller Bericht der
Zustandsauswertung der LandesstraBen und Situationsbericht der LandesstraReninfrastruktur
Steiermark.

Der Ausschuss Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung betreffend aktueller Bericht der
Zustandsauswertung der LandesstraBen und Situationsbericht der LandesstraReninfrastruktur

Steiermark wird zur Kenntnis genommen. (15.45 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke flr den Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter

Kollege Gruber Erwin.

LTADbg. Erwin Gruber (15.45 Uhr): Geschatzter Herr Président, lieber Herr Landesrat,
werte Kollegen und Kolleginnen, liebe Zuhorer!

Zum Bericht der Zustandsbewertung der Landesstral’en und Bundesstralien darf ich mich kurz
zu Wort melden. Ich nehme einmal den Bericht, so wie er da steht und man nimmt das ja
wahr, wenn man drauf3en unterwegs ist, zur Kenntnis, dass eben die Zustdnde unserer Stral3en
nicht die besten sind und es ist glaube ich einmal eine Chance, Uber die Lebensader StralRe
hier im Landtag zu diskutieren. Ich méchte aber zuerst ein bisschen tber die Hintergrinde
informieren, warum kommen wir zu den Zustdnden, was sind da die Umstande aus meiner
Sicht. Wir sind belastet in den letzten Jahren und Jahrzehnten mit einer groRen Intensitat von
Unwetterkatastrophen, die unserem Landesstrallennetz durch Rutschungen und Vermurungen

gewaltig zusetzen. Damit verbunden, was die Klimaentwicklung betrifft, sind auch die Frost-
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und Tauschéden immer in einem groReren Ausmald vorhanden. Es gibt enorme Steigerungen
der Tonnagebelastungen bei Befahrung durch LKW’s, weil LKW’s immer grolRer und starker
werden. Das Verkehrsaufkommen steigert sich natirlich auch nachhaltig auf allen
StraBRenteilen und wir mussen zur Kenntnis nehmen, dass wir noch eine massive Neubauwelle
hatten, was die Stralen betrifft, eine Bau Welle, die stattgefunden hat in den 80er-, 90er-
Jahren bis zum Jahr 2000. Jetzt natirlich eine massive Sanierungswelle und
Instandsetzungswelle umzusetzen haben und trotzdem gibt es aber weiterhin grole
Bauvorhaben, wenn ich hier an die Ortsdurchfahrt Preding denke oder Hausmannstatten oder
der Sudgurtel, und so weiter. Also es sind verschiedenste Dinge hier verantwortlich, warum
wir bei den Zustédnden sind wo wir sind und natirlich spielt das Budget eine groRe Rolle. Wir
haben uns aber bekannt zu einem Reformbudget, zu vielen Reformvorhaben im Land
Steiermark, und da muss jedes Ressort und jeder Teilbereich seinen entsprechenden Obolus
leisten. Was besonders weh tut fur den l&ndlichen Raum, es betrifft vor allem das
niederrangige Stralennetz, und da haben wir in den Zustandskategorien vier und fiinf bereits
uber 50 %. Was sind die Konsequenzen daraus? Wenn es uns nicht gelingt, das StralRennetz
einigermaBen in Schuss zu halten, wir wissen ja, ein intaktes StraRennetz oder eine
umfassende Mobilitét ist Voraussetzung fir Lebensqualitat und Wirtschaftskraft. Aber was
ist, wenn eben in dieser Richtung zu wenig passiert. Wir missen mit einer
Substanzverschlechterung rechnen, was letztendlich auch einen volkswirtschaftlichen
Schaden bedeutet, der wahrscheinlich lange nicht zu reparieren ist. Wir missen rechnen mit
einer eingeschrankten Benutzbarkeit und das bedeutet letztendlich auch einen wirtschaftlichen
Schaden, weil damit der Wirtschaftsstandort geschwécht wird. Das bedeutet in weiterer
Konsequenz eine Zunahme der Arbeitslosigkeit im landlichen Raum und unterstitzt natirlich
damit auch die Abwanderung. Das bedeutet aber auch eine Abwertung des
Tourismusstandortes, wie wir es z. B. bei uns im Almenland, im Teichalm-Sommeralm-
Gebiet momentan sehr intensiv miterleben missen und es bedeutet ein schlechtes Stralennetz,
auch eine Zunahme von Unféllen und eine Zunahme von Umweltbelastungen, weil es eben
durch die Riickgange der Arbeitsplatze zu einem verstarkten Pendleraufkommen kommt und
dieses Pendleraufkommen wird eben nur mit dem Individualverkehr bewaltig bar sein. Also
insgesamt eine Benachteiligung des landlichen Raumes. Gott sei Dank gibt es aber jetzt dem
gegenuber stehend ein Sonderbudget, das durch die Reformpartnerschaft und naturlich auf
Druck Vieler zu Stande gekommen ist und ich darf da einmal wirklich den beiden

Landeshauptleuten einen herzlichen Dank aussprechen, denn trotz Sparnotwendigkeit
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beweisen jetzt die Reformpartner, dass sie in diesen schwierigen Zeiten auch ganz klare
Prioritaten gesetzt haben und so gibt es jetzt ein Reformbudget von 15 Millionen Euro, wo
eben entsprechende Sanierungsmafnahmen, vor allem im niederrangigen StraRennetz,
umgesetzt werden kénnen. Das dient nattrlich dem landlichen Raum, das dient natdrlich aber
auch der Bauwirtschaft, die durchaus mittlerweile auch unter der Wirtschaftskrise, die ja
schleichend unterwegs ist auch in Osterreich, sehr gelitten hat und so gibt es jetzt durchaus
hier sehr positive Signale, dass dieses Reformbudget oder dieses Sonderbudget auch
entsprechend umgesetzt wird. Und so bitte ich unseren zustdndigen Landesrat Dr. Kurzmann,
dass diese Budgetmittel klug und effizient eingesetzt werden in allen Landesteilen und
natlrlich durch Unterstlitzung unserer Experten seitens der Fachabteilung, aber natiirlich auch
unter Anhorung der Experten vor Ort drauBen in den Baubezirksleitungen, aber auch in den
Stralenmeistereien. Ich mdchte aber auch ein bisschen die Hintergrinde der
Budgetentwicklung im Zusammenhang mit dem Verkehrsressort erdrtern. Wir haben derzeit
ein Gesamtverkehrsbudget in einer GroRenordnung von 211 Millionen Euro, das einzige
Budget, das eigentlich nur unwesentlich von den Sparmafnahmen betroffen war und gekirzt
worden ist und was sehr interessant und wichtig zu beleuchten ist, der 6ffentliche Verkehr ist
extrem wichtig in diesem Zusammenhang, aber verschlingt zunehmend sehr groRRe Mittel und
das Budget im offentlichen Verkehr ist stark nach oben galoppierend. Das sind einfach die
Zuzahlungen zum Verkehrsverbund Steiermark, aber auch die Zuzahlungen, was die Schiene
betrifft Richtung InfrastrukturmalRnahmen. Und wenn ich mir das nur anschaue, dass da eine
Steigerung von 2010 von rund 72 Millionen Euro, was den gesamten 6ffentlichen Verkehr
betrifft, auf budgetiert 2014 auf 82 Millionen Euro, haben wir da eine Steigerung von uber
10 %. Und trotzdem werden auf der anderen Seite teilweise Bestellleistungen gerade im
landlichen Raum, was Busverkehre betrifft, zuriickgenommen. Warum passiert das eigentlich
und in den Bereichen missen wir einmal ansetzen. Es fehlen uns einfach in dieser Frage noch
die entsprechenden Ausschreibungsgrundlagen, wie es eigentlich die EU vorgibt, aber noch
nicht vom Bund umgesetzt sind, dass einfach Busbestellleistungen einem besseren
Wettbewerb unterzogen werden. Hier sind oft groflere Verkehrsunternehmen, ich moéchte
mich da nicht zu weit hinauslehnen, aber zumindest nicht benachteiligt. Das Zweite nattrlich
dazu zum offentlichen Verkehr, was man ansprechen muss, es muss dieser Bereich noch
attraktiver werden, damit er einfach wirtschaftlicher wird und es gibt da bereits sehr gute
Ansdtze, was jetzt die Jugendcard betrifft, die uns ja gemeinsam gelungen ist, umzusetzen,

aber auch die Pendlerunterstitzung muss sich in Zukunft beim o6ffentlichen Verkehr
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orientieren und darf nicht nur einseitig, sozusagen, gemacht werden im Bereich des
Individualverkehrs. Ich mdchte aber jetzt vielleicht, was mir sehr wichtig ist, ein paar Ideen
einbringen, Anregungen einbringen, wie wir einfach unsere Strallen auch unter dem Druck
der Budgetmittel fit halten und wie es uns gemeinsam gelingen kann, dass wir
Zustandserhaltungen erreichen kdnnen, aber auch vielleicht Zustandsverbesserungen. Den
ersten Punkt, den ich da ansprechen will, ist der Bereich der Kosten und
Verfahrensoptimierungen bei Landes- und Bundesstralien. Dazu der erste Bereich. Wir sind
im Bereich der Entwicklung- und Forschungsquote in der Steiermark fiihrend. Wir tun aber
noch relativ wenig Richtung Entwicklung, alternativer Bau und Sanierungsmethoden und da
haben wir aber wirklich hervorragende Experten und Universitaten, die uns da unterstiitzen
kdnnten. Das Teure beim Stralenbau und bei der StraRenerhaltung ist der Materialaustausch,
bei dem ja oft auch enorme Kosten der Transporte zu Grunde liegen. In dem Bereich, glaube
ich, mlssen wir alternativ ansetzen, es gibt bereits erste Ansétze, aber dass es uns gelingt,
einfach durch neue Methoden diesem Materialaustausch auszuweichen und einfach gewisse
Verbindungen herzustellen, was eine zukinftige Stabilitat des StralRenkorpers gewahrleistet.
Wir mussen einfach, mit einem Wort gesagt, billiger bauen. Auch das Know-how der
Stralenmeistereien vor Ort ist da verstarkt in das Rampenlicht zu riicken, vor allem was die
Bewaéltigung von Katastrophenschéden betrifft und vielleicht gelingt es uns da auch,
sozusagen Arbeitsgemeinschaften zu grinden bei der Erhaltung vom niederrangigen
Stralennetz der Landesstraflen, aber auch beim hochrangigen Stralennetz der
Gemeindestrallen. Also da Symbiosen zu machen ist das Gebot der Stunde. Wir miissen auch
Genehmigungsverfahren optimieren und es muss auch die Eigenverantwortung eine groRere
Rolle spielen, es kann nicht sein, dass man fiir viele Bereiche externe Gutachter, externe
Experten braucht, wo man ja in der eigenen Abteilung wirklich hervorragende Leute hat. Ein
guter Ansatz ware auch, mit dem System von gedeckelten Baukosten zu arbeiten. Dass man
einfach sagt, fur gewisse Strallen in einer gewissen Zustandskategorie und Wertigkeit, was
diese Stralle betrifft, gibt es nach oben hin gedeckelte Baukosten, damit wirde man die
Kreativitat der Bauwirtschaft gewaltig férdern und ich bin Gberzeugt davon, dass man, wenn
man Kosten einschrénkt, dann manches an Mehr kriegt, ohne daftir mehr bezahlen zu missen.
Und ich glaube einfach, das es die Experten der Verkehrsabteilung sein kénnen, dass da
einfach frei werdende Ressourcen, wenn man sich jetzt die Budgets anschaut, wo man z. B.
bei den Planungskosten nur mehr rund die Hélfte der Gelder verbraucht wie in den letzten

Jahren oder auch bei den Grundeinlésen, das heil3t, es werden da einfach gewisse Ressourcen
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frei, dass man da einfach Experten beauftragt, in diesen Fragen entsprechende
zukunftsweisende Ideen zu entwickeln. Auch das Thema Strukturanpassungen mdchte ich
ansprechen. Es st auch wichtig jetzt in Zukunft, dass wir unsere regionalen
Verkehrskonzepte, die in die Jahre gekommen sind, weil sie bereits Rechtskraft haben seit
den Jahren 2006/2007/2008, dass wir die evaluieren und einfach auf das Thema der
Groliregionen anpasst, aber auch auf die Grindung neuer Gemeinden anpasst, weil man
einfach hier der Entwicklung der Wirtschaftsstandorte Rechnung tragen muss, aber vor allem
auch der Entwicklung der Lebensrealitaten in den Regionen drauf’en Rechnung tragen muss.
Es sollte uns auch gelingen, dass 6ffentliche Busverkehre in den landlichen Regionen
drauf’en, was die Hauptrouten betrifft, dass wir die auch, wenn moglich, einer Stunden-
Vertaktung unterzieht, dass auch diese Bereiche drauf3en besser angenommen werden. Damit
Hand in Hand ist natlrlich auch das Landesverkehrskonzept, das auch durchaus in die Jahre
gekommen ist, zu hinterfragen und zu evaluieren. Alles zusammengefasst heil3t das, und dazu
mochte ich aufrufen und alle einladen und unser Landesrat bemiht sich in dieser Richtung ja
auch sehr und hat bereits Einiges in dieser Richtung erreicht, aber dass wir den Weg einer
modernen, effizienten Verkehrspolitik beschreiten, dass wir schauen in den Bundesléandern,
wo gibt es auch Zusammenarbeitspotentiale, was das Thema Straenverkehr betrifft, wo man
hier sozusagen die Kraft aller Bundeslander biindelt inklusive der zustdndigen Ministerin und
dass wir einfach ein paar Fragen dort auch stellen, was die Finanzierung auch Richtung Bund
betrifft. Gibt es eine gerechte Verteilung, z. B. der Mehrerlése der Mineraldlsteuer und
werden da die Bundesléander entsprechend beteiligt. Oder, gibt es ein Hinterfragen der
Finanzierungsmdglichkeiten der EU-Wegekostenrichtlinie, eine Frage, die gemeinsam die
Verkehrsressorts in Osterreich tiber den Bund losen miissen. Und was das Wichtigste und
Wesentliche ist, da komme ich noch einmal zuriick auf das Verkehrsbudget. Es ist leicht zu
fordern, da mehr Geld zu haben, weil man dann meistens die Frage nicht beantworten muss,
wo nehme ich es letztendlich weg. Es braucht hier ein verstarktes Einbinden der
Sozialpartner, also aller wesentlichen Akteure, auch Richtung hin der ganzen sozialen und
Gesundheitsfragen, die wir in dem Land zu behandeln haben und ein Bewusstmachen dessen,
dass eben die Ader Strale oder die Lebensader StraBe fir die zukunftige
Wirtschaftsstandortentwicklung ganz etwas Wesentliches ist. Dann wird es auch mdglich
werden, dass auch Sozialpartner sagen, okay, wir geben da unter Umstdnden mehr Geld rein,
mussen aber in entscheidenden Fragen der Pflege, der sozialen Gerechtigkeit oder der

Gesundheit zurtick nehmen. Aber letztendlich dient dann die umfassende Mobilitat allen
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Bevolkerungsschichten und auch allen Entwicklungsbereichen der Steiermark. So lade ich
wirklich alle ein, da gemeinsam an einem Strang zu ziehen und dass wir die Strallenzustande
fur die Zukunft nicht nur in dieser Form erhalten, sondern vielleicht verbessern. Alles Gute,
ein steirisches Gliick auf. Danke. (Beifall bei der OVP — 16.00 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur diese Wortmeldung. Der N&chste, der zu Wort gemeldet ist, ist
der Herr Abgeordnete Murgg. Herr Abgeordneter, ich bitte dich.

LTAbg. Dr. Murgg (16.00 Uhr): Danke, Herr Landesrat, geschatzte Kolleginnen, liebe
Zuhorer und Zuhorerinnen, sofern noch welche da sind!

Es war jetzt sehr umfassend, was der Kollege Gruber gesagt hat, er ist ja von den StralRen
dann auch zum 6ffentlichen Verkehr gekommen und das war sehr gut und verninftig, dass er
diese Kurve gemacht hat. Ich mochte dazu auch etwas sagen, weil wir dann, glaube ich, beim
Uberndchsten Tagesordnungspunkt zwei Tagesordnungspunkte haben, wo es um den
schienengebundenen Personennahverkehr im Zentralraum Leoben geht. Wir haben Trofaiach,
und da werde ich mich auch zu Wort melden. Wie héngt das mit diesem
StralRenzustandsbericht zusammen? Ich meine, dass die Stral3en in der Steiermark, vor allem
die niederschwelligeren Verkehrswege, sage ich jetzt einmal, desolat sind, da brauche ich nur
einmal von Graz nach Kirchberg uber den Huihnerberg fahren, da brauche ich einen
Orthopaden, wenn ich aussteige. Das wissen wir ohnehin, das ist alles bekannt. Sie listen das
jetzt auf, jetzt frage ich mich, warum machen Sie das? Sie machen das deswegen, weil Sie
sagen, Leute, ich habe kein Geld, ich brauchte eigentlich dieses Geld, um die Stral3en, so wie
es der Erwin Gruber jetzt gesagt hat, in einem Zustand zu erhalten, wo wir nicht
geschwindigkeitsméaRig, tonnageméRig etc. zurtickstufen missen. Das ist legitim und richtig.
Aber was ich lThnen vorwerfe und da bin ich jetzt auch dort, was du gesagt hast mit dem
offentlichen Verkehr, Sie machen das einseitig. Ich habe z. B. von Ihnen noch nie gehort, dass
Sie eine Studie in Auftrag geben und sagen einmal, wie schaut der S-Bahn-Verkehr, ich sage
das jetzt deswegen, weil es im Ubern&chsten Tagesordnungspunkt kommt, wie schaut der S-
Bahn-Verkehr in der Steiermark aus. Eigentlich vollkommen ungerecht, Gberall fahrt die S-
Bahn hin mit guten Takten, aber im zweitgré3ten Ballungsraum der Steiermark gibt es nichts,
Sauerei, ich brauchte so und so viel Mittel, ich habe sie nicht, aber ein Aufschrei, dort miisste
das Geld hin flieRen. Das machen Sie nicht und das werfe ich Ihnen vor. Aber ich werde noch

einmal beim Ubernéchsten Tagesordnungspunkt dann ohnehin zu Ihrer Anfragebeantwortung
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auch etwas sagen, den Strallenzustandsbericht, wie gesagt, werden wir zur Kenntnis nehmen,
man kann es ja nur zur Kenntnis nehmen. Da haben Sie Recht, so ist es, aber da brauche ich
keine grolRe Studie, das weil} jeder von uns, wenn er ein bisschen in der Steiermark
herumfahrt. (Beifall bei der KPO und den Griinen — 16.03 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Dr. Murgg. Der Nachste ist der Herr Abgeordnete
Lercher. Herr Abgeordneter, bitte.

LTADbg. Lercher (16.03 Uhr): Herr Président, Herr Landesrat, Kolleginnen und Kollegen,
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Wenn man aus einem Bezirk wie Murau kommt, der ja nachweislich eines der schlechtesten
an Landesstralen hat in der Steiermark, dann muss man, glaube ich, auch die Chance
ergreifen, hier etwas zu sagen. Ich glaube nur vorneweg ist es der falsche Weg, wenn wir an
den offentlichen Verkehr und die Instandhaltung der Straflen uns aufspielen, es wird uns nicht
zum Ziel bringen, sondern es geht darum, lésungsorientierte Ansédtze zu finden. Da moéchte
ich heute ein Lob aussprechen, und zwar ein Lob an den Herrn Landesrat, das war bis dato
immer sehr gut moglich, l6sungsorientierte, praktikable VVorschldge mit Ihnen auszureden, die
auch wirklich umgesetzt werden und ich mochte mich bedanken, dass es mdglich ist, im
Bezirk Murau auch im Hinblick auf die Doppel-WM 2015 drei Millionen Euro aus lhrem
Ressort zusatzlich zu investieren und, so wie ich vernehme, werden wir auch die Moglichkeit
haben, im Rahmen des Budgets der 15 Millionen Euro weitere Sanierungen im Bezirk
durchzufiihren und da mdéchte ich nur anbringen, die L 502, die B 96 und vor allem auch die
Strallen in der Krakau sind einer der Brennpunkte, die wir im Bezirk haben und darauf
mochte ich verweisen. Ich gehe davon aus, dass diese 15 Millionen Euro ein erster richtiger
Schritt sind, zu dem wir uns bekennen, wo die Regierungsparteien alle drei einhellig und gut
in eine Richtung gehen und nur so werden wir im Konsens und lésungsorientiert auch bei den
StraRen weiter kommen. Danke schon. (Beifall bei der SPO und OVP — 16.05 Uhr)

Prasident Majcen: Danke auch fur diese Wortmeldung. Als Néchste zu Wort gemeldet ist

Frau Abgeordnete Manuela Khom. Frau Abgeordnete, bitte sehr.

LTAbg. Khom (16.05 Uhr): Herr Préasident, liebe Kolleginnen, Kollegen, liebe Zuhdrerinnen

und Zuhorer!
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Dass der Herr Lercher und ich sich bei diesem Tagesordnungspunkt zu Wort melden, hat
etwas damit zu tun, dass der Bezirk Murau 65 % seiner Stralen im schlechtesten Zustand hat.
Im Vergleich dazu in der Steiermark sind es 42,5 %. Das heif3t, wir sind hier massiv betroffen
und wenn es dann heift, StralRen der Kategorie D und E, dazu fehlen die Gelder, um diese
auszubauen, dann sind das jene Stral3en, die Sie im Bezirk Murau vorfinden. Sie kommen in
das Wolzer Tal, in das Krakau-Tal, in das Ranten-Tal, zum Stift St. Lambrecht, zu unseren
Schigebieten, ob das Kreischberg, Grebenzen oder Lachtal ist, nur auf den StraBen der
Kategorie D und E. Das heilst, wir brauchen ganz dringend Bindelung aller mdglichen
MaRnahmen. Der Herr Kollege Gruber hat es angefihrt, was konnen wir alles tun, wohin
koénnen wir gehen, um hier Ressourcen zu nutzen und einen gemeinsamen Weg fiir eine gute
Infrastruktur in der Steiermark und hier nehme ich nicht nur die StraRen, sondern auch den
Offentlichen Verkehr dazu, zu finden, denn es kann nicht sein, dass die européische
Unternehmerregion 2013, das Tourismusland Steiermark, auf Rumpelstralen erreichbar ist.
Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 16.07 Uhr)

Prasident Majcen: Danke auch fur diese Wortmeldung. Damit gibt es nur mehr eine
abschlieBende Wortmeldung des zustdndigen Landesrates Herrn Dr. Kurzmann. Ich erteile
ihm das Wort.

Landesrat Dr. Kurzmann (16.07 Uhr): Danke, Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich méchte mich wirklich fur die engagierte Diskussion bedanken. Sie wissen, wie die
Situation nicht nur in der Zeit, seitdem ich dieses Ressort Ubertragen bekommen habe durch
Mehrheitsbeschluss des Landtages, wirklich ist. Ich sage es einmal gerade raus, in den letzten
sieben, acht, zehn Jahren war das Verkehrsbudget nicht iberméaRig. Das gilt also auch fiir die
Budgets, die die Kollegin Edlinger-Ploder damals zur Verfligung gestellt bekommen hat. Man
muss das so offen sagen, denn die Verkehrspolitik in unserem Land ist ja keine ideologische
Frage. Da trennt uns ja nichts, sondern, wenn man ehrlich ist, wenn man als
Verkehrslandesrat irgendwo hinkommt, es warten schon die Blirgermeister und zeigen einem
die schlechten, verfallenden Strallen. Ich war gestern erst wieder im sidlichen Bereich von
Wies-Eibiswald unterwegs, dort haben die Biirgermeister meine Anwesenheit genutzt, um mir
ganze StraRenziige zu zeigen, die natiirlich auch vom Verfall bedroht sind und die natdrlich

auch, so wie uberall, wenn ich in Bad Aussee bin, es spielt sich tberall dasselbe ab. Ich sage
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aber jetzt noch einmal, das ist keine Schuldzuweisung, sondern das ist die Erklarung dafr,
dass das Landesstralennetz mit tiber 5.000 Kilometern in den letzten Jahren nicht finanziell
so ausgestattet werden konnte, wie das notwendig gewesen ware. Und es sind nicht nur, wie
der Abgeordnete Gruber gesagt hat, die Katastrophen, die das zusatzlich belasten, natirlich
auch, die Uberschwemmungen usw., die wir ja nicht budgetieren kénnen, sondern die dann
aus dem normalen Budget zu bedienen sind, sondern wir haben bestimmte Prioritadten und ich
gehe einmal davon aus, dass die groBe Mehrheit des Landtages diese unterstiitzt. Wir haben
gesagt, dass wir alles tun mussen, um den offentlichen Verkehr in einer Zeit von Sparbudgets
nicht zu schwdchen, denn das wiirde auf den Ricken der Pendler oder auch der Schiiler
ausgetragen werden. Das kann nicht sein und deswegen unternehmen wir alles in dem
Bereich, auch wenn es Steigerungen gibt, wie der Abgeordnete Gruber zu Recht gesagt hat.
Idealzustand, ich sage es ganz offen, wére, wenn wir einen Grad erreichen wiirden, was den
OV betrifft, wie wir ihn in der Schweiz haben. Nur, jeder kann sich ausrechnen, was das
bedeutet, auch fir unser Budget. Wir wirden das Finffache dessen brauchen, was wir in der
Steiermark wirklich zur Verfligung haben. Und ich sage, das Sonderbudget, das mir zur
Verfligung gestellt wird, diese beriihmten 15 Millionen, die dann auch noch durch die eigene
Abteilung 16 mit 3,5 Millionen erganzt werden, also es werden 19 Millionen Euro in den
néchsten Monaten verbaut werden, in erster Linie oder nur in die Instandsetzung unserer
Landesstralen, ist ein erfreulicher erster Schritt. Ich sage aber gleich, dass spatestens nach der
nachsten Landtagswahl dem weitere Schritte werden folgen missen. Also da wird, wer immer
da dann Verkehrsreferent ist, dem wird man ein gréReres Budget zubilligen missen, weil es
innerhalb des Verkehrsressorts, meine Damen und Herren, nicht mehr mdglich ist,
umzuschichten. Denn von wo soll ich umschichten, vom o6ffentlichen Verkehr in den
Strallenbereich, das geht nicht, weil wir ohnedies tberall am Limit fahren. Wir haben dann als
zweite Prioritat neben der Aufrechterhaltung des ¢ffentlichen Verkehrs die Straflenerhaltung
und das, was derzeit wirklich im sprichwortlichen Sinn unter die Rader kommt, ist der
Strallenneubau, meine Damen und Herren, wir machen nur mehr jene Straflen fertig, die
bereits in der Vergangenheit begonnen wurden. Das heif3t, es gibt keine neuen StralRen, die im
Plan sind und das ist nattrlich fir die wirtschaftliche Entwicklung unserer Steiermark nicht
gut. Auch daran wird man bei der nachsten Budgetgestaltung denken missen. Ich méchte
Ihnen nur einige Zahlen nennen, die mir die Abteilung zur Verfiigung gestellt hat, um das
noch einmal unter Beweis zu stellen. Noch einmal, keine Demagogie, sondern nackte Zahlen

der Verkehrsabteilung. 2004 war das Landesstraennetz oder gab es in der Steiermark
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LandesstraRen, die mit der Note flinf bewertet worden sind, also sehr schlecht, 35 %. Das ist
dann im Jahr 2008 angestiegen auf 36,5 % und im Jahr 2012 waren die Landesstralen, die mit
der Note flinf benotet worden sind, schon bei ca. 42,5 %. Das zeigt also deutlich, dass es hier
um Realitaten geht, um Wirklichkeiten, ber die wir reden und es geht auch darum, im
Landtag das Bewusstsein dafiir zu wecken, dass in Zukunft wieder mehr Geld eingesetzt
werden muss, obwohl man sagt, mit Kreativitdt kann man Vieles ausgleichen, aber leider
nicht im Stralenbau. Die Landesstral3en, die mit der Note eins benotet wurden, waren im Jahr
2008 27,1 % und das hat sich reduziert fur das Jahr 2012, da waren es nur noch 20 % der
LandesstraRen, die mit eins benotet wiirden. Die Ursache ist also die finanzielle Ausstattung,
die notwendig waére, und ich gebe da keine Geheimnisse preis, wére ein jahrliches Budget von
ca. 70 Millionen Euro, allein 60 fir die Fahrbahninstandsetzung und zehn Millionen Euro fir
die Fahrbahnerhaltung. Das derzeitige Budget, das sind ca. 30 Millionen Euro fir die
Fahrbahninstandsetzung und ca. 3,5 Millionen fir die Fahrbahnerhaltung. Sie sehen also, dass
die Schere immer weiter aufgeht und durch das Sonderinvestitionsprogramm 2013 stehen also
jetzt dann 19 Millionen Euro insgesamt zur Verfligung. Das ist aber auch nicht ausreichend.
Ahnliche Probleme kommen in der nachsten Zeit im Bereich der Briicken, der Tunnelanlagen
aber auch den Stitzmauern auf uns zu. In dem Bereich waéren notwendig jahrlich 40
Millionen Euro, ndmlich 29 Millionen Euro fir die Bruckensanierung, acht Millionen Euro
fur Tunnelanlagen und drei Millionen Euro flr Stutzmauern, 40 Millionen Bedarf, derzeitiges
Budget 18 Millionen. Das zeigt also deutlich den Mehrbedarf, dazu kommen erhéhte
Dieselkosten durch einen Preisschub bei den Spritpreisen, dann kommen die
Unwetterschaden dazu, das bedeutet also, dass wir jahrlich zur Aufrechterhaltung des
derzeitigen Fahrbahnzustandes flr Instandsetzungsmalinahmen, und Sie sitzen Gott sei Dank,
aber Jahr fur Jahr 105 Millionen Euro brduchten, und derzeit stehen 48 Millionen Euro zur
Verfligung. Das bedeutet also, dass man trotz aller Kreativitat die Fakten auch zur Kenntnis
nehmen muss, wir haben fur die InstandsetzungsmalRnahmen jahrlich 57 Millionen Euro zu
wenig und fur die InstandhaltungsmalRnahmen ungeféhr 6,5 Millionen Euro zu wenig. Das
bedeutet, mit dem derzeitigen finanziellen Mitteleinsatz, meine Damen und Herren, kann ein
kontinuierlicher Verfall des steirischen LandesstralRennetzes trotz dieser Sonderinvestitionen
langfristig nicht vermieden werden. Die erforderlichen und auch wirtschaftlichen
Instandsetzungs- und Erhaltungsmalinahmen koénnen nicht mehr oder nur mehr in sehr
beschranktem AusmaR durchgefiihrt werden und das wird also dazu fiihren, dass in Zukunft

verstarkt damit zu rechnen sein muss, denn es ist auch eine Frage der Verkehrssicherheit, dass
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es auf unseren Landesstralen zu Geschwindigkeitsbeschrankungen zunehmend aber auch zu
Einengungen bei den Briicken und moglicherweise auch zu Sperren kommen wird. Ich sage
das jetzt auch sehr offen, ich habe das im Landtag schon einmal gesagt, in den vergangenen
beiden Jahren ist ja der Mitteleinsatz fur den Verkehr in der Steiermark doch deutlich
zurlickgegangen. Und das war nur moglich durch gemeinsame Anstrengungen, durch
Gesprache mit den Gewerkschaften, durch Gesprache auch mit der Industriellenvereinigung,
der Wirtschaftskammer, hier ein Umdenken herbeizufiihren, dass wenigstens wieder 211
Millionen Euro in diesem Bereich, in diesem wichtigen Bereich, fur die
Wirtschaftsentwicklung, fur die Pendler, flr die Schiler, eingesetzt werden. Ich bedanke mich
bei allen Abgeordneten, bei allen, die als Funktiondre der Kammer, der 1V, als
Gewerkschaftsfunktiondre sich in ihren eigenen Fraktionen dafir eingesetzt haben, denn mir
ist vollig Kklar, diese 211 Millionen Euro, mit denen, die jetzt zur Verfligung stehen, wéren
nicht méglich gewesen, wenn man das als Jammern eines einzelnen Referenten vielleicht
missverstanden hatte. Aber es war moglich durch eine gemeinsame Kraftanstrengung. Ich
bedanke mich bei allen, die in diesem Sinne wirklich tatig geworden sind fir eine
Verbesserung der Verkehrsverbindungen in der Steiermark. Danke. (Beifall bei der FPO und
OVP - 16.16 Uhr)

Prasident Majcen: Herr Landesrat, danke vielmals. Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 5 die Zustimmung

geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fur Finanzen und Beteiligungen Uber die Regierungsvorlage
mit der Einl.Zahl 2013/1 betreffend Luftreinhalteprogramm Steiermark 2011,
KernmalRnahme 10; Vereinbarung tber Betrieb und Finanzierung von Busleistungen im
Bereich Graz-Nord fir einen Zeitraum von ca. 2 % Jahren; Finanzierungsbeitrag des
Landes: 145.000,00 Euro; VSt. 1/690204-7420 ,,Beitrage an den Verkehrsverbund“ mit
Upl. Ausgabe in der Héhe von 80.000,00 Euro; Bedeckung durch Umwidmung von VSt.
1/529305-7670 ,,Allgemeine Umweltschutzmalinahmen, Kostenbeitrage*
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Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Peter Samt. Herr Abgeordneter, ich bitte

dich um deinen Bericht.

LTADbg. Samt (16.17 Uhr): Danke, Herr Président, Herr Landesrat, geschétzte Kolleginnen
und Kollegen, wenige verbliebene Zuhorer!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses Finanzen betreffend
Luftreinhalteprogramm Steiermark 2011, KernmalRnahme 10, Vereinbarung tber den Betrieb
und Finanzierung von Busleistungen im Bereich Graz-Nord fur einen Zeitraum von ca. 2 %2
Jahren, Finanzierungsbeitrag des Landes 145.000,00 Euro VSt. 1/690204-7420, Beitrdge an
den Verkehrsverbund mit tpl. Ausgaben in der Hohe von 80.000,00 Euro, Bedeckung durch
Umwidmung von VSt.  1/529305-7670, allgemeine  UmweltschutzmalRnahmen,
Kostenbeitrdge. Der Ausschuss Finanzen hat in seiner Sitzung 25.06.2013 (ber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

1. Der vorstehende Bericht wird zur Kenntnis genommen;

2. Die Abteilung 16 Verkehr und Landeshochbau wird ermachtigt, ber die beschriebenen
Leistungen eine Vereinbarung mit der Steirischen Verkehrsverbund GesmbH, den
Gemeinden und dem leistungserbringenden Verkehrsunternehmen auf die Dauer von
September 2013 bis Fahrbahnwechsel Mitte Dezember 2015 abzuschlieRRen;

3. Die Abteilung 16 Verkehr und Landeshochbau wird ermé&chtigt, fir die beschriebenen
MaRnahmen Zahlungen an die Steirische Verkehrsverbund GesmbH in der Hohe von

insgesamt maximal 145.000,00 Euro fiir den oben genannten Zeitraum zu leisten;

4. Die Zahlungen des Landes fiir die Jahre 2013 und 2014 in der HOhe von insgesamt
80.000,00 Euro erfolgen UberplanmaRig bei der VSt. 1/690204-7420 — Beitrdge an den
Verkehrsverbund und der Bedeckung der VSt. 1/529305-7670, allgemeine
UmweltschutzmaRnahmen, Kostenbeitrdge. Fur die Finanzierung im Jahr 2015 in der
Hohe von insgesamt rund 65.000,00 Euro ist im Landesvoranschlag entsprechend

Vorsorge zu treffen;
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5. Hierzu wird genehmigt, Mehrausgaben tpl. Abteilung 16 unter der VSt. 1/690204-7420,
Beitrage an den Verkehrsverbund mit dem Hochstbetrag von 80.000,00, Euro.
Bedeckung durch Einsparungen Abteilung 15 unter der VSt. 1/529305-7670, allgemeine
UmweltschutzmaRnahmen, Kostenbeitrége, in der Héhe von 80.000,00 Euro. (16.20 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Abgeordneten Samt fur die prazise Berichterstattung

und stelle fest, dass es keine Wortmeldungen gibt.

Die Damen und Herren, die dem Tagesordnungspunkt 6 zustimmen, bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 7 und 8 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben.
Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch Gber jeden einzelnen getrennt
abzustimmen. Falls Sie dem Vorschlag zustimmen, bitte ich um ein kurzes Zeichen mit der

Hand. Danke vielmals. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt

7. Bericht des Ausschusses fur Umwelt und Verkehr Gber den Antrag mit der Einl.Zahl
1743/1 der Abgeordneten Klimt-Weithaler und Dr. Murgg betreffend die Zukunft des
schienengebundenen Regionalverkehrs im Raum Leoben — Trofaiach — Vordernberg

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Murgg. Ich erteile ihm das Wort zur

Berichterstattung. Herr Abgeordneter, bitte.

LTADbg. Dr. Murgg (16.21 Uhr): Danke. Das ist ein langer Betreff. Es geht um die Zukunft
des schienengebundenen Regionalverkehrs im Raum Leoben — Trofaiach — VVordernberg. Ich

werde jetzt diesen Betreff, glaube ich, nicht in der ganzen Lénge vorlesen.
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Ich werde nur vorlesen, dass der Ausschuss den Antrag stellt: Der Landtag wolle Folgendes
beschlieRen:
Der Bericht des Ausschusses fur Umwelt zum Antrag Einl.Zahl 1743/1 der Abgeordneten
Klimt-Weithaler und Dr. Murgg betreffend die Zukunft des schienengebundenen
Regionalverkehrs im Raum Leoben — Trofaiach — VVordernberg wird zur Kenntnis genommen.
(16.22 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Herr Abgeordneter fiir diese Berichterstattung. lch komme zum
Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fur Umwelt und Verkehr tGber den Antrag mit der Einl.Zahl
1751/1 der Abgeordneten Schonleitner und Ing. Sabine Jungwirth betreffend
Bahninfrastruktur im Raum Leoben-Trofaiach

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Schonleitner. Herr Abgeordneter, ich erteile dir das
Wort zur Berichterstattung. Ich muss nur den Tagesordnungspunkt da andern. Danke.

LTADbg. Schonleitner (16.22 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Umwelt. Das ist ein &hnlich
gelagerter Antrag wie beim vorhergehenden Bericht.

Der ,,Ausschuss Umwelt* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Umwelt zum Antrag mit der Einl.Zahl 1751/1 der
Abgeordneten Schonleitner, Ing. Jungwirth betreffend Bahninfrastruktur im Raum Leoben-

Trofaiach wird zur Kenntnis genommen. (16.23 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Helga Ahrer.

Frau Abgeordnete, ich erteile dir das Wort.

LTAbg. Ahrer (16.23 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Herr Landesrat
Kurzmann, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren in den
Zuschauerrangen!

Diese Anfragen zeigen, nachdem ich sie eingehend studiert habe und auch schon sehr lange
mit dieser Materie befasst bin, dass der Herr Murgg und der Herr Sonnleitner ein reges

Interesse an Dingen haben, von denen sie von vornherein wissen, dass sie wirtschaftlich kaum
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tragfahig und finanziell, bei der derzeitigen Budgetlage, nicht darstellbar sind. Also 100 %
eine Chance, um ein Projekt zu kritisieren. Machen wir es, sind wir schuld, ist es
unwirtschaftlich, sind wir sowieso schuld, aber eine sachliche, konstruktive Arbeit liegt nicht
in IThrem Interesse. Das musste ich immer wieder feststellen in letzter Zeit. Aber jetzt kommen
wir einmal zu etwas Positivem. Zuerst einmal, der Schienenstrang zwischen Leoben und
Trofaiach ist fur die n&chsten Jahre gesichert und wird auch noch in diesem Jahr
voraussichtlich von Seiten der OBB saniert. Firr den Streckenabschnitt von Trofaiach nach
Vordernberg-Markt kann das noch nicht zugesagt werden. Es gibt noch immer Bemuhungen
und Verhandlungen zu dem Thema und ich war wirklich schon in sehr, sehr vielen
Gesprachsrunden anwesend. Eine kurzfristige Verwendung als Personenverkehr- oder
Guterverkehrsstrecke ist wirtschaftlich nicht darstellbar, auch wenn Kollege Schonleitner
behauptet, er hatte ein Unternehmen, das den Personenverkehr auf dieser Strecke durchfiihren
wirde. Die Kosten dafir wiirden doch nur vom Land Steiermark dafur aufzubringen sein.
Und, wie man auch wei3, auch die Steiermérkischen Landesbahnen waren einer
wirtschaftlichen Fuhrung dieser Strecke verantwortlich und missten absolut wirtschaftlich
handeln, Herr Kollege Schonleitner. Fir die touristische Nutzung dieser Strecke gibt es ein
Konzept. Dieses Konzept ist aber aufgrund der enormen Sanierungskosten flr die Strecke, die
auch standig wieder durch neue Kosten herbeigefuhrt werden bzw. hinzukommen und damit
auch ein Fass ohne Boden darstellt, wirtschaftlich zurzeit nicht darstellbar. Vor allem die
Sanierungen, die noch nicht in diesem Konzept vorkommen, sind vor allem die Sanierung
zwischen Vordernberg-Sid und Markt des Viaduktes, dann haben wir dort noch Wasserrecht,
das zu kléren ist und wir haben dort auch zu kl&ren den Lawinenschutzbau im Bereich des
Streckenabschnittes von Vordernberg-Markt Richtung Eisenerz. Und wir haben auch noch
einen Kaufpreis, den wir auch noch berappen sollen. Erklarend kommt dazu, dass der bereits
im Besitz des Vereins Erzbergbahn, leider Gottes, in letzter Zeit diese Strecke Richtung
Eisenerz und vor allem Richtung unseres Brotlaibes, der Erzberg, neuerlich durch zwei Muren
verschuttet wurde und Kosten fur die Beseitigung und die Sanierung anfallen wiirden. Die
touristische Nutzung kann man aber nur in Verbindung mit dem Erzberg einigermaRen
tragfahig wieder darstellen. Fur die touristische Nutzung der Gesamtstrecke und fir die Arbeit
des Vereins Erzbergbahn ist es wenig hilfreich, wenn durch Zurufe von aullen standig
unrealistische Konzepte entstehen. Sie haben da ja mehrere, sage ich einmal, Konzepte
prasentiert mit verschiedenen Experten oder Nicht-Experten bei Runden Tischen, wobei ja die

Teilnehmerzahl in den letzten Teilen, also in den letzten Runden Tischen stark gesunken sind,
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also selbst die haben euch verlassen. Reden wir (ber ein realistisches Konzept und das liegt
meiner Meinung darin, dass wir versuchen sollten aufgrund der adriatisch-baltischen Achse,
die ja, sage ich einmal, sehr gut am Weg ist, eine vernunftige Anbindung an die S 8 und auch
Richtung Ennstal zu bringen und da gehort fiir mich selbstverstandlich auch die Anbindung
ins Vordernberger-Tal dazu. Allerdings mussen wir ganz klar feststellen, dass das realisierbar
sein muss und es nur durch vorsichtige Umgestaltungen, aber auch durch
Zurverfugungstellung von finanziellen Mitteln mdglich sein muss. Diese Versionen
interessieren die beiden Kollegen nicht, weil die Gefahr ndmlich besteht, dass hinterher nichts
zu Kritisieren ist, wenn das realisiert wird und wenn wir hier zu einer vernlnftigen Ldsung
kommen. Es ist unvertretbar bei den Bewohnern des Vordernberger-Tales, Hoffnungen zu
schiiren, von denen man vorher bereits weil3, dass sie nicht realistisch sind. Und daher darf ich
mich jetzt bedanken fir Ihre ungeteilte Aufmerksamkeit. Dankeschon. (Beifall bei der SPO
und OVP - 16.29 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete. Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Dr.
Werner Murgg. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTADbg. Dr. Murgg (16.29 Uhr): Danke, Herr Président!

Ja, Frau Kollegin Ahrer, lhr Beitrag war wirklich von keinerlei Sachkenntnis getribt, kann
man fast sagen. Diese Spitze kann ich mir nicht verkneifen, das Einzige, was Sie immer
wieder betont haben, ist nicht darstellbar, ist nicht darstellbar. Dazu sage ich nur eines,
vielleicht wissen Sie, dass, wie das das erste Mal im Gesprach war, dass es auch im
Vordernberger-Tal, zumindest bis Trofaiach, eine S 8 geben koénnte und die anderen S-
Bahnen in der Steiermark gestartet wurden, der damalige Verantwortliche der GKB, der in der
Region angeboten hat, ein Dreivierteljahr auf eigene Kosten einen Personennahverkehr, einen
schienengebundenen namlich, zu fuhren, der hat nur verlangt, dass man provisorische
Behelfsbahnsteige aufbaut und das ist auch unter ,,dankenswerter* Mithilfe Ihrer Fraktion
torpediert worden, weil Sie damals schon Angst gehabt haben, dass man der OKVG, damals
war schon im Gesprach, dass sie von der NVG (bernommen wird. Und dieser
Verantwortliche der GKB hat naturlich sehr wohl Studien gehabt und hat gewusst, welches
Fahrgastpotential da moglich wére. Aber ich mochte jetzt nicht langer Uber das reden, ich
wollte nur zur Beantwortung unserer beider Anfragen, oder Antrdge, wo eben der zustandige

Landesrat eine Stellungnahme abgegeben hat, etwas sagen. Das eine von uns war ja, dass wir
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gesagt haben, ein Runder Tisch, um noch einmal zu priifen, ob man nicht doch auch zu einer
Sache kommen konnte und auch Sie haben das noch mit einer touristischen Nutzung
verknupft. Was ich jetzt sagen will, eigentlich ist in dieser Regierungsstellungnahme, Herr
Landesrat Dr. Kurzmann, verweisen Sie zwei Mal, also bei uns und bei der Antwort der
Grinen, auf den Fachbeiratsbericht aus dem Jahr 2008 und Sie missen eigentlich wissen,
vielleicht hat es Ihnen der Dr. Reiterlehner nicht gesagt, so nach dem Motto, wecken wir nicht
schlafende Hunde, es hat ndmlich einen, der Fachbeirat ist bis Juni 2009 weitergefuhrt
worden und es hat eine Uberarbeitete Studie 2009 gegeben und die ist in wesentlichen Punkten
revidiert worden. Ich sage jetzt ein paar Eckpfeiler. In der Studie 2008 wird davon
gesprochen, dass man vier Garnituren Talente ankaufen misste, um dort einen Linienverkehr
aufrecht zu erhalten, dass man zwei links und rechts der Bahnstrecke Bahnsteige machen
musste, wohlgemerkt bei einer eingleisigen Strecke, dass man sehr lange Bahnsteige verlangt
hat und, dass man sogar behindertengerechte Bahnsteige verlangt hat, wo man von einer Seite
auf die andere kommt, was nattrlich vollkommen unndtig ist, weil es hatte gentigt, auf einer
Seite einen ordentlichen behindertengerechten Zugang zu machen und das alles
zusammengenommen, vor allem diese riesigen Kosten fiir die vier Garnituren Talente, hat die
Preise so in die HOhe getrieben, dass sich eine wirtschaftliche Darstellung nicht abbilden hat
lassen. Und es ist aber dann in der 2009er-Studie wesentlich revidiert worden und deswegen
schaut die etwas positiver aus flr eine wirtschaftliche Flihrung eines Regelpersonenverkehrs
zwischen Leoben und Trofaiach. Ich wirde Sie bitten, ich habe das selber, Sie haben mich da
am falschen FuB erwischt in Trofaiach, ich habe Ihnen eh einiges ausgerichtet, aber da war ich
auch, bin ich selber am falschen FuR erwischt worden, sonst hétte ich lhnen das dort schon
gesagt, aber ich habe mich jetzt wieder schlau gemacht. Ich wirde Sie wirklich bitten,
schauen Sie sich diese 2009er-Studie auch einmal an und dann hat ndmlich erst nach dieser
2009er-Studie der Fachbeirat tatséchlich seine Arbeit eingestellt und das ist jetzt das, was er
uns mit auf den Weg gegeben hat. Also das ist meine Bitte und Sie haben im Ubrigen auch
gesagt, gegen den Runden Tisch haben Sie nichts, aber es gibt keine neuen Informationen,
deswegen halten Sie also Nichts davon, jetzt diesen Runden Tisch einzuberufen. Noch einmal
meine Bitte, schauen Sie sich die 2009er-Studie an, den tatséchlichen Endbericht des
Fachbeirates und berufen Sie vielleicht doch noch diesen Runden Tisch ein. Zur Erzbergbahn
mochte ich nur eines sagen: Also ich mache da Uberhaupt keine Vorschldge, da gibt es ja
andere Experten, solche, die sich dafur ausgeben und solche, die tatsachlich welche sind, aber

eines muss ich der Erzbergbahn ausrichten und das sage ich IThnen immer wieder, zu glauben,
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dass die Erzbergbahn auf Dauer abgesichert ist, wenn es keinen Personenregelverkehr dort
gibt, das ist eine Illusion. Die werden als Inselbahn vorlaufig enden und endgiiltig wird die
Bahn eingestellt werden. Es geht nur, dass da wirklich ein schienengebundener
Personennahverkehr gefiihrt wird, zu mindestens bis Trofaiach und dann vielleicht mit einer
Ausbaustufe, natdrlich nicht in dieser Taktung, auch nach Vordernberg. Danke. (Beifall bei
der KPO - 16.34 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Dr. Murgg sehr herzlich. Es hat sich zu Wort gemeldet
der Herr Abgeordnete Schonleitner. Herr Abgeordneter Schonleitner kriegt heute schon eine
Medaille fir vielfachen Einsatz. Ich mache nur darauf aufmerksam, dass wir nur mehr 35
Tagesordnungspunkte haben und bitte den Herrn Abgeordneten um seine Ausfihrungen.

LTADbg. Schonleitner (16.35 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ich wiirde sagen, das war eine vorsichtige Aufforderung, ich soll nicht mehr so viel reden. Ich
werde mich bemuhen diesen indirekten Aufruf ernst zu nehmen, (LTAbg. Mag. Dr. Mayer,
MBL.: ,,Die Statistik ist schon ausgearbeitet, Lambert.*) die ist nicht so wichtig, aber wichtig
ist trotzdem diese Initiative. Der Herr Dr. Murgg hat schon einiges gesagt beziliglich dem
Bahnverkehr im obersteirischen Zentralraum, weil das beschaftigt uns schon Jahre und
geschatzte Kollegin Ahrer, offenbar bist du wirklich Gberhaupt nicht informiert Gber die
Fakten, weil wenn du nur einmal mit einem Birgermeister, ich habe das z. B. gemacht, war
bei deinem Parteikollegen Hubner, habe mich mit ihm getroffen, habe mir angeschaut, was
hat es schon alles gegeben, wahrscheinlich hast du auch nicht verfolgt, wie wir die erste
Diskussion gemacht haben, dass da der Dr. Wittmann dabei war, mitdiskutiert von den
Landesbahnen, also zu sagen, wir wirden uns nicht auskennen und wirden da keine Kontakte
haben, die ein realistisches Bild zeichnen, das ist wirklich eine vollige Fehldarstellung.
Worum geht es uns? Natirlich kostet das was und natlrlich kann man nicht gleich alles
wirtschaftlich darstellen, das ist eh wieder klassisch, wir haben eh zuerst Uber StraRen
gesprochen, kaum geht es um Bahn, wird der Kostendeckungsgrad ins Zentrum gertckt, im
Strallenbereich ist es oft zu Recht nicht der Fall, aber hier wird einfach nicht mit gleichem
MaR gemessen. Was will man denn dort? Im Grunde genommen war die ldee, Kollegin
Ahrer, ich wirde schon bitten, dass man das vielleicht auch ernst nimmt und schaut, was wir
vorgelegt haben oder was wir uns vorgestellt haben, dass man erstens einmal die S-Bahn,

diese S 8, bis Trofaiach fuhrt, aus folgendem Grund, weil wenn man sich namlich diese Linie
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angeschaut hat vom Personenaufkommen, dann sind wir dort wesentlich héher als in manchen
anderen steirischen Bereichen, wo wir S-Bahn-Linien haben. Also an und fur sich eine dichte
Besiedelung bis Trofaiach. Man héatte de facto, das hat ja Verkehr-Plus seinerzeit in seiner
Studie auch dargestellt, nur einige Haltestellen verlegen brauchen, dass man naher zu den
Wohngebieten hinkommt, und hatten eigentlich ganz schnell einen sehr wichtigen
Qualitatsschub gehabt, wenn man sich dazu bekannt hatte, diesen Teil auf ein bestehendes
elektrifiziertes Schienennetz, das ist uns ja so wichtig, dass das nicht von heute auf morgen
weg ist, das ist oft passiert, da werden Teile abgebaut und man kann es eigentlich nie mehr
wieder herstellen, dass man letztendlich hier die vorhandene Struktur nutzt. Ich bin aber der
festen Uberzeugung, wenn wir quasi langfristig absichern wollen, auch im touristischen
Bereich, dann wére es wirklich ein Leitprojekt, ein touristisches, fiir die Steiermark zu sagen,
wir fuhren die VVordernberger-Bahn wieder durchgehend fiir den Tourismusbereich auch Gber
den Erzberg, durch den jlngsten steirischen Nationalpark. Wir hatten mehrere touristische
Highlights von Vordernberg bis zum Schaubergwerk in Eisenerz, die gréite Klosterbibliothek
im Stift Admont, der Nationalpark, der einzige Osterreichs, wo die Bahn direkt durch geht.
Das war ja friher auch die Stérke dieser Region um die Jahrhundertwende, dass die Bahn sehr
frih schon in diesem Bereich quasi vorhanden gewesen ist und das wére wirklich ein Projekt,
nédmlich nicht nur mit musealem Charakter, sondern es ware eigentlich ein Projekt, wie es der
Wiener Express in der Schweiz ist und dort Projekte zeigen, wo man sagt, die Panoramawege
zu fahren und im ersten Teilabschnitt bis Trofaiach nutzen wir das fiir den Personenverkehr
und nur, wenn wir alle drei Bereiche her nehmen, den Giiterverkehr, den Personenverkehr und
die hohe, touristische Qualitat in diesem Gebiet, dann ware es wahrscheinlich mdglich, ein
derartiges Projekt auf die Reihe zu bringen. Das Schlimme ist ja, was wir erleben, nicht nur
dort, dass die OBB ja de facto daran arbeitet, alles, bis auf die Westbahn und die Siidbahn
zuriickzufahren. 2018 ist der Plan, da gibt es ja die Studien bei den OBB, quasi alle
Regionalbahnen abzugeben, sie los zu werden und auf das missen wir als Land Steiermark
vorbereitet sein und das ist auch das, warum ich mir vom Landesrat Kurzmann erwarte, dass
man nicht dauernd sagt, wir haben kein Geld, Herr Landesrat, wie Sie jetzt wieder gesagt
haben und das geht alles nicht, sondern dass wir einmal ein Verkehrskonzept machen, wo wir
die Dinge beschreiben, die wir letztendlich umsetzen wollen. Ich komme noch ganz kurz auf
die Schlaglochgeschichte, weil die zuerst diskutiert worden ist, da ist etwas vollig unerwahnt
geblieben und ich mochte auf das noch einmal kurz eingehen. Namlich, Sie haben voéllig

Recht, Herr Dr. Kurzmann, StraRen erhalten und sanieren, das kostet natirlich Geld, die
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Instandsetzung, die ErhaltungsmalRnahmen, wir Grine sind voll und ganz der Meinung, die
sollen das niedrigrangige StraBennetz, Bundes-, Landes-, Gemeindestralen natdrlich sanieren
und ausbauen. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,Herr Préasident, falscher
Tagesordnungspunkt.“) Ich bin gleich am Ende, lieber Georg Mayer, aber eines muss man da
auch einmal ehrlich dazu sagen, wenn man tber das redet, 6ffentlichen Verkehr ausbauen, das
niedrige StralRennetz quasi qualitativ ausstatten, dann mussen wir hergehen, Herr Landesrat
Kurzmann, und jene Millionen, die wir im hochrangigen StraBenbaubereich, ndmlich im
Autobahnbaubereich auf Bundesebene hineingeben, immer noch auf die Lander herunter zu
brechen, ist ja nicht nur ein steirisches Problem und diese bis zum Jahr 2020 ungeféahr, ich
glaube neun Milliarden Euro in Anteile in jenes StralRennetz hinein bringen und in den
oOffentlichen Verkehr, das wir taglich brauchen. Das ist die erste Prioritdt und wenn wir dann
noch zu viel Geld haben, dann kénnen wir natirlich sagen, dass wir de facto auch wieder an
Autobahnen denken. Ich mdchte nur zu bedenken geben, wir haben das zweitdichteste
Autobahnnetz in ganz Europa und es wird wichtig sein, einen Teil vom hochrangigen
Strallennetz, das muss eine gesamtosterreichische Aufgabe sein, in die Lander hinein zu
geben, um das Vorort-StraBennetz de facto in der Qualitdt zu heben. Erwin Gruber hat zu
Recht gesagt, der Schwerverkehr ist ein Problem fur unser StraRennetz, ich glaube, man muss
das Mautsystem langfristig Uberdenken. Wir haben einen unheimlichen LKW-
Ausweichverkehr auf Landesstral’en und Bundesstralen und den mussen wir entweder auf die
Autobahnen bringen, mit Beschrankungen auf den Landes- und Bundesstral3en oder wir gehen
in eine andere Richtung, eine GPS-abhangige Maut, langfristig, wo wir sagen, wenn sie nicht
auf den Autobahnen fahren, dann missen wir sie herunten sogar noch starker belasten als auf
den Autobahnen. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO und den Griinen —
16.41 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Herr Abgeordneter. Né&chste Wortmeldung von Herrn

Abgeordneten Anton Lang.

LTADbg. Anton Lang (16.41 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landesrat, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Lieber Herr Dr. Murgg, Kollege Schonleitner, ich finde es ein starkes Stick sich hier
herauszustellen und zu behaupten, dass die Kollegin Ahrer vom Offentlichen Verkehr

eigentlich nichts versteht. Ich bin berzeugt davon, dass sie mindestens gleich viel versteht,
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wenn nicht sogar mehr als die Griinen- und die KPO-Abgeordneten zusammen. (Beifall bei
der SPO und OVP) Aber lassen Sie mich doch einmal etwas ins rechte Licht riicken, meine
geschatzten Damen und Herren. Beide Herren stellen sich hier heraus und sagen, das ist der
Wunsch des Bezirkes, des Vordernbergertales, dass hier eine Schnellbahn ins
Vordernbergertal errichtet wird. Das stimmt schlichtweg nicht. Namlich, es gibt viele
Gesprache, und du warst zum Teil dabei — Herr Dr. Murgg war immer dabei, glaube ich, wo
sich die Burgermeister klar fiir Folgendes ausgesprochen haben: Der grolRe Wunsch ist ein
verdichteter Stellbahnverkehr bis Leoben und dann ein verdichteter Taktverkehr in das
Vordernbergertal, aber natlrlich auch in das Liesingtal. Das ist der groBe Wunsch. Ihr habt
eigentlich immer nur den Gemeinden oder den Blrgermeistern Sand in die Augen gestreut.
Ihr habt gesagt, das kostet nichts, das ist tiberhaupt kein Problem fiir die Gemeinden und nach
Nachfrage sind die Burgermeister darauf gekommen, dass das nicht stimmt. Das ist der erste
Punkt. Der zweite Punkt, und das ist der wesentliche Punkt aus meiner Sicht, ist ndmlich, dass
diese Bahnlinie, die ja vor vielen, vielen Jahren errichtet wurde, als sich diese Gemeinden
entlang der Bahnlinie aufgrund der Industriezone ins VVordernbergertal entwickelt haben, dass
sich heute diese Gemeinden, die Wohnorte weg von der Bahntrasse entwickelt haben. Das
heilt, mit diesen Haltestellen, wenn man auch neue Haltestellen errichtet, ist es eigentlich
nicht mehr moglich die Wohnorte zu versorgen. Das heifit, es ist dann wieder notwendig
einen Busverkehr in der jetzigen Stadtgemeinde Trofaiach, aber natiirlich auch in St. Peter ob
Freienstein und im Vordernbergertal Uberhaupt zu installieren. Das heifst, das Ganze ist
eigentlich ein Ruf nach einer S-Bahn vom Abgeordneten Schonleitner, der immer wieder den
Bezirk besucht, wenn es etwas zu verhindern gibt oder wenn es irgendwo Dinge gibt, um
wieder einmal in den Medien vertreten zu sein. Dr. Murgg macht es sich leicht. Er stellt sich
hin und fordert, obwohl er weil3, dass sich das einige Gemeinden im Vordernbergertal gar
nicht leisten kdnnen und wollen, aber er stellt sich trotzdem hin und sagt, das kostet nichts.
Liebe Kollegen, das ist unfair, das tut man einfach nicht. Danke. (Beifall bei der SPO und
OVP - 16.44 Uhr)

Prasident Majcen: Danke Herr Abgeordneter Lang. Eine ad hoc Wortmeldung des Herrn

Abgeordneten Dr. Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (16.44 Uhr): Jetzt hat mich die letzte Wortmeldung bestéatigt, dass auch

Sie sich bei den wesentlichen Dingen, vor allem was die Finanzierung des Schienenverkehrs
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in Osterreich im Allgemeinen und in der Steiermark im Besonderen betrifft, nicht auskennen,
Herr Abgeordneter Lang. Sie missten wissen — weil das ist ndmlich der Schmah, mit dem Sie
hausieren gegangen sind da oben, weil Sie gesagt haben, natirlich nicht mit offenem Visier,
aber im Hinterzimmer: ,,Tut ja keine S-Bahn machen, weil das kennt ihr eh, das ist wie ein
Mihlstein, das musst ihr alles zahlen. Macht ein Buskonzept, weil, das zahlt euch das Land.*
Das stimmt nicht. Herr Landesrat Kurzmann wird das bestatigen, Uberregionaler
Personenverkehr ist eigenwirtschaftlich zu fihren, ist Sache des Bundes. Regionaler
Schienenverkehr, im Ubrigen, dazu gehort den Bus genauso, ist Sache des Landes und der
lokale Verkehr ist Sache der Gemeinden. Das Einzige, was an Finanzierungen auf die
Gemeinden zukommen wiurde, so steht es auch in den Verkehrsdienstevertragen drinnen, dass
man sich erwartet, dass die Gemeinden fur die Bahnsteige, fur die Beleuchtung, fir die
Werbung, flr das Sauberhalten der Bahnsteige gewisse Kosten tbernimmt. Aber das sind
keine Luxusbahnsteige. Namlich nicht, dass sie die Bahnsteige zahlen, sondern wie gesagt
Instandhaltung, Beleuchtung, Werbung etc., das ware auf die Gemeinden zugekommen. Das
Land hatte — wie es ja auch passiert im Ubelbachtal, ich zéhle jetzt nicht alle zehn S-Bahnen
auf, die wir haben — fiir diese Kosten aufzukommen. Jetzt sagt der Herr Landesrat, da haben
wir derzeit das Geld nicht. Das stimmt und da gebe ich ihm recht, aber Sie haben diese
Situation oben im Vordernbergertal verschlafen, wéhrend sich die anderen Biirgermeister auf
die FuRe gestellt haben, habt es ihr ... — nicht alle, Konrad, waren fiihrend beteiligt, war am
Anfang auch, hat dann die Kurve gekriegt, war ein vehementer Befurworter der S-Bahn,
Hubner sowieso, auch der Gaier-Blrgermeister interessanterweise, Herr Kogler war damals
sehr vehement daftir, obwohl er gar nicht an der S-Bahn liegt, aber ich sage lhnen gleich
warum er dafiir war. Da bin ich ndmlich beim letzten Punkt meiner Wortmeldung, er war
ndmlich deswegen daflr, weil er gewusst hat, wenn die S-Bahn kommt, kriegt er ein
ordentliches Buskonzept. Sie haben gesagt, die fahren an den Siedlungen vorbei. Das stimmt
im Ubrigen gar nicht, wenn man die Haltestellen aktualisieren wiirde. Aber natirlich
brauchen wir fur die S-Bahn einen Feinverteiler. Den gibt es jetzt ja in Trofaiach auch. Es gibt
ja das Mikrobussystem, wo der Citybus ausgeweitet wird. Das musste man nattrlich dazu
haben, aber dann wirde ich da hingefuhrt werden und koénnte durch gebunden mit einigen
Garnituren bis Bruck, aber mit ein paar sogar bis Graz fahren. Das hat alles Hand und FuR
derzeit, wie gesagt, das wissen wir eh alle, das fangt bei den Stralen an und hort beim
Offentlichen Verkehr auf. Es ist dafiir objektiv kein Geld vorhanden. Aber das heil3t nicht,

dass das ganze Konzept eine Verrucktheit oder ein Wunschtraum von Schoénleitner oder
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Murgg oder vielleicht vom Verein Fahrgast ist, sondern das Konzept hat Hand und Fuf} und
man muss immer wieder deutlich sagen, dass die Mittel, die unsere Region uiber die MOST,
iiber den Klimafonds etc. zahlt — das zahlt jeder Biirger in Leoben —, dass das im Ubelbachtal
und in der West- und Oststeiermark verfahren werden. Dieses viel gepriesene Buskonzept von
Ihnen ist natlrlich auch nicht gekommen. Das hétte ich Ihnen aber gleich sagen kénnen, weil
das wirklich eine Schnapsidee ist ein 15-minttiges Buskonzept dort einzufiihren, wo dann
wirklich nur heiRe Luft herumgefiihrt wird. (Beifall bei der KPO und den Griinen — 16.48
Uhr)

Prasident Majcen: Die vorlaufig letzte Wortmeldung ist die Wortmeldung des zustéandigen

Landesrates Herrn Dr. Kurzmann. Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Dr. Kurzmann (16.48 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Sehr geehrte Damen und Herren, ich glaube, wir sind uns einig, dass die S-Bahn in der
Steiermark sicher eine Erfolgsgeschichte war. Da ist geniigend Geld in den vergangenen
Jahren investiert worden und das rechnet sich heute. Die Fahrgastzahlen sprechen da wirklich
flr sich. Dass man heute im Bereich der S 8 nachriisten kdnnte, wére jetzt aus meiner Sicht
nur dann moglich, wenn man wirklich Investitionen vornehmen koénnte. Mit dem derzeitigen
Budget von 211 Millionen Euro ist das nicht machbar. Herr Dr. Murgg, vielleicht kénnen wir
das gleich klaren. Ich habe in Trofaiach die Studie ,,Variantenuntersuchung“ aus dem Jahre
2008, die noch meine Vorgéangerin in Auftrag gegeben hat, mitgehabt. Ich habe als letzte
Untersuchung einen Bericht vom Janner 2009, der zu d&hnlichen Ergebnissen kommt,
vorliegen. Diese Machbarkeitsstudie 2009, diese Uberarbeitete Studie, habe ich nicht. Mir ist
auch von Dr. Frewein, von ,,Verkehrplus®, folgende Mitteilung gemacht worden: ,,Nach
Ricksprache mit dem Verfasser der Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2008 gibt es dazu
ergianzend keine Anderungen. Vielleicht sind Sie aber in der Lage mir die Studie, die Sie
kennen, zur Verfugung zu stellen. Ich schaue mir das gerne an und lasse es dann auch durch
die Abteilung bewerten. Ich will da Uberhaupt keine Studie ausschlieen von der Priifung. Ich
sage nur ganz offen dazu, dass es unter den derzeitigen budgetdren Voraussetzungen sehr
schwierig sein wird. Zur Erzbergbahn sage ich, dass das Bahnprojekt aus meiner Sicht nicht
dem Offentlichen Verkehr in erster Linie dient, sondern doch als Museumsbahn zu
Klassifizieren ist. Es hat die Frau Abgeordnete Ahrer schon darauf hingewiesen, dass es da

Uberlegungen gibt, die im Laufen sind, die aber weniger das Verkehrsressort betreffen.
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In dem Punkt, den Herr Abgeordneter Schonleitner angesprochen hat, Asfinag: Herr
Abgeordneter, ich wirde Teile der Mittel der Asfinag bekommen, aber ich glaube, dass es
vollig unsinnig wére zur Frau Bundesminister zu fahren und zu fragen, ob Sie Mittel —
Asfinag-Mittel — in die Steiermark umschichtet. Das ist auf Grund der unterschiedlichen
Aufgabenstellungen, die die Asfinag und das Land Steiermark haben, doch unterschiedlich.
Wo ich Ihnen aber vollig recht gebe, ist, und das macht uns naturlich berechtigte Sorgen und
nicht nur in der Steiermark, der zunehmende LKW-Verkehr auf unseren Landesstrallen, die
sogenannten Mautfliichtlinge. Nur fehlt uns, um das wirklich zu regulieren, wenn also die
richtigen Papiere beim Fahrer sind, die Mdglichkeit, da auBer zu kontrollieren wirklich
erfolgreich diese Verkehrsstrome umzudirigieren — ndmlich wieder auf die Autobahn, wo sie
selbstverstandlich Maut zahlen missen. Aber das ist ein Thema, das man sicher auch mit den
anderen Landesverkehrsreferenten einmal besprechen muss, wie die das in ihren Bereichen
regeln, ist aber — wie mir die Unternehmer, die Frachter versichern — offensichtlich auch auf
den Lohndruck, dem sie in unserem Land ausgesetzt sind, zurlickzufuhren. (Beifall bei der
FPO - 16.52 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, der Herr Landesrat hat abrupt geendet, danke vielmals. Damit ist
dieser Tagesordnungspunkt von den Wortmeldungen her erschopft. Ich komme zur
Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 7 ihre
Zustimmung geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals, Gegenprobe.

Mehrheitlich angenommen, gegen die Stimmen der KPO und der Griinen.

Ich komme zur Abstimmung Uber den Tagesordnungspunkt 8. Wer diesem die Zustimmung
gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals, Gegenprobe.

Gegen die Stimmen der KPO und der Griinen mehrheitlich angenommen.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
9. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Gber den Antrag, Einl.Zahl 1812/1, der
Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Lambert Schoénleitner und Ingrid Lechner-

Sonnek, betreffend Nitrat im Grundwasser.
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Lambert Schonleitner. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

LTAbg. Schonleitner (16.53 Uhr): Danke, Herr Prasident.

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Umwelt, Betreff Nitrat im
Grundwasser.

Der Ausschuss "Umwelt und Verkehr" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Umwelt zum Antrag, Einl.Zahl 1812/1, der Abgeordneten
Ing. Sabine Jungwirth, Lambert Schonleitner und Ingrid Lechner-Sonnek betreffend Nitrat im

Grundwasser wird zur Kenntnis genommen. (16.53 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur die Berichterstattung. Es liegt keine weitere Wortmeldung vor

bzw. Uberhaupt keine vor, daher komme ich bereits zur Abstimmung.

Wer diesem Bericht zustimmt, den bitte ich um Zeichen mit der Hand. Danke vielmals,
Gegenprobe.

Gegen die Stimmen der Griinen mehrheitlich angenommen.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt

10. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2000/1, betreffend Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG liber eine Anderung
der Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG uber die Einfuhrung der halbtégig kostenlosen
und verpflichtenden frahen Forderung in institutionellen

Kinderbetreuungseinrichtungen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Detlef Gruber. Ich erteile ihm das Wort zur

Berichterstattung. Herr Abgeordneter, bitte.

LTAbg. Detlef Gruber (16.54 Uhr): Der Ausschuss "Verfassung" hat in seiner Sitzung vom
25.06.2013 ber den vom Herrn Prasidenten soeben angefuhrten Gegenstand die Beratungen
durchgefiihrt und es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG iiber eine Anderung der Vereinbarung gemal
Art. 15a B-VG (ber die Einfuhrung der halbtdgig kostenlosen und verpflichtenden friihen
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Forderung in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen wird genehmigt. Ich ersuche um
Annahme. (16.55 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur die Berichterstattung. Ich muss Sie jetzt fragen, ich habe das
mdoglicherweise falsch als Wortmeldung eingetragen, ob Herr Abgeordneter Béhmer sich zu

diesem Punkt gemeldet hat. Wenn nicht, dann liegt keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Tagesordnungspunkt 10 die Zustimmung geben, bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals, Gegenprobe.

Stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt

N5. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2051/1, betreffend Zusatzvertrag zur Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG
Uber den Ausbau der ganztdgigen Schulformen (BGBI. | Nr. 115/2011, LGBI. Nr.
4/2012).

Berichterstatter ist wiederum Herr Abgeordneter Detlef Gruber. Ich erteile ihm das Wort zur
Berichterstattung.

LTADbg. Detlef Gruber (16.56 Uhr): Danke schon, Herr Président.

Der Ausschuss fur Verfassung hat in seiner Sitzung vom 01.07.2013 Uber diesen soeben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt. Es geht hier um die Finanzierung fir
die Jahre 2014 und fortlaufend.

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Zusatzvertrag zur Vereinbarung geméall Art. 15a B-VG uber den Ausbau der ganztégigen
Schulformen (BGBI. | Nr. 115/2011, LGBI. Nr. 4/2012) wird zur Kenntnis genommen.
(16.56 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur den Bericht. Es liegt keine Wortmeldung vor. Halt, da bist du
jetzt. Bitte sehr, Herr Abgeordneter BOohmer. Er hat sich n&mlich zu mehreren
Tagesordnungspunkten zu Wort gemeldet. Bitte, Herr Abgeordneter, um deine Ausfihrungen.
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LTAbg. Bohmer (16.56 Uhr): Danke, Herr Prasident, fir deine Flexibilitat. Ich mdchte nur
ganz kurz (ber die Zusatzvereinbarung gemaR Art. 15a B-VG U(ber den Ausbau der
ganztagigen Schulformen berichten. Es hat erfreulicherweise der Bund reagiert, das heift,
dieser Entwurf zum Zusatzvertrag fir die Jahre, wie Kollege Gruber im Vorspann gesagt hat,
sichert flr den Zeitraum von 2014 bis 2018 fur das Land Steiermark insgesamt fur die
Personalforderung und fur die Infrastrukturférderung 65 ¥2 Millionen Euro. Das Besondere an
diesen 65 % Millionen Euro ist, dass die Schulerhaltergemeinden — das, meine ich, ist auch
etwas Positives, denn die Schulerhaltergemeinden erhalten dadurch eine Planungssicherheit
durch die Verlangerung bis ins Budgetjahr 2018 - kinftig fir den Einsatz von
Betreuungspersonal im Freizeitanteil eine finanzielle Unterstiitzung in der Hohe von 9.000
(bisher 8.000) Euro erhalten und die Schulgemeinden fir infrastrukturelle MaBnahmen, sei
dies Kiiche und vieles andere mehr oder fur Sport und Freizeit oder Kreativitat, statt 50.000
55.000 Euro erhalten. Bis jetzt erfolgte die Personalforderung fur die Freizeitstunden bis
16.00 Uhr und kiinftig wird das bis 18.00 Uhr mdglich sein. Diese Vereinbarung tritt am
01. September 2013 in Kraft und bringt fiir die Umgestaltung der Schule zu einer, sage ich,
chancengleichen und chancengerechten Schule gute Voraussetzungen. Ich danke. (Beifall bei
der SPO und OVP - 16.58 Uhr)

Prasident Majcen: Ich danke dem Herrn Abgeordneten Bohmer fur seine Wortmeldung. Es

liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Wer also diesem Tagesordnungspunkt die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. Danke vielmals, Gegenprobe.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Komme zum Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses fiir Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 2002/1, der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger, Anton Kogler, Mag.Dr. Georg
Mayer, MBL, Peter Samt, Hannes Amesbauer, BA und Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann
betreffend Nein zum geplanten Adoptionsrechts-Anderungsgesetz 2013 ,,Das

Kindeswohl muss im Vordergrund stehen.*
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Anton Kogler. Herr Abgeordneter, ich erteile dir das

Wort zur Berichterstattung.

LTADbg. Kogler (16.59 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht ... (Prasident Majcen: ,,Darf ich kurz eine
Unterbrechung machen, Herr Abgeordneter. Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten,
die in kommunikativen Auseinandersetzungen am Rande der Sitzung begriffen sind, diese
etwas einzuschranken. Ich moéchte auch, dass der Herr Abgeordnete seine Wortmeldung
ungehindert und hérbar abwickeln kann. Danke!*“) Danke, Herr Prasident.

Ich bringen den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Soziales, Betreff Nein zum
geplanten Adoptionsrechts-Anderungsgesetz 2013 ,,Das Kindeswohl muss im Vordergrund
stehen.*

Der Ausschuss "Soziales" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses flr Soziales zum Antrag, Einl.Zahl 2002/1, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger, Anton Kogler, Mag. Dr. Georg Mayer, MBL, Peter Samt,
Hannes Amesbauer, BA und Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann betreffend Nein zum geplanten
Adoptionsrechts-Anderungsgesetzes 2013 "Das Kindeswohl muss im Vordergrund stehen”

wird zur Kenntnis genommen. (17.00 Uhr)

Prasident Majcen: Eine Wortmeldung liegt vor. Bitte, Herr Abgeordneter Kogler, um deine

Ausfuhrungen.

LTADbg. Kogler (17.00 Uhr): Danke, Herr Prasident! Werte Regierungsmitglieder, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen!

Dieses geplante Adoptionsrechts-Anderungsgesetz wurde ja vor einigen Wochen bereits im
Justizausschuss des Nationalrates genehmigt. Ich glaube, im Parlament dirfte es noch diese
Woche zur Abstimmung kommen. Wir haben deswegen diesen Antrag eingebracht, weil es
einfach mit unserer Ansicht nicht vereinbar ist. Denn aus unserer Sicht ist das grundlegende
Recht eines Kindes auf Vater und Mutter und zwar auf die eigenen. Erfahrungen und der
gesunde Menschenverstand und Studien beweisen auch, Kinder brauchen das
Spannungsverhéltnis zwischen Weiblichem und Ménnlichem. Sie brauchen die Geborgenheit
der eigenen Eltern, um stark aufzuwachsen und einen guten Start ins Leben zu haben.

Naturlich, geschétzte Damen und Herren, ist es mir auch bewusst, dass es andere Situationen
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gibt und das sind nicht wenige. Adoptierte Kinder haben sowieso nicht die eigenen Eltern.
Ehen gehen auseinander, Alleinerziehende miissen all ihre Energie aufwenden, um zwischen
Beruf und Kind zu jonglieren, dass das Kind diese Geborgenheit trotzdem findet. Wir mussen
groRen Respekt flr ihre Leistungen haben, aber eine Idealsituation ist es nicht. Aus meiner
Sicht ist das hochst zu &ndern. Geschétzte Damen und Herren, vor diesem Hintergrund sollte
es klar sein, dass Adoption von Kindern durch Homosexuelle, seien es méannlich oder
weibliche Paare, dem Kindeswohl mit Sicherheit nicht dient. Auf gesetzlichem Weg eine
Situation herbeizufiihren, in der ein adoptiertes Kind dauerhaft mit zwei Frauen oder zwei
Mannern als Eltern lebt, ist sicher nicht fair gegentiber den Kindern. Geschatzte Damen und
Herren, ich habe mir das auch angeschaut, die AuRerungen im Justizausschuss, und da mochte
ich sondieren, auch eine steirische Nationalratsabgeordnete von der OVP, Ridi Steibl, die sehr
Klar sagt, man brauche Uber diesen Entschluss sicher nicht jubeln. Auch die Abgeordnete
Hackl stellt ganz klar fest, dass es ihrerseits schwere Bedenken gegen eine Adoption durch
homosexuelle Paare gibt. Sie argumentiert, fir Kinder sei es mitunter auf Grund der
Reaktionen ihrer  gleichaltrigen  Freunde schwierig mit der Situation von
gleichgeschlechtlichen Eltern umzugehen. Sie wies aber auch dartiber hinaus auf den
Umstand hin, dass in Osterreich nur wenige Kinder fiir eine Adoption zur Verfiigung stehen
und meinte, man sollte doch bei einer Fremdkindadoption eher darauf achten, dass eine
Mutter und ein Vater das Kind annehmen. Geschétzte Damen und Herren, genau das waren
unsere Uberlegungen und das ist auch unsere Ansicht. Aus unserer Sicht wird somit wirklich
eine Vorhut geschaffen, dass es auch in weiterer Zukunft wahrscheinlich fir homosexuelle
Paare moglich ist auch Kinder zu adoptieren, obwohl das dezidiert von vielen ausgeschlossen
wurde. Ich appelliere wirklich auch an die OVP ihre Gedanken nochmals zu tiberdenken, als
christlich soziale Partei. (LTAbg. Béhmer: ,,Das ist aber nicht christlich sozial!**) Ich weil}
Wolfgang, dass das der SPO zu wenig weit geht. In dieser Hinsicht bitte ich nochmals darum,
diese Meinung zu tberdenken. Unser Bild einer Familie ist ganz klar und darum auch dieser
Antrag. Bitte um Zustimmung. Danke. (Beifall bei der FPO — 17.05 Uhr)

Prasident Majcen: Danke vielmals. Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Daher komme

ich zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 11 die Zustimmung gibt, den

ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals, Gegenprobe.
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Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der FPO fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
12. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1656/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weihtaler und Dr. Werner Murgg, betreffend Vorrang

fur die Volksschule.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Claudia Klimt-Weithaler. Frau Abgeordnete, bitte um
den Bericht.

LTAbg. Klimt-Weithaler (17.06 Uhr): Bericht zur Einl.Zahl 1656/1, Vorrang fur die
Volksschule. Der Ausschuss ,,Bildung” hat in seinen Sitzungen vom 15.01.2013 und
25.06.2013 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Mit Beschluss des Ausschusses fiir Bildung vom 15. Janner 2013 wurde die Steiermérkische
Landesregierung ersucht, eine Stellungnahme zum Antrag abzugeben. Die Stellungnahme ist
Ihnen bekannt.

Der Ausschuss ,,Bildung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

Der Bericht des Ausschusses fir Bildung zum Antrag, Einl.Zahl 1656/1, der
Abgeordneten Klimt-Weithaler und Dr. Murgg betreffend Vorrang fur die Volksschule wird

zur Kenntnis genommen. (17.07 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Herr Abgeordneter Bohmer hat sich zu Wort gemeldet, bitte.

LTAbg. Bohmer (17.07 Uhr): Danke, Herr Prasident! Herr Landesrat!

In aller gebotenen Kirze zur Kenntnisnahme, was nehmen wir zur Kenntnis? Dass die
Landesregierung bemiht ist bestmdgliche Rahmenbedingungen fir alle steirischen
Offentlichen Pflichtschulen zu schaffen und dass wir u. a. allein im Jahre 2012/2013 fir
zusétzliche Lehrerstunden gesorgt haben, sprich einen Einsatz von einem Zweitlehrersystem,
man konnte auch sagen Teamteaching. An der Zahl, herausgehoben aus der Stellungnahme:
Es wurden insgesamt 2.226 Lehrer- und Lehrerinnenwochenstunden fir solche Zweitlehrer
genommen. Das entspricht 101 Dienstposten und fiir verhaltenspddagogische Malinahmen
wurden zusétzlich noch 1.980 Stunden zur Verfugung gestellt. Das sind in Summe 4.206

Stunden. Das ergibt einen Zusatz von 191 Dienstposten fur das Land Steiermark. Herr
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Landesrat, herzlichen Dank. Zum Antrag der Kommunistischen Fraktion darf ich nur noch
sagen, Claudia, der Bund hat eine Strategiegruppe im Punkt der Schulentwicklung einberufen.
Diese Strategiegruppe ist bereits sehr weit. Die Nationalratswahl ist dazwischen gekommen.
Ich weil3, dass diese Strategiegruppe am 7. und 8. Oktober zusammenkommt, kann dir nur
erzéhlen, es wird mehr Lehrerinnen flr die Grundschule geben, das ist das Ziel. Ich hoffe, die
Wahlen verandern dieses Ziel nicht, aber die Strategiegruppe hat das in ihrem Papier. Es wird
auch angedacht, was Kollege Gruber gesagt hat, eine Entlastung der Schuldirektorinnen und
der Lehrerlnnen im Punkt der Verwaltungstatigkeit und was noch interessant ist, es wird im
Laufe der ersten Schulwochen, vielleicht schon vom Kindergarten weg, ein
Kompetenzportfolio fur die jungen Menschen erstellt. Das heif3t, nach acht Wochen erfolgt
eine Diagnose und danach wird fur jedes Kind ein individueller Entwicklungsplan erstellt.
Nach diesem soll dann in der Einstiegsstufe der Unterricht erfolgen. Ich glaube, alle wissen es
noch nicht, aber der Schulreifetest beim Einstieg ist passe. Ich danke firs Zuhdren. (Beifall
bei der SPO und OVP - 17.09 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, nachste Wortmeldung von Frau Abgeordneter Ingrid Lechner-

Sonnek. Frau Abgeordnete, ich bitte dich um die Wortmeldung.

LTAbg. Lechner-Sonnek (17.09 Uhr): Herr Président, Herr Landesrat, sehr geehrte Damen
und Herren!

Herr Kollege Bohmer hat gerade gesagt, es geht darum, die bestmdglichen
Rahmenbedingungen fur steirische Schulen, und zwar fur alle steirischen Schulen, zu
schaffen. Das sehe ich auch so, ich wiirde aber eigentlich gerne — kommt heute nicht direkt
zur Abstimmung, hétte eigentlich den KPO-Antrag unterstitzt, weil ich ihn fiir richtig halte
und wir werden deswegen auch dem Antrag nicht zustimmen. Es drangt mich aber aus
aktuellen Griinden hier noch einmal auf die Rahmenbedingungen und auf die
Voraussetzungen zu kommen, unter denen Erziehung und Unterricht basiert. Sie wissen, wir
haben in der letzten Landtagssitzung ein neues Modell der Direktorlnnenbestellung
beschlossen, das sicherstellen sollte, dass es mehr Transparenz gibt und mehr
Nachvollziehbarkeit. Wir haben das Modell fir die Pflichtschulen damals abgelehnt, weil es
eine zu geringe Einflussnahme des Schulforums beinhaltet hat. Mir stellt sich jetzt die Frage,
ob das, was gestern passiert ist, durch eine Entscheidung des Landesschulrates in Bezug auf

die Volkschule Raaba, wo also die provisorische Leiterin, die vom Schulforum — oder sagen
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wir so: deren Gegenkandidat vom Schulforum mit 16 zu null Stimmen bestatigt wurde —
gestern vom Landesschulrat einstimmig als Nachfolgerin, also als Definitivleiterin bestellt
wurde. Ich frage mich, ob das unter dem neuen Modell anders ausschauen wiirde? Ich glaube
es, ehrlich gestanden, nicht. Ich habe das letzte Mal kritisiert, dass 75 Punkte vom
Schulgemeinschaftsausschuss vergeben werden kénnen. In Anbetracht der 1.000 Punkte, die
insgesamt vergeben werden konnen, ist das sehr gering. Der Schulerhalter hat auch 75 Punkte
zu vergeben. Was ist da gestern passiert? Gestern hat sich ein Landesschulrat fur eine
Kandidatin entschieden, die von den Elternvertretern der acht Klassen, den
Lehrerinnenvertretern, Klassenlehrerlnnen nicht gewahlt wurde. Das fundiert in einer
zweijdhrigen Erfahrung darauf, dass im ersten Jahr — Sie missen daran denken: acht Klassen
— sechs Personen um Versetzung angesucht haben. Jetzt ist die Frage, wie kann das sein? Es
ist fur mich sehr interessant gewesen zu sehen, dass der stellvertretende Président Erlitz sich
zwar noch vor wenigen Tagen in den Medien dafiir ausgesprochen hat, eben dem Kandidaten
den Zuschlag zu geben, ganz offensichtlich gestern aber anders abgestimmt hat. Faktum ist,
dass offensichtlich gestern nicht alle Mitglieder des Kollegiums des Landesschulrates — der
SPO nahe stehend — anwesend waren, weil sie unter Umstanden diese Entscheidung nicht
mittragen haben kénnen. Die Frage ist einfach, wie geht es jetzt weiter, Herr Landesrat? Ich
wirde einfach gerne wissen, es drangt mich diese Frage zu stellen, Herr Landesrat, kdnnen
Sie ausschliel}en, dass diese Entscheidung aus Proporzuberlegungen so gefallen ist? Kénnen
Sie das ausschlieRen? Das wird ndmlich berichtet. Das habe ich von mehreren Seiten gehort
und das ist auch sehr naheliegend, weil es bisher eigentlich oft und immer so war. Ich stelle
diese Frage wirklich nicht rhetorisch. Ich mochte da gerne eine Antwort dazu haben.

Die zweite Frage: Wen werden Sie der Landesregierung vorschlagen und wann wird diese
Entscheidung in der Landesregierung fallen? Schon diese Woche in der Regierungssitzung
am Donnerstag oder in einer weiteren? Ich méchte Sie auch fragen, wie schatzen Sie das ein
wie es weitergehen soll an dieser Schule? Ich weil3, dass die Bezirksschulinspektorin eine
Versetzungssperre verhdngt hat oder verhéngen will. Das hat mich sehr berthrt, sehr negativ
bertihrt. Sie missen sich einmal vorstellen, Sie haben vielleicht als Lehrerin, und das mit
Sicherheit nicht leichter Hand, sich fur den anderen Bewerber ausgesprochen, weil es
Probleme in den letzten zwei Jahren an der Schule gegeben hat, die Ihnen den Eindruck
vermittelt haben, dass das eine bessere Leitung wére; und jetzt mussen Sie erfahren, auch
wenn Sie unter erschwerten Bedingungen gearbeitet haben und das Gefiihl gehabt haben ,,das

ist sehr schwierig, ich will, dass sich hier an der Schule etwas andert*, dass sich nichts dndert,
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ganz im Gegenteil, und, dass Sie nicht wegkommen von der Schule. Dass man Uber ein Team
eine Versetzungssperre verhangt, das war mir neu, dass das tberhaupt geht. Es wird schon
irgendwie kompatibel sein mit den rechtlichen Grundlagen, das ist ja nicht das Problem. Das
eigentliche Problem ist, dass man glaubt, vonseiten des Landesschulrates so Probleme I6sen
zu koénnen, indem man gegen eine Schulgemeinschaft entscheidet und indem man entscheidet,
dass jene, die dann sozusagen diesen Bereich verlassen wollen, weil sie so nicht arbeiten
kdnnen, das nicht dirfen. Das ist das, was man unter ,,schwarzer Padagogik* versteht, mit
Anordnung und Zwang zu handeln. Das ist tiberhaupt nicht zeitgemaf. Ich mdchte Ihnen noch
zur Kenntnis bringen, eine Mutter hat nachgefragt im steirischen Landesschulrat, bei Frau
Landesschulinspektorin Thomann. Wie diese Landesschulinspektorin geantwortet hat in
Bezug auf das, was in der Schule passiert, das mochte ich Ihnen nicht vorenthalten, um Ihnen
ein kleines Blitzlicht, einen kleinen Eindruck zu vermitteln. Sie spricht Uber die vom
Landesschulrat gewahlte Direktorin, die provisorische Leiterin und sagt, dass sie fir Ordnung
gesorgt hat und darauf achtet, dass alle Lehrerinnen punktlich in der Klasse sind und sich
keinen Kaffee wahrend der Schule holen, hat einige Lehrerinnen gestort. Das ist die Erklarung
der Landesschulratin nach all dem, was da vorgefallen ist an dieser Schule. Als wiirden die
Lehrerinnen einfach herumspazieren und Kaffee trinken wahrend der Stunden. Wie diese
Mutter insistiert und sagt: ,,Wir, der Schulgemeinschaftsausschuss, haben doch einen
Stellenwert; das kann doch nicht sein, dass man so eine eindeutige Ablehnung vollkommen
ignoriert”, kriegt sie von der Frau Landesschulinspektorin Thomann geantwortet: ,,Haben Sie
schon einmal versucht bei Ihrer Bank, in Ihrem Kaufhaus, in lhren Krankenhaus
mitzubestimmen wer Chef ist? Es ist schon, dass es im Schulsystem diese
schulpartnerschaftliche Geste gibt, dass der Schulgemeinschaftsausschuss auch was sagen
darf.* Sie schlielt ab: ,,Wir wiinschen uns Eltern, die bestimmte Notwendigkeiten
akzeptieren.” Das ist der Stil, das ist das Klima im Landesschulrat den Eltern und
Lehrern/Lehrerinnen gegendber, die nicht bereit sind alles zu akzeptieren, was ihnen vor die
Nase gesetzt wird. Das ist meine abschlie}ende Bitte an Sie, Herr Landesrat, das kann man so
nicht auf sich beruhen lassen. Das ist nicht das erste Mal, dass mir das unterkommt. Immer
wieder gibt es Situationen, wo Eltern oder Lehrerinnen/Lehrer an uns herantreten und von
einem Schulklima reden, das sehr schwierig ist, wo oft auch einmal die leitende Person vom
Landesschulrat mit dem Hinweis gestitzt wird, die modge ,da aufrdumen in diesem
Kollegium*. Im Endeffekt I4sst man die Sache (iber Jahre trudeln, bis sie so verfahren ist, wie

diese Situation verfahren ist. Und dann setzt man dem Ganzen noch den ,,Gupf* auf und sagt,

5937



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 02. Juli 2013

und jetzt erst recht bleibe diese Person oder werde diese Person LeiterIn. Das ist eine sehr
traurige Situation, wirklich. Ich hatte mir von Herzen gewdinscht, dass wir alle nicht in diese
Lage gekommen wéren, aber im Verhéltnis zu den Betroffenen, zu Eltern, zu den Lehrerinnen
und Lehrern haben wir nicht viel zu tragen.

Aber ich mdchte die Fragen wirklich gestellt haben und ich hatte gerne eine Antwort: Kann
man ausschlielen, dass das aus Proporzlogik passiert ist, wer vorgeschlagen wird? Wann fallt
die Entscheidung und gibt es, bitte schon, irgendeine Vorgehensweise in Bezug auf den
Landesschulrat, was seine Fuhrungsmethoden betrifft oder auch das Schleifenlassen von
schwierigen Situation in Schulen?

Das wadre alles nicht notwendig gewesen, wenn man ein bisschen zeitgeistiger und
partizipativer und auf Augenhdhe unterwegs gewesen ware. Ich ersuche um Antwort. (Beifall
bei den Griinen und der KPO — 17.18 Uhr)

Prasident Majcen: Danke vielmals. Es liegt eine weitere Wortmeldung vor, Herr Landesrat
Mag. Schickhofer.

Landesrat Mag. Schickhofer (17.18 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr verehrte Frau
Abgeordnete!

Selbstverstandlich spielt in diesem Fall der Proporz tberhaupt keine Rolle. Sowohl Kollegin
Edlinger-Ploder wie auch ich haben ganz klar gesagt, diese Entscheidungen der noch offenen
SchulleiterInnenbestellungen liegen im Bereich des Landesschulrates. Ich habe, weil es ja
auch in Gleichenberg, Gleisdorf einige Diskussionen zu den Schulleiterinnenbestellungen
gegeben hat, flr mich entschieden, wir brauchen ein neues Gesetz. Wir brauchen die
Objektivierung, die Transparenz und alles was alte Verfahren sind, sprich das sind Verfahren,
die noch vor meiner Amtszeit ausgeschrieben sind, weil in meiner Amtszeit sind keine
Schulen mehr ausgeschrieben worden, folge ich den Vorschlagen des Kollegiums des
Landesschulrates bzw. des Kollegiums des Bezirksschulrates. Das heif3t, diesbeztiglich hat es
keine proporzméligen Aufteilungen gegeben, in meiner Amtszeit sowieso nicht. Ich kann
nicht nachvollziehen, welches Parteibuch jetzt eine/r dieser Kandidatinnen oder der
Kandidaten hat. Das ist letztlich fiir diese Entscheidung auch irrelevant und ich gehe einfach
davon aus, dass in diesem konkreten Fall der Landesschulrat das als absolut irrelevant
betrachtet, sondern nach seinen fachlichen Kriterien, die vorliegen, entscheidet. In dem

konkreten Fall hat sich ja auch der Bezirksschulrat einstimmig fir die Kandidatin
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ausgesprochen und diesem Vorschlag ist dann der Landesschulrat gefolgt. Ich habe die beiden
Présidenten aus meiner Sicht absolut freigestellt. Ich habe gesagt: ,Bitte, egal welche
Entscheidung ihr trefft, ihr misst es auch verantworten und ihr misst auf jeden Fall dann auch
an der Schule unterstiitzen, dass entsprechend Ruhe einkehrt.” Ich glaube, dass sich sowohl
die Landesschulinspektorin sowie die Bezirksschulinspektorin vor Ort entsprechend
engagieren werden mussen. Wie das wirklich im Verhdltnis gewesen ist in der Entwicklung
der Schulgemeinschaft, kann ich nicht beurteilen. Es hat sich ja auch die Gemeinde selbst zu
der jetzt bestellten Direktorin bekannt. Ich werde daher diesen Vorschldagen des
Landesschulrates, der die Aufgabe hat zwischen den Kandidaten abzuwagen, die fachlichen
Qualifikationen zu tberprifen und dann einen Vorschlag zu machen, folgen. Wir haben bzw.
ich habe diesen Vorschlag in die Regierung eingebracht, weil ich glaube, dass es wichtig ist
bei den noch offenen Leiterbestellungen eine Entscheidung zu treffen. Meine Entscheidung
war hier, wie auch bei den anderen Leiterbestellungen, einfach den Vorschlagen des
Landesschulrates zu folgen. Ich sehe das aber absolut so und habe darum auch die
Landesschulinspektorin und die Landesschulratspréasidentin gebeten, dass man sich verstarkt
um den Standort kiimmert, dort auch die padagogische Qualitat achtet und die neue Direktorin
in ihrer Aufgabe auch entsprechend unterstiitzt. (Beifall bei der SPO und OVP — 17.22 Uhr)

Prasident Majcen: Danke.

Damit liegt keine weitere Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt vor und ich ersuche
alle Damen und Herren, die diesem Antrag zu Tagesordnungspunkt 12 die Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals, Gegenprobe.

Stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen von Griinen und KPO fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt

13. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1987/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler, MMag. Barbara Eibinger, Bernhard Ederer,
Ing. Sabine Jungwirth, Ingrid Lechner-Sonnek, Markus Zelisko, Maximilian Lercher,
Dr. Werner Murgg, Hannes Amesbauer, BA und Wolfgang Bdéhmer betreffend
Aufwertung der Berufsgruppe der Kindergartenpadagoglnnen.
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Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler. Frau Abgeordnete, ich erteile dir
das Wort zur Berichterstattung.

LTAbg. Klimt-Weithaler (17.22 Uhr): Bericht zur Einl.Zahl 1987/1, Aufwertung der
Berufsgruppe der Kindergartenpadagoglnnen.

Der Ausschuss "Bildung™ hat in seiner Sitzung vom 25.06.2013 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss "Bildung, Schule, Kinderbetreuung und Sport" stellt den Antrag: Der Landtag
wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert zu prufen, ob, dhnlich wie bei der
LehrerInnenausbildung-Neu, eine Plattform zur Aus- und Weiterbildung von
Elementarpadagoginnen eingerichtet werden kann, um deren Ausbildung fir die Zukunft auf
neue Beine zu stellen. (17.23 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, die Frau Abgeordnete hat sich auch zu Wort gemeldet und ich

darf dir gleich noch einmal das Wort erteilen.

LTADbg. Klimt-Weithaler (17.23 Uhr): Geschéatzter Herr Président, werter Herr Landesrat,
werte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorerinnen und Zuhdrer!

Aus péadagogischer Sicht bzw. methodisch-didaktisch habe ich jetzt nach tber sieben Stunden
Sitzungszeit duBerst schlechte Karten jetzt sozusagen noch lhre/eure Aufmerksamkeit zu
erhalten. Wird nicht einfach werden, aber ich habe ja einen riesigen Vorteil. Es ist der aller-
allererste Funfparteienantrag, der hier jetzt in diesem Landtag besprochen wird und ich
glaube, alleine das ist schon lhre geschétzte Aufmerksamkeit wert. Ich mdchte mit einem
Zitat beginnen, das vielleicht einige von Ihnen/von euch kennen. Es stammt von dem Autor
Robert Fulghum, er ist Amerikaner und er hat 1988 sogar ein ganzes Buch Uber dieses Thema
geschrieben. Ich lese es auf Deutsch vor. ,Alles, was ich wirklich wissen muss — wie man
lebt, was man tut und wie man ist —, habe ich im Kindergarten gelernt. Weisheit liegt nicht auf
der Spitze des Universitatsberges, sondern im Sandkasten des Kindergartens.” Frau Gady
lachelt mir zu. Ich glaube, Sie weiR ganz genau wovon ich spreche. Dass in Osterreich
allerdings der Kindergarten nach wie vor der Bildungsinstitution weit hinterherhinkt, das ist
leider nach wie vor eine Tatsache. Ich habe mir erlaubt einen Satz fir diese Wortmeldung

herauszusuchen, den ich erst bei der Kkirzlich stattgefundenen Debatte zum
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Lehrerinnendienstrecht gehort habe. Ich lesen Ihnen den Satz vor: ,,Eine Handarbeitslehrerin
in der Volksschule ist nicht mit einem Technikprofessor an der HTL vergleichbar.” Dieser
,wunderbare Satz* — unter Anfiihrungszeichen — stammt von unserer Finanzministerin Maria
Fekter und meiner Meinung nach wurde diesem Satz viel zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. Denn er enthélt vier fundamentale Schieflagen in der Osterreichischen Bildungs-
und Arbeitswelt. Sie hat es mit diesem einen Satz sehr prézise benannt. Ich glaube nicht, dass
sie ihn absichtlich gesagt hat, aber er hat immerhin das Redaktionsteam der Presse dazu
veranlasst eine groRartige Analyse (ber das Bildungssystem anlésslich dieses Satzes
herzustellen.

Ich darf das jetzt ganz kurz zusammenfassen: Vier Hierarchiepaare stecken in diesem Satz.
Erstes Paar VVolksschule und HTL, also die kleinen und die groflen Kinder. Mit den kleinen
Kindern zu arbeiten ist offensichtlich weniger wert. Darliber herrscht in Osterreich leider
immer noch Konsens. Es bringt weniger Prestige, es bringt weniger Geld. Aber warum
eigentlich? Ich denke, diese Frage sollten wir uns grundsatzlich einmal stellen. Es wird
wahrscheinlich nicht daran liegen, dass das kleine Einmaleins leichter ist, wenn man es lernt,
als die Integralrechnung. Aber ist es leichter den Kkleineren Kindern das Einmaleins
beizubringen, als den groReren die Integralrechnung? Braucht es flr dieses Beibringen oder
fir dieses Lehren der jingeren Kinder weniger Gespir, weniger didaktische F&higkeiten,
weniger soziale Kompetenz? Ich glaube nicht, ich glaube, dass es eher umgekehrt ist. Je
junger die Kinder sind, desto groRer ist de facto die Verantwortung, die man als Padagogin/als
Padagoge hat. Was namlich im Kleinkindalter passiert oder eben nicht passiert, das ist
schlieflich der Grundstein fur alles Weitere was dann folgt. Fir jeden Bildungsweg, der
eingeschlagen wird, flr alles, was sich die jungen Menschen spater dann noch in anderen
Bildungssystemen aneignen. In anderen Branchen wird eigentlich mehr Verantwortung mit
mehr Geld und mit mehr Ehre belohnt, nur bei den Lehrenden in der VVolksschule oder bei den
Elementar Padagoginnen ist es nicht so.

Kommen wir gleich zu den Lehrenden, das zweite Hierarchiepaar — die Lehrerin und der
Professor. ,,Eine Lehrerin macht ihre Ausbildung auf einer Padagogischen Hochschule, ein
Professor ...* (LTAbg. Mag. Rinner: Unvestandlicher Zwischenruf) ... ich zitiere ja aus dem
Satz. (LTAbg. Mag. Rinner: ,,Gendermainstreaming.“) Leider gendert Ihre Finanzministerin
nicht. Das ist ja das Problem, das wir haben. Also, Sie hat gesagt ,,eine Lehrerin und ein
Professor” — Ausbildung auf der Pddagogischen Hochschule, Professor hat in Osterreich einen
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Magister, Schule, Pflichtschule, AHS. Ich glaube, viel weiter brauche ich auf dieses Parchen
gar nicht eingehen.

Drittes Hierarchiepaar, geféllt mir ganz besonders, Handarbeiten und Technik. Wobei es das
Handarbeiten im eigentlichen Sinn ja schon lange nicht mehr gibt. Das heif3t ja mittlerweile
»technisches und textiles Werken®, so heilst das Fach. Aber, es geht sozusagen immer noch
darum, dass bei diesem ,,Handarbeiten“ eben das Hékeln und die Laubsagearbeit auf einer
Stufe vereint sind. In unseren Kopfen passiert aber ganz etwas anderes. Wenn wir ndmlich an
Technik denken, dann denken wir eben genau nicht ans Hakeln, ans Stricken, an die
Laubsagearbeit, sondern wenn wir an Technik denken, dann an Metallindustrie, IT-Betriebe,
an die Werkzeugmacher, an die Automobilfabrik. Also das alles ist Technik und dort sind
auch gut bezahlte, meist mannliche Facharbeiter am Werk. In einer Textilfabrik verdienen die
hauptsachlich weiblichen Naherinnen eklatant weniger. Das wissen wir auch. Aber warum ist
das so? Weil Handarbeit-en weniger wert ist, als eine andere Art Handarbeit? Weil wir mit
Handarbeiten ,,kleine hékelnde VVolksschulmadchen* assoziieren? Ich verstehe es immer noch
nicht, warum es so ist. Es ist mir unerklarlich. Kommen wir jetzt abschlieRend zu dem vierten
Hierarchiepaar, das in diesem Artikel so prézise aufgezeigt wurde. Es entlarvt sich
mittlerweile ohnehin von selbst. Die Handarbeitslehrerin, also die mit den kleinen Kindern, ist
eine Frau — der Technikprofessor, der mit den groflen Kindern, ist ein Mann. Und so
selbstverstandlich  der Unterschied zwischen den Geschlechtsmerkmalen ist, so
selbstverstandlich erscheint es leider in Osterreich immer noch, dass ,,der Eine* mehr verdient
als ,,die Andere“. Und was die beiden tun, sagt unsere Finanzministerin, und ich firchte, da
ist sie nicht die Einzige, die so etwas denkt. Was die Beiden tun, ist absolut nicht miteinander
vergleichbar und wenn doch, dann geht es zumindest zu seinen Gunsten aus.

So. Genau an diesen vier Schieflagen hakt es. Leider nicht nur in unseren Schulen, sondern
auch in unserer Arbeitswelt. Abschlieend stand in diesem Artikel drinnen und das mdochte
ich Ihnen auch noch einmal vorlegen, also diese Schieflagen, so prazise wie Maria Fekter
hatte keiner dieser Gender- oder Bildungsforscherinnen das auf den Punkt bringen kdnnen,
als sie mit diesem einen Satz. Ich fiirchte, dass es noch lange dauern wird, bis wir in
Osterreich die elementare Bildung, also die Bildung vor der Volksschule, auf eine Ebene
gebracht haben, die der Schulbildung gleichsteht. Es wird noch unzahlige Initiativen
brauchen. Es wird noch unzéhlige engagierte Menschen brauchen, die auf diese Thematik
hinzeigen und die nicht mude wird fir diese Gleichstellung und fir diese Gleichberechtigung,

kann man eigentlich sagen, auch zu kdmpfen. Deshalb freut es mich ganz besonders, dass im
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Rahmen des Jugendlandtages 2012 unter anderem auch eine These erarbeitet wurde, die sich
genau mit dieser Thematik befasst, die genau den Stellenwert der Berufsgruppe der
Kindergartenpéddagoglnnen in den Mittelpunkt riickt, die auch aufzeigt, dass
Kindergartenpaddagoglnnen eine gréRere gesellschaftliche Wertschdtzung genieRen sollten
und, dass die — jetzt sage ich es ganz salopp — in der Branche Ubliche Bezahlung nicht
wirklich dieser verantwortungsvollen Tatigkeit entspricht.

Das alles haben uns die Jugendlichen hier gesagt und noch einmal, ich mdchte mich an dieser
Stelle ganz, ganz herzlich bedanken. — Ich bin Hauptrednerin, Herr Prasident, und habe noch
zehn Minuten. So lange werde ich zwar nicht mehr brauchen, aber immerhin. —

So, jetzt haben wir in der Steiermérkischen Landesregierung vor einiger Zeit den regionalen
Bildungsplan vorgelegt bekommen und der enth&lt durchaus ambitionierte Ziele in Bezug auf
Weiterentwicklung des Bereiches Elementarpaddagogik. Ich nehme drei mir sehr wichtige
Punkte heraus. Einerseits Sicherung und Ausbau eines qualitativ hochwertigen Bildungs- und
Betreuungsangebotes; zweitens die Forderung der Sprachentwicklung der Kinder mit und
ohne Migrationshintergrund und als Schwerpunkt auch eine optimale Gestaltung der
Nahtstelle zwischen Kindergarten und Volksschule. Das heifdt, es sind im Grunde lauter
Schwerpunkte, die u. a. zusétzlich auf diese Berufsgruppe auch vermehrt zukommen, denn
das sind komplexe Herausforderungen, denen sich die Padagoglnnen stellen muissen und wir
wissen, die haben ohnehin schon sehr, sehr viele Aufgaben zu erledigen und dazu braucht
man gut ausgebildete Fachkréfte. In allen anderen europdischen Léndern wurde das Ubrigens
schon sehr lange erkannt. Aber es gibt in Europa nirgendwo, jetzt sage ich es ganz provokant,
eine so schlechte Ausbildung zur Kindergartenpadagogin, wie bei uns, weil Uberall anders
sind wir weit tiber dem Maturaniveau. Uberall anders werden Kindergartenpadagoglnnen,
also jene, die mit unseren Jingsten arbeiten und diese Verantwortung oder die groRte
Verantwortung tragen, auf akademischem Niveau ausgebildet. Leider wurden bei der
Padagoglnnenausbildung NEU, die ja vor kurzem im Nationalrat beschlossen wurde, die
Elementarpadagoginnen wieder nicht berlcksichtigt. Ich halte das fur eine riesengrolie
verpasste Chance, denn ich glaube, dass der Zug jetzt wieder einmal fir sehr, sehr lange Zeit
abgefahren sein wird und dass wir diese Neuaufrollung oder diese neue Diskussion
wahrscheinlich erst in -zig Jahren wieder fihren werden. Das halte ich nicht nur fir schade,
das halte ich bildungspolitisch wirklich flr eine massive Fehlentscheidung. Es héatte genau
jetzt Sinn gemacht, die Elementarpddagoglinnen mit hineinzunehmen. Das hat aber leider

nicht stattgefunden und wir wissen auch, was die Grinde sind, warum es nicht stattfindet.
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Was heif3t denn das, wenn die Elementarpadagoglnnen eine hohere Ausbildung genieRen? Sie
verdienen auch mehr Geld. Ich hore schon die Gemeinden schreien: ,,Ja, wer soll denn das
bezahlen?* Also, es geht leider auch hier wieder einmal um das liebe Geld, anstatt man sich
wirklich hinstellt und sagt, wenn das andere européische Lander schaffen, dann missten wir
das auch schaffen und es sollten uns unsere Kinder so viel wert sein, dass wir uns diese
Ausbildung fiir Elementarpédagoginnen gerne leisten und nicht dartber ,,sudern®, dass es viel
Geld kostet. Wir konnten naturlich in der Steiermark eine Vorreiterinnenrolle einnehmen und
einen ganz anderen Weg gehen. Ich héatte mir sehr gewinscht, dass wir einen
Funfparteienantrag zusammenbringen, der so etwas wie eine Modellausbildung fiir
Elementarpadagoglnnen auf akademischem Niveau fordert. Davon konnte ich leider nicht alle
Fraktionen in diesem Unterausschuss tiberzeugen. Was uns jedoch gemeinsam gelungen ist,
ist die Aufforderung an die Landesregierung zu prifen, ob ahnlich wie eben bei der
Lehrerinnenausbildung-Neu  eine  Plattform zur  Aus- und Weiterbildung von
Elementarpadagoglnnen eingerichtet werden kann, damit man diese Ausbildung in Zukunft
auf neue Beine stellen kann. Ich sehe diesen Antrag als Schritt in die richtige Richtung, auch
wenn es nicht der geworden ist, den ich mir hier eigentlich gewinscht hatte. Aber ich méchte
mich an dieser Stelle noch einmal vor allem bei den Teilnehmerinnen des Jugendlandtages
bedanken, die, wie gesagt, dieses Thema hier thematisiert haben, die das auch in sehr
vehementen Auftritten und Reden hier klar definiert haben, was sie sich vorstellen, was sie
sich winschen. Ich méchte mich an dieser Stelle auch bei allen Abgeordneten bedanken, die
an diesem Jugendlandtag teilgenommen haben und sich das angehért haben und ich mdéchte
mich nicht zuletzt auch bei ,Beteiligung.st“ bedanken, die diesen Jugendlandtag in
groRartiger Art und Weise organisiert haben.

Fur meine Fraktion kann ich abschlieRend sagen, dass wir in jedem Fall dranbleiben wollen,
denn alles, was ich kann, habe ich im Kindergarten gelernt und da gehért auch dazu, dass man
seine Ziele hartnéackig verfolgt, wenn man sie fir richtig hélt. Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der KPO und den Griinen — 17.38 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete. Die nachste Wortmeldung ist von Herrn

Abgeordneten Bernhard Ederer. Herr Abgeordneter, bitte.
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LTADbg. Ederer (17.38 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, geschétzte
Kolleginnen und Kollegen!

Beim Tagesordnungspunkt 13 der heutigen Landtagssitzung befassen wir uns mit einer
Forderung, die schon ofter Thema war. Ich denke, es ist jetzt gut, dass ein Allparteienantrag
vorliegt. Eine Forderung, wie schon angesprochen, die aus dem Jugendlandtag gekommen ist.
Diese sind ja auch im Besonderen in der Zukunft am meisten davon betroffen. Wir leben in
Zeiten der grofRen Verénderungen, der vielen Veranderungen. Es hat sich ein vollig neues
Arbeits- und Wirtschaftsfeld entwickelt. Die Gesellschaft hat sich verandert — hin zur
Kleinfamilie, weniger Kinder und ,,Kevin allein zuhause® ist wahrscheinlich auf Grund der
vielen Ein Kind-Familien heute Realitat und deshalb sind nattrlich und auch auf Grund der
Berufstatigkeit der Eltern, der Erziehungsberechtigten immer mehr Kinder in
Kinderbetreuungseinrichtungen.  Sie  sind aber vor allem auch friher in
Kinderbetreuungseinrichtungen und sie sind langer in Kinderbetreuungseinrichtungen, in
ganztégigen Einrichtungen. Der Stellenwert der Berufsgruppe der Kindergartenpddagoglnnen
ist damit natlrlich vor neue Aufgaben gestellt. Es ist sehr lobenswert und es wurde auch
schon von der Vorrednerin angesprochen, dass sich die Steiermdrkische Landesregierung zu
einer gemeinsamen Bildungsoffensive unter Einbindung aller im Bildungswesen Beteiligten
bekannt hat. Es ist selbstverstandlich unser aller Anliegen, die Sicherung und den stdndigen
Ausbau eines qualitativen, hochwertigen Bildungs- und Betreuungsangebotes zu verbessern
und zu gewéhrleisten. Nachdem Kollegin Claudia Klimt-Weithaler ein Zitat gebraucht hat,
mdchte ich auch jemanden zitieren. John F. Kennedy, der gesagt hat — heuer tbrigens sein 50-
ster Todestag: ,,Es gibt etwas, was teurer ist als Bildung: Namlich keine Bildung.” Vor allem
haben wir heute auch schon die Aufgabe und Herausforderung vor dem immer mehr
werdenden Migrationshintergrund. All jene, die vor Kurzem bei der Diskussionsveranstaltung
»Mitmischen, die Polytechnischen Schule Graz* dabei waren, wo wir, ich glaube, das erste
Mal hier im Haus eine Klasse mit mehr oder weniger 100 % Migrationshintergrund gehabt
haben, da gilt es natlrlich wesentlich mehr die Nahtstellen zwischen Kindergarten und
Volksschule zu optimieren. Das ist notwendig. Claudia Klimt-Weithaler hat naturlich sehr
fachlich auf Grund Ihrer Ausbildung das auch sagen konnen — kleinere Kinder, grofRere
Kinder —, aber es gibt auch ein gutes, steirisches Sprichwort: ,,Was Hanschen nicht lernt, lernt
Hans nimmer-mehr.” Da ist es natlrlich auch aus meiner Sicht sehr, sehr wichtig, dass die
Ausbildung und die Gleichstellung der Kindergartenpddagoginnen mit den Lehrerinnen

vorangetrieben wird, weil natlrlich vermutlich l&ngerfristig gesehen eine geédnderte
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Wahrnehmung bzw. auch Akzeptanz und ein Werteverstandnis bei der Bevolkerung gesteigert
wird, was wiederum zur Folge hétte, dass natiirlich auch die Kinderkrippe und auch der
Kindergarten als Bildungseinrichtung leichter akzeptiert werden. Bei der Anhebung auf
Hochschulniveau — naja, der Vorteil wére natirlich, dass dann die Schilerlnnen schon élter
und reifer waren, weil die BAKIP-Schilerlnnen sind natlrlich 14 Jahre und viele machen
zwar die Ausbildung zur Kindergartenpadagogin, aber viele gehen dann wieder ab von der
Schule, machen etwas anderes. Bei den Schulerinnen von Collegs sind es wahrscheinlich
90 %, die dann wirklich im Beruf verbleiben. Das sind natirlich dann wesentlich mehr
Personen, die dann die Ausbildung machen und wirklich bereit sind als
Kindergartenpadagogln in Krippen, dem Ort oder im Kindergarten zu arbeiten. Man kdnnte
natdrlich hier die Ausbildung spezifischer gestalten, da ja in der BAKIP bis zur Matura viele
andere Themen behandelt werden missen und spater man sich mehr auf didaktische,
padagogische und psychologische Bereiche beschrdnken kdnnte und natirlich des Weiteren
eine Spezialisierung in allen Bereichen — Logopédie und Psychologie usw. — denkbar waére.
Dadurch wirde sich natirlich eine bessere Ausbildung ergeben. Es wurde angesprochen, die
groRen Herausforderungen sind natirlich die Finanzen. Es wirde sich auch auf die Bezahlung
auswirken, weil natrlich die Verantwortung auch steigt. Diese Finanzen sicherzustellen, ich
glaube, das muss natirlich auch Aufgabe fir die nachsten Jahre sein. Die Reformpartnerschaft
hat, glaube ich, vieles in die Wege geleitet, dass wir durch andere Bereiche, wo wir jetzt
wirklich sinnvolle Reformen machen, hier auch Finanzmittel freibekommen kdnnen, dass wir
langfristig auch in dem allgemeinen Wunsch weiterkommen und dann wirde sich
wahrscheinlich auch ergeben, dass mehr Manner in die Kindergartenpadagogik kommen. Der
Antrag, dass die Landesregierung jetzt aufgefordert wird zu prifen, ob dhnlich wie in der
Lehrerinnenausbildung  eine  Plattform  zur  Aus- und  Weiterbildung  von
Elementarpadagoginnen eingerichtet werden kann, um deren Ausbildung fir die Zukunft auf
neue Beine zu stellen, ist auf jeden Fall zu unterstiitzen. Wie gesagt, es gibt einen
Flnfparteienantrag. Das ist jetzt sicher einmal ein wesentlicher Fortschritt und ein
gemeinsames Ziel. Es soll wert sein und auch alle wirden wir davon profitieren, auch die
Wirtschaft, wenn man hier schon rechtzeitig ansetzt. In diesem Sinne danke ich ebenfalls
allen, die mit diesem Antrag und ihrer Unterstltzung einen Schritt in diese Richtung gehen.
Danke schon. (Beifall bei der OVP und SPO - 17.46 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke dem Herrn Abgeordneten. Die nachste Wortmeldung ist die

Wortmeldung von Frau Abgeordneter Getzinger. Frau Abgeordnete, bitte.

LTADbg. Getzinger, MAS (17.46 Uhr): Danke, Herr Prasident! Lieber Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen, liebe vereinzelte Zuschauerinnen und Zuschauer!

Auch ich freue mich nattrlich Gber diesen Allparteienantrag. Ich bin froh, dass wir den so vor
uns liegen haben. Liebe Klubobfrau Klimt-Weithaler, du hast viel Wahres gesagt, ich mdchte
aber doch etwas sachlicher und etwas weniger betulich mich diesem Thema néhern. Im
Ubrigen bin ich froh, dass ich das Wort Hierarchiepaar endlich wieder einmal in Erinnerung
gerufen bekommen habe. Im Rahmen des Jugendlandtages 2012 haben die beteiligten
Jugendlichen auf dieses wichtige Thema hingewiesen, Kindergartenpadagogik und auch
Kindergartenpadagoglnnen, wie wichtig das in unserer Gesellschaft ist. Vor noch nicht allzu
langer Zeit wurden ja Kindergarten noch als Einrichtungen diskreditiert, die der bloRen
Aufbewahrung der Drei- bis ungefahr Sechsjahrigen dienten. Diese geringe Wertschétzung
schlug sich naturlich auch im Stellenwert und in der Bezahlung der Kindergértnerinnen und
Kindergéartner nieder. Das wirkt, wie ich meine, bis in die Gegenwart nach. Mittlerweile
allerdings ist klar geworden, dass Kindergarten Bildungseinrichtungen ersten Ranges sind.
Bildungseinrichtungen — also unverzichtbare Orte des sozialen Lernens, des dialogischen
Lernens und des informellen Lernens —, die die Familie nicht ersetzen, aber notwendigerweise
doch ein gutes Stiick erganzen. Eine Einsicht, die im Ubrigen aus meiner Sicht auch auf
Kinderkrippen ausgeweitet werden kann. Was allerdings hinterherhinkt, ist die
gesellschaftliche ~ Anerkennung der  Kindergartenpadagoginnen und  —pdadagogen.
Selbstverstandlich, sage ich, sollte auch dieses Berufsbild akademisiert werden. Da habe ich
jetzt von meinen beiden Vorrednerin und Vorredner bedauerlicherweise nichts gehort,
namlich die Voraussetzungen dafiir sind bereits geschaffen. Also, es nimmt mich doch
einigermafen Wunder, dass da relativ wenig Information vorhanden ist. Die Voraussetzungen
dafir sind sowohl im Hochschulgesetz, als auch im Universitatsgesetz bereits geschaffen. In
beiden  Gesetzesnovellen sind  Studienangebote  fur die  Berufstatigkeit an
elementarpédagogischen Bildungseinrichtungen vorgesehen — das heil3t, méglich. Durch diese
Gesetzesnovellen  werden also  studienrechtlich und  studienorganisatorisch  die
Voraussetzungen fir akademische Ausbildungsangebote fiir den Bereich der
Elementarpadagogik geschaffen. Das gibt es also schon. Das Studium im Bereich der

Elementarpadagogik konnte gemeinsam von den Péadagogischen Hochschulen und den
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Universitaten angeboten werden und sollte im Wesentlichen, basierend auf die Empfehlungen
des Entwicklungsrates, der jetzt schon einige Jahre an dieser Entwicklung arbeitet, ein
vierjéhriges Bakk-Studium, Primarstufe mit Schwerpunkt Elementarpadagogik sein. Auf eben
dieser gesetzlichen Basis konnen also nunmehr konkrete Curricula fur zukinftige
Studienangebote entwickelt werden. Die Gleichbehandlung ist schon angesprochen worden.
Naturlich insbesondere auf die finanzielle Gleichbehandlung mit Lehrerinnen und Lehrern auf
allen Ebenen sollte selbstverstandlich sein, denn die Arbeit der Kindergartenpddagoginnen
und —pédagogen ist genauso verantwortungsvoll und setzt Qualifikationen in eben dem MaRe
voraus, wie die Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer. In diesem Zusammenhang mdchte ich
noch kurz auf den Bundeslander ubergreifenden Bildungsrahmenplan aus dem Jahr 2009
verweisen. Mit diesem Rahmenplan, der auch vom Bildungsministerium mitgetragen wird,
legen alle neun Bundeslander ein Bekenntnis zur Weiterentwicklung der Kindergarten hin zu
Bildungsgérten ab. Kinder werden als Konstrukteurinnen und — Konstrukteure von Wissen,
von ldentitat, Kultur und Werten anerkannt und wertgeschatzt. Nachzulesen im Bundeslénder
ubergreifenden Bildungsrahmenplan. Die Jugendlichen im Jugendlandtag haben sehr sensibel
erkannt, in welche Richtung es gehen muss. Nun missen die Ausbildungseinrichtungen
Universitat, Pddagogische Hochschule mit entsprechenden Studienangeboten nachziehen und
auf der Ebene des Dienstrechtes muss Gleichbehandlung Einzug halten. Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP - 17.50 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur diese Wortmeldung. Herr Landesrat Schickhofer hat sich zu

Wort gemeldet.

Landesrat Mag. Schickhofer (17.51 Uhr): Also ich halte die Elementarpéddagogik auch fir
zentral und es gibt bereits Gespréche mit der Pddagogischen Hochschule und der Universitét,
ob es mdglich ist Curricula anzubieten. Ich glaube insbesondere, wenn es dann um
Leitungsfunktionen bei den Kindergérten geht, ist das etwas, was man in der Tiefe diskutieren
muss. Gebe aber auch ganz offen zu und diese Verantwortung trage ich auch mit, wenn wir in
diese Ausbildungsschienen gehen, héher qualifizieren, muss man diese dienstrechtlichen
Fragen mit klaren. Die Dimension ist doch eine durchaus ordentliche. Allein, wenn wir die
Gehalter, und da sind wir bei Weitem nicht auf Lehrerinnen- und Lehrerniveau, um 200 Euro
brutto im Monat anheben, bedeutet das insgesamt zehn Millionen Euro. Das heift, es geht

wirklich in -zig Millionen Euro, die so eine Hoherqualifizierung kosten wiirde. Grundsétzlich
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als Bildungslandesrat tue ich mir relativ leicht zu sagen: ,,Selbstverstandlich brauchen wir das
hochste Bildungsniveau auch in der Elementarpddagogik®; pragmatisch werden wir uns
anschauen, bei welchen Berufsgruppen; insbesondere unter Umstédnden bei den Leiterinnen
und Leitern kann ich das akademische Niveau anfordern. Wie schaut vor allem auch die
Qualifikation in der Elementarpddagogik aus fur jene, die Kindergartenpadagoglnnen
unterrichten? Ich nehme diesen Antrag sehr, sehr ernst. Werde mir das mit Aus- und
Weiterbildung intensiv anschauen, mit der P&ddagogischen Hochschule; bitte aber auch um
Verstandnis, dass ich natirlich auch Mitverantwortung trage fir die Finanzen der Gemeinden
und des Landes und dementsprechend einen besonnenen Weg gehen mdchte. Wie gesagt, klar
ist, dass auf der einen Seite das Elternhaus ganz entscheidend fiir die Kinder ist und dass
gerade die  Grundfertigkeiten schon im  Kindergarten gelernt werden, die
Grundvoraussetzungen geschaffen werden, die Begeisterung bei den Kindern auch, dass sie
dann Bildung im weiteren Bildungsweg aufnehmen kénnen. Also ich nehme das sehr, sehr
ernst. Wir sind in sehr konstruktiven Gesprachen, insbesondere mit der P&adagogischen
Hochschule. Die Frage des Dienstrechtes ist aber etwas, was noch sehr, sehr intensiv
diskutiert werden muss. (Beifall bei der SPO — 17.53 Uhr)

Prasident Majcen: Meine Damen und Herren, zu diesem Tagesordnungspunkt liegt keine

weitere Wortmeldung vor.

Ich bitte daher alle, die dem Antrag zu Tagesordnungspunkt 13 die Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals, Gegenprobe.

Ein sehr erfreuliches Ergebnis. Einstimmige Annahme. Ich danke dafur

Bei den Tagesordnungspunkten 14 und 15 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben.
Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen
Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Komme zum Tagesordnungspunkt
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14. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1988/1, der
Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Maximilian Lercher, MMag. Barbara Eibinger,
Hannes Amesbauer, BA, Claudia Klimt-Weithaler und Wolfgang Béhmer betreffend

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen bei Schulreformen.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Ing. Sabine Jungwirth. Frau Abgeordnete, bitte um
den Bericht.

LTADbg. Ing. Jungwirth (17.54 Uhr): Bericht aus dem Ausschuss ,,Bildung®. Der Ausschuss
"Bildung" hat in seiner Sitzung vom 25.06.2013 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss "Bildung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert an die Bundesregierung
heranzutreten und von dieser im Sinne der Prinzipien der UN-Kinderrechtskonvention
einzufordern, im Zuge der Entwicklung von Reformen im Schulwesen die Partizipation von

Kindern und Jugendlichen zu gewéhrleisten. Ich ersuche um Annahme. (17.54 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fir Soziales tUber den Antrag, Einl.Zahl 1991/1, der
Abgeordneten Maximilian Lercher, MMag. Barbara Eibinger, Hannes Amesbauer, BA,
Ing. Sabine Jungwirth, Claudia Klimt-Weithaler, Alexia Getzinger, MAS, Markus
Zelisko, Bernhard Ederer, Eduard Hamedl und Wolfgang Bohmer betreffend

Jugendbeteiligung in der Steiermark.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Maximilian Lercher. Ich bitte den Herrn Abgeordneten

um seinen Bericht.

LTADbg. Lercher (17.55 Uhr): Der Ausschuss "Soziales" hat in seiner Sitzung vom
25.06.2013 uber den oben angefuihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.
Der Ausschuss "Soziales" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag Steiermark ein
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Konzept zur Jugendbeteiligung in der Steiermark vorzulegen welches sicherstellt, dass ein
Anreizsystem beziglich Jugendbeteiligung fur Steirische Gemeinden enthalten ist und dass
uber die regionalen Jugendmanagements obligatorische Jugendplattformen geschaffen
werden. (17.56 Uhr)

Prasident Majcen: Der Herr Abgeordnete mdchte auch gleich sprechen. Bitte sehr.

LTAbg. Lercher (17.56 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ich mochte schon ein paar Worte zu diesem Antrag verlieren, weil er mir sehr wichtig ist und
weil er, glaube ich, einen ndchsten richtigen Schritt in der Jugendbeteiligung der Steiermark
setzt. Beteiligung, BurgerIinnenbeteiligung ist ein wichtiger Prozess und ist nicht mit direkt
demokratischen Instrumenten zu verwechseln, weil die Entscheidungen nattrlich woanders
getroffen werden und in einer anderen Form. Lambert, damit du das auch weif3t. Deswegen
gehen wir in diese Beteiligungsrichtung, ndmlich, dass man junge Menschen in der
Entscheidungsfindung — ob regional oder auf Gemeindeebene — mitnimmt. Demokratie muss
man auch erlernen und an Demokratie muss man arbeiten. Ich glaube, mit diesem Antrag, der
von einer These im Jugendlandtag ausgeht, werden wir dem gerecht. Wir setzen aufbauend
auf die Jugendstrategie, aufbauend auf die Diskussion im Jugendlandtag einen néchsten sehr,
sehr wichtigen guten Schritt, um Vorzeigeland fir die Jugend zu werden und das ist super,
das freut mich. Auch wenn es ein bisschen heif3 ist und viele schon mide sind und wir noch
immer einen langen Tag vor uns haben, glaube ich, ist uns damit und mit den insgesamt flinf
Antragen aus dem Jugendlandtag ein Wurf gelungen, der uns jugendpolitisch weiterbringt und
der uns neue Chancen in der Partizipation von jungen Menschen in politischen Prozessen

er6ffnet. Da freue ich mich und ich bitte um Annahme. Danke schén. (17.58 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, da freue ich mich auch. Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Eibinger. Frau Abgeordnete, bitte um deine Ausfihrungen.

LTAbg. MMag. Eibinger (17.58 Uhr): Danke, Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen, liebe Damen und Herren im Zuschauerraum!
Auch aus unserer Sicht sind beide Antrdge im Sinne der Jugendstrategie zu begrif3en. Vor

allem geht es eben darum, dass man mehr Einbindung von Jugendlichen bei Entscheidungen
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erreicht, die ihre Lebenswelten betreffen und das sind nun einmal einerseits die Schule, die im
von den Griinen ausgearbeiteten Antrag angesprochen ist und auch im zweiten Antrag, wo es
um die Gemeinden geht. Zu den Gemeinden erlauben Sie mir auch den Hinweis, dass wir
schon im Jugendgesetz verankert haben, dass eine Jugendfdrderung durch die Gemeinden
erfolgen soll. Ich freue mich daher auf das Konzept, das wir vom Herrn Landesrat hoffentlich
schon sehr bald vorgelegt bekommen. Nachdem ich ihn in der bisherigen Arbeit als sehr
aufgeschlossen erlebt habe, bin ich mir sicher, dass er auch auf Vorschlage von aullen
eingehen wird und erlaube mir den Hinweis, dass auch unsere Jugendorganisation, die Junge
OVP, hier sehr viel ausgearbeitet hat. Da wurde ein Jugendpartizipationsplan erst vor wenigen
Wochen vorgestellt, wo ich der Meinung bin, dass das ein sehr gutes Instrument ist, um den
Jungen in der Gemeinde eine Stimme zu geben, in weiterer Folge auch die Bindung der
jungen Menschen an ihre Heimatgemeinde zu erhéhen und damit auch zu erwirken, dass
vielleicht weniger aus den Regionen abwandern bzw. vielleicht spater dann eher wieder in
ihre Heimatgemeinden zurtckkehren. Also ich wirde mich sehr freuen, wenn auch andere
Ideen einflielen konnten und freue mich und hoffe auf eine baldige Konzeptvorstellung.
(Beifall bei der OVP und SPO — 18.00 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Zwei Meldungen, wo sich zwei Abgeordnete hintereinander
freuen. Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag zu Tagesordnungspunkt 14 die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals, Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag zu Tagesordnungspunkt 15 die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals, Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Komme damit zum Tagesordnungspunkt

16. Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft (ber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1982/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermérkische Land- und
forstwirtschaftliche  Berufsausbildungsgesetz 1991 und die Steiermarkische
Landarbeitsordnung 2001 geandert werden (6. IFBAG-Novelle und 11. STLAO-Novelle).
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Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Ing. Eva Maria Lipp. Bitte um die Berichterstattung.

LTADbg. Ing. Lipp (18.01 Uhr): Der Ausschuss "Landwirtschaft” stellt den Antrag: Der
Landtag wolle beschlielen:

Das Gesetz vom...., mit dem das Steiermdrkische Land- und forstwirtschaftliche
Berufsausbildungsgesetz 1991 und die Steiermérkische Landarbeitsordnung 2001 ge&dndert
werden (6. IFBAG-Novelle und 11. STLAO-Novelle).

Der Landtag Steiermark hat in Ausfuhrung der Grundsatzbestimmungen des Land- und
forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzes, BGBI. Nr. 298/1990, zuletzt in der Fassung
BGBI. | Nr. 133/2011 und des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287/1984, zuletzt in der
Fassung BGBI. | Nr. 71/2013, beschlossen: (18.02 Uhr)

Prasident Majcen: Danke flr die Berichterstattung. Die Frau Abgeordnete hat sich auch zu

Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

LTADbg. Ing. Lipp (18.02 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Frau Présidentin,
werte Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Damen und Herren im
Zuschauerraum!

Es geht um das Land- und forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz sowie das
Landarbeitsgesetz 1984 als Grundsatzgesetze, die eben geédndert wurden. Sie sind die
Ausfihrungsgesetze des Steiermarkischen Land- und forstwirtschaftlichen
Berufsausbildungsgesetzes 1991 und der Steiermarkischen Landarbeitsordnung 2001. Durch
die nachfolgend aufgelisteten Grundsatzgesetzanderungen sind  Anderungen des
Steiermarkischen Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzes 1991 und der
Steiermarkischen Landarbeitsordnung 2001 erforderlich. Dazu trage ich auszugsweise
folgende Punkte vor: , Ermoglichung der Reduzierung der tdglichen und wdchentlichen
Ausbildungszeiten bei Vorliegen entsprechender gesundheitlicher Probleme; Einrichtung
einer Interessensvertretung fiir Jugendliche in Ausbildungseinrichtungen zur Verbesserung
der Bildungsmobilitat.“ In Europa wird erstmals die Anrechnung der Teilnahme an
internationalen Ausbildungsprogrammen ermaglicht, die im Zuge der mit Wirtschaftskrise im
Jahr 2008 befristet eingefuhrten MalRnahmen zur Erleichterung des Zuganges zur

Bildungskarenz dauerhaft gelten; Sicherstellung der Gleichbehandlung im Dreiecksverhaltnis
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Uberlasser, Beschaftiger und (berlassene Arbeitskraft. Mit dem Pensionsfonds-
Uberleitungsgesetz wird in Ausfiihrung des Landarbeitsgesetzes eine vorgesehene Frist von
zehn Jahren fiir die Ubertragung von Altabfertigungsanwartschaften gestrichen. Mit dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz wurde neben anderen Bundesgesetzen auch
das Landarbeitsgesetz geédndert. Aus der Grundlage dieses umfassenden Ausbaus des
Osterreichischen Rechtsschutzsystems sind auch in den Bereichen Soziales, Arbeiten und
Konsumentenschutz eine Vielzahl verfahrensrechtlicher Anpassungen notwendig, die kleine
diesbeziigliche Anderungen der Steiermarkischen Landarbeitsordnung erforderlich machen.
Es ist ein Auszug aus der Gesetzesnovelle. Personlich ist mir wichtig zu sagen, dass ich sehr
froh bin, dass diese heute endlich beschlossen wird, weil damit gesichert ist, dass damit die
Absolventinnen und Absolventen der dreijahrigen Fachschulen im Land- und
forstwirtschaftlichen Schulbereich die Facharbeiterbriefe nun wieder bekommen. Ich habe das
nur so verglichen, wie wenn ich eine Matura mache und nur weil gerade eine Novelle in
Ausarbeitung ist, kriege ich mein Maturazeugnis nicht heuer, sondern erst nachstes Jahr und
so ist es eigentlich diesen Fachabeiterinnen und Facharbeitern auch gegangen. Das ist gut,
dass das jetzt so beschlossen wird. Ich bedanke mich bei allen, die das unterstiitzen, im
Namen dieser jungen Damen und Herren. Danke schon. (Beifall bei der OVP und SPO -
18.05 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, Frau Abgeordnete. Eine weitere Wortmeldung liegt

nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 16 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt

17. Bericht des Ausschusses flr Daseinsvorsorge tUber den Antrag, Einl.Zahl 2001/1, der
Abgeordneten MMag. Barbara Eibinger, Maximilian Lercher, Hannes Amesbauer, BA,
Ing. Sabine Jungwirth, Claudia Klimt-Weithaler, Wolfgang Béhmer und Bernhard

Ederer betreffend Ausbau der Abfallberatung in steirischen Schulen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hermann Hartleb.
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LTADbg. Hartleb (18.05 Uhr): Geschatzte Frau Présidentin!

Bericht des Ausschusses ,,Daseinsvorsorge”, Betreff Ausbau der Abfallberatung in steirischen
Schulen. Der Ausschuss "Daseinsvorsorge” hat in seiner Sitzung vom 25.06.2013 Uber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Ziel der nachsten Jahre muss es daher sein, starker als bisher gemeinsam aktiv die Umwelt zu
schonen und die Abfallvermeidung und Abfalltrennung zu forcieren. Aufklarung,
Bewusstseinsbildung und eine daraus resultierende Verhaltensanderung sind unverzichtbar.
Insbesondere die Schulung und Bewusstseinsbildung von Kindern und Jugendlichen muss
dabei an zentraler Stelle stehen, haben doch gerade junge Menschen ein hohes
Umweltbewusstsein und — wie nicht zuletzt eine These beim Jugendlandtag 2012 zeigte —
zugleich einen ausgepragten Wunsch nach Information.

Der Ausschuss "Daseinsvorsorge™ stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:
Die Landesregierung wird aufgefordert, vermehrte Informations-, Bewusstseinsbildungs- und
SchulungsmaBnahmen  hinsichtlich  Ressourcenschonung,  Abfallvermeidung  und
Abfalltrennung in Schulen anzubieten bzw. sicherzustellen. Danke fir die Aufmerksamkeit.
(18.07 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fir die Berichterstattung. Zu Wort hat sich Herr

Abgeordneter Wolfgang Béhmer gemeldet.

LTAbg. Bohmer (18.07 Uhr): Danke, Frau Prasidentin!

Mein Vorredner hat es schon betont, Ziel der nichsten Jahre in den Schulen muss es sein,
starker aktiv in die Schonung der Umwelt einzugreifen und das durch Abfallvermeidung und
Abfalltrennung, aber ich wirde auch sagen, durch bewusstere Konsumgestaltung. Ein Antrag,
und darum meine Wortmeldung, gerade zur rechten Zeit, gerade zur aktuellen Zeit, denn das
Umweltbildungszentrum unter Dr. Uwe Kozina, das sich ja schon lange mit nachhaltiger
Abfall- und Stoffflusswirtschaft beschéftigt — in diesem Zentrum ist Abfall nahezu Standard,
Evergreen —, hat u.a. zur Erreichung eines umweltvertraglichen Lebensstils ein digitales
Abfallwirtschaftskompetenz-Tool erstellt. Dieses Abfallwirtschaftskompetenz-Tool wird ab
Herbst 2013/2014 auf der Basis des Abfallwirtschaftsgesetzes 2004 allen Schulen der
Steiermark angeboten — aber nur, und da sehe ich eine kleine Kriicke, ab 20 Personen; das

heiRt Lehrpersonal inkludierend Schulwart/Schulwartin und auch Reinigungspersonal. Ich
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wirde meinen, und ich habe mir auch dieses Abfallwirtschaftskonzept angeschaut, es wirde
auch fur die kleinen Schulen die ideale Mdglichkeit bieten, so, wie es sich der Jugendlandtag
einfach gewunscht hat, dass verstarkt mitgearbeitet wird. Dieses Tool wird u. a. bereits an
sechs Grazer Schulen in einer Pilotphase erprobt. Es wird dann des Weiteren ab Herbst eine
Praxisbroschure und ein Online-Seminar geben. Soviel zu meinen Berichten. Ich danke firs
Zuhoren. (Beifall bei der SPO und OVP — 18.09 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Barbara Eibinger. Ich ersuche den Larmpegel wieder so niedrig zu halten, maximal wie

jetzt eben.

LTAbg. MMag. Eibinger (18.09 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuschauerinnen und Zuschauer!

Keine Sorge, ich werde mich kurz halten. Ich habe mich nur kurz gemeldet, weil meine
Fraktion hier bei diesem Antrag federfuhrend war und, weil wenn man den Titel des Antrages
liest, dann denkt sich vielleicht der eine oder andere ,,Milltrennung war eigentlich ein Thema,
das wir in den 80-er Jahren schon intensiv behandelt haben und was eigentlich schon jeder
wissen musste*. Umso uberraschender war es vielleicht doch fur den einen oder anderen, dass
das von den Jugendlichen im Jugendlandtag als Wunsch vorgebracht wurde. Auch wenn wir
hier seitens des Landes Steiermark schon sehr viel machen, was Beratungen an Schulen
betrifft, so ist es doch ein Faktum, dass die Millberge immer weiter wachsen. Gerade beim
Plastikmll spiirt das jeder von uns im eigenen Haushalt. Wenn man sich die Zahlen anschaut,
das muss man sich schon vor Augen fiihren, wir haben bitte pro Kopf 1990 266 kg Abfall pro
Person gehabt, heutzutage haben wir bereits 450 kg pro Person. Also schon eine enorme
Steigerung. Ganz schlimm ist es auch bei den weggeworfenen Lebensmitteln. Hier ist es so,
dass wir jedes Jahr pro Haushalt einen Wert von 300 Euro an Lebensmitteln haben, die bei
uns im Mdll landen. Alles in allem muss das also Anlass sein, dass wir hier in Richtung
Abfalltrennung noch mehr Information, Bewusstseinsbildung machen. Am besten ware
natlrlich, wenn wir Uberhaupt in die Abfallvermeidung mehr Bewusstsein bringen wirden.
Das Ganze geht, wie auch schon in den 80-er Jahren, am besten uber die Schulen, wo dann
die Kinder zu Hause im Elternhaus eigentlich dann noch eine Vorbildwirkung gegeniber den
Eltern zeigen. Ich bedanke mich bei allen Parteien, dass Sie mit unserem Antrag mitgegangen
sind und freue mich Gber die breite Zustimmung. (Beifall bei der OVP und SPO - 18.11 Uhr)
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Prasidentin Mag. Lackner: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 17 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die Einstimmigkeit fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 18 und 19 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben.
Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen
Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Tagesordnungspunkt
18. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 1814/1, der
Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Ingrid Lechner-Sonnek und Lambert

Schonleitner betreffend Mindeststandard in der Einfamilienwohnhausférderung.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Lambert Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner (18.12 Uhr): Danke, Frau Prasidentin!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses ,,Gemeinden* betreffend
Mindeststandard in der Einfamilienwohnhausforderung.

Der Ausschuss "Gemeinden” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fiur Gemeinden zum Antrag, Einl.Zahl 1814/1, der
Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Ingrid Lechner-Sonnek und Lambert Schoénleitner
betreffend Mindeststandard in der Einfamilienwohnhausforderung wird zur Kenntnis
genommen. (18.13 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur die Berichterstattung.

Tagesordnungspunkt
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19. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 1817/1, der
Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Ingrid Lechner-Sonnek und Lambert

Schonleitner betreffend ,,Leistbares Wohnen*.

Berichterstatter ist wiederum Herr Abgeordneter Lambert Schonleitner.

LTAbg. Schonleitner  (18.13 Uhr): Schriftlicher Bericht eines Antrages betreffend

»Leistbares Wohnen®.

Der Ausschuss "Gemeinden” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird ersucht,

1. dem Landtag Steiermark konkrete Anderungsvorschlige des Wohnbauférderungsgesetzes
und des Baugesetzes vorzulegen, mit denen die Baukosten im Sinn der Begriindung (in
Bezug auf Okologisierungsmalnahmen, WarmediammmaRnahmen und dergleichen nur
das umsetzen, was die einschldgigen EU-Vorgaben bzw. Artikel 15a B-VG-
Vereinbarungen verbindlich vorschreiben) gesenkt werden kénnen sowie

2. dem Landtag Steiermark Gber MalRnahmen in diesem Sinn bezuglich der
Durchfuhrungsférderung zum Wohnbauférderungsgesetz und von Richtlinien und

Erléssen der Wohnbauférderungs- und Bauabteilung zu berichten. (18.13 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur die Berichterstattung. Als Erste zu Wort gemeldet ist

Frau Klubobfrau Ing. Sabine Jungwirth.

LTADg. Ing. Jungwirth (18.13 Uhr): Danke, Frau Prasidentin!

Beide Antrdge gehen grundsétzlich auf eine Initiative von mir zurtick und ich mdchte
deswegen schon ein paar Worte dariber verlieren, auch wenn ich mich kurz halten werde,
nachdem das Interesse an dieser Sitzung im Haus halt ja nicht gerade Uppig ist.

Dennoch, der erste Antrag betrifft die Einfamilienwohnhausférderung. Ich habe es hier im
Haus schon mehrfach gesagt. Die Einfamilienhduser sind in Wahrheit die
ressourcenintensivste Form des Bauens. Wenn man das, was in dem Wort Steuer drinnen
steht, ernst nimmt, dann misste uns eigentlich nahegelegt sein, mit Steuereinnahmen steuernd
einzugreifen und dort, wo Ressourcen verbraucht werden, ndmlich im besonderen Ausmaf
verbraucht werden, genau nicht hinzusteuern in Zeiten, in denen es noch im Sinne von

Klimaschutz darum geht — energiepolitischen Zielen, Umweltzielen — doch darauf zu achten,
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dass wir hier, das was wir uns vorgenommen haben, auch erreichen werden. Das
Einfamilienhaus, wie gesagt, verbraucht sehr viele Ressourcen. Es ist ein wesentlicher Faktor
in Bezug auf Zersiedelung, es ist ein wesentlicher Faktor in Bezug auf Flachenverbrauch —
und zwar UberméRigem Flachenverbrauch. Auch in der  Bodenversiegelung haben
Einfamilienhduser einen groRen Stellenwert und Infrastrukturkosten, die durch
Einfamilienhduser fur die offentliche Hand verursacht werden, sind auch enorm grof3.
Deshalb habe ich diesen Antrag verfasst, in dem es darum geht, die Grundvoraussetzungen
fir das Erlangen einer Forderung zum Bau eines Einfamilienwohnhauses relativ hoch
anzusetzen.

Das bedeutet, der Antrag lautet: ,... Dass die Einhaltung der Kriterien des
Klimaaktivprogrammes eine Mindestanforderung sein sollen, um eine
Einfamilienwohnhausforderung in Zukunft zu bekommen.” Wer es nicht kennt, das
Klimaaktivhausprogramm ist ein Programm des Lebensministeriums, das einen sehr
umfassenden Blick auf das Thema Bauen wirft. Hier sind viele Faktoren bertcksichtigt. Also,
es geht nicht nur um o0kologische Baustoffe oder besondere Energieeffizienz, sondern
beispielsweise auch darum, dass Hauser in Ortszentren gebaut werden sollen, wo ein gewisses
Mindestmall an Infrastruktur in der Nahe ist, eben genau dem Flachenverbrauch
entgegenwirkend, auch Infrastrukturkosten entgegenwirkend etc. Das war die Intention des
Antrages und dahingehend war die Idee bei der Einbringung dieses Antrages, ich weil3, dass
Sie sich dem nicht anschlielen werden, weil es natiirlich nicht besonders populér ist, im
Einfamilienwohnhausbereich einzugreifen. Dennoch halte ich es fur eine wesentliche
Zielrichtung fir die Zukunft hier darauf zu achten, wie wir mit den Steuergeldern da
vorgehen.

Der zweite Antrag, den ich eingebracht habe, widmet sich dem Thema ,,Leistbares Wohnen*.
Ein Thema, das uns schon seit einiger Zeit auch im Wahlkampf, im Vorwahlkampf, begleitet.
Alle Parteien widmen sich dem mittlerweile. Ich denke, dass es ein wesentlicher Bereich ist
beim leistbaren Wohnen auf den kommunalen Wohnbau hinzuschauen. Da ist es nun einmal
so bei uns in der Steiermark, das die Kommunen doch auslassen, vielfach auslassen. Es wird
relativ wenig an Gemeindewohnungen gebaut, obwohl es bereits ein eigenes Férderprogramm
daflir gibt und man muss es sich genauer anschauen, warum das so ist, ist meine Intention.
Das heildt, es brauchte eine Evaluierung der Wohnbauforderung fir den kommunalen

Wohnbau, um einmal zu schauen, welche Bedirfnisse die Gemeinden eigentlich haben, um
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einen leistbaren, kommunalen Wohnbau bereitstellen zu konnen. Das ist der erste Teil meines
Antrages gewesen.

Der zweite Teil lautet dann: ,,... diesen Bedirfnissen entsprechend ein mafRgeschneidertes
Forderprogramm zu entwickeln.” Wobei es aber — und das ist genau der Gegensatz zu dem,
was dann der Ausschussantrag beinhaltet und ausgerechnet von der SPO, muss ich sagen,
gekommen ist — in meinem Antrag schon darum geht, die langfristig wirksamen Kosten,
ndmlich Kosten fir Energie, Kosten fiir die Umwelt zu berlcksichtigen. Der Antrag, den die
SPO eingebracht hat, zielt genau dahin ab, dass in diesen Bereichen Riickschritte gemacht
werden sollen. Ich verstehe sehr wohl, dass man sich anschauen muss, ob alles, was bei uns
vorgeschrieben ist, tatsachlich notwendig ist, und dass man auch hinterfragen darf, ob wir
wirklich in allen Bereichen so hohe Auflagen brauchen. Aber gerade dort, wo es um
Nachhaltigkeit geht, um langfristig wirksame Kostenersparnisse, anzusetzen, so wie Sie €s
hier schreiben, das heiRt also, bei Okologisierungsmalnahmen und Warmedammmagnahmen,
das halte ich einfach fiir verfehlt. Ja, wir werden deshalb dem Antrag der SPO nicht
zustimmen. Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grinen — 18.19 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann.

LTADbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (18.19 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Herr Landesrat,
Hoher Landtag, geschétzte Damen und Herren!

Uber das Thema Wohnen und Wohnbau ist hier schon viel diskutiert worden und ich meine,
dass diese Kleinantrdge, wenn ich es einmal so bezeichnen darf, leider am Thema
vorbeigehen. Wohnen ist Habitat, geschatzte Damen und Herren, und diese Placeboantrége
bringen den geférderten Wohnbau in der Steiermark nicht auf die Beine. Im
Wohnbauférderungsbeirat wurde schon oft darliber gesprochen, wie und in welcher Form der
leistbare, zukunftssichere Wohnbau ausschauen wird. Die Einfamilienhausférderung, so wie
sie jetzt gedacht ist und auch im Gesetz verankert ist, halte ich fir grundséatzlich nicht richtig,
da wir ja wissen, dass der Energiestandard, der in 2020 im Passiv als Standard enden wird,
unfinanzierbar und mit Sicherheit am Weg vorbeifuhrt; Auffillungsgebiete, auch wenn sie
eine zusétzliche Forderung bekommen, mit kleinen Einfamilienwohnh&dusern zu belegen und
die noch geférdert mit Landesgeld, ist der falsche Weg. 42 %, geschétzte Damen und Herren,

machen im Wohnbau den gefoérderten Wohnbau, Geschosswohnbau in der Steiermark aus und
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das ist relativ wenig, weil wir wissen, dass wir in Hinkunft Gber 10.000 bis 20.000
Wohnungen im Wohnraum Graz und Groliraum Graz-Umgebung bendétigen werden.
Grundsatzlich glaube ich, dass bei dieser kompletten Wohnbauproblematik mit der
Finanzierung zu beginnen ist und ich glaube, dass diese Landesdarlehen, wie friiher der
Wohnbau gemacht wurde, wieder einzufuihren sind und vor allem die Zweckbindung der
Wohnbaumittel unbedingt notwendig ist, um Uberhaupt am Stand hier geforderten Wohnbau
realisieren zu konnen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,Wer hat den aufgehdrt mit den
Landesforderungen?*“) Nein. ,,Wer hat den ausgerdaumt?*, kann man fragen. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Kurze Zwischenfrage, wer hat denn aufgehért mit der Landesférderung?*) Die
Frage ist, was ab dem Jahre 2008 (iberhaupt mit dem Wohnbau passiert ist. Der Wohnbautopf
mit 18 Millionen Euro, geschatzter Herr Kollege Drexler, war ausgerdumt, da ist nichts mehr
da. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Was war 19937 Tun wir da ordentlich reden.*) Lassen Sie mich
einmal fertigreden, dann kdnnen Sie sich zu Wort melden, dann melde ich mich wieder und
dann konnen wir gerne eine Wohnbaudebatte machen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Schmid
Michael mit Name.*) Grundsatzlich ist es ja so, dass diese Auflagen, die im gefdrderten
Wohnbau auch hinsichtlich dieser OEB Richtlinien ... — tun Sie zuhtren, Herr Drexler,
kdnnen Sie etwas lernen (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie lernen jetzt einmal von mir, dass das
der Michael Schmid war.**) aufzupassen, dass hier vor allem diese Grundfesten und vor allem
diese Auflagen, die im geférderten Wohnbau notwendig sind, einzuddmmen sind. Da mag ja
der Antrag mit Sicherheit in Teilbereichen stimmen, dass im leistbaren Wohnbau Dinge zu
entkoppeln sind, die hier diesen — sage ich einmal so — geférderten Wohnbau tberteuern. Das
fangt einmal bei dem ganzen Umsetzen der Richtlinien an, bei diesen auch Uberbordeten
Forderungen von zwei Abstellplatzen pro Wohneinheiten etc., Bodenversiegelungsqualitét,
wie wir vorher schon gesprochen haben, sind grundsétzlich zu hinterfragen. Aul3erdem ist es
sicher auch eine Frage, wie und wo, auf welchem Platz und welchem Ort ein geférderter
Wohnbau zuléssig ist. Ich meine, dass in der Verdichtung in den Raumlichkeiten im
Wohnbau, in den Wohnungen, im Bereich der Struktur in einem entstandenen Ort
Wohnbaugrundstlicke bereitzustellen sind, wo hier geforderter Wohnbau, leistbarer Wohnbau
mit einer anderen Grundstiicksproblematik sinnvoller ist, als in Randgebieten, irgendwo in
den Dorfréandern, Wohnbau zu bauen. Das ist auch der Grund, warum in der Stadt und auch in
den Ballungszentren der geforderte Wohnbau natirlich mehr Anspruch findet, als in den
Landern. Wir wissen es aus den Zahlen. Wer beim Wohnbausymposium war, hat diese Zahlen

eindrucksvoll bestétigt bekommen. Hier wurden ndmlich vor allem diese Dinge, die belegt
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waren, mit Zahlen untermauert. Herr Landesrat Seitinger hat das ja auch in seinem Statement
bei diesem Wohnbausymposium besprochen. Grundsétzlich ist die Forderung oder das
Ansinnen von Geb&uden innerhalb von Ortszentren, die wieder adaptiert oder saniert gehoéren,
mit Forderungen zu belegen, richtig, um hier wieder den Ort als solches mit Wohnbau zu
flttern und wieder zu beleben — viele Dinge in diesem Wohnbauprogramm oder in Wind
geforderten Wohnbau. Was ist Wohnbau? Ich denke an die Reihenhduser. Ein Reihenhaus als
Einfamilienhaus zu sehen, auch wenn es als Geschosswohnbau realisiert wird, ist keiner.
Auch hier gehort, meines Erachtens, auch einmal Klartext gesprochen. Die vielen
Reihenh&user, die wir uns als Geschosswohnbau leisten, sind eben keine
Geschosswohnbauten und hier mussten wir diesen Flachenverbrauch und auch diese Kosten,
die hier entstehen, weil natlrlich das Verhaltnis von Flache und Volumen nicht stimmt,
anpassen oder andern. Grundsatzlich gibt es hier noch viele Dinge, die den Wohnbau
betreffen, die noch zu evaluieren sind. Ich glaube, dass wir mit der Diskussion vor allem im
Wohnbaufdrderungsbeirat recht weit sind. Ich denke, wenn hier alle zusammengreifen und
der Wohnbau ein Anliegen sein muss und wird, dass es hier, sage ich einmal, ein fundiertes
Gesetz geben wird, wo wir wieder geférderten Wohnbau in der Steiermark leben kénnen. Ich
glaube aber, es bedarf einer groReren und umfassenderen Evaluierung, dass wir mit diesen
Einzelantragen ,,Leistbares Wohnen* und vor allem Einfamilienwohnbau, wie hier von den
Grinen vorgelegt ist, nicht leben kdnnen. Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
FPO - 18.24 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, als Néchste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete

Mag. Alexandra Pichler-Jessenko.

LTADbg. Mag. Pichler-Jessenko (18.25 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte
Frau Landesrétin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen und Zuschauer!

Ich werde mich auch kurz halten, Frau Ing. Jungwirth. Ich mochte kurz auf das Thema
Eigenheimforderung eingehen, das Frau Ing. Jungwirth eigentlich genauer als Herr Dipl.-Ing.
Deutschmann angesprochen hat, eingehen, weil es ja auch eine neue Forderung ist, die wir in
letzter Zeit sowohl im Wohnbaubeirat diskutiert haben, als auch im Unterausschuss, den ich
momentan fur ein ganz wesentliches Gremium halte, um genau eben diese Themen in die
Tiefe zu diskutieren. Die ndchste Sitzung werden wir im Herbst wieder mit sehr vielen

Themen angehen. Bei dieser Eigenheimfoérderung stellt sich einmal ihr grundsétzlicher
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Zugang Eigenheim oder Miete. Ich glaube, das ist etwas, was man den Menschen berlassen
sollte. Immerhin wissen wir, dass wir in der Steiermark 60 % Eigenheime, also Menschen, die
im Eigenheim leben, haben und 40 % Miete haben. Das ist eine ideologische Diskussion, die
finde ich, sollte man jetzt nicht in den Zusammenhang mit dieser Foérderung stellen. Diese
Eigenheimforderung Neu ist an sehr restriktive Kriterien bereits gebunden. Frau Jungwirth hat
ausgefuhrt, dieses Klima-Aktiv-Programm wirde als sozusagen Basiseinstieg, dass man
uberhaupt zu dieser Férderung kommt, eine VVorgabe von 25 kW sozusagen bedeuten. Bei der
derzeitigen Forderung ist bei der Basisforderung diese 36 kW-Grenze sozusagen vorgegeben.
Sie wissen alle, dass diese Vorgabe von 25 kW deutlich héhere Kosten bedeuten wirde, mit
der man natirlich gerade dieser sinkenden Zahl — wir wissen, dass die Zahl der Eigenheime in
den letzten Jahren stark zuruckgeht — entgegenwirkt. Jetzt reden wir immer, auch heute
wieder, von dieser Aufwertung des landlichen Raumes. Auch hier belegen die Zahlen sehr
deutlich, dass wir gerade im landlichen Raum dieses Eigenheimthema, also sein eigenes Haus
zu bauen, ein sehr wesentliches Thema ist. Ich glaube, dass das eine sehr wichtige Forderung
ist, auch in diesen Gebieten sozusagen Wohnen fir die Menschen moglich zu machen und
auch Abwanderung in Teilen zu verhindern. Die Eigenheimférderung Neu besteht eben aus
dieser Basisforderung, die an diese 36 kWh gebunden ist. Das sind diese 10.000 Euro und
diese Forderung zieht zusétzlich Anreize vor, wenn ich u. a. im Passivhausstandard baue, das
sind immerhin 2.000 Euro an zusétzlicher Forderung. Wie auch Herr Dipl.-Ing. Deutschmann
gesagt hat, es gibt hier dieses Thema Siedlungsschwerpunkte. Auch das ist so nicht richtig,
weil es ja sehr wohl auch diese Zusatzforderung gibt, wenn ich in Siedlungsschwerpunkten
baue, was ja auch wiederum bedeutet, dass ich Ortskerne belebe. Also auch hier gibt es diese
Zusatzforderung von 2.000 Euro, die vorgesehen ist. Natdrlich, und da gebe ich Ihnen recht,
wird ja auch in der Raumordnung gefordert sein, hier auch gerade bei den Ortskernen zu einer
Verdichtung zu kommen und nicht auf der griinen Wiese zu bauen, wo ich wieder in
Infrastruktur, in Mdll, in Kanal und diese ganzen Zusatzdinge investieren muss. Ich glaube,
dass diese Forderung als Instrument ein sehr gutes ist, zumal auch diese zusétzlichen Anreize
in Richtung Okologie, sage ich einmal, auch maRgeblich drinnen enthalten sind. Auch z. B.
dieses Eigenheim in Gruppen ist hier enthalten und dafiir gibt es zusétzlich 2.000 Euro zur
Basisforderung.

Ich méchte noch ganz kurz auf diese Thematik ,,Leistbares Wohnen* eingehen. Wie gesagt, es
hat ja auch dieses Symposium gegeben. Das grol3e Problem im geférderten Wohnbau ist, dass

die Auflagen gerade in den letzten Jahren wirklich berbordend geworden sind. Ich habe mir
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das einmal herausgesucht, diese Mehrkosten. Alleine an Mehrkosten fir Brandschutz pro
Quadratmeter 18 Euro, fir die Barrierefreiheit 55 Euro, fiir die energetischen Standards 150
Euro, fur die Bauordnung, da gehort dazu Stellplatzverordnung, die Parkplétze, da gehort die
Regenwasserversickerung auf dem eigenen Grund dazu 111 Euro pro Quadratmeter. Das
macht in Summe Mehrkosten pro Quadratmeter von 340 Euro. Ich habe manchmal so das
Geflhl, dass diese Auflagen nicht unbedingt vom Willen getragen sind ,,Leistbares Wohnen*
sozusagen und auch qualitatsvolles Wohnen zur Verfigung zu stellen, sondern dass diese
Anspriiche wirklich zum Gesetz erhoben wurden und wir hier einfach iberbordend in einem
sozusagen geforderten Wohnbau arbeiten. Wichtig wird sein, dass wir im Ausschuss, und da
gibt es ja auch den Antrag, diese Auflagen hinterfragen. Es gibt hier VVorschriften, dass ich ab
drei Wohnungen und ab zwei Geschossen einen Lift einbauen muss. Jeder weil3 was ein Lift
kostet. Es gibt hier Studien, die z. B. besagen, dass ich in der Geb&udetechnik in den letzten
finf Jahren eine Preissteigerung von rund 8 % gehabt habe, bei den Baukosten lediglich
2,6 % Kostensteigerungen habe.

Ja primér jetzt in dieser Brandschutztechnik: Naturlich ist Brandschutz wichtig, aber allein
sozusagen diese Gebaudetechnik, und da macht eben ein grof3er Teil dieser Brandschutz aus,
das sind wirklich Kosten, wo man zumindest einmal genauer hinschauen muss und da hoffe
ich auf unseren Unterausschuss. Parkraum, hast du schon gesagt. Es gibt Gemeinden bitte, das
ist wirklich irrwitzig, wo vier Parkplétze sozusagen fir eine 57 m? Wohnung zur Verfigung
gestellt werden missen. Da halt sich mein Mitleid - ich habe jetzt mehrere
Wohnungsubergaben fir Herrn Hans Seitinger gehab — in Grenzen, wenn dann Bewohner
kommen und sagen: ,,Was? Ich habe nur zwei Parkplétze bei dieser geférderten Wohnung.*
Dann muss er sich halt frei finanziert einen dritten oder vierten anlegen, weil der Sohn mit 18
halt auch ein Auto hat und die zu dritt drei Autos fahren. Ich glaube, das ist nicht die Aufgabe
des geforderten Wohnbaus. Da muss ich mir tGberlegen, was ist eine Durchschnittszahl bei der
Parkraumplanung oder Parkplatzplanung, die noch machbar ist? Qualitétsvolles Wohnen eben
und auch diese 6kologischen Standards, das halte ich auch fir sehr wichtig. Ich glaube nur,
hier muss man nadher hinschauen. Du bist ja sicher mehr Expertin als ich oder du kennst dich
sicher besser aus, aber es gibt ja auch hier sozusagen Studien, die belegen, dass jetzt gerade
im Passivhausbereich oft 5 % mehr an Effizienz — du hast das glaube ich auch schon gesagt —
erheblichne  Mehrkosten  bedeuten.  AuBerdem diese ganzen Dammthemen im
Passivhausbereich und im Styropor, wir wissen ja heute noch nicht, wie wir das alles

sozusagen spéter einmal entsorgen werden. (LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann: ,,Sondermll.*)
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Sondermdill, ja, wenn Uberhaupt und wie. Oder, ich gehe noch ein bisschen in die Tiefe, bei
Stiegenhdusern. Bei zehn bis zwdolf Wohnungen pro Bau braucht man zwei Stiegenh&user.
Also es sind fir mich teilweise irrwitzige Auflagen, die einfach jetzt anzuschauen, zu
hinterfragen sind und ich glaube, dass das der erste Schritt sein sollte, Wohnen auch wieder
leistbar zu machen. Ich habe da ein gutes Gefiihl im Unterausschuss und ich hoffe, dass man
sowohl die Okologie als auch natiirlich Leistbarkeit und Qualitdt so gemeinsam unter einen
Hut bringt. Danke schon. (Beifall bei der OVP und SPO - 18.32 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, es fehlt uns noch ein EntschlieBungsantrag. Bitte Frau

Klubobfrau Jungwirth.

LTADbg. Ing. Jungwirth (18.33 Uhr): Danke, aber ich mochte doch noch ein paar Worte
vorher sagen, auch wenn ich mich versuche kurz zu halten, denn eines muss ich schon sagen,
nachdem ich mich seit 25 Jahren mit energieeffizientem und 0©kologischem Bauen
beschéftige, konnte ich jetzt locker auch einen Zweistundenvortrag halten, aber das erspare
ich Ihnen. Eigenheim oder Miete war das Thema, Eigenheim oder Miete sollte den Menschen
Uberlassen bleiben. Bin ich voll und ganz bei dir. Natirlich sollte das so sein, wobei in
Wahrheit diese Entscheidung fir die meisten Menschen einkommensabhéngig ist. Das hat
weniger mit dem, wie frei man sich da entscheiden kann, zu tun, sondern welche
Madglichkeiten haben die Menschen tberhaupt. Aus dem heraus ist es auch vollkommen klar.
Miete ist eine soziale MalRnahme, Miete zu stlitzten, Mietwohnungen zur Verfugung zu
stellen und deswegen ist es so, dass fur mich ,Leistbares Wohnen“ (ber die
Zurverfligungstellung von kommunalem Wohnbau als Gemeindewohnungen ganz klar eine
Aufgabe ist, die die 6ffentliche Hand als soziale MaRnahme hat. Beim Eigenheim allerdings
ist es so, dass das immer gleichzeitig auch eine vermdgensbildende Malinahme ist, auch wenn
man sehr viel Schulden hat, aber es ist ja in Wahrheit so &hnlich wie Sparen. Zum Schluss hat
man was. Das heil3t aber jetzt genauso, dass das etwas ist, wo jetzt die 6ffentliche Hand nicht
so einen starken Auftrag hat, wie dort, wo es um eine soziale Manahme geht. Deswegen, ich
sage es jetzt noch einmal, ist es aus meiner Sicht so, dass im Eigenheim — dort, wo es um eine
Vermdgensbildung geht — die 6ffentliche Hand meiner Meinung nach einfach auch strengere
Auflagen machen darf, denn das sind die Menschen, die die Unterstiitzung vom Staat sowieso
nicht so brauchen.
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Zu den Mehrkosten, die du angesprochen hast, zu den 340 Euro pro Quadratmeter: Ja, das
stimmt naturlich, dass das so ist; aber wenn man sich dann auf der anderen Seite anschaut, das
habe ich zuerst schon gesagt, dass Energiekosten doch langfristig sich auswirken, dann sind
340 Euro in Wahrheit gar nicht so viel. Rechne mal nach, der Unterschied zwischen einer
Altbauwohnung, wo man mit einer Olheizung z. B. heizt oder einen neuen Wohnung, wo du
geringe Heizkosten hast. Du hast diese 340 Euro in Null-Komma-Nix herinnen in Wahrheit.
Also so gesehen muss man sich das anschauen. Ich denke, dass man da auch noch sehr bei
den Banken ansetzen muss, die in der Finanzierung in Wahrheit hier auch noch hinten
nachhinken und nicht bereit sind, diese Mehrkosten vorzufinanzieren. Das wére auch ein
Thema, dem wir uns hier herinnen widmen koénnten. Der Passivhausstandard wurde von euch
beiden angesprochen. Ich teile diese Ansichten, ich bin eine Praktikerin, dass das Passivhaus
schon ein Geb&udestandard ist, der im Verhéltnis zu dem, was die Nutzen im Endeffekt sind,
relativ hohe Kosten im Moment verursacht. Langfristig ist das naturlich wieder etwas anderes,
aber natlrlich realistisch genug bin ich, dass ich weil3, wir missen uns in einem gewissen
Rahmen bewegen, der einmal fiir die Menschen machbar ist. Deswegen ist es aber auch so,
dass ich nur auf das Klimaaktivhaus vom Standard her gegangen bin und nicht auf das
Passivhaus, bewusst. Bewusst deswegen, weil ich weil3, dass das Klimaaktivhaus noch ein
guter Kompromiss ist, wo es um diese exorbitanten Mehrkosten fiir jede einzelne
Kilowattstunde, die man sich dann noch in der Gesamtbilanz erspart, ein besseres Verhaltnis
darstellt.

Liftkosten, auch noch so ein Thema. Natlrlich ist es so, dass man sich fragen kann, ob es Sinn
macht im zweigeschossigen oder dreigeschossigen Wohnbau Lifte einzubauen, auf der
anderen Seite sind wir konfrontiert mit einer alternden Gesellschaft. Ich kenne das noch aus
meiner Praxiszeit als Bautechniker, als Bauplanerin, dass es stdndig das Thema war, dass
Gebdaude und vor allem Wohnungen in héheren Etagen, wo es keinen Lift gibt, praktisch nicht
mehr zu verkaufen sind, denn jeder denkt: ,,Ich werde einmal alt, ich werde gebrechlich, ich
schaffe es nicht mehr und ich will nicht ins Pflegeheim.” Das ist namlich genau der Punkt.
Weil diese Kosten, die kommen dann ndmlich auch. (LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko: ,,Aber
in den zweiten Stock.**) Trotzdem, in den zweiten Stock gehen die alten Menschen auch nicht
mehr so leicht. Es ist auch eine MalRnahme, wo man langfristig denken muss und wo man
sagen kann, diese Menschen kdnnen langer zuhause wohnen und sie brauchen nicht so bald
einen Platz im Pflegeheim. Das sind wieder Kosten, die dann alle zu tragen haben. Also, ich

sage ja, man darf sich das genau anschauen, das ist durchaus legitim, aber man muss da
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wirklich sehr genau hinschauen und darf nicht einfach nur so ganz kurzfristig gedacht an

diesen  Schrauben drehen, sondern muss wirklich eine  volkswirtschaftliche

Gesamtbetrachtung machen.

Die Parkplatze, ein Thema, da bin ich voll bei dir. Also ich denke mir das auch und ich halte

es fur Oberhaupt nicht notwendig so viele Parkpldtze vorzuschreiben. Einer muss im

landlichen Raum gentigen und ist im stadtischen Gebiet, meiner Meinung, tberhaupt nicht

notwendig, sondern da ware es gescheiter, den offentlichen Verkehr zu forcieren. (LTAbg.

Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Da brauchen wir dann Parkplatze fur die BIM.*)

Ich bringe jetzt noch meinen Entschliefungsantrag ein zum Thema ,,Leistbares Wohnen*.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlief3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. im Rahmen der Wohnbauférderung eine Evaluierung der bestehenden Férderung zur
Errichtung von Sozialwohnungen zur Erforschung der Ursachen der geringen
Ausnutzung durch die Kommunen durchzufiihren,

2. im Anschluss daran zur Ankurbelung des kommunalen Wohnbaus eine den Bediirfnissen
der Kommunen angepasste Uberarbeitung der Forderschiene fiir die Errichtung von
leistbaren Mietwohnungen durch Kommunen (Sozialwohnungen) zu entwickeln (dabei
ist insbesondere das Augenmerk darauf zu legen, dass die nachhaltig kostensenkenden
Faktoren einer 0kologischen und energieeffizienten Bauweise Beriicksichtigung finden),
und

3. dem Landtag dartiber Bericht zu erstatten.

Ich ersuche um Annahme. (Beifall bei den Griinen — 18.39 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, zu Wort gemeldet hat sich abschlielend Herr Landesrat

Johann Seitinger.

Landesrat Seitinger (18.39 Uhr): Frau Préasidentin, ich bin mit Alternativenergie
ausgestattet. Danke herzlich. Meine Lautsprecheranlage ist heute kaputt. Ich hoffe, die
Techniker richten das bis zum n&chsten Mal. Ich hoffe, dass das nicht meiner Redezeit
abgerechnet wird, wenn die Technik nicht funktioniert, dass ich da in der Statistik vielleicht
zurlckfalle — spal3ig gemeint.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, liebe Frau Prasidentin!
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Es ist ja direkt erfrischend, wenn man drei so kompetente Wohnbausprecher jetzt hier vor
dem Rednerpult gehabt hat, weil vieles, was hier gesagt worden ist, wirklich stimmt. Sehr
erfrischend auch, Frau Klubobfrau, dass du selbst sagst, beim Passivhaus muss man sich
Uberlegen wie man sozusagen auf Lebenszeit rechnet und kurzzeitig rechnet. Frau
Abgeordnete Pichler-Jessenko hat das vollig richtig angefuhrt, die eine Serie von
verbesserungswirdigen Teilen, die also hier in der Wohnbaurichtlinie oder in den
verschiedenen Baugesetzen noch verankert sind, die es wegzubringen gilt, sinnvollerweise;
und auch Kollege Deutschmann, der vom raumordnungspolitischen Inhalt hier vieles hinein
verpackt hat. Es ist tatsachlich alles richtig, was hier gesagt wurde. Ich kann das nur
bestatigen. Aber ich mdchte ein paar Punkte hier anschneiden zu dem Antrag und auch zur
Causa Prima selbst. Zum Ersten, was das leistbare Wohnen anbelangt: Wir haben Gott sei
Dank das Thema jetzt sozusagen Uber alle Parteien erfasst und jeder versucht hier seinen
Beitrag zu leisten. Ich sehe das durchaus positiv, denn Wohnen betrifft uns alle. Es ist das
Gesellschaftsthema schlechthin. Wir merken ja selbst, was sich hier, nicht nur im
gesellschaftlichen Wandel, sondern auch in Bezug auf Baukosten, Mehrkosten in Bezug auf
Kostensteigerungen, raumordnungspolitischen Fragen alles auftut. Das ist tatsachlich ein
Sorgen umhaftetes Gesamtpaket. Das kdnnte man jetzt aufrollen von der Historie, was die
Finanzierung anbelangt. Christopher Drexler, unser Klubobmann, hat das vollig richtig
gesagt, da haben wir im Jahr 1993 eine wagemutige Umstellung gehabt, die natirlich auch da
und dort ein wenig sozusagen in der Folge missbraucht wurde — zumindest das Kapital, das
als Rucklagen hier zur Anlage lag, aber es ist nun einmal eine Neuordnung auch dieser
Finanzierungsgrundlage. Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser und meine Wenigkeit
denken ja sehr kraftig dartiber nach, wie wir sozusagen aus dieser Schwierigkeit, die wir jetzt
vor uns haben, herauskommen. Wir brauchen tiberschaubare und messbare und kalkulierbare
Einheiten sozusagen in der Berechnung der Mieten, in der Berechnung der Kosten flr unsere
Mieter, weil wir tatsachlich jetzt an den Punkt angekommen sind, der nicht mehr verkraftbar
ist flir so manche. Speziell, wenn die einen oder anderen jetzt merken wie die eine oder
andere Programmatik, die hier also auch finanziell vorbereitet wurde, in diesen Jahren
plétzlich zum Schlagen kommt. Aber noch einmal zuriick zur Causa insgesamt betrachtet.
Dieser gesellschaftliche Wandel, den wir derzeit feststellen und der vielleicht lange Zeit nicht
ernst genommen wurde, auch in der Demografie und im Zugang sozusagen auch zu Themen
des technischen Baus, also des Wohnbaus insgesamt, auch der ist eine Herausforderung an

sich und fur sich, denn wenn wir jetzt Uber Lifte reden, Frau Klubobfrau, das hat Alexandra
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Pichler-Jessenko ja richtig angeschnitten, da muss man ernsthaft Gberlegen, ist es gescheit in
einem zweistockigen Haus bei der Mobilitét, die heute die Menschen haben, tatséchlich einen
Lift einzubauen mit den Folgekosten, die hier da sind. Wir missen genauso Uberlegen, wie
gehen wir sozusagen mit den Hausbelliftungen um. Das ist eine Geisel, die uns einholen wird.
Wir haben uns jetzt in den letzten Phasen angeschaut, was hier in diesen Liftungssystemen
im Hinterbau nicht reinigbar alles entsteht an Pilzen, an Schimmel, an verschiedenen
Elementen, die uns moglicherweise in der Gesundheit, in der Reinigung und in der Wartung
wesentlich mehr kosten, als letztlich der Ertrag, den wir (ber ein sozusagen maximales
Dédmmen des Hauses vielleicht im Heizungsertrag irgendwo wieder sehen. Das heif3t, wenn
man sich das Wohnen und das Bauen in der technischen Ausstattung wirklich ein bisschen
genauer anschaut, dann kommt man auch auf so manchen gut gemeinten Fehler drauf, den wir
in den letzten Jahren beschlossen haben und den gilt es nun mal wirklich zu korrigieren. Ich
habe da dafur eine Task-Force eingerichtet, die eigentlich jetzt in wenigen Tagen den
Abschlussbericht liefert. Ich werde natirlich diesen Abschlussbericht sehr, sehr genau lesen
und werde ihn auch noch einmal anschauen lassen von Praktikern, von Bauleuten, die jeden
Tag mit diesen Themen zu tun haben, weil ich glaube, die Chance haben wir nur einmal, dass
wir  dieses  Thema  Bauordnung, olIB Richtlinien, Forderungsrichtlinien,
raumordnungstechnische Auseinandersetzungen, die wir haben, einmal sozusagen auf eine
Bahn zu bringen, wo wir wieder zehn Jahre und mehr mit neuen Systemen leben kdnnen.
Aber das ist sozusagen jetzt Aufgabe dieser Task-Force und ich habe nicht umsonst alle
steirischen Wohnbautrédger — alle, die wirklich etwas zu sagen haben, bis hin zu den
Universitaten — hier geladen, um mir Ratschlége zu holen, an welchen Radern wir am besten
drehen sollten, damit wir nicht in der Okologie jetzt nach hinten fahren oder vielleicht in der
Qualitat des Wohnens einen Ruckschritt erleiden. Aber es gibt tatsachlich sehr, sehr viele
Punkte, die man sich tberlegen muss und wo man vielleicht ein bisschen, das muss man auch
selbstkritisch zugeben, in der guten Zeit darliber hinausgeschossen hat.

Zum Thema ,,Leistbares Wohnen* vielleicht noch ein paar Ansatze. Natiirlich braucht es auch
so etwas wie frisches Geld. Das, was die Bundesregierung jetzt vor der Wahl angekundigt hat,
hoffe ich auch, dass sie es umsetzt nach der Wahl. Ob das jetzt der Teil der
Pensionskasseneingriffe ist oder ob das andere Finanzierungssysteme tber Zweckbindungen
z. B. sind, das werden wir uns nattrlich vehementest auch nach der Wahl anschauen mussen.
Ich gehe davon aus, dass beide groflen Regierungsparteien keine Ankindigungspolitik

machen, sondern sehr wohl wissen, dass das Thema ,,Leistbares Wohnen* auch morgen und
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nach der Wahl im Speziellen noch ein sehr, sehr intensives Thema sein wird. Wir wollen also
hin auf eine finanzmarktunabhangige Forderungsrichtlinie. Auch da sind wir in Arbeit. Da
pruft auch die Finanzlandesratin unseres Landes mit uns gemeinsam einen Weg, wie wir hier
in dieses neue Umstellungsmodell gehen konnen. Wir haben auch schon Universitaten
beauftragt hier uns auch die Maastrichtdynamik und die Stabilitatsdynamik genau
anzuschauen, weil das natlrlich in dieser Summe, die wir hier zu beackern haben, auch ganz
wesentlich in das Haushaltsthema hineinspielt und da mussen wir schon wissen, was wir bei
dem Stand tun, den wir derzeit an Schulden und Belastungen hier noch vorfinden.

Ein zweiter oder ein dritter Punkt, und das ist fir mich ein ganz wesentlicher: Wenn wir tber
Wohnen reden, mussen wir auch tber die Lebensinfrastruktur reden — nicht nur Gber die
Infrastruktur, die Mobilitat entsprechend, sondern tber die Lebensinfrastruktur. Wo bauen wir
in Zukunft noch Geschossbauten hin? Dort, wo man erwarten kann, dass vielleicht
irgendwann einmal eine Schule nicht mehr steht, die Einkaufsmoglichkeiten nicht mehr da
sind, der Arzt vielleicht einmal nicht mehr da ist oder dort, wo man tatséchlich lebendige
Zentren hat, wo die sogenannte Lebensinfrastruktur auch nachhaltig vorhanden sein wird?
Jetzt wissen wir schon, das ist nicht immer so leicht abschatzbar, weil Entwicklungen, speziell
im landlichen Raum, halt nicht messbar sind. Das ist halt alles auch eine Frage sozusagen der
Existenzbildung innerhalb der gesamten Sparten, die hier angesprochen sind. Also das Thema
Raumordnung und Wohnen, Lebensinfrastruktur und damit nachhaltige Bewirtschaftung auch
der Wohnraume, wird uns intensiv beschéftigen. Wir brauchen auch so etwas wie eigene
Modelle, das haben Sie, Frau Klubobfrau, auch angeschnitten, fiir Senioren. ES muss unser
Ziel sein, da sind wir uns, glaube ich, alle in diesem Haus einig, so lange wie mdglich das
Qualitatsangebot des Wohnens im eigenen Heim zu bewerkstelligen, damit wir die hohen
Kosten des Pflegeheimes, der betreuten Wohneinrichtung usw. hintanhalten kdnnen. Dieses
Angebot missen wir qualitativ und intelligent schaffen, genauso wie fiir junge Menschen. Da
ist heute die ideologische Frage Eigenheim oder Miete angeschnitten worden, da bin ich
vollig bei lThnen. Es ist eine Frage der Leistbarkeit, aber ich sage noch einmal, ich habe
gekampft fir das Eigenheim und auch fiur die Eigenheimfdrderung, obwohl es eigentlich
schon einige weggewunken hatten. Die Leute, die heute noch ein Haus bauen im landlichen
Raum draufRen, die ihr ganzes Erspartes hier in dieses Heim investieren, die monatlich und
jahrlich auch nachinvestieren, verbessern und eigentlich die gesamte Wertschopfung, die sie
haben, sozusagen hier hineinlegen, sollte man nicht bestrafen. Denn die lassen das Geld im

eigenen Land, in der eigenen Region meistens und das soll, auch wenn es in der
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Raumordnung und im Klimaschutzbereich vielleicht da und dort ein bisschen zu hinterfragen
ist, aber man sollte auch das ein bisschen respektieren. Abschlieend, das war mir wichtig,
das ist, glaube ich, auch der entscheidendste Punkt, nicht nur fiir die Hausbauférderung, also
flr Eigenheimfoérderung, sondern auch fiir andere FérderungsmaBnahmen, wir missen wieder
einfache Forderungszugénge schaffen. Bei der Hausbauférderung haben wir das jetzt wirklich
geschafft. Wir haben derzeit etwa zwoOIf Leute in der Forderungsabwicklung im Amt. Mit
diesem neuen Modell brauchen wir maximal zwei, drei Leute. Mehr brauchen wir nicht mehr
und da kann man wirklich ruhigen Gewissens auch der Beamtenschaft sagen — es wird ja
niemand gekindigt —, aber da brauchen wir also nicht neue Leute nachstellen, wenn wir hier
mehr Effizienz in die Abwicklung der Forderung bekommen. Das ist auch eine
Verwaltungseinsparung, die wir alle im Hause ja immer wieder einfordern.

Mdochte zum Abschluss noch sagen und die Energiekomponente sozusagen noch einmal in
den Mund nehmen: Ich glaube, dass es ein ganz entscheidender Punkt ist in der
Wohnbaufdrderung insgesamt die Energieeffizienz und die Energiebilanz, die Gesamtbilanz
eines Hauses ins Auge zu fassen und sich nicht nur auf irgendwelche speziellen Teile zu
konzentrieren — ob das die Wandstarke ist oder Luftungssysteme oder Ausgleichssysteme der
verschiedenen anderen Art. Ich glaube, das Gesamtbild sozusagen der Effizienz und der
Bilanz ist wesentlich wichtiger als das Detail. Ich bin sehr dankbar, und mochte das wirklich
abschlieRend noch einmal wiederholen, dass so kompetente Leute auch in unserem Landtag
Steiermark hier sind, die sich mit dem Wohnbau jetzt befassen, mit denen man wirklich tber
die Sachlage diskutieren kann und winsche mir, dass wir gemeinsam auf diesem Weg des
leistbaren Wohnens und der verniinftigen auch Rickentwicklung sozusagen unserer Legistik
weiterentwickeln kénnen. In diesem Sinne herzlichen Dank flr die Beitrdge und danke, dass
ich hier das Wort ergreifen durfte, Frau Présidentin. (Beifall bei der OVP und SPO -18.51
Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, Herr Landesrat. Der Sommer sollte ausreichen, um die
Technik wieder auf Vordermann zu bringen. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir

kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 18 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und KPO.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 19 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Wiederum mehrheitlich angenommen gegen die Stimmen der Griinen und der KPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschlielungsantrag der Griinen zu TOP 19,
Einl.Zahl 1817/6, betreffend ,,Leistbares Wohnen* ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. Gegenprobe.

Mehrheitliche Ablehnung mit den Stimmen der SPO, OVP und FPO.

20. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Giber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1960/1,
betreffend Rechnungsabschluss 2012; Bericht der Landesfinanzreferentin tber das
Gebarungsergebnis des Landeshaushaltes 2012; Genehmigung der im Zusammenhang

mit dem Abschluss 2012 erforderlichen haushaltstechnischen MalRhahmen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Johannes Schwarz.

LTADbg. Schwarz (18.52 Uhr): Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seiner Sitzung vom
25.06.2013 uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Landesrechnungsabschluss 2012 mit dem Band | (Ordentlicher Haushalt,
AuRerordentlicher Haushalt, Gesamtibersichten und Nachweise) dem Band |l
(Untervoranschldge und Wirtschaftsbetriebe) und dem Band Il (Erlauterungen) samt den fur
die Durchfihrung der haushaltsmaigen Verrechnungen erforderlichen (ber- und

aullerplanmafiigen Ausgaben wird genehmigt. Ich ersuche um Zustimmung. (18.53 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur die Berichterstattung. Eine Wortmeldung liegt nicht

vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 20 die
Zustimmung geben, um eine Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Das ist gegen die Stimmen der Griinen und der KPO.
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Bei den Tagesordnungspunkten 21 und 22 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben.
Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwel
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen

Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

21. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Gber das Sonderstuck, Einl.Zahl 2005/1,
betreffend MaRRnahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark
gemall Art.52 Abs.4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Landes Steiermark (Landtagsbeschluss Nr.
594).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Johannes Schwarz.

LTAbg. Schwarz (18.54 Uhr): Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seiner Sitzung vom
25.06.2013 uber den oben angefuihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Malnahmenbericht der Steiermdrkischen Landesregierung zum Bericht des
Landesrechnungshofes betreffend Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Landes Steiermark
(Landtagsbeschluss Nr. 594) wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um Zustimmung.
(18.55 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur die Berichterstattung. Nachster Tagesordnungspunkt.
22. Bericht des Ausschusses flr Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1990/1,
betreffend Meldung zur Mittelfristigen Orientierung der Haushaltsfihrung gem. Art. 15

des Osterreichischen Stabilitatspaktes 2012.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Johannes Schwarz.
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LTAbg. Schwarz (18.55 Uhr): Der Ausschuss ,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom
25.06.2013 uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der vorstehende Bericht zur mittelfristigen Finanz- und Budgetplanung und zur
mittelfristigen Ausrichtung der Haushaltsfiinrung gem. Osterreichischem Stabilitatspakt 2012

wird zustimmend zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um Zustimmung. (18.56 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke auch flr diese Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat

sich Herr Abgeordneter Erwin Dirnberger.

LTAbg. Dirnberger (18.55 Uhr): Frau Présidentin, werte Damen und Herren Landesrate,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhdorer!

Ich darf beim Tagesordnungspunkt 22 die Gelegenheit ergreifen, da ja auch die Gemeinden
ein Teil des Stabilitatspaktes sind und auch hier jetzt ein Maastricht-Ergebnis und ein
Gesamtergebnis vorliegen. So kann ich mitteilen, dass auch die Gemeinden in der Steiermark
im Jahr 2012 wieder ein positives Maastricht-Ergebnis erzielt haben, mit 46 Millionen
Uberschuss. Es sind zwei Bezirke zwar im roten Bereich mit einem Minus, in Liezen von 2,5
Millionen und in Hartberg-Frstenfeld ein Minus von 4,7 Millionen und die Stadt Graz von
26 Millionen. Wiren die im Nullbereich, dann hatten wir einen Uberschuss von fast
80 Millionen. Interessant ist auch, dass, wenn man den ordentlichen und auferordentlichen
Haushalt zusammen anschaut, dann ergibt das ein Plus beim Rechnungsabschluss von 52
Millionen. 325 Gemeinden konnten positiv oder ausgeglichen budgetieren, also den
Rechnungsabschluss  abschlieBen; und 214 Gemeinden haben einen negativen
Rechnungsabschluss verzeichnet. Interessant auch und positive zugleich ist, dass der
Gesamtschuldenstand von 2011 von 1,96 Milliarden auf 1,87 Milliarden gesunken ist. Das ist
erfreulich. Positiv auch zu vermerken ist der Bereich der Haftungen, der im Jahre 2011 mit
1,6 Milliarden einen Hochststand hatte und jetzt mit 1,5 Milliarden auch gesunken ist.
Festhalten mdchte ich auch noch, dass der Haftungsrahmen, den wir mit 200 % festgesetzt
haben, mit 118 % nicht ausgeschdpft ist. Er war im Jahre 2011 bei 125 %. Ein Manko nach
wie vor ist zwischen Voranschlag und Rechnungsabschluss zu verzeichnen. Im Voranschlag
hatten wir 2012 124 Millionen Maastricht-Defizit budgetiert und das hat sich zu guter Letzt
auf 46 Millionen Maastricht-Uberschuss gedreht. In Summe ist das, sage und schreibe, eine

Differenz von 170 Milliarden Euro. Da mussen wir, glaube ich, ein bisschen noch die
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Schrauben anziehen, dass es zu mehr Disziplin und zu Planungsgenauigkeit kommt; ist aber
sehr leicht gefordert und nicht immer leicht umzusetzen. Danke. (Beifall bei der OVP und
SPO - 18.58 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen

nun zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 21 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und KPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 22 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Wiederum mehrheitlich angenommen, gegen die Stimmen der Griinen und KPO.

23. Bericht des Ausschusses fir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2015/1,
betreffend LandesimmobiliengesellschaftmbH — Erweiterung der Erméchtigung der
Steiermarkischen Landesregierung zur Ubernahme von Haftungen des Landes

Steiermark als Garantie in der Hohe von € 80 Mio. Euro.

Ich darf Herrn Abgeordneter Anton Lang um die Berichterstatter ersuchen.

LTADbg. Anton Lang (18.59 Uhr): Der Ausschuss "Finanzen" stellt den Antrag: Der Landtag
wolle beschlieRen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird ermachtigt, Haftungen fiur die Landesimmaobilien-
GesellschaftmbH als Garantie in der Hohe von 80 Millionen Euro zusétzlich zum bereits
bestehenden Haftungsrahmen (Beschlisse Nr. 406 vom 11.12.2001, Nr. 62 vom 17.01.2006,
Nr. 964 vom 11.03.2008 und Nr. 44 vom 18.01.2011 des Landtages Steiermark)

auszusprechen. Ich ersuche um Zustimmung. (19.00 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur die Berichterstattung. Eine Wortmeldung liegt nicht

vor. Wir kommen zur Abstimmung.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 23 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Das ist mehrheitlich angenommen, gegen die Stimmen der Griinen und KPO.

24. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Gber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1994/1,
betreffend 6. Bericht fiir das Jahr 2013 und 1. Bericht fur das Jahr 2014 an den Landtag
Steiermark Uber die Bedeckung Uber- und auferplanmafRiiger Ausgaben gem. Art. 41
Abs. 2 des L-VG 2010.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Johannes Schwarz.

LTAbg. Schwarz (19:00 Uhr): Der Ausschuss ,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom
25.06.2013 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss "Finanzen™ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der 6. Bericht fiir das Rechnungsjahr 2013 und der 1. Bericht fur das Rechnungsjahr 2014 der
Steiermarkischen Landesregierung tber die Bedeckung der in den beiliegenden Listen samt
Kopien der zugrundeliegenden Regierungssitzungsstiicke der zustandigen Abteilungen
angefiihrten Ober- und auBerplanmaRigen Ausgaben fir das Rechnungsjahr 2013 in der
Gesamthohe von 143.800 Euro und fur das Rechnungsjahr 2014 in der Gesamthdhe von 6.700
Euro werden gemaR Art. 41 Abs. 2 des L-VG 2010 zur Kenntnis genommen und hinsichtlich
der Bedeckung genehmigt. Ich ersuche um Zustimmung. (19.01 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur die Berichterstattung. Es liegt keine Wortmeldung

vor. Wir kommen wieder zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 24 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Das ist die mehrheitliche Annahme, gegen die Stimmen der Griinen und KPO.

25. Bericht des Ausschusses fur Verwaltung Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1981/1, betreffend Beschluss Nr. 822 des Landtages Steiermark vom
19.11.2002 betreffend Information des Landtages Uber die Ergebnisse der
Landeshauptleutekonferenz vom 16. Mérz 2013 in Bregenz.
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Karl Petinger.

LTADbg. Petinger (19.01 Uhr): Ich berichte vom Ausschuss ,,Verwaltung* betreffend den
Beschluss Nr. 822 des Landestages Steiermark vom 19.11.2002, betreffend Information des
Landtages uber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenz vom 16. Mai 2013 in Bregenz.
Der Ausschuss "Verwaltung" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 822 des Landtages
Steiermark vom 19.11.2002 betreffend die Information des Landtages Uber die Ergebnisse der

Landeshauptleutekonferenz vom 16. Mai 2013 wird zur Kenntnis genommen. (19.02 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fiir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Wolfgang Béhmer.

LTAbg. Bohmer (19.03 Uhr): Danke, Frau Présidentin!

In aller Kirze. Ein Teil dieses Berichtes ist auch eine Vereinbarung tber den Ausbau der
ganztdagigen Schulformen. Wir haben heute bereits bei einem Tagesordnungspunkt gehort,
d. h. mit Jahr 2017/2018 werden in Osterreich 200.000 Schulerinnen und Schiiler, das sind
30% der Schilerinnen und Schiiler in Osterreich, eine Nachmittagsbetreuung in
verschiedenster Form erleben. Neu dabei ist, und das ist bei der Landeshauptleutekonferenz
ein groBer Wunsch gewesen, die Einbeziehung der Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht in
die Bundesforderung, sowohl was die Infrastruktur als auch die Personalkosten anlangt. Ein
Waunsch, den es noch zu erfillen gilt, ist, dass auch Helferinnen bei Kindern mit
sonderpddagogischem Forderbedarf bzw. deren Kosten fur dieses unterstiitzende Personal
hinklnftig Berucksichtigung finden kénnten. Das wére eine Unterstlitzung auch in Richtung
Gemeinden.

Als Zweites in aller Kirze ,Initiative Erwachsenenbildung” — hier fallt mir der Satz ein:
»Bildung ist der Schliissel zu einem selbstbestimmten freien Leben.” Hier ist die Schaffung
von Briickenkursen angedacht; das heift, jene Leute, die im Bereich der Basisbildung ihre
Grundkompetenzen erreicht haben, sollten auch die Mdglichkeit von Lehrgéngen eines
Pflichtschulabschlusses erhalten. Hierzu missten noch Forderrichtlinien entsprechend
definiert werden. Ich danke fiirs Zuhoren. (Beifall bei der SPO und OVP - 19.04 Uhr)
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Prasidentin Mag. Lackner: Danke fir die Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt

nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 25 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

26. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber das Sonderstuck, Einl.Zahl 2016/1,
betreffend MalRnahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark
gemall Art.52 Abs.4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend
Biomasse-KWK-Loben Betriebsgesellschaft mbH (Einl.Zahl 1421/3, Beschluss Nr. 598).

Berichterstatter ist wiederum Herr Abgeordneter Anton Lang.

LTAbg. Anton Lang (19.05 Uhr): Der Ausschuss "Kontrolle™ hat in seiner Sitzung vom
25.06.2013 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss "Kontrolle” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der MalBRnahmenbericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Bericht des
Landesrechnungshofes betreffend Biomasse-KWK-Leoben Betriebsgesellschaft mbH
(Einl.Zahl 1421/3, Beschluss Nr. 598), wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um
Zustimmung. (19.06 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur die Berichterstattung. Eine Wortmeldung liegt nicht

vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 26 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe,

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

27. Bericht des Ausschusses flir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2009/1,
betreffend Verkauf der landeseigenen Liegenschaft, Gst. Nr. 33/2 und Teilen des Gst.
33/3 im GesamtausmaR von 6.756 m?, Grundbuch 67107 Oberreith, EZ 65, Eigentiimer
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Land Steiermark, Steiermarkische Landesforste, an Herrn Christian Dirninger, St.
Gallen 120, 8911 Admont, um 70.000 Euro.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ewald Persch.

LTADbg. Persch (19.06 Uhr): Der Ausschuss "Finanzen" stellt den Antrag: Der Landtag wolle
beschlieRen:

Der Verkauf der landeseigenen Liegenschaft, Gst. Nr. 33/2 und Teile des Gst 33/3 im
Gesamtausmal von 6.756 m2, Grundbuch 67107 Oberreith, EZ 65, Eigentimer Land
Steiermark, Steiermérkische Landesforste, an Herrn Christian Dirninger, St. Gallen 120, 8911
Admont, um 70.000 Euro wird genehmigt. Ich bitte um Zustimmung. (19.07 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur die Berichterstattung. Eine Wortmeldung liegt nicht

vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 27 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe,

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest.

28. Bericht des Ausschusses fiur Verfassung Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2006/1, betreffend Beschluss Nr. 237 des Landtages Steiermark vom
18.10.2011 betreffend Diversitat in der Landesgesetzgebung; Zwischenbericht ,,Gender

und Diversitats Mainstreaming in der Legistik*.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Karl Petinger.

LTADbg. Petinger (19.07 Uhr): Schriftlicher Bericht aus dem Ausschuss ,,Verfassung®.

Der Ausschuss "Verfassung™ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der Zwischenbericht der Steiermdrkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 237 des
Landtages Steiermark vom 18.10.2011 betreffend Diversitét in der Landesgesetzgebung wird

zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Beschlussfassung. (19.08 Uhr)
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Prasidentin Mag. Lackner: Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Zu Wort gemeldet hat

sich Herr Abgeordneter Hannes Amesbauer.

LTAbg. Amesbauer, BA (19.08 Uhr): Es wird niemanden in diesem Haus wundern, dass wir
als Freiheitliche Fraktion diese (LTAbg. Mag. Rinner: ,,Soziale Heimatpartei.”“) — soziale
Heimatpartei, richtig, Herr Kollege — Malinahme, diese unndétige in der Legistik, ablehnen.
Denn eines muss uns auch bewusst sein, Gber das Genderthema und den ganzen Genderwahn
haben wir schon oft debattiert hier. Die Auswirkungen, die gesellschaftlichen, haben wir
schon oft diskutiert in diesem Haus. Die negativen Auswirkungen auf Familie und
Gesellschaft sind ja allerseits bekannt, aber auch die OVP als ehemalige Familienpartei halt
an diesem Irrweg eisern fest. Jetzt geht es natlirlich auch um dieses Gender- und Diversitats-
Mainstreaming in der Legistik. Eine wichtige Angelegenheit, basierend naturlich wie viele
Stumpfsinnigkeiten in diesem Land an der beriihmt-beriichtigten Charta des Zusammenlebens
in Vielfalt, die wir als Freiheitliche natirlich auch ablehnen. (LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko:
,»Aber da habt ihr mehr stumpfsinnige Antrage.*) Ja, ja, Frau Kollegin. Ich kann mich
erinnern an eine Diskussion auch mit den Jugendlichen ,,Mitmischen im Landtag“, wo du ja
auch gesagt hast, wer flr ein traditionelles Familienbild einsteht, sollte dich nicht wéhlen. Das
ist eine furchtbare Ansicht, aber es ist nattrlich in der Demokratie Usus und gut so, dass jeder
seine Ansichten auch verkiinden darf. Es ist natirlich fir eine angebliche Familienpartei wie
die OVP ein Armutszeugnis. (LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko: ,,Familie ist ja nicht Mutter,
Vater, Kind. Wo lebst denn du?*“) Aber wieder zum Thema Gender zuriick, das war ja nur ein
kurzer Exkurs zum Thema, was wir ja heute schon gehabt haben — Homo-Ehen und diese
ganzen Angelegenheiten. Aber wieder zum Thema Gender und Diversitét in der Legistik: Da
wird ja auch gesagt, ein legistisches Handbuch wird auf gender- und diversitatsgerechte
Formulierungen uberprift. Meine Damen und Herren, ist es unsere Absicht und ist es unser
Ansinnen als Gesetzgeber, das wir die Gesetze letztlich fur den Rechtsanwender ganzlich
unlesbar machen? Ich meine, die Gesetze, die wir teilweise in der Steiermark, in Osterreich
haben, sind ja heute schon schwierig zu interpretieren. Aber wenn man da alles durchgendert
und dieses widerliche Binnen-1 Gberall einfuhrt, und es geht ja weit, es gibt ja den Gender
Gap — und ,,man* darf man auch nicht mehr sagen. ,,Man“ steht flr Frau oder Mensch — also
bitte, eine Verhohnung aller steirischen Frauen letztlich. (LTAbg. Hamedl: ,,Es gibt auch den
Gender-Agentlehrgang.”) Den Gender-Agentlehrgang, lieber Edi Hamedl, haben wir

natlrlich nicht besucht, weil es schade ist um jeden Cent Steuergeld und wir werden das auch
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mittels einer Schriftlichen Anfrage noch abkléren, wie viel diese MaBnahmen jetzt letztlich
noch kosten, wie viele Personen damit beschaftigt sind, sich durch die gesamte steirische
Legistik durchqualen mussen und somit auch noch die Gesetze in der Sprache und in der
Schrift verunstalten, meine Damen und Herren. Also, man muss ganz klar sagen und ich
weise das entschieden zurlick, dass diese ldeologie, dieser gesamte Gendermill und
Gendermist hier uns immer wieder beschaftigt in diesem Haus, es ist wirklich peinlich, meine
Damen und Herren. Irgendwann reicht es einmal mit diesen gesellschaftsverdndernden
MaRnahmen und das muss man einmal und immer wieder klar und deutlich sagen, weil sonst
vergesst ihr das und glaubt, das ist wirklich der Mainstream. Aber das ist kein Mainstream.
Wisst ihr eigentlich was das ist? Das ist eine rein politische Debatte, eine rein akademische
Debatte. Aullerhalb der gesetzgebenden Korperschaften und auf3erhalb der Schulen und
Universitaten spielt dieses Thema mangels Wichtigkeit und mangels Interesse keine Rolle.
Schlichtweg: Es interessiert niemanden. Die Menschen haben bei uns andere Probleme als
das. Die Menschen haben das Problem, dass sie immer weniger Geld zum Leben haben, dass
immer weniger am Ende des Monats da ist, dass immer mehr Sozialleistungen gekirzt
werden, dass der landliche Raum von lhnen immer mehr ausgedinnt und geschwacht wird.
Aber mit was beschaftigen wir uns? Mit diesem ganzen Gendermist und verbrennen
Unsummen von Steuergeldern dafir. Ich bitte Sie endlich von diesem Irrweg Abstand zu
nehmen. (Beifall bei der FPO - 19.13 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Manuela
Khom.

LTAbg. Khom (19.13 Uhr): Frau Présidentin, Hohes Haus!

Ich bin heute wieder zur Uberzeugung gelangt, dass die Ausbildung zum Genderagent
verpflichtend fir alle Parteien, die hier in diesem Landtag sind, gemacht werden sollte, damit
man dann endlich weiR, Gender ist mehr als ,,Innen®. Danke schon. (Beifall bei der OVP und
SPO - 19.13 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen

zur Abstimmung.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 28 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Das ist die mehrheitliche Annahme, gegen die Stimmen der FPO.

Bei den Tagesordnungspunkten N1 und N2 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang
gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen
Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Einstimmige Annahme.

N1. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 964/1, der
Abgeordneten Hannes Amesbauer, BA, Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger, Anton Kogler und

Peter Samt, betreffend Novelle des Gemeinde-Bezligegesetzes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Peter Samt. Ich ersuche um die Senkung des

Larmpegels.

LTAbg. Samt (19.14 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Frau Landesrdtin, geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses ,,Gemeinden®, Einl.Zahl 964/1, Novelle
des Gemeinde-Beziigegesetz, Selbststdndiger Antrag.

Der Ausschuss "Gemeinden" hat in seinen Sitzungen vom 10.01.2012, 22.05.2013,
11.06.2013 und 01.07.2013 (ber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen
durchgefiihrt.

Bei der Abstimmung am 1. Juli 2013 wurde der gegenstandliche Antrag mehrheitlich
abgelehnt.

Der Ausschuss "Gemeinden" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der Bericht des Ausschusses flir Gemeinden zum Antrag, Einl.Zahl 964/1, der Abgeordneten
Hannes Amesbauer, BA, Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger, Anton Kogler und Peter Samt

betreffend Novelle des Gemeinde-Bezligegesetzes wird zur Kenntnis genommen. (19.15 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke dem Berichterstatter.
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N2. Bericht des Ausschusses flur Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 964/1, der
Abgeordneten Hannes Amesbauer, BA, Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger, Anton Kogler und
Peter Samt, betreffend Selbststandiger Ausschussantrag gem. 8§22 GeoLT 2005,

betreffend Novelle des Gemeinde-Beziigegesetzes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Detlef Gruber.

LTADbg. Detlef Gruber (19.16 Uhr): Der Ausschuss fir Gemeinden hat in mehreren
Sitzungen bzw. am 01. Juli das gegenstandliche Stlick eingebracht und vor dem Hintergrund
der zuletzt durchgefiihrten Bezligereform seien hier nur drei Dinge noch erwahnt, die in
diesem Bericht des Ausschusses erwahnt werden. Zum einen wird das Gesetz dem
berechtigten Interesse nach entsprechend vergleichbarer Bezahlung im Verhaltnis zu anderen
Bundeslandern so vorgelegt, wie wir es hier vorhaben. Zum Zweiten ist es unerlasslich, den
Burgermeisterinnen und Burgermeistern, die in der Verantwortung oder in der Bedeutung der
Verantwortung und mit dem personlichen Haftungsrisiko entsprechenden Zulagen zu
gewéhren. Und der dritte Aspekt berticksichtigt bereits vorhandenen Lebensrealitaten. Die

Gesetzesnovelle liegt Ihnen vor und ich ersuche um Annahme dieser Novelle. (19.17 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke dem Berichterstatter. Zu Wort gemeldet hat sich Herr

Abgeordneter Dr. Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (19.17 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Frau Landesratin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, geschétzte wenige Zuhérerinnen und Zuhérer!

Ich darf mich noch einmal beziiglich der Neufassung der Blrgermeistergehalter zu Wort
melden, wenn ich das unter diesem Begriff subsumieren darf. Die KPO tritt, und das haben
wir in allen Unterausschiissen gesagt, fur eine moderate Anhebung der Birgermeistergehélter
Kleiner Gemeinden ein. Es ist eigentlich nicht einzusehen, dass diese Blirgermeister derzeit
mit einem Bettel an Gehalt nach Hause gehen, aber gleichzeitig dieselben Verpflichtungen
haben wie Blrgermeister von groRen Gemeinden. Das heif3t, wenn irgendetwas passiert, sind
sie voll in der Haftung und noch dazu, wo sie nicht diesen Apparat haben — Stadtamtsdirektor,
Juristen, etc., den Birgermeister grofier Gemeinden haben. Aber was Sie von der sogenannten

Reformpartnerschaft  hier vorlegen, ist nicht eine moderate Anhebung der
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Burgermeistergehalter kleinerer und meinetwegen mittlerer Gemeinden, sondern das ist eine
ungeheuerliche Selbstbereicherung der Blrgermeister aller Gemeinden, noch dazu mit
daruber hinausgehenden Vergunstigungen und Vergutungen. Auch dartiber haben wir geredet.
Es bleibt drinnen, dass Gemeinden es aus eigenen Sticken beschlielen kdnnen, dass
Burgermeister unter besonderen Bedingungen zu der Erhéhung dazu 25 % plus bekommen
konnen. Es ist jetzt neu, dass es nicht amtsfihrende Burgermeister gibt, dass die aber
zusétzlich zur Erhéhung noch einmal 25 % mehr zu dem normalen Birgermeisterbezug
bekommen. Sie haben eine Indexanpassung drinnen, weil eben das jetzt ganz deutlich an das
Gehalt des Nationalrates gekoppelt ist und wenn der steigt, dann steigen eben die
Burgermeistergehdlter mit und nicht nur die Birgermeistergehdlter, sondern der ganze
Rattenschwanz, wenn ich so sagen darf, vom Vizebirgermeister, ersten und zweiten, tber die
Stadtrate, Uber die Ausschussobmanner etc. Also alles das wird die Budgets der Gemeinden
nicht sonderlich entlasten, sondern es wird genau zum Gegenteil fuhren. Interessant ist, dass
die viel gepriesene Gemeindestrukturreform, die ja tatsachlich eine Gegenreform, eine
Verschlechterung ist, offenbar schon viel weitergedacht wird, als die Landkarte, die uns die
beiden ,,Reformzwillinge* vorgelegt haben. Denn jetzt gibt es auch plétzlich
Burgermeisterbeziige in Gemeinden ber 30.000 Einwohner. Da haben wir auBer Graz gar
keine derzeit. Die haben ein eigenes Statut. Also, da wird schon gedacht, Bruck-Kapfenberg
wird zusammengelegt, Leoben mit anderen Gemeinden, also das geht offenbar Uber 2015
hinaus munter weiter, weil sonst hatten wir eine derartige Regelung nicht hineinschreiben
mussen, dass man in Gemeinden Uber 30.000 einen besonderen Bezug hat, obwohl es keine
Gemeinde ber 30.000 Einwohner gibt. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist das gaudigste
Argument, das ich je gehort habe.**) Aber vielleicht gibt es einmal eine — dann hatte man Uber
100.000 auch reinschreiben konnen. Also das zu Ihrem Argument, dass das von mir ein
besonderes Argument ware. Es ist tatsachlich ein besonderes Argument, weil es ndmlich Ihr
Denken zeigt, wie Sie schon hier weiter hinausblicken und eine andere Landkarte haben, die
Sie uns vielleicht erst im Jahr 2016 oder 2017 vorlegen werden. So frei nach dem Motto
»Jetzt tun wir einmal das besorgen, bis Ruhe eingekehrt ist und dann kommt der ndchste
Schritt®.

Deshalb wird die KPO einen eigenen Abinderungsantrag vorlegen. Worum geht es da? Keine
Angst, ich werde dieses Gesetz jetzt nicht vorlesen, weil, dann sind wir um Mitternacht auch
noch da, aber ich sage es ganz kurz worum es geht. Wir wollen in diesem Abanderungsantrag

eine Anhebung der Bezlige der Bilrgermeisterinnen und Birgermeister bis 5.000 Einwohner.
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Uber 5.000 Einwohner ein Einfrieren der Gehalter auf dem derzeitigen Stand und tiber 10.000
Einwohner die Verpflichtung, dass es nur mehr amtsfiihrende Blrgermeister gibt, denn es ist
nicht einzusehen, dass ein Birgermeister in einer Stadt mit 10.000, 15.000, 20.000 Einwohner
nebenbei auch noch einen zweiten Job hat — das haben die meisten — und die Gemeinde
sozusagen nebenbei dann vielleicht vom Stadtamtsdirektor gefiihrt wird, aber der
Burgermeister die volle Gage kassiert. Also, tiber 10.000 Einwohner sollten nach unserer
Meinung die Birgermeister automatisch amtsfiihrend sein. Auflerdem halten wir nichts von
der automatischen Indexierung und wir halten auch nichts davon, dass Blrgermeisterinnen
und Bilrgermeister jetzt sozusagen gestaffelt zwar nach ihrer Zeit, wie lange sie das
Biirgermeisteramt ausgeiibt haben, wenn sie keinen Anspruch auf kein anderes Einkommen
haben, eine automatische Fortzahlung des Burgermeistergehalts bekommen. Wir sehen das
Problem, das es tatsachlich gibt, wenn ein Bilrgermeister/eine Burgermeisterin voll
Erwerbsbirgermeisterin ist und dann aufhort, dass er/sie sozusagen ins Leere fallt und kein
soziales Netz hat. Aber wir meinen, da ware es langst an der Zeit, dass der Gesetzgeber sich
den Kopf zerbricht, dass eben die Birgermeister auch in die Arbeitslosenversicherung
einzahlen koénnen und dass er dann einen normalen Arbeitslosenbezug erhélt, wie jede/r
normale Arbeiter oder Angestellte und nicht, dass er automatisch bis zu sechs Monate das
Burgermeistergehalt voll bezahlt bekommt. Deswegen werde ich jetzt erstens einen
Abédnderungsantrag einbringen, der das gesetzmaRig in einigen Paragrafen festschreibt, was
ich gerade zusammengefasst habe, die wir gedndert haben wollen. Sonst bleibt das
Burgermeistergesetz gleich. Ich glaube, ich brauche das nicht vorzulesen, es ist lhnen
bekannt.

Ich bringe dann folgenden Entschliellungsantrag, das betrifft die Arbeitslosenversicherung.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung mdge an die Bundesregierung mit dem Wunsch herantreten, die
gesetzlichen Rahmenbedingungen dafir zu schaffen, dass auch Burgermeister und
Burgermeisterinnen in die Arbeitslosenversicherung einzahlen und im Bedarfsfall die

entsprechenden Leistungen erhalten kénnen. (Beifall bei der KPO - 19.25 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Erwin

Dirnberger.
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LTADbg. Dirnberger (19.25 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Frau Landesrétin,
werte Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Damen und Herren!

Ja, ich darf mich zu diesem Punkt ,,Beziigeneuregelung® selbstverstandlich melden, darf
vorweg danke sagen, dass die doch jetzt Uber einige Jahre mit unterschiedlicher Intensitat
stattgefundenen Gesprache — Stadte-, Gemeindebund und andere Institutionen — jetzt
erfolgreich abgeschlossen worden sind. Ich darf gleich vorweg zur KPO sagen, die
Burgermeister bereichern sich nicht. BeschlieRen tun wir es im Landtag, das Beziigeschema,
und da ist, glaube ich, die Wortwahl ,,Bereicherung* fehl am Platz. Dass man sich immer am
Nationalratsgehalt orientiert hat, ist, glaube ich, in der Beziigeregelung bundesweit geregelt.
Das ist nichts Neues, das ist in der Vergangenheit genauso gewesen. Natlrlich die klassische
Frage, wie wird es in Zukunft ausschauen, was wird teurer, wird es billiger?
Selbstverstandlich, wenn es 2014 in Kraft tritt, kann es nicht billiger werden, kann es nur
teurer werden. Aber wenn man es dann mit der neuen Gemeindestruktur vergleicht, dann gibt
es tatsachlich auch geringfligige Einsparungen gegenuber den jetzigen Ausgaben. Ich darf
zum Wesentlichen noch in Erinnerung rufen, dass seit 1999 quasi diese Beziige unverandert
gewesen sind. Wir haben seit 2008, wie schon erwéhnt, Gesprache gefuhrt und war im
Bundeslandervergleich ,,bis fast 10.000“ die Steiermark an letzter Stelle — im Vergleich zu
Salzburg, weil ich mich sehr oft an Salzburg orientiere. Auch in Richtung vor allem
Gemeindestruktur sind wir ja ganz &hnlich, haben die steirischen Blirgermeister 50 %, 60 %,
73 % in manchen Einwohnerklassen weniger Bezug gehabt, mit der gleichen Verantwortung,
mit dem gleichen Aufgabengebiet usw. Das grundsétzliche Gehaltsschema oder der Aufbau
ist gleich geblieben mit Einwohnerklassen 500, 1.000, 2.000, in weiterer Folge 3.000, 5.000,
7.000, 10.000. Eine neue Stufe ist eingefuhrt worden von 10.000 bis 15.000, dann bis 20.000,
bis 30.000 und Uber 30.000, das ist zu Ende gedacht worden. Keine Frage, kann sein, dass es
so etwas gibt. Wenn Bruck und Kapfenberg zur Erkenntnis kommt, es ist doch gescheit, dass
man zusammengeht, dann ist das ein mdglicher Punkt, dass man in diese Richtung gedacht
hat — jetzt vollig irrelevant, aber es ist halt im Beziigeschema schon einmal verankert. Die
anderen Komponenten, die es schon gegeben hat, 30 % vom Aktivbezug des Biirgermeisters
bekommt der Vize und auch der Kassier, das ist unverandert. Die sozialrechtliche Geschichte,
die angesprochen worden ist, die haben wir auf Bundesebenen schon mehrmals versucht. Da
ist nichts weitergegangen, deswegen haben wir es jetzt in unser Bezligeschema
aufgenommen, weil wir einfach schneller sind als der Bund und in absoluten Ausnahmefallen

— das wird ganz, ganz selten der Fall sein, aber sollte es der Fall sein — ist es quasi eine
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sozialrechtliche Absicherung, dass ein Burgermeister je nach Dienstjahren auch eine
Weiterfortzahlung bekommt. Bei zw0lIf Dienstjahren maximal sechs Monate und je weniger
quasi Burgermeisterjahre desto weniger Bezug hat er auch dann. V6llig neu ist, und da haben
wir uns an Obergsterreich orientiert, dass es in allen Einwohnerklassen auch den
Berufsverzicht gibt. Da gibt es dann 25 % plus — wir werden sehen, wie sich das in der
Realitat bewéhrt, ist vollig neu. Auch neu ist die Ortsteilblrgermeisterregelung, wobei ich
dazu erwahnen darf, dass man friher auch den Ortsvorsteher hatte oder noch immer hat, und
auch fir den eine Entschadigung bezahlt wurde. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Obwohl der keine
Kompetenz und keine Verantwortung hat.”) Beim Ortsteilburgermeister, der orientiert sich
beim Bezug nach seiner Ortsgrofie — sprich: 700 Einwohner, wird dann nattrlich der Bezug
vom Aktivbirgermeister in der Gemeinde von 500 bis 1.000 Einwohner hergenommen und
von diesem Aktivbezug bekommt der Ortsteilburgermeister dann 30 % ausbezahlt. Geregelt
ist auch Kklar und zum Teil auch neu das Sitzungsgeld: 1,5 % vom Ausgangsbetrag maximal.
Es ist keine Verpflichtung, dass ein Sitzungsgeld bezahlt wird, weil in vielen Gemeinden gibt
es kein Sitzungsgeld, aber wenn, dann maximal 1,5% von 8.306 Euro und auch fir die
Ausschusssitzungen maximal 1 %. Wenn man jetzt die neue Beziigeregelung anschaut, dann
sind wir noch immer hinter Salzburg so zwischen 20 und 25% in den einzelnen
Grolenklassen. Das interessanteste Modell hat natlrlich Vorarlberg, weil sie die von-bis-
Regelung haben, da geht es naturlich enorm hoch hinauf. Da kann auch der Birgermeister
einer Kleinstgemeinde, z. B. mit 500 Einwohnern schon einen Bezug von 5.400 Euro haben.
Aber das sind bestimmte Voraussetzungen. Der Héchstbezug in Vorarlberg ist bei Uber
20.000 Einwohnern 13.648 Euro. Also in diese Richtung haben wir gar nie angedacht, aber
wir haben uns das wohl tberlegt. Ich bedanke mich sehr herzlich, dass hier — ich hoffe — mit
Mehrheit das beschlossen wird. Wenn alle mitgehen konnten, ware es traumhaft, aber im
Ausschuss habe ich schon vernommen, dass es punktuelle Zustimmung geben wird; auch die
Erkenntnis, dass man hier Handlungsbedarf hat, aber in gewissen Punkten werden wir uns
nicht finden. In diesem Sinne bedanke ich mich fir die Aufmerksamkeit. Das Ganze wird mit
01.01.2014 in Kraft treten. Beziiglich hauptberuflich, sprich Berufsverzicht und
Ortsteilblrgermeister, ist das Inkrafttreten im Jahr 2015. Herzlichen Dank fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO - 19.32 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke schon. Né&chste Wortmeldung ist von Herrn
Abgeordneten Peter Samt.
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LTADbg. Samt (19.32 Uhr): Danke, Frau Prasidentin! Frau Landesratin, Herr Landesrat,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorer!

Ich bin immer sehr ergriffen, wenn Kollege Dirnberger von Unterausschussarbeiten erzahlt
und sagt, dass es da Ubereinstimmungen gegeben hat und auch Kollege Detlef Gruber hat das
heute auch schon gesagt, auf mich bezogen, dass die sachliche Mitarbeit in diesem
Ausschiissen geschatzt wird. Es ist ja alles ganz nett, nur was ihr dabei Uberseht, ist, um auf
die Historie zurtickzugehen, wir haben einen Antrag im Gemeindeausschuss betreffend dieser
nicht mehr zeitgeméRen 25 % Erhéhungen gestellt, die sich der Burgermeister in den
steirischen Gemeinden mit Gemeinderatsbeschluss geben kann. Das war der Ausgangspunkt.
Ich sage es jetzt so, wie es wirklich stattgefunden hat. Bei der Behandlung dieses
Tagesordnungspunktes habt ihr uns, dem versammelten Ausschuss, vor allem den
Oppositionsparteien, einen nigel-nagel-neuen Gesetzesentwurf tber das
Gemeindebeziigegesetz in der Steiermark betreffend der Birgermeistergehalter auf den Tisch
gelegt und habt eigentlich noch dazu von uns verlangt, dass wir uns da bei der Diskussion
positiv beteiligen, was einmal schon sehr schwierig ist, weil, wenn man etwas vorgelegt
bekommt und dann sagt: ,,Was ist das jetzt auf einmal?“, da durft ihr mir nicht bose sein, das
geht so nicht. So behandelt man nicht Leute, von denen man haben will, dass sie bei einer
Gesetzesanderung mitziehen, die zum Nutzen oder Wohle der Gemeinden wére. Wenn man
sich dann im Detail anschaut — nachher hat man sich das erst anschauen kénnen, weil, und das
ist das Nachste was ich euch wirklich vorwerfen muss — und dann wird in dem
Unterausschuss gar nichts diskutiert, sondern ihr legt das Papier hin, dann gibt es noch die
Beamten, die dann auf Fragen vielleicht noch etwas erklaren kénnen, und ihr sitzt dort. Ich
habe das Wort Bestemmhaltung, hast du heute gesagt — und alles was wir dann von dort weg
sachlich sagen, nicht sachlich, polemisch, neutral, prallt an euch ab. Das ist das, was wir
machen wollen, da wollen wir nicht mehr diskutieren. Wie haben wir gesagt? Gehen wir
damit noch einmal in einen Unterausschuss, denn es wird ja nicht die Welt
zusammenbrechen, wenn man das jetzt nicht beschlie8t, sondern wir warten. Im September
konnen wir das immer noch beschlieRen. Lasst uns das anschauen, lasst uns darlber reden,
lasst uns die Punkte, die gut sind — wo man sagen kann: ,,Okay, da ist sicher Handlungsbedarf
gewesen“ — diskutieren. Aber das geht nicht mit euch, das wollt ihr nicht. Ihr wollt nicht
diskutieren, ihr wollt einen Antrag einbringen, eine Gesetzesvorlage, die ist schon, die ist

diskutiert auf Stadte- und Gemeindebundebene, aber hier im Haus wollt ihr das nicht
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diskutieren, das wollt ihr beschlieBen. Diese Vorgangsweise, das habe ich euch schon einmal
ausgerichtet, ist undemokratisch. Aber es hat Sinn, das versteht ihr nicht. Bleiben wir bei den
Anderungen. Es ist fiir uns nachvollziehbar fiir mich als langjahriger Gemeinderatsmitarbeiter
oder langjahriges Mitglied eines Gemeinderates, dass ein Bulrgermeister mit der
Verantwortung, mit all dem, was da rechtlich auf ihn zukommt, hier entsprechend der
Notwendigkeiten und der Gegebenheiten entlohnt werden sollte. Das ist eine vollig klare
Sache, fir uns auch. Moderate Gehaltserh6hungen aber, meine Damen und Herren, schauen
anders aus. Wenn ich mir den Lohn-Preis-Index seit 2006 bis heute anschaue, dann ist dort
ein Zuwachs von 15 bis 18 % gewesen, na gut. Wenn ihr uns heute erklart hattet, wir kénnen
dartber reden, dass wir die Blrgermeistergehalter in den unteren Bereichen wirklich ein
bisschen hoher anheben mussen, 20 % vielleicht mehr in den oberen Bereichen — Vorsicht, da
werden wir dann aufpassen missen. Wo geht dann die Reise hin? Aber (ber ein Thema mit
einer Preiserhdhung oder einer Gehaltserhéhung von ca. 20 % - immer mit dem Wissen, dass
ja da, wie Kollege Murgg gesagt hat, der ganze Rattenschwanz hintennach rennt —, insofern
bin ich ja ziemlich erstaunt, Kollege Dirnberger, dass du dich da herstellen kannst und sagst,
das ist eigentlich trotz der Gemeindestrukturreform, sodass das kaum teurer wird, sondern
dass es eher vielleicht noch ein bisschen eine Einsparung gibt. Du bist ja ein Wahrsager. Du
weildt jetzt schon, wie viele Gemeinden wir noch haben — mit wie vielen Burgermeister und
mit wie vielen Gemeindevorstandsmitgliedern. Ich finde das spannend. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Es ist ja klar. Wir fahren ja driber. Wir wissen was los ist.*) Faktum ist, Kollege
Drexler, eine Reform sollte irgendwie eine Einsparung sein und wenn ich sage, ich mache
eine Reform, wo wir schon von euch nicht erklart bekommen, welche Einsparungen die
Gemeindestrukturreform bringen soll, wenn man das jetzt noch hochrechnet, dass man sagt,
dort kann man eigentlich auch nichts einsparen und das trifft ja wirklich die Gemeinden, weil
die Gemeinden mussen das Saldr ja zahlen, dann bleibt nichts Ubrig, garantiert nicht.
Gehaltserhéhungen, wie ich schon gesagt habe, in Bereichen — jetzt je nach diesen
Staffelungen, die da am Tisch liegen — zwischen 25 und 53 % in absoluten Zahlen jetzt, ist fur
mich eine Gehaltserh6hung auf Birgermeisterebene, fiir Gemeindepolitiker ohne Maf3 und
Ziel. Zusétzlich die 25 % fir den Fall, dass einer hauptberuflich Birgermeister werden will;
dann haben wir den Ortsteilblrgermeister — 30 %, korrekt auf seine Gemeinde bezogen. Aber
der hat wieder zusatzlich die Moglichkeit, dass er sagt: ,,Ich hatte gerne 25 % mehr, weil ich
habe so viel Arbeit.” Also, das ufert ja aus, das ist ja genau das Gegenteil, das war ja auch

das, was ich euch im Ausschuss schon gesagt habe. Wir finden in alledem nicht einmal
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annahernd das, was wir uns eigentlich von einer Bezligereform vorgestellt haben, die wir
mitdiskutieren, mittragen hatten kdnnen oder auch mitstimmen héatten konnen. Dann die
Bezugsfortzahlung, vorgedacht, jetzt haben wir das ja offensichtlich kaum. Ich weil3 nicht,
vielleicht gibt es ein oder zwei so Burgermeister, die es jetzt betreffen kdnnte, aber das ist
eine sehr weitreichende Uberlegung, der man was abgewinnen kann, weil wenn einer wirklich
keinen anderen Job hat — naja, dann kann man dariber diskutieren. Aber es bleibt immer noch
das grofite Manko, das wir haben, die direkte Koppelung der Biirgermeistergehalter mit den
Gehaltern der restlichen Vorstandsmitglieder. Meine Damen und Herren, vielleicht verstehen
Sie das nicht oder begreifen Sie es nicht, ein kleines Rechenbeispiel: Wenn jetzt ein
Burgermeister gemaR der bisherigen Ordnung, in einer Gemeinde zwischen 3.000 und 5.000
Einwohnern, 3.300 Euro Brutto hatte im Monat, dann kriegt er jetzt mit der neuen Regelung
4.200 Euro. Wenn ich das jetzt vergleiche, wenn ich jetzt davon sage, 30 % gebe ich jetzt dem
Vizebirgermeister, dann verdient der 1.260 Euro. Jetzt frage ich schon, wenn ich da von so
Gemeindestrukturen rede — ich will es nicht so detaillieren, weil wir es im Ausschuss ja schon
besprochen haben —, ob das wirklich Lebensrealitat ist? Denn davon hat heute auch schon
irgendwer erzéhlt, dass ein Politiker mit einem ziemlich eingeschrénkten Téatigkeitsprofil wie
ein zweiter Vizeburgermeister z. B. in einer Gemeinde mit 21 Gemeinderaten, eben mit 3.500
Einwohnern, dass der fur diese Tatigkeit, die er durchfiihrt, fir den Aufwand, den er hat,
namlich de facto eine Vorstandssitzung im Monat laut Gesetz und geht er vielleicht noch
zwei-, dreimal irgendwohin, (LTAbg. Ing. Ober. ,,Das ist dann einer von der FPO.“) das
Gleiche verdient, wie eine Billa-Mitarbeiterin, die an der Kassa sitzt und 40 Stunden arbeitet.
(Beifall bei der FPO) Das versteht ihr nicht. Wenn jetzt der gleiche Biirgermeister hergeht in
dieser Gemeinde und sagt: ,,Ich will 25 % mehr, weil es mir zusteht, weil ich hauptamtlich
Burgermeister bin“, dann kriegt der gleiche Vizebirgermeister fast 1.600 Euro Brutto im
Monat. Das kann ich euch garantieren, das hat einen super Effekt, weil sich da wirklich jeder,
der ein bisschen Uber was nachdenkt, die Frage stellt, was passiert da? Ihr wisst es, ich habe
es euch im Ausschuss schon gesagt. Wenn ihr glaubt, dass diese Methoden und diese Ansétze,
die ihr hier zeigt, dazu dienen, dass das Bild des Politikers, auch das des Gemeindepolitikers,
in dem Land da drauBen bei den Birgern auf Verstandnis stof3t, dann seid ihr auf einem
schweren Holzweg, aber auf einem massiven. Grundséatzlich ist es daher so, dass nichts
anderes als eine zusatzliche Belastung flr die Gemeinden ubrig bleibt, weil die Gemeinden
mussen das budgetieren, die missen das Geld haben. Die mussen natirlich auch, wenn man

diese Burgermeisterbeziigefortzahlungen jetzt noch rechnet, das natirlich auch noch mit
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einbeziehen, falls der Burgermeister dann einmal geht, weil sie das ja mit budgetieren
mussen. Bleibt eines Gbrig, ein neues Gesetz (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Unrichtig, nicht
gelesen dieses Gesetz. Wieder nicht vorbereitet!*) — wir haben ein neues Gesetz als
Tischvorlage bekommen, das heute hier beschlossen wird. Wir haben keine Diskussion im
Unterausschuss gehabt, nur eine bessere Begriindung, warum wir das sofort machen mdissen.
Es gibt von den Reformpartnern kein Gefuhl fir die AufRenwirkung, es gibt keine Diskussion
mehr oder die Mdoglichkeit anderer, der Opposition z.B., hier ihre Mdglichkeiten
einzubringen und daher, meine Damen und Herren, das ist nur legitim, kriegt ihr von uns flr
dieses Gesetz keine Zustimmung, das ich, so wie es da dargestellt ist, eher als Machwerk
bezeichne, weil, und das richte ich euch auch aus, es wird dem Klubobmann Drexler
besonders gut gefallen, momentan schaut das, was hier am Tisch liegt, nicht anders aus als
das Schmerzensgeld fir eure Birgermeister, die ihr jetzt ,,in den Krieg schickt” in den
nachsten 1% Jahren. Das heilst ,bei der Stange halten“, namlich ,,Wir bekommen ein
bisschen mehr Geld, tut euch nicht aufregen, wir werden das schon zusammenkriegen;
Ortsteilblrgermeister da — Vizebirgermeister dort, dafir bekommen wir ein bisschen mehr
Geld*. Nur, das ist keine Gemeindepolitik, meine Damen und Herren, und da gibt es auch von
unserer Seite her keine Zustimmung. (Beifall bei der FPO — 19.43 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, als N&chste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete

Waltraud Schwammer.

LTAbg. Schwammer (19.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, lieber Herr Landesrat,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich bin nicht ergriffen, wie Kollege Samt, ich bin nur verwundert, Herr Dr. Murgg, dass Sie
es als ,,Rattenschwanz* bezeichnen, dem Sie anscheinend selber angehéren — Rattenschwanz
Ihres Blrgermeisters; aber ich bitte die Vizebilrgermeisterin da wirklich auszunehmen, weil
die gehort da sicher nicht dazu. (Beifall bei der OVP und SPO)

Warum ich mich hier zu Wort melde: Ich bin seit 2005 Burgermeisterin einer kleinen
Gemeinde, ich sage einmal 1.800 Einwohner mit Tendenz steigend, und ich wurde
Burgermeisterin nicht ob des Gehaltes, das man dort verdient, das ist einmal klar. Aber was
mich jetzt noch einmal ganz am Anfang sehr stort, Herr Dr. Murgg, die Tatigkeiten der
Gemeindefunktiondre, eines Vizeblrgermeisters, eines Kassiers und auch der Gemeinderéte

als Rattenschwanz zu bezeichnen, das ist eine Diffamierung und da sollten Sie wirklich
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Abstand nehmen. (Beifall bei der OVP und SPO) (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Wenn wir immer
so wehleidig waren.*) Also, wenn ich Ihre Haut héatte, dann wére ich auch nicht wehleidig,
aber ich bin froh, dass ich meine Haut habe. (Beifall bei der OVP und SPO) (LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL: ,,So hat jeder sein Kreuz zu tragen.*) Genau. Zwei Gedanken eigentlich im
Voraus und zwar: In der Zeit als Birgermeisterin bin ich oft Menschen begegnet, die gesagt
haben: ,,Na poah, dein Job ist auch nicht leicht, wie schaffst du das oder deinen Job, um den
beneide ich dich nicht.* Ich habe lediglich einmal eine Person getroffen, das war so ein junger
Mann, der gesagt hat: ,,Du bist Burgermeisterin, ich mochte das auch werden. Was muss ich
tun?“ Meistens ist eher so ein bisschen Bedauern und Mitleid dabei, obwohl das nicht
gerechtfertigt ist. Der zweite Gedanke, der mir dazu gekommen ist, und zwar gibt es
Osterreichweit ja nicht allzu viele Frauen als Burgermeisterinnen. VVon den 2.400 Gemeinden
werden ungeféhr 80 bis 100 Gemeinden von Frauen geleitet, sind also Birgermeisterinnen.
Wir haben vor einigen Jahren begonnen Osterreichweite Burgermeisterinnentreffen zu
organisieren. Ich glaube, das war im Jahr 2007, da waren wir in Vorarlberg. Bitte, dort ist die
Situation géanzlich eine andere. Wir haben — die Frauen untereinander, wir waren ja nicht
Konkurrentinnen, sondern in einer gemutlichen Atmosphdre beieinander — (ber unsere
Situation debattiert, gesprochen, geplaudert und wir haben nicht schlecht gestaunt, was die
Kollegin aus Weiler, damals Burgermeisterin, uns erzdhlt hat, was sie verdient. Es war
mindestens das Doppelte als hierzulande. Wenn man denkt, dass man im gleichen Land eine
ahnliche Tétigkeit hat, so war das eigentlich schon eine groRe Ungerechtigkeit.

Warum ich mich zu Wort gemeldet habe? Ich mdchte mich im Namen aller
Burgermeisterinnen und Burgermeister fur diese gute Novelle bedanken, die gut und wohl
uberlegt ausgearbeitet worden ist. Es ist ein Zeichen der Wertschatzung, der Anerkennung,
aber wir wissen von Wertschatzung und Anerkennung, das tut uns zwar gut, aber davon
kdnnen wir nicht leben. Es ist weiters eine entsprechende Abgeltung der grofRartigen Arbeit
von Frauen und Mé&nnern, die sich nicht nur 40 Stunden, sondern weit darlber hinaus, in den
Dienst der Bevolkerung stellen. Eigentlich war das langst tiberféallig. Was ich auch noch sehr
begriiRe, dass es die Mdglichkeit geben wird, auch hauptamtlich als Burgermeisterin oder
Burgermeister zu agieren. Ich sage noch einmal danke fiir diese gute Novelle. Mége es damit
gelingen, auch in Zukunft gute Leute, ja die Besten, fiir die Funktion der Blrgermeisterin/des
Burgermeisters zu gewinnen. Denn aus meiner Perspektive kann ich sagen, es ist der tollste
Job den Mann oder Frau sich vorstellen kann. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 19.49
Uhr)
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Prasidentin Mag. Lackner: Danke, Frau Abgeordnete Schwammer. Zu Wort gemeldet hat

sich Herr Abgeordneter Ing. Josef Ober.

LTADbg. Ing. Ober (19.49 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhdrer im Internet!

Es ist heute schon ein besonderer Tag, den wir hier im Landtag Steiermark erleben. Einerseits
die Initiative der Gemeinden, die heute hier anwesend war und miterlebt hat, dass die
Reformpartnerschaft, glaube ich, die Gemeindestrukturreform, sonst waren sie nicht so frih
gegangen, auf einen sehr, sehr guten Weg gebracht hat und auch sie personlich zufriedenstellt,
sonst waren sie ndmlich bis zum Ende auch geblieben. Jetzt die Bezige-Reform und da
mdchte ich schon ein paar Dinge direkt ansprechen und ich bitte die vereinte Opposition sich
das gut zu Uberlegen. Im Fernsehen sind Interviews durchgefiihrt worden mit den
Burgermeistern auf die Frage hin, dass sie jetzt eine Gehaltserhohung bekommen. Die
meisten getrauten sich das nicht zu sagen, dass das fiur sie gut ist. Wie geben wir ein
derartiges Bild ab, von der vereinten Opposition, dass wir den Menschen, die einen Gutteil
ihrer Lebensenergie ihrer Gemeinde, ihren Blrgern schenken, ein derartig grof3es schlechtes
Gewissen einreden, dass sie sich weit unter ihren Wert schlagen mussen. Wenn Sie sich die
Statistik in der Steiermark von vielen Birgermeisterinnen und Burgermeistern anschauen,
werden Sie darauf kommen, dass sehr, sehr viele sich so weit in die Gemeindepolitik
hineingewagt haben, dass sie sehr oft auf ihre Familie vergessen haben, ihren Betrieb
vernachlassigt haben und dass es daraus sehr groe menschliche, aber auch wirtschaftliche
Probleme gegeben hat, weil eben das Geschaft des Bulrgermeisters, des Vizeblrgermeisters
und auch des Ortsteilblirgermeisters ein ganz anderer Job geworden ist. Wir wissen, der
Umgang mit den Menschen ist nicht einfacher, sondern komplizierter geworden. Wir kennen
das auch von der Schule, von Padagogen. Und wir glauben, das missen alle so nebenbei
irgendwie machen. Wenn wir die Gemeindestrukturreform anschauen, ich begleite meine
Region sehr gut auf diesem Gebiet, werden wir in Zukunft in bestimmten Gemeinden, auch in
meiner Region, Budgets von 13 Millionen Euro, zehn Millionen Euro, 35 Millionen Euro
haben, das sind stolze Betriebe mit 100, 200 Mitarbeiter. Das ist keine Kleinigkeit mehr. Wir
brauchen daftir Menschen, die sich bereit erklaren neben Familie, neben Job, neben Freizeit
einen Gutteil der Lebensenergie genau in diesen Job zu investieren, damit das Gemeinwohl in

dieser Gemeinde fir die Gemeindebirgerinnen und —birger auch gewahrt ist. Jetzt zur

5993



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 02. Juli 2013

Gemeindestrukturreform, wo uns nachgesagt wird, dass damit die Burgernahe zerstort wird.
Wir  schaffen  Ortsteilblrgermeister, der  Aufschrei:  ,Wozu brauchen  wir
Ortsteilblrgermeister?** Der Ortsteilbirgermeister ist der Garant dafir, Kollege Samt, du
kennst das Modell nicht, damit die Birgerndhe, das Vertrauen, die Ansprechstelle vor Ort
vorhanden ist. Der Ortsteilburgermeister ist auch Garant daftr, dass die Birgerbeteiligung vor
Ort in den Ortsteilregionen in Zukunft nicht nur so bleibt, wie sie ist, sondern aufgrund
dessen, dass sie sich vom Burokratismus etc. entflechten konnte, noch starker wird. Osterreich
hat in der Agenda 21 im Jahr 1992 unter 172 Staaten unterschrieben, dass wir die a-locale
Agenda in allen Gemeinden durchfiihren. Die Landentwicklung ist hier anwesend mit Herrn
Gummerer; wir wissen, wie schwierig es ist, neben dem Job Birgermeister-Alltagsprobleme
zu lésen, auch noch Agenda-Prozesse zu steuern. Wir glauben damit, und dafiir bin ich sehr
dankbar, dass in Zukunft mit dem Modell des Ortshlirgermeisters, in den Ortsteilen mit einer
starken Biirgerbeteiligung, mit einem Burgerbeirat auch diese Agenda-Prozesse zum Wohle
der Bevolkerung gestartet werden konnen. Ich bin sehr dankbar fiir meine Region, die eine
sehr kleine, strukturierte Region ist, wo wir von 74 Gemeinden auf 24 Gemeinden verringern,
dass hier auch die Lebensqualitdit der Bulrgermeister besser wird, weil die
Ortsteilblrgermeister auf Grund ihrer Ortskenntnis, ihrer Nahe zu den Birgern, dem
Biirgermeister sehr viel in Zukunft an Arbeit abnehmen mdissen. Nur eines mussen wir
uberdenken: Die politische Kultur, wie wir miteinander umgehen, muss sich nicht gravierend
veréndern. Wir brauchen einen kooperativen Stil, sich nicht gegenseitig sozusagen das Leben
zu schwierig zu machen. Kollege Samt, ich schatze dich sehr, aber in dieser Frage ist es
einfach schwierig mit dir zu diskutieren, weil du immer die Extremfélle, die grofiten
Schwierigkeiten heranziehst. Sind wir doch ehrlich, in den meisten steirischen Gemeinden
lauft das sehr gut. Die schauen darauf, die tun ihr Mdglichstes, es ist nur ein Unterschied ob
ich in Lieboch Burgermeister bin oder ob ich in Jagerberg Burgermeister bin, das ist ein
bisschen ein Unterschied, wie du das ,,handeln* kannst. Aber im Grunde missen wir sagen,
dass die steirischen Gemeinden sehr gut funktionieren und diese Reform auch sehr gut
mittragen. Jetzt kommt der springende Punkt: Wollen Sie den Gnaser Burgermeister, der von
zehn Gemeinden auf eine fusioniert, zumuten, dass er zeitgleich in jeder dieser zehn
Gemeinden das Burgerservice aufrecht halt und die Kontakte? Dort ist das Modell des
Ortsteilblrgermeisters ein sehr wohltuendes, weil damit das Engagement der Burgerinnen und
Burger mit ihrem Ortsteilburgermeister auch in der Zukunft gewahrleistet ist und damit die

Synergien in dieser GroRgemeinde, wiederum auf Ortsteile aufgebrochen sozusagen, in
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Zukunft auch funktionieren werden. Ich bitte Sie wirklich, das auch zu Uberdenken und héatte
noch abschlieBend einen grofen Wunsch. Tun wir uns nicht gegenseitig — einmal die und
einmal die — als politisch denkende und in der Politik in Funktion stehende Menschen
gegenseitig erniedrigen, gering schéatzen was wir tun. Die Herausforderungen, die vor uns
liegen, sind ohnedies groR genug. Wir wissen, dass es einfach ist zu kritisieren, aber diese
Herausforderungen in Zukunft auch positiv zu gestalten und auf eine positive Ebene zu
bringen, ist imens schwieriger. Ich glaube, das abschliefend noch zu sagen, vieles, was in
diesem Haus in den letzten 15 Jahren kritisiert wurde — die Raumordnung, jede Gemeinde und
alle Ausstattungen, jede Gemeinde sozusagen Personalaufstockung, keine Zusammenarbeit/zu
wenig Zusammenarbeit, kein interkommunaler Finanzausgleich — all diese Dinge werden mit
dieser Gemeindestrukturreform mit einem Schlag ab 01.01.2015 geldst. Alle diese Dinge
werden geldst, wenn man sie positiv begleitet und auch will. Zudem wird eine Strukturreform
und eine Bezugereform gemacht, die die Leistung der Blrgermeister angemessen entlohnt
und ithnen auch die Wertschatzung zukommen l&sst, die sie langst verdienen. Ich treffe immer
mehr Menschen, die kritisch sind — immer mehr. Auf die Frage hin, ob sie den Job machen
wirden, sagen die meisten: ,,Das wirde ich mir nie im Leben antun und schon gar nicht am
Abend und am Wochenende* — und ihr mdchtet Kkritisieren, dass die jetzt Uber das
Schmerzensgeld hinaus noch Zusétzliches bekommen und wir erwarten uns dafiir, dass sie
Tag und Nacht fir diese Gemeinde, fur die Zukunft, fur diese Entwicklung ihre
Lebensenergie einsetzen, um die Steiermark, die Regionen, die Gemeinden zukunftsfahig zu
gestalten? (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Ein Schmerzensgeld mussen Sie zahlen, damit wir Ihnen
zuhdren.**) Herr Amesbauer, es ist immer die Frage, was man in seiner Zeit als Abgeordneter
aufweisen kann. Gescheit zu sein ist schon gut, umsetzen, Neues zu gestalten, ist besser. Ich
glaube, dass man da mit den steirischen Blrgermeisterinnen und Bilrgermeistern und deren
Funktiondren sowie Amtstragern eine gute, solide Basis geschaffen hat, damit sie auch ihre
Gemeinden zum Wohle ihrer Birgerinnen und Burger zukunftsfahig gestalten kénnen. Ich
danke herzlichst, dass dieses Modell in einer groRen, gemeinsamen Ubereinkunft
zukunftsfahig gestaltet worden ist. Alles Gute fir die Zukunft. (Beifall bei der OVP und SPO
—19.59 Uhr).

Prasident Breithuber: Danke. Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter

Hannes Amesbauer.
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LTAbg. Amesbauer, BA (19.59 Uhr): Also, ich glaube, da sind schon einige Dinge gefallen,
die man so nicht stehen lassen kann und darf. Wenn die Kollegin Schiffer ... (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Schwammer — nicht Schiffer.*) Wie hei8t sie, Schwammer? Wenn die Kollegin
Schwammer mir hier konstatiert, dass ich offenbar eine dickere Haut habe, Frau Kollegin
Schwammer, dann muss ich aber schon sagen, Sie haben es geschafft, mich beinahe zu
Trénen zu ruhren. Sie haben mich wirklich tief berthrt (LTAbg. Mag. Rinner: ,,Amesbauer,
OVP-ler.*) und — lieber Bernhard, jetzt wirklich SpaB bei Seite — ich mdchte eines klar
stellen: Es wird hier keine Neid-Debatte gefihrt, Gberhaupt nicht. Ich mdchte Ihnen auch
sagen, die Arbeitsleistung und der grofle Einsatz der Birgermeister sind mir personlich
bekannt. Ich kenne unzéhlige Beispiele. In meinem Heimatort z. B. mit dem Burgermeister,
mit dem ich sehr gut zusammenarbeite, dem ich auch freundschaftlich — er ist OVP-
Burgermeister — verbunden bin, der wirklich mit Herzblut fir seine Gemeinde arbeitet. Das
sage ich ganz wertfrei, obwohl ich natirlich bei den Wahlen wieder in einem konkurrierenden
Verhaltnis zu ihm stehe. Solche Burgermeister gibt es viele und auch wir und ich erkennen
das natirlich an, dass die Masse der Blrgermeister — nicht alle — das Wohl ihrer Gemeinde
natlrlich an erste Stelle stellen, das ist unbestritten. Dass natirlich die Blrgermeister der
kleinen Gemeinden eine Erhohung brauchen und auch verdienen, steht auch aul3er Streit. Das
sind wir niemandem neidig, das ist so. Das ist auch gut so, dass die auch in Zukunft fir ihre
Tatigkeit mehr bekommen. Aber — der Kollege Samt hat dies skizziert — es ist ein Problem
mit den Birgermeistern in grofReren Gemeinden; wenn es anfangt, tber 3.000 steigt es dann
schon exorbitant hoch. Die Verantwortung ist ja nicht ungleich hoher als die Aufgaben, aul3er
der Stadt Graz haben alle steirischen Gemeinden die gleiche Gemeindeordnung und die
gleiche Rechtsgrundlage. Dazu kommt aber noch, dass die Burgermeister der kleinen
Gemeinden nicht auf so einen umfangreichen Verwaltungsapparat zurtickgreifen kénnen wie
die groReren Stadte und gréfleren Kommunen, wo man Uberall einen Juristen hat, wo man
auch einen Baudirektor hat, der meistens auch ein Architekt ist oder zumindest ein Techniker.
Das haben die kleinen Birgermeister nicht und sie haben genauso die Baubehorde
erstinstanzlich, sie haben sich genauso mit Flachenwidmungsplanen und mit diversen
Verfahren auseinanderzusetzen. Man muss die Kirche ein bisschen im Dorf lassen. Hier
herzugehen und auf die Tranentube zu driicken und zu sagen: ,Die bdse freiheitliche
vereinigte Opposition ...* — oder was immer das auch sein soll ,,... ist jetzt doch unseren

fleiBigen, tuchtigen Blrgermeistern das Geld neidig®“, das ist berhaupt nicht so. Herr Ober,
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das weise ich zurlick. Womit wir aber ein Problem haben — Kollege Samt hat es
angesprochen —, ist, dass naturlich automatisch die Vizeburgermeister und zweiten
Vizebirgermeister mit springen und auch die von Ilhnen so hoch gelobten
Ortsteilblrgermeister. Ich habe es z. B. gesagt, ich kenne das Beispiel, dass es Blirgermeister
gibt, die sehr, sehr fleilig sind und sich wirklich einsetzen. Das Problem ist, wir haben viele
Vizebirgermeister und vor allem zweite Vizebirgermeister, die gar nichts tun und die
genauso das Gehalt bekommen. Das ist eine Tatsache, das gibt es. Das ist nicht erfunden und
es sind auch keine Einzelfalle, das gibt es - auch Stadtrite. Das mit den
Ortsteilblrgermeistern, Herr Kollege Ober, wobei, Sie haben gesagt ,,Blrgerrat“ oder wie
haben Sie gesagt? Ich weil3 nicht, was das ist, vielleicht gibt es das bei den Vulkaniern, aber
ein Burgerrat ist auch jetzt in der neuen Form nicht vorgesehen. Da muss man schon sagen,
einen Ortsteilburgermeister, der nicht gewahlt wird vom Wabhler, der keine demokratische
Legitimation hat, der keine klar umrissenen Aufgaben hat und der auch letztlich nicht einmal
Mitglied des Gemeinderates sein muss und auch keine Verantwortung tragt, auch letztlich
gleich zu entlohnen wie einen Vizebiurgermeister, einen ersten Vizebirgermeister, das ist
schon sehr, sehr (Gbertrieben. (LTAbg. Ing. Ober: ,,Was kriegt der?*) 30% vom
Burgermeistergehalt, haben Sie gesagt — ja, ja. (LTAbg. Dirnberger: ,,Du horst nicht zu. Du
horst Gberhaupt nicht zu.*) Vielleicht verstehen Sie ihn nicht, Sie verstehen den Kern der
Kritik nicht. Ich habe mich deshalb gemeldet, um aufzuzeigen, dass der Vorwurf der
Neiddebatte ins Leere geht. Ordentliche Entlohnung fur Kommunalpolitiker, vor allem fir die
Burgermeister der kleineren Gemeinden, die auch die Verantwortung tragen und leben und
die sich sprichwdrtlich auch den ,,Allerwertesten aufreiBen® fur ihre Heimatgemeinde. Aber
ein ,,Nein“ zu einer tbermaRigen, tberzogenen Gehaltsanpassung in Zeiten, wo wir in der
Steiermark Spitéler schlieRen, in Zeiten, wo wir in der Steiermark Schulen schliel3en, in
Zeiten wo wir in der Steiermark Infrastruktur wegrationalisieren. Meine Damen und Herren,
das ist nicht der richtige Weg und dem kdnnen wir als soziale Heimatpartei nicht unsere
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der FPO - 20.04 Uhr)

Prasident Breithuber: Eine letzte kurze, aber wichtige Wortmeldung des Herren
Klubobmann Christopher Drexler. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Das kann nur wichtig

sein. Um diese Stunde kann es nur wichtig sein.*)
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LTAbg. Mag. Drexler (20.05 Uhr): Geschatzter Herr Président, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

Ob es wichtig ist, kann ich nicht beurteilen, kurz wird es jedoch sein. Zu allererst mdchte ich
mich bei der KPO bedanken und bei Dr. Murgg fiir seine Wortmeldung. Wissen Sie, warum?
Man kann der Meinung sein, dass das Gesetz, das wir heute beschlieRen wollen, falsch ist, im
Detail falsch ist oder sonst etwas. Aber was mir imponiert, ist der Abanderungsantrag der
KPO, wo man sieht, dass hier nicht Fundamentalopposition besteht, dass man hier nicht aus
diesem Ublichen reflexartigen Spiel einfach sagt ,,nein* oder sonst irgendetwas, sondern dass
man eigene Vorstellungen in die Diskussion einbringt und ich sage gleich dazu, ich trete
denen nicht bei. Aber es ist ein anderer Stil, wenn ich mit einem eigenen Modell, wenn ich
mit einem Ab&nderungsantrag daher komme, wenn ich sage: ,,Okay, passen Sie auf, ich tate
bei den unter 500“ — ich meine das werden in Hinkunft wahrscheinlich zwei Gemeinden sein,
das ist jetzt nicht das groRe quantitative Phanomen — ,,mehr machen und ich wirde sagen, ab
7.000 soll man als Burgermeister sowieso hauptberuflich tatig sein“, das sind Vorschlége.
Dieser gewisse Unterschied zu dem, was wir jetzt hier zuletzt an Gewdasch gehort haben,
insbesondere von der freiheitlichen Fraktion. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Wissen Sie, das hat
nichts mit Vertrauen zu tun.*) Nein, Herr Kollege Amesbauer, ich weil3 gar nicht, ob von
Ihnen jetzt der Zwischenruf gekommen ist. Aber schauen Sie, man sieht an Ihren Beitrdgen
oder ganz besonders an den Beitragen der FPO, dass Sie das Gesetz noch nicht in aller Tiefe
durchdrungen haben. Beispiel Ortsteilbirgermeister: Mitnichten erhélt der 30 % vom
Burgermeister. Es war eines lhrer tragenden Argumente, da miissen Sie am Pult ein bisschen
aufpassen. Am Pult herzugehen und zu sagen, der Ortsteilbirgermeister, der ist mehr als ein
Vizebirgermeister und pipapo, wenn es nicht so ist, weil wir eine kluge Regelung gefunden
haben, weil wir sagen, der Ortsteilblrgermeister erhalt 30 % von einem fiktiven
Burgermeistergehalt einer Gemeinde, die so groR ware, wie sein Verwaltungsteil. Bitte schon,
ich sage lhnen eines, das ist eine verninftige Regelung und — jetzt komme ich zum Kollegen
Kropfl zurtick — das ist ein kleiner Unterschied. Nehmen wir das Beispiel Leoben: Stellen Sie
sich vor, da kommt irgendein 500 Einwohnerfleck zur Stadt Leoben dazu, damit sie einen
Ortsteilblrgermeister bekommen und der hétte dann 30 % vom Konrad, das tate dem Konrad
nicht gefallen. Aber es ware auch nicht im Sinne unserer Gesetzesvorlage, weil wir uns eine
kluge, andere Regelung Uberlegt haben. Ich bitte dann wirklich, die Dinge ordentlich zu
behandeln.
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Zweitens: Herr Kollege Samt, Sie haben Uber irgendeine durchschnittliche Gehaltssteigerung
seit 2006, wahrscheinlich tber 48 Kollektivvertrage, geredet. Themaverfehlung. Wissen sie
was? Nein, das, was wir heute machen, ist kein Inflationsausgleich; das ist kein Nachholen
irgendwelcher Nulllohnrunden — vier an der Zahl, die wir gemacht haben, auch fir die
Burgermeister. Wissen sie, was das ist? Das Grundschema wird geandert. Da geht es nicht
darum, was ist die durchschnittliche Lohnerhohung in ausgewdéhlten Kollektivvertragen?
Nein, wir haben festgestellt, die Blrgermeister in der Steiermark verdienen zu wenig. Wir
waren das Schlusslicht in Osterreich, wir haben die geringsten Blirgermeisterentschadigungen
aller osterreichischen Bundesléander gehabt, aber wir haben riesige Anforderungen. Sprechen
Sie einmal mit einem Blrgermeister oder einer Blrgermeisterin. Es wird von Jahr zu Jahr
mehr und es wird sozusagen die Herausforderung im rechtsstaatlichen Sinn groRer. Schauen
Sie sich die unzéhligen Strafverfahren an, schauen Sie sich an, wie leicht man mit einem
Amtsmissbrauch irgendwo dran ist — oftmals ist ,,gut gemeint“ vielfach das Gegenteil von gut
dessen, was derjenige oder diejenige gemacht hat. Wir sind der Meinung, es ist bisher zu
wenig bezahlt worden und da wollen wir nichts angleichen, ausgleichen, der Inflation
anpassen oder sonst irgendwas, sondern klipp und klar sagen ich Ihnen, wir erhéhen die
Burgermeisterbeziige und zwar kraftig und deutlich und das aus gutem Grund und vor allem
mit voller Uberzeugung. (Beifall bei der OVP und SPO) Das wollte ich Ihnen gesagt haben,
ich bin sehr froh, dass es eine Mehrheit gibt fiir das. Es hat ja sehr lange Verhandlungen
gegeben, dartber ist bereits berichtet worden. Ich bin sehr, sehr froh, weil ich eben nicht der
Meinung bin, dass wir das Schlusslicht dieser Biirgermeistergehalter in Osterreich darstellen
sollen.

Wissen Sie, weil auch gesagt worden ist: ,,Ja, jetzt tun wir dartiber reden.” Was ist das, ein
Schmiermittel fur die Gemeindestrukturreform? Schweigegeld oder was weif3 ich? (LTAbg.
Amesbauer, BA: ,,Schmerzensgeld, Schmerzensgeld.*) Schmerzensgeld, von mir aus, bitte
wie auch immer. Wissen Sie, ich sage lhnen klar, die Herausforderungen, die auf die
steirischen Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker mit der
Gemeindestrukturreform zugekommen sind, sind eine ganz besondere Herausforderung.
Diese hdren auch nicht auf, wenn wir jetzt ein Gesetz beschliefen oder am 01.01.2015, wenn
das in Kraft tritt und die neuen Gemeinden da sind. Es wird eine Herausforderung fur die
nachsten Jahre. Die Birgermeisterinnen und Bilrgermeister, alle kommunalen
Verantwortungstrdger und Verantwortungstragerinnen werden noch jahrelang herausgefordert

sein, diese Gemeindestrukturreform mit Leben zu erfillen, diese Gemeindestrukturreform
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dorthin zu bringen, dass sie wirklich die von uns erhofften Vorteile und den von uns erhofften
Mehrwert erbringen. Das ist eine politische Managementaufgabe, eine diffizile, eine
gewichtige politische Managementaufgabe, wenn wir einen kleinen Beitrag dazu leisten
kdnnen, dass wir die wiirdigen im Sinne dessen, dass wir vom Schlusslicht der Tabelle der
Burgermeistergehélter hinkommen in eine Lage, dass wir im ersten Drittel der Tabelle
spielen, auch nicht mehr — im ersten Drittel der Tabelle spielen —, dann sage ich Ihnen ehrlich,
das ist eine Regelung, die ich aus vollem Herzen mittragen kann. Das Entscheidende, das hat
der Landeshauptmann heute am Vormittag im Zuge der Fragestunde schon gesagt: Zahlen tun
das die Gemeinden, nicht das Land. Es wird dort nur der Rahmen gemacht, zahlen tun das die
Gemeinden. Wenn die Interessensvertreter der Gemeinden, Stadtebund und Gemeindebund in
uberwaltigender Mehrheit sagen: ,,Das wollen wir, das hatten wir ausverhandelt, ihr
Landesgesetzgeber, wenn ihr es mit eurem Gewissen vereinbaren kénnt, beschlie3t es”, dann
sage ich, wir kdnnen es nicht nur mit unserem Gewissen vereinbaren, sondern aus voller
Uberzeugung sind wir da dabei, weil uns das die verantwortungsvolle Arbeit auf kommunaler
Ebene wert ist. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 20.12 Uhr)

Prasident Breithuber: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP N1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Freiheitlichen, Griinen und Kommunisten.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Abénderungsantrag der KPO, Einl.Zahl 964/7,
betreffend Selbststdndiger Ausschussantrag gemaR § 22 GeoL T betreffend Novellierung des
Gemeinde-Bezligegesetzes ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Mehrheitliche Ablehnung aller restlichen Fraktionen, von Rot, Schwarz, Freiheitlichen und

Grinen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP N2 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.
Mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen von den Freiheitlichen, Grinen und

Kommunisten.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO zu TOP N2,
Einl.Zahl 964/8, betreffend Arbeitslosenversicherung flir Bilrgermeisterinnen ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Gegen die Stimmen von SPO, OVP und der Freiheitlichen Partei.

Bei den Tagesordnungspunkten 29 und 30 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben.
Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen
Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke
Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Tagesordnungspunkt
29. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle tber den Landesrechnungshofbericht,
Einl.Zahl 1777/3, betreffend Hauser Kaibling Betriebsgesellschaft m.b.H. & Co. KG.

Berichterstatter ist Herr Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger.

LTADbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (20.14 Uhr): Danke, Herr Président.

Schriftlicher Bericht des Ausschusses ,Kontrolle“ betreffend Hauser Kaibling
Betriebsgesellschaft m.b.H. & Co. KG.

Der Ausschuss "Kontrolle"” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Landesrechnungshofbericht betreffend Hauser Kaibling Betriebsgesellschaft m.b.H. &
Co. KG wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (20.14 Uhr)

Prasident Breithuber: Ich danke fur diesen Bericht. Ich bitte den Herrn LTAbg. Dr. Murgg

zur Berichterstattung zu

Tagesordnungspunkt
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30. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle tber den Landesrechnungshofbericht,
Einl.Zahl 1778/3, betreffend Hauser Kaibling Seilbahn- und Liftgesellschaft m.b.H. &
Co. KG.

LTAbg. Dr. Murgg (20.15 Uhr): Ich darf berichten Hauser Kaibling Seilbahn- und
Liftgesellschaft m.b.H. & Co KG. Es ist der Antrag mit der Einl.Zahl 1778/3.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 04.06.2013 und 25.06.2013 Uber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgeftihrt.

Der Ausschuss "Kontrolle” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der Landesrechnungshofbericht betreffend Hauser Kaibling Seilbahn- und Liftgesellschaft
m.b.H. & Co. KG wird zur Kenntnis genommen. (20.15 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke. Zu Wort gemeldet hat sich Kollege LTAbg. Dipl.-
Ing. Hadwiger.

LTADbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (20.15 Uhr): Danke, Herr Président.

Ich beschrianke mich hier auf die Hauser Kaibling Betriebsgesellschaft m.b.H., méchte aber
dazu sagen, dass die meisten Punkte im zweiten Rechnungshofbericht, Gber den der Kollege
Murgg soeben berichtet hat, ziemlich ident vorkommen. Eine Aufnahme der Situation der
Hauser Kaibling Betriebsgesellschaft m.b.H. bietet derzeit folgendes Bild: EIf Liftanlagen mit
einer Kapazitat von ca. 16.000 Personen/Stunde; der Rechnungshof hat festgestellt, die
technische Infrastruktur der Lift- und Beschneiungsanlagen befindet sich in einem hohen und
zeitgemallen Niveau. Weiters steht im Prifbericht, dass keine Tatsachen festgestellt worden
sind, die einen Bestand des Unternehmens gefahrden, keine VerstoRe gegen Gesetz,
Gesellschaftervertrag oder Satzungen zu erkennen sind und der Rechnungslegungsprozess
keine wesentlichen Schwachen aufweist. Allerdings ist die rechtliche Situation auf Grund der
hier am Berg tatigen Gesellschaft der Hauser Kaibling Seilbahngesellschaft, der Hauser
Kaibling Betriebsgesellschaft, der Sampl KG sowie der HOfi Express GesmbH, die aul’erdem
noch untereinander durch gegenseitige Beteiligungen verknupft sind, recht kompliziert. So ist
z. B. die Geschaftsfiihrung der Hauser Kaibling KG mit der der Hauser Kaibling Ges.m.b.H.
personenident. Zu den vom Landtag Steiermark entsandten Mitgliedern bemerkt der
Rechnungshof in diesem Zusammenhang zum wiederholten Mal, dass diese Personen von der

jeweiligen Gesellschaft selbst und nicht vom Land bezahlt werden. Hier erinnert der
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Rechnungshof wiederum auf eine einheitliche Beteiligungsverwaltung des Landes. Die
Umsatzerldse sind im Prifzeitraum 2006 — 2011 mit UOber 29 % stark gestiegen. Die
Steigerungen im Jahre 2009 und 2010 sind auf die Errichtung der neuen Gipfelbahn
zurlickzufuhren. Trotz der starken Umsatzsteigerung hat die Gesellschaft im Prifzeitraum
durchgehend Verluste geschrieben. Das Fremdkapital im Unternehmen stieg im Prifzeitraum
auf ca. 12 Millionen Euro. Dieser Anstieg ist vornehmlich auf interne Verbindlichkeiten der
HKB und der HKS zurtickzufiihren. Die Verbindlichkeiten gegenuber Drittinstituten stiegen
im genannten Zeitraum um ca. 25 %. Durch die hohe Investitionstétigkeit der Gesellschaft
stieg auch das Anlagevermdgen um annahernd 40 %. Es stieg auch der Personalaufwand auf
ca. 38 %. Im Bericht der Wirtschaftspriifer zum Jahresende 2011 wird vermerkt, dass keine
Uberschuldung im Sinne des Insolvenzrechtes besteht. Es wird durch eine positive
Prognoserechnung mit einer deutlichen Ergebnisverbesserung in den néchsten Jahren
gerechnet. Der sonstige betriebliche Aufwand stellt in der Gewinn- und Verlustrechnung die
grote Position dar. Der starkste Anstieg ist naturgemaB im Energiebereich sowie in der
Werbung zu finden. Eine Trendumkehr und die positiven Jahresergebnisse werden in der
Planung sowohl in der HKS als auch in der HKB KG erwartet. Aus Sicht des
Landesrechnungshofes sollten bei der Hohe der Investitionen sowie im Zinsbereich mehr
Reserven eingeplant werden, in einem kurz- und mittelfristigen Anstieg der Marktzinsen sieht
der Rechnungshof jedoch das gréfite Risiko. AbschlieBend sieht sich der Rechnungshof
bestarkt, auf Grund der statistischen Daten aus Grinden der Kostenoptimierung die
Zusammenarbeit zwischen dem Hauser Kaibling und den benachbarten Schigebieten,
insbesondere der Planai/Hochwurzenbahn, zu empfehlen. Danke. (Beifall bei der FPO -
20.20 Uhr)

Prasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 29 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 30 ihre

Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.
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Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Tagesordnungspunkt

31. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1989/1,
betreffend Universalmuseum Joanneum GmbH; Ubertragung des Betriebes der
Steiermarkischen Landesgedenkstatten Krieglach/Alpl an die Universalmuseum
Joanneum GmbH. Erganzung der Betriebsvereinbarung hinsichtlich der Ubernahme

des Betriebes der Steirischen Landesgedenkstatten Krieglach/Alpl.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. MMag. Barbara Eibinger. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. MMag. Eibinger (20.21 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zu Tagesordnungspunkt 31 betreffend Ubertragung des Betriebes der Steiermarkischen
Landesgedenkstatte Krieglach/Alpl an die Universalmuseum Joanneum GmbH. hat der
Ausschuss ,,Finanzen* in seiner Sitzung vom 25. Juni die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen” stellt den Antrag: Der Landtag wolle
beschlieRen:

Die Betriebsvereinbarung mit der Universalmuseum Joanneum GmbH soll hinsichtlich der
Ubernahme des Betriebes der Steirischen Landesgedenkstatten Krieglach/Alpl um den Punkt
2.3. "Zuschuss zum Betrieb der Steirischen Landesgedenkstatten Krieglach/Alpl" erganzt

werden. Ich bitte um Zustimmung. (20.21 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke flr die Berichterstattung. Eine Wortmeldung liegt vor. Herr
Kollege Amesbauer hat sich zu Wort gemeldet.

LTAbg. Amesbauer, BA (20.22 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Das ist jetzt ein Antrag, den wir vollinhaltlich unterstitzen konnen. Ich kenne diese
Landesgedenkstatten beide, ich wei3 nicht, ob das heute noch so ist, friher jedenfalls, in
meiner Schulzeit, hat das dazu gehort, dass man sich im Sachkundeunterricht damit
beschaftigt, die Landesgedenkstatten mit den Schulklassen zu besuchen. Es ist eine sehr
interessante und wichtige Sache, vor allem ist es auch schon, dass das gerade heuer im Peter
Rossegger Gedenkjahr passiert, ein Zuschuss fir diese beiden Gedenkstatten — das

Geburtshaus einerseits am Alpl und die Landvilla des Dichters in Krieglach. Peter Rossegger
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ist ja nicht nur einer der bedeutendsten oder der bedeutendste Dichter der Steiermark, sondern
auch einer der bedeutendsten Dichter in Osterreich. Das gehort dementsprechend gewdirdigt
und natirlich ist die Ubertragung des Betriebes und letztlich auch die Ubernahme der
Landesgedenkstatten durch das Universalmuseum Joanneum sicherzustellen. Es ist eine tolle
Sache um das auch zukunftig den nachsten Generationen und auch den Leuten zu erhalten, die
in die Steiermark extra herkommen, um sich mit der Kultur und mit der Geschichte und dem
dichterischen und kinstlerischen Schaffen des Peter Rossegger auseinanderzusetzen, meine
Damen und Herren. Ich sage es deswegen, weil auch bei uns in der Region, im Mdrztal, ein
groRer Bezug zu diesem Thema vorherrscht. Jeder kennt auch die Geschichten, ich weil
nicht, ob das die ,,Christtagsfreudewanderung® ist, die jahrlich von Langenwang aus
durchgefiihrt wird, oder ob das auch verschiedene Geschichten sind, ,,Als ich ein
Waldbauernbub war* oder ob das ,,.Die Dampflok® ist, das sind wirklich Dinge, (LTAbg.
Schwarz: ,,Die alten Geschichten.*) die sollte man nicht vergessen und das gehért viel mehr
noch in den Focus der Offentlichkeit — was haben Sie jetzt schon wieder fiir ein Problem,
Herr Kollege Schwarz, keine Ahnung — aber das sind Dinge, die gehtren wieder viel starker
ins Bewusstsein gertickt. Das sind die Dinge, auf die wir auch stolz sein kénnen. Das ist unser
kulturelles, traditionelles Fundament in der Steiermark, dass wir auf unseren grofl3en
Heimatdichter auch stolz sind. Deshalb ist es eine Selbstverstandlichkeit und eine gute und
kluge Losung, das muss ich auch offen und ehrlich bekunden, dass es diese
Regierungsvorlage, die letztlich auch dem Ausschussbeschluss zu Grunde liegt, gibt, dass wir
das erhalten, dass wir das ordentlich finanziell ausstatten, das ist in meinen Augen Kultur, das
ist richtige Kultur, das ist echte Kultur und nicht diverse zeitgeistige Schaffenswerke und

Ergusse, die wir sonst immer fordern. (Beifall bei der FPO — 20.25 Uhr)

Prasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 31 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.
Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest, Griin hat

mitgestimmt, bin ich da richtiger Meinung? Okay, danke.

Tagesordnungspunkt
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32. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1979/1,
betreffend Tatigkeitsbericht 2011/2012 der Anwaltschaft fir Menschen mit

Behinderung.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Zenz. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Zenz (20.26 Uhr): Ich darf den Tatigkeitsbericht 2011/2012 der Anwaltschaft fur
menschliche Behinderung hier vorbringen.

Der Ausschuss "Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung betreffend den Tatigkeitsbericht
2011/2012 der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme dieses Berichtes. (20.26 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke. Zu Wort gemeldet hat sich Frau LTADbg. Lechner-Sonnek.

LTADbg. Lechner-Sonnek (20.26 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, werte Damen und
Herren!

Es liegt uns ein Bericht fir zwei Jahre vor, 2011/2012, und ich schétze die Berichte des
Anwaltes fur Menschen mit Behinderung sehr, weil sie immer extrem klar, kompakt, kurz
sind und sehr auf den Punkt gebracht. Respekt wieder auch fir diesen Bericht, ich empfinde
ihn als sehr informativ. Er kann gut den Focus dorthin lenken, wo auch die Entwicklungen
und die Trends sind. Das heil’t, es ist eine gute Grundlage in meinen Augen auch fiir den
Landtag zu erkennen, wo besteht Handlungsbedarf und in welche Richtung sollten wir uns
das anschauen? Der Bericht halt gleich zu Beginn fest, dass der Einfluss der Kiirzungen im
Landesbudget spirbar ist, das ist so, das ist ganz klar, es waren ganz grof3e Kiirzungen, grolie
Eingriffe. Ich mochte es jetzt der Tatsache gegenuberstellen, dass die Anwaltschaft fiir
Menschen mit Behinderung personell unterbesetzt ist. Sie ist unter dem Niveau besetzt und
oft Uber lange Zeit, wenn jemand ausféllt oder jemand weggeht, werden Stellen nicht
nachbesetzt, das ist naturlich ein ganz ein schwieriger Zustand, wenn die Inanspruchnahme
eigentlich oder der Bedarf an dieser Unterstiitzungsleistung, dieser Beratung und Aussprache
durch die Gegebenheiten angestiegen ist. Das ist eine Situation, und ich werde einen
Entschliellungsantrag einbringen, die klipp und klar behoben werden muss. Ich finde es nicht

in Ordnung, wenn ein Personalstand ausgemacht wird, wenn eine Stelle installiert wird und
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dann ist es permanent so, dass die Person oder die Personen, die diese Funktion, diese Arbeit
ausiiben, gar nicht in der Lage sind von den Ressourcen her, das zu tun. Das &ufert sich dann
im Ubrigen auch darin, dass zu wenig Personalressourcen sind, dass diese Gesprachstage, die
ja in den Regionen sehr gut angenommen wurden, sehr reduziert werden mussten. Man sieht
es sehr gut in dieser Grafik, die Haufigkeit aus welchen Regionen, aus welchen Bezirken
wurde diese Leistung, diese Beratungsleistung der Anwaltschaft fur Menschen mit
Behinderung angenommen? Graz/Graz Umgebung sind die grolRen Spitzenreiter, Graz
sowieso ganz massiv, natlrlich leben auch im Zentralraum sehr viele Menschen und sehr
viele Menschen mit Behinderung. Es stellt meiner Meinung schon eine Ungleichbehandlung
dar, wenn es nicht moglich ist — das werfe ich jetzt nicht Ihnen, Herr Mag. Suppan, vor, das
wissen Sie, sondern wenn es Ihnen aus Ressourcengriinden nicht moglich ist, in den Regionen
auch prasent zu sein. Wir wissen, dass gerade Menschen mit Behinderung in vielen Féllen in
ihrer Mobilitédt eingeschrankt sind, Unterstiitzung brauchen, um wo hinzukommen, und fur die
ist es dann doppelt und dreifach so schwer, als fir uns die Situation ware. Ein weiteres ist mir
ein groRes Anliegen, und es ist natlrlich verknlipft mit den Ressourcen. Wenn das Amt der
Landesregierung Uber die Ressourcen entscheiden kann, dann muss man sagen, die dort auch
potentiell kontrollierte Stelle entscheidet, wie stark die Kontrolle oder sozusagen die Stelle,
die dem Amt dort gegenubersteht, in einer gewissen Art und Weise ihre Arbeit machen kann.
Das ist nicht nur schlechte Optik, sondern das ist ein unhaltbarer Zustand. Deswegen ist es
ganz klar, dass diese Anwaltschaft dem Landtag zugeordnet gehort, wie im Ubrigen auch
andere Anwaltschaften. Der Bericht weist auch darauf hin, dass die Personalknappheit nicht
nur in der Anwaltschaft da ist, sondern auch in der Fachabteilung fur Soziales. Es ist nattrlich
ganz wichtig, dass, wenn das Land sich fast ausschlieBlich auf private, gemeinndiitzige Trager
der Behindertenhilfe stiitzt, es auch hier eine Kontrolle geben muss. Das dient der
Qualitatssicherung fur die Personen, die diese Dienstleistungen erhalten. Wir wissen, und das
ist sicher auch eine vergleichbare Sache, wir haben das Problem auch immer wieder im
Bereich der Betreuung und Pflege fur dltere Menschen. Wenn es uns nicht gelingt regelmaRig
Kontrollen durchzufiihren, dann kénnen wir nicht mit Fug und Recht sagen, dass das, was das
Land fir diese Personengruppe tut — in dem Fall geht es um Menschen mit Behinderung —,
auch sicher gut erbracht wird. Das ist eine ganz wichtige Geschichte, das ist auch eine
Unterstutzung flr die Betroffenen. Hier braucht es mehr kompetentes Personal, damit diese
Kontrollen auch besser durchgefuhrt werden kdnnen. Auch im Bereich der Berufungen ist es

ein Problem, es gibt einen Bescheid, jemand beruft und es dauert — da gibt es einen Fall in
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Ihrem Bericht — zwei Jahre, bis diese Berufung entschieden wird. In diesen zwei Jahren ist
nichts klar, in diesen zwei Jahren héangt die Person in Bezug auf diese Leistung in der Luft, in
diesem Fall, der im Bericht beschrieben ist, ist noch dazu gekommen, dass in der
Zwischenzeit die Leistung, um die es ging, Uberhaupt nicht mehr existierte, weil das
Behindertengesetz geandert wurde. Das heif3t, es konnte noch einmal von vorne begonnen
werden und um eine andere adaquate oder vergleichbare Leistung angesucht werden. Das geht
einfach nicht, das ist ja auch ein undankbarer Zustand. Denken Sie daran, wie bitter notig
Menschen mit Behinderung die Leistungen haben, die ihnen hier zuerkannt werden. Was auch
angesprochen wird im Bericht und wofir ich sehr dankbar bin, wir haben eigentlich keinen
Rahmen fur eine Weiterentwicklung dieses Bereiches. Es ist einfach wichtig zu schauen, man
kann die Augen nicht davor verschlielen, was ist der Bedarf, der da ist? Wie &ndert sich der
Bedarf und wie kann man den Bedarf befriedigen? Was weil man heute schon, welche
Bereiche, welche Leistungen man starken und ausbauen missen wird und welche Bereiche
man auch zuriicknehmen muss? Es gibt Bereiche, wo ich sofort sagen werde, diese sind
zurlickzunehmen. Das sind z. B. die grof3en Einrichtungen, wo Menschen nicht gemeindenah
und nicht in einem Kleinteiligen System so betreut werden, dass sie am normalen sozialen
Leben teilnehmen koénnen, sondern wo es sich im Endeffekt um eine Sonderanstalt handelt.
Das ist auch nichts Billiges, das zurlickzunehmen und in zeitgemaRe Formen uberzufihren,
wo Menschen mit Behinderung vielleicht auch die Mdglichkeit haben, besser als bisher fir
sich selbst zu sorgen, mehr Eigenstandigkeit zu lernen, vielleicht auch noch leichter in einen
Beruf hineinzukommen und sich selbst erhalten zu kénnen, das ist eine ganz wichtige Sache.
Es muss nicht unbedingt teuer fur das Land sein, es kann im Gegenteil sogar an der einen oder
anderen Stelle Entlastung bilden. Dieser Plan, von dem ich zu Beginn oder jetzt gesprochen
habe, den kann man Bedarfs- und Entwicklungsplan nennen. So etwas gibt es nicht im
Bereich der Behinderung oder der Dienstleistungen fur Menschen mit Behinderung,
deswegen ist auch nirgends ausformuliert, wohin soll die Reise gehen? Jetzt kénnen wir
sagen, okay jetzt ist alles gepragt von Kirzungen und wir wissen, dass als nachstes das
Thema der beruflichen Integration ordentlich ,hergebeutelt“ wird, wenn Sie mir diesen
umgangssprachlichen Ausdruck erlauben. Das hat aber noch nicht den Charakter einer
Zukunftsvision und es ersetzt auch eine Zukunftsvision nicht. Wenn man Dienstleistungen
aufbaut fur eine Personengruppe, die doch ein gewisses Ausmald hat und die auch sehr
angewiesen ist auf diese Dienstleistungen, und wenn man reagieren will auf Entwicklungen,

dann muss man schon tber das Morgen hinausdenken. Da braucht es schon eine Perspektive
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von funf, zehn, 15 Jahren, wenn sich dann die Dinge andern und man seine Plane adaptieren
muss, an die Entwicklung anpassen muss, aber man hat Plane. Plane bewirken im Endeffekt
Zielvereinbarungen, dass es ein konzertantes Vorgehen gibt. Dann weily das Amt der
Landesregierung, was es mochte. Dann wissen die Trager der Behindertenhilfe, was sie
mdchten. Dann wissen die Menschen mit Behinderung, die mit Berechtigung ihre eigenen
Interessen vertreten und darin auch im Ubrigen massiv unterstiitzt werden sollten, wo die
Reise hingeht und sie kdnnen sich darauf einstellen, kdnnen sich auch dazu artikulieren. So
macht man sozusagen gemeinsame Vorhaben, indem man nicht nur etwas ausredet, sondern
es auch festhdlt und an dem festhadlt bei aller Notwendigkeit einer Nachjustierung. Die
Situation haben wir nicht im Behindertenbereich, wir haben keine langfristige Planung, ich
wirde mir das sehr winschen. (Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Frau
Abgeordnete, Sie wissen es nicht, Sie sollten sich bei mir melden.*“) Der Herr Soziallandesrat
sagt mir gerade, ich hatte mich bei ihm erkundigen sollen, ich weil3 nicht, dass es das gibt.
Wir haben das vor einem halben/dreiviertel Jahr beantragt, einen Bedarfs- und
Entwicklungsplan fur den Bereich der Menschen mit Behinderung. Damals hat es geheiflen —
der Antrag wurde abgelehnt, wie fast alle Antrége der Opposition in dieser Landtagsperiode —
, das brauchen wir nicht, das werden wir schon machen. Irgendwann in einer Rede habe ich
dann gehort, wir machen das schon. Tatsache ist, es gibt jetzt keinen Bedarfs- und
Entwicklungsplan. Wenn er vorgelegt wird, morgen oder (ibermorgen, werde ich mich mit
Freuden darauf stiirzen und ihn mir genau anschauen und gerne mitdiskutieren. Aber zur
Stunde ist mir kein Bedarfs- und Entwicklungsplan bekannt. Der Bericht sagt das Gleiche aus.
Es kann sein, dass einer in Arbeit ist, ich werde mich freuen, ihn mir anzuschauen, wenn es
soweit ist. Es wird auch hingewiesen auf die steigenden Selbstbehalte und die schaffen
natlirlich Probleme. Das Blode ist bei den Selbstbehalten, das Gleiche wie beim Regress,
dasselbe System, dass jene, die Exekutive sind, das Gefuhl haben, da ist es klass zu steuern
irgendwie, man kann den Bedarf steuern, es nimmt nicht Gberhand und pipapo. Das Problem,
das ich immer damit habe, ist, konnen wir sicher sein, dass die Menschen ihrem Bedarf
entsprechend Unterstlitzung bekommen? Ist es ist wirklich schon eine ganz klasse Geschichte,
wenn wir es schaffen, mit finanziellen Belastungen Menschen davon abzuhalten, eine
Dienstleistung in Anspruch zu nehmen? Ich finde nicht. Ich finde, dass Steuerung — in einem
Sozialbereich ganz besonders — in einem Bereich, wo Menschen mit Behinderung, aber auch
in anderen Bereichen, wo Menschen abhdngig sind von der Unterstlitzung durch die

Gesellschaft, dass man da anders vorgehen muss. Man muss da steuern, indem man eben
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weiterschaut und das anbietet, was dem Bedarf weitgehend entspricht aber auch wirtschaftlich
vertretbar ist. Das gibt es. Man muss sich nur damit beschaftigten. Einfach zu sagen, wir
schauen, dass wir da etwas reduzieren und dass die Inanspruchnahme, die manchmal auch
zum Verzicht der Leistungen flhrt, das halte ich nicht fur gescheit. Manchmal sind Menschen
vielleicht auch versucht zu glauben, es wird billiger, wenn weniger Leute die Dienstleistungen
in Anspruch nehmen. Das ist ein Trugschluss. Wenn manchmal eine wirklich kostenglinstige
Leistung nicht zur Verfligung steht, kann sein, dass jemand eine teurere Leistung in Anspruch
nehmen muss. Wenn Unterstlitzung nicht da ist, wenn ich eine Mobilitatseinschrankung habe
und eine Unterstlitzung brauche, um zur Arbeit zu kommen, und die féllt weg, diese
Unterstitzung, dann ist das Ergebnis: Ich kann nicht arbeiten gehen. Dann kann ich mich
nicht selbst erhalten, dann bin ich wieder abhédngig. Sind dann alle gliicklich? Ich nicht. So
muss man das auch anschauen. Das heif3t, dieser Steuerungseffekt, der da immer gefeiert wird
in Sachen Selbstbehalte, den mdochte ich sehr in Frage stellen. Ein Bereich, der auch
angesprochen wird, den ich fir extrem wichtig halte und auf den wir unser Augenmerk in den
néachsten Jahren richten massen, ist der Bereich der Inklusion in den Schulen. Wir haben da
ein bisschen eine Spannung drinnen, die Steiermark feiert sich immer und lasst sich auch
feiern, wir haben den htéchsten Anteil der Schilerinnen und Schiller mit Behinderung, ca. 80
— 85%, die in eine Regelschule gehen. (LTAbg. Béhmer: ,,98 %.“) 98 %, das hore ich zum
ersten Mal. Tatsache ist, dass man den Rahmenbedingungen ein bisschen zu wenig
Augenmerk schenkt. Ich habe sehr viele Kontakte und viele Lehrerinnen und Lehrer, ob sie
jetzt in Integrationsklassen als Sonderschullehrerinnen arbeiten oder Lehrerinnen und Lehrer,
die diese Ausbildung nicht haben, sagen mir, dass es extrem schwierig ist, dass die
Rahmenbedingungen schwieriger geworden sind, seit man die Integration — so hat sie damals
geheilen — eingefuhrt hat. Als das noch ein Modell war, wie man sich das in Schulversuchen
angeschaut hat, war die Ressourcenlage wesentlich besser. Seither ist es immer weiter
zurlickgegangen, Stunden stehen zur Verfligung, wenn Kinder mit Behinderung in der Klasse
sind und Integrationsklassen sind nicht in dem Ausmal verfiigbar, wie wir das brauchen
wirden. Der Bericht der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung spricht da noch ein
spezielles Thema an und sagt: ,,Wie schaut es eigentlich mit den Leistungen aus, die Kinder in
der Schule noch brauchen, die jetzt nicht im padagogischen, sondern im pflegerischen Bereich
liegen? Das ist sowieso eine ganz, ganz schwierige Baustelle. Dort kulminiert das, was wir
immer wieder in verschiedenen Lebensbereichen und politischen Bereichen haben. Diese

massive Zersplitterung der Verantwortungen und der Aufgaben schldgt sich hier besonders
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dramatisch nieder. Wir haben einfach eine Situation, dass manchmal die Hilfe, die fur das
Kind notwendig ist aber auch fiir sein Umfeld — also fur die Klasse, fir die Lehrerinnen, nicht
zur Verfugung steht. Das ist eine wahnsinnige Belastung fir alle und das, was wir lukrieren
kdnnten, was sozusagen ein Erfolg oder auch ein Mehrgewinn sein kdnnte, daran, dass
Menschen mit und ohne Behinderung zusammen in die Schule gehen, verlieren wir dadurch.
Das wird manchmal auch oft zu einer belastenden Situation. Wenn man dann noch so weit
kommt — besondere SchmankerIn —, dass die vormalige Fachabteilung 6B dann auch noch von
der Bezirksverwaltungsbehérde Bescheide beeinsprucht flr die Unterstlitzung solcher Kinder
und dann selbst dartiber entscheidet. Dann muss man sich schon fragen, ob das der Weisheit
letzter Schluss ist? Ich denke, hier haben wir ein Problem, das unbedingt zu I6sen ist. Ich will
nicht alles besprechen, was im Bericht drinnen ist, weil das zu weit fuhren wirde, aber ein
Bereich ist mir noch sehr wichtig. Hier ist auch angesprochen die Arbeitssituation fur
Menschen mit Behinderung und die Situation, dass in der Steiermark nur 26 % der Betriebe
ihrer Einstellungspflicht nachkommen. Sie wissen, ab einer gewissen GréRenordnung muss
man einem Menschen mit Behinderung einen Arbeitsplatz geben bzw. einen Menschen mit
Behinderung einstellen. Die meisten Betriebe entledigen sich dieser Pflicht mit einer
Abschlagszahlung, die im Bericht als wesentlich zu niedrig bezeichnet wird und ich stimme
dem zu. Das ist auch eine Diagnose, die wir herinnen auch schon etliche Male hatten, das ist
natirlich schon eine gewisse Verfiihrung, wenn man es so leicht haben kann, sich von so
einer Pflicht freizukaufen. Ein letzter Blick noch auf den Bereich der Arbeitswelt: Wir werden
uns da in den nachsten Monaten intensiv im Landtag damit auseinandersetzen. Arbeit flr
Menschen mit Behinderung ist auch noch die Tatsache, dass es Beschéftigungsformen in der
Steiermark auch im Rahmen des Behindertengesetzes gibt, wo Menschen ein sogenanntes
,» raschengeld” bekommen. Es ist wirklich nur ein Taschengeld und es geht nicht nur um die
Hohe. Man kann nicht einmal Einkommen sagen zu diesem Taschengeld, es wird nicht als
Abgeltung fir die Arbeit erlebt, was schon ein Manko ist fir Menschen mit Behinderung,
sondern es geht mit dem auch noch einher, dass diese Menschen nicht eigenstandig
abgesichert sind. Da gibt es keine eigenstandige Krankenversicherung, Pensionsversicherung
und was auch immer. Diese Personen sind lebenslang Kind, so lange noch Eltern da sind in
dieser Hinsicht. Das ist auch ein Zustand, der nicht in Ordnung ist, den man jetzt einfach so
hinnehmen kann und da ist umgehend daran zu arbeiten. Ich habe auch schon — ich weil3
nicht, wie viele — Reden des Sozialministers vor ein, zwei Jahren hier in der Steiermark

gehort, wo er gesagt hat, das missen wir umgehend in Angriff nehmen. Es passiert aber nicht,
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das ist Tatsache. Ich wiirde Applaus klatschen, wenn das einmal wirklich umgesetzt werden

wirde, es geht nicht. Diese Situation ist absolut untragbar. Ich mochte jetzt den

Entschliefungsantrag der Griinen einbringen.

Der Landtag wolle beschlieRen: Die Landesregierung wird aufgefordert,

1.

die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung, solange sie noch dem Amt der
Landesregierung zugeordnet ist, ohne Verzug personell so auszustatten wie vereinbart,

die Zuordnung der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung zum Landtag nicht zu
blockieren,

die Fachabteilung 11A im Interesse der Qualitatssicherung mit ausreichend Fachpersonal
fur die ausreichende und regelmaRige Kontrolle der Behinderteneinrichtungen
auszustatten,

einen Bedarfs- und Entwicklungsplan fiir den Behindertenbereich auszuarbeiten und dem
Landtag zur Beschlussfassung vorzulegen (besonders der Abbau von Betreuungsformen,
die der UN-Konvention widersprechen, ist voranzutreiben und mit zeitlichen Fristen zu
versehen — entsprechende Formen der gemeindenahen Betreuung sind aufzubauen),
Selbstbehalte bei Leistungen aus dem BHG zu beseitigen, da diese Leistungen ja eine
Benachteiligung von Menschen mit Behinderung gegenuber der Allgemeinheit ausgleichen
sollen,

alle Unterstltzungsleistungen, die Kindern mit Behinderung den inklusiven Schulbesuch
ermdoglichen, gesetzlich zu regeln und dem Bildungsressort zuzuordnen,

nach den Empfehlungen des Rechnungshofes bei MalRnahmen zur (Wieder-)Eingliederung
ein dauerhaft koordiniertes VVorgehen mit klaren Zusténdigkeitsregeln fur das Land und
den Bund sicherzustellen und dabei s&mtliche bereits vorhandenen Rechtsanspriiche
abzusichern bzw. zur nachhaltigen Verbesserung der Inklusion am Arbeitsmarkt zu
erweitern, und

die vollstandige sozialversicherungsrechtliche Anerkennung von
Beschaftigungsverhaltnissen von Klientinnen der Behindertenhilfe zu veranlassen, im
Falle einer Untatigkeit des Bundes auch durch dementsprechende MalRnahmen vonseiten

des Landes.

Ich hoffe auf die Annahme dieses Antrages. Danke. (Beifall bei den Griinen — 20.46 Uhr)

Prasident Breithuber: Die ndchste Wortmeldung ist die von Frau Klubobfrau Klimt-
Weithaler.
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LTAbg. Klimt-Weithaler (20.46 Uhr): Geschatzter Herr Président, werter Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Es liegt uns nun der vierte Téatigkeitsbericht der Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung
vor und ich mochte mich jetzt gleich am Beginn meiner Wortmeldung bedanken, auch bevor
ich auf unseren EntschlieBungsantrag eingehe, und méchte mich beim Team der Anwaltschaft
bedanken, allen voran auch beim Leiter, Herrn Mag. Suppan. Einerseits ist dieser
Tatigkeitsbericht fur uns als Abgeordnete natiirlich ein Uberblick tiber die Arbeit, wir
erfahren dadurch, was im letzten Zeitraum passiert ist, und gleichzeitig erfahren wir natdrlich
auch, wo es hakt, wo die Problemlagen sind. Was ich immer besonders schétze an diesem
Bericht, ist die Tatsache, dass nicht nur diese schwierigen Situationen aufgezeigt werden
sondern dass es auch ganz klare Empfehlungen und Lésungsvorschlage dazu gibt. Denn wozu
ist denn ein Bericht grundsatzlich da? Er soll genau das vermitteln, dass wir wissen ,,aha, so
schaut es aus und hier haben wir die Probleme®. Eigentlich sollte der Landtag, wenn er von so
einer Stelle diesen Bericht bekommt, auf diese Vorschldge, auf diese Empfehlungen
mdoglichst gut eingehen. Ich brauche auf viele Details nicht mehr zu sprechen zu kommen, das
hat Frau Kollegin Lechner-Sonnek vor mir schon sehr ausfiihrlich gemacht, aber ich méchte
ein paar Dinge erwdhnen, weil sie unmittelbpar auch mit dem letzten Bericht
zusammenhangen, den wir vor einiger Zeit hier im Haus gehabt haben. Jedes Mal, wenn so
ein Bericht ins Haus kommt, dann bemiihen wir von meiner Fraktion uns zu schauen, welche
Anregungen kann man mittels eines Entschliefungsantrages — das ist ja das demokratische
Instrument, das wir hier zur Verfugung haben — dann auch wirklich ins Haus bringen? In
Zeiten vor der sogenannten Reformpartnerschaft wurde dieses demokratische Instrument auch
durchaus von Seiten der SPO und der OVP und im besten Fall von beiden auch ernst
genommen. Ernst genommen im Sinne, dass man dartiber nachgedacht hat, dass man dariber
diskutiert hat, dass man zugestimmt hat oder abgelehnt hat. Ich kann mich noch sehr gut
erinnern, das muss anhand des Berichtes 2008 und 2009 gewesen sein, dass wir auf Grund
eines EntschlieBungsantrages es dann auch geschafft haben, dass es eine Aufstockung beim
Personal der Anwaltschaft gegeben hat. An was ich mich auch noch sehr gut erinnern kann,
ist allerdings der letzte Bericht, den wir hier im Haus hatten — 2009/2010 — und auch an
unseren Entschliefungsantrag dazu. Ich kann mich auch sehr gut an die Begrindung, warum

dieser EntschlieBungsantrag abgelehnt wurde, vom Herrn Kollegen Zenz, erinnern. Das ware
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wieder so eine Begriindung, liebe Ingrid, fur deine Sammlung. Ich mdchte kurz in Erinnerung
rufen: Also Kollege Zenz hat damals gesagt — er ist, wie wir wissen, Sozialsprecher der SPO
und auch Sozialausschussvorsitzender —, dass dieser Entschliefungsantrag mit den
Empfehlungen aus dem damaligen Bericht nicht angenommen wird, weil dieser
EntschlieBungsantrag gibt ja nur das wieder, was an Forderungen im Bericht steht. Das war
die eine Begrindung, die zweite war, man habe ohnehin vor, Verbesserungen durchzufiihren.
Deshalb stimme man nicht zu. Das ist ein sehr interessanter, mir sich leider nicht wirklich
erschlieBender Zugang, aber es st offensichtlich der Zugang der sogenannten
Reformpartnerschaft damals gewesen. Wie auch immer, mit dem aktuellen Bericht kénnen
wir ja jetzt Uberprifen, welche Verbesserungen seit dieser Zeit auch wirklich durchgefthrt
wurden und diese sind leider — ,,leider” sage ich jetzt deshalb, weil zu wenige sind — relativ
schnell abgehandelt. Gefunden habe ich zwei Punkte. Das eine ist, es gibt mittlerweile in der
Steiermark einen Aktionsplan zur Umsetzung der Rechte der Menschen mit Behinderung und
der zweite Punkt ist, dass in diesem Aktionsplan auch enthalten ist, dass es kiinftig einen
Monitoringausschuss geben soll. Aber das war es auch dann schon wieder mit den
Verbesserungen. Leider, das habe ich auch schon, wie wir damals den Aktionsplan hier im
Hause besprochen haben, gesagt, ist es so, dass bei diesem Aktionsplan die Quantitdt im
Vordergrund steht, also die Anzahl der Malinahmen und nicht unbedingt die Qualitat, denn
die Schwerpunkte liegen dort, das wissen Sie, die sie diesen Aktionsplan sehr genau gelesen
haben, die liegen genau dort, wo es das Land eigentlich wenig oder im besten Fall gar nichts
kostet. Die Verschlechterungen, die durch die Kirzungen im Sozialbereich stattgefunden
haben, die werden mit diesem Aktionsplan ndmlich in keinster Weise zuriickgenommen und
das musste ja eigentlich der erste Schritt sein; denn, Soziallandesrat
Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser, du schreibst ja auch im Vorwort zu diesem
Aktionsplan, ich darf zitieren: ,,.... dass es Ziel der Anstrengungen war und ist, das Niveau
fir die Betroffenen mitsamt ihrem Rechtsanspruch auf Leistungen nicht nur aufrecht zu
erhalten, sondern dartiber hinaus auch weiterzuentwickeln.” Wenn man das ernst nimmt, dann
hatte man eigentlich als ersten Schritt diese Mallnahmen zuriicknehmen missen, denn nur
dann hatte man die damals gultige Situation aufrechterhalten. Wie wir alle wissen, hat sich da
einiges zum Schlechteren entwickelt. Die Kirzungen, geschétzte Kolleginnen und Kollegen
von SPO und OVP, die Sie hier in diesem Haus beschlossen haben, die haben massive
Auswirkungen auf das Leben der Menschen mit Behinderung in der Steiermark, das kénnen

Sie ja unter anderem auch aus diesem vorliegenden Bericht entnehmen; nicht nur fir die

6014



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 02. Juli 2013

Menschen mit Behinderung, sondern auch in weiterer Folge fur die Angehorigen dieser
Menschen und letztendlich hat es auch, wie wir schon gehért haben, Auswirkungen auf den
Arbeitsbereich der Anwaltschaft. Denn wir wissen inzwischen auch, dass die Anwaltschaft
nun wieder mit weniger Personal auskommen muss, als wir es schon hatten. Das ist auch eine
Folge der Kirzungen. Alle anderen Forderungen, Kollege Zenz, die du damals hier gesagt
hast: ,,Das werden wir alles machen, da brauchen wir euren Antrag nicht; da brauchen wir die
KPO nicht dazu®, das waren deine Worte, die sind leider bis dato nicht umgesetzt, weil die
meisten davon kommen zum wiederholten Male jetzt auch in diesem Bericht wieder als
Empfehlung, als Forderung vor — z.B. Qualitatsstandard der Behindertenhilfe und der
Anwaltschaft durch entsprechende personelle und finanzielle Rahmenbedingungen aufrecht
zu erhalten oder da geht es dann auch um Zustandigkeiten und zwar flr die Bereitstellung von
Assistenzdiensten flr Kinder mit Behinderung. Da hat man schon im letzten Bericht gefordert
und empfohlen, das gehort eigentlich in ein anderes Ressort, das gehoért eigentlich in das
Bildungsressort, aber das ist es nicht — das heiflt, auch nicht umgesetzt. Anderes Beispiel:
MafRnahmen zur Wiedereingliederung behinderter Personen auf dem Arbeitsmarkt. Da hat
man schon im letzten Bericht gefordert und empfohlen, es braucht ein koordiniertes VVorgehen
mit klaren Zustandigkeitsregelungen und zwar flr das Land Steiermark und die Kostentrager
auf Bundesebene, damit das sichergestellt wird. Es sollte auch de facto darum gehen, dass
man die bereits vorhandenen individuellen Rechtsanspriiche absichert bzw. dass man diese
erweitert. Da gibt es auch diese Empfehlung, dass man vor allem auch im Bereich der
Hilfsmittel hergeht und sagt, wir griinden jetzt endlich oder wir initiieren jetzt endlich so
einen ,,One-stop-shop* — auch nicht umgesetzt. Das heift, ich will jetzt nicht alle Beispiele,
die nicht umgesetzt wurden, aufzghlen, ich mochte nur daran erinnern, dass man sich
offensichtlich auf die Aussagen nicht verlassen kann, wenn es heif3t: ,,Wir machen das eh, da
brauchen wir euch nicht dazu.” Was mir in dem Zusammenhang auch noch wichtig ist, auf
das ich noch ein bisschen naher eingehen mochte, das ist die Hilfe zur beruflichen
Eingliederung. Die steht ja, wie wir wissen, seit dem letzten Budget schon auf &uRerst
wackeligen Beinen. Es ist iberhaupt kein Geheimnis, dass dartiber diskutiert wird, dass es die
kiinftig Gberhaupt nicht mehr oder in einer Schmalspurvariante geben soll. Jetzt frage ich
mich, ja hat denn dieses letzte Kirzungspaket nicht dieses gewiinschte Ergebnis gebracht,
wenn man jetzt schon wieder dariiber nachdenkt, wo kann man denn ja jetzt noch kiirzen, wo
kann man noch einsparen? Ich méchte auch noch einmal darauf hinweisen, weil das immer so

dargestellt wird — naja, das hat ja der Bundesrechnungshof kritisiert, deswegen machen wir da
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etwas — das ist wirklich eine Interpretation von dir, lieber Herr Landesrat. Denn was der
Bundesrechnungshof eigentlich kritisiert hat, ist nicht, dass diese Hilfeleistung ausbezahlt
wird; kritisiert wurde, dass es eine schlechte Koordination oder gar keine Koordination gibt,
aber nicht, dass es keine Verantwortung gibt. Da tun wir bitte jetzt nicht Apfel mit Birnen
verwechseln. Ich halte gerade diesen Punkt flr einen der wesentlichsten Dinge, die man,
wenn man Menschen mit Behinderung und auch deren Rechte und auch diese UN-
Konvention dazu, wenn man diese wirklich ernst nimmt, dass man gerade diese
Arbeitseingliederung oder diese Hilfe zur Eingliederung zum Arbeitsmarkt besonders ernst
nimmt und das hat fir mich oberste Prioritét. Ich glaube, wenn man das jetzt so darstellt und
sagt, das geht uns eigentlich nichts an in der Steiermark, das soll der Bund machen, wo wir
genau wissen, dass der Bund schon sagt: ,,Das Gbernehmen wir nicht“, dass wir auch schon
inzwischen genau wissen, dass das AMS sagt: ,,Nein, das bernehmen wir aber nicht“, dass
das wirklich ein Affront den Menschen gegeniber ist, noch dazu, lieber Herr Landesrat, wo ja
in deinem Ressort sowohl der Bereich Soziales als auch der Bereich Arbeit zusammengehotren
und sich in deinem Ressort wiederfinden, das heif3t, da werden offensichtlich, um ein Wort zu
strapazieren, Klassenunterschiede gemacht. Du bist zwar flir Arbeit zustandig, aber deinen
Aussagen nach nicht fiir die Arbeit mit Menschen mit Behinderung, und das geht fiir mich
nicht zusammen. (Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Ich tue nicht nur
polemisieren, ich arbeite.”) Ja, das hoffe ich doch sehr, dass du in deiner Funktion auch
arbeitest, lieber Siegi, aber davon bin ich ausgegangen. (Landeshauptmannstellvertreter
Schrittwieser: ,,Darf ich etwas sagen? Sie arbeiten so schwer an der Polemik, ich arbeite am
Menschen.”) Ja, ich glaube, du kannst mir vieles vorwerfen, aber sicherlich nicht die
Tatsache, dass ich nicht arbeite, das glaube ich nicht, und das weillt du auch.
(Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Ich glaube, dartber missen wir noch
genauer miteinander sprechen.**) Ja, gerne dann im Anschluss. Ich wirde so gerne die
Redezeit fur meine Wortmeldung nutzen. Die Frage ist immer die, lieber Herr
Soziallandesrat, ob das eine Flucht nach vorne ist, wenn man dann sdmtliche Kritik — die hier
an dieser Stelle von der Opposition kommt, egal ob es von den Griinen ist oder von der FPO
oder von uns — immer als Polemik bezeichnet. Also da kdnnte euch langsam aber sicher auch
etwas Besseres einfallen. Noch einmal zuriick zu meiner Wortmeldung. (LTAbg. Schwarz:
,,DU redest ja auch immer das Gleiche.*) Herr Kollege Schwarz, von dir habe ich Gberhaupt
schon ganz lange nichts mehr gehort und ich mdchte jetzt gar nicht beurteilen, ob es gut oder

schlecht war, was ich zum Schluss gehort habe. Zurtick zu meiner Wortmeldung. Ich habe
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vorher dartiber gesprochen, dass dieses Ressort sich ja aus Arbeit und Sozialem oder aus
Sozialem und Arbeit zusammensetzt, dass ich da aber gerade im Bereich der Menschen mit
Behinderung kaum Querverbindungen entdecken kann. Ich glaube — ich glaube nicht nur, ich
bin mir sicher, zumindest bekomme ich das sehr oft riickgemeldet von Menschen, mit denen
ich in Kontakt bin, die mit dem Bereich zu tun haben, weil sie in dem Bereich arbeiten oder
weil sie selbst Betroffene sind oder weil sie Angehorige von Betroffenen sind —, das ist ein
sozialpolitischer Ruckschritt, das so zu machen. Ich denke, da missten gerade die
Kolleginnen und Kollegen von der Sozialdemokratie dariber nachdenken, dass wir im
Sozialbereich in der Steiermark in den letzten Jahren, also seit 2010, sukzessive
rickwartsgehen und das unter einer sozialdemokratischen Fihrung mit einem
sozialdemokratischen Soziallandesrat wissentlich. Ich halte das fur verantwortungslos. Die
Menschen mit Behinderung haben ein Recht auf Arbeit und auf finanzielle Unabhéngigkeit,
genauso wie alle anderen Menschen.

Was wir auch wissen: Sobald man sich mit diesem Thema ein bisschen intensiver
auseinandersetzt, fallen einem ja auch unzéhlige Studien in die H&nde, wo dieser Punkt auch
sehr genau erklart wird, wo Kklar herauskommt, es kommt uns in Wahrheit nicht teurer, wenn
wir diese Menschen in Beschaftigung bringen, im Gegenteil. Teuer kommt uns eine
lebenslange Versorgung von Menschen mit Behinderungen, wenn man das sozusagen auf die
Waagschale legen muss. Erst vor Kurzem, wieder bei dieser Konferenz — ich weif3 nicht, ob
du davon gehort hast, es hat in Dublin am 13. und 14. Juni eine Konferenz gegeben, wo eben
Expertinnen zum Thema Arbeit und Behinderung konferiert haben und erst dort, und das ist
erst wirklich einige Tage her —, wurde das wieder bestétigt, arbeitende behinderte Menschen
kommen den Staaten billiger als behinderte Menschen, die unter dieser lebenslangen
Versorgung stehen.

Bevor ich jetzt unseren EntschlieBungsantrag einbringe — und ich bin schon sehr gespannt auf
die Begrundung der Ablehnung heuer, weil ich davon ausgehe, dass er abgelehnt wird. Wenn
dem nicht so ist, werde ich auch ganz laut applaudieren. Bevor ich den jetzt einbringe, mochte
ich noch auf einen wesentlichen Punkt eingehen, den hat Kollegin Ingrid Lechner-Sonnek
zwar auch schon erwahnt, aber ich méchte ihn auch noch einmal nennen, weil er auch fir uns
ein ganz ein groBes Thema ist. Die Loslésung der Anwaltschaft fir Menschen mit
Behinderung vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung und die Zuordnung zum
Landtag. Wir haben ja schon x-mal dartiber debattiert, es hat Zeiten gegeben, da hat es

durchaus so ausgeschaut, als konnte das gelingen. Ich kann mich sehr gut daran erinnern, ich
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glaube, es gab sogar einmal, wenn ich mich nicht tdusche, einen gemeinsamen Antrag, wo die
SPO dabei war. Da wollte aber die OVP nicht. Jetzt scheint dieses Thema wieder komplett
vom Tisch zu sein. Das finde ich sehr traurig, denn ich sehe das so, wie es auch im Bericht
beschrieben wird. Eine Zuordnung zum Landtag wirde eine wirkliche Unabhéngigkeit
bringen und ich glaube, das wirden wir ganz massiv hier brauchen. Diese Variante scheint
aber im Moment von der sogenannten Reformpartnerschaft nicht gewilinscht zu sein, das
scheint nicht in den weil3-griinen Weg zu passen, wie wir heute schon einmal gehort haben,
denn die Farbe der sogenannten Reformpartnerschaft ist ja seit heute Vormittag weil3-griin.
Da kann ich mich auch noch daran erinnern, dass es ja auch schon in der letzten Periode
unzédhlige Antrdge gegeben hat, die immer begonnen haben mit ,,Der weiR3-griine Weg*“. Der
hat dann letztendlich doch nicht auf den Landeshauptmannsessel gefuhrt, sondern knapp
daneben vorbei. Wie auch immer, ich mdchte Sie nur daran erinnern, wie Sie ihre politische
Richtung bezeichnen, ist den Steirerinnen und Steirern wahrscheinlich ziemlich egal. Aber
was ihnen nicht egal ist, ist, dass Sie auf ihre Kosten Kirzungen durchfiihren, die dann
wirklich lebensverandernd sind und die teilweise auch wirklich ... - und um jetzt gleich auf
eine ganz sicher kommende Wortmeldung vom Herrn Landesrat einzugehen, da geht es jetzt
nicht darum, um irgendwelche Angste zu schiiren, da geht es auch nicht darum,
irgendjemanden aufzuhetzen, sondern da geht es darum, dass ich hier als Politikerin sage, was
mir von den Menschen zugetragen wird. Ich weil3, dass viele von denen, die zu mir kommen,
auch zu dir kommen oder oft schicke ich sie sogar spater zu dir. Manche trauen sich dann
sogar zu dir hinzugehen. Ich weil3, dass viele dieser Menschen ihre E-Mails, ihre Briefe, ihre
Telefonate auch mit allen anderen Fraktionen fiihren. Die Frage ist immer nur, wer geht
letztendlich darauf ein und wer macht das hier auch zum Thema?

Abschlielend: Die Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung leistet meiner Meinung nach
nicht nur eine sachkundige Arbeit, sondern fir die betroffenen Menschen eine sehr groRRartige
Arbeit unter schwierigen Rahmenbedingungen und ist wirklich etwas, was ich als
Landespolitikerin sehr gerne auch als Vorbild nehme und sage: Wir haben das in der
Steiermark. Ich hoffe, wir haben das noch ganz, ganz lange und ich hoffe, wir haben es
klinftig unter besseren Rahmenbedingungen.

Ich mdchte nun unseren EntschlieBungsantrag einbringen: Der Landtag wolle beschlieRen:
Die Landesregierung wird aufgefordert daflr Sorge zu tragen, dass

1. der Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung ausreichend personelle Ressourcen und

adaquate Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt werden, um ihren Aufgaben
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3)

4.

nachzukommen, und jedenfalls eine Ausweitung der Beratungstatigkeit in den Bezirken
auflerhalb des Ballungsraumes Graz ermdglicht wird,

das Fachpersonal der Sozialabteilung zur Kontrolle und Qualitatssicherung in den
Einrichtungen und Diensten der Behindertenhilfe deutlich erhéht, die Intervalle zwischen
aufsichtsbehordlichen Kontrollen dieser Einrichtungen verkirzt wird, und Nachschau bei
Meldung Missstanden zeitnaher erfolgt,

die raschest mogliche Aufarbeitung samtlicher unerledigter Rechtsmittelverfahren nach
dem StBHG erfolgt und bis zum  Zustdndigkeitsubergang an  das
Landesverwaltungsgericht eine deutliche Verkirzung der Rechtsmittelverfahren erzielt
wird, weiters

dem Landtag einen detaillierten Bedarfs- und Entwicklungsplan sowohl im Bereich der
klassischen Behindertenhilfe als auch fir Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen
zu erstellen, der mit verbindlichen und messbaren Zielen zur Erreichung der Vorgaben
der UN-Konvention tber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-BRK)
verbunden ist,

dem Landtag eine Novelle des StBHG bzw. der Kostenzuschussverordnung vorzulegen,
welche die Kostenlbernahme fur im Ausland in Anspruch genommene anerkannte
Therapieformen auler Streit stellt, dass

die Mdglichkeit geprift wird, im Falle des vergeblichen Bemiihens einer behinderten
Person, ihre Bescheid maRig zuerkannte Leistung in Anspruch nehmen zu kdnnen, da
sich kein Anbieter zu einer Aufnahme bereit erkléart, einen Vertragspartner der
Behindertenhilfe dazu verpflichten zu kénnen und dem Landtag hieriiber Bericht zu
erstatten, weiters

dem Landtag eine Novelle des StBHG bzw. der mit ihm in Zusammenhang stehenden
Verordnungen vorzulegen, mit welcher die bestehenden Selbstbehalte fur Leistungen aus
dem StBHG ersatzlos abgeschafft werden,

dem Landtag einen Bericht Uber den Stand der Durchsetzung gleichberechtigter Teilhabe

von Menschen mit Behinderung im steiermérkischen Pflichtschulwesen vorzulegen.

Das war jetzt eine Punktlandung, den Entschliefungsantrag von den Griinen nehmen wir an,

ich danke flr die Aufmerksamkeit und bitte um Annahme unseres Entschliefungsantrages.
(Beifall bei den Griinen — 21.06 Uhr)
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Prasident Breithuber: Danke fir die Genauigkeit. Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich

Herr Abgeordneter Tschernko.

LTADbg. Tschernko, MSc (21.07 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Zuhdrerinnen und Zuhdrer, meine Damen
und Herren!

Auch ich mochte der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung herzlich danken und diese
flr diesen Bericht anerkennen, der sehr gut lesbar ist, der verstandlich ist, sachlich und ganz
klar verfasst wurde und auch fir mich sehr gut nachvollziehbar ist. Ich denke, dass es auch
wert ist, Uber diese Anregungen, diese Vorschldge, die hier in diesem Bericht vorkommen,
nachzudenken und diese auch weiterzuentwickeln. Ich mdchte noch davor auf einen Punkt
eingehen, den die Frau Kollegin Klubobfrau Klimt-Weithaler angesprochen hat, das ist die
Einstellungspflicht fur Menschen mit Behinderungen und, soweit ich weill und informiert bin,
ist diese Einstellungspflicht fur Menschen mit Behinderung in der Steiermark in der
Landesverwaltung erflllt oder sogar ein bisschen driiber. Leider wird laut Bericht in der
Privatwirtschaft offensichtlich noch immer mit Abschlagszahlungen gehandelt. In dem
Bericht wird ausdricklich noch festgehalten — und heute schon sehr ausfiihrlich angesprochen
von den Kolleginnen Lechner-Sonnek und Klimt-Weithaler, ich mochte es nicht wiederholen
—, dass die Anwaltschaft personell unterbesetzt ist und dass es dazu gefiihrt hat, dass
mdoglicherweise die Zielgruppe, das heifit Menschen mit Behinderung, nur mehr
eingeschrankt beraten werden konnten oder dass sie gering oder zu wenig eingebunden waren
bei der Umsetzung des Landesaktionsplanes der Behindertenrechtskonvention oder wie es im
Bericht auch dargestellt ist und wurde, dass die Anfragen im Jahre 2011 und 2012 im Rahmen
der Reformpartnerschaft zugenommen haben. Es ist fur mich natlrlich auch gut
nachvollziehbar, dass zu diesem Zeitpunkt die Damen und Herren und auch die Angehdrigen
verunsichert waren und dass es hier zu einer vermehrten und verstarkten Frequenz gekommen
ist. Ich will diese Punkte, die hier im Bericht und heute schon ausfiihrlichst angesprochen
wurden — Uber EntschlieBungsantrage und davor —, nicht noch einmal wiederholen. Aber ich
finde, entscheidend und wesentlich ist fir mich in dem Tétigkeitsbericht die Bedarfs- und
Entwicklungsplanung, was natirlich die Grundlage bildet, ob jetzt fir den Ausbau von
Leistungen aber auch fir die Riicknahme von Leistungen gesorgt werden muss. Ich muss aber
dazu sagen, dass Herr Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser, als wir dieses

Behindertengesetz 2004 beschlossen haben, nicht zustdndig war und auch meine
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Anerkennung und Hochachtung, dass er, seit er dafuir verantwortlich ist, alles daransetzt, diese
begleitenden Planungen zum Behindertengesetz zu machen. Soviel mir bekannt ist, wird es
eine Bedarfs- und Entwicklungsplanung geben oder ist in Ausarbeitung. Einen Punkt, den ich
noch neben all den Problemfeldern ansprechen mdéchte, die hier aufgezeigt wurden, in den
Entschlieungsantrdgen auch erwéhnt und auch hier von den Kolleginnen angesprochen
wurde, sind die steigenden Selbstbehalte. Auch ist immer die Rede von den Kurzungen bzw.
von massiven Kirzungen und deren Auswirkungen. Ich mochte aber darauf hinweisen, dass
wir jetzt nicht fur die einzelnen Bereiche, aber im Rahmen des Behindertengesetztes, von
2002 bis 2010 Steigerungsraten in gerade diesem Pflichtleistungsbereich hatten und noch
immer haben und ich muss ein paar Zahlen nennen: Allein im Bereich der Behindertenhilfe
auf Basis der Rechnungsabschliisse 2002/2010 hatten wir eine Steigerungsrate von uber
141 %. Wir haben auch im Sozialbudget des Landes jéhrliche Steigerungen. In Zahlen
ausgedrickt heifdt das z. B., dass wir im Voranschlag 2010 110 Millionen, im Voranschlag
2012 120 Millionen und im Voranschlag 2013 148 Millionen veranschlagt haben. Das heif3t,
es gab hier auch jahrlich Steigerungen und daher ist es vielleicht durch eine Planung oder
durch eine begleitende Bedarfs- und Entwicklungsplanung méglich zu ergriinden, ob wir in
Zukunft ausbauen oder riickbauen missen. Ich bin aus dem Grund Uberzeugt, dass das Land
Steiermark neben all diesen jetzt auch im Tatigkeitsbericht nach dem steiermérkischen
Behindertengesetz 2004 aufgezeigten Problemfeldern, ein sehr gutes Leistungsangebot fir
Menschen mit Behinderungen hat und das schlagt sich ja auch, wie schon erwahnt und wir
kdnnen es immer wieder nachlesen, auch im Budget nieder. Wir werden auch gerne diese
Anregungen, diese Empfehlungen zu Herzen nehmen, damit die Situation der Klientinnen
oder der Menschen mit Behinderungen auch in Zukunft weiterhin verbessert werden kénnen.
Danke. (Beifall bei der OVP und SPO - 21.13 Uhr)

Prasident Breithuber: Die nachste Wortmeldung erfolgt vom Kollegen Klaus Zenz.

LTADg. Zenz (21.13 uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorerinnen
und Zuhorer!

Als Erstes schlieRe ich mich natirlich dem Dank an die Anwaltschaft fir Menschen mit
Behinderung an, wie immer ein fundierter, genauer, kompetenter Bericht, den wir hier

vorgelegt bekommen, der auch das anspricht, was, glaube ich, das Land Steiermark ganz
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notwendig braucht und in diesem Zusammenhang ein Dankeschon an Herrn Mag. Suppan und
sein Team, welche uns diesen Bericht vorgelegt haben. Ich mdchte aber mein besonderes
Dankeschon aussprechen an die Anwaltschaft, die in ihrer Prasentation, in ihrer
Pressemitteilung und in den Gesprachen mit der Offentlichkeit auch einige Dinge klarstellt
und ich darf die Kleine Zeitung von heute zitieren, wo die Anwaltschaft folgendermalien
zitiert wird: Das Niveau in der Steiermark ist hoch, auch grundsétzlich die Qualitat. Ich
bedanke mich auch, wenn der Herr Behindertenanwalt Mag. Suppan in seiner Analyse sagt,
und ich kann mir sehr gut vorstellen, was diese Jahre 2011/2012 fir die Anwaltschaft
bedeutet haben, die Angste waren zum Teil sehr groR, weil es zum Teil ja auch geheiRen hat,
die Versorgung wiirde komplett zusammenbrechen. Das war selbstverstandlich nicht so, aber
natlrlich hat es Kurzungen der Leistungen gegeben, die unter anderem dazu gefiihrt haben,
dass einzelne Personen wirklich Schwierigkeiten hatten ihre Assistenzsysteme aufrecht zu
erhalten. Ich bedanke mich fur diese klare Darstellung und — ich habe ja bereits erwahnt — ich
kann mir das vorstellen, dass unter Vorgaben ein komplettes System zusammenbricht. Ich
brauche das jetzt nicht zu sagen, wir haben da genug Diskussionen in diesem steirischen
Landtag gehabt, wir kennen es, wenn gesagt wird, dass alle Systeme zusammenbrechen, dass
alle Leistungen in Frage gestellt sind, dass Menschen mit Behinderung auf der StraR3e stehen
werden oder 1.500 Beschaftigte in diesem Bereich arbeitslos werden. Was in diesem Bereich
in diesen beiden Jahren 2011 und 2012 auch in der Anwaltschaft fir Menschen mit
Behinderung los gewesen sein muss. Wir wissen natirlich heute, dass das nicht so der Fall
war. Wir haben mit dem heurigen Jahr das mit Abstand hochste Budget, das es jemals im
Bereich des BHG’s gegeben hat. Aber natirlich wurde vor allem von diesem Pult aus und von
gewissen Fraktionen immer wieder betont, dass diese Leistungen nicht mehr zur Verfligung
stehen und das bedeutet naturlich fir Menschen mit Behinderung — die von diesen Leistungen
abhangig, wirde ich nicht sagen —, die diese Leistung dringend bendtigen, eine grofie Angst
und eine groRBe Verunsicherung. Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, das ist ja nicht zu
Ende. Wenn ich eine Presseaussendung der Griinen Fraktion mit einer kampferischen Frau
Landtagsabgeordneten Lechner-Sonnek sehe, die vor sechs Tagen bekannt gibt, dass die
nachste Bombe platzen wird, der néachste Kahlschlag, ich zitiere hier aus der
Presseaussendung: ,,Schrittwieser will berufliche Integration komplett streichen.” Ich zitiere
wortlich aus der Aussendung: ,,Nach den massiven Budgetkiirzungen die nachste Bombe: Der
zustandige Landeshauptmannstellvertreter will jetzt mit der Novelle das Behindertengesetz

fir berufliche Integration komplett streichen.” Frau Kollegin Lechner-Sonnek, ich kenne
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keine Novelle, aber ab und zu stelle ich mir die Frage und das Gleiche richte ich auch an die
KPO, weil diese Presseaussendung war der erste Schritt. Die Frau Kollegin Klimt-Weithaler
organisiert schon die inzwischen schwer verschlafene Plattform 25 fir Proteste im September,
weil das Ganze so passiert. Auf welchen Grundlagen weil? niemand, aber scheinbar sie. Ich
stelle mir ab und zu schon die Frage, ob Sie sich dessen bewusst sind, ob Sie es einfach in
Kauf nehmen mit Ihrer Agitation, mit Ihrer Verunsicherung Menschen mit Behinderung so in
eine Enge zu treiben. Ich bin immer wieder berrascht, vor allem von dir, liebe Kollegin
Lechner-Sonnek, gerade du hast ja selbst sehr viel in diesem Bereich zu tun. Nehmt ihr fur
solche politische Agitationen unter dem Motto ,,Jetzt haben wir bald Nationalratswahl!* das
in Kauf, die Menschen mit Behinderung so zu verunsichern? Anders kann ich mir das nicht
erklaren. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Na, geh.*“) Du kennst scheinbar eine Novelle, ich kenne
sie nicht. Ich glaube, der Herr Landeshauptmannstellvertreter kennt sie auch nicht, aber du
kennst sie scheinbar; durch die ganzen Mails — und du wirst ja nicht glauben, das Internet ist
so beeindruckend, da geht alles zu jedem, diese ganzen Aussendungen bekommt man ja. Aber
auch das ist ein Hintergrund, wir haben in den Jahren 2011/2012 selbstverstandlich, und es
wurde auch hier herinnen diskutiert, Verdnderungen in diesen Bereich gebracht. Aber auch
bitte nicht vergessen: Wir haben im Jahr 2013 mit den Tragern der Behindertenhilfe eine
Vereinbarung getroffen — gemeinsam mit dem Land, gemeinsam mit den Trdagern der
Behindertenhilfe, auch gemeinsam getragen von der Gewerkschaft —, die von allen akzeptiert
wird. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Wo sind die Verbesserungen aus dem Bericht, die du
angeklndigt hast? Wo sind die Verbesserungen fur die Krankenkassen?*) Ja, Frau Kollegin,
ich weil} natirlich, dass du den Bericht nicht so gerne nehmen wirst, aber ich kenne das ja.
Dieser Hintergrund ist hier Agitation zu betreiben und zu sagen: ,,Nehmen wir den Bericht.
Der Bericht ist sehr punktgenau.” Es gibt in dem Bericht auch Punkte, wo ich versuche, die
Landesregierung, vor allem wenn es um den Bereich der Anwaltschaft geht, hier fir
entsprechende Ressourcen zu sorgen, um die Arbeiteranwaltschaft auf gute Beine zu stellen.
Aber bitte diese standigen Agitationen und dass das alles untergehen wird und dass jetzt der
komplette Zusammenbruch kommt, ich wirde wirklich ersuchen, dariiber einmal
nachzudenken, was da hier passiert und in diesem Sinne danke fur diesen Bericht. Ich denke,
wir werden diese Punkte daraus ganz sicher in weiterer Folge auch umsetzen, das sage ich
nach wie vor, wir werden sie umsetzen, so wie wir die ersten Schritte fir die Anwaltschaft flr
Menschen mit Behinderung umgesetzt haben und in diesem Sinne danke fur diesen Bericht.

Es ist oft eigenartig, wenn agitiert wird. Wenn Sie natlrlich so wollen, machen Sie das weiter,
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Sie werden damit kein Ziel erreichen, ganz sicher nicht flir Menschen mit Behinderung.
Danke. (Beifall bei der SPO und OVP - 21.20 Uhr)

Prasident Breithuber: Als vorldufig letzte Wortmeldung darf ich den Herrn Landesrat und

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser bitten.

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (21.21 Uhr): Herr Président, Hohes Haus,
meine Damen und Herren, liebe Zuhérerinnen und Zuhdorer!

Ich bedanke mich fir die Diskussion, ich bedanke mich bei den Kollegen Zenz und
Tschernko, die bei dieser Materie mitgearbeitet haben. Ich mdchte einige Bemerkungen Gber
die Opposition machen, die vorgibt, immer fir behinderte Menschen und die Angehorigen
und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter da zu sein, aber sie standig verunsichert, was
eigentlich eine furchtbare Sache ist. Aber bevor ich auf das alles eingehe, mdchte ich unserem
Behindertenanwalt Mag. Suppan herzlich danken. In seinem Bericht hat er das, wie sich die
Situation darstellt, ganz klar wiedergegeben. Auch ich weil}, so wie andere auch, dass die
personelle Ausstattung bei ihm wie auch in der Abteilung 11 nicht ausreichend ist. Wir
wissen aber auch, dass wir uns in einer Situation befinden, wo Aufstockungen schwierig sind,
aber das ist in Diskussion, wir werden das weiter verhandeln. Ich muss sagen, Herr Mag.
Suppan, ich danke Ihnen fiir diese sachliche Aufarbeitung, Sie sind ja auch ein wichtiger
Botschafter fur Menschen mit Behinderung im Gegensatz zu den Griinen und zu den
Kommunisten. Sie nehmen die Sache auch ernst, Sie bringen die Sache an uns heran und auch
an mich und an den Landtag mit der Objektivitat, Sie gehen dann vor Ort und schauen sich
die Dinge an. Sie machen Besprechungen, Sie analysieren, aber Sie bringen es so an uns
heran, dass an Objektivitat kaum zu zweifeln ist, weil Sie die Dinge ernst nehmen. Daflr sage
ich herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und OVP) Wenn die Griinen oder die Kommunisten
eine Schulung brauchen, wie man an Probleme mit Behinderung herangeht (LTAbg.
Schonleitner: ,,Du leidest.*) mussen sie nicht zu mir kommen, sie kénnen auch zum Herrn
Mag. Suppan gehen, der weil} das viel besser als sonst wer. Der Herr Mag. Suppan nimmt
namlich Sorgen und sie machen Sorgen, nicht uns, sondern den Menschen mit Behinderung
und das ist abscheulich. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Was du flr einen Blédsinn redest.*) Den
Griinen muss ich sagen, meine Damen und Herren, das mdchte ich vorweg schicken: Ihr habt
euch zu einer polemischen Gruppe degradiert, die nattirlich mit den anderen Bundeslandern,

die in Regierungen aufsteigen, nicht mit kénnen, aber ihr habt kein Thema. Ihr sucht und
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schlagt um euch, um einfach zu sagen, was alles so bose und schlimm ist, das ist es aber nicht,
das glaubt auch keiner. Liebe Ingrid Lechner-Sonnek, wir kennen uns gut. Du hast eine Zeit
gehabt, da warst du objektiv, du hast zwar auf Opposition gemacht, das habe ich verstanden.
Nur jetzt wieder wie 2010/2011 und 2012 die behinderten Menschen und ihre Angehdrigen
und Mitarbeiter so zu verunsichern und zu sagen, die berufliche Integration schafft der
Schrittwieser ab, das ist falsch, das wird es nie geben. Ich glaube sogar, am Ende des Tages
wird sie besser dastehen als vorher. Aber du stellst dich hin und sagst: Der schafft es ab. Ich
bekomme wieder hunderte Mails, weil Frau Lechner-Sonnek sagt, wir schaffen das ab. Es gibt
Sorgen von den Angehdrigen, von den Betroffenen, von den Mitarbeitern, das ist doch
unerhort, warum macht ihr das? Das ist doch ungeheuerlich, du kennst weder einen Entwurf
eines Gesetzes noch sonst etwas. Du stellst dich zweimal, in der letzten Woche und gestern,
hin und sagst, der Schrittwieser macht das. Keine einzige Presse hat darauf etwas geschrieben,
weil sie wissen, das ist Polemik und das ist eine Sache, womit die Griinen um sich schlagen.
Bist du selbst noch nicht draufgekommen, dass dir niemand mehr zuhort? Ich wirde dich
bitten, nicht wegen mir, mich kannst du alle Tage anpatzen, das hilft dir nichts. (LTAbg.
Lechner-Sonnek: ,,Mach dir keine Sorgen.”) Nein, da muss ich sagen, da sind die
Kommunisten weit besser. Die machen zumindest eines, sie bringen die Sorge tatsachlich auf
den Punkt. Du polemisierst zweimal die Woche. Keine einzige Zeitung schreibt dariber, weil
sie langst begriffen haben, dass das kein Thema ist, dass das nicht stimmt. Du hast 2010 und
2011 geschrieben, zehntausende Behinderte sind wieder auf die Eltern angewiesen, weil ich
oder das Land sparen. Du hast geschrieben, tausende Leute verlieren den Arbeitsplatz im
Behindertenbereich weil das Land spart. Nichts ist eingetreten, nichts. (Allgemeine Unruhe
bei den Griinen und der KPO) Aber die Sorge, die die Menschen gehabt haben, liebe Kollegin
Lechner-Sonnek, die sind bei mir da oben im zweiten Stock am Tisch gesessen, mit Tranen in
den Augen, weil sie gesagt haben, wenn das passiert, was die Frau Lechner-Sonnek sagt, dann
weil3 ich nicht mehr weiter. Ich muss hunderte Gespréache flihren, um das wieder ins rechte
Lot zu fihren. Ich mache das schon, ich werde nicht mide werden, weil es mir ein Anliegen
ist. Dir ist das kein Anliegen, fur dich ist es eine Polemik. Ich mache Sozialpolitik, weil es
mir ein Anliegen ist und ihr kénnt so weitermachen. Ihr werdet das néchste Mal mit zwei
Personen da sitzen oder mit einer Person, ich weil3 es nicht, zwei macht ihr immer, ein
Grundmandat und ein Restmandat, aber bitte schén, macht eure Politik nicht, weil
Nationalratswahlen sind, auf Kosten der Behinderten, auf Kosten der Angehorigen, auf
Kosten der Mitarbeiter. Was ihr 2010, 2011 und 2012 gemacht habt, das setzt ihr jetzt fort,
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das ist ungeheuerlich, meine Damen und Herren. Das lehne ich ab. (Beifall bei der SPO und
OVP) Ihr kénnt gerne klatschen. Ich sage, das gilt auch fiir die Kommunisten. Warum sage
ich das jetzt? Ihr habt euch selbst uberfiihrt, ich habe ein Protokoll hier, da steht
»Plattformtreffen”. Wie heil3t die Plattform? Minus 25 Prozent, glaube ich, heil3t sie. (LTAbg.
Klimt-Weithaler: ,,Nein.*) Ich merke es mir nicht, weil keiner da noch zuhorcht, wenn die
etwas sagen. Sie haben ein Treffen gehabt, an meinem Geburtstag, am 26. Juni, (LTAbg.
Lechner-Sonnek: ,,Das ist natlirlich Majestatsbeleidigung.*) da habt ihr mir ein Geschenk
machen wollen, am 26. Juni von 18.00 Uhr bis 20.00 Uhr. Diese Plattform trifft sich
normalerweise im Klub der Griinen, diesmal war es im Bildungsverein der KPO. Das ist die
Plattform, und ihr seid eine Vereinigung, keiner horcht euch mehr zu, zuletzt waren es
zweimal zehntausend Personen, jetzt kommt ihr immer mit finfzig daher, ist auch egal,
(LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Aber du hérst uns schon noch zu.*) fiinfzig beschéaftigen sich mit
euch, keine Frage. Von 18.00 Uhr bis 20.00 Uhr seid ihr zusammen gesessen und dann habt
ihr beraten: Situation der Behindertenhilfe. lhr seid alle dabei gewesen, Claudia Klimt-
Weithaler, Lechner Sonnek. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Das streitet niemand ab.**) Nein, und
jetzt mochte ich dem Hohen Landtag vor Augen fiihren, dass ihr das nie ernst nehmt, sondern
dass das eine politische Agitation wegen der Nationalratswahl ist. Jetzt schreit ihr herein, dass
das nicht stimmt. Sagt mir das jetzt, stimmt es oder nicht? (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Lies
einmal vor, bitte.”) Nein, nein, sag vorher, stimmt es oder stimmt es nicht? Es ist eine
Agitation, dass ihr bei der Nationalratswahl Stimmen fangen wollt und die Behinderten sind
euch egal, das ist die Wahrheit. Stimmt es oder stimmt es nicht? (LTAbg. Lechner-Sonnek:
,»Ich mache da herinnen seit 13 Jahren Behindertenpolitik, da waren viele Wahlen
dazwischen.”) Stimmt es oder stimmt es nicht, Frau Kollegin Lechner-Sonnek? (LTAbg.
Lechner-Sonnek: ,,Nein, es stimmt nicht.*) Hohes Haus, es stimmt nicht, sagen die beiden, die
stdndig aufstehen und sagen, wie wichtig es ist. Da gibt es ein Protokoll. Ich lese euch jetzt
nicht das Ganze vor, weil das zu lange dauern wirde. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.:
,.Konnt ihr euch das nicht untereinander ausmachen?*) Ich lese euch (Unruhe bei den
Grunen, unverstandliche Zwischenrufe) den letzten Absatz vor. Darf ich? Ein Protokoll hat es
im Mérz gegeben, jetzt im Juni auch wieder. Ich lese den letzten Absatz vor und dann sagt
mir der Hohe Landtag, ob ich recht habe, wenn ich sage, ihr polemisiert nur im Sinne der
Nationalratswahl oder nicht recht habe. Das sollen wir jetzt gar nicht beurteilen, aber ich lese
jetzt den letzten Absatz vor und, Kollegin Jungwirth, als Klubobfrau der Griinen wissen Sie,

was ich Ihnen sage? ,,Ihnen nehme ich ab, dass Sie wirklich fur die Schwarze Sulm kampfen.
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Wir sehen uns zu zweit, Demonstration, Transparente, dann treffen wir uns*, sage ich. ,,Sie
haben jetzt viel Arbeit, Frau Klubobfrau.”“ Dann sagt sie: ,,Ja, wenn man Dinge ernst nimmt,
dann ist das so.” Dann sage ich: ,Ja, ich verstehe das, jeder hat seine Prioritdten und ich
akzeptiere, dass die Frau Klubobfrau, soweit es immer geht, ernsthaft fiir die Schwarze Sulm
kampft. Sie geht ndmlich in den Burghof, auch mit wenigen Leuten und sagt: Es ist mir ein
Anliegen, da bin ich dabei. Glaubhaft ist das, Frau Klubobfrau, aber wenn Sie sich anschauen,
was Sie da neben sich sitzen haben, das ist eine andere Situation.” Jetzt komme ich auf das
Protokoll bei der Besprechung Plattformtreffen, 26. Juni. Da steht im letzten Absatz: ,,Es
bestehen gute Chancen, dass auch der Jugendwohlfahrtsbereich mitzieht.“ Wo, das weil} ich
nicht. Aber es bestehen gute Chancen, gegen mich wahrscheinlich, oder gegen das Land.
,Gunstig ist ein Termin Anfang September, wenn die Haupturlaubszeit vorbei ist. Der
Nationalratswahlkampf ist zu dieser Zeit in seiner heilesten Phase. Das Thema
Eingliederungshilfe beriihrt ja auch die Bundespolitik, da es auch aus einem
Kompetenzkonflikt zwischen Land und Bund resultiert.” So, kdmpfen wir jetzt fur die
Nationalratswahlen oder fur die Behinderten? Ich kdmpfe fur die Behinderten, ihr fur die
Nationalratswahl. (Beifall bei der SPO und OVP) Aber die Behinderten sind kein Thema der
Nationalratswahl, meine Damen und Herren. So scheinheilig, wie ihr da zusammensitzt, seid
ihr in den letzten drei Jahren gesessen und ich mochte den Behinderten, den Klienten, den
Angehorigen, den Tréagern, den Mitarbeitern, allen mdéchte ich zurufen, glaubt denen nichts
mehr. Denen geht es nur um diese Wahl und ich habe es heute zitiert. Ihr wollt gar nicht mit
denen etwas erreichen, ihr wollt Wahlerstimmen gewinnen, aber ihr werdet keine gewinnen,
denn diese Polemik ist unmenschlich, ist unsozial und ihr gebt ganz etwas anderes vor, als ihr
seid. Frau Klubobfrau, wenn Sie das zulassen, werden Sie die Zeche zahlen, nicht die zwei,
ndmlich die Grunen, das ist aber nicht meine Sorge. Mir geht es um die Personen, die
verunsichert werden, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und OVP).

Jetzt komme ich zur EU-Konferenz, die Kollegin Klimt-Weithaler hat von einer EU-
Konferenz gesprochen, wo die Dinge so unmdglich sind. Wir wissen zufallig, dass der Herr
Wolfmayr dort sitzt, er war einmal von lhnen ... (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Er war
Prasident der Behindertenhilfe.*) Nein, er war einmal ein Kollege von Ihnen, bei der Chance
B, das ist ja auch fiir Sie eine Zentrale der politischen Agitation. Er ist ja deshalb nicht mehr
da, es ist so. (Unruhe bei den Griinen — LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Jetzt wird es aber langsam
schon absurd.**) Jetzt hat euch der Herr Président der européischen Behindertenhilfe wieder

berichtet, wie furchtbar alles ist. Er hat euch die letzten Jahre berichtet, wie furchtbar alles ist
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und nichts ist eingetreten. Glaubt ihm das nicht. Sie sind ja Partner von ihm, bei euch ist flr
die Gruinen ein Buro bei der Chance B. Sie haben den ersten Prozess verloren und werden
auch den zweiten verlieren, (Unverstandliche Zwischenrufe und Unruhe bei den Griinen —
LTAbg. Ing. Jungwirth: ,,Das ist ungeheuerlich, das sind unglaubliche Unterstellungen.*)
Das ist keine Unterstellung, Frau Kollegin Jungwirth — Sie wissen das ja, aber Sie missen
sich verteidigen, ich verstehe das.

Das Néchste, Aktionsplan: Meine Damen und Herren, wir sind das einzige Bundesland in
Osterreich und eines der wenigen Lander, wo bei uns auch Bundeslander sind, die einen
Aktionsplan haben. Ich habe mir heute Mittag einen Statusbericht von der Frau Dr. Edler, die
das mit sehr viel Engagement macht, vorlegen lassen. Wo so viel schon umgesetzt ist, wo so
viel schon gemacht ist, wo uns ganz Osterreich, ja man uns international bewundert, weil wir
die Einzigen sind, die das haben. Ich sage Ihnen noch etwas anderes: Wir haben heute beim
Statusbericht uns das angesehen. Im Herbst, im September, gibt es in Genf eine Konferenz,
wo das Uberprift wird, wie weit die Lander mit dem Aktionsplan, mit der UN-Konvention
sind. Wissen Sie, was ist? Osterreich schickt die Steiermark, schickt die Frau Dr. Edler zu
dieser Konferenz, weil das Gberprift wird, weil wir in Osterreich die Einzigen sind, die dort
etwas vorweisen kdnnen, und Sie sagen, das ist alles nichts. Wir kénnen etwas vorweisen, wir
haben heute bereits Erfolge und ich danke allen Ressorts in der Regierung, die hier mittun.
Wir setzen um und ihr erz&hlt noch immer Mérchen, dass das alles nicht stimmt. Ganz
Osterreich, alle Beteiligten, im Sozialministerium, bei den NGO’s, uberall gibt es eine
Bewunderung, wie weit wir sind. Ihr beschmutzt das Nest in der Steiermark und sagt, das ist
nichts? Das weise ich zuriick, meine Damen und Herren, denn es machen alle in allen
Abteilungen, in der Sozialabteilung, die Frau Dr. Edler als Projektleitung, gute Arbeit — und
ihr macht das alles schlecht? Das lasse ich nicht zu, so geht das nicht. (Beifall bei der SPO
und OVP) Das werden wir auch in Zukunft so weitermachen und Sie werden das Ganze nicht
verhindern, Sie kdnnen noch so reden. Sie kénnen noch so herumerzéhlen, was alles nicht
stimmt. Sie waren kein einziges Mal da, und ich lade Sie heute das dritte, vierte Mal ein an
diesem Punkt; Sie waren alle, die da kritisieren von den Grinen und den Kommunisten, ich
habe schon drei-, viermal eingeladen in den letzten beiden Jahren — kommt zu mir und
erkundigt euch —, das macht ihr nicht. Wisst ihr warum? Weil ihr so die Geschichte nicht
machen konnt, dann konnt ihr die Polemik nicht machen, weil dann wisst ihr, was wirklich
lauft. Ihr diskriminiert damit aber nicht mich als Landesrat, sondern ihr diskriminiert die

Mitarbeiter, die das machen. Das ist noch viel schlimmer. Die haben eine Motivation; und
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wenn die Frau Dr. Edler mit dem Aktionsplan wo hinkommt in Osterreich, ja sogar in Briissel
und dartber hinaus, wir sind voll Bewunderung. Nur da sitzen ein paar Grine und
Kommunisten und die sagen, das ist alles nichts. Das lasse ich nicht zu. Wir arbeiten Tag und
Nacht an dieser Geschichte und ihr stellt euch da her, um 10 Minuten zu polemisieren, das ist
Arbeitszeitvergleich. Wir arbeiten seit dem ersten Jahr und letztes Jahr haben wir das Gesetz
an dieser Sache beschlossen. Ich lasse mich von euch nicht schlecht machen, da kénnt ihr
reden, was ihr wollt. Nicht mich, sondern die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und der
Statusbericht fir die erste Phase war heute so hervorragend, ihr werdet das alles noch
erfahren, sie haben heute gleich die zweite Phase vorbereitet, die mit 2015 bis 2017 beginnt,
wir werden das gleich durchziehen. Aber Arbeit ist nicht eure Sache, eure Sache ist Polemik,
polemisieren und Leute schlecht machen. Aber ohne mich. Ihr musst schon wissen, dass nicht
nur ich der Meinung bin, sondern die ganze steirische Presse, denn wenn ihr das alles
hinausschickt, schreibt es keiner mehr, weil sie wissen, es ist reine Polemik. Ich wiirde euch
raten, wenn ihr weiterhin mit drei Mandaten da sitzen wollt und ihr mit zwei, reif3t euch ein
bisschen zusammen. (Beifall bei der SPO und OVP) Schaut nicht zu mir, ich erzahle euch,
was Sache ist, was wir machen, nicht ich, sondern die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Abteilung, in meinem Biro. Wisst ihr was, die arbeiten Tag und Nacht und missen sich eure
Polemik anhdren. Mir konnt ihr es sagen, ich habe eine dicke Haut, ich bin schon lange auf
der Welt, aber ich nehme das auch ernst; und wenn ich einmal eine Emotion habe, dann geht
es in der Sozialpolitik, weil da habe ich nicht nur Emotion, da habe ich auch ein Herz daftr,
weil ich aus dem Bereich komme. Ich komme aus einer ganz armen Familie und ich sage es
noch einmal: Ich bin vor dem Muttertag Schnecken suchen gegangen, weil wir eine
Schneckensammelstelle gehabt haben, dann haben wir einen Kubel Schnecken mit zehn
Litern gesammelt, dass wir am Muttertag ein Fleisch gehabt haben, weil wir sonst keines
gehabt hatten. Ich lasse mir von euch nicht sagen, dass ich kein soziales Herz habe, dass ich
kein Herz habe fur das, was ich da mache und dass ich kein Herz habe und sage: Die
Behinderten miissen noch besser gestellt werden. Das lasse ich mir von euch in eurer Polemik
nicht sagen. Da bin ich sehr emotional, ich habe das alles selbst erlebt, ich weil3 nicht, wer es
von euch erlebt hat, ich schon. Ich bin gut damit aufgewachsen und ich habe gelernt, damit zu
leben. Ich bin stolz, dass ich heute dort bin, wo ich bin. Aber wenn ich euch anhére, das ist
beschdmend. Das ist, ich will es gar nicht sagen, weil ich das als Landesrat nicht darf, als
Klubobmann hatte ich es vielleicht gesagt. Danke flr die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO und OVP - 21.39 Uhr)
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Préasident Breithuber: Danke. Die nachste Wortmeldung erfolgt von Frau Klubobfrau Klimt-
Weithaler.

LTAbg. Klimt-Weithaler (21.39 Uhr): Danke, Herr Président, geschatzte Damen und
Herren!

Es ist nicht tblich, dass man sich, nachdem sich der zustdndige Landesrat oder die zustandige
Landesrétin zu Wort gemeldet hat, hier noch einmal herstellt. Aber ich méchte noch einmal
erinnern: Es ging jetzt um den Bericht der Anwaltschaft flir Menschen mit Behinderung. Das
was du jetzt hier abgeliefert hast, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, das
enttduscht mich zutiefst, weil ich von dir normalerweise ein anderes Niveau gewohnt bin.
(Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Was glaubst du denn, was ich sagen soll.)
Du hast genau einen Satz Uber den Bericht gesagt. Du hast dich bedankt beim Herrn Mag.
Suppan, du bist auf keinen einzigen Punkt deiner Vorrednerinnen inhaltlich eingegangen,
sondern du hast dich hier hergestellt und hast die Kollegin Lechner-Sonnek und mich zum x-
ten Male beschuldigt, dass wir Leute anliigen, dass wir die Unwahrheit sagen, dass wir Leute
verhetzen. Ich habe einmal hier schon gesagt, ich renne nicht wegen jedem Wort, das hier
gesagt wird, zum Présidenten oder zur Prasidentin, aber ich méchte noch einmal erwahnen, du
hast uns mehrmals Lugen unterstellt (Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Das
habe ich nicht.”) und du hast mehrmals, ich habe es mitgeschrieben mittlerweile, du kannst
dann irgendwann meine Liste auch haben, aber ich lasse mir hier nicht vorwerfen, dass ich
Liigen erzahle, weil es nicht stimmt. (Beifall bei den Griinen und der KPO) Ich mdchte auch
nicht hier der Verhetzung bezichtigt werden, weil Verhetzung ein strafrechtlicher Tatbestand
ist. Das wurde auch schon mehrmals gesagt. (Allgemeine Unruhe) Wir verhetzen die Leute,
hast du gesagt. Zum Punkt ,,Unwahrheit sagen*: Kollege Schwarz ruft ja dann immer auch
sehr gerne herein (LTAbg. Schwarz: ,,Ja, das ist hervorragend, nicht?**) und sagt, ja wie viele
Arbeitslose hat es denn gegeben? Ja, 1050 z. B. hat der Herr Landesrat an die EU im
Sozialbereich gemeldet. Das habe ich nicht erfunden, das steht in einer Presseaussendung
drinnen, das steht sogar im Bericht drinnen. 1050 Personen meldet Soziallandesrat
Schrittwieser an die EU als arbeitslos, durch die Kiirzungen, so viel zum Punkt ,,wir erfinden
irgendetwas”. (Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Liebe Kollegin, héren Sie mir
bitte zu.*) Jetzt bin ich am Wort, Herr Landesrat. Als N&chstes mochte ich dazu sagen, dass

es hier nicht darum geht, dass wir irgendwelche Leute verunsichern wollen oder nicht, und
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bitte mach dir um unsere Mandate keine Sorgen. Wir sind namlich keine Fraktion, wo es
darum geht zu schauen, wo kdnnen wir welche Macht ausuben? Wir haben eine Ideologie, die
bei vielen von denen, die hier herinnen sitzen, leider schon lange verloren gegangen ist und
wir kampfen fir unsere Vorstellungen, fir unsere Werte. Da ist es mir, mit Verlaub, relativ
egal, in welcher Starke wir das machen kénnen, sondern da geht es wirklich um Grundlagen.
Das ist das, was ich hier an dieser Stelle auch immer wieder sage, was ich so schade finde, da
hore ich jetzt von dir neuestens auch eine Geschichte, dass du selbst aus einer armen Familie
kommst. Vom Herrn Landeshauptmann Voves habe ich das bereits x-mal gehort, aber dann
wundert es mich doppelt und dreifach, warum ihr dann so einen politischen Weg geht und
euch von der Sozialdemokratie immer weiter entfernt. Das ist euer Problem. (Beifall bei den
Griinen und der KPO)

Jetzt noch abschlieRend zur Plattform 25: Ich kann mich sehr gut erinnern, wie die ersten
Demonstrationen stattgefunden haben, da habe ich in einem Interview gelesen — ich weil3
nicht ob es stimmt, ich gebe es nur wieder —, dass du gesagt haben sollst: ,,Es blutet mir mein
sozialdemokratisches Herz*, oder so ahnlich, ,weil ich verstehe die Menschen ja und es ist
ganz furchtbar und dass ich das noch erleben muss®, und so weiter. Das ist noch gar nicht so
lange her. Jetzt stellst du dich da her und sagst: ,,Wie heif3t die Plattform?“ Das ist so etwas
von uberheblich den Menschen gegentiber, die fir ihre Rechte auf die StraRe gehen, die etwas
kritisieren (LTAbg. Schwarz: ,,Es gibt mehrere politische Plattformen.*) und das ist vollig
egal, wer dort mitgeht, lieber Hannes Schwarz. Das waren (ber 10.000 Menschen, der
Kollege Zenz ist mitmarschiert, der halbe OGB ist mitmarschiert bei der zweiten
Demonstration, (Beifall bei den Griinen und der KPO) das sind nicht irgendwelche
dahergelaufenen Menschen, tiber die man sich so &uflern kann. Ich finde das wirklich ganz,
ganz furchtbar und ich sage das an dieser Stelle noch gerne und noch hundert Mal: Ich gebe
dieser Plattform 25 und allen Menschen, die zu uns kommen und einen Raum brauchen, um
sich dort zu unterhalten, sehr gerne einen Platz und sie kdnnen stundenlang bei uns im
Bildungsverein sitzen und ich werde nie etwas dagegen haben. Wenn sie keine andere
Maoglichkeit haben, sich zu treffen, werde ich sie weiterhin mit Herzblut unterstitzen. Noch
einmal: Ich lasse mir hier nicht unterstellen, dass ich die Unwahrheit sage, ich habe hier keine
einzige Zahl, die ich hier jemals genannt habe, erfunden, und ich bin wirklich zutiefst
enttduscht von dieser Wortmeldung, ich hatte mir von dir wirklich etwas anderes erwartet.
(Beifall bei den Griinen und der KPO — 21.44 Uhr)
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Prasident Breithuber: Die nachste Wortmeldung kommt von Frau LTAbg. Lechner-Sonnek.

LTAbg. Lechner-Sonnek (21.44 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Landeshauptmannstellvertreter, du hast einen Begriff verwendet in deinem letzten Satz,
den mdchte ich unterstreichen, das war der Begriff ,,beschamend®. Ich wirde ihn aber deiner
Rede zuordnen und nicht meiner Rede. Ich halte einiges von dem, was du gesagt hast, fiir eine
echte Entgleisung und es ist fir mich erschitternd, dass, wenn man Kritik ibt, an dem was du
tust und wie du es tust, du mit solchen Kanonen und mit solchen Beschuldigungen und
solchen Unterstellungen auffahrst. Wenn jemand das Wort Polemik heute fir sich gepachtet
hat, den ganzen Tag, an diesem langen, langen Sitzungstag, wo es viele Diskussionen
gegeben hat und auch hitzige Diskussionen, dann bist du das. (Beifall bei den Griinen und der
KPO) Zwei kleine Hinweise, es ist jetzt wieder so gewesen. Claudia Klimt-Weithaler sagt,
1.050 Personen wurden arbeitslos an die EU gemeldet, damit wir eine Forderung bekommen.
Du rufst von hinten hinein, das waren die Zahlen, die die Trager genannt haben. Ich sage dir
zum wiederholten Mal von hier aus, das sind die Zahlen des AMS. Irgendwie dreht sich das
immer im Kreis, du sagst, wir wollen nicht hoéren, was du immer sagst. Ich kann das nur
zurlickgeben, wenn es tberhaupt so ist. Wir setzen uns eigentlich ziemlich genau mit dem,
was du sagst, auseinander, und vor allem mit dem, was du tust und was du mit Hilfe der
Mehrheit, der sogenannten Reformpartnerschaft hier im Landtag, gerade umsetzt. Du héltst es
bis heute nicht aus, dass wir behaupten, dass es Kiirzungen gegeben hat. Wir behaupten es
nicht nur, wir haben es sogar durch den Bericht der Anwaltschaft fir Menschen mit
Behinderung, der sicherlich kein aggressiver Bericht ist und nichts Unfachméaliiges enthélt,
bestatigt bekommen, schon in der Einleitung und auf den ersten Seiten. Jedes Mal wieder
mussen wir da herinnen kampfen, dass man sagen darf, dass es Kiirzungen gegeben hat im
Behindertenbereich. Ehrlich gestanden, mir ist kein Bereich bekannt, von dem eigentlich im
Verhéltnis zu dem, um wen es geht und um was es geht und um welches Ausmal}, so massiv
gekurzt worden ist. Das muss man aushalten, das muss man hdren kénnen, wenn man das
gemacht hat. Das ist einfach so. Wenn man so ein Glaskinn hat, dann muss man sich selbst
fragen, warum man gerade so ein Problem hat? Wenn wir alle so unbedeutend sind, Siegi, wie
du sagst, weiB ich ehrlich gesagt nicht, warum du dich so aufregst. Ich rege mich ber dich
nicht so auf. (Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Ihr verunsichert nur.**) Ich rege

mich Uber die Kirzungen auf, weit du warum? Weil ich sehr gut verbunden bin mit dem
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Bereich der Menschen mit Behinderung, ich war nicht nur berufstatig dort, sondern ich habe
diese Verbindungen noch nicht gekappt. Das sind zum Teil personliche freundschaftliche
Beziehungen und das sind auch viele neue Kontakte dazu gekommen. Weilit du warum,
Siegi? Weil ich die Menschen am Laufenden halte, weil ich ihnen auch immer wieder die
Madglichkeit gebe mitzugestalten. Wenn wir eine Gesetzesnovelle da haben, wenn es hier
dann einen Antrag gibt, wenn es den Bericht des Behindertenanwaltes gibt, dann schicke ich
den hinaus an meine Adressen im Behindertenbereich. Es ist dann oft so, dass ich die
Rickmeldung erhalte: ,,.Du bist die einzige, die uns eine Information gibt, danke dafir.*
Deswegen habe ich auch viele gute Kontakte, deshalb erfahre ich auch, wie es den Menschen
geht in diesem Bereich und ich gehe nach wie vor gerne in Behinderteneinrichtungen, das
kdnnte wahrscheinlich jeder, wenn er sozusagen auch in den Bereich zuriickkehrt, in dem man
mit Herzblut gearbeitet hat. So ist es bei mir. Vor dem Hintergrund ist es natlrlich schon ein
ganz spezielles Erlebnis zu héren, dass einem die volle Qualifikation abgesprochen wird und
dass einem unterstellt wird, dass man nur aggressiv polemisch verunsichernd unterwegs ist.
Eigentlich unterstellst du mir da, dass ich jene, fir die ich das Gefiihl habe, dass ich von
Anfang an da herinnen gearbeitet und gek&mpft habe, schadigen will. Das ist schon ein steiles
Ding, (Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Verunsichern.**) verunsichern nicht,
schadigen, so wie du sagst — verunsichern klingt harmlos. Das war das, was du gerade vorher
gesagt hast, Siegi, lass mich bitte aussprechen. Das ist schon eine ganz eine wilde
Unterstellung und die méchte ich einfach klipp und klar zurickweisen. Ich mdchte nicht, dass
mit mir da herinnen so umgegangen wird, ich will nicht, dass mit der KPO, mit der Claudia,
so umgegangen wird und ich will auch nicht, dass tber die Plattform 25 hier so gesprochen
wird. Das sind lauter engagierte Personen und so wie das Firstentum Steiermark aufgestellt
ist, muss jeder von denen, die dort mitarbeiten und die dort Kritik Gben und die dort
versuchen, die Verhéltnisse zu verbessern, sich auch immer wieder fiirchten, dass er in so eine
Situation kommt wie wir gerade. Es ist nicht so richtig einfach Kritik zu Giben in diesem Land.
Wenn es dann — und das mdchte ich auch noch sagen — AuRerungen gibt, Siegi, entschuldige
bitte: ,,Die Chance B ist die Zentrale der Agitation*, hast du gesagt. Ich meine, das musst du
einfach zuriicknehmen, das ist doch ein Wahnsinn, wie kannst du denn so etwas sagen? Es ist
ein Trager der Behindertenhilfe. Wenn man dir zuhort, ich will gar nicht sagen, welche Bilder
entstehen, weil sonst ich mir einen Ordnungsruf einhandle. ,,Die Griinen haben dort ein
Buro*, so einen Blddsinn habe ich mein Leben lang noch nicht gehort. Sogar wenn es so

ware, geht dich das etwas an? Dann wurden wir wahrscheinlich einen Raum mieten, aber es
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ist nicht so. Was wiirde denn das aussagen? Was sind das fur Ideen und Bilder, die dort
herumrotieren? Vielleicht war es gut, dass man das einmal in der Deutlichkeit gehort hat. Das
erklart vielleicht das eine oder das andere. Aber das, wo ich mich der Claudia anschliel}en
mdochte, vielleicht ist das ganze Theater eigentlich hauptsachlich deshalb passiert, damit man
sich mit dem Bericht des Anwaltes der Menschen mit Behinderung nicht auseinandersetzen
muss, weil dort sind ein paar Sachen drinnen, wo eigentlich der zustandige Landesrat schon
gefragt ware Position zu beziehen. Aber dieses Gliick hatten wir heute nicht, meine Damen
und Herren. (Beifall bei den Griinen und der KPO — 21.51 Uhr)

Prasident Breithuber: Zu Wort gemeldet hat sich noch einmal der Herr
Landeshauptmannstellvertreter. (Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Ich habe es
mir wieder Uberlegt.”) Die Wortmeldung ist hinféllig, damit liegt keine Wortmeldung mehr

vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 32 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme, fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen zu TOP 32,
Einl.Zahl 1979/3, betreffend MaRnahmen fir Menschen mit Behinderung ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Mehrheitlich abgelehnt, gegen die Stimmen der SPO, OVP und FPO, (LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL: ,,Die FPO hat zugestimmt.*“) FPO hat zugestimmt, Entschuldigung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO zu TOP 32,
Einl.Zahl 1979/4, betreffend MalRnahmen auf Grund von Empfehlungen der Anwaltschaft fiir
Menschen mit Behinderung ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Mehrheitlich abgelehnt, gegen die Stimmen der SPO und OVP.

Tagesordnungspunkt
33. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht,
Einl.Zahl 1744/3, betreffend ,,regionale10*.
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Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Alexia Getzinger, MAS. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Getzinger, MAS (21.53 Uhr): Schriftlicher Bericht aus dem Ausschuss Kontrolle,
Betreff ,,regionale10”.

Der Ausschuss "Kontrolle” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der Landesrechnungshofbericht, betreffend ,regionale10“, wird zur Kenntnis genommen.
(21.53 Uhr)

Prasident Breithuber: Ich danke fiir den Bericht. Die Frau Berichterstatterin hat sich auch zu

Wort gemeldet.

LTAbg. Getzinger, MAS (21.53 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Zuschauerinnen und
Zuschauer!

Uns liegt der umfangreiche Kontrollbericht des Landesrechnungshofes zur ,,regionale10“ vor.
Ein solcher Bericht kann durchaus als Mittel zur Verbesserung oder Optimierung von
Ablaufen, von Strukturen, von Rechtsverhéltnissen und wvon unternehmerischen
Fragestellungen dienen. Post festum ist er wohl nicht mehr als ein Abgesang auf Raten. Ich
denke die als kunstlerische und kulturelle Bereicherung fur steirische Regionen konzipierte
Regionale in ihrer Funktion als Nachfolgeprojekt der Landesausstellungen hat sich einen
kurzen Rickblick verdient. Die Regionale wurde im Jahr 2007 vom damaligen
Landeskulturreferenten Kurt Flecker aus der Taufe gehoben. Im Jahr 2008 fand sie erstmalig
in der Region Sudoststeiermark unter dem Titel: ,,DIWAN, Grenzen und Kongruenzen* statt.
Die damals gewahlte Organisationsform hatte sich schnell als nicht adaquat herausgestellt und
so wurde fiir die ,,regionale10“ eine GesmbH. gegriindet. Dieser Schritt erscheint insofern als
folgerichtig, als dadurch in steuerrechtlicher Hinsicht als auch fur weitere Trickmittel
(Akquisions- und Subventionsansuchen) die richtige Basis geschaffen wurde. Mit der
»regionalel0* im Bezirk Liezen unter dem Titel: ,,In der Mitte am Rand“ wurde eine
umfassende Markenentwicklung der Regionale insgesamt erreicht und das Festival auf
tragfahige Beine gestellt. Die letzte Regionale schlielilich, die ,regionale12* mit dem Titel
»otadt.Land.Fluss* in Murau, konnte erfolgreich auf die bei den Vorgdngerinnen neuen

Strukturen aufbauen und trotz verminderter Subventionen mittels verstarkter
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Sponsoringanstrengungen und Kooperationen kinstlerisch wertvolle Projekte hervorbringen.
Sowohl von Bundesseite als auch von européischer Ebene wurden U(berproportional
Trickmittel akquiriert. Der letzte Vorhang fir die Regionale fiel schlieBlich im Friihjahr 2013
mit der Liquidation der GesmbH.. Erwahnenswert erscheint mir in diesem Zusammenhang
eine Studie, die von der Tiroler Landesregierung in Auftrag gegeben worden war und die die
Regionale als best practice Beispiel fur gelungene Kulturarbeit in ldndlichen Regionen
anfuhrt. Zur Starkung regionaler Kulturarbeit, was braucht es dafur? Zur Starkung regionaler
Kulturarbeit ist es wichtig, regionale Qualitaten, regionale Besonderheiten aufzuspiren, auf
diesen aufbauend, bereits bestehende Kulturarbeit bestmoéglich zu erméglichen und zu
unterstitzen sowie in weiterer Folge Kooperationen und Neugriindungen zu initiieren.
Unerlassliche Voraussetzung dafiir ist ein Bekenntnis zu zeitgendssischer Kunst und Kultur in
den Regionen. Das bedeutet also im besten Fall: Bestehende Initiativen zu fordern, besser
sichtbar zu machen und Neugriindungen zu unterstiitzen. Weitere &hnliche positive Beispiele
sind z. B. der Kulturentwicklungsprozess in Worgl in Tirol oder aber auch die Entwicklung
der Kulturinitiative Gmind in K&rnten. Durch einen kontinuierlichen Dialog auf Augenhohe,
gegebenenfalls auch moderiert sowohl zwischen Kulturpolitik als auch zwischen
Kulturschaffenden sowie durch eine generelle Offenheit gegeniiber moglichen Ergebnissen —
das ist etwas ganz Wichtiges, die generelle Offenheit gegenuber moéglichen Ergebnissen —,
kann ein Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung der kulturellen Vielfalt am Land, und mit
Land meine ich jetzt abseits der Landeshauptstadte, erreicht werden. Unter der
Voraussetzung, dass all diese eben genannten Faktoren sich in gltlicher Weise zu einem
groRRen Ganzen zusammenfiigen, wird ein positiver Impact auf regionale Kulturarbeit méglich
gemacht und kulturelle Nachhaltigkeit im landlichen Raum geschaffen. Diese Nachhaltigkeit
kann auf mehreren Ebenen erreicht werden: Einerseits in kinstlerischer Hinsicht, wie z. B.
das Tanzprojekt von Anna Schrefl, einer Wiener Choreographin, die fur die ,,regionale12* in
ihre Heimat Murau zurtickgekehrt ist und mit Profis und Menschen aus der Bevdlkerung das
Projekt ,plus zweihundert* als Nachfolgeprojekt von ,funfelfteltakt* umgesetzt hat.
Vergangenen Freitag hat es die Premiere von diesem Tanzprojekt gegeben. Auch ,,Oberwdlz
macht zu“, ein Projekt der ,regionale12*, Herr Kollege Mayer, oder ,,Der Grenzgang®, ein
Projekt der ,regionale10*, stehen fur mit der Bevolkerung nachhaltig entwickelte Projekte.
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Herr Président, wozu redet die Kollegin? Zur Sache.*) Sie
konnen dann gerne zum Rechnungshofbericht Stellung nehmen, Herr Klubobmann. (LTAbg.

Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Dazu sollten Sie reden, das ist der Tagesordnungspunkt.*)
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Nachhaltigkeit auf wirtschaftlicher Ebene, was bedeutet das? Kooperationen der Initiativen
mit in der Region ansdssigen Wirtschaftsbetrieben, die weitergefiihrt werden, z.B.
Sponsoringpartnerschaften und Sponsoringvertrage, das geschieht im Ubrigen auch sehr
erfolgreich beim Festival der Regionen oder bei den Viertelfestivals in Niederosterreich. Als
drittes Zeichen flr nachhaltige Auseinandersetzung mit der Kultur in den Regionen kann
genannt werden: Hineinwirken in kommunale gebietskorperschaftliche
Genehmigungsprozesse, Impowerment der oOrtlichen Kulturinitiativen, Handlungsrdume
aufmachen, neue Strukturen erdffnen, die nachgenutzt werden kodnnen. Ich sage es noch
einmal: Der letzte Vorhang der Regionale ist gefallen, die Regionale als Versuch eines neuen
innovativen Formates gehort mittlerweile der Vergangenheit an, ich mochte aber
abschlieRend den vielen Menschen meinen Dank aussprechen, die mit ihrer Kreativitat, ihrer
Expertise und ihrer Erfahrung an diesem Festival gearbeitet haben, die sich auf die
unterschiedlichen Anforderungen und Herausforderungen der jeweiligen Region eingelassen
haben und vor allem all jenen, die sich aus der Region heraus — Kulturinitiativen und
Birgerinnen und Biirger — beteiligt haben. Vielen Dank. (Beifall bei der SPO und OVP —
22.01 Uhr)

Prasidentin Majcen: Ich danke der Frau Kollegin fiir ihre Wortmeldung. (LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL: ,,Der hatte nicht viel mit dem Tagesordnungspunkt zu tun!*‘) Naja, ich glaube
schon, dass das mit der Tagesordnung zu tun gehabt hat und ich muss sagen, danke vielmals
fiir diese Wortmeldung. Ich glaube, es ist nicht schlecht, einmal ein bisschen einen Uberblick
zu geben. Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt nicht

mehr vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 33 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme, fest.

Tagesordnungspunkt

34. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1980/1,
betreffend Gesellschafterzuschuss an die Universalmuseum Joanneum GmbH im
Gesamtbetrag von 480.000 Euro fur den Ankauf von Werken der Medienkunst von
Richard Kriesche in drei gleich hohen Teilbetragen in den Jahren 2013 bis 2015.
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Berichterstatter ist Herr LTAbg. Mag. Rinner, dem ich hiermit das Wort erteile, bitte.

LTAbg. Mag. Rinner (22.03 Uhr): Danke, Herr Président.

Schriftlicher Bericht zum Ausschuss Finanzen betreffend Gesellschafterzuschuss an die
Universalmuseum Joanneum GmbH im Gesamtbetrag von 480.000 Euro fir den Ankauf von
Werken der Medienkunst von Richard Kriesche in drei gleich hohen Teilbetrdgen in den
Jahren 2013 bis 2015.

Der Ausschuss "Finanzen " stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Gesellschafterzuschuss an die Universalmuseum Joanneum GmbH im Gesamtbetrag
von 480.000 Euro fur den Ankauf von Werken der Medienkunst von Richard Kriesche in drei
gleich hohen Teilbetrdgen in den Jahren 2013 bis 2015 wird genehmigt. Ich ersuche um
Annahme. (22.03 Uhr)

Prasident Majcen: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fiir die Berichterstattung. Es liegt mir
keine weitere Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt vor, wir kommen zur

Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 34 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme, fest.

Tagesordnungspunkt

35. Bericht des Ausschusses fir Europa Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1992/1,
betreffend Bericht der Steiermarkischen Landesregierung an den Landtag Steiermark
Uber ,,Entwicklungen in der Europdaischen Union* betreffend das erste Vierteljahr 2013
gemal Art. 41 Abs. 9 L-VG.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hermann Hartleb. Herr Abgeordneter, ich erteile dir

das Wort zur Berichterstattung.

LTAbg. Hartleb (22.04 Uhr): Danke, Herr Président.
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Die Landesregierung legt den ersten Vierteljahresbericht 2013 betreffend die Entwicklungen
in der Europdischen Union vor, der folgende Themen beinhaltet: Im Thementeil
»Europakompetenz fur Schilerinnen und Schiler®, im Infoteil ,,Steirische Termine im Brissel
Buro*; im Thementeil ,,Europa und die Steiermark®, ,,Europawahlen 2014 - Sitzverteilung im
Européischen Parlament ab 2014 auf Grund des Beitrittes Kroatiens®, ,,Die Zukunft der
Klima- und Energiepolitik bis 2030“. Ich bitte um Kenntnisnahme. (22.04 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fir die Berichterstattung. Es hat sich der Herr Abgeordnete

Hartleb zu Wort gemeldet.

LTADbg. Hartleb (22.05 Uhr): Herr Landesrat, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Der vorliegende Bericht liefert einen Uberblick tiber die Aktivitaten des EU-Ressorts sowie
Informationen Uber aktuelle Entwicklungen. Am Beginn steht die Umsetzung des
Jugendschwerpunktes. Die Jugend ist als zentrale Zielgruppe fir die Kommunikation tber
Europa definiert. Es ist wichtig, das Europabewusstsein junger Menschen zu starken, mit dem
Projekt ,,EU in den Schulen®, wobei Schiler und Schulerinnen von Experten und Expertinnen
in ihren Schulen Uber die EU und aktuelle EU-Themen informiert werden. In neun
verschiedenen Schulen wurden bereits Themen absolviert. Weiters hat die Landesregierung
auf Antrag von Landesrat Christian Buchmann im November 2012 beschlossen, 75.000 Euro
fir die Forderung von Reisen steirischer Schulklassen in die EU-Hauptstadt Briissel sowie
Stralburg, Luxemburg zur Verfigung zu stellen. Ziel dieser Reise ist es, den jungen
Menschen Gelegenheit zu geben, hinter die Kulissen der EU zu schauen und vor Ort zu
erfahren, welches Mitspracherecht die Steiermark in Europa hat. Das Interesse der Schulen ist
sehr groBR. Um an diese Forderung zu kommen, muss der Reise ein padagogisches Konzept zu
Grunde liegen, das sich mit der Relevanz europdischer Vorgéange fiir Jugendliche und
Jungerwachsene beschaftigt. Im ersten Quartal wurden Forderantrage fir 400 Schilerinnen
und Schiler genehmigt. Weiters gab es dann auch noch Termine in Brissel; z. B. im Mérz
2013 gab es Diskussionen mit Landesschulervertretern und —vertreterinnen, Schulsprechern
und Schulsprecherinnen, vor allem tber die Frage, wie Informationen tber die EU besser flr
Schiler und Schilerinnen zugéanglich gemacht werden kdnnen. Ganz kurz noch zur aktuellen
Situation: Seit gestern ist ja Kroatien der 28. Mitgliedsstaat der Européischen Union. 2003
wurde der Antrag gestellt. Nach langjahrigen Beitrittsverhandlungen wurde am 09. Dezember

2011 der Beitrittsvertrag unterzeichnet und nach der Ratifizierung des Vertrages erfolgte nun
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gestern, sprich mit 01. Juli 2013, der Beitritt zur EU. Kroatien ist eine parlamentarische
demokratische Republik mit rund 4,4 Millionen Einwohnerinnen und Einwohnern, die sich
1991 als unabhé&ngig vom ehemaligen Jugoslawien erklart hat. Kroatien wird vorerst nicht
Schengen Mitglied, das Ziel ist erst 2015. Die Euro-Mitgliedschaft wird vermutlich auch noch
ein paar Jahre auf sich warten lassen und auch der freie Zugang zum europdischen
Arbeitsmarkt wird den Kroaten und Kroatinnen vorerst noch verwehrt. Die Ubergangsfrist
dafur dauert sieben Jahre. Der Beitritt Kroatiens ist auch ein aufenpolitischer Erfolg fir
Osterreich. Osterreich ist einer der groRten Investoren und der fiinftgroRte Handelspartner
Kroatiens. Mit dem Beitritt zur EU wird Kroatien als Handelspartner vermutlich noch
attraktiver, weil bis zum Jahr 2020 rund 13,7 Milliarden Euro Fordergelder in eines der
beliebtesten Urlaubslander der Osterreicher flieRen werden. Kroatien hat seit vielen Jahren
eine besondere Bedeutung fiir die Steiermark, Ziel des Kroatienschwerpunktes ist es, den
Steirerinnen und Steirern die Menschen, das Land, die Wirtschaft und die Kultur Kroatiens
nédher zu bringen. Aullerdem gilt es das Potential fir weitere Kooperationen in
wirtschaftlicher, aber auch in kultureller Hinsicht zu nutzen. Die Hauptwirtschaftsfaktoren
Kroatiens sind der Tourismus, die Landwirtschaft bzw. die Nahrungsmittelindustrie. Friiher
bedeutende Industriebetriebe wie Bergbau, Erddlraffinerien und Schiffswerften befinden sich
eher im Rickzug. Die Infrastruktur, insbesondere der Ausbau der Autobahnen und des
Schienennetzes — Stichwort ist der baltische-adriatische Korridor, befindet sich weiterhin im
Aufschwung. Die EU-Gelder werden hier noch mehr Vorschub bringen. Insgesamt ist der
Beitritt Kroatiens fiir Osterreich und der Steiermark ein auRenpolitischer Erfolg und ein
wirtschaftlicher Gewinn. Einfluss hat das auch bei der EU-Wahl 2014. Im né&chsten Jahr
finden die EU-Wahlen durch den Beitritt Kroatiens statt, somit ist eine Neuverteilung der im
Vertrag von Lissabon festgeschriebenen Hochstzahl von 751 Sitzen erforderlich. Die
Entscheidung tber die Verteilung fallt der Rat einstimmig auf VVorschlag des EU-Parlamentes.
Osterreich verliert ab 2014 einen seiner 19 Sitze und hat danach also 18 Abgeordnete. Auch
andere Lander wie Deutschland, Rumanien, Griechenland usw. verlieren Sitze. Im Hinblick
auf die Wahl 2019 wurde vereinbart, vor Ende 2015 einen Vorschlag fur ein System
vorzulegen, dass vor jeder Wahl eine neue Verteilung nach klaren Kriterien vorweist.

Ganz kurz noch ein paar Anmerkungen, was die Klima- und Energiepolitik bis 2030 betrifft:
Die EU-Kommission hat am 27.03.2013 einige wichtige Schritte fur die Européische Energie-
und Klimapolitik gesetzt. Es wurde ein Griinbuch zu Energie- und Klimapolitik bis 2030

angenommen und zugleich eine Konsultation dazu eingeleitet. Ebenfalls im Paket mit
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vorgelegt wurde der Fortschrittsbericht zur Erreichung der Zielvorgaben fur 2020 zu den
erneuerbaren Energien sowie ein Bericht Gber die Nachhaltigkeit der in der EU verbrauchten
Biokraftstoffe und flissigen Biobrennstoffen. Eine konsultative Mitteilung Gber die Zukunft
der CO2-Ausscheidung und —Speicherung: Mit dem Griinbuch macht sich die Kommission
konkrete Gedanken fir den Zeitraum bis 2030 und strebt darin eine Reduzierung der
Treibhausgase bis 40 % an. Das waren ein paar Anmerkungen zum Vierteljahresbericht.
Danke fiir die Aufmerksamkeit und bitte um Kenntnisnahme. (Beifall bei der OVP und SPO —
22.12 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Abgeordneten fir seine Wortmeldung. Als néchste
Wortmeldung gibt es die Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Hannes Amesbauer, BA.

Herr Abgeordneter, ich bitte dich um deine Worte.

LTADbg. Amesbauer, BA (22.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und
Herren, sehr geehrter Herr Abgeordneter Hofer!

Ich personlich kann nur sagen, ich freue mich sehr Uber den Beitritt Kroatiens zur
Européischen Union, die Kriterien dieses Landes sind ja schon seit langem erfullt und sie
waren sicher schon vor anderen Landern EU-reif oder haben die Kriterien erfullt, wie andere
Lander, die schon langer dabei sind, also Stichwort Bulgarien, Ruménien, um nur einige zu
nennen. Es ist auch fir uns Freiheitliche durchaus ein positives Zeichen und ein positives
Signal und eine Tatsache, die wir mit Freude zur Kenntnis nehmen, dass Kroatien der
Européischen Union angehdrt. Meine Damen und Herren, wenn man den Bericht Uber die
Entwicklungen innerhalb der Européischen Union hernimmt, das steht zwar jetzt nicht
drinnen, weil es eine aktuelle Entwicklung ist, sollten wir die Gelegenheit aber nicht
verpassen, auch Uber die aktuelle Situation in der Turkei zu sprechen. Es ist so, dass die
Turkei nach wie vor den Beitrittsstatus hat, nach wie vor Beitrittsverhandlungen auch gefiihrt
wurden und diese nicht abgebrochen wurden. Es gibt derzeit in der Turkei — Sie wissen das ja
alle — Entwicklungen, die mehr als problematisch sind, die mit den Werten der EU, mit den
Werten Europas, keinesfalls vereinbar sind. Diese massive Polizeigewalt, die gegen
Demokratiebewegungen auch eingesetzt wird, ist klar zu verurteilen und ist nicht mit dem
européischen Wertesystem und mit Demokratien, wie wir sie kennen und wir sie uns
vorstellen, vereinbar. Ich sehe mich da auch bestétigt in der Meinung der Freiheitlichen oder

in der Interpretation, die die FPO, die wir schon seit Jahren haben, seit Beginn dieser Debatte
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mit der Turkei, also die Turkei war ja zu keinem Zeitpunkt ein europdisches Land, weder
kulturell noch geographisch, das wissen wir ja alle. Ich glaube, so viel habe ich mir vom
Geographieunterricht noch gemerkt, dass die Turkei in Asien liegt und keinesfalls in Europa.
Von der kulturellen Unterschiedlichkeit und Nichtvereinbarkeit mit Europa brauchen wir an
diesem Punkt gar nicht zu reden, ich mdchte Ihnen nur ein Zitat des Ministerprasidenten
Erdogan bringen, der jetzt mit massiver Gewalt gegen die Demokratiebewegung vorgeht. Es
ist ein alteres Zitat, aber im Lichte der jetzigen Ereignisse aktueller denn je. Der Herr Erdogan
hat ndmlich gesagt, Zitat: ,,Die Demokratie ist nur der Zug auf den wir aufsteigen, bis wir am
Ziel sind. Die Moscheen sind unsere Kasernen, die Minarette unsere Bajonette, die Kuppeln
unsere Helme und die Glaubigen unsere Soldaten.” — Zitat Ende. Meine Damen und Herren,
diese Faktenlage, dieses Demokratieverstandnis, die Tatsachen, dass die Turkei weder
kulturell noch geographisch ein Teil Europas ist, und vor allem die jetzigen
demokratiepolitisch  aufs  Scharfste zu  verurteilenden  Aktionen  gegen die
Demokratiebewegungen in der Turkei sind Anlass genug, uns damit zu beschaftigen. Wir als
Freiheitliche werden auch im Landtag einen Antrag vorbereiten, den wir nach der
Sommerpause einbringen, mit der dringenden Aufforderung, dass die Beitrittsverhandlungen
mit der Tlrkei ein fur allemal zu stoppen sind, zu beenden sind. Denn die Turkei ist nicht
Europa, nicht heute, nicht in zehn Jahren und nicht in 100 Jahren. (Beifall bei der FPO -
22.16 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Herr Abgeordneter Amesbauer, fur diese Meinungsaullerung. Es

hat sich Frau Abgeordnete Ingrid Gady zu Wort gemeldet. Frau Abgeordnete, bitte.

LTAbg. Gady (22.16 Uhr): Geschéatzter Herr Président, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Europa ist ein Beispiel fur friedliche Zusammenarbeit von Nationen. Gemeinsam haben wir
es verstanden politische Freiheit mit wirtschaftlicher Freiheit und sozialem Zusammenhalt zu
verknlpfen. Wir haben bewiesen, dass unsere Wéhrung, der Euro, stabil und glaubwiirdig ist
und Preisstabilitét Gber die Zeit gewahrleistet. Es gibt viele Griinde zuversichtlich zu sein. Mit
dem gestrigen Beitritt von Kroatien sind wir 28 Lander. Auch mit diesem Beitritt ist die
Européische Union kein fertiges Projekt, jede Generation muss sich von Neuem fur Europa
engagieren. Fur die Generation des Zweiten Weltkrieges war entscheidend, Europa sollte eine

Wiederholung der Weltwirtschaftskrise und der ungeheuerlichen Schrecken des Krieges
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verhindern. Fir die nachfolgende Generation war Europa der Eckpfeiler fir Wohlstand durch
offene Markte und wirtschaftliche Freiheit. Fir die heutige Generation sind diese
Errungenschaften selbstverstandlich. Heute stehen andere Themen im Vordergrund. In
unserer globalisierten Welt ist die Einheit Europas flr Frieden und Sicherheit wichtiger denn
je, Osterreich hat es geschafft, lokale, regionale und nationale Identitaten mit einer starken
europdischen Identitat zu verbinden, die sich alle gegenseitig bedienen und starken. Das ist
Einheit in Vielfalt, ein starkes Ganzes mit gleichermalien starken Einzelteilen. Die Frage ist,
welche Rolle die einzelnen Teile in Zukunft Gbernehmen? Wie der kinftige und institutionelle
Rahmen Europas aussehen wird? Vor 35 Jahren schrieb Jean Monnet in seinen Memoiren:
»,Niemand kann heute sagen, welche Form das Europa haben wird, in dem wir morgen leben
werden, denn die zukinftigen Verédnderungen gehen aus heutigen Entwicklungen hervor und
sind als solche nicht vorhersehbar.” Der zukinftige politische und institutionelle Rahmen
wird keine Nachahmung bestehender Modelle sein. Die Europder werden vielmehr ein neues
Modell schaffen, zum Beispiel eine Union in einer gdanzlich neuartigen Form der
Konfoderation souveraner Staaten. Hierfiir sind grundlegende Anderungen des Vertrages
nétig. Auch die Aufgaben der Union werden sich &ndern. Welche Institution in dieser
Konfoderation souverdner Staaten diese Verantwortlichkeiten ausfillen wird, mussen die
Burger Europas entscheiden. Alle, die hier anwesend sind, haben ihre eigenen Vorstellungen
zu dieser Frage. Politik ist Handeln auf vielen Ebenen, der internationalen, der nationalen, der
regionalen und der lokalen Ebene. Jede der Ebenen ist von unterschiedlichen Parametern
bestimmt. Doch auf jeder Ebene geht es darum, die partikularen Interessen durch einen Blick
auf das Ganze zu harmonisieren. Dies wird mdglich, wenn an die Stelle des Freund-
/Feinddenkens ein Einheitsbewusstsein tritt. Ich mdchte Ihnen ein positives Beispiel aus der
Weststeiermark bringen, ein Beispiel auf lokaler Ebene. Doch eine dialogische
wertschéatzende und verstandigungsorientierte Haltung lasst sich auch auf internationalen,
nationalen und regionalen Ebenen finden. Maria Skazel ist Gemeinderéatin im Europadorf St.
Peter im Sulmtal und seit Herbst 2011 Europagemeinderatin. Im Februar 2010 startete die
uberparteiliche Initiative ,,Europa fangt in der Gemeinde an* von AuRenminister Dr. Michael
Spindelegger in Zusammenarbeit mit der Vertretung der Européischen Kommission. Das
groBe Ziel dieser |Initiative ist es, in jedem Ort einen Gemeindevertreter/eine
Gemeindevertreterin als EU Gemeinderat zu gewinnen, der Ansprechpartner fur Fragen der
Burgerinnen und Biirger zu Europathemen ist. Die aktuellen Informationen werden vom

AuBenministerium zur Verfligung gestellt und die Weitergabe an die Birgerinnen und Burger
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erfolgt Uber die Homepage der Gemeinde, Uber Gemeindenachrichten oder Uber den EU-
Corner im Gemeindeamt. Projekte werden bei Informationsveranstaltungen an den Schulen
prasentiert. Was wunscht sich Frau Skazel fiir ihre Arbeit? lhr wére es besonders wichtig,
dass Kinder und Jugendliche fiir Europa begeistert werden. Da mangelt es an Erfahrung, an
Information. Ein Wusch von ihr wére ein Unterrichtsfach Europa. Momentan ist politische
Bildung mit einer Stunde pro Woche im Geographieunterricht beschrankt. Das Thema Europa
kommt so gut wie gar nicht vor. Ebenso wichtig ware Frau Skazel, dass Europa sich noch
mehr in  Richtung einem Europa der Birgerinnen und Birger durch mehr
Mitsprachemdglichkeit in Form direkter Demokratie entwickelt. Wir kénnen uns glicklich
schatzen, dass es Menschen wie diese Frau vor Ort gibt, die fir den Europdischen Gedanken
brennen und damit unseren Kontinent vereinen. Sie verkorpern die Werte des Projektes
Europa und bringen es weiter voran. Danke firr Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP
und SPO - 22.23 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete, fur diese Wortmeldung. Als nachster zu Wort
gemeldet ist Herr Klubobmann Mag. Christopher Drexler, Herr Abgeordneter, bitte ans

Rednerpult.

LTAbg. Mag. Drexler (22.24 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, meine Herren Landesrate,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Erlauben Sie mir eine Wortmeldung zu diesem Europabericht, zu dieser Debatte. Ich wiirde
mich namlich irgendwie unwohl fiihlen, wenn zum ganzen Themenkomplex Europa und
Tirkei nur die Wortmeldung des Kollegen Amesbauer fiir alle Zeiten im Protokoll stehen
wirde, und zwar aus folgendem Grund. Schauen Sie, Herr Kollege, ein Teil Ihrer
Argumentation ist durchaus nachvollziehbar. Ja, Europa im Sinne der Européischen Union ist
ein wunderbares Projekt, das sich dem Geist der Aufklarung, das sich der Demokratie, das
sich kurz gefasst den Werten des Westens verpflichtet fihlt. Genau so soll auch die
Europdische Union aus meiner Sicht, aus meiner bescheidenen Sicht eines
Regionalparlamentariers, auch in Hinkunft ausgestaltet bleiben. Selbstverstandlich ist daher
jede Diskussion ,,Wie weit kann die Erweiterung gehen?* auch vor dem Hintergrund dieses
grundsétzlichen Layouts der Europdischen Union zu diskutieren und zu hinterfragen. Wir
freuen uns offensichtlich in breiter Mehrheit Gber den Beitritt Kroatiens zur Europdischen

Union und es ist auch klar — gerade aus Osterreichischer Sicht, wo es diese engen
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Beziehungen gibt, aus der Vergangenheit, aus der jingeren Vergangenheit, auch aus dem
Erleben jedes Einzelnen, Kroatien ist nicht weit weg, jeder hat da seine personlichen
Erfahrungen. Das ist eine positive Geschichte. Es wird zumindest am Balkan nicht mit
Kroatien das Ende gefunden werden, was die Ausdehnung der Europdischen Union betrifft.
Bekanntlich ist ja kurz bevorstehend ein Status, nennen wir es so, was die Serbische Republik
betrifft, wie es hier moglicherweise mit Verhandlungen weiter geht und dergleichen mehr.
Wir haben als Landtag erst unlangst Vertreterinnen und Vertreter aus der Vojvodina zu Gast
gehabt und konnten uns (ber die Perspektiven austauschen, die es in Serbien zu diesem
Thema gibt. So gesehen ist die Europdische Union natlrlich weiterhin ein Projekt das sich
ausdehnt, wo es neue Mitglieder gibt. Unsere konkrete Perspektive aus osterreichischer Sicht
ist natlrlich insbesondere auf die Staaten des ehemaligen Jugoslawiens gerichtet. Es gibt
andere Teile der EU, die ihren Blickwinkel eher auf den Maghreb gerichtet haben — und da
hatten wir mit der Geographie auch schon ein Problem und dergleichen mehr. Die
Européische Union und mithin Europa ist ein Erfolgsprojekt. Es ist ein einzigartiges Projekt,
es ist ganz ein besonderes supranationales Gebilde, das im Entstehen ist, das ist working
progress in einem gewissen Sinne. Wir wissen alle miteinander nicht, wie diese Union in
zehn, 20, 30, erst recht nicht in 50 Jahren aussehen wird, aber wir hoffen instandig, dass sie
als solche bestehen wird und ein Erfolgsprojekt bleibt und ein Projekt der Aufklarung bleibt
und damit ein Projekt des Westens bleibt — das einmal zugegeben. Was heilt das nun aber in
Hinblick auf die konkrete Situation in der Turkei? Wir wissen, dass die Européische Union
seit geraumer Zeit mit der Tirkei die unterschiedlichsten Optionen pruft, die
unterschiedlichsten Verhandlungen fiihrt, was heif3t das jetzt vor dem konkreten Hintergrund
der Demonstrationen, der Unruhen dieser demokratischen Volkserhebung, wenn man so will,
die derzeit stattfindet. Was heil3t das? Welchen Schluss ziehen wir daraus? Ist es der Schluss
Schiedsrichter sein zu wollen, das haben manche in den letzten Wochen versucht, da hat es
wenig qualititsvolle Beitrage gegeben — aus unterschiedlichen politischen Lagern einerlei,
one-way Tickets Projekte, oder wollen wir die richtigen Schliisse daraus ziehen. Da mdchte
ich nur in einem gewissen Sinne zum Nachdenken anregen. Welche Perspektive bieten wir
einer Demonstrantin/einem Demonstranten in Istanbul, in Ankara oder wo auch immer, der
oder die mehr Demokratie will, der westliche Gesellschaft will, Meinungsfreiheit haben will,
Pressefreiheit haben will, demokratische Institutionen stabiler Natur haben will, wenn wir
sagen: ,,Da schau her. Eure jetzige Regierung passt uns nicht, steht uns nicht zu Gesicht, da

tun wir einmal alle Verhandlungen auf den St. Nimmerleinstag verschieben.” Welche
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Perspektive bieten wir den demokratischen Kréaften, welche Perspektive bieten wir den jungen
Menschen? Welche Perspektive bieten wir jenen Turkinnen und Turken, die Europa als ihre
Perspektive erkoren haben, wenn wir ihnen sagen: ,,Nie und nimmer kommt ihr zu uns dazu.*
Das ist die Frage, die ich Ihnen stellen mdchte. Ich sage Ihnen eines, gleich meine Antwort
dazu. Ein Nein zur Turkei als populistischer Reflex auf irgendwelche Unerquicklichen
abzulehnen, politische Handlungen einer aktuellen Regierung, halte ich fir einen Verrat an
jenen politischen Kréaften in der Turkei, die Europa als ihre Perspektive erkannt haben.
Wissen Sie, Herr Kollege, mir ist immer lieber — vielleicht noch in der Minderheit, vielleicht
auch schon in der Mehrheit — eine européische Perspektive in einer solch wichtigen
regionalen Macht wie der Tirkei, als ich mache die Tur zu und sage als Europa: ,,Ihr geht uns
nichts an und im Atlas ist auch immer gestanden, ihr seid nicht Europa.” Das ist nicht meine
Perspektive und das wollte ich an diesem Abend noch kurz zu Protokoll geben. Ich denke, es
ist es wert, eine differenzierte Auseinandersetzung mit diesem Thema zu fihren; es ist es
wert, einen Dialog mit der Tirkei zu fiihren und das heif3t natiirlich auch ein klares Pochen
auf das Einhalten aller demokratischen Standards, ein klares Pochen auf dem Bekenntnis zum
Wertesystem des Westens, ein klares pochen darauf, wie wir uns hier wahrscheinlich alle die
Welt vorstellen — als eine demokratisch organisierte, den Menschenrechten verpflichtete,
letztlich den Werten des Westens verpflichtete Welt. Eine solche Perspektive soll man
niemandem rauben und deswegen werde ich jedenfalls gegen solche Positionen sein, wie Sie
sie formuliert haben. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und SPO — 22.32 Uhr)

Prasident Majcen: Danke auch fiir diese Wortmeldung und bitte nun den zusténdigen

Landesrat, Herrn Landesrat Buchmann, um seine abschlieBenden AufRerungen.

Landesrat Dr. Buchmann (22.32 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Regierung und des Landtages, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Angesichts der fortgeschrittenen Zeit in der gebotenen Kirze einige Anmerkungen: Erstens,
die Steiermark ist heuer européische Unternehmensregion, wir sind das unter jetzt unter
aktuell 274 Regionen. Mit dem Beitritt Kroatiens zur Europaischen Union haben wir nicht
mehr 271 Regionen, sondern 274. Wir sind das deshalb, weil unter anderem der Landtag
Steiermark mit grof3er Mehrheit eine Wirtschaftsstrategie beschlossen hat, in der wir sehr
stark auf dieses Zusammenspiel zwischen Wirtschaft und Wissenschaft setzen, in dem wir

sehr stark auf Innovation setzen und damit Zielen der Européischen Union, die Sie sich flr
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den 2020-Prozess gesetzt hat, nahe kommen. Es hat aus diesem Anlass vor wenigen Tagen in
Graz eine zweitégige Konferenz des Wirtschafts- und Sozialausschusses des Ausschusses der
Regionen stattgefunden und auch ein Seminar der Automotive Intergroup, wo wir uns mit
diesen Zielsetzungen der Europdischen Automobilindustrie auseinandergesetzt haben und
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und die Chancen fiir Arbeitsplatze besprochen haben.
Ich glaube, das ist fiir die Steiermark ein Kompliment und eine Anerkennung und ich méchte
das nicht nur an die Wirtschaft weitergeben sondern auch an die politischen Gremien, dass
wir uns gemeinsam freuen konnen, dass das anerkannt wird, was wir gemeinsam tun. Zum
Zweiten hat der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Hartleb, angefiihrt, dass Kroatien mit 01.
Juli dieses Jahres als 28. Mitgliedsstaat der Europaischen Union beigetreten ist und wir haben
daher bereits am 29. Juni seitens des Europaressorts eine Matinee am Grazer Schlossberg
durchgefiihrt, wo wir Kroatien willkommen geheiRen haben, wo der Vizewirtschaftsminister
Kroatiens, der Botschafter Kroatiens in Osterreich, Herr Gordan Bakota, und auch der Vize-
Gespan von Varazdin zu Gast waren. Es waren Herr Klubobmann Mayer und die
Abgeordnete Eibinger auch mit dabei und ich glaube, es war eine sehr schone Veranstaltung
in dem Sinn, dass sich die anwesenden Vertreter Kroatiens — Kroaten, die in Osterreich leben,
Osterreicher, die in Kroatien leben — und eine gesellschaftliche Offentlichkeit
zusammengefunden haben, um sich einfach mit Kroatien zu freuen, dass sie jetzt dieser
Européischen Union beigetreten sind und auch Chancen wahrnehmen konnen. Es ist in den
bilateralen Gesprachen von mir aber auch immer wieder mit dem Vizewirtschaftsminister
angesprochen worden, dass mit diesem Beitritt Kroatiens auch Verbindlichkeiten seitens
Kroatiens da sind, wo wir schon darauf drangen, dass sie auch eingehalten werden,
insbesondere was die Rechtssicherheit fur direkte Investitionen &sterreichischer und
steirischer Unternehmungen in Kroatien betreffen, was die Frage des Grundbuches betrifft
und anderer offener wirtschaftsrechtlicher Fragen, weil das eine Frage auch der gegenseitigen
Vertrauensbildung ist, dass man sich darauf verlassen kann. Ich glaube, das sollten wir auch
in  Hinkunft wichtig ins Auge fassen, weil Kroatien ein nicht unwesentlicher
Wirtschaftspartner fiir die Steiermark ist. Aktuell exportieren wir Waren und Dienstleistungen
von rund 330 Millionen Euro nach Kroatien, tberwiegend Maschinen und Anlagen, aber auch
Lederwaren und Konsumgdter. Vice versa importieren wir aus Kroatien Waren und Guter von
in etwa 180 Millionen Euro. So gesehen ist hier ein reger Wirtschaftsaustausch méglich. Aus
meiner Sicht noch ausbaufdhig und dazu ist es wichtig, dass wir zwischen diesen beiden

Regionen innerhalb des européischen Regimes auch die Rechtssicherheiten haben, die
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vertraglich auch mit dem Beitritt verbunden sind. Wir haben als Bundesland Steiermark mit
elf kroatischen Regionen eine enge Partnerschaft und auch einen regen Austausch in
wirtschaftlichen  Beziehungen, in kulturellen Beziehungen, manchmal auch bei
Sportprojekten. Sie wissen, dass Kroatien und die Steiermark auch Griindungsmitglieder der
Arbeitsgemeinschaft der Alpe Adria sind und als solche eng miteinander verbunden sind und
dass wir daher auch Uberregionale Interessen haben, die wir gemeinsam vertreten wollen und
ich mochte einmal mehr in diesem Haus darauf hinweisen und bitte Sie alle, dabei auch
mitzuwirken, dass wir auch auf der Schiene diese Nord-Stdverbindung, die wir Uber die
Pyhrn-Schoberachse herunter bis nach Kapina gerne verwirklichen wollen, auch bei
Gesprachen immer wieder thematisieren. Das ist neben der Ost-Westverbindung, die in Bau
befindlich ist, auch fir die Verbindungen unserer Regionen eine wirkliche und wichtige
Wirtschaftsachse. Ich glaube, dieses Ziel sollten wir gemeinsam verfolgen, auch wenn
manchmal die Freunde aus Slowenien hier noch zu Uberzeugen sind, ist das eine Perspektive
der Erreichbarkeit unserer Regionen. Sie wissen, dass die Européische Union die
Beitrittsverhandlungen mit Serbien aufgenommen hat und ich mdchte mich zum Thema
Turkei auch nicht verschweigen. Ich schlieBe mich da den Worten des Herrn Klubobmann
Drexler an, erganze nur dazu, dass ich glaube, dass wir die Situation in der Tlrkei durchaus
differenziert sehen sollten. Ich war wiederholt mit Wirtschaftsdelegationen, insbesondere im
GroRraum Istanbul — und Istanbul ist eine sehr pulsierende, man kdnnte sagen, durchaus auch
europdische Metropole, zumindest Metropole westlichen Zuschnittes, aber Istanbul alleine ist
nicht die gesamte Turkei und so gesehen gibt es hier groRe Unterschiede in diesem Land. Man
sollte allerdings jene zarten Pflanzchen der demokratischen Entwicklung weiter unterstitzen
und daher bin ich auch sehr der Meinung, dass wir die Gesprachsbereitschaft und die
Gesprachsfahigkeit gegeniiber den Kollegen in der Tirkei aufrecht erhalten sollten, das ist,
glaube ich, ein Gebot der Stunde und auch gute Tugend der 6sterreichischen AufRenpolitik.
Fur uns insgesamt ist es mit dem Beitritt Kroatiens ja so, dass wir zum ersten Mal seit vielen,
vielen Jahrzehnten wieder die Chance haben, eine wirklich friedliche Entwicklung am
Westbalkan einzuleiten. Wenn die Gespréche mit Serbien positiv weitergehen werden, mit
Bosnien-Herzegowina, das auch eine Themenstellung ist, wenn die Fragen am Kosovo geklért
werden, dann haben wir hier auch als eine Region, die mit diesen Landern geschichtlich eine
enge Verbindung hat, glaube ich, friedliche Entwicklungsmaglichkeiten. Das ist ja auch eine
der Zielrichtungen des Europas der Regionen und an denen sollten wir mitwirken und daher

appelliere ich abschlieRend dafiir, dass wir uns in diesem Balkanraum weiterhin mit Taten
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engagieren und dass wir auch in den Schwarzmeerraum hinein unsere Kontakte und unsere
Gespréachsfahigkeit beweisen. Danke fir die Aufmerksamkeit zu dieser spaten Stunde.
(Beifall bei der OVP und SPO - 22.39 Uhr)

Prasident Majcen: Ich bedanke mich beim Herrn Landesrat Dr. Buchmann fiir diese
Ausfiihrungen und méchte ergénzen, dass alle Abgeordneten des Hauses fur ndchsten
Donnerstag eine Einladung bekommen haben, die der Landtag Steiermark durch mich
ausgesprochen hat, zu einer Veranstaltung mit dem Botschafter von Kroatien, mit dem Herrn
Bakota, der soeben angesprochen wurde und dem Honorarkonsul Hermann. Es gibt hier im
Haus eine Veranstaltung, wie gesagt aus Anlass des Beitrittes Kroatiens zur Europaischen
Union. Es sind alle Abgeordneten eingeladen und wir werden an diesem Abend Kroatien
herzlich willkommen heiRen. Ich mdchte in dem Zusammenhang feststellen, dass mehr als die
Halfte der Osterreicher den Beitritt Kroatiens zur EU als eine positive Angelegenheit sehen
und dass das, was Herr Landesrat Buchmann gesagt hat, eine Angelegenheit ist, die uns alle
gemeinsam dazu flhren sollte, dass wir die Kroaten — als Nachbarn mit gro3er geschichtlicher
Tradition mit uns verbunden — herzlich begriiRen. Wenn jemand Zeit hat, Sie sind eingeladen
am Donnerstag am Abend hier in Hause. Es sind derzeit etwa 100 Zusagen fir diese
Veranstaltung vorhanden. Ich weil3 aber, dass die Abgeordneten sozusagen gegen Ende der
Periode sehr viele Termine haben und wollte nur noch einmal darauf hinweisen.

Meine Damen und Herren, es liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 35 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.
Gegen die Stimmen der kommunistischen Partei angenommen, ich danke fur diese

Abstimmung.

Né&chster Tagesordnungspunkt

36. Bericht des Ausschusses fir Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 2007/1, der
Abgeordneten Hannes Amesbauer, BA, Alexia Getzinger, MAS, MMag.? Barbara
Eibinger, Maximilian Lercher, Markus Zelisko, Bernhard Ederer, Eduard Hamedl,
Ing." Sabine Jungwirth, Claudia Klimt-Weihtaler und Wolfgang Béhmer, betreffend
Unterstitzung von Lehrlingen bei der Absolvierung einer auferordentlichen

Lehrabschlusspriufung.
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Berichterstatter ist Herr LTAbg. Hannes Amesbauer, BA, ich erteile ihm das Wort zur

Berichterstattung.

LTAbg. Amesbauer, BA (22.42 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses ,,Bildung*
betreffend Unterstiitzung von Lehrlingen bei der Absolvierung einer auBerordentlichen
Lehrabschlussprufung, Einl.Zahl 2007/2.

Der Ausschuss "Bildung™ hat in seiner Sitzung vom 25.06.2013 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss "Bildung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit der
Forderung heranzutreten, die Unterstiitzung von Menschen, die eine auRerordentliche

Lehrabschlusspriifung absolvieren wollen, zu intensivieren. (22.43 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur diese Berichterstattung. Es schlielt sich dem eine

Wortmeldung an, Herr Abgeordneter, bitte.

LTAbg. Amesbauer, BA (22.43 Uhr): Danke. Das ist jetzt der letzte der finf
Funfparteienantrdge heute aus dem Jugendlandtag, die sich bekanntlich auf die Thesen der
Jugendlichen, die im Jugendlandtag auch entwickelt und vorgebracht wurden, stltzt. Dieser
Funfparteienantrag, der von uns gestaltet wurde, handelt von der Ablegung der sogenannten
aullerordentlichen Lehrabschlussprifung. Diese bietet sich beispielsweise an, wenn einerseits
ein Lehrling das 18. Lebensjahr vollendet hat und auf eine andere Weise die im betreffenden
Lehrberuf erforderlichen Fertigkeiten und Kenntnisse, das kann z. B. durch die ausreichend
lange und fachlich entsprechende Lerntétigkeit oder sonstige praktische Tatigkeit oder durch
die Absolvierung entsprechender Kursveranstaltungen sein, erworben hat oder, und das ist
wahrscheinlich die hdufigere Variante, wenn ein Lehrling die Ableistung von mindestens der
Halfte der fur den Lehrberuf festgesetzten Lehrzeit nachweisen kann und keine Mdglichkeit
besteht, einen Lehrvertrag fur die vorgesehene verbliebene Zeit abzuschlielen. Kurz gesagt,
da geht es vor allem darum, dass, wenn Lehrlinge aus welchen Griinden auch immer ihre
Lehre abbrechen/abbrechen missen, diese die Mdglichkeit haben, auch die aufl3erordentliche
Lehrabschlussprufung ablegen zu kdnnen. Derzeit muss die Prufungsgebiihr bei Ablegung

dieser auflerordentlichen Lehrabschlussprifung ohne bestehendes Lehrverhéltnis vom
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Lehrling selbst bezahlt werden. Im Sinne der Gerechtigkeit und der Forderung des
Wirtschaftsstandortes Osterreich sollte die 6ffentliche Hand Sorge fiir eine vermehrte
Unterstlitzung von Menschen, die eine auBerordentliche Lehrabschlusspriifung ablegen
mdchten, tragen. Dies wirde natlrlich auch zu einem Ausgleich und einem Beitrag zur
Gerechtigkeit gegentiber Schilerinnen und Schilern — natlrlich, sage ich gleich, nicht eine
Ausspielung dieser beiden Gruppen sondern einfach nur einen Ausgleich zur Stellung von
Schilerinnen und Schulern Mittlerer und Hoherer Schulen zu den Lehrlingen — beitragen,
deren Bildung zum Uberwiegenden Teil ohnehin vom Staat bezahlt wird, obwohl diese im
Unterschied zu Lehrlingen noch keinen messbaren Beitrag, no-na, zur gesellschaftlichen
Wertschopfung leisten konnen. Ich freue mich, dass wir es wirklich geschafft haben, es war
nicht leicht, es hat auch unser Antrag einige Anldufe gebraucht, aber wir haben das auch
gemeinschaftlich mit den anderen Landtagsklubs zusammengebracht. Ich bedanke mich fur
die konstruktive Arbeit bei allen Parteien auch im entsprechenden Unterausschuss und denke,
somit haben wir trotz aller Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten, die uns immer
wieder begleiten, so wie es ja in einer Demokratie auch ublich ist, dass wir hier mit diesen
finf Antrédgen ein positives Signal an die Jugendlichen senden, dass wir bereit sind,
konstruktiv und gemeinschaftlich mit ihren Anliegen umzugehen. Danke. (Beifall bei der
FPO — 22.46 Uhr)

Prasident Majcen: Danke flr diese Wortmeldung. Es liegt mir keine weitere vor, wir

kommen zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 36 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme, fest.

Ich komme zu den Tagesordnungspunkten 37 bis 39, bei denen ein innerer sachlicher
Zusammenhang gegeben ist. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz
vor, diese drei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen

Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke

vielmals.

6051



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 02. Juli 2013

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Tagesordnungspunkt

37. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 1959/1, der
Abgeordneten Barbara Riener, Renate Bauer, Mag. Christopher Drexler, Helga Ahrer,
Markus Zelisko und Peter Tschernko, MSc, betreffend Gesetz Uber den
Gesundheitsfonds Steiermark (Steiermarkisches Gesundheitsfondsgesetz 2013 -
StGFG).

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Barbara Riener, sie scharrt bereits in den Startléchern, ich
erteile ihr das Wort zur Berichterstattung.

LTADbg. Riener (22.47 Uhr): Danke, Herr Président. Sehr geehrte Frau Landesratin, ich
erstatte Bericht vom Ausschuss ,,Gesundheit* betreffend das Gesetz Uber den
Gesundheitsfonds Steiermark, (Steiermdarkisches Gesundheitsfondsgesetz 2013 — StGFG),
Einl.Zahl 1959/1.

Der Ausschuss "Gesundheit™ hat in seinen Sitzungen vom 04.06.2013 und 25.06.2013 sowie
auch in einem Unterausschuss am 20. Juni 2013 tber den oben angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefuhrt. Ich bitte um Annahme und Beschlussfassung dieses Gesetzes.
(22.47 Uhr)

Prasident Majcen: Ich bitte um die Berichterstattung zu

Tagesordnungspunkt
38. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl
1901/1, betreffend Vereinbarung gemald Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem

Land Steiermark Uber die Zielsteuerung — Gesundheit.

Berichterstatterin ist wiederum Frau LTAbg. Barbara Riener.

LTADbg. Riener (22.47 Uhr): Danke, Herr Président, mache ich gerne. Ich erstatte Bericht

vom Ausschuss ,,Verfassung“ betreffend der Vereinbarung geméaR Art. 15a B-VG zwischen
dem Bund und dem Land Steiermark (ber die Zielsteuerung — Gesundheit, Einl.Zahl 1909/1.
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Der Ausschuss "Verfassung" hat in seinen Sitzungen vom 04.06.2013 und 25.06.2013 sowie
im Unterausschuss uUber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Ich
bitte um Genehmigung dieser Vereinbarung ,,Zielsetzung-Gesundheit®. (22.47 Uhr)

Prasident Majcen: Danke auch dafur. Bitte gleich um den Bericht zu

Tagesordnungspunkt

39. Bericht des Ausschusses fir Verfassung dber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1902/1, betreffend Vereinbarung gemall Art. 15a B-VG mit der die
Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG uber die Organisation und Finanzierung des
Gesundheitswesens, LGBI. Nr. 55/2008, geandert wird.

LTADbg. Riener (22.48 Uhr): Auch wieder ein Bericht vom Ausschuss ,,Verfassung“
betreffend Vereinbarung gemal Art. 15a B-VG mit der die Vereinbarung gemal Art. 15a B-
VG uber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens, LGBI. Nr. 55/2008,
geéndert wird, mit der Einl.Zahl 1902/1.

Der Ausschuss "Verfassung" hat in seinen Sitzungen vom 04.06.2013 und 25.06.2013 sowie
in einem Unterausschuss (ber den oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen
durchgefihrt. Der Landtag moge auch diese Art. 15a-Vereinbarung beschlie3en. (22.48 Uhr)

Prasident Majcen: Frau Abgeordnete Riener hat sich auch zu Wort gemeldet. Ich erteile ihr

das Wort zu ihrer Wortmeldung.

LTAbg. Riener (22.48 Uhr): Es wird jetzt ein bisschen schwierig, weil die Tagesordnung
ziemlich lange ist und der Tag schon lange dauert. Ich weiB, einige Kolleginnen und Kollegen
haben mich bereits angesprochen und gesagt: ,,Muss das jetzt sein?* Ich darf Ihnen allen und
euch allen mitteilen, wir haben eine wesentliche Weichenstellung im Gesundheitssystem mit
den beiden 15a-Vereinbarungen mit der Novelle zum Gesundheitsfondgesetz, das ganzlich
neu aufgelegt wurde. Das Gesundheitsfondgesetz wurde neu gestaltet, weil sich ebenso
Grundlegendes geandert hat und ich glaube, dass das schon wert ist auch in diesem Raum eine
gewisse Beachtung zu finden. Diese vorliegende Novelle des Gesundheitsfondgesetzes
Steiermark basiert auf zwei 15a-Vereinbarungen. Zum einen Organisation und Finanzierung

des Gesundheitswesens und zum anderen eben eine neue Art. 15a-Vereinbarung, die
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Zielsteuerung Gesundheit. Mit den vorliegenden Vereinbarungen soll insbesondere die
Einrichtung eines partnerschaftlichen Zielsteuerungssystems mit einer besseren Abstimmung
zwischen dem Krankenhaus, also dem Krankenanstaltenbereich und dem niedergelassenen
Bereich, erreicht werden. Kooperation soll dabei vor Partikularinteressen stehen. Mit einer
vereinbarten Ausgabenobergrenze soll es eine gleichlaufende Entwicklung der 6ffentlichen
Gesundheitsausgaben zum nominellen Wirtschaftswachstum geben. Das heil3t, bis jetzt war es
so, dass die Gesundheitsausgaben mehr gestiegen sind als das Wirtschaftswachstum. Im
Stabilitatspakt wurde das vereinbart und hier wurde im Bereich ,,Gesundheit” eben diese
Umsetzung festgelegt. Mittel sollen an dieser Stelle eingesetzt werden, an der sie notwendig
sind, denn immer mehr stehen die Patientinnen und Patienten im Mittelpunkt der Regelungen.
Wir sind in der Steiermark — so meine ich — auf einem guten Weg auch dazu. In der
Zielsteuerung Gesundheit wurde nun 0&sterreichweit eindeutig normiert und einheitlich
geregelt, dass es eben Zielvorgaben fir den Gesundheitsbereich geben soll. In der
Vereinbarung Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens gibt es einige kleinere
Anderungen, insbesondere aber die Anpassung, da es eben eine neue
Zielsteuerungsvereinbarung gibt. So wurden einige Bereiche eben in diese neue Zielsteuerung
Gesundheit transferiert, die vorher in der anderen 15a-Vereinbarung waren. Es wurde der
Bereich Qualitat, public health, ebenso in den Regelungen genauer ausgefthrt. In der Artikel
15a-Vereinbarung uber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens wurde
ganz eindeutig verankert, dass sich die integrierte Planung der 0Osterreichischen
Gesundheitsversorgungsstruktur und die Ausrichtung des 0sterreichischen Strukturplanes
Gesundheit an der neuen Artikel 15a-Vereinbarung Zielsteuerung Gesundheit orientieren
miissen, das heilt, es wird zwar aufgebaut auf den jetzigen RSG bzw. OSG, aber in weiterer
Folge ist die Zielsteuerung die Vorgabe. Die Einrichtung der Bundesgesundheitsagentur
sowie der Landesgesundheitsfond bleiben weiterhin bestehen und sind eben hier wieder
festgelegt. In den beiden Artikel 15a-Vereinbarungen wurden die Veranderungen sehr
detailliert ausgefiihrt, um auch mit der partnerschaftlichen Zielsteuerung Gesundheit
Doppelgleisigkeiten zu vermeiden, denn diese konnen wir und wollen sie uns auch im
Gesundheitssystem nicht mehr leisten. In der Artikel 15a-Vereinbarung tber die Organisation
und Finanzierung des Gesundheitswesens wird neu eine Kommission beim
Bundesministerium Gesundheit zur Beratung (ber die verschiedenen Aspekte der drztlichen
Ausbildung eingerichtet. Die hohe Qualitat der arztlichen Ausbildung ist Grundlage fir die

hohe Qualitat unseres Gesundheitssystems in Osterreich und das soll auch weiterhin durch
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diese MafRnahme bleiben. Der wesentliche Teil zur bundesweiten Gesundheitsreform ist aber
die Vereinbarung ,Zielsteuerung Gesundheit”. Nicht Einsparungen im Bereich der
Behandlungen und Therapien fiir die kranken Menschen werden der kinftige Weg sein,
sondern der punktgenaue Einsatz von Mitteln, insbesondere die Prévention und
Gesundheitsforderung, um so gut wie moglich Krankheiten zu vermeiden. Mittel, die in die
Gesundheitsforderung und Pravention investiert werden, sind gut angelegte Mittel, da sie
dazu fuhren, dass die Kosten fur spatere Behandlungen und Therapien wesentlich verringert
werden. Dies gilt natirlich fir den Bereich der korperlichen Gesundheit aber insbesondere
auch fur den Bereich der seelischen Gesundheit, wie wir alle wissen. Die Verwendung der
Mittel aus dem Gesundheitsférderungsfond erfolgt durch die
Landeszielsteuerungskommission. Aus der Artikel 15a-Vereinbarung ,Zielsteuerung
Gesundheit” ergeben sich auch die ins Gesundheitsfondgesetz ibernommenen Ziele und
umzusetzenden  MalRnahmen,  niedergeschrieben in  den  neuen  vierjéhrigen
Landeszielsteuerungsvertragen und  konkretisiert in  Jahresarbeitsprogrammen.  Die
Uberpriifung der Zielerreichung und vor allem die gute Zusammenarbeit zwischen Land
Steiermark und den Sozialversicherungstragern sind hier wichtige Eckpfeiler fur das Gelingen
dieser neuen Regelungen. Die Zielsteuerung Gesundheit ist auch Grundlage fir diverse
notwendige Anpassungen bei der Gesundheitsplattform wie etwa im Bereich der
Zusammensetzung sowie der Organisation. Der umfangreichste Bereich der vorliegenden
Novelle ergibt sich aus der Einfuhrung dieser Landeszielsteuerungskommission und den
Ausfihrungen zu den verschiedenen Steuerungsbereichen dieser neuen Institution. Die
Landeszielsteuerungskommission setzt sich aus den beiden Kurien des Landes und der
Sozialversicherung mit jeweils finf Vertreterinnen sowie einem Vertreter oder einer
Vertreterin des Bundes zusammen. Fir Entscheidungen ist Einvernehmen zwischen den
Kurien herzustellen, alle mussen also eingebunden und mit einer MalRnahme zufrieden sein.
In der Landeszielsteuerungskommission ist zundchst auch der Landeszielsteuerungsvertrag,
der auf den Festlegungen des regionalen Strukturplanes Gesundheit aufbaut und diesem
ubergeordnet ist, zu beschlieBen und in weiterer Folge z&hlen zu ihren Aufgaben z. B. das
Jahresarbeitsprogramm zur Umsetzung des Landeszielsteuerungsvertrages bzw. Mitwirkung
am bundesweiten Monitoring, Strategie der Gesundheitsforderung, usw. Wichtig wird in
diesem Gremium sein, dass die normierte wechselseitige und rechtzeitige Information und
Konsultation Uber Festlegungen — Herr Président, ich bin Hauptrednerin — zur

Leistungserbringung im Gesundheitswesen von Land und Sozialversicherung auch in der
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Praxis umgesetzt wird und die Kommunikation und Zusammenarbeit funktioniert und Friichte
tragt. So sind auch bei der Datenerarbeitung fiir das Berichtswesen und das Monitoring
bundesweit einheitliche MessgroRen zu verwenden, da dies im Bundeszielsteuerungsvertrag
verbindlich vereinbart wird. In diesem Zusammenhang und weitere Implementierung von
vorgegebenen Aufgaben gab es eine Stellungnahme des Frauengesundheitsbeirates, die im
Unterausschuss diskutiert wurde. Darin wurde der Wunsch gedufRert, auch auf deren Expertise
vor allem in der Tatenerhebung und Auswertung zuriickzugreifen und entsprechend gesetzlich
zu verankern. Aber gerade der § 3 gibt generell im Abs. 4 vor, dass die Anwendung und
Umsetzung der Gender- und Diversitatskriterien zu berticksichtigen sind und dadurch der
Intention des Frauengesundheitsbeirates unserer Ansicht nach Rechnung getragen wird. Die
vier groRen Steuerungsbereiche im Landeszielsteuerungsvertrag sind Ergebnisorientierung,
Versorgungsstruktur, Versorgungsprozesse und Finanzziele. Der Steuerungsbereich
Versorgungsstruktur mit Bezug auf Art. 18 umfasst beispielsweise die Entlastung des
vollstationdren Bereiches durch Verlagerung von Leistungen in den tagesklinischen bzw.
ambulanten Bereich, Starkung der Primérversorgung auch im niedergelassenen Bereich,
Kapazitatsanpassungen in Akutkrankenanstalten aber auch im Rahmen der extramuralen
Leistungserbringung, die Errichtung von interdisziplindren zentralen Aufnahme- und
Erstversorgungseinheiten aber auch die Festlegung der Rollenverteilung, Aufgabengebiete
und  Versorgungsauftrage pro ambulanter  Versorgungsstufe und  verbindliche
sektorenlbergreifende Angebotsplanung (ber die regionalen Strukturplane Gesundheit.
Ebenso die Festlegung von ,best points of service* mittels regionaler Versorgungsauftrage,
differenziert nach Versorgungsebene und Einfiihrung von integrierten Versorgungsmodellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, wie detailliert eigentlich diese beiden 15a-
Vereinbarungen uns die VVorgaben fir das Gesundheitsfondgesetz geben. Es ist aber auch in
den Versorgungsprozessen verankert, dass der Landeszielsteuerungsvertrag Malnahmen zur
Optimierung  der  Behandlungsprozesse  durch  verbesserte  Organisations-  und
Kommunikationsabldufe wie unter anderem die Einfihrung von e-health-Konzepten
vorzusehen sind. Im Steuerungsbereich Ergebnisorientierung muss mittels regionaler
Gesundheits- und Versorgungsziele festgelegt werden, die Vorgabe des Bundes fir
ergebnisorientierte Versorgungs- und wirkungsorientierte Gesundheitsziele zu gewahrleisten.
Im Steuerungsbereich Finanzziel ist unter anderem die Einhaltung von Ausgabenobergrenzen
das Ziel, sowohl fur die Gesundheitsausgaben des Landes als auch fur jene der

Sozialversicherungen sollen sogenannte Ausgabendampfungspfade dargestellt werden.
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Wichtig ist dabei auch anzumerken, dass bei Nichterreichung oder Nichteinhaltung der
vereinbarten Ziele auch ein Sanktionsmechanismus vorgesehen ist. Eine wichtige Neuerung
im Sinne der Rechtsstaatlichkeit gibt es auch noch betreffend die Entscheidungen der
Schiedskommission: So kdnnen nun diese ab dem 01.01.2014 mittels Beschwerde beim
Landesverwaltungsgericht bekdmpft werden. Kurz zu erwahnen ist auch noch, dass wir fir
kinftige Geschaftsfihrer bzw. Geschaftsfihrerinnen die Bestellung auf finf Jahre begrenzt
haben, aber auch eine Wiederbestellung moglich ist. Abschlielend mdchte ich der Abteilung
8, allen voran der Legistin Mag. Wunsch-Brandner und auch dem Gesundheitsfond, flr die
Vorbereitungen und die rasche Umsetzung danken, da uns der Bund durch sein
Zeitmanagement sehr gefordert hat. Auch wenn es manche nicht so sehen, sind wir in der
Steiermark auf einem guten Weg in Richtung Umsetzung der Bundesvorgaben auch im
Hinblick darauf, um Uberkapazititen abzubauen; aber oberstes Ziel ist in jeglicher Hinsicht
die Beibehaltung bzw. Verbesserung der medizinischen Versorgung der Patientinnen und
Patienten in der Steiermark. Ich weil3, dass das jetzt ein bisschen heftig war, aber ich danke
trotzdem fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO — 23.02 Uhr)

Prasident Majcen: Danke der Frau Kollegin Riener fir diese umfassende Information und
ich komme nun zur nachsten Wortmeldung, das ist die Wortmeldung des Herren
Abgeordneten Markus Zelisko, der das von einer anderen Seite her beleuchten wird.

LTAbg. Zelisko (23.02 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, liebe Frau Landesrétin,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Keine Sorge, inhaltlich hat ja meine Frau Kollegin das hervorragend prasentiert. (Allgemeiner
Beifall) Bitte, vielleicht noch kurz etwas dazu: Es ist die letzte Novelle jetzt ein Jahr her, wir
haben im Landtag im Jahr 2012 die letzte Novelle zum Gesundheitsfondgesetz beschlossen.
Dieses Gesetz, das wir heute beschlieRen, ist schon etwas Wesentliches. Warum ist es etwas
Wesentliches? Es ist jetzt so, dass die beiden Stellen, die fir unser Gesundheitssystem von
wesentlicher Bedeutung sind, ndmlich auf der einen Seite die Sozialversicherung, die ja fir
den niedergelassenen Bereich zustandig ist, und auf der anderen Seite der Bund und die
Lander, die fir den Spitalsbereich zustandig sind, nun endlich in eine gemeinsame Planung
far ein gemeinsames und starkes Gesundheitssystem eintreten. Ich denke, es ist etwas ganz,
ganz Wesentliches in diesem Bereich, weil es notwendig ist, unser Gesundheitssystem von

Grund auf in die derzeitige Zeit zu bringen. Wir wissen ganz genau, dass uns die Kosten in
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den Spitélern explodieren; wir wissen, dass uns die Ambulanzen immer teurer werden und,
was ganz, ganz wichtig ist, den niedergelassenen Bereich auch zu starken. In einer
gemeinsamen Planung muss das einfach auch mdglich sein, dass wir das tun. Es muss
mdoglich sein, und das ist auch in dieser Reform mit geplant, Gruppenpraxen zu starken.
Gruppenpraxen sind ja unter anderem auch mit der gewichtigen gesetzlichen Grundlage, mit
der Moglichkeit, dass sich Arzte dementsprechend finden kénnen, ein Garant dafiir, gerade
hier auch zu entlasten, auch das ist nun moglich. Es wird eine einheitliche Dokumentation
mdoglich gemacht werden, eine wesentliche Information, was wurde im Spital gemacht und
was wurde im niedergelassenen Bereich gemacht? Auch das soll zukinftig mdglich sein, auch
ein wesentlicher Punkt dieser Reform. Ich denke, das Ganze ist ein wesentlicher Beitrag, der
erste Schritt in eine sehr, sehr gute Richtung. Sie riickt den Menschen wieder in den
Mittelpunkt, auch ich mdchte mich abschlielend bedanken bei unserem Fond, bei allen
Kolleginnen und Kollegen, mit denen wir gemeinsam auch dieses Gesetz durchgegangen sind
und in den Unterausschissen durchgearbeitet haben, und denke, dass wir es nun auf einen
guten Weg gebracht haben, einen Weg, der das steirische Gesundheitssystem auch weiterhin
in eine gute Zukunft fuhren wird. Ich danke fur die Aufmerksamkeit und wiinsche noch einen
schonen Abend. (Beifall bei der OVP und SPO — 23.05 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Abgeordneten fur seinen auch wesentlichen Beitrag
und ich darf die Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder um ihre abschlielenden

Bemerkungen zu diesem Thema bitten.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (23.05 Uhr): Ich werde mich inhaltlich jetzt noch
weniger ausbreiten. Es ist gut dargestellt worden. Ich méchte nur noch einmal in Erinnerung
rufen und die Leistung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in den letzten 16 Monaten
diese drei Konvolute tberschaut und Uberarbeitet haben, ganz besonders hervorheben. In der
absoluten Spitzenzeit gab es sage und schreibe 56 Arbeitsgruppen, die beim
Bundesministerium fir Gesundheit zusammengelaufen sind und von unseren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern sowohl im Gesundheitsfond oder von der Abteilung wahrgenommen werden
mussten. Auch wenn es heute sehr spat ist, darf ich Ihnen verkiinden, dass wir damit das erste
Bundesland in Osterreich sind, das die aktuelle 6sterreichische Gesundheitsreform in dieser
Qualitat umsetzt. Deshalb ein herzliches Dankeschon (Beifall bei der OVP und SPO) an die

im Wesentlichen drei, vier Menschen die hier zentral daran mitgearbeitet haben. Zum Schluss
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auch noch ein kleiner Hinweis: Herr Abgeordneter Zelisko hat es ndmlich erwéhnt, wir haben
erst vor einem Jahr das Gesundheitsfondgesetz novelliert und haben damals die
Entscheidungsfahigkeit dieses Gremiums effektiv erhoht. Ich darf Ihnen sagen, dass gerade
diese Novelle der Steiermark aus dem letzten Jahr Vorbild ber die jetzt zustande
gekommenen Zielsteuerungskommissionen auf Bundes- und auf Landesebene war und
dementsprechend ist es fur uns vielleicht auch etwas leichter gewesen, so schnell schon zu
einer LOsung zu kommen. Erst letzten Freitag konnten wir gemeinsam mit dem Bund den
ersten Bundeszielsteuerungsvertrag fertigstellen. Ich darf Ihnen aber sagen, die Arbeit geht
uns nicht aus, es liegt jetzt an uns bis Ende September gemeinsam mit der Sozialversicherung
den quasi heurigen Landeszielsteuerungsvertrag fur das Jahr 2013 abzuschliefen und zu
melden und bis November dieses Jahres muss der Landeszielsteuerungsvertrag Steiermark fur
2014 beim Bundesministerium eingereicht werden. In diesem Sinne hoffe ich, dass diese
dicken Papiere nicht umsonst waren und sind, sondern dass sie in einer guten Partnerschaft
von den Sozialversicherungen auch zum Leben erweckt werden. Danke vielmals. (Beifall bei
der OVP und SPO - 22.08 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Frau Landesrétin. Ich glaube, es ist durchaus ein gewisser
Meilenstein, der damit erreicht wurde. Ich stelle fest, dass es zu diesen
Tagesordnungspunkten keine weiteren Wortmeldungen mehr gibt. Ich komme nun zur

Abstimmung hintereinander tber alle drei.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 37 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.
Gegen die Stimmen von FPO und KPO mehrheitlich angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 38 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.
Wiederum gegen die Stimmen von KPO und FPO mehrheitlich angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 39 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.
Dieser Tagesordnungspunkt wurde gegen den Stimmen von KPO und FPO mehrheitlich

angenommen.
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Das war ein schwieriges Abstimmungsverhalten, aber ich verstehe das, danke vielmals.
Prinzipiell sind wir uns einig, man kann nicht fiir etwas sein, wenn man dagegen ist.

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall) Meine Damen und Herren, wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt
40. Bericht des Ausschusses fiir Petitionen Uber das Sonderstiick, Einl.Zahl 1943/1,

betreffend Bericht des Petitionsausschusses Uber seine Tatigkeit im Jahr 2012.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Lambert Schonleitner, ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Schonleitner (23.10 Uhr): Danke, Herr Président.

Ich bringe den Bericht des Ausschusses flir Petitionen. Es geht um den Tétigkeitsbericht des
Jahres 2012.

Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Petitionsausschusses ber seine Tatigkeit im Jahr 2012 wird zur Kenntnis

genommen. Ich ersuche um Annahme. (23.10 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Meine Damen und Herren, Sie haben den Bericht und Antrag
gehort. Es liegt keine Wortmeldung vor, aber ich bitte Sie trotzdem noch einen Moment

auszuharren. Erstens missen wir Uber diesen Tagesordnungspunkt 40 abstimmen.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 40 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme, fest. Ich danke dafr.

Meine Damen und Herren, noch einige kurze Durchsagen. Ich schlage vor, gemal Art. 15
Abs. 3 L-VG die Tagung zu schlieBen und samtliche Landtagsausschiusse zu beauftragen, die
Beratungen wahrend der tagungsfreien Zeit ber die offenen Geschéftsstiicke aufzunehmen

und fortzusetzen.

Ich ersuche die Abgeordneten, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein Zeichen mit der
Hand.
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Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Damit ist die Tagesordnung erledigt und die Tagung beendet. Ich danke allen Abgeordneten
und Regierungsmitgliedern, dem Stenografendienst sowie vor allem unseren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern flr die wahrend der Tagung geleistete Arbeit und wiinsche lhnen allen einen
erholsamen Urlaub.

Aufgrund der Terminplanung in der laufenden Tagung des Landtages findet die néchste
Sitzung voraussichtlich am 18. September 2013 statt.

Zu dieser Sitzung des Landtages wird verbindlich auf schriftlichem das heif3t elektronischem
Weg eingeladen. Ich danke sehr fir die Aufmerksamkeit und winsche ein gutes

Heimkommen und beende damit diese Sitzung. Herzlichen Dank. (Allgemeiner Beifall)

Ende der Sitzung: 22.34 Uhr

6061



