Stenografischer Bericht

17. Sitzung des Landtages Steiermark

XVI. Gesetzgebungsperiode 17. Janner 2012

Beginn: 10.03 Uhr
Angelobung (2479)
Mitteilungen: (2480)

D1. Einl.Zahl 916/1

Dringliche Anfrage der FPO an Landeshauptmann Mag. Voves, betreffend
Gemeindestrukturreform

Begrundung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Samt (2597).

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (2601).
Wortmeldungen: Erster Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer (2605), LTAbg. Dr.
Murgg (2611), LTAbg. Schonleitner (2616), LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (2620), LTAbg.
Samt (2623), LTAbg. Kaufmann (2627), LTAbg. Schonleitner (2629), LTAbg. Amesbauer,
BA (2634), LTAbg. Dr. Murgg (2637)

Beschlussfassung (2638).

2. Einl.Zahl 588/6

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Pflege

Betreff: Anderung des Einzelzimmerzuschlages

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (2481).

Wortmeldungen: LTAbg. Amesbauer, BA (2481), LTAbg. Ing. Lipp (2482), LTAbg.
Dr. Murgg (2484),

Beschlussfassung (2485).

3. Einl.Zahl 700/1
Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Pflege
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Betreff: Anpassung der Forderrichtlinien des ,,Betreuten Wohnens* fur alternative Konzepte
in der Steiermark.

Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (2485).

Wortmeldungen: LTAbg. Amesbauer, BA (2486), LTAbg. Schleich (2489), LTAbg.
Amesbauer, BA (2491), Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (2491).

Beschlussfassung (2494).

4. Einl.Zahl 938/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Wissenschaft, Forschung und Kultur

Betreff: Beschluss Nr. 33 des Landtages Steiermark vom 14.12.2010 betreffend Zukunft des
Universitatszentrums Rottenmann.

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Rinner (2494).

Wortmeldungen: LTAbg. Persch (2495), LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry (2498), LTAbg.
Schonleitner (2500).

Beschlussfassung (2501).

5. Einl.Zahl 944/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Pflege

Betreff: Beschluss Nr. 486 des Landtages Steiermark vom 16.01.2007 betreffend
Qualitatsstandards im extramuralen Bereich.

Berichterstattung: LTAbg. Riener (2502).

Wortmeldungen: LTAbg. Riener (2502), LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (2504), Landesréatin
Mag. Edlinger-Ploder (2505).

Beschlussfassung: (2507).

6. Einl.Zahl 651/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung und Sport

Betreff: Schulleiterinnen-Bestellung.

Berichterstattung: LTAbg. Lechner-Sonnek (2507).

Wortmeldungen: LTADbg. Lechner-Sonnek (2507), LTAbg. Klimt-Weithaler (2514), LTAbg.
Amesbauer, BA (2520), LTAbg. Detlef Gruber (2525), Bundesrat Krusche (2527), LTAbg.
Mag. Rinner (2529), LTAbg. Kropfl (2533), LTAbg. Ing. Jungwirth (2536), LTAbg. Mag.
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Dr. Mayer, MBL (2540), LTAbg. Lechner-Sonnek (2541), Landesratin Mag. Grossmann
(2544).
Beschlussfassung: (2547).

7. Einl.Zahl 706/6

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt und Verkehr

Betreff: Schutz der steirischen Moore.

Berichterstattung: LTAbg. Schonleitner (2548).

Wortmeldungen: LTAbg. Bohmer (2548), LTAbg. Schonleitner (2550), Landesrat
Dr. Kurzmann (2551).

Beschlussfassung: (2552).

8. Einl.Zahl 718/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle
Betreff: Briickeninspektion.

Berichterstattung: LTAbg. Karl Lackner (2552).
Beschlussfassung: (2553)

9. Einl.Zahl 760/1

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Steirische Verkehrsverbund Gesellschaft m.b.H.
Berichterstattung: LTAbg. Schonleitner (2553).
Beschlussfassung: (2553).

10. Einl.Zahl 898/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: MalRnahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark geman
Art. 52 Abs. 4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend Larmschutz Lafnitz.
Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (2554).

Beschlussfassung: (2554)

11. Einl.Zahl 936/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt und Verkehr
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Betreff: 23. Umweltschutzbericht des Landes Steiermark — Berichtszeitraum 2009/2010.
Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (2554).

Wortmeldungen: LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (2555), LTAbg. Kaufmann (2557),
LTAbg. Bohmer (2560), LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry (2562), LTAbg. Ing. Jungwirth (2567),
Landesrat Dr. Kurzmann (2573).

Beschlussfassung: (2574).

12. Einl.Zahl 941/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligung

Betreff: Ortsdurchfahrt Feldkirchen bei Graz, Kostenbeteiligung, Kosten: € 1.630.000,00,
Bedeckung VSt 1/611203-0602 ,,StraRen- und Briickenneu- und —ausbau®.

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (2575).

Wortmeldungen: LTAbg. Samt (2575).

Beschlussfassung: (2576)

13. Einl.Zahl 955/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Altstandort DKH Schladming; Abschluss eines Optionsvertrages betreffend die
Liegenschaft EZ 618, GB 67612 Schladming, Grundstlick Nr. 810/1 zugunsten der WEGRAZ
Gesellschaft fur Stadterneuerung und Assanierung mbH, Hartenaugasse 6a, 8010 Graz
Berichterstattung: LTAbg. Zelisko (2577).

Wortmeldungen: LTAbg. Dr. Murgg, LTAbg (2577), Schonleitner (2578), Landesrétin Dr.
Vollath (2580).

Beschlussfassung: (2581)

14. Einl.Zahl 960/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: 11. Bericht fiir das Jahr 2011 und 3. Bericht fir das Jahr 2012 an den Landtag
Steiermark tber die Bedeckung Uber- und auBerplanméRiger Ausgaben gem. Art. 41 Abs. 2
des L-VG 2010.

Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (2581).

Beschlussfassung: (2582).
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15. Einl.Zahl 649/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung
Betreff: Erhalt des Schifterkogels.

Berichterstattung: LTAbg. Schonleitner (2582).

Beschlussfassung: (2582).

16. Einl.Zahl 710/6

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung
Betreff: Erhalt der Rémersiedlung Flavia Solva in der jetzigen Form
Berichterstattung: LTAbg. Samt (2583).

Wortmeldungen: LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (2583), LTAbg. Dr. Murgg (2584).
Beschlussfassung: (2585).

17. Einl.Zahl 786/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt und Verkehr
Betreff: Klimaschutzbericht.

Berichterstattung: LTAbg. Ing. Jungwirth (2585).
Wortmeldungen: LTAbg. Bohmer (2586).
Beschlussfassung: (2588)

18. Einl.Zahl 937/3

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz,
Seniorlnnen, Jugend, Frauen, Familie und Integration

Betreff: Verlangerung des 3-jahrigen Pilotprojektes ,,Sozialraumorientierung in der Stadt
Graz im Bereich Jugendwohlfahrt - Einflihrung eines Sozialraumbudgets* bis 31.12.2014;
Erganzungsvertrage.

Berichterstattung: LTAbg. Zenz (2589).

Wortmeldungen: LTAbg. Lechner-Sonnek (2589), LTAbg. Klimt-Weithaler (2594),
LTAbg. Riener (2639).

Beschlussfassung: (2642).

19. Einl.Zahl 943/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Wirtschaft und Tourismus
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Betreff: Gesetz, mit dem das Steiermarkische Lichtspielgesetz 1983 geandert wird.
Berichterstattung: LTAbg. MMag. Eibinger (2642).

Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (2642), LTAbg. Lercher (2643).
Beschlussfassung: (2644).

20. Einl.Zahl 939/3

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Wirtschaft und Tourismus

Betreff: Gesetz, mit dem das Steiermarkische Wirtschaftsforderungsgesetz 2001 geédndert
wird.

Berichterstattung: LTAbg. Kainz (2644).

Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (2644).

Beschlussfassung: (2648).

21. Einl.Zahl 963/3

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Daseinsvorsorge (Abfall, Abwasser, Energie, Sicherheit,
Telekommunikation)

Betreff: Moscheenbau Steiermark.

Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (2649).

Wortmeldungen: LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (2649), LTAbg. Hamedl (2651),
LTAbg. Amesbauer, BA (2654), LTAbg. Mag. Drexler (2656).

Beschlussfassung: (2660).

22. Einl.Zahl 931/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verwaltung, Verwaltungsreform und Regionen
Betreff: Auftragsvergabe nach sozialen Kriterien.

Berichterstattung: LTAbg. Schleich (2661).

Wortmeldungen: LTADbg. Ing. Jungwirth (2661).

Beschlussfassung: (2663).

Prasident Ing. Wegscheider: Hohes Haus, meine geschatzten Damen und Herren

Abgeordnete! Ich bitte, die Gespréache einzustellen und die Platze einzunehmen.
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Heute findet die 17. Sitzung des Landtages Steiermark in der 16. Gesetzgebungsperiode statt.
Ich begrufRe alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steierméarkischen
Landesregierung recht herzlich. Ich begriiRe den Herrn des Bundesrates recht herzlich, die
Damen und Herren der Medien und ganz besonders nattrlich die Zuhdérerinnen und Zuhorer
und die Zuseherinnen und Zuseher auf der Besuchergalerie.

Im Besonderen darf ich die Studentinnen und Studenten der FH Joanneum — Studiengang
Health Care unter der Leitung von Frau MMag. Waltraud Jelinek-Krickl willkommen heif3en.
Herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall)

Die Tagesordnung ist Thnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen. Besteht

gegen die Tagesordnung ein Einwand? Das ist nicht der Fall.

Frau Landtagsabgeordnete Angelika Neuhold hat mit 16. Janner 2012 ihr Mandat als
Abgeordnete zum Landtag Steiermark zurlickgelegt. Fir die Besetzung dieses nunmehr frei
gewordenen Mandates wurde von der Landeswahlbehdrde Frau Waltraud Schwammer in den
Landtag berufen. Frau Waltraud Schwammer ist heute erschienen und kann daher die gemaR
Artikel 13 Abs. 3 des Landesverfassungsgesetzes in Verbindung mit 87 Abs. 2 der
Geschaftsordnung vorgeschriebene Angelobung leisten. Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn
Landtagsabgeordneten Detlef Gruber, er ist schon bei mir, zu mir zu kommen und die
Angelobungsformel zu verlesen, worauf Frau Waltraud Schwammer mit den Worten ,,Ich

gelobe* die Angelobung zu leisten hat. Bitte, Herr Landtagsabgeordneter!

LTADbg. Detlef Gruber (10.06 Uhr): Ich gelobe unverbriichliche Treue zur Republik
Osterreich und zum Land Steiermark, dann stete und volle Beachtung der Verfassungsgesetze
und aller anderen Gesetze des Bundes und des Landes Steiermark und gewissenhafte
Erfullung der Pflichten.

Waltraud Schwammer: Ich gelobe! (Allgemeiner Beifall — 10.07 Uhr)
Prasident Ing. Wegscheider: Ich begriRe Frau Waltraud Schwammer als Abgeordnete im

Hohen Haus und bitte sie, ihren Platz einzunehmen und winsche ihr naturlich ein gutes

Gelingen hier im Hohen Haus in den néchsten Jahren. Viel Erfolg!
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Ich teile dem Hohen Haus mit, dass gemé&l 8 66 Abs. 1 der Geschéftsordnung 14 Schriftliche
Anfragen eingebracht wurden und zwar von den Abgeordneten der SPO eine Anfrage, der
FPO vier Anfragen sowie der Griinen neun Anfragen. Die Anfragen wurden an folgende
Regierungsmitglieder eingebracht: Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder eine Anfrage,
Landesrdtin Mag. Elisabeth Grossmann eine Anfrage, Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann
zwei Anfragen, Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser drei Anfragen,
Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schutzenhdfer zwei Anfragen, Landesrat Johann
Seitinger eine Anfrage und Landeshauptmann Mag. Franz VVoves vier Anfragen.

Es wurden sieben Anfragebeantwortungen gemall 8 66 Abs. 2 der Geschéaftsordnung seitens
folgender Regierungsmitglieder eingebracht: Landesrat Dr. Christian Buchmann eine
Anfragebeantwortung,  Landeshauptmannstellvertreter ~ Siegfried  Schrittwieser — zwei
Anfragebeantwortungen, Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schitzenhofer zwei
Anfragebeantwortungen  und Landeshauptmann ~ Mag. Franz ~ Voves  zwei

Anfragebeantwortungen.

Am Dienstag, den 10. Janner 2012, wurde um 16.29 Uhr von den Abgeordneten der FPO eine
Dringliche Anfrage an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves betreffend
»Gemeindestrukturreform® eingebracht. Die Behandlung dieser Dringlichen Anfrage werde
ich im Sinne des 8§ 68 Abs. 2 der Geschaftsordnung nach Erledigung der Tagesordnung
durchfuhren, jedenfalls aber um 16.00 Uhr damit beginnen. Nach Beantwortung der
Dringlichen Anfrage findet gemaR 8 68 Abs. 3 und 5 der Geschéaftsordnung eine Wechselrede
statt.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3 der Gesché&ftsordnung tber.
Ich ersuche um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen

Sitzung gemal § 55 der Geschaftsordnung.

Tagesordnungspunkt
2. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit tber den Antrag, Einl.Zahl 588/1, der
Abgeordneten Hannes Amesbauer, BA, Anton Kogler, Mag. Dr. Georg Mayer, MBL,

betreffend Anderung des Einbettzimmerzuschlages.

Berichterstatter ist Herr Klubobmann Mag. Dr. Mayer, MBL. Ich erteile ihm das Wort.
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LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (10.10 Uhr): Dankeschon. Hohes Présidium, geschétzte
Kollegen, werte Zuhorer!

Ich darf Ihnen (iber die Anderung des Einbettzimmerzuschlages den Bericht des zustindigen
Gesundheitsausschusses berichten.

Der Ausschuss stellt in dieser Angelegenheit den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fur Gesundheit zum Antrag, Einl.Zahl 588/1, der Abgeordneten
Amesbauer, BA, Kogler und Mag. Dr. Mayer, MBL betreffend Anderung des

Einbettzimmerzuschlages wird zur Kenntnis genommen. (10.11 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Ich danke dem Herrn Klubobmann fir die Berichterstattung.

Eine Wortmeldung liegt vor, Herr Abgeordneter Amesbauer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Amesbauer, BA (10.11 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren
der Landesregierung, Damen und Herren Abgeordnete, liebe Zuseher!

Die Freiheitliche Partei wird diesem Bericht nicht zustimmen, denn aus unserer Sicht ist der
Einbettzimmerzuschlag abzulehnen und zwar aus folgenden Griinden: Da aus unserer Sicht
ein Taschengeld, das die Menschen in den Pflegeheimen zur Verfigung haben, von monatlich
44,30 Euro in der heutigen Zeit sicherlich nicht ausreichend ist, ist aus unserer Sicht der
Einbettzimmerzuschlag wie gesagt abzulehnen. Mit diesen 44,30 Euro kann ein Mensch, der
im Pflegeheim lebt, seine Grundbedurfnisse einfach nicht ausreichend befriedigen; weil der
Pflegeheimbewohner bendétigt auch korperliche Pflege- und Hilfsmittel, die von den
Heimtrégern oder der Krankenversicherung nicht tbernommen werden. Ein wichtiger Grund,
warum wir diesen Einbettzimmerzuschlag ablehnen, ist auch folgender. Es kann namlich
nicht sein, dass Pflegeheime, die den Sozialhilfeverbdnden der Bezirkshauptmannschaften
unterliegen, die Vereinbarungen nicht einhalten, sodass Pflegeheimbewohner dagegen
zivilrechtlich nach dem Konsumentenschutzgesetz klagen miussen und natirlich oft die
finanziellen Mittel nicht zur Verfugung haben. Da geht es jetzt auch um die ZimmergroRen.
Des Weiteren muss man auch davon ausgehen, dass die pflegebedurftigen Personen aufgrund
ihres gesundheitlichen Zustandes ihr eigentliches Zuhause verloren haben und somit natirlich
das Pflegeheim jetzt das neue Zuhause dieser Menschen darstellt. Und das Ganze 24 Stunden
am Tag, 365 Tage lang. Und so muss man diese Personen auch ganz klar anerkennen und
muss ihnen zugestanden werden, dass sie in ihrem Zimmer ihren privaten Besuch empfangen

kdnnen, um auch so die Privatsphére zu wahren. Ich habe da einen vorliegenden Fall aus dem
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Bezirkspensionistenheim in Kindberg, wo das Einbettzimmer keine 14 m? hat und auch nicht
uber eine Nasszelle verfugt wie das gesetzlich auch vorgeschrieben ist. Und somit dirfte aus
unserer Sicht von Amts wegen kein Einbettzimmerzuschlag in Rechnung gestellt werden. Das
ist auch der Sinn unseres Antrages, den wir gestellt haben, den ich nochmals zur Erinnerung
Ihnen néher bringen mdchte.

Unser Antrag lautet folgendermalien: Die pflegebedirftigen Heimbewohner sowie deren
Vertrauenspersonen miussen in vollem Umfang und in schriftlicher Form uber den
Einbettzimmerzuschlag mit Hotelkomponente aufgeklart werden. Wenn durch ein arztliches
Gutachten zudem festgestellt wird, dass zur Pflegeverbesserung ein Einzelzimmer nitzlich ist,
darf der Einbettzimmerzuschlag nicht in Abzug gebracht werden. Der Einbettzimmerzuschlag
mit Hotelkomponente kann nur dann verlangt werden, wenn das Zimmer inklusive Nasszelle
groRer als 20 m? ist. Wenn pflegebediirftige Personen eine Ausgleichszulage erhalten bzw.
uber kein eigenes Einkommen verfugen, darf kein Einbettzimmerzuschlag in Rechnung
gestellt werden. Das war unser Antrag im Ausschuss, den Sie ja mit dieser Stellungnahme von
Ihnen dann auch begrinden. Und das Interessante ist bei der Stellungnahme von der Frau
Landesrétin der letzte Satz, dass da steht: Aufgrund der derzeit glltigen Rechtslage kann den
Forderungen nur durch eine Novelle der betreffenden Gesetze und Verordnungen
nachgekommen werden. Na dann, machen wir es einfach, bitte. Danke. (Beifall bei der FPO —
10.14 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ing. Eva
Maria Lipp. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Ing. Lipp (10.15 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Landesrétinnen,
sehr geehrte Landesrate, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer!

Zum Antrag der FPO hitte ich schon einiges zu sagen. Zuerst gehe ich auf die ZimmergroRe
des geschilderten Falles ein. Dazu gibt es eine Ubergangsfrist. Und wir alle wissen, dass
Kindberg umgebaut werden wird und dass das nicht von einem Tag auf den anderen
geschieht, ist, glaube ich, auch selbstverstandlich. Es ist aus meiner Sicht Gberhaupt kein
Antrag, man konnte auch sagen, er ware hinfallig. Es ist Faktum, das 6ffentliche Geld ist
enden wollend. Wir alle wissen, dass hinsichtlich Pflege sehr viel Geld ausgegeben wird und
dass die Standards bei uns wirklich auch gut sind. Es wurde auch fir die Langzeitpflege

bereits ein Bedarfs- und Entwicklungsplan von unserer Landesratin Mag. Kristina Edlinger-
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Ploder ausgearbeitet. Und eines, glaube ich, wissen wir auch alle, dass viele oder manche
zuhause nicht in dieser Form oder in diesen Standards gewohnt haben, wie sie es in den
Pflegeheimen haben. Und es ist, glaube ich, viel schwieriger flr diese Menschen ihre Heimat
verloren zu haben und nicht, dass sie etwas weniger Geld als Taschengeld haben. Ich glaube,
das ist auch ein grofRer Unterschied fur die Personen. Es geht um unsere Mitmenschen, um
unsere dltere Generation und diese muss naturlich gepflegt werden, das ist selbstverstandlich
in unserer Gesellschaft. Viele haben leider nicht mehr die Mdglichkeit, aufgrund der
Hygienestandards, dass sie ihre personlichen Dinge mitnehmen, weil ob das dann eine
Tischdecke oder etwas Derartiges ist, oder ein bequemer Sessel, den sie zuhause geliebt
haben, ist oft leider nicht mehr mdglich, aber es ist mehr als winschenswert, dass sie dies
auch in Zukunft dirfen. Was wir auch alle wissen und ich glaube, dass wissen Sie selbst auch,
liebe Herren, muss ich jetzt sagen, nachdem es keine Damen gibt bei der FPO, dass vieles
einfach nicht mehr leistbar ist und auch derartige Forderungen nicht mehr leistbar sind. Es ist
der jetzige Standard schon so gut wie nicht mehr leistbar. Und wir missen uns endlich auch
davon verabschieden, dass alles von der offentlichen Hand bezahlt werden muss. Denn mit
derartigen Antrdgen wird keine Steirerin und kein Steirer motiviert sein, Leistungstréger zu
sein in der Zukunft und fiir sich selbst zu sorgen. Woher das Geld kommen soll, welches die
Oppositionsparteien immer und immer wieder ausgeben wollen, ist auch die grofle Frage.
Dazu sind von lhrer Seite (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Ihr habt ja Geld fir die
Mindestsicherung auch. Die OVP hat fiir alles Geld.*“) noch keine ldeen gekommen. Aus
meiner Sicht gehort zu jedem dieser Antrage gleich die Idee dazu, woher wir dieses Geld
nehmen, dass Sie wieder ausgeben wollen; (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL. ,,Das nehmen wir
von der Mindestsicherung!**) (Beifall bei der OVP) entweder durch irgendeine Einnahme
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL. ,,Ihr seid eh gerade dabei, neue Einnahmen zu lukrieren!*)
oder — Herr Mayer, hoéren Sie mir zu oder horen Sie mir zu, das gehoért fur mich zu einer
verantwortungsvollen Politik dazu. Ich kann nicht nur ausgeben, ich muss schauen, wo ich
das Geld hernehme. Dann erwarte ich mir von lhnen, dass Sie uns sagen, welche Leistungen
wir nicht mehr bezahlen, damit wir das bezahlen kénnen, was Sie fordern. Dartiber sollten Sie
einmal nachdenken und das gilt auch fiir den Tagesordnungspunkt drei. (Beifall bei der OVP
—10.18 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Als Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Murgg. Ich erteile ihm das Wort.
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LTAbg. Dr. Murgg (10.19 Uhr): Danke, Herr Prasident! Geschatzte Landesregierung, liebe
Kolleginnen und Kollegen und vor allem geschatzte Zuhorerinnen und Zuhdorer!

Ganz kurz, Frau Vizebirgermeisterin Kollegin Lipp hat mich jetzt doch herausgefordert, dass
ich auch unvorbereitet hier zwei, drei Dinge zu dieser Wortmeldung sage. Der Antrag von der
FPO ist in der Sache in Ordnung. Wir werden auch der Stellungnahme der Landesregierung
nicht zustimmen. Wir waren flr den urspringlichen Antrag gewesen. Wir haben einen
ahnlichen Antrag in der letzten Gesetzgebungsperiode eingebracht. Wenn Sie sagen, oder
fangen wir so an, wenn Sie zuerst auf Kindberg zu sprechen kommen, mit Kindberg hat das
eigentlich nur sehr am Rande zu tun. Denn in Wirklichkeit geht es bei diesem Antrag darum,
dass man klar macht, dass ein Einbettzimmer fur einen alten Menschen heute eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit sein sollte, wenn er in ein Pflegeheim kommt. Und eine Realitat ist,
dass die bergrofie Zahl alter Menschen derartig niedere Pensionen hat, dass, wenn man
Einbettzimmerzuschlége verlangt, von der 13. und 14. Pension, die der — ich verwende jetzt
das Wort Pflegling — also Altenheimbewohner oder die Pflegeheimbewohnerin bekommt, fast
nichts mehr Gbrig bleibt. Und jetzt bin ich beim Kern Ihrer Aussage. Es ist Ihnen nicht
entgangen, kann ich gar nicht sagen; Sie wollen es einfach nicht zur Kenntnis oder Sie wollen
zwei Dinge nicht zur Kenntnis nehmen: Das Erste, was Sie nicht zur Kenntnis nehmen
wollen, ist, dass mit der Pflege alter Menschen Riesengewinne gemacht werden. Das ist
Realitat. Denn sonst ware es ja nicht moglich, dass Fischl, Humana, wie die alle hei3en, in
diesen Sektor hineinstrémen. Ich sage und wir sagen als KPO, so lange am Riicken alter
Menschen Geschaftemacherei gemacht wird, hat man gefalligst auch aus diesen Gewinnen
Einbettzimmerzuschlage zu bezahlen. (Beifall bei der KPO) Das ist einmal das Erste. Und das
Zweite, weil Sie gesagt haben: ,,Naja, das Geld ist enden wollend* — und der eine sagt dann:
»Im Keller hat er keine Druckmaschine.” Sie sagen eben, das Geld ist enden wollend, jetzt
brauchen wir keine Finanzdebatte hier anfangen, gabe es genug Vorschlage. Aber eines, weil
Sie ja einen Vorschlag von der FPO eingemahnt haben: Sie kdnnen einen von der KPO héren,
wie wir uns eine Finanzierung der Pflege vorstellen konnten — beispielsweise durch eine fur
soziale Belange gewidmete Wertschopfungsabgabe. Ganz einfach wirde hier genug Geld
hineinkommen, dass man dem Sozial- und Gesundheitsbereich das Geld zur Verfugung stellt,
das er derzeit nicht hat. Danke. (Beifall bei der KPO — 10.21 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich komme

zur Abstimmung.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 2 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Ich stelle die mehrheitliche Annahme durch SPO und OVP fest.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 700/1, der
Abgeordneten Hannes Amesbauer, BA, und Anton Kogler betreffend Anpassung der

Forderrichtlinien des ,,Betreuten Wohnens* fur alternative Konzepte in der Steiermark.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (10.22 Uhr): Herr Président, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, werte Kolleginnen und Kollegen!

Betreff Anpassung der Forderrichtlinien flr Betreutes Wohnen fir alternative Konzepte in der
Steiermark. Der Ausschuss Gesundheit hat in seinen Sitzungen vom 20.09.2011 und
10.01.2012 uber den oben angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Zum Antrag
der Abgeordneten Amesbauer, BA und Kogler liegt seitens der Steierméarkischen
Landesregierung eine Stellungnahme vor, der wir als FPO allerdings nicht zustimmen
konnen. Ich darf aus dieser Stellungnahme nur die zwei letzten Absétze bringen, ich zitiere:
»Im Hinblick auf die Realisierung dieser Gesetzesvorlage erscheint es zum jetzigen Zeitpunkt
nicht zweckmaRig, Teilaspekten der gesetzlichen Neuregelung vorzugreifen. Fir den
Uberbriickungszeitraum ist hinsichtlich des Modelles ,,Betreutes Wohnen fiir Seniorlnnen*
daher lediglich daran gedacht, nur die notwendigsten Adaptierungen der Forderrichtlinien
vorzunehmen. Im Zuge der Erarbeitung der Gesetzesvorlage werden allerdings die mit dem
gegenstandlichen Antrag intendierten Anderungen selbstverstandlich in die Uberlegungen
zum gesetzlichen Gesamtkonzept einflieRen.

Der Ausschuss Gesundheit stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Gesundheit zum Antrag, Einl.Zahl 700/1, der Abgeordneten
Amesbauer, BA und Kogler betreffend Anpassung der Foérderrichtlinien des ,,Betreuten
Wohnens* flr alternative Konzepte in der Steiermark wird zur Kenntnis genommen. Ich
danke. (10.24 Uhr)
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Prasident Ing. Wegscheider: Danke dem Berichterstatter. Zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Amesbauer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg Amesbauer, BA (10.24 Uhr): Herr Président, geschatzte Damen und Herren!

Wie wir aus dem Bericht schon gehort haben, wird die Freiheitliche Partei auch dieser
Stellungnahme nicht zustimmen, weil wir verstehen das nicht ganz in der Stellungnahme —
also, wenn ich das kurz erklare, um was es da genau geht: Das ,,Betreute Wohnen* ist ja
bekannt in der Steiermark, ist ja eigentlich ein sehr erfolgreiches Pflegemodell, ein sehr gutes
Konzept, das auch immer mehr in den Vordergrund gertickt wird, weil es ja der Sinn dieses
Pflegekonzeptes oder dieser Wohnform ist, dieser betreuten, den Aufenthalt oder den Gang in
ein Pflegeheim so lange wie mdglich hinauszuzdgern und im besten Falle auch zu verhindern.
Das ist der Grundgedanke dahinter und das ist ein sehr guter. Bei dem Antrag geht es jetzt
allerdings darum, die Forderrichtlinien fiir das ,,Betreute Wohnen* fiir Senioren auch fir
alternative Konzepte in der Steiermark anzupassen. Mit den alternativen Konzepten ist
gedacht, dass zum Beispiel Gastronomie oder Beherbergungsbetriebe die Mdglichkeit haben,
auch Bewohnern in einer seniorengerechten und barrierefreien Umgebung ihren Alltag zu
erleichtern, in dem Fall auch fir sie gekocht wird. Das ist der grofRe Unterschied auch zum
,,Betreuten Wohnen“. Weil beim ,,Betreuten Wohnen* missen Leistungen wie eben Essen auf
Radern zum Beispiel zugekauft werden. Es wird fiir sie gekocht, Frihstick, Mittag-,
Abendessen, die Wasche wird gewaschen und der Frisér sowie der Arzt kommen auch ins
Haus. Und durch dieses neue Lebenskonzept kdnnen sich die &lteren Leute wieder auf sich
selbst konzentrieren, sind dadurch agiler und es bietet sich eine viel hdhere Lebensqualitét als
in einem herkdbmmlichen Pflegeheim. Das ware auch wirtschaftlich interessant, diese
Forderrichtlinien anzupassen, weil fur die Gastronomie- und Beherbergungsbetriebe sich
dadurch die Mdglichkeit bietet, auch ein vollig neues Klientel anzusprechen und einen vollig
neuen Trend und Wirtschaftszweig zu erkennen. Wir wissen das ja alle, wie die
demographische Entwicklung ausschaut in unserem Land. Die Bevolkerung wird immer &lter
und das ist auch eine der groRten politischen Herausforderungen der Gegenwart und der
Zukunft, darauf angemessen zu reagieren. Weil im Vorpunkt jetzt auch von uns dieser Antrag
Kritisiert wurde, mit diesem Einbettzimmerzuschlag, wir wissen ja, dass aus Kostengriinden in
Pflegeheimen die Unterbringung in Zweibettzimmern gangig ist und die Betroffenen sind
dadurch auch gezwungen, den Rest ihres Lebens mit wildfremden Menschen unter

Umsténden auch zu verbringen — aus Kostengrinden —, ob sie das jetzt in dieser Art und

2486



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2012

Weise wollen oder nicht. Und weil auch der Kostenfaktor betont wurde und gesagt wurde, wir
haben Uberhaupt keine Konzepte oder Ideen, wie man das dann besser finanzieren konnte,
woher das Geld denn kommen sollte, ein kleines Rechenbeispiel: Die monatlichen Kosten fir
einen Pflegeplatz in einem steirischen Pflegeheim belaufen sich auf rund 2700 Euro und
einem Gastronomie- oder Beherbergungsbetrieb ware es moglich, pflegebedirftigen
Menschen in den Pflegestufen 1 bis 3 eine Vollverpflegung um 1500 Euro zu bieten. Also das
ist eine klare Ersparnis. Weil die Frau Landesratin in ihrem Bericht auch sagt, im Zuge der
Erarbeitung der Gesetzesvorlage werden allerdings die mit dem gegenstandlichen Antrag,
also mit unserem, intendierten Anderungen selbstverstandlich in die Uberlegungen zum
gesetzlichen Gesamtkonzept einflieRen: Also ich glaube, das ist ein guter Ansatz, den Sie da
haben, Frau Landesratin. Ich hoffe, dass Sie das dann tatsachlich auch machen und dieser
Willensbekundung nachkommen. Wir als Freiheitliche Partei sind der Partner, wir stellen uns
da auch gerne zur Verfligung konstruktiv mitzuarbeiten, aber eines ist klar, es muss etwas
passieren im Pflegebereich. Und wieso soll nicht einfach einem privaten Unternehmer die
Moglichkeit geboten werden? Es sind natirlich auch fir die Anforderungen der
Barrierefreiheit Umbaumalinahmen notwendig, es sind Adaptierungen notwendig, es sind
Anpassungen notwendig und wieso sollen auch nicht-private Konzepte in den Genuss einer
Forderung des Landes kommen? Es muss naturlich auch Modellbedingungen unterliegen, die
ich kurz aufliste: Es ist selbstverstandlich, dass das barrierefrei sein muss; es muss einen 24-
stiindigen Notrufdienst geben; es ist eine Zusammenarbeit mit der Heimhilfe mdglich; es ist
die arztliche Betreuung mit der freien Arztwahl natlrlich zu gewéhrleisten und wie vorher
schon gesagt Frihstlick, Mittagessen sowie Abendessen, Diat und vegetarisch; wenn das auch
gewiinscht wird eine tagliche Zimmerreinigung, fur die ja beim ,,Betreuten Wohnen* auch der
Bewohner selbst zu sorgen hat; die tagliche Betreuung auf freiwilliger Basis; TV, Internet und
Radio im Zimmer, das zahlt zum Standard, das ist auch fir &ltere Menschen besonders
wichtig; ein Wascheservice; eine Teilnahme am sozialen Leben; ein Aufzug, individuelle
Betreuung, kleine Erledigungen werden durchgefiihrt; Parkplatze, Frisor. Das Einbettzimmer
sollte mindestens 26 m? haben und das Doppelzimmer sollte mindestens 47 m? haben und
auch getrennte Betten sollten auf Wunsch natiirlich méglich sein. Getrenntes Wohn- und
Schlafzimmer im Doppelzimmer, zentrale Servicestelle, Anbindung des 6ffentlichen
Verkehrsnetzes, nahe der Infrastruktur, Anerkennung der Wirde und Personlichkeit
insbesondere der Privat- und Intimsphére, Beziehung einer hausexternen Beratung, keine

Besuchszeitenbeschréankung, das ist auch ganz wichtig, und nattrlich jederzeit der Zugang zu
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einem Telefon. Die personliche Kleidung natdrlich, die Mdglichkeit einer angemessen
individuell gestalteten Einrichtung nach Malgabe der baulichen Ausgestaltung, die
Moglichkeit zur sicheren Aufbewahrung von Geld und Wertgegenstanden, die
Namhaftmachung einer Vertrauensperson, die in wesentlichen Belangen zu verstandigen ist.
Noch einmal kurz den Sinn dahinter erklart: Es ware einfach ein Vorteil fur die Menschen, die
nicht Gberall die Mdoglichkeit haben das ,,Betreute Wohnen* in Anspruch zu nehmen, wo ja
auch das Land Steiermark und die Gemeinden finanziell eingreifen mussen, wirde man hier
die Mdoglichkeit bieten, mit eigentlich einem Mehr an Service, einem Mehr an Leistungen,
und das noch kostengunstiger fur die 6ffentliche Hand, das zu gewahrleisten. Wie gesagt, es
waére sowohl vom sozialen Aspekt und von der Aufgabe sowie der Verpflichtung der Politik
fir die Pflege der alteren, der bedurftigen Generation Sorge zu tragen, ein wichtiges Zeichen,
die Forderrichtlinien fir ,,Betreutes Wohnen* in dieser Art und Weise anzupassen sowohl
auch flr die Wirtschaft und die Gastronomie eine Chance, ein neues Standbein zu
erschlieBen. Es gibt schon Modellprojekte, zum Beispiel gibt es auch dieses ,Leben am
Schockelblick®, das ein alternatives Konzept darstellt und das haben wir uns auch angesehen
vom Kilub, das funktioniert wirklich gut. Die Bewohner sind hoch zufrieden, es wird dort
professionell gearbeitet und die Menschen flihlen sich einfach wohl dort und das ist, glaube
ich, in der ganzen Debatte das einzig Wichtige. Und wenn Sie sagen, dass im Zuge der
Erarbeitung der Gesetzesvorlage, wo ja die Pflege in der Steiermark generell auf neue Beine
gestellt werden soll, diese Uberlegungen und dieses Konzept grundsatzlich in die
Uberlegungen von lhnen einflieRen, dann wiare ich Ihnen wirklich sehr dankbar, wenn das
jetzt nicht nur in der Stellungnahme steht, sondern wenn wir das wirklich so machen kénnen
und ich sage noch einmal, die Freiheitliche Partei ist da sicher ein Partner, wenn es darum
geht, wenn wir gemeinsam die Pflege der Menschen in der Steiermark auf neue Beine stellen
und wie gesagt, auch den Menschen und den Unternehmen die Mdglichkeit geben, hier einige
wichtige und dringendst notwendige Verbesserungen und Erleichterungen durchzufthren.
Danke. (Beifall bei der FPO - 10.33 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schleich. Ich erteile ihm das Wort!
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LTAbg. Schleich (10.33 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Landesrate,
geschétzte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren im
Zuschauerraum!

Die Pflege und ,,Betreutes Wohnen* ist sicher in der Steiermark ein derzeit gutes System aber
natlrlich muss man immer, glaube ich, bereit sein, die wirklichen Tatsachen einflieRen zu
lassen und natiirlich auch Verbesserungen zuzulassen. Der Antrag der FPO hier auch die
Wirte mit aufzunehmen ins Boot, ich sehe eigentlich, dass bis jetzt keiner gehindert war.
Wenn er sich entschieden hat, sein Gasthaus nicht mehr in der Form zu fuhren oder
umzudenken, hat er ja auch jetzt die Mdglichkeit gehabt, wenn es im Rahmen war — und jetzt
gehen wir dorthin zum ,,Betreuten Wohnen* —, dann héatte er sowohl auch die Mdglichkeit
gehabt, diese Gebadude, ob sie jetzt mit der umfassenden Sanierung oder anders umgebaut
werden, umzubauen, denn ohne Umbau, glaube ich, soweit meine Erfahrung ist, wird das
nicht méglich sein, ein ,,Betreutes Wohnen* in den ersten drei Stufen durchzufiihren. Denn du
hast ja selbst aufgezéhlt, was alles hier wichtig ist fir die Menschen, um sie natirlich auch
dementsprechend betreuen zu kdnnen. Ich glaube, dass das ein groRer Schritt ist und nachdem
ich selbst stolz bin, dass es in meiner Heimatgemeinde ein Pflegezentrum gibt, in dem ich seit
uber einem Jahrzehnt sicher wdchentlich ein Mal bin und dort miterleben darf, wie die
Menschen, wenn sie hinkommen, vor allem hat hier auch die Zeit vieles verandert, noch
angstlich sind und wie sie sich dann dort wirklich wohl fiihlen und wenn dann wirklich &ltere
Menschen, die es nicht immer leicht gehabt haben in ihrem Leben, sagen: ,,Eigentlich lebe ich
hier wie in einem Hotel, mir geht es richtig gut und ich bin zufrieden.” Natirlich gibt es
immer verschiedene Standpunkte und natlrlich auch verschiedene Pflegezentren, aber ich
glaube, es ist vor allem der Reformschritt, wie er da in der Stellungnahme steht, dass man die
Pflegeleistungen anschauen wird 2013, 2014, bevor man zu einem neuen Betreuungsgesetz
kommt, ich glaube, das ist das Beste, was man machen kann, weil einfach ganz wichtig ist,
dass man die Wirklichkeit einflielen lasst, um dahingehend natirlich etwas zu verbessern.
Und wenn man jetzt schon beim ,,Betreuten Wohnen* ist, so glaube ich, ist auch sehr wichtig,
da die Flachen sehr hoch angesetzt sind mit iiber 60 m? fiir zwei Personen, dass man, ich wei3
vom Landeshauptmannstellvertreter, dass das schon einflieBen wird, hier vielleicht etwas
runter geht, denn man kann auch mit 55 oder mehr Quadratmetern fiir zwei Personen, wenn es
geschickt gebaut ist, glaube ich, hier hohe Qualitat bieten. Man hat die Mdglichkeit, wenn
dann einer von zwei Lebenspartnern verstirbt, dass er nicht ausziehen muss und bleiben kann.

Denn wir alle wissen ja, dass beim ,,Betreuten Wohnen* naturlich das auch auf Quadratmeter
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aufgerechnet wird, der tatsachliche Aufwand, der hier nétig ist, und ich glaube, dahingehend
kodnnte man schon — vor allem am Land draul3en, die Leute haben ja nicht so hohe Pensionen,
dass man sich das auch leisten kann — diesen Schritt in die Wege setzen. Und ich kann auch
aus der Praxis sagen, selbst Leute, die am Land in einem Haus leben — und ich habe das selbst
einmal miterlebt, wie mir zwei altere Menschen gesagt haben: ,,Der, der von uns friher stirbt,
und der Ubrig bleibt, der wird dann in ein Betreutes Wohnen gehen*, weil sie wollen im Ort
bleiben und, wenn sie gesund genug sind, natlrlich auch den Anschluss haben und nattrlich
spater vielleicht auch im Pflegezentrum betreut werden. Aber ich glaube, viel, viel wichtiger,
liebe Kolleginnen und Kollegen, wird natirlich sein, aber da ist der Bund gefordert, dass wir
eine Pflegeversicherung bekommen, denn es wird langfristig nicht anders moglich sein. Aber
auch zur Sicherung unserer Altersvorsorge wird das, glaube ich, ein ganz wichtiger Punkt sein
und es kann meiner Meinung nach an diesem Ziel kein Weg vorbeiftihren. Ich kenne zum
Beispiel einen Bewohner, der von Deutschland kommt und der Arzt ist. Ich habe ihn einmal
gefragt, warum er zu uns gezogen ist. Sagt er, allein die Pflege ist bei euch ganz anderes, da
muss ich nichts zahlen wie in Deutschland sondern hier werde ich versorgt. Ich glaube, da
mussen wir ein bisschen nachdenken, denn es gibt nicht so wenige, die das auch denken und
ich glaube, dafiir mlssen wir bereit sein und ich bin Uberzeugt, dass die Arbeitnehmerinnen
aber auch die Arbeitgeber mit Sicherheit bereit sein wirden, hier in der Pflegeversicherung
mitzumachen und hier wird das natirlich auch die Anstrengungen der Politik bedurfen, in
Zukunft das abzusichern. Aber zuriick zu der Betreuung: Ich glaube, dort, wo es Gebaude gibt
oder Raumlichkeiten oder Gastronomiebetriebe, die ihren Gastronomiebetrieb nicht mehr im
Tourismus oder in anderer Form tatigen wollen und sich in dieser Weise bewegen, die haben
bis jetzt die Mdglichkeit gehabt, ihr Gebdude anzubieten. Hier und jetzt in dieser sensiblen
Phase etwas Neues aufzumachen, ware wahrscheinlich ein bisschen verfruht, weil das
,Betreute Wohnen“ ist gerade am Beginn seiner Tatigkeit und ich glaube, hier werden wir die
Erfahrungen der ndchsten Jahre brauchen und dann werden wir ja sehen, wohin der Weg geht
und was wir uns wirklich leisten kénnen. Aber ich glaube, ganz wichtig ist fir unsere
Menschen, die ja fir uns unsere Heimat aufgebaut haben und unter schwierigen Bedingungen
manchmal ihre Leistungen vollbracht haben, dass einen Lebensabend mit Wirde hier die
Politik sichern kann. Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP -
10.39 Uhr)
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Prasident Ing. Wegscheider: Noch einmal zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter

Amesbauer von der FPO. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Amesbauer, BA (10.39 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Ganz kurz noch, Herr Kollege Schleich. Grundsatzlich sind wir da ja gar nicht so weit
auseinander mit unseren Meinungen. Die Sache mit der Pflegeversicherung ist nur diejenige,
dass die SPO auf Bundesebene, Sie haben ja richtig gesagt, dass muss der Bund regeln, das
blockiert. Denn die Freiheitlichen fordern auch die Pflegeversicherung, allerdings die
gesetzliche und nicht so, wie die SPO kommuniziert, eine freiwillige. Wenn es auf freiwilliger
Basis passiert, werden ja diejenigen bestraft, die diese Pflegeversicherung dann auch
abschlieRen, wenn man das genau nimmt. Das mit den Richtlinien, weil Sie gesagt haben: ,,Ja,
wenn ein Wirt das ,,Betreute Wohnen* jetzt errichten will, dann kann er dies ohnehin machen.
Das stimmt so nicht ganz, weil beim ,,Betreuten Wohnen* wie gesagt auch das Essen nicht
dabei ist und wie Sie auch richtig gesagt haben, Herr Kollege Schleich, dass die baulichen
MafRnahmen schon anders definiert sind, das kann man in einem Beherbergungsbetrieb, in
einem Hotel, in einem Gasthaus wie auch immer ebenso machen, nur natirlich muss der
Betreiber auch in den Genuss kommen, die Forderungen in Anspruch nehmen zu kénnen und
zu dirfen, um auch notwendige Investitionen tatigen zu konnen. Weil sonst haben wir es da
jetzt eigentlich mit einer groben Wettbewerbsverzerrung zu tun, wenn der private Bereich da
ausgeklammert wird. Man muss auch eines sehen, die Betreiber von dem Betreuten Wohnen
sind ja in Wahrheit auch keine karitativen Vereine, die sind ja auch auf Gewinn ausgerichtet
und man mietet sich ja auch ein. Der Bewohner ist im ,,Betreuten Wohnen* auch Mieter, der
hat auch einen Mietvertrag. Und die Idee hinter diesem Antrag ware einfach, dass man die
Madglichkeit erweitert, dass man die ganze Pflege auf eine breitere Basis stellt, das soll ja auch
keine Konkurrenz zu dem ,,Betreuten Wohnen* sein, es soll einfach nur eine Anpassung der
Richtlinien sein, dass ein breiteres Spektrum abgedeckt werden kann. Soviel zur Klarstellung.
Danke. (Beifall bei der FPO - 10.41 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Nachdem von den Damen und Herren Abgeordneten keine

Wortmeldung mehr vorliegt, erteile ich Frau Landesratin Mag. Edlinger-Ploder das Wort!

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (10.41 Uhr): Herzlichen Dank fiir die Wortmeldungen,

auch fur die Antrage, die wir aus derzeitiger Sicht auch beantwortet haben bzw. eine
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Stellungnahme dazu abgegeben haben und Herr Abgeordneter Amesbauer, ja
selbstverstandlich nehme ich Antrage dieses Hauses ernst und versuche, sie auch, soweit sie
sinnvoll und maglich sind, in die Arbeit mit einzubeziehen. Bei diesem Punkt mdchte ich
einhaken und Sie schon daran erinnern, dass es dann auch qualitativ gut ware, wenn beide
Seiten schauen, was in der Welt drauflen so passiert und insbesondere was in der
Qualitatsvorgabe der Pflege so passiert, wenn Sie einen Antrag wie diesen formulieren. Der
erste Punkt ist: Die Pflegestufen eins bis drei kommen nicht mehr ins Pflegeheim, es sei denn,
eine medizinische oder soziale Indikation sagt etwas anderes. Diese Regelung gilt bereits seit
uber einem halben Jahr. (LTAbg. Amesbauer, BA: “Es sind aber viele drinnen jetzt!*) Noch
einmal, wenn wir beide einfach beachten, was im letzten Jahr oder was laufend so passiert —
ist ja kein Problem. Ich wollte Sie nur darauf hinweisen, weil anscheinend ist das in diesem
Antrag fur mich nicht ganz schlissig, ob Ihnen das bekannt ist. Der zweite Punkt ist: Sie
reden hier von einer Kostenersparnis, das ware ja durchaus in unser aller Wollen und Willen,
von etwa 1500 Euro. Sind Sie auch zum Beispiel mit dem Betreiber, den Sie besucht haben,
einmal zusammen gesessen und haben Ihre Kriterienliste abgearbeitet mit einer theoretischen
Berechnung, ob das dann 1.500 Euro kostet? Ich glaube nicht. Also beim schnellen
Hinschauen wiirde ich da relativ schnell draufkommen, dass sich das mit 1.500 Euro nicht
ausgehen kann. Ganz abgesehen davon, dass hier eine Vermischung von verschiedensten
Kriterien angenommen wird, die man

a) schon in den Richtlinien fur ,,Betreutes Wohnen* drinnen hat, wie die Barrierefreiheit oder

der Notrufdienst, also das sind ohnehin gangige Kriterien, dass aber
b) auch Kriterien aufgelistet sind, die ich mir als 6ffentlich verordenbar schwer vorstellen
kann, ndmlich die Teilnahme am sozialen Leben.

Also wie soll ich einem Betreiber eines Gasthauses vorschreiben, dass er einem Bewohner des
,Betreuten Wohnens* eine Teilnahme am sozialen Leben ermdglichen soll oder so? Ich
glaube, das ist dann doch in der Eigenverantwortung des einzelnen Menschen. (LTAbg.
Amesbauer, BA: ,,Der Bewohner kann sich in die Gaststube setzen!*) Naja, ich wisste jetzt
aber nicht, wie ich das als Qualitatskriterium in einer Verordnung oder in einem Gesetz
unterbringen sollte. Ich sage noch einmal, ich bitte um die Qualitdt und um die Achtsamkeit
auch bei Antragen dieser Art.

Der dritte Punkt ist, wenn Sie, und da bin ich jetzt erst drauf gekommen in lhrer zweiten
Wortmeldung, indizieren, dass es fir die UmbaumalRnahmen dann wahrscheinlich Wohnbau-

oder Sanierungsforderung gibt. Naja, aber anders kann ich es mir nicht vorstellen, wenn Sie
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sagen, der Umbau kostet Geld, weil beim ,Betreuten Wohnen* sozusagen der Betrieb
gefordert wird. Ich darf nur sagen, private Betreiber bekommen keine Wohnbauférderung,
auch private Pflegeheimbetreiber bekommen sie nicht. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Das war
nicht gemeint.*) Wenn das nicht gemeint war, dann ist es gut, dann haben wir es jetzt
ausgesprochen. Und zur Klarstellung und vielleicht auch ein bisschen zum Schéarfen des
Blicks auf die Realitat. Ich glaube schon, dass wir die Frage der Pflegequalitit gerade in
diesem Haus in den letzten Jahren — tberhaupt durch die einzelnen Proponenten, die sich
diesem Thema besonders widmen — sehr, sehr ernst nehmen. Aber vergessen wir nicht den
Blick auf die Realitat. Auch ich durfte in den letzten Tagen ein Pflegeheim erdffnen, das seit
Sommer schon in Betrieb ist, das war halt so eine offizielle Feier. Es waren auch Kollegen aus
diesem Haus dabei und ich glaube, wir hatten alle den Eindruck gewonnen, also da ist
wirklich ein Betrieb mit Herz dabei und natirlich kommt man dann ins Gesprach mit den
Bewohnerinnen und Bewohnern. Ich sage Ihnen etwas: Auch die, die sich dort wohl fuhlen,
ihr Zuhause wird es nur in den seltensten Féllen. Und was mich dort wirklich gefreut und
begeistert hat, ist, dass der dortige Betreiber gesagt hat: ,,Wissen Sie, was mich heute so
gefreut hat, da hinten steht eine ehemalige Bewohnerin, die auch wieder nach Hause
gegangen ist“, und dieser Pflegeheimbetreiber sieht das als Erfolg. Ich habe mir gedacht, also
das ist natlrlich schon eine ndchste Stufe des Umdenkens und auch der Qualitat, wenn es uns
gelingt, in diesem System tatsdchlich auch den Willen und das Wollen dieser dlteren
Menschen noch besser zu beachten, als paternalistisch festzustellen, wie viele Quadratmeter
sie zu ihrem Leben noch zur Verfligung gestellt bekommen. (Beifall bei der OVP und SPO)
Insofern ist das eine Aufgabe, die natlrlich wahnsinnig viel schwieriger ist, weil sie
unheimlich individuell ist und wir wissen, wir sind hier eigentlich zustandig fir allgemeine
Regelungen und mit diesem Hinweis, sich ein bisschen diese Dinge zu tberlegen, mdchte ich
Ihnen auch eine bundesweite Zahl noch zur Information bringen. Derzeit bekommen etwa
5,2 % der Bevolkerung Pflegegeld, das sind etwa 440.000 Menschen in Osterreich. 59 %, also
fast 60 %, nehmen nur das Geld — nehmen nur das Geld; 2 % werden in der 24-Stunden-
Pflege unterstutzt, 16 % sind stationdr untergebracht und 23 % nehmen regelmélig oder
unregelmaRig ambulante Dienste in Anspruch. Aber 59 % dieser Pflegegeldbezieherinnen und
—bezieher nehmen das Geld. Zweite Zahl: Wir haben ja eine Veranderung bundesweit, was
die Pflegegeldauszahlung, die hin zu einer Verwaltungsvereinfachung oder
Effizienzsteigerung flhren soll, indem etwa 300 auszahlende Stellen auf, es sind nicht 9, aber

es sind 8 auszahlende Stellen zusammengefasst werden und wir ja auch in dieser Ubertragung
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das Landespflegegeld dort hinein zahlen. Ich darf lhnen sagen, von diesen
Pflegegeldbezieherinnen sind 54 % in der Pflegestufe eins und zwei und 29 %, also 30 %,
sind in den Pflegestufen vier, fiinf, sechs und sieben. Das soll Ihnen einfach ein bisschen klar
machen, wie sozusagen dann neben dieser Individualitat auch das Big Picture ausschaut, dass
wir nach wie vor das meiste Geld eigentlich nur auszahlen und die Menschen privat und ohne
Offentliche Unterstiitzung, die wir irgendwie regeln, ihren Alltag bestreiten. Also ich halte das
fur relativ spannend, weil wir den Focus naturlich sehr auf die stationdren Unterbringungen
legen, die einen sehr geringen Anteil hier ausmachen und wir uns auch sozusagen, und
deswegen auch noch einmal der Ansatz, ein Pflege- und Betreuungsgesetz in diesem Land zu
schaffen, das diesen Bogen breiter macht und das tatsachlich mehrere Mdglichkeiten des
Alterwerdens auch im Hinblick auf den eigenen Willen dieser Menschen 6ffnet. In diesem
Sinne danke noch einmal fir die Wortmeldungen und ich bitte um weitere Mitarbeit bei
diesem groRen Gesetz. (Beifall bei der OVP und SPO - 10.50 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke, Frau Landesratin! Eine weitere Wortmeldung liegt

nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 3 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Ich stelle die mehrheitliche Annahme durch SPO, OVP, Griine und KPO fest. Dagegen: FPO.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4, davor begriiBe ich allerdings die Damen und Herren
der Europaratrunde unter der Leitung von Frau Gerda Eustaccio recht herzlich. Herzlich

willkommen. (Allgemeiner Beifall)

Punkt
4. Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl
938/1, betreffend Beschluss Nr. 33 des Landtages Steiermark vom 14.12.2010, betreffend

Zukunft des Universitatszentrums Rottenmann.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Mag. Bernhard Rinner. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Mag. Rinner (10.52 Uhr): Hohes Prasidium, meine Damen und Herren!

2494



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2012

Schriftlicher Bericht des Ausschusses Wissenschaft, betrifft den Beschluss Nr. 33 des
Landtages Steiermark vom 14.12.2010 betreffend Zukunft des Universitatszentrums
Rottenmann. Der Ausschuss Wissenschaft hat in seiner Sitzung vom 10.01.2012 (ber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss Wissenschaft stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 33 des Landtages
Steiermark vom 14.12.2010 betreffend Zukunft des Universitatszentrums Rottenmann wird

zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (10.52 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke dem Berichterstatter. Zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ewald Persch von der SPO. Ich erteile ihm das Wort!

LTADbg. Persch (10.53 Uhr): Sehr geehrte Herren Prasidenten, Frau Landesratin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Ich bin an sich kein Typ, der Gber die Vergangenheit spricht, eher tiber die Gegenwart und die
Zukunft, aber lassen Sie mich doch Uber das Universitatszentrum Rottenmann auch ber die
Vergangenheit ein bisschen sprechen, wie dies entstanden ist, wie es zu diesem Projekt
gekommen ist, denn wenn man sich ansieht, wann diese ganze Geschichte begonnen hat, sind
wir mittlerweile bei fast 20 Jahren. Im Jahre 1993 hat die Stadtgemeinde Rottenmann unter
Unterstitzung der Technischen Universitdt Graz den Antrag fir eine Fachhochschule
Geomatik gestellt. Im Jahre 1998 gab es eine schriftliche Zusage des damaligen
Wissenschaftsministeriums und des Wissenschaftsministers Caspar Einem. Auf diese
schriftliche Zusage und da es bis dahin so war, dass jede Zusage des Ministeriums auch vom
Fachhochschulbeirat tbernommen wurde, hat, weil eben zeitlich schon Druck war, um ein
Gebdaude zu erbauen, die Stadtgemeinde Rottenmann kurz nach dieser Zusage begonnen, ein
Universitatszentrum, eine kleine Uni zu bauen. Interessanterweise gab es im Frihjahr 1999
noch die Zuerkennung der FoOrderwirdigkeit seitens des Ministeriums und alle waren
glucklich und haben frohlockt, es gelingt endlich auch in der sogenannten Peripherie ein
Universitatszentrum zu installieren. Aber wir haben nicht mit dem damaligen
Fachhochschulbeirat gerechnet, der dann im Sommer/Herbst 1999 dieses Projekt abgelehnt
hat und ein Universitatszentrum neu erbaut in Rottenmann gestanden ist. Scheinbar nach dem
Motto, fast alles Wiener, die dort abgestimmt haben; fir was brauchen wir das in der Provinz,

das reicht, wenn wir es in Graz, in Wien und in Salzburg haben und vielleicht noch in
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Innsbruck. So ist es dazu gekommen, dass die Stadtgemeinde Rottenmann ein
Universitatszentrum erbaut hat und das nicht mit Leben erfullen konnte, obwohl es
bildungspolitisch gerade fir die Regionen, die landlichen Regionen, sehr, sehr wichtig
gewesen ware, die geistigen Ressourcen in der Region zu halten. Gott sei Dank ist es durch
einen alten Rottenmanner — ein alt eingesessener Rottenmanner, unser Altrektor
Universitatsprofessor DDr. Hans Sunkl, der die Stadtgemeinde sehr unterstutzt hat — und in
Kooperation mit der Johannes-Kepler-Universitat Linz gelungen, in den letzten 10 Jahren
einige Studienrichtungen durch- und umzusetzen, beispielsweise
Geoinformationstechnologie, z.B. Betriebsinformationsmanagement oder
Geoinformationsmanagement unter, und da mdéchte ich mich sehr, sehr herzlich bei Herrn
Landeshauptmann Voves bedanken, starker Beteiligung des Landes Steiermark und auch bei
der Frau Landesratin Edlinger-Ploder, die beide uns sehr in dieser Zeit unterstiitzt haben.
Komisch ist, dass es beispielsweise in der Forschungsregion Nummer eins in Europa, dem
Land Baden-Wirttemberg maoglich ist, viele kleine Unis zu haben und einige groRe Unis zu
haben und das funktioniert sehr, sehr gut, da in den kleinen Unis sehr speziell gelehrt werden
kann und Spitzenleute herauskommen. Es ist nicht nur das Forschungsland oder die
Forschungsregion Nummer eins in Europa, sondern das ist auch eine der groRten und besten
Wirtschaftsregionen Europas und da sollte man in Osterreich schon nachdenken, warum das
dort so ist und warum es in Osterreich nicht mdglich ist, kleine Unis in den Regionen zu
installieren. Einige kurze Daten dazu. Die Studierenden, die in Rottenmann fertig geworden
sind, haben zu 90 % in der schnellsten Zeit studiert, 100%-ige Vermittlungsquote, der
GroRteil der Studierenden hat schon wéhrend der Studienzeit fixe Zusagen fir einen
Arbeitsplatz gehabt und 60 %, und das ist der Mehrwert fir die Region, sind in der Region
verblieben und sind nicht in die Stadte abgewandert. Wir reden immer von Abwanderung. Ich
glaube, das ist ein Beispiel dafiir, wie man die geistigen Ressourcen in den Regionen halten
kann. Im Jahre 2001, genau am 3. Juli 2001, weil es wurde auch Forschung betrieben, im
UZR gab es einen einstimmigen Landtagsbeschluss, dass eine Aulenstelle der
Forschungsgesellschaft Joanneum Research in Rottenmann installiert werden sollte. Das ist
bis heute nicht passiert. Ich weiB, die finanziellen Ressourcen sind knapp, aber liebe Frau
Landesrdtin, vielleicht wiirde es im Zuge des Weiterbestandes des UZR doch mdglich sein,
auch Rottenmann in den ndchsten Jahren zu einem Forschungsstandort zu machen. Was ist
forschungsmalig passiert, weil doch einige junge Studierende hier unter uns sind?
Rottenmann hat das Projekt SARONTAR 1 und SARONTAR 2 entwickelt, das ist ein
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satellitenbasierendes Einsatzleitsystem fir Rettungskrafte bei Alpinunfallen. Das EOKDZ ist
ein Aufbau eines regionalen erdbeobachtungsbasierenden Krisendatenzentrums, wurde in
Rottenmann entwickelt; und das Projekt EUEGNOS, das ist ein Datenserver zur Optimierung
der GPS-Datensignale, sodass noch genauer gearbeitet werden kann. Ich denke mir, das sind
schon Beispiele, die ich genannt habe, wo man sieht, dass das UZR es wirklich verdient,
weitergefuhrt zu werden und Gott sei Dank ist es uns gelungen und ich muss danke daftr
sagen, unter starker Hilfe und Mitwirkung seitens der Steiermarkischen Landesregierung. Wie
sieht das jetzt aus? Wie wird das weitergehen? Wie sieht die Finanzierung aus? Es gibt jetzt
zwischen dem Ministerium, dem Land Steiermark, den beiden ,,Mitter-Unis* und der Stadt
Rottenmann einen sogenannten ,,Letter of understanding“. Hier ist vorgesehen, dass das
Bundesministerium einmalig 150.000 Euro bezahlt, um die Umstellung auf andere
Studienrichtungen moglich zu machen, fiir den laufenden Betrieb von 2011 bis 2015 sind per
anno 150.000 Euro seitens des Bundes gesichert. Herr Landeshauptmann Voves bezahlt aus
seinem Bereich von 2011 bis 2015 100.000 Euro per anno, die JKU Linz und die TU Graz
zahlen ebenfalls in diesem fiinfjahrigen Zeitraum je 25.000 Euro zu diesem Projekt dazu und
fir die Forschung hat sich dankenswerterweise die Frau Landesratin Mag. Edlinger-Ploder
eingesetzt und wird fur den Zeitraum 2013 bis 2015 fir die Forschung je 50.000 Euro per
anno zur Verfiigung stellen und die Stadtgemeinde Rottenmann, wo ich auch Biirgermeister
sein darf, bezahlt das Geb&ude weiterhin nattrlich und Gbernimmt die Betriebskosten und das
ist fir eine 5500-Einwohner-Stadt auch nicht so eine kleine Summe. Was passiert jetzt
ausbildungsmaRig in der Zukunft? Die genannten Regelstudien werden auslaufen, es gibt ein
Muss-Studienprogramm, das schon mehrere Jahre lauft, das wird weiterlaufen, das
Fernstudium Hagen wird eingefiihrt und wir werden, das ist ganz neu, ein berufsbegleitendes
Master-Studium anbieten, das sich im Bereich Arbeit, Recht und Technik befinden wird.
Dieses Studium gibt es schon in Linz. Das groRe positive Beispiel ist, dass das sehr, sehr gut
von unserer Industrie und unserer Wirtschaft aufgenommen wird, da es Uber die Technik
aufbauend Richtung Management geht und da wir Gott sei Dank gut funktionierende
Industriestandorte haben, glaube ich, ist das ein positiver Weg. Der zweite Bereich ist, es gibt
Uberlegungen von Raumberg-Gumpenstein einen sogenannten Regionalmanager auf
Bachelor-Basis zu installieren. Hier sind wir noch in den Anfangen. Hier gibt es ein
Grobkonzept und ich hoffe, dass dies in den n&chsten zwei, drei Jahren ebenfalls umgesetzt
werden kann. Ich erinnere daran, dass dieses Projekt sicherlich auch fur Stadtamtsdirektoren,

Gemeindesekretare umgelegt werden kann, um dort gut ausgebildete Menschen flr unsere
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Gemeinden und fur unsere Regionen zu haben. Weiterlaufen wird die Forschung, das Projekt
SARONTAR ist noch nicht ganz abgeschlossen, wir werden nun versuchen, in
Verhandlungen mit der Frau Landesrétin dieses Projekt vielleicht noch einmal fertig zu
machen, um das dann den Katastropheneinsatzorganisationen zur Verfligung stellen zu
kdnnen. Ein herzliches Danke mdéchte ich abschlieBend der ganzen Landesregierung sagen, im
Besonderen Herrn Landeshauptmann Mag. Voves und Frau Landesrdtin Mag. Edlinger-
Ploder, die uns sehr, sehr unterstutzt haben. Ich bedanke mich ausdricklich bei meinen
Landtagskollegen Lackner, Wohry und Schonleitner, die mich auch sehr, sehr unterstiitzt
haben in diesem Vorhaben, ein herzlicher Dank gilt dem jetzigen Landtagsdirektor Herrn
DDr. Jirgen Dumpelnik, der mit groRem Engagement damals fir das UZR gek&mpft hat, ich
bedanke mich bei den Rektoren Stinkl und Kainz, bei dem Vizerektor Kalp aus Linz und ganz
besonders bedanke ich mich bei meinen Birgermeisterkollegen des Bezirkes Liezen, die
gemeinsam mit mir eine Resolution verfasst haben, das sind immerhin 51 Burgermeister. In
diesem Sinne sehen Sie, sehr geehrte Damen und Herren, Bildung darf auch in den Regionen
stattfinden, Bildung hoffentlich wird noch lange in der Region in Liezen, genauer gesagt in
Rottenmann, stattfinden. Herzliches Dankeschon fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO und OVP - 11.03 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke, Herr Abgeordneter. Als N&chster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Odo Wohry von der OVP.

LTAbg. Dipl.-Ing. Woéhry (11.04 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Frau
Landesrétin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Das Thema Rottenmann beschaftigt uns, seitdem ich mich zuruickerinnern kann im Landtag
und es ist bei Gott nicht das erste Stiick, das dieses Thema behandelt. Es ist ja furwahr eine
nicht alltdgliche Geschichte, dass ein Universitatszentrum in der ,,sogenannten Provinz*
entstent. Und man darf ruhig sagen, dass dieses Universitatszentrum nicht entstanden waére,
ware nicht die Stadtgemeinde Rottenmann mit besonderer Starrsinnigkeit aufgetreten und
hatte man nicht auch den Mut gehabt, sehr viel Geld in die Hand zu nehmen, um ohne
konkrete Zusagen von Bund und Land dieses Universitatszentrum zu schaffen. Kollege
Persch hat schon gesagt, dass es nattrlich auch oder insbesondere ein regionales Anliegen
war, zusétzliche technische Ausbildungs- und Qualifizierungseinrichtungen im Bezirk zu

schaffen. Wir wissen, dass wir im kaufmannischen und humanistischen Bereich gut
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ausgestattet sind im Bezirk Liezen, aber groRe Defizite in der technischen Ausbildung auf
mittlerem und hoherem Niveau haben. Es ist dann gelungen, die HTL Zeltweg disloziert in
Trieben anzusiedeln, aber es war parallel dazu naturlich auch das Universitatszentrum in
Rottenmann vorhanden. Es stellt sich aus meiner Sicht natirlich auch die Frage, ob nicht die
Synergien zwischen beiden in der Zukunft starker genutzt werden sollten, als dies bisher der
Fall ist. Neben der, wie ich schon gesagt habe, Starrsinnigkeit der Stadtgemeinde Rottenmann
und der Bereitschaft, sehr viel Geld in die Hand zu nehmen, war es neben den Unterstiitzern
auf Landesregierungsebene und auch des Landtages vor allem Professor Sunkl, der tber seine
Position an der Technischen Universitdt in Graz auch seine Beziehungen hat spielen lassen,
um diesen Standort in seiner Heimatgemeinde abzusichern. Ich denke, ihm gebdihrt der groRte
Dank, ohne ihn wére das nicht moéglich gewesen. Wir haben in unsicheren Zeiten natirlich
auch als Region versucht, unsere Hausaufgaben zu machen und zwar dahingehend, dass wir
eine breite Unterstitzung Uber alle Parteigrenzen hinweg zustande gebracht haben. Alle
Gemeinden haben das Projekt UZR Rottenmann unterstitzt und auch die Abgeordneten des
Nationalrates, Bundesrates und des Landtages. Ich denke, dass gerade diese gemeinsamen
Bestrebungen ausschlaggebend dafiir waren, dass wir jetzt zumindest einmal die nachsten
Jahre das Universitatszentrum finanziell absichern konnen. Es wird natiirlich auch an uns
liegen, die Studiengdnge, die Lehrgange so weiter zu entwickeln, dass wir auch nach dem
Zeitraum 2015, der ja immer wieder bei den Finanzierungszusagen auftaucht, dieses
Universitatszentrum auf Basis neuer und vielleicht zeitgemaRer Studienrichtungen auch
fachlich besser absichern kénnen, weil ich denke, dass gerade das standige in Frage stellen
von Einrichtungen nicht besonders gut ist fur die Motivation derer, die in diesem Bereich
Verantwortung tragen. Es ist ja auch fiir die Studierenden nicht gerade gut, wenn man nicht
genau weil}, ob man ein Studium, das man begonnen hat, dann tatsdchlich an dieser
Ausbildungsstatte auch noch beenden kann. Insgesamt bedanke ich mich bei allen, die bereit
waren, dieses Projekt moralisch zu unterstiitzen, politisch zu unterstiitzen, aber in besonderer
Weise bedanke ich mich bei jenen, die bereit waren, auch Geld in die Hand zu nehmen, weil
ohne Geld, wie es so schon heilit, gibt es ,,keine Musi®, und das trifft in besonderer Weise fr
dieses Projekt zu. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 11.08 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke dem Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Odo Wohry. Als

Né&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordneter Schonleitner. Ich erteile ihm das Wort.
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LTAbg. Schonleitner (11.08 Uhr): Danke, Herr Président, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Es ist vieles gesagt worden, auch vollig richtig gesagt worden — vom Ewald Persch und von
Odo Wohry. Ich glaube aber schon, dass man das Hauptaugenmerk in der gegenwartigen Zeit,
wo es um Sparen auf allen Ebenen geht, wo uns ja die Bundesregierung wieder ausgerichtet
hat in den letzten Tagen, es wird noch einmal kréftig hineingeschnitten, es darum gehen muss,
wenn es um das Universitatszentrum in Rottenmann geht, und ich glaube, das muss unser
Anliegen sein, und du hast es am Schluss ja angesprochen, Kollege Odo Wahry, dass wir es
langfristig absichern. Du hast véllig richtig gesagt, eines der grofiten Probleme war in den
letzten Jahren und in letzter Zeit, wie der Standort wieder in Diskussion war, dass das
nattrlich fir Studierende, die sich entschieden haben, in diesem Universitatszentrum in
Rottenmann ihr Studium zu absolvieren, ein nahezu unhaltbarer Zustand fir die Betroffenen
war, nicht zu wissen, wie es weitergeht. Und es ist natirlich auch, was die berufliche
Qualifikation anlangt, einen Universitatsstandort anlangt, eine permanente Diskussion, ob
denn die Universitét, das Universitatszentrum in Rottenmann weitergefthrt werden kann oder
nicht, schédlich fir die Betreffenden, die studieren, natiirlich auch fir den Standort. Ich
glaube, darum ist es umso wichtiger und es steht ja in der Regierungsvorlage dieser Satz
drinnen, dass es eigentlich jetzt ein kurzfristiges Konzept ist, was uns vorliegt, auch von der
Finanzierung her, dass es wichtig ist, ndmlich langfristig zu wissen, wie wir diesen Standort
absichern. Ich glaube, das muss der Auftrag sein, den wir heute hier verstehen missen,
namlich auf den Tisch zu bekommen eine klare Zusage der Johannes-Kepler-Universitét in
Linz, der TU in Graz und natirlich auch der Geldgeber, allen voran des Bundesministeriums
in Wien, dass wir diesen Standort auf 20 Jahre absichern. Denn nur dann kdénnen wir ja
eigentlich die Qualitét erreichen, die wir brauchen, was, glaube ich, auch notwendig ist. Es ist
wieder einmal hier gesagt worden, die Kooperation mit Raumberg Gumpenstein, ich glaube,
das ist etwas Wesentliches. Wir missen Starken, die wir in den Regionen haben, die wir im
Bezirk Liezen haben, Starkefelder nltzen, um diesen Standort weiter auszubauen. Ich glaube,
ein Problem war von Beginn an, dass es eine Minimalvariante war und dass man eigentlich
die Zeit ein bisschen verabsdumt hat in den letzten Jahren, um hier auszubauen, um neue
Studienrichtungen aufzumachen, um Dinge anzubieten, die letztendlich den Standort
Rottenmann noch interessanter machen als Universitatsstandort. Ein bisschen Bedenken habe
ich schon, das geht auch in Richtung von Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder.

Wenn es jetzt so ist, dass bei diesem berufsbegleitenden Studienmodell, so wie es jetzt

2500



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2012

vorgeschlagen ist, die Bachelor-Studien woanders gemacht werden und dann erst die Master-
Studien in Rottenmann gemacht werden sollen, dann ist natirlich eine gewisse Gefahr
gegeben, dass die Leute, die woanders die Bachelor-Studien gemacht haben, fir den
Studienabschnitt auch bei den Master-Studien nicht mehr nach Rottenmann zuriickkommen,
sondern dann in anderen Stadten ihr Studium fertig machen. Ich glaube, da muss man genau
darauf schauen, wie das jetzige vorgeschlagene, provisorische Modell, es ist ja nicht das
Endmodell, in der Realitat wirklich wirkt. Denn wenn es so ist, dass am Ende die Master-
Studien nicht am Standort Rottenmann gemacht werden, dann werden wir wieder, und das
ware nachteilig fir den Universitatsstandort und fir die Region, die Diskussion haben, ob es
denn Uberhaupt moglich ist, das Universitatszentrum in Rottenmann generell aufrecht zu
erhalten. Ich glaube, es ist wichtig dranzubleiben. Du hast Baden-Wirttemberg angesprochen,
Ewald Persch, da muss man schon dazu sagen, ich glaube, wir brauchen noch einiges, dass
wir auf dieses Niveau kommen, das dort die sehr kleinen Universitdten haben, ndmlich diesen
Ruf, dass man gewisse Dinge nur an diesem Standort machen kann, um Top-Qualifikationen
zu erreichen. Das ist der Auftrag an die Politik und da wird es auch sicher weiter
Unterstitzung geben von Griiner Seite und ich wirde mir wiinschen, dass dieses langfristige
Konzept natiirlich ehestbaldig vorliegt — auch in Anbetracht der gegenwartigen Spardebatte

auf Bundesebene und auf Landesebene. Danke. (Beifall bei den Grinen — 11.13 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke dem Herrn Abgeordneten Schonleitner. Eine weitere

Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 4 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses flir Gesundheit Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 944/1,
betreffend Beschluss Nr. 486 des Landtages Steiermark vom 16.01.2007, betreffend
Quialitatsstandard im extramuralen Bereich.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Barbara Riener. Ich erteile ihr das Wort.

2501



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2012

LTADbg. Riener (11.13 Uhr): Danke, Herr Président! Werte Mitglieder der Landesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Ich erstatte Bericht vom Ausschuss ,,Gesundheit und Pflege* betreffend den Beschluss Nr.
486 des Landtages Steiermark vom 16.01.2007 betreffend Qualitatsstandards im extramuralen
Bereich. Der Ausschuss Gesundheit hat in seiner Sitzung vom 10.01.2012 uber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt und stellt den Antrag: Der Landtag
wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landeregierung zum Beschluss Nr. 486 des Landtages
Steiermark vom 16.01.2007 betreffend die erarbeitenden Qualitatsstandards fiir psychosoziale

Beratungsstellen wird zur Kenntnis genommen. (11.14 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Ich danke der Frau Berichterstatterin. Die Frau

Berichterstatterin hat sich auch gleichzeitig zu Wort gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Riener (11.14 Uhr): Danke, Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu allererst darf ich einen groRen Dank an den Beginn meiner Ausfiihrungen stellen und zwar
einen Dank an Frau DDr. Susanna Krainz mit ihrem gesamten Team. Diese Vorlage, die wir
haben, ist trotz der Materie ein Vergnigen durchzuarbeiten und zu lesen. Ich danke sehr
herzlich dafur. (Allgemeiner Beifall) Es geht hier um eine extramurale Versorgung fir
Menschen, die im Gesundheitsbereich mit einigen Handicaps im psychischen Bereich
behaftet sind, sprich: sie haben es nicht ganz so leicht. Wir haben immer noch
Stigmatisierungen in diesem Bereich. Wenn sich jemand einen FuB bricht, ist das kein
Problem, gibt es eine Kklare Versorgung; wenn jemand eine Psychose hat,
Medikamentenbetreuung braucht oder auch aus sozialen Beziehungen hinausféllt, aus dem
Arbeitsprozess hinausféllt, hier haben wir immer wieder Schwierigkeiten, die richtige
Unterstiitzung mafigenau fur den Menschen zu treffen. Und hier in diesem Konzept - in dieser
Vorlage - ist wirklich drinnen, der Mensch mit all seinem Umfeld — ob es jetzt die
Gesundheitsebene ist, ob es die soziale Ebene ist oder auch die korperliche als solches — ist im
Mittelpunkt und dem ist alles unterstellt. Gleichzeitig aber, und das ist das Faszinierende, ist
es so, dass es nicht nur mit Uberschriften behaftet ist, sondern dass hier auch sehr stark in die
Details gegangen wird, um eine Nachvollziehbarkeit in den Methoden, in dem ,,Wie wird
gearbeitet”, in dem ,Wer arbeitet, ,wie soll die Vernetzung ausschauen®, eine klare

Dokumentation aber gleichzeitig auch nach den Datenschutzprinzipien und in weiterer Folge
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dann eine Berichtspflicht, wo letztendlich wir oder die Landesregierung und wir als Landtag
in den Entscheidungen weiter steuern koénnen. Und deshalb darf ich ein paar Bereiche
herausnehmen, vom Inhaltlichen her, aber noch einmal ein Danke fir diese gute Arbeit. Bei
den Qualitatsstandards im extramuralen Bereich geht es genauso wie auch sonst in anderen
Bereichen, die uns aus dem Ressort Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder in den letzten
Monaten in den Landtag gebracht wurden, um bedurfnis- und bedarfsgerechte Angebote, um
gemeindenahe Angebote, um ambulant vor stationdr, um die Integration in die allgemeine
Gesundheitsversorgung, dass psychisch Kranke nicht immer extra gesehen werden — die
brauchen immer alles extra —, sondern sie brauchen Erganzungen. Aber sie missen ganz klar
auch in der Versorgung im Allgemeinen Krankenhaus drauf3en, in der Pflege, integriert sein,
das heil3t, sie haben auch Anspruch auf die Leistungen, wie jeder andere. Es geht aber auch
sehr stark um Vernetzung in der Region. Da werde ich dann spater noch darauf
zurlickkommen, warum das auch fir uns sehr wichtig ist. Die klaren Arbeitsprinzipien, die
hier vorgegeben werden, zeigen uns Hilfe zur Selbsthilfe und hier nicht nur als Schlagwort,
sondern wirklich auch ausgefiihrt, es geht um Normalitatsprinzip und um
Ressourcenorientierung und wie schon gesagt, der Klient ist wirklich im Mittelpunkt. Es geht
um Freiwilligkeit, aber gleichzeitig auch um nachgehende Arbeit und Begleitung. Es heifit, es
werden auch Hausbesuche gemacht, wir wissen, dass es manche Diagnosen gibt, wo es den
Patientinnen und Patienten, den Klientinnen und Klienten unmdglich ist, auBer Haus zu
gehen, woanders hin zu gehen und da ist dieses Angebot ganz, ganz wichtig. Es geht um
Kostenfreiheit, Einbeziehung aller, auch nicht professioneller Helferlnnen und
Unterstutzerinnen. Es geht aber auch um klare Strukturen. Hier wird jetzt auch unterschieden,
wie viele Leistungen angeboten werden; wenn es heil3t, es gibt einzelne Leistungen — sind es
Beratungsstellen. Werden mehrere Leistungen angeboten, gibt es die psychosozialen
Beratungszentren und, wenn es sehr umfangreich ist, mit der Vernetzung in der Region, um
eine ganze Region abzudecken, ist das insgesamt der psychosoziale Dienst. Ich habe schon
die Dokumentation angesprochen. Hier wird ganz konkret auch, und das kann auch ein Laie
nachvollziehen, ebenso Klientinnen und Klienten, was wir hier uns ja winschen, dass im
Grunde genommen Uber Richtlinien oder Gesetze auch der Birger erkennen kann, was damit
gemeint ist. Hier ist das wirklich der Fall, es wird die Aufnahme ausgefihrt, nach welchen
Kriterien das zu erfolgen hat, es ist der Zielplanungsprozess angefiihrt, eben diese
aufsuchende Beratung und Betreuung wird herausgestrichen, es wird die Verschrankung im

sozialen Netzwerk angesprochen, es wird aber auch darauf geachtet, ob die Psychohygiene

2503



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2012

der Betreuenden, sprich der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, dass eben entsprechende
Fortbildung, Supervision Uber die Trager angeboten werden muss. Es wird auch ganz klar auf
den Datenschutz hingewiesen. Es wird ein klarer Dienstplan gefordert, aber auch die
Offnungszeiten sind sehr klar geregelt. Wann ist Journaldienst, wann ist Beratungsdienst, wie
muss das geregelt sein mit der Erreichbarkeit? Es ist in dem Ganzen angedacht und
ausgefihrt, dass die Beratungsstelle auch als Drehscheibe zu sehen ist, um die Vernetzung zu
anderen Dienstleistern im Gesundheits- und Sozialbereich zu bewerkstelligen und dadurch
wird auch im Rahmen der Dokumentation flir uns ein Berichtswesen aufgearbeitet und
aufbereitet, das mit Zahlen und Fakten unterlegt ist und das wird fiir unsere Steuerung sehr
hilfreich sein. Diese Transparenz wird dann in der Koordinierungsstelle des Landes
Steiermark stattfinden und was mir auch sehr wichtig ist zu benennen, es ist auch eindeutig
ausgefuhrt, dass auch andere Forderer oder Forderungsmittel von den einzelnen Tragern
aufgezeigt werden. Ich weill ganz genau, es gibt Beratungsstellen oder psychosoziale
Beratungszentren, die zur Zeit vom Land Steiermark uber die extramurale Versorgung Geld
beziehen, die Uber den Sozialversicherungstrdger Geld beziehen, weil sie Leistungen mit der
Krankenkasse direkt abrechnen kdnnen. Weil sie als Familienberatungsstelle anerkannt sind,
kriegen sie dort auch Gelder und hier eine Transparenz herzustellen und zu sagen, wo kommt
wie viel Geld her, um auch eine Ausgewogenheit in den einzelnen Regionen, wo das eben
nicht der Fall ist, dass mehrere Geldgeber hier sind, erfolgen zu lassen, da ist eben die
Verantwortung dann in der Koordinierungsstelle und beim Land Steiermark. Ich sage recht
herzlichen Dank auch unserer Landesrétin, die eigentlich jetzt in den letzten Monaten
bewiesen hat, die Prinzipien, die sie ausgerufen hat, Problem erkennen, klar darstellen, gut
planen, gut ausfihren, evaluieren und letztendlich um gut steuern zu kodnnen, fir unsere
Steirerinnen und Steirer, hier wird sie dem wieder gerecht. Recht herzlichen Dank. (Beifall
bei der OVP — 11.23 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke, Frau Abgeordnete! Als n&dchste Wortmeldung hat Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Hadwiger sich gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (11.23 Uhr): Danke, Herr Prasident! Frau Landesrétin, Herr
Landesrat, werte Kollegen, liebe Gaste!
Diese Qualitatsstandards fir die psychosozialen Beratungsstellen sind ein ausgesprochen

ambitioniertes Projekt. Wenn die darin festgelegten Standards in dieser Form durchgesetzt
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und umgesetzt werden konnen, ist es ein absolut tolles Projekt. Das muss man einmal von
dieser Seite her sagen. Allerdings bin ich selbst lang genug im Bereich Qualitatssicherung
tatig gewesen, dass ich weil3, dass solche Projekte meistens im Detail ihre Probleme haben
bzw. wie viele andere Sachen am Geld. Und ich mdchte hier jetzt nur auf einen Punkt, weil
die anderen Punkte, die positiven Punkte brauche ich hier nicht noch einmal wiederholen, die
hat Frau Kollegin Riener ausgezeichnet dargestellt, ich mdchte hier auf einen Punkt kommen,
und das ist die personelle Ausstattung. Auf der einen Seite wird in diesen Qualitatsstandards
gesagt, diese Betreuung soll dezentral und gemeindenah in kleinen, geografisch definierten
Regionen organisiert sein. Die Einrichtungen einer Region mussen gut erreichbar und gut
zuganglich sein. So, und jetzt haben wir auf der anderen Seite unter dem Punkt ,,personelle
Ausstattung® die Darstellung, dass etwa 0,14 bis 0,18 Fachkrafte pro dieser Beratungszentren
bzw. dieser Beratungsstellen sinnvoll sind — das heilst, das ist zwischen etwa
1,5 Vollzeitaquivalenten pro 10000 Einwohner. Jetzt haben wir in der Steiermark allerdings
eine ziemlich kleinrdumige Gemeindestruktur, die sich ja in Zukunft hoffentlich &ndern wird.
Jedenfalls hei3t das unter der Voraussetzung der hier aufgefiihrten Personen, die in so einer
Beratungsstelle tédtig sein sollen, das sind also 5 Personen vom Facharzt bis zur
Krankenpflege, da sind pro Einheit 5 Personen beschaftigt. Dies wiirde bedeuten, unter dem
vorher genannten Satz, dass 30.000 bis 35.000 Personen fur eine Beratungsstelle in Frage
kommen. Wenn man sich jetzt weiter die Rechnungen stellt, dann kann man sich ungefahr
vorstellen, wo solche Beratungsstellen tberhaupt noch sinnvoll sind. Das ist also in den
Ballungszentren, anderswo kann das gar nicht sein. Die Kosten fiir so eine Beratungsstelle,
rein vom Personalsektor, liegen in etwa in der GréRenordnung zwischen 20.000 und
30.000 Euro pro Monat. Wenn man jetzt noch berlegt, dass man da mit Teilzeiten arbeitet,
dass eine Beratungsstelle an mehreren Orten in verschiedenen Dingen arbeitet, wird das ganze
Spiel relativ teuer und ich hoffe nur, dass dieses ambitionierte Projekt nicht an diesen Kosten
scheitern wird. Danke. (Beifall bei der FPO — 11.27 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Als Letzte zu Wort gemeldet ist Frau Landesratin Mag.
Kristina Edlinger-Ploder. Ich erteile ihr das Wort!

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (11.27 Uhr): Ganz kurz, herzlichen Dank auch fir diese
intensive Befassung seitens dieses Hauses durch einzelne Personen mit diesem Papier und

danke auch fur die, glaube ich, gute Darstellung, die ich mir jetzt ersparen kann, seitens der
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Kollegin Riener. Ich méchte mich vor allem bei denen bedanken, die das hauptamtlich auch
zu verantworten haben und das ist insbesondere Frau DDr. Krainz in der Fachabteilung, die
gemeinsam mit Experten dieses Papier zustande gebracht hat. Ich glaube, mit diesem Papier,
und das hat man schon gehort, kénnen wir sehr, sehr gut leben, aber es ist ein Papier. Und das
Problem wird jetzt sein auch angesichts der aktuellen Notwendigkeiten rein budgetér, aber
auch einer Neuorientierung in der Fokussierung des extramuralen Bereiches, diese
Qualitatsstandards und die tatséchliche Realisierung in Einklang zu bringen und es gibt
bereits die ersten Gesprache, dass wir, aufbauend auf den stationdren Bereich RSG im
Psychiatriebereich, jetzt tber einen Bedarfsplan des extramuralen, das heif3t des ambulanten
Bereiches ein Papier herstellen, damit das dann zusammengefuhrt wird und aufgrund dieses
Papieres, das den Bedarf bzw. diese Grundversorgung auch in den Regionen feststellen soll
und den Qualitatsstandards, die dann als Richtlinien gelten sollen, wird es Leistungsvertrage
uber den Gesundheitsfonds weiterhin mit den Anbietern geben, die in den meisten Fallen
natdrlich mit den Anbietern, die schon bisher diese Arbeit Gibernehmen und wirklich in groRRer
Zahl auch qualitativ auch sehr, sehr gut tbernehmen. Wir missen uns einfach aufgrund der
steigenden Zahl an Klientinnen und Klienten berlegen, auch hier, wie fuhren wir sie in den
richtigen Weg hinein? Am Ende steht dann noch eine knifflige Frage, die ich vorab oder
vorzeitig nicht entscheiden will, ndmlich, inwieweit es auch moglich ist oder sinnvoll ist,
diesen psychosozialen Versorgungsstellen einen Institutscharakter und damit auch die
Madglichkeit quasi also arztliche Tatigkeiten vor Ort wahrzunehmen — sinnvoll, intelligent und
natlrlich auch von der Sozialversicherung mitgetragen, denn die muss hier als Zahler ins
Boot. Wie gesagt, als Zukunftsszenario dargestellt. Es ist leider so, dass hier der
niedergelassene Bereich in den meisten Fallen sehr, sehr schwach ausgebaut ist und das hangt
nicht einmal mit den Regionen oder mit den Peripherien zusammen, sondern ist leider auch
eine Tatsache im stadtischen Raum. Insoferne danke vielmals, wie gesagt, Frau DDr. Krainz
und das Team der Studienersteller, sie haben uns damit eine groRe Aufgabe mitgegeben, aber
ein positives Gefiihl auch, dass wir jetzt ein Papier haben, wo wir aus Uberzeugung fiir die
Zukunft handeln kénnen. Danke. (Beifall bei der OVP, SPO und den Griinen — 11.30 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke, Frau Landesratin! Eine weitere Wortmeldung liegt mir

nicht vor.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 5 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
6. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 651/1, der
Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Lambert Schonleitner und Ingrid Lechner-

Sonnek betreffend Schulleiterinnenbestellung.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Ingrid Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Lechner-Sonnek (11.31 Uhr): Danke, Herr Président!

Es ist der Bericht des Bildungsausschusses zur Schulleiterinnenbestellung. Der Ausschuss hat
in seinen Sitzungen vom 20.09.2011 und 10.01.2012 (ber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Bildung zum Antrag, Einl.Zahl 651/1, der Abgeordneten Ing.
Jungwirth, Schonleitner und Lechner-Sonnek betreffend Schulleiterinnenbestellung wird zur
Kenntnis genommen. (11.32 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke der Frau Berichterstatterin. Die Frau Abgeordnete hat

sich auch gleichzeitig zu Wort gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek (11.32 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses und liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer!

Es wird in meiner Rede und dieser Debatte heute um zwei Themen gehen, die miteinander
verknupft sind. Das eine ist die Bestellung von Schulleiterinnen in der Steiermark und das
andere ist das Thema der SchulschlieBungen, das ja sehr virulent ist und viele Leute sehr
bewegt. Ich beginne einmal bei dem eigentlichen Antrag, um den es heute hier geht. Wie Sie
vielleicht wissen, ist es in der Steiermark so, dass eigentlich nicht n&her beschrieben wurde
bisher, was man kénnen muss, wenn man Direktor oder Direktorin einer Schule sein will.

Und daraus abgeleitet hat sich im Endeffekt ergeben, dass Personen, die einmal eine
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provisorische Leitung bekommen haben, fast automatisch dann eine Definitivbestellung
bekommen haben, das heif3t, die sind einfach verldngert worden. Jetzt hat sich im letzten Jahr
eine Situation ergeben, wo eine massive Unzufriedenheit mit einem provisorisch bestellten
Leiter einer Hauptschule in der Steiermark vorhanden war und wo sich die Eltern und die
Lehrerinnen und Lehrer massiv auf die HinterfiRe gestellt haben. Es gibt ja fur so eine
Entscheidung der Weiterfiihrung eines Schulleiters oder der Definitivbestellung so etwas wie
Gutachten. Also die Gruppe der Lehrerinnen, Lehrer, Eltern gibt ein Gutachten ab und auch
der Bezirksschulrat. In diesem Fall waren alle Gutachten, die abgegeben wurden, von den
Eltern, von den Lehrerinnen/Lehrern, vom Bezirksschulrat negativ. Und trotzdem, meine
Damen und Herren, obwohl die alle dagegen waren, obwohl die alle gesagt haben, diese
Person kann das nicht und macht das nicht gut, wir haben uns das jetzt jahrelang angeschaut,
trotzdem war die Definitivbestellung dieser Person auf Schiene. Ich traue mich fast zu
behaupten, ich habe selbst mit der Landesrdtin hier am Rande einer Landtagssitzung
gesprochen und sie hat gesagt, da kann man praktisch nichts machen. Warum kann man nichts
machen? Weil nicht naher beschrieben ist, was ein Schulleiter kénnen soll und weil nach
unserer Gesetzeslage — und das ist ein Bundesgesetz — im Endeffekt fast ein strafrechtlicher
Tatbestand, eine strafrechtliche Handlung vorliegen musste, damit man so ein Ansuchen auf
Definitivbestellung abwehren kénnte. Das war die Begrundung fur die Situation. Mich hat das
nicht zufriedengestellt. Wenn Gesetze das nicht konnen, was wir von ihnen erwarten und was
es braucht, dann muss man die Gesetze &ndern, oder? Dazu gibt es gesetzgebende Gremien,
das ist der Landtag, das ist das Parlament. In diesem Fall, den ich vorher genannt habe, hat
dann im Endeffekt 6ffentlicher Druck dazu verholfen, dass diese Definitivbestellung nicht
erfolgt ist. Und die Landesrétin hat selbst gesagt, das war ein Préazedenzfall, das ist vorher nie
vorgekommen. Gut. An diesen Prézedenzfall kniipfen wir jetzt an und haben wir mit unserem
Antrag angeknipft und gesagt, das Gesetz muss gedndert werden, es muss praktisch
umgedreht werden. Wenn jemand ein paar Jahre lang Direktor oder Direktorin einer Schule
ist und das aber definitiv, also zeitlich unbegrenzt bleiben will, dann muss es fiir diese Person
positive Stellungnahmen geben, sowohl von den Eltern und Lehrerinnen und Schilerinnen als
auch vom Bezirksschulinspektor oder der Bezirksschulinspektorin, also vom Bezirksschulrat.
Das ist unser Begehren. Die Landesregierung hat sich diesen Antrag der Griinen genau
angeschaut und hat dann eine Antwort gegeben. Diese Antwort bestatigt eigentlich unseren
Wunsch und bestétigt auch die Richtigkeit unseres Wunsches und sagt: ,,Ja, das ist ein echtes

Manko gewesen, das sollte auch wirklich geéndert werden.” Wir haben in der
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Ausschusssitzung, wo wir das schon beraten haben, die Situation gehabt, dass eigentlich alle
fur diese Stellungnahme der Landesregierung gestimmt haben, die uns vollinhaltlich recht
gibt und bestatigt, das sollte jetzt gemacht werden. Ich habe vorhin erfahren, dass trotzdem
die zwei Regierungsparteien SPO und OVP dem Antrag der Griinen nicht zustimmen werden,
der wortident mit dem ist, was dort beschlossen wurde. So. Jetzt muss man sich natrlich
fragen, warum ist das so? Wir haben ihn mit Absicht wortident eingebracht, weil wir gesehen
haben, da gibt es eine Mehrheit, da gibt es ein gemeinsames Wollen aller Parteien. Gut — es
geht jetzt eigentlich nur darum, der Bundesregierung mitzuteilen: ,,Liebe Bundesregierung,
ihr seid ja zustandig fur diesen Bereich und liebes Parlament, bitte macht das.” Das ist der
Vorgang. Die Frau Landesrétin selbst hat im Ausschuss gesagt: ,,Ich habe auch schon mit der
Ministerin Schmied geredet und die war nicht gleich abgeneigt.“ Wir Grine schlagen heute
mit unserem Entschliefungsantrag, den ich jetzt gleich einbringen werde, vor — nichts anderes
als das: Starken wir unsere Frau Bildungslandesratin, wenn sie an den Bund herantritt,
unterstutzen wir als Landtag dieses Wollen der Frau Bildungslandesrétin, dass das Gesetz
geéndert werden soll. Wir Griinen schlagen also vor, unterstltzen wir die Landesratin, die von
der SPO nominiert worden ist, weil das ein gutes Vorhaben ist. Erstaunlicherweise wird heute
die Koalition aus SPO und OVP diese Unterstiitzung der Landesritin gegeniiber der
Bundesministerin negativ bescheiden, wird sich dagegen aussprechen. Naja, gut! Man mache
sich selbst ein Bild, das kann nattrlich auch sein, dass der ganz grof3e Schonheitsfehler an der
Aktion ist, dass es ein Antrag der Opposition ist und wir wissen ja, Antrdge der Opposition
werden im letzten Jahr oder seit es diese Koalition zwischen SPO und OVP gibt, justament
nicht mehr angenommen. Gut.

Jetzt wéren wir beim zweiten Thema, das auf das Engste verwoben ist mit dem, woruber ich
gerade gesprochen habe, ndmlich mit den SchlieBungen von Schulen. Einleitend méchte ich
sagen, es ist vollkommen klar, dass sich die Landschaft gedndert hat. Wir alle wissen, dass die
Zahlen der Schulerinnen und Schiler zurtickgehen und es ist auch vollkommen klar, wenn
sich in diesem AusmaR etwas verandert, ndmlich an den Schilerinnenzahlen, dass sich auch
am System etwas dndern muss. Zur gleichen Zeit kann es aber auch andere Dinge geben, die
man mit Verdnderungen verfolgen konnte. Zum Beispiel die Steigerung der Qualitat, die
Verbesserung des Angebotes, die Steigerung des Bildungsgrades der Steirerinnen und Steirer
— was auch immer. Das heil3t, es gibt verschiedenste Ziele, die man anstreben kdnnte. Wenn
man sich anschaut, wie die Landesregierung jetzt mit diesen Schulschlielungen vorgegangen

ist, dann fallt einem naturlich einiges sofort auf. Namlich, es ist eine Manahme, die Schulen
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zu schlieen, die vorwiegend eine Ressourcenfrage darstellt und nicht so sehr eine
Bildungsfrage. Es geht also nicht so sehr darum, wo soll es denn hingehen in der Steiermark
mit der Bildung? Was erwarten wir uns als Landtag von den Bildungseinrichtungen des
Landes? Mdchten wir uns profilieren? Wollen wir etwas verbessern? Wollen wir die Situation
von Kindern mit Behinderung verbessern oder die Situation von Kindern mit einer anderen
Muttersprache als deutsch? Oder wollen wir die Zahl der Akademikerinnen und Akademiker
steigern? Wollen wir in manchen Regionen die Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass Menschen
sich dort ansiedeln, dass sie die Region nicht verlassen? Das wéren alles Ziele, die man
formulieren konnte. Nichts davon wird formuliert. Argumentiert wird auch nur auf der Ebene
dessen, was man sich damit ersparen konnte. Das heil3t, dass man etwas kirzen muss und es
halt so macht, wie man es macht. Im Ubrigen wird auch dadurch, dass man nicht definiert,
was man mit dem Bildungsbereich erreichen will oder mit diesen MalRnahmen erreichen will,
nicht sichergestellt, dass es unbedingt einen Nahrwert darstellt, dass man plétzlich an die
angeblich 10, nicht 10, sondern 1000 Lehrerinnen und Lehrer hat, die man jetzt zur
Verfiigung stellen kann — fur Fordermalinahmen, was auch immer. Meine Damen und Herren
(LTAbg. Bohmer: ,,Stunden pro Woche.**) — Stunden pro Woche, danke —, jeder von lhnen
weill und jede von lhnen und zwar die Personen, die sich mit dem Bildungsbereich
beschéftigen, dass es nicht automatisch so ist, dass jede Person, die im Unterricht steht,
deswegen Forderunterricht machen kann, deswegen mit Menschen mit Behinderung umgehen
kann, deswegen Hochbegabte fordern kann. Das ist eine Illusion zu glauben, nur weil 1000
Wochenstunden zur Verfligung stehen, wird automatisch das System besser. Was fehlt? Man
muss definieren, was ein besseres System ist. Man muss definieren, wo es eigentlich hingehen
soll. Und das fehlt hier ganz. Jetzt kénnen wir sagen, kdnnen sie es nicht anders oder gibt es
einen anderen Grund? Naja, auf jeden Fall féllt auf, dass sehr kleinteilige Begriindungen
gegeben werden. Wenn z.B. gewisse Dinge mit einer gewissen GruppengroRe verbunden
werden und zwar der Turnunterricht, auf den wird angespielt, wo gesagt wird, da missen
einfach mehr als 5 Kinder sein, sonst kann man keine Gruppenspiele machen. Das ist die
einzig angeflhrte Begriindung tbrigens in diesem Papier, das ich mir da angeschaut habe, da
muss ich lhnen sagen, wie viele Turnstunden gibt es in der Volksschule in einer Klasse?
Wochenstunden? Zwei? (LTAbg. Béhmer: ,,Drei.”) Ist das das Kriterium der Entscheidung
fur diese Schulschliefungen? (LTAbg. Kropfl: ,,Eines der Kriterien.”) Eines der Kriterien,
aber mehr werden nicht ausgewiesen, Herr Kollege. Das ist schwach. Was natirlich auffallt

und das ist etwas, was sich durchzieht durch all diese VVorhaben von SPO und OVP im letzten
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Jahr, ist, es war wieder einmal eine Verkiindigung von oben. Das war ganz klar. Das heif3t, es
hat wieder die Situation gegeben, dass Betroffene in der Friih aus der Zeitung entnehmen
konnten: ,,Aha, mein Dienstposten wird in den ndchsten Jahren nicht mehr da sein.“ ,,Aha,
mein Kind wird an diesem Ort nicht mehr in die Schule gehen kdnnen.” ,,Aha, es kénnte sein,
dass mein Kind in einen anderen Klassenverband kommt, weil die Klasse in dieser Form nicht
mehr weiter betrieben wird, dass die Kinder also auch getrennt werden.” ,,Aha! Ich werde
mein Kind, oder ich muss den Transport meines Kindes in eine andere Schule
bewerkstelligen, da gibt es aber vielleicht noch keine 6ffentliche Verbindung.” Lauter Aha-
Erlebnisse der negativen Art, meine Damen und Herren. Und das ist auch typisch fir diese
Zusammenarbeit von SPO und OVP im letzten Jahr. Das Witzige ist ja, dass auf den
Einwand, mit wem hétten wir denn reden kénnen, mit wem hatten wir denn reden sollen, eine
Ansage gekommen ist, wo ich Ihre Aufmerksamkeit hinlenken méchte. Die Ansage: ,,Ja wenn
wir jeden Burgermeister gefragt hatten, dann waren wir soweit, wie wir vorher waren.” So.
Jetzt muss ich einmal sagen, ich bin ja keine Burgermeisterin und die Grinen sind ja keine
Partei, wo sich viele Burgermeisterinnen und Burgermeister tummeln. Ich bin also sehr
unverdachtig als Unterstltzerin von Blrgermeistern. Aber die Birgermeister kriegen langsam
die Funktion der Buhménner, mit denen wird wirklich umgegangen, das ist unglaublich. Ich
verstehe mittlerweile jeden Birgermeister und jede Burgermeisterin (LTAbg. Mag. Drexler:
,,Vor allem in den Gemeinden.*), die ein Problem mit dem hat, was die SPO/OVP-Koalition
unter Reform versteht und an Veranderungen in die Wege leitet. (Beifall bei den Griinen) Ich
verstehe diesen Widerstand. Da kriege ich aus der Kleinen Zeitung oder vielleicht steht es
auch in der Kronen Zeitung in der Frih mitgeteilt, wie sich meine Gemeinde weiter
entwickeln soll. Wenn es wenigstens so ware, dass diese Mitteilung genauer erfolgt, aber es
ist ja nicht so. Es wird ja eigentlich nur in den Busch hineingeschossen und gesagt, es muss
sich was andern. Manches wird mitgeteilt: Eure Schule wird geschlossen. Aber manches wird
auch nicht mitgeteilt, was von groRRer Tragweite ist, namlich, wie die Gemeinde sich dndern
soll, wie sie mit anderen kooperieren soll, wie sie sich zusammenschlie3en soll. Man weil3
auch einiges andere nicht. Wie schaut denn das wirklich aus? Ist REGIONEXT heute noch
relevant oder nicht? Ist es nach wie vor wichtig, dass wir in der Kleinregion etwas machen
oder nicht? Wird es diese groflen Regionen jemals geben? Wie wirkt sich denn die
Spitalsreform auf meine Gemeinde aus? Das sind lauter Aktionen und Aktivitaten der SPO-
OVP-Zusammenarbeit, die von oben nach unten geknallt werden. Und dass die

Burgermeisterinnen und Blrgermeister, denen man eine Fuhrung abverlangt in ihrer
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Gemeinde, denen man aber nicht mehr Information gibt oder kaum mehr Information als der
Bevolkerung, weil sie in der Frih die gleiche Zeitung aufmachen und dass das das
Verkundigungsorgan ist. Dass die sich wehren und dass die in den Widerstand gehen, dass
kann ich gut nachvollziehen. Es ist der Sache nicht gedient damit, verstehen Sie mich nicht
falsch. Verstehen Sie mich richtig! Es ist der Sache nicht gedient damit. Der Punkt ist ja, dass
auf den Vorwurf hin, man hatte mit den Betroffenen reden sollen, die Landesregierung
antwortet: ,,Mit den Blrgermeistern und Bulrgermeisterinnen.” Sie antwortet sozusagen auf
der regionalpolitischen Ebene. Man hatte auch mit den Menschen reden konnen, die in den
Schulen arbeiten. Mit den Menschen, die regional flr die Schulen zustandig sind. Mit denen
hatte man auch reden konnen. Aber man antwortet rein regionalpolitisch. Also mit dieser
Antwort sieht man, bildungspolitisch lauft da Gberhaupt nichts. Das hat kein Ziel und das hat
kein Konzept, das dahinter steht, das muss irgendetwas anderes sein, was da passiert. Aber,
meine Damen und Herren, wenn man wenigstens ordentlich regionalpolitisch agieren wiirde,
dann ware das wenigstens was. Dann ware das wenigstens was. Ich frage Sie wirklich, und
das ist eine ehrlich gemeinte Frage. Bitte um Zwischenrufe und Antworten. Wer soll denn
Regionalpolitik machen? Wer soll Regionalpolitik machen? Ich meine, dass es
Regionalpolitik braucht, nehme ich an, da sind wir uns einig. Wer soll die machen? Wer
macht Regionalpolitik hier? Ich finde es ist kein Zufall, dass niemand antwortet. Wir sollten
Regionalpolitik machen, meine Damen und Herren. Wir da herinnen, der Landtag Steiermark
und mit Sicherheit die Landesregierung in der Steiermark. Wie sollen wir denn
Regionalpolitik machen? Wie lauft denn Regionalpolitik? Indem man die verschiedenen
Politikbereiche (Allgemeine Unruhe) nicht isoliert betrachtet und Entscheidungen trifft, die
schwer nachvollziehbar sind, wenn Uberhaupt? Sondern indem man sagt, wie soll die
Steiermark sich denn entwickeln. Wollen wir wirklich, dass die Regionen ausgehungert
werden? Und jetzt weil3 ich schon, dass man nicht den Schulen allein abfordern kann, dass sie
die Gemeinden am Leben erhalten sollen. Ich weil} auch, dass die Nahversorgung immer
schwieriger geworden ist in kleinen Gemeinden. Ich weil3 auch, dass kleine Polizeiposten im
Verhaltnis viel Geld kosten. Das ist alles klar. Und ich weil3 auch, dass das Postamt vielleicht
im Verhaltnis viele Ressourcen verschlungen hat, wenn nur ein, zwei Beschéftigte drinnen
sind. Das weil3 ich. Aber, meine Damen und Herren, wenn man alle diese Themen isoliert
betrachtet und bei all diesen Themen nur auf Maximierung schaut oder auf Minimierung des
Aufwandes, dann kommt ganz genau das raus, was dann hier in der Betroffenheitslyrik immer

beklagt wird. Die Regionen trocknen aus, Ausdinnung der landlichen Bevolkerung. Ja, meine
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Damen und Herren, wer muss denn da ein Konzept haben? Wer muss denn dieser
Entwicklung gegensteuern? Oder ist Ihnen das recht? Ist Ihnen das egal, dass das so passiert?
Ist Ihnen egal, dass mit den Schulschliefungen wieder ein Stiick aus den Regionen
weggenommen wird? Dass dort die Lebenschancen, die Wohnchancen wieder um ein Stiick
gesunken sind. Ist Ihnen das egal? Ich kann es ja fast nicht glauben. Die totale Stille da, keine
Zwischenrufe, gar nichts. (LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry: ,,Sie regen sich ja immer auf, wenn wir
Zwischenrufe machen.*) Wer soll denn die Regionalpolitik machen in diesem Land? Also ich
finde die Landesregierung und der Landtag. Und ich sage lhnen jetzt ein Beispiel: Wir alle
haben vermutlich einen Brief zur Schliefung der Volksschule in Arndorf bekommen. Und
dort sehen Sie das ganz wunderschon herausgearbeitet. Dort sehen Sie herausgearbeitet, dass
ein Argument war, hier haben wir Gemeinderate, die das unterschrieben haben und der
Elternvertreter, dass als Argument fur die SchlieBung der Volksschule in Arndorf
ausgewiesen war, es fehlt ein Entwicklungskonzept. Und jetzt sagen die Arndorfer sehr nett,
wer hatte das erstellen sollen? Wir nicht. Es hat uns auch keiner informiert und gefragt.
Offensichtlich wurde irgendwie ein Konzept der Stadtgemeinde Kapfenberg, wie Recherchen
dann ergeben haben oder vielleicht auch nur Vermutung, verabsaumt, hier eine
Entwicklungsplanung zu machen. Man hat offensichtlich nicht nachgefragt. Man hat mit
Arndorf ganz offensichtlich gar nicht gesprochen. Man teilt ihnen mit, sie sind halt ,,zuféllig“
nicht in einem Entwicklungskonzept erwahnt. Das wird als Argumentation fur eine
SchulschlieBung angeboten. Das ist doch eine Frechheit, meine Damen und Herren. So kann
man mit der Bevolkerung nicht umgehen. (Beifall bei den Griinen und der KPO) Und jetzt
kommt die Kurve zu unserem Antrag. Was bleibt denn erhalten, meine Damen und Herren?
Was ist denn in der Schonzone in der Landesregierung eindeutig auffindbar? Die Strukturen
im Schulbereich, der Landesschulrat, die Bezirksschulrdte. Vielleicht lesen Sie so wie ich
nicht taglich das Regierungsprogramm von SPO und OVP, deswegen eine kleine Nachhilfe.
Da steht: ,,Jedenfalls sind Parallelverwaltungen von Bundes- und Landesbehdrden, etwa in
der Schulverwaltung, zu beseitigen.“ Regierungsprogramm der derzeit amtierenden
Landesregierung. Was wird gemacht? Das sicher nicht. Warum? Weil die Landesschulrate,
weil der Landesschulrat und die Bezirksschulrate in Wahrheit die Statthalter von SPO und
OVP in den Regionen sind. Es gibt in diesem Land keinen Bezirksschulrat, keine
Bezirksschulratin, die nicht rot oder schwarz ist — bekennend. Das wissen Sie genauso gut wie
ich. Genauso gut wie es praktisch keine Direktorinnen und Direktoren sind, die nicht einem

dieser Lehrerbiinde angehdren. Im Ubrigen hére ich von Anfangern, von jungen Lehrerinnen
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und Lehrern in den Schulen, dass ihnen ganz automatisch Beitrittsantrdge zur jeweiligen
Lehrerinteressensvertretung mit dem Bundel an Papieren, das man unterschreiben muss am
Anfang, in die Hand gedrickt werden. So ist es. Die Schulstruktur, die Struktur des
Schulsystems, die Verwaltungsstruktur, ist ein Instrument fir den Markterhalt von SPO und
OVP. (Prasident Ing. Wegscheider: ,,Geschatzte Frau Landtagsabgeordnete, ich bitte den
Entschliefungsantrag einzubringen.*) Danke fir den Hinweis. Das wird nicht angegriffen,
weil das offensichtlich wichtiger ist, als dass man Kindern den Platz wegnimmt in der Schule
und als dass man Gemeinden aushungert. Da sieht man wirklich, worum es geht und zwar
ganz konkret dieser Zusammenarbeit von SPO und OVP.

Ich bringe jetzt den Antrag ein, Entschlielungsantrag der Griinen. Titel: Bundesgesetzliche
Anderungen bei der Bestellung von Schulleiterinnen.

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten und von dieser
eine  Anderung der bisherigen bundesgesetzlichen Regelung hinsichtlich  der
Weiterverwendung von Schulleiterinnen nach der vierjahrigen befristeten Bestellung
einzufordern, wodurch die derzeitige automatische unbefristete Weiterverwendung, wenn der
dem Schulleiter/Schulleiterin nicht drei Monate vor Ablauf der Befristung die
Nichtbewdhrung mitgeteilt wird, aufgehoben wird. Anstelle dieser Bestimmung sollte die
unbefristete Weiterverwendung durch die Entscheidung des Dienstgebers nach Einholung der
schon bisher vorgesehenen Gutachten aufgrund eines Bescheides vorgesehen werden. Sollte
ein derartiger Ausspruch der unbefristeten Bestellung nicht erfolgen, endet die Verwendung
als Schulleiterin. Meine Damen und Herren, ich bitte um Unterstiitzung unseres Antrages und
darum, dass Sie unserer Frau Bildungslandesratin der Bundesregierung gegeniber den
Riicken starken. Ich bin sicher, Sie werden zustimmen. Danke. (Beifall bei den Grinen und
der KPO - 11.54 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke, Frau Abgeordnete. Als Nachste zu Wort gemeldet ist
Frau Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler von der KPO. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Klimt-Weithaler (11.54 Uhr): Geschétzter Herr Président, werte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérer und Zuhérerinnen

und ein herzliches Willkommen an die Kollegin Schwammer hier in diesem Haus!
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Es stimmt. Bei diesem Tagesordnungspunkt, die Kollegin Lechner-Sonnek hat das vorher
schon erwéhnt, geht es im Grunde um zwei Themen. Das eine ist die Bestellung von den
Schulleitern/Schulleiterinnen  und das andere Thema kommt durch einen
EntschlieRungsantrag der FPO hier auch aufs Tapet. Ich drehe es jetzt um. Erlauben Sie mir,
dass ich mit den allgemeinen Bemerkungen beginne. Das Thema Bildung beschaftigt ja im
Moment nicht nur den Landtag, sondern auch eine sehr grof’e Anzahl an Steirerinnen und
Steirern. Vor allem seit dem Zeitpunkt, seit wir aus der Zeitung erfahren haben, dass sich die
sogenannte Reformpartnerschaft nun nach den Kiirzungen im Sozial-, nach den Kirzungen im
Gesundheits-, nach den Kirzungen im Kultur- und im Jugendwohlfahrtsbereich, nach der
Wiedereinfiihrung des Regresses und der Kindergartenbeitrdge sich nun erneut Gber den
Bildungsbereich hermacht, méchte ich fast sagen und nun zur ,,Qualitatsverbesserung®, denn
so stand es auch in der Zeitung, 38 Kleinschulen schlieBen will. Ich habe, wahrscheinlich wie
Sie auch, in den letzten Tagen unzéhlige E-Mails bekommen zu dieser Thematik und
Unmengen an Leser-/Leserinnenbriefe dazu gesehen. Die kommen einerseits von betroffenen
Eltern, die kommen andererseits von betroffenen Lehrern/Lehrerinnen,
Direktoren/Direktorinnen, aber die kommen auch von einzelnen Schiilern/Schiilerinnen. Und
alle haben den gleichen Tenor. Die Aussagen kodnnte man sozusagen in einem Satz
zusammenfassen und der wirde dann lauten ,die Kinder bleiben wieder einmal auf der
Strecke®. Viele, die sich zu diesen Planen der Landesregierung duRern, flrchten, und das tun
sie meiner Meinung nach zu Recht, um eine weitere Ausdiinnung des landlichen Raumes und
noch mehr Abwanderung, als wir sie ohnehin schon haben. Ich habe mir jetzt diese
Leserinnen- und Leserbriefe sehr genau angeschaut und mochte auch ein paar Zitate bringen,
denn ich glaube, dass es fir Abgeordnete sehr wichtig ist, dass sie sich mit Leser- und
Leserinnenbriefen auseinandersetzen und ich bin mir nicht immer so sicher, ob das einzelne
Abgeordnete auch tun. Also lassen Sie mich hier ein bisschen schulmeisterlich sein und Ihnen
ein paar Zitate bringen. Eine Oberstudienrétin, die 40 Jahre im Schuldienst tatig war, schrieb
zum Beispiel — und jetzt zitiere ich: ,,Wissen die Verantwortlichen nicht, dass gerade in jenen
Gebieten diese Kleinschulen die wichtigsten Kulturtrédger sind? Wollen sie ganze Landstriche
ausdinnen?“ Sehr schon hat uns das heute ja schon der Kollege Persch vor Augen gefuhrt. Er
hat nicht tber die Kleinschulen geredet, sondern tber die Universitat in Rottenmann, wenn
Sie sich erinnern. Seines Zeichens ist er dort ja auch Burgermeister, auch andere Kollegen
haben ihn hier in dieser Wortmeldung sehr unterstutzt und wie oft haben wir dabei gehort, wie

wichtig es ist, dass Bildung in den Regionen stattfindet? Wie oft haben wir gehort, er hat zur
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Tagesordnung gesprochen und hat uns mitgeteilt, wie wichtig Bildung in den Regionen ist
und ich bin ganz einig mit dem Kollegen Persch und ich stimme ihm zu. Nur, Bildung
beginnt, wie wir wissen, nicht erst auf der Universitét, sondern die setzt schon einige Jahrchen
vorher ein. Ein weiteres Zitat moéchte ich Ihnen noch bringen. Ein Professor am Institut fur
Gemeinde- und Regionalentwicklung, also auch jemand, der sich offensichtlich in diesem
Bereich auskennt, benennt die SchlieBung der Schulen als ,weiteren Anschlag auf den
landlichen Raum, nach Schlieung der Polizeiposten, der Postdmter etc., wird nun die Schule
als wichtige Gemeindeeinrichtung wegrationalisiert. Man hat offensichtlich noch nicht
begriffen, dass dieser Kahlschlag der Infrastruktur die Spirale der Abwanderung weiter
beschleunigen wird.” Und ein ehemaliger Lehrer einer Kleinstschule sieht die Schlielung der
Kleinschulen mit Verbesserung der Padagogik zu begriinden als eine Beleidigung der
engagierten Lehrer und Lehrerinnen. Gestern Abend ist dieses E-Mail, von dem die Kollegin
Lechner-Sonnek gesprochen hat, von der Volksschule Arndorf eingelangt und sie hat Ihnen
hier ja auch schon mitgeteilt, wie diese Schlieung begriindet wurde. Ich muss Ihnen ganz
ehrlich sagen, ich kann bei diesen Fakten nur mehr den Kopf schitteln. Da wird einerseits
nach einem Entwicklungskonzept verlangt, von dem vorher in der Schule niemand etwas
gewusst hat, dann erfahrt man aus diesem E-Mail, dass eigentlich die Stadtgemeinde daftr
zustandig gewesen ware und da sagt niemand was der Schule? Es misste ja theoretisch
meines Erachtens der Stadtgemeinde ein Anliegen sein, dass die Volksschule vor Ort erhalten
bleibt. Aber es scheint sich niemand darum zu kiimmern und das ldsst schon vermuten, dass
man vielleicht dort gar nicht so unfroh ist, dass man nicht selber sagen muss: ,,Wir schliel3en
hier.” Eines mdchte ich Ihnen noch aus den Leserbriefen mitgeben. Eine betroffene Familie
zum Beispiel schreibt, sie halt es fir eine Unverschdmtheit unter dem Deckmantel der
Qualitatsverbesserung Kleinschulen zu schlieBen. Einzig und allein der Spargedanke war hier
entscheidend, das Wohlergehen der Kinder bleibt wieder einmal auf der Strecke. Interessant
finde ich bei diesem Leserlnnenbrief namlich auch die Frage, wie denn das betroffene Kind
jetzt in die neue Schule kommen soll? Die dementsprechende Busverbindung ndmlich, man
hore und staune, wurde bereits vor einiger Zeit aus Kostengriinden gestrichen. So. Das wiirde
uns auch interessieren, Frau Landesratin. Gibt es einen Plan? Gibt es ein Konzept, wie die
Kinder nun durch die Gegend chauffiert werden sollen und vor allem, was wird das kosten?
Denn ich nehme ja nicht an, dass sich jetzt irgendein Busunternehmen unentgeltlich und
ehrenamtlich zur Verfugung stellen wird und die Kinder durch die Steiermark bringen wird

oder ist es vielleicht auch so wie beim RSG, beim Regionalen Strukturplan Gesundheit, wo
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man uns auf unsere Anfrage, was denn z.B. die Verlegung der Gebarstation Voitsberg nach
Deutschlandsberg kosten wird, eine Antwort gegeben hat, die aufhorchen lasst und die mich
jetzt auch im Bereich der SchlieBung der Kleinschulen zittern lasst. Dort wird namlich gesagt,
naja, grundsatzlich wollen wir uns rund 7 Millionen Euro ersparen und das sollte sich
ungefahr bis zum Jahr 2016 ausgehen. Aber jetzt sofort missen wir einmal 4,2 Millionen
Euro zahlen. Da sind jetzt aber die Personaldnderungskosten noch gar nicht mit eingerechnet.
Also, das heift, von diesen angegebenen rund 7 Millionen Euro bezahlen wir jetzt schon
einmal 4,2 Millionen Euro, damit man diese Anderung, mit der alle ungliicklich sind da
drauflen, machen kdnnen. Was ist das bitte fur ein Konzept? Mir fehlt da wirklich die Idee
dazu, was daran toll und gut und neu und super sein soll. Mir ist das ein Ré&tsel. Was sagen
eigentlich die Lehrer und Lehrerinnen, die hier im Landtag sitzen. Die Direktoren, die hier als
Abgeordnete sitzen. Sie missten doch eine Ahnung haben, wie es in den Schulen allgemein
zugeht. Sie missten doch aus ihrer eigenen beruflichen Situation heraus wissen, dass man hier
nicht hergehen kann und sagen kann ,,du bleibst, du zu, du bleibst, du zu und wir schauen
dann* — so kommt es rlber und das sagt ja zum Beispiel auch dieses E-Mail, das sicher auch
an dich, lieber Walter Kropfl, gestern von der Volksschule Arndorf gegangen ist, dass die
Vorgehensweise einfach so passiert ist. Es wurde wieder einmal nicht mit den Beteiligten
gesprochen, so, wie man es in anderen Belangen auch schon gemacht hat — aber darauf
mdochte ich jetzt gar nicht naher eingehen, das hat, glaube ich, Ingrid Lechner-Sonnek
ausfihrlich hier referiert. Wie oft habe ich hier in diesem Haus namlich gerade von euch
Lehrern/Lehrerinnen, Direktoren gehort, bei der Bildung darf nicht gespart werden. Ich werde
mir irgendwann einmal in einer stillen Stunde die Miihe machen und aus dem Archiv diese
Sétze heraussuchen, denn es wirde mich wirklich interessieren, wie oft das hier an diesem
Pult gesagt wurde. Letztendlich haben wir erfahren, seit der letzten Landtagswahl, seit sich
die sogenannte Reformpartnerschaft dazu entschlossen hat, diesen Weg zu gehen, den sie jetzt
gehen will, dass wir bildungspolitisch Uberhaupt nichts mehr auf die Reihe bringen — im
Gegenteil: Dinge, die in der letzten Periode erarbeitet wurden, Uber Monate hindurch
diskutiert wurden, wurden mit einem Federstrich wieder abgeschafft. Wenn es auch noch so
argerlich ist, dass ich schon wieder damit komme, liebe Frau Bildungslandesratin, ja, die
Wiedereinfiihrung der Gebiihren beim Kindergarten ist ein bildungspolitischer Rlckschritt. Es
ist einmal so. Und jetzt kommen sozusagen nach diesem Wegwerfen des Gratiskindergartens
die Schulen dran, ich bin schon neugierig, was als N&chstes kommt und unter welchem

Vorwand es uns dann mitgeteilt wird. Ich mdéchte Thnen noch ein kleines Beispiel aus Sachsen
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geben. Ich habe mit einem Kollegen, der im séchsischen Landtag gesessen ist, telefoniert: Wir
haben Uber Schliefung von Kleinschulen gesprochen und er hat mir erz&hlt, Sachsen ist vor
einiger Zeit leider auch diesen Weg gegangen und die kdnnen jetzt schon sagen, sie wirden es
nie und nimmer mehr so machen. Alle Beflirchtungen mit Abwanderung, die ich vorher auch
genannt habe, sind eingetreten und sie haben sich einen Slogan dort Uberlegt und den finde
ich sehr schon. Denn wir haben hier sehr viel gesprochen und sehr wenig noch Uber die
Kinder, die eigentlichen Betroffenen, die ja jetzt ganz neue Schulwege auch in Kauf nehmen
mussen. Wir haben im Gesetz, wenn ich jetzt richtig informiert bin, eine Regelung von
maximal 30 Minuten als Schulweg ist zumutbar. Stellen Sie sich einmal vor, ein
sechsjéhriges, ein siebenjahriges, ein achtjahriges, ein neunjahriges Kind muss in der Friih in
den Autobus steigen, in den, wo wir noch nicht wissen, wo der herkommt, und 30 Minuten
durch die Gegend fahren. Der Slogan aus Sachsen ist im Ubrigen ,,Kurze Wege fir kurze
Beine* — und das sollten Sie sich zu Herzen nehmen. Wir haben jetzt auf Grund dieser
Tatsache, dass wir jetzt auch hier in diesem Schulbereich wieder mitgeteilt bekommen und
ich habe mich wirklich mit ich weil3 nicht wie vielen Menschen aus den unterschiedlichsten
Bereichen der Bildung unterhalten und ich gebe durchaus zu, es gibt welche, das héatte schon
alles langst zugesperrt gehort, aber wo sind die Konzepte dafiir, dass es dann eben nicht zu
dieser Abwanderung kommt? Wo sind die Konzepte dafir, wie man diese Familien und diese
Kinder dort vor Ort unterstitzt und vor allem, was ist denn eigentlich mit den Arbeitsplatzen?
Meine Befurchtung ist, dass das auch so wie beim RSG passieren wird. Man wird sagen, da
verliert schon niemand seinen Arbeitsplatz und dann wird halt einem Lehrer oder einer
Lehrerin, der/die jetzt in Stainz ist, spater angeboten, dass er nach Liezen fahren muss oder
so? Da wirde ich auch sehr vorsichtig sein damit, mit dem, was mit den Lehrerinnen und
Lehrern letztendlich passiert. Abschliefend noch, und dann komm ich zum zweiten Teil
dieses Tagesordnungspunktes, wenn wir ganz ehrlich sind, zumindest diejenigen wenigen, die
noch von Ihnen hier anwesend sind, das ist schon auch immer spannend — immer, wenn es ein
bisschen ins Eingemachte geht, verlassen auffallig viele SPO und OVP-Abgeordnete den
Raum. Ich weil gar nicht, ob wir im Moment iberhaupt abstimmen konnen, vielleicht kann
der Herr Landtagsdirektor einmal kurz durchzéhlen, weil es unangenehm ist. Wenn Sie
mitstimmen, missen Sie das auch aushalten, dass es unangenehm ist. Und wenn Sie gegen
Ihre eigene Meinung stimmen, sollten Sie sich fragen, warum Sie das tun. Ergebnis bis dato,
sage ich jetzt einmal der sogenannten Reformpartnerschaft, alle Kirzungen, die bis jetzt

stattgefunden haben, haben in Wahrheit jene betroffen, denen es ohnehin schon nicht gut geht.
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Jetzt sind ganz konkret die Familien dran, jetzt geht es denen sozusagen ,,an den Kragen“ und
ich glaube, Sie vergessen dabei eines: Wenn Sie haben wollen, dass die Familien und die
Menschen in der Steiermark weiterhin die Wirtschaft férdern, indem sie einkaufen gehen
kdnnen, weiterhin die Wirtschaft unterstltzen, indem sie dieses oder jenes mehr kaufen, als
sie vielleicht notwendig haben und damit unsere heimischen Betriebe unterstiitzen, dann muss
diesen Menschen ein bisschen Geld im Geldtascherl bleiben, denn sonst werden sie das nicht
tun. Das heil3t, wenn ich dort, wo eh schon wenig ist, die Kaufkraft damit schwéche, dass ich
den Menschen immer mehr wegnehme und sie immer mehr in die Situation bringe, dass sie
sich das Leben schlechter leisten kénnen, dann wird auch irgendwann das mit der Wirtschaft
zusammenbrechen. Ich sage Ihnen das.

Ich komme jetzt zu den Schulleitern und Schulleiterinnen: Die Frage ist ja, wie viele werden
wir kiinftig Uberhaupt noch brauchen? Sie haben den EntschlieBungsantrag von den Griinen,
den wir auch mit unterstiitzen, vor sich liegen und ich muss ja jetzt einmal meine komplette
Wortmeldung umstellen, denn mir war ja bis jetzt nicht bewusst, dass die sogenannte
Reformpartnerschaft jetzt gegen ihre Landesratin stimmen wird. Jetzt muss ich ja eine Lanze
fir die Bildungslandesratin brechen, die das ja sehr gern gehabt hatte. Ich wollte eigentlich
mit der Tatsache einleiten, dass ich mich sehr freue, wenn diesem EntschlieBungsantrag heute
die Zustimmung gegeben wird — wollte ich wirklich, habe ich da sogar auch stehen
stichwortartig auf meinem Zettel, weil damit ein langgehegter Wunsch unsererseits in
Erfullung gehen wirde, weil wir immer wieder darauf hingewiesen haben, dass trotz
Bemlhungen, das muss man eingestehen, um eine  Objektivierung  der
Direktorinnenbestellung in Schulen und auch eine leichte Verbesserung der Transparenz, das
muss man auch anerkennen, dennoch eben die Bestellung nach wie vor sehr parteipolitisch
motiviert ist. Wir haben das immer wieder gefordert. Ich brauche das jetzt nicht weiter
ausfiihren, denn was mich im Moment am meisten trifft, ist die Tatsache, dass ein Antrag, der
in einem Unterausschuss besprochen wurde, wo allgemeine Zustimmung signalisiert wurde —
habe ich vielleicht falsch interpretiert — jedenfalls wurde dieser Antragstext, und das muss
man sich jetzt wirklich auf der Zunge zergehen lassen, wortwortlich aus der Stellungnahme
der Frau Landesratin Ubernommen, die sich eben winscht, dass man an die Bundesregierung
herantritt, und dort eine Anderung der derzeit geltenden gesetzlichen Regelungen einfordert
oder darum bittet. Ich wei nicht, was man in Richtung Bund fir Worter schicken muss,
damit was passiert. Demzufolge bin ich auch davon ausgegangen, lieber Walter Kropfl, ich

weil nicht, welche Formulierungen man verwenden muss, damit was passiert bei euch, so
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habe ich das gemeint. Also wenn schon die wortidente Stellungnahme nichts bringt, dann
frage ich mich ... (LTAbg. Kropfl: ,,Nehmt die Stellungnahme einmal zur Kenntnis.*) — das
schatze ich sehr, einer der wenigen aufmerksamen Zuhorer von Seiten der SPO. Ich bin
grundsatzlich davon ausgegangen, dass diesem Entschliefungsantrag stattgegeben wird,
zugestimmt wird, weil ich alles andere als unlogisch empfinde, empfinde ich aber nach wie
vor so und ich mochte Ihnen hier schon sagen, es wird der Opposition so oft vorgeworfen —
erst zuletzt wieder, die Klubobleute werden sich erinnern, bei einem Radioninterview hat uns
der Kollege Klubobmann Drexler gesagt: ,,Tun Sie nicht immer jammern und Kritisieren, wir
laden Sie herzlich ein zur Mitarbeit.” Ja, Herr Drexler, jetzt wollen wir mitarbeiten, jetzt
unterstlitzen wir die Bildungslandesratin in ihren Wunschen, nehmen wortwdrtlich ihre
Formulierung und jetzt lasst Ihr uns nicht mitarbeiten. Jetzt verstehe ich das nicht mehr. Also
das heifst, man kann uns nicht Verweigerung der Zusammenarbeit vorwerfen und wie gesagt,
ich bin mit meinem sogenannten Latein hier am Ende, weil ich weill nicht mehr, was wir hier
vorschlagen sollen, damit es bei der sogenannten Reformpartnerschaft ankommt. Ich weil}
auch nicht, was Sinn und Zweck dieser grundsétzlichen Ablehnung sein soll, ist mir auch
unerklarlich, aber anscheinend maéchten die SPO und die OVP irgendwann einmal als
diejenigen in die steierméarkische Landtagsgeschichte eingehen, die alles allein gemacht
haben. Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, so wie Sie das jetzt angehen, bin ich auch sehr
froh, dass ich da keinen Strich dazu beitrage. Es wiirde mir sehr schlecht gehen. Danke fur die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO und den Griinen — 12.12 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir diese Wortmeldung. Die Frau Abgeordnete hat im Zuge ihrer
Wortmeldung gesagt, es sind zu wenig Abgeordnete herinnen. Es ist gezahlt worden, es waren
26 anwesend. Das ist mehr als die Halfte und damit braucht sich niemand Sorgen machen.
Abgesehen davon, dass die Abstimmung noch sehr weit entfernt ist, denn die Abstimmung
wird nach weiteren finf Wortmeldungen erst stattfinden.

Ich darf als Nachstem Herrn Abgeordneten Amesbauer, BA, das Wort erteilen.

LTADbg. Amesbauer, BA (12.12 Uhr): Geschatzter Herr Président, Frau Landesrétin, Herr
Landesrat, meine Damen und Herren Abgeordnete!

Ich bin wirklich sehr froh, dass wir es wieder geschafft haben als Freiheitliche Partei mit
diesem Entschlielungsantrag das Thema der Schulschlieungen jetzt auch zum Thema in der

Landtagssitzung zu machen, weil sonst hétten Sie das wieder so gehandhabt, Frau
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Landesrétin, mit Hilfe des Duos Voves/Schiitzenhéfer, dass man wichtige Entscheidungen,
die die Menschen in der Steiermark betreffen, die vor allem die Regionen betreffen, am
Landtag vorbeischleust und da so quasi (iber die Medien verkiindet: ,,Das war’s.* Man muss
schon sagen, die Informationspolitik von Ihnen war schon wieder einmal sensationell. Man
hat ja gehort, dass die Blrgermeister von Ihnen ungefahr eine Stunde vor der Pressekonferenz
via E-Mail dartber in Kenntnis gesetzt wurden. Das ist ja eine Sache, die ich tiberhaupt nicht
nachvollziehen kann und mich wirde auch interessieren, die Abgeordnetenkollegen von Rot
und Schwarz, wann habt denn ihr das erfahren? Ich kann mir nicht vorstellen, dass ihr das
lange vorher gewusst habt. Sonst mussten ja eigentlich die Bezirksobleute unter Ihnen mit
ihren Bezirksparteien massive Probleme haben. Weil ich lieBe mir das berhaupt nicht
gefallen von Abgeordneten, dass man solche wichtige kommunalpolitische Entscheidungen,
die von der Landesregierung beschlossen werden, nicht gesagt werden und wenn mein
regionaler Vertreter nichts tut, um die Region auch wirklich wirdig zu vertreten. Das sei
einmal vorweggeschickt. Darum bin ich froh, dass ich diesen Antrag ... — und das passt ja wie
die Faust aufs Auge dazu, zu dem grundsétzlichen Tagesordnungspunkt der
Schulleiterbestellung, die Postenbesetzungen im Schulbereich und natirlich auch die
SchulschlieBungen. Weil wenn man sich das anschaut, dass ,,unsere Sparzwillinge im Land*
da nicht nur bei den Sozialleistungen und Spitélern einen Kahlschlag betreiben, wie wir das
seit Beginn ihrer glorreichen Zweckreformpartnerschaft oder ihrem Reformschlauchboot, wie
man immer das auch genau nennen mag, erleben in diesem Haus. Das setzt sich ja fort. Sie
gefahrden nicht nur die Gesundheitsversorgung der Blrger mit ihren Spitalsschlieungen, sie
gehen jetzt auch noch den Bildungsbereich an und betreiben dort einen bildungspolitischen
Kahlschlag, meine Damen und Herren, und das ist eine Sauerei! Da muss man auch sagen,
dass SPO und OVP sich ... (LTAbg. Kropfl: ,,Sie miissen bei der Wortwahl aufpassen.*) — ich
sage es so, wie ich es mir denke, Herr Kropfl, das missen Sie vertragen, und ich sage es lhnen
auch so, Herr Kropfl, ich sage es Ihnen auch so, wie lhre Burgermeister das kommunizieren.
Ich habe schon mit Birgermeistern auch gesprochen, die lhrer Fraktion und auch der Fraktion
der OVP angehéren. Und das ist auch die Diktion der Birgermeister, die filhlen sich im
Regen stehen gelassen. Die erfahren nichts. Bitte, Herr Landesgeschaftsfihrer Mag. Rinner,
die Kommunikation in der OVP ist ja nicht vorhanden. (LTAbg. Mag. Rinner: ,,Wie wollen
Sie das beurteilen? Das konnen Sie gar nicht beurteilen.**) Wenn ein Blrgermeister von einer
Schulschliefung in seinem Ort das eine Stunde vorher aus der Zeitung erféhrt, dann hat es da

was im System und da féallt mir dann kein anderes VVokabel dafiir ein. Besonders traurig, wenn
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man sich diese Presskonferenz von Ihnen zu Gemidite fihrt und anschaut, was da zum Besten
gegeben wurde, dass SPO und OVP sogar eingestehen, dass durch die jetzige
SchulschlieRungswelle keine nennenswerten Einsparungen erzielt werden. Wenn ich mich
jetzt recht entsinne, der Herr Landeshauptmann hat das, glaube ich, sogar als marginal
bezeichnet, dann frage ich mich schon, warum machen Sie das? Ich habe eine Aussage auch
von einem Burgermeister, der mir gesagt hat, dass in seiner Ortschaft die Schule im
geschlossenen Zustand der Gemeinde mehr Kosten verursacht, als wenn sie offen ist. Das
mussen Sie jetzt hier erklaren, wie das funktioniert? Warum Sie das dann machen und wo da
der grofRe Einsparungsbereich ist? Wissen Sie, wo Sie sparen? (LTAbg. Mag. Dr. Mayer,
MBL: ,,S0 schaut die Bildungspolitik der SPO aus.*“) Sie sparen bei der Bildung und Zukunft
unserer Kinder. (Beifall bei der FPO) Aber lhre heiligen Kiihe, wo lhre Parteifunktionare
drinnen sitzen, im Verwaltungsbereich, das wird nicht angegangen. Wo wir Einsparungen
machen konnten, die niemandem schaden wirden — zum Beispiel bei den Bezirksschulraten.
Wieso kann man sich nicht dazu durchringen, dass man hier einmal etwas macht. Und wir
haben ja das im Zuge der Proporzabschaffung hier in diesem Hause schon diskutiert, dass
aufgrund des Bundesschulaufsichtsgesetzes diese ganzen Besetzungen rein nach dem
Parteibuch passieren. Das ist sogar eine gesetzliche Vorgabe, dass die Kollegien des
Landesschulrates und die Kollegien der Bezirksschulrdte ausschlieBlich nach den
Wahlergebnissen besetzt werden. Und da muss man sich auch zu Gemdate fuhren, die
Funktion des Bezirksschulinspektors, die kénnen wir abschaffen und das fallt keinem auf —
Weil die Funktion so notwendig ist wie ein Kropf. (Beifall bei der FPO) Einen
Frihstucksdirektor ohne Kompetenzen zu haben mit einer Verwaltung, die naturlich Geld
kostet, das ist nicht zielfihrend und statt bei der Bildung zu sparen, kdnnten wir in diesem
Bereich einsparen. Um das noch einmal zu verdeutlichen, Ihre Milchmédchenrechnung, die
Sie da auch anstellen mit IThrem Rechenbeispiel, das Sie prasentieren, dass ich Ihnen da auch
gerne zeigen mochte — so quasi das Rechenbeispiel minus 40 Schulen, minus Kinder, plus
weiterer Schulweg, plus groliere Klassen ist gleich null Bildung, ist gleich null Einsparung,
meine Damen und Herren. Das bitte ist lhre Bildungspolitik. (LTAbg. Mag. Rinner:
Unverstandlicher Zwischenruf) Wenn Sie Taferlklassler sagen, Herr Landesgeschéftsfiihrer
Rinner, dann verleitet mich das wieder zu einem Gedankenspiel, dass Sie die Taferlklassler
weg haben wollen aus dem landlichen Bereich, wobei wir auch wissen, dass die
Bildungsqualitét eine ungleich hohere ist und wir wissen auch, dass das Betreuungsverhaltnis

Lehrer-Schiler ein ganz ein anderes ist als in stadtischen Grofl3schulen. Schauen Sie sich die
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Karrieren an von Schulern aus kleinen landlichen Schulen. Sie haben ein Problem damit,
scheinbar. Sie haben ein Problem, Sie wollen alles zentralisieren und der von lIhnen immer
viel bemuhte landliche Raum, da sieht man, Sie sind ja drauf und dran das Leben am Land,
den Menschen die Lebensgrundlage zu entziehen — Stiick fiir Stuck. Die Postamter kommen
weg, es wird alles eingespart. (LTAbg. Kropfl: ,,Das traut sich ein Freiheitlicher sagen.*)
Naja, das sagt schon ein Freiheitlicher — wie in unserer Gemeinde, da hat ein Freiheitlicher
die Schliellung eines Postamtes verhindert, Herr Kollege Kropfl. Von Ihrer Bundesregierung
ist ja dieses Postmarktgesetz oder Postmarktaufsichtsgesetz, wie das jetzt genau heildt,
beschlossen worden. Und die Aufregung von lhnen, bitte, (LTAbg. Kropfl: ,,Ich rege mich
nicht auf,*) was war Schwarz-Blau, das ist 2008 beschlossen worden. Das kdnnen Sie
nachlesen, Herr Kollege Schwarz. 2008 war Schwarz-Rot, gleich wie in der Steiermark, und

das ist belegbar, da brauchen Sie nur unter www.parlament.gv.at sich den Antrag

herausholen, der von lhrer Bundesregierung in Wien eingebracht wurde. Aber das hat jetzt
nichts mit dem Thema zu tun. Ich will nur aufzeigen, wie Sie mit einer Salamitaktik vorgehen
und den Menschen wirklich Stiick fur Stiick die Lebensgrundlage entziehen, Stiick fur Stiick
die Infrastruktur. Sie sagen immer, Sie machen eine Strukturreform, das, was Sie machen, ist
eine Strukturzerstérung. Und die Abwanderung wird nicht dadurch gebremst, dass den
Menschen alles genommen wird, dass das Letzte, die letzten Infrastruktureinrichtungen, dass
ihnen die auch noch genommen werden. Es ist ja eine Frage, wie das dann weitergeht. Wie
schaut das aus mit den Gebauden? Die Gemeinden werden hingestellt, die stehen jetzt wieder
da wie die Dummen. Die kriegen das informiert, was machen sie mit den Schulgebéauden,
zum Beispiel, die leer stehen? Ja, es gibt vielleicht Mdglichkeiten, vielleicht kann man sie flr
Asylheime verwenden, das kénnten Sie ja lhren Birgermeistern vorschlagen von Rot und
Schwarz. Die werden eine Freude haben mit Ihnen, wenn wir das machen, wenn wir sie dort
unterbringen. Oder vielleicht die Abgeordneten der OVP kénnten ja ein bisschen mit der
Raiffeisenbank reden, vielleicht hat das Giebelkreuzregime ein bisschen Interesse, da in
Immobilien zu investieren. Aber bitte, die Gemeinden sind die Verlierer — und die wirklichen
Verlierer, und das ist das Traurige, sind unsere steirischen Kinder. Das ist eigentlich ein
Wahnsinn, dass Sie das zulassen und dass Sie in dieser Art und Weise Politik machen. Was
haben Sie dagegen? Was ist das groRe Problem, dass die Schuler hier einer guten Bildung
zugefihrt werden, dass sie sich wohl fuhlen in ihrem Ort, dass vielleicht auch der eine oder
andere Arbeitsplatz, Lehrer, Reinigung, Schulwart, dass es das auch gibt, weil man weil ja

auch — wenn man wieder die Abwanderung bemiht —, dass die Menschen mittel- und
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langfristig den Arbeitsplatz nachziehen. Aber Sie setzen alles daran alles zu zentralisieren und
die Regionen komplett zu zerstéren und das ist eigentlich insbesondere von der OVP ja eine
Farce, weil die OVP ja immer die Gemeinden und den landlichen Raum in zahlreichen
Sonntagsreden als das Herzstlick der Steiermark bezeichnet und Sie treten mit dieser Sache,
mit diesem bildungspolitischen Kahlschlag, einmal mehr den Beweis an, dass das alles nur
Lippenbekenntnisse sind. (Beifall bei der FPO) Ich bringe jetzt den EntschlieRungsantrag ein.
Der Landtag wolle beschlieRen: Die Landesregierung wird aufgefordert:

Die geplanten SchulschlieBungen zuriickzuziehen und stattdessen ein Konzept zu erarbeiten
und dem Landtag vorzulegen, wonach die Besetzung des gesamten Verwaltungsapparates fir
den Landes- und Bezirksschulrat, die Zusammensetzung der einzelnen Kollegien und die
Bestellung von Direktorlnnen und Leitungsfunktionen im Schulbereich auf das wirtschaftlich
und organisatorisch notwendige MindestmaR fokussiert wird und bei den Qualifikationen und
Berufserfahrung im jeweiligen Fachbereich die Voraussetzung fir eine Besetzung sind.

Wenn Sie es jetzt wirklich ernst meinen, auch mit der Proporzabschaffung, was wir gesehen
haben und Sie ja einem &hnlichen Antrag schon die Zustimmung verweigern, Sie haben zwar
gesagt, Herr Kropfl, Ihnen geht es um die Qualitat und um die Qualifizierung, aber mit dem
Bundesschulaufsichtsgesetz haben Sie scheinbar trotzdem kein Problem. Das ist eigentlich ein
klarer Widerspruch zu lhrer Wortmeldung, die Sie damals zum Besten gegeben haben.
(LTAbg. Kropfl: ,,Das kdnnen wir nicht &ndern, Herr Kollege.”) Wieso kdnnen wir es nicht
andern? Sicher kénnen wir das andern. (LTAbg. Kropfl: ,,Weil wir die Kompetenz nicht haben
im Land.“) Wir kénnen an die Bundesregierung herantreten und sie auffordern, das zu andern
und das betrifft ja auch die Lander. Das ist ja nicht so, man kann ja nicht sagen, bei dem
Bundesschulaufsichtsgesetz das ist Bundesmaterie, da konnen wir nichts machen. Ja,
natdrlich kdnnen wir nichts machen, es wird ja auch vom Land Steiermark besetzt. Wer steht
an der Spitze des Landesschulrates? Ich wei3 gar nicht, ob die roten Abgeordneten das
Uberhaupt wissen: Das ist Herr Landeshauptmann Franz Voves, der an der Spitze des
Landesschulrates als Prasident steht. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Wo ist der Herr
Landeshauptmann bei der Debatte?*“) Den Prasidenten des Landesschulrates flir Steiermark
interessiert ja diese Debatte nicht, wie wir momentan sehen, den interessiert diese Debatte
nicht, es gibt ja auch einen geschaftsfiihrenden Présidenten, den Herrn Erlitz, der auch bei der
Pressekonferenz ausgerckt ist, um die Regierungsspitze zu sekundieren, wie wichtig das ist
und das zu Gunsten... — und das ist ja wirklich eine Farce, dass man sagt, diese

SchulschliefungsmalRnahmen werden zu Gunsten der Qualitatssicherung gemacht. Also das
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ist ja sensationell. Wie man so was Uberhaupt argumentieren kann, das ist mir schleierhaft.
AbschlieRend mochte ich nur sagen: Sparen wir wirklich dort, wo es notwendig ist, wo es
niemandem weh tut — bei der Verwaltung. Sparen wir nicht bei der Zukunft und bei der
Bildung unserer Kinder, denn sonst kann ich zu dieser Landesregierung nur sagen: Nicht
geniigend, setzen! (Beifall bei der FPO — 12.24 Uhr)

Prasident Majcen: Kollege Amesbauer hat im Zuge seiner etwas hitzigen Wortmeldung das
Wort ,,Sauerei* verwendet. Ich will nicht lange herumtun, bitte um ein wenig MéaRigung bei
den Worten.

Damit kommen wir zum Né&chsten. Herr Abgeordneter Detlef Gruber ist zu Wort gemeldet.
Ich erteile im das Wort.

LTADbg. Detlef Gruber (12.25 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Frau Landesrétin, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Eine Frage an den Kollegen Ameshauer, weil er da so lautstark und vehement gesprochen hat.
Wie viele Pflichtschuler und Volksschiler haben wir zurzeit in der Steiermark? (LTAbg.
Amesbauer, BA: ,,Sie sind ja Lehrer, Ihnen sind 15 Schiler egal!*) Nein, nein, ich frage nur,
weil Sie von einer Bedrohung von der ganzen Steiermark reden. Wir haben uber 43.000,
betroffen sind 462, das ist ungefahr 1,1 %. Die anderen 99 % betrifft es nicht, aber Sie tun so,
als ob die Steiermark bildungspolitisch untergehen wirde. Jetzt bin ich aber nicht so weit,
dass ich dazu sage, dass ich das unbedingt alles begriiBe. Weil wenn eine kleine Schule
geschlossen wird, kann ich auch gar nicht so sagen, weil ich selber schon 31 Jahre Schulleiter
bin und weil ich auch tberwiegend in Klein- und Kleinstschulen unterrichtet habe. (LTAbg.
Mag. Dr. Mayer, MBL: ““Dann stimmen Sie mit, mit unserem Antrag!*“) So leicht machen wir
es uns nicht und so leicht hat es sich die Landesregierung auch nicht gemacht. Ich wollte
eigentlich Ober die Leiterbesetzung was sagen, aber ich muss einfach aus dem aktuellen
Anlass ein paar Sétze dazu verlieren. Wenn ich die Situation in meinem Bezirk anschaue, da
sind zwei Kleinstschulen davon betroffen. Die eine Schule in GrofRwalz hat zurzeit zwolf
Schilerinnen und Schiler, davon sind finf sprengelfremd. Wenn man sich jetzt die Geografie
dieses Schulsprengels anschaut, dann weil man, dass die Sprengelfremden den Berg
hinaufgefuhrt werden mussen, um berhaupt dort hinzukommen. Wenn man die weitere
Entwicklung anschaut, dann muss man ja wirklich sagen, diese Uberlegung, die sich die

Landesregierung sicherlich nicht leicht gemacht hat, ist aber eine weise Entscheidung, weil
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verschiedenste Bildungsauftrage nicht gemacht werden kénnen. Wenn die Frau Kollegin
Lechner-Sonnek sagt: ,,Das einzige Beispiel ist Turnen.” Liebe Ingrid, ich sage auch nur ein
Beispiel, das ist fir mich die Musik, wie Du weif3t. Ich fange auch, wenn ich Musikbildung
mache, nicht mit einem Quartett an, das besteht aus einem Kind aus der ersten und einem
Kind aus der zweiten, einem aus der dritten und der vierten Schulstufe. Ich versuche die
Kinder, die ich in einem Chor zusammenbringen kann, damit sie auch das Erlebnis des
gemeinsamen Musizierens und Singens haben, zu einer einfachen Mehrstimmigkeit vorsichtig
hinzuftihren. Da brauche ich einfach mehr dazu. Vieles enthalten wir unseren Kindern leider
in diesen kleinen Einheiten vor. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Da spricht ein Praktiker!**)
Es ist so. (LTAbg. Lechner-Sonnek: Unverstandlicher Zwischenruf) Ein weiteres Argument ist
die firchterliche Ausdunnung unserer landlichen Bereiche, wo doch die Schulen die einzigen
Kulturtrdger sind. Glauben Sie mir, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich habe das
Uber Jahrzehnte lang beobachtet und leider Gottes haben unsere ebenso langen Bemiihungen,
die Kleinstschulen aufrecht zu erhalten und sie zu verteidigen, nicht dazu gefihrt, dass wir die
Bevolkerungszahl in diesen Bereichen aufrecht erhalten konnten. Wir haben trotzdem einen
Riickgang gehabt und die ganzen Kulturveranstaltungen, die immer wieder hergezogen
werden, finden fast nicht mehr statt, weil wir keine Kinder mehr dort haben. So, jetzt sagen
Sie mir, ob das nicht besser ware, wenn man disloziert etwas macht oder wenn man unter
Umsténden auch den Weg geht, dass wir Schulen unter gemeinsame Leitungen stellen, damit
wir vielleicht einzelne Klassen in den Regionen erhalten kdnnen. Das ist noch ein Weg, der
noch offen ware.

Ich mdchte aber jetzt zu dem anderen Punkt kommen, der mir auch sehr wichtig ist, weil es
immer wieder darum geht, moglichst neue Kriterien der Objektivierung zu finden, wenn es
darum geht, Schulleiterinnen und Schulleiter zu bestellen. Fir mich ist es vollkommen
unerheblich, wirklich vollkommen unerheblich, ob eine unbefristete Weiterverwendung an
einen Bescheid geknupft ist oder nicht — nach vier Jahren. Es wird in Zukunft sowieso so sein,
dass wir keine Padagoginnen und keinen P&dagogen mehr dazu bringen werden konnen,
Uberhaupt Leitung in einer Pflichtschule anzunehmen. Das ist die traurige Geschichte, die
nebenbei ist. Vielleicht sind auch die stdndigen Bemiihungen zu mehr Objektivierung, zu
mehr Mitsprache von all den Gremien, die glauben, etwas sagen zu missen, auch mafigeblich
daran beteiligt. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Mal Uberlegen, was es ist!*“) Man kann das sehr
wohl berlegen. Stellen Sie sich einfach die Situation des Schulleiters vor. Wie attraktiv ist

dieser Beruf in einem Spannungsfeld zwischen Schiilern, Eltern und Lehrern? Dies allein ist
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schon ein sehr anstandiger Bereich mit einer berbordenden Administration. Ein Manager,
der keinen Personalhoheit hat, ein Manager, der keine Finanzhoheit hat und der dann
vielleicht auch noch, wenn es eine Schule ist, die funf, sechs Klassen hat, mit der
Unterrichtserteilung ebenfalls zu tun hat. Genau da mussen wir arbeiten, an diesem Bereich
massen wir arbeiten. Immer mehr stehen die Schulleiter in einem Rechtsstreit mit Eltern, die
nicht davor scheuen, sofort einen Anwalt einzusetzen. Wenn du heute Lehrer sein willst, oder
Schulleiter sein willst und keine Rechtsschutzversicherung hast, bist du schon geféhrdet, dass
du da nicht zu Schaden kommst. Wir haben eine tberbordende Statistik zu erledigen. Es sind
Sicherheitsauflagen in den letzten Jahren gekommen, die fast nicht mehr zu administrieren
sind. Es werden Bedrohungsszenarien in die Schulen hineingespielt und die Leiter miissen
darauf reagieren. Ich kann fast von einer Regelungsquote sprechen. Wenn wir so weiter
arbeiten, dann werden wir wirklich in Zukunft keine P&dagoginnen und P&dagogen mehr
finden, die sich fur Schulleitungen zu Verfligung stellen und dann brauchen wir tber solche
MaRnahmen — ob mit Bescheid oder ohne Bescheid eine Weiterverwendung zu treffen ist —
gar nicht reden. Ich appelliere an Sie alle hier in unserem Hause, dass wir uns diesem Thema
ernsthaft nahern und dass wir versuchen, die Schulleiterinnen und Schulleiter in diesem Land
in eine Position zu stellen, damit sie auch ihre verantwortungsvolle Aufgabe in dem
gebiihrenden MaR ausiiben konnen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO
und der OVP —12.33 Uhr)

Prasident Majcen: Meine Damen und Herren, zu diesem Tagesordnungspunkt steht den
Mitgliedern des Bundesrates gemaR unserer Geschaftsordnung das Rederecht zu. Es hat sich

Herr Bundesrat Gerd Krusche zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Krusche (12.33 Uhr): Hohes Prasidium, werte Frau Landeratin, meine Damen
und Herren Abgeordneten, werte Zuseherinnen und Zuseher!

Ich ergreife nicht nur das Wort, weil die Steiermark derzeit den Vorsitz im Bundesrat hat und
auch in der Landeshauptleutekonferenz, es wére eigentlich eine gute Gelegenheit, um eine
starke Position von Landesseite her, Initiativen zu ergreifen. (Beifall bei den Grinen und der
FPO) Wir haben hier von verschiedensten Pro-Rednern schon in Breite geschildert
bekommen, worum es hier geht. Erstens, um einen Antrag von den Griinen und ich glaube mit
Unterstiitzung der KPO. Wie ich mir den urspriinglichen Antrag angeschaut habe, so war

eigentlich der Schwerpunkt dabei die Erstellung eines Kriterienkataloges fir die
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Schulleiterbestellung. Nunmehr ist nach der Stellungnahme der Landesregierung — von Ihnen
— eigentlich von diesem Antrag im jetzigen aktuellen EntschlieBungsantrag nur mehr die
Diskussion Uber die unbefristete Bestellung der provisorischen Leiter, dass diese also nicht
automatisch quasi erfolgen soll, Gbriggeblieben. Leider, muss ich sagen, ist die eigentliche
Idee, die dahinter steht, ein wenig verloren gegangen oder tiberhaupt verloren gegangen. Ich
habe im Laufe der Debatte schon verstanden, warum Sie diesen Weg gewahlt haben, weil Sie
geglaubt haben, wenn Sie faktisch den Text der Stellungnahme eins zu eins in Ihren Antrag
ubernehmen, dann werden Sie die Zustimmung dafir bekommen. Ich werfe Ihnen hier ein
wenig Naivitat vor, wenn Sie das geglaubt haben. Ich weil} auch ein bisschen, wovon ich
rede, ich war sehr lange Mitglied im Kollegium des Bezirksschulrates und habe hier bei
zahlreichen sogenannten Assessments teilgenommen. Es geht nicht nur um diesen einen Fall,
den Sie geschildert haben, Frau Kollegin Lechner-Sonnek, sondern ich sage in 90 % aller
Falle tut man sich aufgrund dieser Assessments wahnsinnig schwer, hier auch wirklich den
qualitativ geeignetsten Kandidaten herauszufiltern. Gerade da waren objektive Kriterien
natiirlich befirwortenswert. (Beifall bei der FPO) Ansonsten handelt man aus einem gewissen
Bauchgefihl heraus. Herr Kollege Gruber hat gesagt, dass es sowieso kaum mehr moglich
ware, Uberhaupt Schulleiter zu finden, die sich diese Arbeit antun, weil sie mit Gberbordender
Administration usw. konfrontiert sind. Ja, gerade das ware ein Argument daftr, dass das Land
eine Gesetzesinitiative ergreift und an den Bund herantritt, um diese Missstdnde aufzuheben.
(Beifall bei der FPO) Der vorliegende Antrag ist vielleicht ein erster Schritt dazu. (LTAbg.
Detlef Gruber: ,,Die Anforderungskriterien, die Anstellungskriterien!*) Das ist ein Teil
davon. Ich verstehe es nicht ganz, wir haben heute schon eingangs im Tagesordnungspunkt,
wie es um die Pflege gegangen ist, so viel von Qualitat gehort. Qualitat heften Sie sich, von
OVP und SPO, auf lhre Fahnen, aber wenn es dann wirklich um die Qualitat geht, dann
machen Sie quasi einen Riickzieher.

Das fuhrt mich zum zweiten Punkt dieser Debatte, dieses Tagesordnungspunktes, namlich
zum Antrag vom Kollegen Amesbauer bzgl. der SchulschlieBungen. Auch diese
Schulschliefungen begriinden Sie mit Qualitat. Ich habe irgendwie das Gefiihl, dieser
Qualitatsbegriff, meine Damen und Herren, ist nur ein Alibi, ein Schlagwort um einen
weiteren Kahlschlag im landlichen Raum zu argumentieren. Wenn man sich die vergangenen
Monate der Politik hier im Landtag — und ich war ein aufmerksamer Zuhdrer — anschaut, dann
hat man das Gefuhl, fur Sie ist Reform gleichbedeutend mit Zusperren. Das erscheint mir aber

etwas zu wenig. Denn Qualitat, meine Damen und Herren, kann man messen, dazu braucht
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man nicht unbedingt eine Pisa-Studie. Legen Sie einmal die Zahlen vor, die lhre Argumente
untermauern kénnten. Sagen Sie wie viele Schuler aus Klein- und Kleinstschulen wirklich im
spateren Leben schlechtere Chancen haben. Wenn Ihnen das gelingt, dann werden wir auch
den EntschlieBungen zustimmen. Aber ich glaube, das wird Ihnen nicht gelingen. (Beifall bei
der FPO) Sparen Sie, meine Damen und Herren, in der Verwaltung und nicht bei den
Schiilern, den Eltern, bei den Lehrern und bei der l&ndlichen Infrastruktur. Denn die
Abschaffung der Bezirksschulrate, die wiirde ja dem angeblich bereits abgeschafften Proporz
zuwiderlaufen. Erklaren Sie mir, wieso ist es denn notwendig, dass beispielsweise im Bezirk
Leoben die Aufteilung der Pflichtschulen in eine ,rote” und ,,schwarze* Halfte erfolgt, weil
man einen ,roten” und einen ,schwarzen* Bezirksschulrat benétigt. Da gibt es keine
Argumente dafur und wenn Sie, meine Damen und Herren, Ihre eigene Argumentation in
diesen Punkten ernst nehmen und glaubhafte Politik machen wollen, dann fordere ich Sie auf,

stimmen Sie diesen beiden EntschlieRungsantragen zu. (Beifall bei der FPO — 12.40 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur diese Wortmeldung. Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr

Abgeordneter Bernhard Rinner. Herr Abgeordneter, bitte.

LTADbg. Mag. Rinner (12.41 Uhr): Herr Prasident, verehrte Mitglieder der Landesregierung,
meine Damen und Herren!

Liebe Gegenreformpartner, lassen Sie bitte die Kirche im Dorf. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer,
MBL: ““Lassen Sie die Schule im Dorf!*“) Vergegenwartigen Sie sich bitte mal in der Relation
die Zahlen, die Herr Kollege Detlef Gruber, bereits genannt hat. Diese Reform und diese
Reformpartnerschaft werden von einer Uberwéltigenden Mehrheit getragen, nehmen Sie das
zur Kenntnis. Und das ist ja Ihr Problem, warum Sie so agieren, meine Damen und Herren.
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: “Das sagt der Bernhard Rinner!*) Ich sage lIhnen
Folgendes: Sie machen ausschlieBlich politische Agitation hier. Ich habe als Parteisekretéar
dafur Verstandnis, aber nehmen Sie zur Kenntnis, dass die Zahlen, die wir haben, doch
eindeutig fur sich sprechen. Erstens, Volksschulen: Bei 500 Standorten, meine Damen und
Herren, wie viele sind davon betroffen? VVolksschulen — 7,2 %(LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Das
Zahlenspiel hat was!*) Hauptschulen: Bei etwa 170 Hauptschulen in der Steiermark, wie
viele sind davon betroffen? Zwei etwa, ein wenig mehr als 1,2 %. Also, lassen Sie bitte als
Gegenreformpartner die Kirche im Dorf. Kommen wir ein bisschen zu den Fakten, und dass

nicht alles so im Argen liegt, wie Sie das bisher beschrieben haben.
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Kommen wir zur Schulleiterbestellungsfrage: Seit geraumer Zeit, und das wissen Sie
genauso, nehmen die Bewerbungen fir die Schulleiterbestellungen kontinuierlich ab. Ich habe
mich vorher beim Schulinspektor fur die Pflichtschulen erkundigt. Bei 20 j&hrlichen
Schulleiterbestellungen bewerben sich derzeit — und das muss man sich auf der Zunge
zergehen lassen — bei 15 Standorten nur mehr eine Bewerberin oder ein Bewerber, meine
Damen und Herren. Das liegt, wie Herr Kollege Detlef Gruber bereits gesagt hat, wohl daran,
dass es eine kleine Managementaufgabe ist, die ein Schulleiter zu bewerkstelligen hat. Erstens
— ohne administrative Unterstlitzung, ohne Sekretariatsunterstiitzung: Er muss Hospizen
vornehmen, Schulentwicklungen vorantreiben und das ist der Grund, warum viele diese
Herausforderung, meine Damen und Herren, nicht mehr annehmen. Frau Kollegin Klimt-
Weithaler und Frau Kollegin Lechner-Sonnek, Sie haben in der Regierungsvorlage aber eines
ubersehen, wenn Sie sich auf dieses Thema so kaprizieren: Sie haben gelesen, dass 2001 bis
2010 fast 500 Leiterbestellungen durchgefiihrt wurden. Es wurde dort vermerkt, dass bei
diesen Leiterbestellungen eine einzige Nichtbewerbung war. Eine einzige Nichtbewerbung
bei 500 Leiterbestellungen. Ich glaube, das ist auch der Grund, weshalb wir keine
Notwendigkeit sehen, dem EntschlieBungsantrag der Grinen zuzustimmen, weil ich auch
davon ausgehe, dass die Stellungnahme der Landesregierung mittlerweile auch inhaltlich von
der Frau Landesrétin weitergeleitet wurde. Meine Damen und Herren, jeder Bewerber ... und
da drgere ich mich jetzt massiv, weil Frau Lechner-Sonnek gemeint hat, es gibt keine
Kriterien fir die Schulleiterbestellung, das wissen Sie genau Frau Kollegin. (LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL: “Parteibuch von euch!*) Nein, kein Parteibuch. Erstens, die Durchfiihrung
eines Assessmentcenters wie Sie alle wissen, dann die Stellungnahmen des Schulforums, des
Schulerhalters und der Personalvertretung. Bitteschon, ich verwehre mich dagegen, Herr
Kollege Amesbauer, dass Sie hier die Bezirksschulinspektoren ,Frihstlicksdirektoren®
nennen. Das ist ein Skandal, das sage ich Ihnen. (Beifall bei der SPO und OVP) Von diesen
Bezirksschulinspektoren wird exzellente Arbeit geleistet — unter anderem auch in der
Leiterbestellung, von denen aufgrund der Vorlage und der Leistungsbilanz ein Vorschlag
erarbeitet wird fur die Leiterbestellung. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: “Ihr habt so viele
Volksschuldirektoren, dass Ihr den Uberblick verloren habt!*“) Meine Damen und Herren, zu
deinem Uberblick komme ich gleich. Denn von Eurem Antrag, liebe Freunde, namlich zu
sagen, es gehoren die Standorte wieder hergestellt und die Schliefungen aufgehoben, weil im
Grunde gehort in der Verwaltung gespart. Liebe Freunde, ich glaube, da sind wir

weitergehend als Ihr glaubt. Denn selbstverstandlich missen wir auch in der
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Reformpartnerschaft dariiber nachdenken, ob es nicht ein Gebot der Stunde ist, die
Zweigleisigkeit von der Schulverwaltung im Landesschulrat und im Amt der
Steiermadrkischen Landesregierung zu Uberprifen, erstens. Zweitens ist natlrlich auch zu
uberprifen und dartiber nachzudenken, ob die Strukturen der Kollegien noch so aufrecht zu
erhalten sind. Aber ich lasse mir in IThrem Antrag nicht von lhnen sagen, unter anderem, dass
das mit der Standortoptimierung zusammenhéngt. Die Standortoptimierung ist ein erster
Schritt, meine Damen und Herren und weitere Schritte in der Schulverwaltungsreform werden
folgen missen, liebe Freunde.

Frau Kollegin Lechner-Sonnek, sie stellen sich oft hier her und erklaren die persénliche
Betroffenheit. Ich glaube, flr uns alle — und da gebe ich Ihnen Recht — ist es unbestritten, dass
jede Veranderung fur Schilerinnen und Schiler wie auch fir die Eltern und auch fir die
Lehrer eine Herausforderung darstellt. Da sind wir uns, glaube ich, einig. Unbestritten ist,
glaube ich auch, dass die SchulstandortschlieBungen fir die Bulrgermeisterinnen und
Biirgermeister eine Herausforderung darstellen - Gberhaupt keine Frage. (LTAbg. Amesbauer,
BA: ,,Wenn Sie nichts wissen davon.*) Aber unbestritten ist auch und das nehmen Sie bitte
auch zur Kenntnis, dass wir verdammt noch einmal immer weniger Kinder im Land haben.
Haben Sie sich diese Zahlen angesehen. 1970 hatten wir noch 18.791 Geburten, in den 90-
iger Jahren hatten wir 13.929 Geburten. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Vielleicht sollten Sie sich
einmal Ihre Politik zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf anschauen.*) Zu Ihnen komme
ich gleich, bei Ihren Zahlen in Sachsen, die sind namlich relativ falsch, das kann ich Ihnen
sagen. (LTAbg. Amesbauer, BA: Unverstandlicher Zwischenruf!) Ja, trag was bei zu den
Geburten, lieber Freund. 2010: 10.400 Geburten, teilweise dramatische Situation der
Geburtenriickgange. Das schlagt nun einmal zuriick auf die Schulfragen, bitteschon, liebe
Freunde. In den 80-iger Jahren hatten wir in den Pflichtschulen noch 136.000 Schilerinnen
und Schuler — heuer 78.000, ein Minus seit den 80-iger Jahren von 72 %. Das muss man sich
auch einmal auf der Zunge zergehen lassen. Darauf muss man doch reagieren. (LTAbg. Klimt-
Weithaler: ,,Ja, dann reagieren Sie darauf!*‘) Wenn man verantwortungsvoll Politik machen
will, dann muss man auf das reagieren und wir reagieren darauf, liebe Freunde. (Beifall bei
der OVP) Frau Kollegin Klimt-Weithaler, Sie kommen mir da ziemlich gut in die Gasse,
muss ich sagen. Ich war namlich im November in Sachsen. lhr Beispiel von Sachsen ist
zugegeben parteipolitisch von Ihnen missbraucht, ndmlich verkehrt worden. N&mlich es ist
Folgendes: Sachsen hatte zum Zeitpunkt der Wende 5,3 Milliarden Einwohner (LTAbg.

Amesbauer, BA: ,,Was ?*) Entschuldigung, 5,3 Millionen Einwohner. Sachsen hat derzeit
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etwas mehr als 4 Millionen Einwohner und die Prognose der nachsten zehn Jahre spricht
davon, dass in Sachsen-Anhalt nur mehr 3,5 Millionen Einwohner leben werden. Ein Hinweis
darauf, dass die Politik von Sachsen — und da habe ich auch mit dem CDU-Abgeordneten
dariiber gesprochen — nicht nur eine Schulreform, sondern auch eine Gemeindestrukturreform
machen muss. Weil sie darauf reagieren mussten, auf die Bevolkerungssituation, und nicht
umgekehrt, wie Sie behaupten, Frau Kollegin Klimt-Weithaler. (LTAbg. Klimt-Weithaler:
,.Ich habe gar nicht von Sachsen-Anhalt gesprochen, sondern von Sachsen, das ist was
anderes!*“) Sie haben von Sachsen gesprochen, bitte, 5,3 Millionen Einwohner.

Meine Damen und Herren, die Hauptfrage ist, was ist paddagogisch gesprochen die optimale
SchulgroRe? Da gehen die Stimmen von den Expertinnen und Experten selbstverstandlich
auseinander. Es muss grundsétzlich festgehalten werden, dass ein Klassenverband von acht
bis zwolf Klassen ideal ware, mindestens jedoch vier Klassen. Diese Reform der
Schulstandorte tragt dem Rechnung, dass bei ein-klassigen Schulen nicht mehr unter zwanzig
Schilerinnen und Schiler unterrichtet werden sollen. Ich glaube, das ist ein richtiger Schritt,
meine Damen und Herren. Auch aus einem Grund, der von Ihnen, liebe Gegenreformpartner,
haufig herangezogen wird, nédmlich der skandinavische Vergleich. Wenn Sie sich den
skandinavischen Vergleich anschauen, etwa in Finnland und Schweden, sind dort viel, viel
groRere Schulzentren, als wir sie haben; bei weitem nicht so viele Kleinstschulen, weil nun
einmal bis zu 1.000 Schulerinnen und Schiiler in der Volksschule in Ballungszentren
unterrichtet werden und dort der padagogische Mehrwert von vielen Padagoginnen und
Padagogen und sonstigen Unterstiitzungen — Stichwort ,,Férderunterricht” — gemacht werden
kann. Es ist ein Gebot der Stunde darauf zu reagieren, dass die Schillerzahlen im landlichen
Raum zurtickgehen und dass wir unter anderem auch zusammenfihren, um die Qualitat des
Unterrichtes auch zu erhohen, liebe Freunde. Das zum ,,Paradies Finnland*. Liebe Freunde,
abschlieBend noch Eines. Es wird hier gesagt, von Herrn Kollege Amesbauer und von Frau
Kollegin Klimt-Weithaler, die Pddagoginnen und Padagogen, so wurde es zumindest in den
Raum gestellt, wirden jetzt auf der Stral3e stehen. Kein Einziger steht auf der StralRe, kein
Einziger. Denn die Padagoginnen und Padagogen werden zusammengefiihrt — und wie wir
wissen und auch Sie wissen durch die Regierungsvorlage — wird keine Stunde eingespart, was
die Padagoginnen und Péadagogen betrifft. Meine Damen und Herren, nehmen Sie
abschlieBend zur Kenntnis, diese Reform, auch diese Schulreform, wird von einer
uberwéltigenden Mehrheit der Steirerinnen und Steirer getragen. Nehmen Sie zur Kenntnis,

dass wir — wie ich versucht habe zu erlautern — in den Zahlen geringe Adaptierungen
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vornehmen. Volksschulbetroffenheit ein bisschen mehr als 7 % und Betroffenheit bei den
Hauptschulen von eben nicht mehr als 1 %. Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und SPO —
12.52 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Als nachste Wortmeldung liegt mir die des Herrn Klubobmann

Kropfl vor. Herr Abgeordneter, bitte.

LTADbg. Kropfl (12.53 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Frau Landesratin, Herr Landesrat,
werte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorerinnen und Zuhdorer!

Natdrlich, als ehemaliger Lehrer darf ich dieses Thema auch nicht an mir voriibergehen
lassen, sondern darf auch hier ein paar Worte aus meiner Sicht dazu verlieren. Vielleicht
zuerst zur Schulleiterbestellung und zu diesem Entschliefungsantrag der Griinen und der
KPO. Ich weil schon, es ist verlockend, wenn man so eine Stellungnahme bekommt und dann
diese Stellungnahme hernimmt und sagt, daraus machen wir einen Entschlieungsantrag und
da werden die nicht raus kdnnen und wir sind diejenigen, die das weiter gepuscht haben, ohne
aber dabei zu bedenken, was das eigentlich im Grunde bringt. Denn das, was unsere
Landesratin in diesem Bereich macht, ist effektiver, kann ich Ihnen sagen. Denn sie nimmt
den direkten Kontakt zum AufRenministerium, welches fir diese Gesetzesdnderung zustandig
ist, auf und dies ist vielleicht wertvoller, als wenn wir hier einen Antrag beschlielen und
diesen Antrag dann nach Wien schicken. Wir wissen, was mit vielen dieser Antragen die von
der Steiermark aus nach Wien gegangen sind, passiert ist, werte Damen und Herren. (Beifall
bei der SPO und OVP) Wir brauchen den Landtag nicht abzuschaffen, der Landtag braucht
sich nur mit jenen Themen zu beschaftigen, die vordergriindig und wichtig fir den Landtag
sind. Nehmen Sie das auch einmal ein bisschen zur Kenntnis, werte Damen und Herren. Was
da noch so ist, warum das so von den Griinen aufgepuscht wurde. Der Kollege Rinner hat es
schon gesagt, da gibt es einen Fall in neun Jahren, wo es Kritik gibt und plétzlich missen wir
sofort hergehen und wir missen alle sofort die gesetzlichen Grundlagen &ndern, wir mussen
alles wieder umkrempeln. Ich nenne so etwas eine Anlassgesetzgebung und dafir sind wir
nicht zu haben, sondern wir schauen uns jeden einzelnen Fall sehr genau an. Es wird immer
dann beurteilt, wie dieser Fall zu sehen ist. Denn jede Nichtweiterverwendung erfolgt ja auch
mit einem Bescheid und gegen diesen Bescheid kann berufen werden, wie wir alle wissen.
Daher muss dieser Bescheid auch hieb- und stichfest sein. Deswegen hat sich Frau

Landesrétin auch selber dieser Sache angenommen und ist dort hingefahren, in diese Schule,
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und hat sich die Situation angeschaut und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass wir in diesem
Fall keine weitere Verwendung empfehlen. Das ist auch der einzig richtige Weg. Da sind alle
Stellungnahmen eingeflossen, von den Lehrerinnen und Lehrern und vom Schulforum. Dies
ist, glaube ich, der Weg, den wir beibehalten sollen und den wir gehen sollen mit unseren
Kriterien, die von vorne herein festgelegt werden, bevor Uberhaupt jemand zu einem
Schulleiter werden kann. Ich glaube, mit diesen Kriterien sind wir gut gefahren. Die sind zwar
nicht verbindlich, aber sie sind von allen Gremien angenommen worden. (LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL: “Die SPO ist sicher gut gefahren damit.) Ich habe das hier auch schon einmal
gesagt, ich kann nichts dafiir, dass es bei der FPO wenige Lehrer gibt — wahrscheinlich aus
verstandlichem Grund, aber bitte. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Es gibt mehr als Sie glauben.*)
Das ist etwas anderes, aber dann sollen sie sich um die Schulleiterpositionen bewerben. lhr
Kollege hat ja gesagt, es gibt ein Assessmentverfahren und es ist so schwierig dort in dem
Assessmentverfahren den Geeignetsten herauszufinden. Na ja, wenn es lauter gleich Gute
gibt, dann muss man sich fir irgendjemanden entscheiden. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.:
“Wie beim Wrabetz.**) Aber anscheinend habt Ihr wahrscheinlich nicht so viele Gute, dass Ihr
euch die in ein Assessmentverfahren hineinschicken traut. Die Kriterien, die wir haben,
werden alle ..., auch der Bezirksschulrat nimmt sich dieser Kriterien an und sagt, das ist fur
ihn gut, und im Landesschulrat werden diese Kriterien auch angenommen. Ja bitte, das ist
etwas, was zur Objektivitat der Leiterbesetzung gewaltig beigetragen hat. Das hat es friher
alles nicht gegeben, verehrte Damen und Herren. Noch eines dazu: Wir haben mit diesen
Kriterien unsere verfassungsrechtliche Mdoglichkeit ausgeschépft, mehr kann das Land in
diesem Bereich nicht tun. Ich glaube auch nicht, dass es unbedingt notwendig ist, dass wir in
diesen Bereich etwas mehr machen. Aber ich verstehe den Aufschrei der Oppositionspartei in
diesem Zusammenhang. Ich muss Ihnen aber noch eines sagen. Wir haben auch, gerade bei
den Schulleitern, dort angesetzt, wo es um Qualitdt geht. Die Schulleiter, die neu bestellt
werden, mussen heute Managementausbildung in vielen Bereichen machen. Da geht es um
Qualitdtsmanagement, da geht es um Schulmanagement, da geht es um
Unterrichtsqualitatsentwicklung und, und, und. Diese Kolleginnen und Kollegen unterziehen
sich genau diesen Managementkursen, weil sie wissen, dass sie das brauchen und weil damit
die Qualitat der Schule gesteigert wird. Damit sind wir gut gefahren in den letzten Jahren und
das wollen wir auch beibehalten. Wir wollen die Lehrerinnen und Lehrer, die Direktorinnen
und Direktoren vor Ort unterstlitzen, damit sie ihre Arbeit ... - Detlef Gruber hat es schon

beschrieben — die durchaus sehr, sehr schwierig ist und die Kolleginnen und Kollegen haben
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mit vielen Konflikten in den Schulen zu tun, dass man sie dort unterstiitzt, damit dieser Beruf,
diese Berufung bei den meisten Padagoginnen und Padagogen auch sinnvoll umgesetzt
werden kann. Und wenn sie sagen, wir unterstiitzen unsere Landesratin nicht, da braucht Ihr
euch, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, keine Sorgen machen. Wir
unterstitzen unsere Landesrétin dort, wo es notwendig ist. In diesem Bereich ist es aus
unserer Sicht nicht notwendig.

Jetzt noch ein paar Sachen zu den SchulschlieBungen, weil das auch so gekommen ist. Mit
den SchulschlieBungen stirbt die ganze Steiermark. Herr Kollege Rinner hat schon darauf
hingewiesen. Ich sage lhnen eines, mit diesen Schliefungen der Klein- und Kleinstschulen ist
auch etwas passiert, was hinter vorgehaltener Hand schon viele immer wieder gesagt haben.
Diese Klein- und Kleinstschulen nehmen namlich eine ganz grof’e Anzahl von Ressourcen
von den groReren Einheiten weg. Denn die, die sich mit dieser Materie beschéftigt haben,
wissen, wie Dienstposten vergeben werden in diesem Land. Da gibt es eine
Gesamtschulerzahl der Volksschiler und die wird dividiert durch 14,5 und dann kommen die
Dienstposten heraus. Wenn ich jetzt in einer grofReren Einheit unterrichte, dann kann ich
gewissen Aufgaben der Schule nicht mehr erfillen, weil ich die Ressourcen dann nicht
bekomme, weil die kleineren Schulen, dort wo sieben, acht, zehn, zwdlf Kinder sind, diese
Ressourcen in Anspruch nehmen. Deswegen ist es so wichtig und das hat die Frau
Landesratin mit einer Qualitatssteigerung gemeint. Sie hat nie gesagt, dass in den Klein- und
Kleinstschulen schlechte P&dagogik gemacht wurde, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Vollig
richtig.*) sondern sie hat immer gesagt, diese Ressourcen, die wir dort haben, kdnnen wir
sinnvoller in groReren Einheiten einsetzen. Darum geht es bei dieser Reform, die wir jetzt
angegangen sind, in der Reformpartnerschaft. (Beifall bei der SPO und OVP) Das ist es: Eine
Qualitatssteigerung bei den groReren Einheiten, werte Kolleginnen und Kollegen.
Beschéftigen Sie sich einmal mit diesem Thema auch in der Schule, gehen Sie einmal hin in
eine Kleinstschule. Detlef hat es gesagt, es gibt Unterrichtsgegenstande, die man nur mehr
schwer an einer Klein- und Kleinstschule verwirklichen kann, wo man die padagogischen
Ziele erreicht. Wenn es so grof3 heildt ,,da gibt es lberhaupt keine pédagogischen Ziele,
Uberhaupt nichts®, aber bitte, verehrte Damen und Herren, Sie wissen doch, dass es in
Osterreich einen Lehrplan gibt und dass diese Lehrplane erfillt werden miissen. Dass man
den Lehrplan in den grolieren Einheiten besser erfillen kann als in den kleineren, darum geht
es auch bei dieser Schulreform. Tun Sie nicht so, jetzt hungern wir das aus, um Gottes Willen,
jetzt stirbt die Schule, jetzt stirbt der ganze Ort. Ja bitte, die haben jetzt auch eine Schule dort
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— warum gibt es trotzdem nur eine Geburt oder zwei Geburten pro Jahr, obwohl wir das alles
haben. Verehrte Damen und Herren, tun wir nicht so, als wenn mit diesem Reformschritt
etwas passiert, was die Steiermark in die padagogische Steinzeit zurlckschickt. Ich glaube,
dass dieser Schritt hochst notwendig war, weil ich viele, viele Jahre in der Personalvertretung
gesessen bin und wir dieses Thema immer wieder besprochen haben, damit wir endlich
einmal zu diesen Ressourcen in den grofReren Einheiten kommen. Noch eines, das Thema
wird immer wieder vergessen: Viele kleine Schulen kénnen ja nur mehr deshalb bestehen,
weil schulsprengelfremde Schulerinnen und Schiler dort hinkommen. Die karren wir jetzt
dort hin, damit wir diese Kleinstschule aufrecht erhalten konnen. Das ist aber, verehrte
Damen und Herren, der falsche Weg. Warum soll ich einen Schuler, der am Rande von der
Bezirkshauptstadt Deutschlandsberg lebt, nach Kloster hinauf transportieren? Damit ich oben
die Schule erhalten kann. Meine Damen und Herren, das ist nicht sinnvoll. Sinnvoller ist es,
wenn wir die paar Schiiler, die wir dort haben, in die gréReren Einheiten eingliedern, verehrte
Damen und Herren. Das ist unser Weg, das ist kein padagogischer Kahlschlag, sondern das ist
der richtige Weg fir die Steiermark, verehrte Damen und Herren. Nehmen Sie das auch zur
Kenntnis. (Beifall bei der SPO) Es tut Ihnen weh.

Noch etwas mdchte ich hier auch wiederholen - es ist auch schon einige Male gesagt worden.
Die Reformpartnerschaft geht in der Steiermark den Weg, die Reformen dort anzusetzen, wo
wir es direkt umsetzen kénnen, wo wir uns nicht auf den Bund ausreden mussen. Weil eines
ist sicher, wir greifen viele Bereiche an, wir greifen sinnvolle Bereiche an und wir sind auf
einem guten Weg in der Steiermark. Danke. (Beifall bei der SPO und OVP - 13.03 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Als N&chste ist Frau Klubobfrau Ing. Sabine Jungwirth am Wort.

LTADbg. Ing. Jungwirth (13.04 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren!

Aufgabe der Politik ist es, ein besseres System zu definieren, hat uns Ingrid Lechner-Sonnek
vorher gesagt und ich werde jetzt noch einmal versuchen, Ihnen zu verdeutlichen, was wir
Grine darunter verstehen, denn offensichtlich ist es noch nicht ganz angekommen. In dem in
der letzten Woche von lhnen présentierten Programm sprechen Sie die ganz Zeit von
Standortoptimierung als oberstes Ziel. Ich nenne das, was Sie prasentiert haben, ein
ideenloses  Kostenoptimierungskonzept ohne  Qualitatsverbesserungen  und  ohne

bildungspolitische Reformen. Wenn Sie, Herr Kollege Gruber, die Argumentationsschiene der
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GruppengrolRe bemihen, dann muss ich sagen, das ist aus meiner Sicht absolut absurd, denn
Fulballspielen kann man nicht nur in Elfermannschaften. Im Vereinsfullball spielen die
Kinder sogar in kleineren Mannschaftsgrofien, das sollte Ihnen bekannt sein. Mehrstimmig
singen beginnt ab zwei Personen, das ist bereits Mehrstimmigkeit. Sie sollten das wissen.
(LTAbg. Detlef Gruber: ,,Wenn wir reden, ist das auch mehrstimmig.“) Im Grunde ja, wenn
wir reden, reden wir auch mehrstimmig in gewisser Weise, weil Sie tiefer sprechen als ich, so
ist es. Kleine Gruppen sichern die padagogische Qualitdt und sichern ein bestmdgliches
individuelles Foérdern und Eingehen auf die Bedurfnisse unserer Kinder. Man muss sich schon
fragen, was hinter dieser Art und Weise, wie Sie vorgehen, steckt? Denn meiner Meinung
nach, geht es hier auch um die Frage, welche Menschen wollen wir heran erziehen? Geht es
darum, Mitlaufer heran zu erziehen? Wollen wir lauter Kinder, die mdglichst keine eigene
Meinung haben und die gelernt haben, sich ein- und unterzuordnen? Oder wollen wir
eigenstandig denkende junge Menschen? (LTAbg. Kropfl: ,,Was hat das mit der Schulpolitik
zu tun?*“) Das hat mit der Gruppengrofe etwas zu tun, Herr Klubobmann Kropfl. Deshalb hat
es mit der SchulgroRe und der EinheitsgroRRe etwas zu tun. (LTAbg. Kropfl: ,,Deshalb sind
Groligruppen sinnvoller.*) Nein, genau deshalb ist die groRere Gruppe nicht so sinnvoll, weil
hier lernt man Mitldufer zu sein und sich ein- und unterzuordnen — habe ich gerade eben
erklart. Das was Sie hier machen, sie produzieren hier einen riesigen volkswirtschaftlichen
Schaden genau dadurch. (Unruhe unter den Abgeordneten der SPO, OVP und der FPO) Denn
die individuellen Féahigkeiten der jungen Menschen kénnen sich so nicht in dem Ausmaf
entwickeln, wie es anders moglich ware, durch kleinere Gruppen. Sie sichern auf diese Art
und Weise nur das Fortkommen von Eliten. Denn diejenigen, die es sich leisten kdnnen,
schicken ihre Kinder in die Privatschulen, wo Kkleinere Gruppen und reformpédagogische
Ansétze stattfinden.

Aber ich habe mir eigentlich vorgenommen, auf einen anderen Teil lhres Programms
einzugehen, denn der ist bisher noch ein wenig zu kurz gekommen. Zum einen einmal die
land-, forst- und erndhrungswirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen. Dort wird als
Entscheidungsgrundlage von lhnen tberhaupt nur mehr die reine Kostenebene beminht, weil
die Zuschusse vom Landwirtschaftsministerium reduziert wurden. Bei den Volksschulen und
Hauptschulen haben Sie noch versucht, Ihre ldeenlosigkeit und Unfahigkeit mit absurden
Argumenten zu kaschieren. Aber in diesem Bereich nicht einmal mehr das. Die einjahrigen
Fachschulen sind in der Tat sehr, sehr wesentlich in unserem System, denn diese werden als

gute Alternative von den Menschen und der Bevolkerung empfunden, zu dem was es sonst
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noch so im bildungspolitischen Angebot gibt. Ich kann Ihnen sagen, Betriebe nehmen die
Abgéngerinnen und Abganger aus diesen Schulen besonders gerne auf. Denn das, was hier an
praktischen F&higkeiten in einem Jahr erworben wird, ist sehr, sehr wertvoll, auch wenn man
dann in eine andere Branche geht. Ich kann lhnen sagen, die Wirtschaft wird Ihnen nicht
dankbar sein nach solchen Malinahmen. Ich muss noch eines deutlich wiederholen, was schon
gesagt wurde, fur uns ist ganz klar, im Bildungsbereich darf nicht gespart werden. Hier sind
mehr Investitionen notwendig. Kleinere Gruppen — wie gesagt — und alternativpadagogische
Konzepte, statt diesen Klrzungen.

Bei den Berufsschulen sprechen Sie auch von Optimierungen, von Zusammenlegungen. Hier
wird beschrieben, dass Standortoptimierungen notwendig sind, weil immer weniger
Menschen in die Lehre gehen, immer weniger Menschen diese Berufe ergreifen. Sie
beschreiben die demografische Entwicklung und sinkenden Schilerlnnenzahlen und,
nebenbei bemerkt, ist auch schon das Schlagwort gefallen, dass immer weniger Kinder hier
bei uns in der Steiermark geboren werden und niemand von Ihnen fragt sich, ob es vielleicht
daran liegt, dass die Familienpolitik von SPO und OVP in eine falsche Richtung geht. Aber
worauf Sie nicht eingegangen sind in all diesen Papieren, die Sie zur Verfligung gestellt
haben, ist eine wichtige Frage: Namlich, warum ergreifen eigentlich immer weniger junge
Menschen diese Berufe? Warum wollen sie nicht in die Gastronomie, warum wollen sie nicht
in den Handel gehen und warum wollen sie keine Lehre ergreifen? Die Attraktivitat der Lehre
wird zwar vielfach bemiht, aber keiner legt echte neue Ideen und Konzepte vor, wie man hier
wirklich etwas verdndern kann. Ich sage lhnen, es geht darum, dass es hier schlechte
Arbeitsbedingungen fiir die Lehrlinge gibt. Dass die Arbeitszeitgesetze nicht eingehalten
werden und dass die Entlohnung, gerade in diesen beiden Branchen um die es hier geht in
diesem Reformprozess, wenn man es so nennen will - ich will es lieber anders nennen —, eben
genau in diesen Branchen die Bedingungen so schlecht sind. (LTAbg. Kainz: ,,In welchen
Branchen?*“) Handel und Gastronomie, diese beiden Branchen, Herr Abgeordneter Kainz.
Die Lehrlinge werden noch immer oft wie Leibeigene behandelt, Sie wissen das genauso gut
wie ich, dass es hier immer noch viele Probleme gibt. Dem entgegenzuwirken, das wére die
Aufgabe der Politik. Hier legen Sie nichts vor, absolut nichts, keine Konzepte. Die
Wirtschaftskammer macht zwar standig irgendwelche Werbeschienen, dass die Lehrlinge so
wichtig sind, dass Lehre so toll ist, aber es verdndert sich nichts an der Struktur. Ich mache
Ihnen jetzt einen Vorschlag. Sie kénnen das gerne mitnehmen, Herr Abgeordneter Kainz, zum

Wirtschaftsbund, was ich lhnen jetzt erklare, wie aus meiner Sicht hier etwas zu verbessern
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ware. Ich denke mir, wir brauchen eine Berufsschule ,,Neu*. Das hat jetzt gar nichts zu tun
mit dem, was hier geéndert wird, denn das ist nur ein Herumdrehen an einzelnen
Stellschrauben, anstatt, dass man das System und die ganz Ausbildung neu tberdenkt. Die
Berufsschule ,,Neu”, die nicht mehr Berufsschule heilt, sondern regionale
»Ausbildungsplattform® heiRen sollte. Hier geht es darum, dass der Lehrvertrag nicht mehr
zwischen dem Auszubildenden und dem Betrieb gemacht werden sollte, sondern dass die
Berufsschule die Zentrale ist, wo die Ausbildung vereinbart wird, die dann die Vertrdge mit
den Betrieben macht. Auf diese Art und Weise gehoren die Lehrlinge nicht mehr den
Betrieben, aber das wird oft so gesehen. Das muss verhindert werden und es findet
gleichzeitig eine Qualitatssicherung statt, indem namlich die Berufsschule koordiniert. Das ist
dann ihre Aufgabe und die Praxiszeiten konnten in verschiedenen Betrieben absolviert
werden, weil die Koordinierung durch die Berufsschule erfolgen kann. Die ich eben — wie
gesagt — regionale Ausbildungsplattform nennen wirde. Das ware ein Quantensprung in der
Berufsschilerinnenausbildung. Die Vermittlerrolle Gbernimmt dann die Berufsschule, wenn
es zum Beispiel Schwierigkeiten gibt. So bekommt die Lehre viel, viel starker einen
Bildungscharakter, als es momentan der Fall ist. Eine starkere Einflussnahme der Schule ist in
diesem Bereich wichtig. Es gibt auch schon Ahnliches und somit auch Erprobtes zu diesem
Konzept. Denn beispielsweise, die Caritasschule fiir Soziale Dienste hat ein dhnliches System.
Hier finden die Praktika unter dem Jahr statt. Aber dort ist es genau so: Da werden die
Praktikantinnen von der Schule vermittelt und es findet stdndig eine Ruckkoppelung
zwischen der Schule und den Familien und dort wo die Praktika gemacht werden, statt.
(LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Wo sind die Eltern?*“) Wie bitte? Die Eltern von wem? (LTAbg.
Dipl.-Ing. Wohry: ,,Wo sind die Eltern in diesem System, in diesem Gesamtsystem*) Die
Eltern gehen nicht mehr in die Ausbildung. (LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry: ,,Die Eltern missen
ihre Kinder abgeben.*) Die Eltern geben so und so die Kinder an den Betrieb ab. Also, wo ist
da der Unterschied, bitte sehr? Die Kinder sind in diesem Alter bis zu einem gewissen Grad
eigenverantwortlich. (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Ein wirklich wohl durchdachtes System, das
Sie hier prasentieren, aber leider um zwei Jahre zu spat.*) Das ist es, denken Sie nach in aller
Ruhe und dann reden wir vielleicht spéter noch einmal. Statt jedenfalls hier vorschnell
ideenlos Strukturdnderungen zu prasentieren, sollten Sie wirklich das System iberdenken und
Innovation in der Lehrlingsausbildung Platz greifen lassen. Wir wollen fur unsere Kinder die
bestmdglichen Chancen sichern und das wird nur so stattfinden. (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry:
,-Wie viele Lehrlinge haben Sie ausgebildet?**) Danke. (Beifall bei den Griinen — 13.13 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke. Die nachste Wortmeldung ist die des Herrn Klubobmann Mag.
Dr. Mayer. Bitte.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (13.13 Uhr): Danke schon, geschétzter Prasident, werte
Kollegen, geschatzte Zuhorer!

Ich muss noch einmal ganz kurz auf den Kollegen Kropfl eingehen, als gelernter Lehrer, der
zwar schon 16 Jahre aus seinem Beruf weg ist, aber er hat da heute schon einiges gesagt, was
mich schon sehr verwundert hat. Wobei mich inzwischen schon langsam - (LTAbg. Bohmer:
,».Sechs Jahre.**) 1996 steht zumindest in seinem Lebenslauf — nichts mehr verwundert, was
die SPO und die Bildungspolitik angeht. Er hat es so schon gesagt, sie machen ihre Reformen;
ihr wollt euch nicht auf dem Bund ausrasten, hat der Kollege Kropfl gesagt. Das stimmt so, ja,
das stimmt. Aber das macht ihr aber genau dann, wenn es euch in den Kram passt und wenn
es nicht in den Kram passt, so wie bei dieser Thematik, die wir heute hier besprechen. Denn
eigentlich geht es um die Schulleiterbestellung, da passt es euch nicht in den Kram und dann
sagt man: ,,Uh, dann wenden wir uns jetzt mit einer Forderung an die Bundesregierung, damit
da vielleicht einmal etwas passiert.“ Das ist eure Art von ehrlichem Umgang mit den
Menschen hier im Land. Wobei, ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich Uberhaupt will, dass
solche Themen an die Bundesregierung gehen, denn bei dieser Bundesregierung im
derzeitigen Zustand, wo mir eigentlich der Status quo hier, wie er in Osterreich ist, in Belgien
lieber ist, namlich, dass wir gar keine Bundesregierung haben und die Verwaltung sich
ohnehin selber regiert. (Beifall bei der FPO) Aber kommen wir zuriick zum eigentlichen
Thema, denn das zeigt auch ein gewisses Bild auf.

Zum Thema der Schulleiterbestellungen: Ich weil3 schon, man beruft sich hier von eurer Seite
auf die Bundesmaterie bei der Schulleiterbestellung. Aber es ist ein Musterbeispiel wie
ernsthaft es lThnen von Rot und Schwarz mit der Entpolitisierung des Schulbereichs ist,
geschatzte Kollegen. Es ist ein Beispiel dafiir, wie ernst ihr es meint, von Rot und Schwarz,
mit bildungspolitischen MalRnahmen. Dieses vorgeschobene Argument, das man ja jetzt auch
im Rahmen der SchulschlieBungen immer wieder gehort hat, wie zynisch und wie
bildungsfeindlich ist das eigentlich, wenn man hier etwas vorschiebt - von Seiten des Herrn
Landeshauptmanns, aber auch von der Frau Landesrétin, habe ich das gehort. Diese
SchlieBungen passieren zu Gunsten von mehr Qualitdt. Zu Gunsten von mehr Qualitat. Das
werden wir uns anschauen, Frau Landesratin. Zu Gunsten von mehr Qualitat, an die Adresse

von Herrn Landesgeschéftsfiihrer Rinner wére gewesen, dass man die letzten 30 Jahre eine
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vernunftige Familienpolitik im Land hatte machen kénnen. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Das ist
der Punkt!*) (Beifall bei der FPO) Eine verniinftige Familienpolitik, denn dann hatten wir die
Kinder in den Schulen und dann bréuchten wir uns darum keine Sorgen machen. Aber was die
SPO von objektiven Bestellungen halt, ist ja momentan in aller Munde, was die ORF-
Bestellung bundesweit betrifft. Was die Verlautbarung des Herrn ORF-Direktor Wrabetz (iber
seinen Buroleiter betrifft. Namlich, noch bevor die Ausschreibung eigentlich fertiggestellt ist
und offentlich gemacht wurde, ernennt der schon jemanden, der Wrabetz, aus dem SPO-Adel,
namlich den jungen Pelinka, zu seiner Bduroleitung. Das ist, geschatzte Genossen und
Genossinnen von der SPO, die Art, wie Ihr objektive Ausschreibungen tatigt. Ich will diese
Geschichte hier gar nicht langer im Landtag austreten und, liebe Freunde und solche die dies
nicht sein wollen, naiv ist, wer glaubt, dass das hier im Land auch nur im Geringsten anders
stattfindet. Was glauben Sie denn, geschéatzte Kollegen, wie ernst wir, aber wie ernst auch die
Menschen in diesem Land ihre vermeintlichen Anstrengungen in Richtung objektive
Qualitatsstandards mit entsprechenden  Ausschreitungen noch nehmen  werden?
Entpolitisierung ist die einzige Lésung fur uns, um den Schulbereich und damit die Zukunft
dieses Landes zu sichern. Das Wichtigste dabei ist, es lhrer Einflussnahme zu entziehen.
Gerade in dieser Sache machen Sie es sich zu einfach, geschatzte Kollegen von Rot und
Schwarz, sich auf die Bundeszustandigkeit zuriickzuziehen, daher werden wir diesen Antrag
ablehnen. Danke schon. (Beifall bei der FPO — 13.17 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Die néchste Wortmeldung ist die von Frau Ingrid Lechner-

Sonnek. Frau Abgeordnete, bitte sehr.

LTAbg. Lechner-Sonnek (13.18 Uhr): Herr Président, Frau Landesratin, Herr Landesrat,
sehr geehrte Damen und Herren!

Zuerst die gute Botschaft, die Grinen werden diesen Antrag im Nationalrat einbringen,
sinngemal den Antrag, den wir heute als Entschlieungsantrag einbringen. Und zwar deshalb,
weil, auch wenn aus welchen Grunden und durch welcher Interventionen auch immer, die
Frau Bundesministerin der Meinung sein sollte, wir sollen das System &ndern und dieser
Meinung sind ja einige hier herinnen - wir auf jeden Fall - dann wird es der Nationalrat
brauchen. Weil die Gesetze beschliel3t bei uns noch immer das Parlament und nicht die
Regierung. Deswegen brauchen wir auch die Parlamente. Das ist einmal das Erste. (LTAbg.

Amesbauer, BA: ,,Wir haben aber ein Problem mit dem Nationalrat.*) Wie der Nationalrat
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sich verhélt, der verhélt sich derzeit relativ &hnlich dem Steiermarkischen Landtag. Das
Prinzip ist Oppositionsantragen nicht zuzustimmen (egal was drinnen steht) und ich wiinsche
mir wirklich, dass das auch sichtbar gemacht wird, auch mein Wunsch an die Medien in
diesem Zusammenhang. Wenn Sie sich einfach anhéren, mit welchen unglaublichen
Begrundungen hier Antrédge abgelehnt werden. Wir machen das eh selber, oder wir machen es
nicht. Wir haben schon oft dartiber gesprochen, wir haben noch nie dartber gesprochen, es
steht zu viel von dem drinnen wortiber wir schon gesprochen haben, da steht zu wenig
drinnen. Das sind alles sinngemaRe — vielleicht nicht wortliche Zitate — dessen, was Sie schon
zu EntschlieBungsantragen oder Antragen der Opposition hier herinnen gesagt haben. Ich will
mich aber nicht Ianger damit aufhalten, den Wichtigeres ist zu besprechen.

Meine Damen und Herren, irgendwer oder der Kollege Rinner, ich wei nicht ob es der
Kollege Kropfl war, hat gesagt: ,,Die Bezirksschulrdte leisten Exzellentes bei der
Leiterbestellung.” Ja, aus der Sicht eines Roten oder eines Schwarzen ist das sicher eine
adaquate AuRerung. Weil was tut denn der Bezirksschulrat, das wissen wir doch alle hier
herinnen. Der Bezirksschulrat schl&gt vor, wer Direktor oder Direktorin werden soll und der
oder die wird es dann auch. (Unruhe unter den Abgeordneten der OVP und der SPO) Dass es
im letzten Jahr einmal anders war, ist darauf zuruckzufiihren, dass sich die Eltern in
Pischelsdorf auf die Hinterful3e gestellt haben. Dass die Lehrerinnen und Lehrer ziemlich
geschlossen waren, dass es eindeutige AuRerungen auch der Bezirksschulritin gegeben hat,
dass es eine offentliche Berichterstattung gegeben hat und eine Landesrétin, die sich von den
Eltern Uberzeugen hat lassen. Auf diese Kette von Ereignissen ist zurlickzufiihren, dass
einmal eine Entscheidung anders ausgegangen ist. Wenn Sie darauf ableiten — das finde ich
wirklich unglaublich —, dass von 500 Leiterinnen- und Leiterbestellungen nur eine so war,
dass diese Person nicht geeignet war, dann weif ich, dann fehlen mir die Worte — aber nur
fast. Wir alle wissen, dass es bis jetzt keinen Hebel dagegen gegeben hat und diese Kette, die
sicherstellt, dass es ein roter oder ein schwarzer Direktor wird und auch bleibt, heif3t
Bezirksschulrat, Landesschulrat, Landesregierung. So wird immer entschieden. Ich habe diese
Bestatigung informell oft genug bekommen, auch von den zustdndigen Damen und Herren
hier in der Landesregierung. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Das ist nicht einmal ein Geheimnis,
das steht so im Gesetz.**) So wird der Proporz aufrecht erhalten und so werden die Interessen
von Rot und Schwarz in den Regionen sichergestellt. Denn man weil} im Schulsystem nach

wie vor: Werden kann man nichts, wenn man nicht zu den Roten oder den Schwarzen gehort.
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Wer sichert das System? Die Struktur der Landes- und Bezirksschulrate, meine Damen und
Herren. Jeder weil3 das, tun wir hier nicht, als wére es nicht so.

Das Zweite. Ich hére immer die Klage, niemand bewirbt sich als Direktor oder Direktorin. Na
bitte, dann denken Sie einmal dartiber nach, was der Grund sein kénnte? Einer kdnnte sein,
dass man eh schon vorher weil3, wer es wird. Man weil3 es in den meisten Fallen, weil es
ziemlich klar ist. Es hat mit ,,der Farbe” zu tun und vielleicht auch mit anderen Dingen, aber
es ist meistens klar, wer es werden soll. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wenn sich keiner bewirbt,
dann ist es keiner, Frau Kollegin.*) Wenn ich diese Krokodilstranen sehe, mein Gott, die
Direktoren haben so viel Administration. Ja, wer hat denn diese Administration geschaffen,
meine Damen und Herren? Die Grinen nicht. (LTAbg. Rieser: ,,Warum nicht?*) Weil wir es
fur unnotig halten, in einem gewissen Ausmal3. Aber wer hat es den geschaffen, wer regiert
denn dieses Land, wer regiert Osterreich, wer regiert die Steiermark, wer hat die
Verantwortung dafiir, wie es jetzt ist? In erster Linie OVP und SPO. Wenn es so ist und ich
glaube, dass es so ist, dass es zu viel Administration gibt, also bei der Nase nehmen und die
Administration reduzieren. Oder wo steht es denn geschrieben, in welchem Schicksalsbuch,
dass in einer VVolksschule keine administrative Leistung zur Verfligung gestellt werden kann?
Wo steht denn das drinnen? Ja bitte, wenn man weil3, dass das notwendig ist, wer hélt Sie ab,
OVP und SPO, im Nationalrat zu beschlieRen, dass das in Hinkunft moglich sein soll. Wer
halt Sie denn ab davon? Das finde ich unglaublich, hier zu beklagen, wie die Situation ist und
dann auch noch herzugehen und zu sagen, dass es die Direktoren so schwer haben. Das hat
nur damit zu tun, dass noch mehr Transparenz gefordert wird, na unglaublich. Hallo, in
welcher Welt leben wir hier? Was ist das fir eine Menschenbild und ein Weltbild, das hier
gezeichnet wird, wo nur die autoritdre Entscheidung eine Gute ist und wo Transparenz was
Schlechtes ist. Also wirklich, es ist zum Schamen. Das ist kein HOhepunkt in der
parlamentarischen Debatte dieses Landtags Steiermark, was hier zu Tage kommt. Aber
vielleicht ist es besser, wenn es endlich einmal sichtbar ist, dann wissen wir, worlber wir zu
reden haben in der ndchsten Zeit. Danke. (Beifall bei den Griinen — 13.23 Uhr)

Prasident Majcen: Das war die vorlaufig letzte Wortmeldung eines Abgeordneten. Es liegt
mir eine Wortmeldung der zustandigen Frau Landesratin vor, der ich hiermit das Wort erteile.

Bitte Frau Landesratin.
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Landesratin Mag. Grossman (13.24 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, meine sehr
geehrten Damen und Herren in den Abgeordnetenrdangen und im Publikum!

Ich bin schon fasziniert daruber, was in diesen Antrag alles hineingepackt werden kann, von
der ORF-Personalpolitik bis hin zu Standortentscheidungen, Verwaltungsreform hat alles
Platz in diesem Antrag, also sehr, sehr vielseitig. Ich freue mich aber, dass Frau Klubobfrau -
Entschuldigung auBer Dienst, aber sie ist nach wie vor so prasent, dass mir das aufler Dienst
kaum (ber die Lippen kommt — jetzt wieder den Weg zum Antrag zuriickgefunden hat. Zu
dem betreffenden Antrag zur Schulleiter- und Schulleiterinnenbesetzung habe ich schon im
Ausschuss meine Sympathie fir den Inhalt dieses Antrages bekundet, auch in der
Stellungnahme, das ist vollkommen richtig. Weil ich ja, wie Sie richtigerweise auch
ausgefuhrt haben, seit zehn Jahren die erste war, die von der Moglichkeit des Ausspruchs der
Nichtbewehrung eines Direktors gebraucht gemacht hat. Ganz bewusst. Es geht hier um die
Qualitatssicherung, die eben flr diese wichtige Funktion des Schulleiters/der Schulleiterin
eben eine gewisse fachliche, aber auch personliche Eignung voraussetzt. Aber wie viele
Redner und Rednerinnen der Regierungsfraktionen schon ausgefiihrt haben, kann aus
kompetenzrechtlichen Grinden dem Antrag nicht zugestimmt werden, wenn es, das muss ich
auch dazu sagen, auch schmeichelhaft ist, dass Sie mir die Kompetenz zur Lésung dieses
Anliegens ja eher zutrauen als dem Bund. Es ist aber auch uberraschend, dass Sie hier eher in
die Richtung Verlagerung der Bundeskompetenz in Richtung Landeskompetenz gehen, wo
doch Herr Nationalrat Kogler jetzt ganz andere Téne angeschlagen hat und wir darum alles
zum Bund verlagern méchten. Es ist fur mich ein wenig widersprichlich, wie da derzeit die
Strategie und Linie der Grinen aussieht, aber Sie werden das sicher bei Gelegenheit
aufklaren.

Sie haben gesagt, in diesem Tagesordnungspunkt werden - irgendwie am Rande oder so
nebenbei - auch die Standortentscheidungen zum Thema gemacht. Diese stehen nicht als
eigener Punkt auf der Tagesordnung, was mich eigentlich sehr tberrascht, muss ich sagen. Es
hat auch niemand, das hat mich wirklich Gberrascht, das Bedurfnis gehabt, offensichtlich von
Seiten der Oppositionspartei, diese Themen als Dringliches Anliegen behandeln zu wollen
und zu diskutieren. Ich hatte mich eigentlich heute auf eine Dringliche eingestellt gehabt. Ich
hatte auch fast damit gerechnet, dass die Zuschauerrange mit Aktivisten gefillt werden, um
diese in den Medien sehr stark diskutierten und auch wichtigen Fragen zu erortern. Nichts
davon ist geschehen. Ich bin wirklich fast enttduscht. (Prasident Majcen: ,,Bitte keine

Ratschlage.**) Aber ich will es auch nicht extra noch aufstacheln, Sie sind ja ohnehin schon
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emotionalisiert genug. Es wundert mich schon, dass Sie diesem wichtigen Punkt, dass Sie
diese wichtigen Themen jetzt so am Rande dazu packen, zu einer formaljuristischen Frage,
die Sie eben schon seit l&ngerem auch vorgehabt haben zu diskutierten, das wundert mich
wirklich. Wie auch immer, wir werden das so zur Kenntnis nehmen. Die Griinde allerdings,
ich verstehe es schon auch wiederum, weil die Griinde und die MaRnahmen wurden auch
schon schlissig und ausfiihrlich erklart, ndmlich von der Spitze der Landesregierung und
dankenswerter Weise auch von den Medien, die die Griinde und MaRnahmen auch durchwegs
mehrheitlich korrekt und nachvollziehbar wiedergegeben und kommuniziert haben und auch
kommentiert haben. Hier gilt es auch, groen Respekt zu zollen. Es wird auch vor Ort
intensivst kommuniziert und erklart und nattrlich auch in der Landesregierung, wie Sie sich
vorstellen kénnen, haben wir sehr viele Termine, die wir derzeit — haben wir sowieso, aber
jetzt ganz besonders — gerne wahrnehmen. Es wird vor Ort von den Schulverantwortlichen
intensivst kommuniziert und natdrlich auch die weiteren Wege, Schritte und VVorgangsweisen
besprochen. Das geschieht ja — in so ferne haben Sie ja recht, dass Sie hier diese Frage nicht
besonders aufgebauscht und dringlich erdrtern wollen. Das ist von der Warte auch durchaus
zu verstehen. Die Grunde: Es wirde schon auch — dankenswerterweise von den Abgeordneten
- dazu schon sehr viel gesagt, sodass ich mich hier sehr kurz fassen kann. Es geht eben wie
gesagt nicht darum bei der Bildung zu sparen, keineswegs, es geht darum, die Ressourcen
gerecht und zielgerichtet in der ganzen Steiermark einzusetzen, darum geht es. Wir wollen
selbstverstdndlich auch in Zukunft die Klassenschiilerinnenhtchstzahl von 25 halten, wir
wollen selbstverstandlich verstarkt sogar noch Kinder mit besonderen Bedurfnissen
unterstutzen, mit Verhaltensaufféalligkeiten, mit sonderpadagogischem Fdorderbedarf, wir
wollen Zusatzangebote verstarkt anbieten, wir wollen auch Begabtenforderung,
Forderunterricht naturlich auch anbieten. Schulische Nachmittagsbetreuung sollte Standard
sein und wir bekommen, wie Sie wissen, das ist ja schon erklart worden, eben fur die
Gesamtschulerinnenzahl die Kontingente zugewiesen und mdissen damit in der Steiermark
umgehen. Wir mussen hier eben entsprechende Strukturveranderungen vornehmen um mit
den Ressourcen auch auszukommen. Wir sind hier in der Frage sehr moderat unterwegs —
jetzt muss ich kurz den Obmann meiner Fraktion ein wenig korrigieren — wir schliel3en ja
nicht die Kleinschulen, die bleiben ja bestehen, wir hatten im Schulpflichterhaltungsgesetz
eine Mindestzahl von 30 Schilerinnen und Schiilern vorgesehen, das haben wir nicht zum
MaRstab genommen, sondern grundsétzlich 20. Das heift, die Kleinschulen bleiben erhalten.

Wir haben jetzt MaRnahmen gesetzt bei den allerkleinsten Schulen. Hier mdchte ich nochmals
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ganz ausdricklich sagen, dass keinesfalls in diese MalRnahmen hineininterpretiert werden
kann, dass die Arbeit der vor Ort tatigen Padagoginnen und Padagogen gering geschéatzt wird,
ganz im Gegenteil. Die leisten AulRerordentliches und diese Damen und Herren verdienen den
grolten Respekt und den groRten Dank unsererseits. (Beifall bei der SPO und OVP) Sie
mussen sich das einmal vorstellen, vier Schulstufen in einer Klasse zugleich zu unterrichten,
oft bei mangelhafter rdumlicher Ausstattung. Also hier spielen wirklich viele Dinge mit, hier
ist es ganz, ganz schwer zu arbeiten und diese Damen und Herren bemdihen sich wirklich bis
auf das AuRerste, leisten Hervorragendes und das soll ihnen auch zum Ausdruck gebracht
werden. Man muss hier auch selbstverstandlich sagen, und es wurde auch von Herrn
Abgeordneten Rinner angesprochen, die demographische Entwicklung und zusétzlich noch
die besorgniserregende und immer weiter fortschreitende Abwanderungstendenz der
landlichen Bevdlkerung, hin in stadtische Regionen, das ist eben gesellschaftliche Realitat.
Die Menschen suchen eher ihren Lebensmittelpunkt aus den verschiedensten Grinden im
urbanen Raum. Das ist nicht nur in der Steiermark so, das ist weltweit so, das ist eine
Tendenz, der wir uns zu stellen haben und die Schule ist das Abbild der gesellschaftlichen
Realitdt. Wenn die Menschen abwandern, dann muss die Schule eben nachwandern. Wir
brauchen die Schulen, wir brauchen die Lehrerinnen und Lehrer dort, wo die Kinder sind. Das
ist eben das Grundprinzip und wir mussen dafiir Sorge tragen, dass eben alle Schilerinnen
und Schiiler in der Steiermark ausreichend mit Ressourcen versorgt werden. In diesem Sinne
sind auch die Malinahmen zu sehen. Wir haben jetzt diesen, wie es in den Medien auch
genannt wurde, mutigen, aber richtigen und wichtigen Schritt gesetzt. Weil im Mittelpunkt
muss das Wohl der Schilerinnen und Schiler stehen und hier missen wir eben
bedauerlicherweise kommunalpolitische Interessen hintanstellen. Ich ersuche Sie dafur auch
um Ihr Verstandnis, wenn es auch schwerféllt. Ich habe groRtes Verstandnis dafiir, dass man,
wenn man vor Ort in der Region tatig ist und es mit den direkt Betroffenen zu tun hat, es hier
sehr, sehr schwer hat. Sie haben wirklich mein gréRtes Verstandnis, dass Sie sich hier
schwertun, aber trotzdem bitte ich Sie, hier auch darum die Gesamtsicht zu wahren und diese
Mafnahmen auch mit zu vertreten.

Weil immer wieder angesprochen wird, bei der Schulverwaltung, da geschieht zu wenig: Ja,
das ist durchaus richtig, aber hier geht es vorwiegend oder eigentlich ausschlielich um
Bundeskompetenz. Hier ware es wohl vermessen, sich als Landespolitikerin die Kompetenz
des Bundesverfassungsgesetzgebers anzumalen. Also hier ersuche ich auch um

entsprechendes Augenmal} in der Kommentierung dieser gesamten Themenstellung. Ich
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danke nochmals fir lhr Verstandnis und fur Ihre Aufmerksamkeit. Danke. (Beifall bei der
SPO und OVP - 13.32 Uhr)

Prasident Majcen: Danke auch, fur diese abschlieRende Wortmeldung.
Wir haben beim Tagesordnungspunkt 6 nunmehr nach elf Wortmeldungen, in mehr als
eindreiviertel Stunden, glaube ich, ausgiebig diskutiert. Es liegt keine weitere Wortmeldung

vor. Ich komme daher zur Abstimmung.

Ich ersuche, die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu
Tagesordnungspunkt 6 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der FPO.

Ich komme zum EntschlieBungsantrag der FPO mit der Einl.Zahl 651/7 betreffend
Postenbesetzung im Schulbereich. Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenstimmen.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden, gegen die Stimmen der SPO und
der OVP.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der Griinen und der KPO
mit der Einl.Zahl 651/6, betreffend bundesgesetzliche Anderung bei der Bestellung von
Schulleiterinnen und Schulleitern, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Wer ist dafur? Danke. Gegenprobe.

Auch dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden, gegen die Stimmen von
OVP und SPO.

Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist der Tagesordnungspunkt 6 erledigt. Wir

kommen zum Tagesordnungspunkt

7. das ist der Bericht des Ausschusses fur Umwelt Gber den Antrag, Einl.Zahl 706/1,

betreffend Schutz der steirischen Moore.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schonleitner. Herr Abgeordneter, bitte um den Bericht.
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LTADbg. Schonleitner (13.37 Uhr): Danke, Herr Préasident!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Umwelt betreffend Schutz der
steirischen Moore ein.

Der Ausschuss ,,Umwelt* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fur Umwelt zum Antrag, Einl.Zahl 706/1, der Abgeordneten
Schonleitner, Jungwirth, Lechner-Sonnek betreffend Schutz der steirischen Moore wird zur
Kenntnis genommen. (13.38 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Herr Abgeordneter. Es liegt mir eine Wortmeldung vor, die des

Herrn Abgeordneten Wolfgang Bohmer. Herr Abgeordneter, bitte um das Wort.

LTAbg. Bohmer (13.38 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, Herr Landesrat!

Es sind zwei Dinge, die mich eigentlich zur Wortmeldung herausgelockt haben. Zum einen
steht in diesem selbststdndigen Antrag, den die Griinen gestellt haben, unter anderem ein
Quellenhinweis und das ist ein Buch, das ich einmal verschenkt habe und ich mir dies wieder
besorgt habe. Wenn ich mir ein Buch besorge, dann lese ich es auch. Ich méchte aber auch
eine kleine Vorgeschichte als Alt-Ennstaler sagen. Ich glaube, dass die ,,Sauluse des
Wasserbaues und des Wasserschutzes® in den 60-iger und 70-iger Jahren unterwegs waren
und dass viele und einige jetzt schon langsam in das Mantelchen eines Paulus — wenn sie noch
in verschiedenen Amtern tatig sind — geschlupft sind und auch wir letztendlich von
Landesseite und da denke ich an die Zeit der letzten Legislaturperiode. Ich sage nur
»FlieBgewdsserkriterienkatalog; wo wir eigentlich einiges gemeinsam vorangetrieben haben
im Landtag. Ich darf nur sagen, dass dieses Buch, zumal ich ja auch beide Verfasser sehr gut
kenne, sehr wohl Johannes Gepp, als auch Harald Matz — ,,Moorreiche Steiermark®, uns die
wichtigsten Hintergrundinformationen Uber Entstehung und umfangreiche Liste und
Datenbanken gibt. Wenn man da ein wenig nachschaut und wenn man so ein Mensch wie ich
ist, der friher eben im Pirgschacher-Moor und in den Altarmen der Enns herumgetimpelt
und manchmal auch hineingefallen ist, dann interessieren einen naturlich auch Schriften eines
Professor Zeiler, Kndbl, Himmelbauer und Wolkinger und da bleibst du einfach in der
Literatur dieser — sage ich — Feuchtbiotope hangen. Ich sage schlechthin: ,,Dann wirst du auch
ein Liebhaber dieser Biotope* und ich bin froh, dass wir wieder drauf und dran sind im Land
Steiermark — ich erinnere nur, da war der Kollege Lackner glaube ich dabei, wie wir die

Renaturierung des Paltenspitzes vollzogen haben - dass wir jetzt dabei sind und das der Natur
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wieder zurlick geben, was wir ihr einst genommen haben. Ich schlieBe mich da an, was da in
diesem Buch drinnen steht, als Kennwort: ,,Man schétzt nur was man kennt, oder man schtzt
nur was man liebt.“ Schoner kénnte man es nicht sagen. Es ist ein Auftrag fur uns alle, dass
wir uns eigentlich vom steirischen Salzkammergut beginnend durch die Téler, sprich Enns
und Palten, Murtal herunter bis in die untere Mur und auch das Grazer und Leibnitzer-Feld
uns damit beschéftigen, diese Moore einfach zu schitzen.

Dann haben die Griinen in ihrem Antrag geschrieben: Die steirischen Moore zéhlen zu den
gefahrdetsten. So steht es bei euch. Hier darf ich der Gerechtigkeit halber auch ein paar
Zahlen an den Tag legen. Wir haben in der Steiermark — man muss sagen, es hat
Moorzéhlungen und Moorbestandsaufnahmen gegeben, diese gibt es schon seit Uber
100 Jahren und diese haben bis 1965 immer gependelt — zwischen 71 und 72 Moore. In der
Zwischenzeit haben Moore oder Moorkomplexe, eben Gepp und Matz, in Summe 389
derartiger Moore festgestellt, sie auch toll beschrieben und haben auch deren Schutzstatus
beschrieben — ob das nun ein Naturschutzgebiet ist oder ein geschutzter Landschaftsteil, ein
Landschaftsschutzgebiet, ob das ein Natura 2000 Gebiet oder auch manchmal im doppelten
Schutzstatus steht. Der Zustand der Moore darf gesagt werden: 75 %, laut meiner Recherche,
sind unberthrt und naturnah und 25 % sind leicht beeintréchtigt bis letztendlich in diesen
25 % inkludiert, 3,6 % degradiert. Es ist dann auch noch der Gefahrdungsgrad beschrieben
und ich wirde meinen, eine weitere Erganzung oder Wertschatzung der Moore hat im Natura-
2000-Katalog seinen Niederschlag gefunden. Von 41 Gebieten, die wir in der Steiermark
haben, sind 10 Moore oder Moorgebiete. Ich habe es schon genannt, sowohl das
Purgschacher-Moor bis herunter zum Beispiel das kleine Moor, wie unser Hartberger Gmoos
gehdren dazu. Wir haben unter anderem auch vier Ramsargebiete, das heif3t, hier geht es auch
um den Erhalt der Feuchtgebiete, drei Moore bzw. Moorgebiete sind in dieser Ramsar-
Konvention. Es gilt auch hier einmal dem Naturschutzbund zu danken, der unter dem
Decknamen von Professor Dr. Gepp hier auch einige Bemerkungen negativer Art anfiigt.
Diese Bemerkungen wurden, so habe ich es auch hergenommen, in den jingsten Jahren, und
damit meine ich die letzten 15 bis 20 Jahre und mehr, auch von vorausblickenden Gemeinden
— ich nenne da im Ennstal oben Ardning, Hartberg, Mihlen und StraR —beispielhaft ganz
einfach angenommen. Das heift, man geht mit diesen Mooren ordentlich um und man hat
diese Moore auch so gestaltet, dass man tber eine Sensibilisierung der Bevolkerung, von der
Schuljugend beginnend bis zu den Senioren, auch auf diesen wertvollen CO,-Speicher

aufmerksam wird.
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Ich darf zu dem schriftlichen Ab&nderungsantrag sagen, dem wir ja zugestimmt haben, wir
sind in Zusammenarbeit mit den Beamten, wie es da drinnen steht — Fachabteilung 13C — auf
einem guten Weg. Es wird ein Moorschutzkatalog erstellt, ergdnzt und es werden die
Moorflachen in einer Datenbank ordentlich zugrunde gelegt und ich wirde meinen, reden wir
das ndchste Mal wieder, liebe Kollegen der Grinen Fraktion — 2014, wenn dieses Projekt
abgeschlossen ist. Wir sind auf einem guten Weg. Ich glaube, sowohl das Land, als auch die
Bevolkerung, als auch die verschiedenen ehrenamtlichen Organisationen, das sind die Berg-
und Naturwacht, das sind Schulen und das ist der Naturschutzbund, sind gut unterwegs diese
zu schutzen und wenn es einmal ganz heikel ist, dirfen die Grinen ruhig auch ein bisschen
schreien. Das erlaubt ein Politiker und Padagoge. Danke. (Beifall bei der SPO — 13.45 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, nicht nur Herrn Abgeordneten Bdhmer, sondern auch dem
Schicksal, dass er bei seinem seinerzeitigen Sturz ins Moor nicht verschlungen wurde. Das
waér dann nicht eine Mooreiche, sondern eine Moorleiche gewesen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lambert Schonleitner. Bitte.

LTADbg. Schonleitner (13.45 Uhr): Danke, Herr Prasident, Herr Landesrat!

Ja, natirlich bin ich auch froh, lieber Wolfgang Béhmer, dass du nicht versunken bist, aber du
bist ja geburtiger Admonter und da bist du mit den Mooren wahrscheinlich vertraut gewesen,
darum ist es so gewesen.

Du hast jetzt ein wunderschones Bild gezeichnet. In weiten Teilen hast du natlrlich Recht,
wie du Moorlandschaften beschrieben hast und dass es ein wichtiger Bereich ist. Aber ich
glaube, und darum habe ich mich noch einmal kurz zu Wort gemeldet, was schon wichtig ist
und das wollten wir mit diesem Antrag ja erreichen und es ist uns auch gelungen, ndmlich
dieses Bekenntnis seitens des Landes fiir den Moorschutz wieder einmal einzufordern und
abzugeben. Das Ganze hat schon Grinde gehabt, deshalb bin ich jetzt noch einmal kurz
herausgekommen. Weil wir namlich doch auch einige unerfreuliche Entwicklungen gehabt
haben in den letzten Jahren. In der Dachstein-Dauern-Region ist man manchmal, wo der
Tourismus halt an die Grenze dieser sehr wertvollen Naturgebiete gekommen ist, auch wieder
in einen Konflikt mit dem Moorschutz gekommen. Das war der Grund fir uns, diesen Antrag
zu stellen, um dieses Bekenntnis des Landes und der Landesregierung wieder einzufordern.
Jetzt werden wir dieser Stellungnahme natirlich auch zustimmen, denn ich glaube, sie ist

positiv, sie beschreibt einen Weg. Was uns wichtig war, dass diese wertvolle Arbeit des
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Naturschutzbundes, die der Dr. Gepp und der Walter Matz hier geliefert haben, um
Vorausarbeit zu leisten, um Moore Uberhaupt einmal zu kardieren und der Bevolkerung zur
Kenntnis zu bringen und der Offentlichkeit, dass das letztendlich auch den Schritt nach sich
ziehen muss irgendwann und hoffentlich noch in dieser Legislaturperiode den Moorschutz de
fakto stérker in eine gesetzliche Verankerung zu bringen. Das muss das Ziel sein. Wir haben
demné&chst den Umweltschutzbericht als Tagesordnungspunkt. Ein Teil in einem neuen
Steirischen Naturschutzgesetz, das wir seit Jahren einfordern, unseres ist aus dem Jahre 1976
und im Wesentlichen noch so enthalten, muss der Schutz der Gewasser und im Speziellen
naturlich auch der Moore sein. Wenn dann alles, was du da schon als Bild beschrieben hast,
letztendlich in eine Gesetzesnovelle mundet, die dem Moorschutz gerecht wird, diese
wertvollen Biotope nicht nur erhebt sondern sie auch vor Zugriffen schitzt, ich glaube, dann
haben wir etwas Wesentliches fiir die Steiermark und fiir den Naturschutz und letztendlich

auch flr den Tourismus gewonnen. Danke. (Beifall bei den Grinen — 13.48 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Herr Abgeordneter. Der Herr Landesrat Dr. Kurzmann ist zu
Wort gemeldet. Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Kurzmann (13.48 Uhr): Danke vielmals, Herr Président!

Herr Abgeordneter, ich teile lhre Meinung, dass es in der Vergangenheit durchaus
Versaumnisse gegeben hat, wo Moore nicht so geschétzt wurden, wo die biologische
Bedeutung dieser Moore, der Feuchtgebiete, fur viele Tiergruppen nicht erkannt wurde und
sie einfach bestimmten wirtschaftlichen Entwicklungen und Interessen geopfert wurden. Wir
leben in einer Zeit der Sparpakete. Ich mochte doch darauf hinweisen und die Gelegenheit
wahrnehmen, dass die Steirische Landesregierung nicht unerhebliche finanzielle Mittel
einsetzt, um die Moore nicht nur am Leben zu erhalten, sondern diese wichtigen Bereiche
auch wirklich zu schitzen. Wir haben im vergangenen Jahr 21.000 Euro flr den
Moorschutzverein Pirgschachen, also im Europaschutzgebiet Nummer 6, aufgebracht, fir das
Arbeitsprogramm dieses Vereines. Sie haben selber erwéhnt, dass im steirischen
Naturschutzbund wertvolle Arbeit geleistet wird. Dieser Bereich, vor allem der steirische
Moorschutzkatalog, ist mit einer Fordervereinbarung versehen worden, die einen Umfang von
260.000 Euro hat. Unter anderem werden darin folgende Leistungen verfolgt: Es wird eine
Bilddokumentation (ber alle rund 400 steirischen Moore angelegt bzw. Moorkomplexe

dargestellt, es geht auch um die Darstellung von geografischen Informationssystemen, sowie
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um die Eingabe der neu abgegrenzten Moorflachen in die bestehende Biotopdatenbank. Das
sind alles wichtige Vorarbeiten. Im Bereich der Gemeinde Kulm am Zirbitz ist das Projekt
»Erweiterung der Flachensicherung Doblermoos — Dobler-Lake* in einer Hohe von
32.000 Euro geférdert worden. Das Doblermoos — Dobler-Lake wurde in den vergangenen
Jahren bereits mit einer beachtlichen Summe von 238.000 Euro geférdert. Da ist vor allem ein
groRer Teil dieses Geldes in den Ankauf von Feuchtgebietsflachen investiert worden. Dariiber
hinaus wurde der Moorschutzverein Piurgschachen gefdrdert. Da ging es um die Férderung
einer Sanierung der Rickstaubauwerke im Westteil des Purgschachner Moors. Die Forderung
hat in diesem Fall 45.000 Euro betragen. Letztlich wurde auch der Osterreichische
Naturschutzbund, Landesgruppe Steiermark, mit einem Forderbetrag von 180.000 Euro
gefordert, fir den Ankauf 0kologisch wertvoller Grundstiicke, wovon ca. 50.000 Euro direkt
fir den Ankauf von Feuchtgebietsflaichen verwendet werden. Das sind angesichts des
Sparbudgets, das der Landtag beschlossen hat, doch auch Beitrage, die sich sehen lassen
konnen. Ich glaube auch, dass wir in der ndchsten Zeit in diesem Sinne weiterarbeiten
kénnen. Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO - 13.51 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Landesrat fur seine Wortmeldung. Es liegt keine

weitere vor.

Ich ersuche daher, die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest und komme daher zum Tagesordnungspunkt

8. Das ist der Bericht des Kontrollausschusses beziglich der Einl.Zahl 718/1 betreffend
Bruckeninspektion.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Karl Lackner. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Lackner (13.52 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, hoher Landtag!

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seiner Sitzung am 06.12.2011 und am 10.01.2012 zu dem
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgeftihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag. Der Landtag wolle beschliel3en:
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Der Landesrechnungshofbericht betreffend Brickeninspektionen wird zur Kenntnis

genommen. Ich bitte um Annahme. (13.52 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Es liegt keine Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt vor.

Wer mit diesem Antrag einverstanden ist, bitte um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme daher zum Tagesordnungspunkt

9. Das ist der Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber den
Landesrechnungshofbericht mit der Einl.Zahl 760/1 betreffend Steirische
Verkehrsverbund Gesellschaft m.b.H..

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Lambert Schonleitner. Herr Abgeordneter, bitte um den
Bericht.

LTADbg. Schonleitner (13.53 Uhr): Danke, Herr Président!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur ,,Kontrolle®. Der Ausschuss
»Kontrolle“ hat in seinen Sitzungen vom 06.12.2011 und 10.01.2012 Uber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Landesrechnungshofbericht betreffend Steirische Verkehrsverbund Gesellschaft m.b.H.

wird zur Kenntnis genommen. (13.54 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, keine Wortmeldung.

Wer mit dem Antrag einverstanden ist, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke
vielmals. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
10. Das ist der Bericht des Kontrollausschusses tber das Sonderstiick, Einl.Zahl 898/1,

betreffend MaRnahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark
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gemal Art.52 Abs.4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend

Larmschutz Lafnitz.

Bitte um den Bericht. Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger.

LTADbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (13.54 Uhr): Der Ausschuss ,,Kontrolle“ hat in seinen
Sitzungen vom 06.12.2011 und 10.01.2012 (ber den oben angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der MalBnahmenbericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Bericht des
Landesrechnungshofes betreffend Larmschutz Lafnitz, Einl.Zahl 304/3, Beschluss Nr. 208,

wird zur Kenntnis genommen. (13.54 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur den Bericht. Es liegt auch hier keine Wortmeldung vor.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein kurzes Zeichen. Danke vielmals.
Gegenprobe.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Komme damit zum Tagesordnungspunkt

11. Das ist der Bericht des Ausschusses fur Umwelt Gber die Regierungsvorlage mit der
Einl.Zahl 936/1 betreffend den 23. Umweltschutzbericht des Landes Steiermark tber
den Berichtszeitraum 2009/2010.

Es ist als Berichterstatter gemeldet, der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann.
Ich erteile ihm das Wort und als Berichterstatter dann, gleich im Anschluss, wiederum das
Wort.

LTADbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (13.55 Uhr): Danke, Herr Prasident! Herr Landesrat,
geschatzte Damen und Herren im Landtag!

Bericht aus dem Ausschuss ,,Umwelt*, Einl.Zahl 936/1, betreffend 23. Umweltschutzbericht
des Landes Steiermark, Berichtzeitraum 2009/2010. Der Ausschuss hat die Beratungen

durchgefihrt, der Bericht ist Ihnen zugegangen.
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Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:
Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung betreffend den 23. Umweltschutzbericht
2009/2010 wird zur Kenntnis genommen. (13.55 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur den Bericht. Gleichzeitig bitte um die Wortmeldung.

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (13.55 Uhr): Danke.

Umweltschutzbericht 2009/2010: Geschétzte Damen und Herren, der Umweltschutzbericht
des Landes Steiermark Uber diesen Zeitraum liegt lhnen vor. Das Konvolut hat eine
Gesamtstarke von 335 Seiten. Ich werde Sie hier nicht mit Zahlen und Fakten langweilen,
sondern versuchen, hier in kurzen Abschnitten und kurzen Statements den Bericht in einem
Rahmen darzulegen. Seit 1985 informiert dieser Umweltschutzbericht Gber die
Umweltsituationen in unserem Lande. Vor allem werden auch notwendige Entwicklungen in
den zukunftigen Zielsetzungen in diesem 23. Bericht dargestellt. Die Umweltinformationen
geben den Zustand von Luft, Atmosphédre, Wasser, Boden, Landschaft und naturlichen
Lebensraum sowie Informationen tber Larm, Energie, Abfall- und Stoffflusswirtschaft und
Strahlung  wieder. Der Umweltschutzbericht gilt als Instrument der aktiven
Umweltinformation. Wie wir wissen, gibt es auf europdischer Ebene seit 1990 eine
verbindliche Richtlinie fir die Verodffentlichung und den Zugang zu Umweltinformationen,
daraus resultiert das Osterreichische Umweltinformationsgesetz. Unter dieser Richtlinie und
diesem Gesetz gibt es seit 2005 das Steierméarkische Umweltinformationsgesetz. Osterreich
gilt, geschatzte Damen und Herren, als Vertragspartner der Aarhus-Konvention, dem ersten
volkerrechtlichen Vertrag in dieser Causa. Dieser rdumt jeder Person das Rechte ein, in den
Umweltschutz Einblick zu nehmen und auch mitzusprechen. Diese erwédhnte Konvention
wurde nunmehr von 44 Staaten ratifiziert — das heif3t, das Land Steiermark bekennt sich zu
einer  aktiven transparenten  Umweltpolitik. =~ So  besagt das  Steiermarkische
Umweltinformationsgesetz, dass der Offentlichkeit ein moglichst breiter Einblick in die
Aktivitdten und Entwicklungen im Bereich des Schutzes der Umwelt, sowie der
Nachhaltigkeit zu gewahren ist. Alle zwei Jahre, wie gesagt, wird nun dieser Bericht im Sinne
des Gesetzes aufgelegt und offentlich préasentiert.

Das Landes-Umwelt-Informationssystem, kurz ,,LUIS* genannt, informiert Uber den Zustand
der Umwelt wie Gewasser, Luft, Boden, Tier- und Pflanzenwelt, naturliche Lebensraume und

Larm. Sie haben Angaben Uber Vorhaben und Tatigkeiten, welche Gefahren fur Menschen
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hervorgerufen werden konnen, ebenso werden Mallhahmen und Programm zum Schutz der
Natur und Umwelt dargelegt. Das ,,LUIS* ist, meine Damen und Herren, im Internet unter

www.umwelt.steiermark.at abrufbar. Auch der aktuelle Umweltschutzbericht ist unter

Sumwelt und Recht* zu finden. Dies gilt auch als Sparmafnahme im
Informationstransportzeitalter, da keine 335-Seitenblcher mehr hergestellt wurden.

Die Harmonisierung des Landesumweltprogramms, kurz ,LUST* genannt, mit dem
Umweltschutzbericht und dem ,,LUIS* findet in diesem 23. Bericht die Fortsetzung und
Zusammenfihrung. ,,LUST" definiert als Erklarung die Leitbilder fir insgesamt acht
umweltrelevante Aktionsprogramme, die Ziele und die dazugehérigen Malinahmen.

Kurz zu den Schwerpunkten — hier nur einige herausgezogen — erstens, zum Thema
Nachhaltigkeit: Als Antwort auf die Herausforderung gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und
Okologischer Prozesse, gibt es folgende Schwerpunkte: Die Osterreichische Strategie flr
nachhaltige Entwicklung, Gemeinde-, Regional- und Wirtschaftentwicklung, die Agenda 21,
Wirtschaftsinitiative Nachhaltigkeit, ECO-World-Styria sowie einzelne Initiativen, Projekte
und Malinahmenevaluierungen. Zweitens: Das Thema Abfall- und Stoffflusswirtschaft wird
aufgeteilt in Schutz des Menschen und der Umwelt, Energienutzung und Klimarelevanz,
Bodenschutz, stoffliche Verwertung und Deponieressourcen. Drittens: Im Bereich Energie
aulert sich der Bericht zu den Themen Energiesituation in der Steiermark, fossile
Energietréger, erneuerbare Energietrager, die Energiestrategie 2025, Energieeinsparungen und
Energieberatung, Landesenergieverein, Energieprojekte, regionale Energiekonzepte und die
dazugehorigen Forderungen. Das Kapitel Gentechnologie, mit dem Steierméarkischen
Gentechnikvorsorgegesetz, zum Beispiel mit dem Projekt ,,gentechnikfreie Landkarte”. Das
Thema Klima wird unterteilt in den Bereich Klimaschutz, Treibhausgasemission in der
Steiermark, Klimaschutzplan Steiermark, Klimawandelanpassung Steiermark, Klimabiindnis
auf dem Weg in eine klimavertragliche Zukunft. Larm, geschétzte Damen und Herren, La&rm
ist mehr als ein Argernis. So wird im Bericht von Herbert von Karajan zitiert, der einst
meinte, dass ,,Larm der horbare Mull unserer Zivilisation ist“. Und so ist es wohl auch. Die
erwéhnten Untergruppen wie Larminfo, Mikrozensus 2007, Larmkarte Steiermark, Fluglarm
und die Bauakustik, die vor allem als schalltechnische Gutertiberpriifung im geférderten
Wohnbau den Anklang finden. Zum Thema Luft sind folgende Teilbereiche angesprochen:
Das bereits bekannte Luftreinhalteprogramm, Entwicklung der Schadstoffbelastung,
Statuserhebung Stickstoffoxyd, Umsetzung von Malinahmen Aktionsprogramm Mobilitét

Luft. Die Nahrung mit den Untergruppen Schadstofforganismen, Nahrungsmittel und
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pflanzliche und tierische Produktion, die Genussregionen der Steiermark sind hier zu finden.
Die Direktvermarktung und die biologische Landwirtschaft, Biobetriebe, Bioflachen und
Ackerland sind laut diesen Statistiken leicht im Steigen begriffen und die dazugehorige
MafRnahmenevaluierung. Das Kapitel Natur und Landschaft befasst sich mit den Themen wie
Natura 2000, Okonaturschutzmafnahmen 2000, Forderungsmanagement, die Berichte der
Berg- und Naturwacht, Naturschutzservice, die Naturparke, der Nationalpark Geséuse und das
Aktionsprogramm  Natur- und Landschaftsschutz aus dem ,LUST®. Das Thema
Raumordnung leistet hier ebenso einen Beitrag als wichtiger Pfeiler fir den Umweltschutz,
mit den Untergruppen Strategische Umweltpriifung, Raumordnung und Hochwassergefahr,
Planungsgrundlagen zur Sicherung der Freirdume fur Mensch und Natur und die regionalen
Entwicklungsprogramme kurz die ,REPROS“, Uberarbeitung der Festlegung von
touristischen Siedlungsschwerpunkten, Fotovoltaik, Leitfaden fir Planungsverfahren in der
Raumordnung, Beteiligung am transnationalen Projekt zum Thema Alpenraum und
Klimawandel, Neuerungen im Rauminformationssystem Steiermark und EU-Regionalpolitik
in Form von bilateralen Programmen mit Slowenien und Ungarn. Zuletzt das Thema Strahlen,
mit dem Inhalt Strahlenalarm des Landes Steiermark, sowie das Thema der grenznahen
Kernkraftwerke. Als eigenes Kapitel wird in diesem Bericht auch das Thema Umwelt und
Recht ausgewiesen, in dem das Umweltschutzrecht, die Verfahren und die Kontroll- und
Serviceeinrichtungen vorgestellt werden.

Sie sehen ein Konvolut gefiillt mit detaillierten, gut ausgearbeiteten Zielen und MalRnahmen
flir unsere steirische Umwelt. Es gilt an dieser Stelle auch Danke zu sagen an alle jene, die an
dieser Stellung dieses Umweltschutzberichtes mitgewirkt haben. Umweltschutz, geschatzte
Damen und Herren, ist Heimatschutz. Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten und helfen
diese Malinahmen und Ziele, die hier in diesem Bericht angedacht sind, auch umzusetzen. Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO und OVP — 14.04 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, Herr Abgeordneter. Als N&chster zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Monika Kaufmann.

LTAbg. Kaufmann (14.04 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr
Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen!
Dieser Umweltschutzbericht umfasst 17 Kapitel und welche Querschnittsmaterie das ist, sieht

man schon allein daran, dass tber 100 Autoren und Autorinnen damit beschéaftigt waren. Es
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waren Uber 20 Fachabteilungen und viele weitere Institutionen damit beschéftigt und auch
vier Landesrate sind unmittelbar mit diesem Umweltschutzbericht befasst. Es sind dies der
zweite Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser, Frau Landesratin Mag. Edlinger-Ploder,
Herr Landesrat Dr. Kurzmann und auch Landesrat Seitinger. Wie Landesrat Seitinger in
seinem Vortrag schon sagt, mit Recht sehr stolz sagt, trdgt das Landwirtschaftsressort
naturgemall einen Grofteil der Verantwortung fur den Lebensraum Steiermark.
Nachhaltigkeit, Boden, Nahrung, Wald und Wasser halte ich sogar neben der Gentechnologie
fir die wichtigsten Bereiche, weil ihr Funktionieren dazu dient, die Grundbedurfnisse jedes
Menschen abzudecken. Aber die steirische Landwirtschaft mit ihren Bauerinnen und Bauern
geht weit dartiber hinaus. Die steirischen Konsumentinnen und Konsumenten haben den
Vorteil, dass fast jeder in einer Genussregion wohnt. Vom Mirztal tber das Murtal, vom
Ausseerland Uber Graz in die sudliche Steiermark, Uberall haben wir Genussregionen. Es
waren im Jahr 2010 15 Genussregionen, die hier verteilt sind. Dariiber hinaus arbeitet die
Steiermark seit Jahren federfiihrend in Osterreich an der Professionalisierung der bauerlichen
Direktvermarktung zur Sicherung einer flachendeckenden Versorgung mit regionalen
Lebensmitteln. Rund 59.000 ha landwirtschaftliche Nutzflache werden in der Steiermark
biologisch bewirtschaftet. Die Tendenz ist steigend. Bei allen Lebensmitteln, die in diesen
Betrieben produziert wurden, stimmen die Nachfrage und Gott sei Dank auch der Umsatz.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, kontrollierte Lebensmittel aus der eigenen Region,
biologisch produziert, gekauft beim Direktvermarkter, ist eigentlich der Wunsch des Grof3teils
von Konsumentinnen und Konsumenten. Die steirischen B&uerinnen und Bauern erfiillen
diesen Wunsch auf weiter Strecke.

Ich mdchte und konnte das Kapitel Gentechnologie natiirlich nicht auslassen. Das Kapitel
befasst sich eigentlich nur funf Seiten von diesen 370 Seiten des Umweltschutzberichtes.
Doch beinhalten diese fiinf Seiten ein Satz, der fiir die Menschen, die Landwirtschaft, die
Natur — ich mochte sagen, flr die Zukunft unseres Landes — von allergrofiter Wichtigkeit ist.
Der Satz lautet: ,,Unter den derzeit geltenden gesetzlichen VVoraussetzungen ist ein Anbau von
gentechnisch veranderten Pflanzen nicht moglich.” Der Grund dafir ist — und hier zitiere ich
wieder Herrn Landesrat Seitinger — eines der scharfsten Gentechnikvorsorgegesetze. Diese
Gesetz — und ich werde nicht mide, dies immer wieder zu sagen — wurde von meiner Fraktion
eingebracht. Es war damals in den Jahren 2004/2005 der Grund von vielen
Unterausschusssitzungen. Es war nicht unumstritten, dieses Gesetz. Es sind nicht mehr viele

Abgeordnete hier, die damals bei diesen Unterausschusssitzungen dabei waren, aber wenn ich
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geradeaus blicke, Kollege Odo Wohry wird mir in diesem Zusammenhang immer in
Erinnerung bleiben. Wenn ich daran denke, an den Schwellenwert 0,1 oder 0,9, - ja, da haben
wir ganz schon gerauft darum. Heute haben wir ein Gesetz, auf das wir stolz sind. Ich werde
im Landtag so immer wieder in gewissen Abstanden — ich habe mir vorgenommen im
dreijahrigen Abstand — darauf verweisen, dass wir dieses Gentechnologiegesetz gegen den
Willen von sehr vielen durchgebracht haben. Besonders wichtig war aber auch, dass nach
dem Inkrafttreten, das war im Jahr 2006, das Projekt ,,gentechnikfreie Landkarte Steiermark®
ins Leben gerufen wurde. 6.300 Landwirte und Kleingartner haben freiwillig auf die Aussaat
von gentechnisch verdndertem Saatgut verzichtet. Damit haben sie ermdglicht, dass die
Steiermark seit 2009 — und ich verwende jetzt diesen Ausdruck — praktisch ,,dicht ist“ und es
kann nichts angebaut werden.

Ein bisschen versteckt in diesem Bericht ist auch der Tatigkeitsbericht der Berg- und
Naturwacht. Eigentlich eine Vereinigung, die etwas unbedankt ist, méchte ich sagen. In der
Steiermark sind es immerhin 2.281 Mé&nner und Frauen, von diesen 2.281 sind immerhin
252 Frauen. Es sind dies Frauen und Manner, die freiwillig und unentgeltlich mit viel
Engagement und Bereitschaft zur Eigeninitiative unter anderem helfen, das Versténdnis in der
Bevolkerung fir Natur- und Umweltschutz und die Notwendigkeit der Artenvielfalt und deren
Lebensrdume zu verstarken; Natur- und Umweltschutz durch aufklaren, pflegen und
uberwachen. Das ist das Motto der steirischen Berg- und Naturwacht. Wobei nicht, wie es oft
falschlich so gesagt wird, das Abmahnen und Anzeigen im Vordergrund steht, sondern die
Kommunikation mit den Menschen im Sinne ihres Mottos. Daflir waren in dem Berichtsjahr
2010 diese Menschen 207.898 Stunden unterwegs. Und das nicht nur im Tal, sondern wie ich
selbst immer wieder feststellen kann, auch im hochalpinen Geldnde. Natirlich braucht die
Berg- und Naturwacht auch eine fundierte Ausbildung, damit sie die Naturschutzbehorden bei
der Vollziehung landesrechtlicher Vorschriften zum Schutz der Natur und der Landschaft
unterstitzen kénnen. Mit einem sehr guten Bildungskonzept wurden im Jahr 2010
34 Anwarter und 15 Anwarterinnen auf Okologischen, naturschutzrechtlichen wie auch auf
sozialen und organisatorischen Gebieten unterrichtet. Ich mochte mich von dieser Stelle aus
bei der Berg- und Naturwacht recht herzlich fur ihren Einsatz und ihren Idealismus bedanken.
Bedanken moéchte ich mich auch bei all jenen, die diesen wirklich hochinteressanten und sehr
ausfihrlichen Umweltschutzbericht erstellt haben und daran mitgearbeitet haben. Ihnen danke
ich fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP - 14.11 Uhr)
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Prasidentin Mag. Lackner: Danke, Frau Abgeordnete. Als Néachster zu Wort gemeldet ist

Herr Abgeordneter Wolfgang Béhmer.

LTAbg. Bohmer (14.12 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat,
werte Kolleginnen und Kollegen des Landtages!

Umweltschutz schafft Lebensqualitat und Kollege Dipl.-Ing. Deutschmann hat schon einige
Zitate erwahnt, denen ich mich nur anschliefen kann. Hofrat Dr. Werner Fischer, der Chef der
Abteilung 14, teilte uns mit, dass dieser Umweltschutzbericht erstmalig eigentlich auch
elektronisch aufgestellt worden ist, ndmlich unter dem Titel ,,save paper, think before you
print“. Das heif3t, er teilt uns mit, auch wir sollen bei unseren Tatigkeiten, auch wenn wir
PALLAST und von allem mehr haben, ein bisschen an den Umweltschutz denken. Kollege
Deutschmann hat auch erwahnt, auf wessen Basis dieser Umweltschutzbericht aufgestellt ist,
namlich auf der europdischen Richtlinie 2003/04. Hier geht es um Transparenz und Zugang
zu den Daten. Ich mochte hier einfach nur sagen, weil ich ja die anderen
Umweltschutzberichte, genauso wie meine Kollegin Monika Kaufmann, immer wieder in
kleinen Portionen hier herauf3en prasentiere bzw. wir das ja fast gemeinsam lesen, dass wir
uns freuen, dass sich gerade der ,,LUIS" — sage ich so schon, dieses System — einfach zu einer
Informationsplattform fiir Umweltfragen in der Steiermark gewandelt hat. Ich wirde mir
winschen, viele Steirerinnen und Steirer, allen voran P&dagoginnen und Padagogen, haben
oder tétigen einen Zugriff zu diesem Umweltschutzbericht. Die Regierungsmitglieder teilen
uns auch mit, wie Kollegin Kaufmann erzédhlt hat oder berichtet hat, wie ernst sie den
Umweltschutzbericht und generell den Umweltschutz nehmen. Natirlich ist Umweltschutz
eine Querschnittsmaterie — keine Frage — Umwelt und Mobilitat darf kein Wiederspruch sein,
ist da die Rede. Es gilt CO; zu reduzieren. Die Abfallwirtschaft hat sich, Gott sei Dank, zu
einer Stoffflusswirtschaft, genauer gesagt zu einem Stoffflussmanagement dort gewandelt, es
gilt doch unsere Ressourcen zu schonen und auch eine nachhaltige Wasserschutzpolitik gilt es
einfach ins Auge zu fassen. Letztendlich sagt auch Landeshauptmannstellvertreter Siegfried
Schrittwieser, dass wir im taglichen Leben diesem Umweltschutz begegnen und ich glaube,
das ist ein Aufruf fur uns alle, dies zu tatigen.

Der zweite Spruch, den Kollege Dipl.-Ing. Deutschmann getétigt hat, war der von Herbert
von Karajan. Dieser Spruch hat geheiRen: ,,Larm ist der horbare Mull unserer Zivilisation.”
Ich wiirde meinen, wie nehmen wir, wie nehmen Sie diesen hoérbaren Mull war und wie

reagieren wir? Sind wir nicht aufgefordert unsere Mitbewohner zu schonen? Ich denke, ist es
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ublich, dass am Samstag am Nachmittag oder Abend oder am Sonntag der Rasenméher oder
das Weihnachtsgeschenk, eine elektrische Motorsége, ertdnt, auch im stadtischen Bereich?
Ich glaube ganz einfach, es ist uns noch nicht bewusst, wie geféhrlich der Alltagslarm ist. Ich
denke nicht und schlieRe ihn jetzt ein bisschen aus bei meiner Aussage. Ich denke an den
Larm, den wir alle zu uns nehmen und nachweislich, ohne dass wir viel merken, um einige
Prozente bei erhohtem L&rm einfach unempfindlicher werden — auf gut steirisch, wir werden
ein wenig schwerhdrig. Ich glaube nicht, dass es im Sinne von Hansaton, Neuroth oder
anderen ist, dass wir diese bedienen. Sondern ich glaube, wir sollten in einer sinnvollen und
funktionierenden Kommunikation, in einem sinnvollen Gesellschaftsleben schauen, wie geht
es uns, aber auch, wie geht es unserem Nachbar? Ich kann nur sagen, Larm begegnet uns in
allen Lebenslagen und wird eben nicht unmittelbar wahrgenommen. Larm ist aber, wirde ich
sagen, neben dem Feinstaub auch das quélendste Umwelterlebnis, zumindest was die Folgen
anlangt. Denn es sind nicht nur Gehdrschaden, es ist nicht nur ein Unwohlsein, es sind nicht
nur die Konzentrationsstorungen, sondern immer mehr Arzte sprechen von Schlafstérungen.
Ich glaube, das sollte es uns wert sein, dass wir diesen L&rm genauso ernst nehmen, wie
beispielsweise den Feinstaub, der durch das Passivrauchen ganz einfach verursacht wird.
Oder, dass Larm — bitte — ein Risiko fiir Herzerkrankungen darstellt, auch das oder auch dem
sollte die Aufmerksamkeit gewidmet werden; dass heif3t, gerade diese Komponente ist flir uns
volkswirtschaftlich gesehen eine nicht zu vernachlassigende. Nun die EU hat — ich mdchte es
nur kurz erwéhnen — im Hinblick auf die La&rmproblematik eine Umgebungslarmrichtlinie und
eine europdische Larmrichtlinie aufgestellt und Kollege Deutschmann hat auch schon den

Hinweis unter www.umwelt.steiermark.at oder www.umgebungslarm.at oder auch das

Steiermarkische IBBC-Anlagengesetz, das CO,-Betriebegesetz, oder das Steiermarkische
Raumordnungsgesetz 2010 erwéhnt. Fir die europdische Larmrichtlinie gibt es
Mindestvorschriften zum Schutz, sprich zur Sicherung und Gesundung von Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen und was es noch gibt, was wenigen — und ich muss es ganz ehrlich
zugeben, auch mir nicht bis dato — bekannt war, es gibt auch eine Verordnung fur Larm und
Vibrationen ,,VOLV* und diese Verordnung legt Grenzwerte fir Larm am Arbeitsplatz fest
und bestimmt Messungs-, Berechnungs- und Bewertungsmethoden. Zum Schluss darf ich
noch sagen, liebe Kolleginnen und Kollegen, schauen wir uns das an. Es gibt
Larmschutzkriterien fur Veranstaltungen, es gibt Musterbestimmungen flr ortspolizeiliche
Verordnungen. Ich appelliere an den Mut der Biirgermeisterinnen und Birgermeister und es
gibt Praxisleitfaden fir das Gastgewerbe. Abschliefend sei gesagt, 2003 haben sich 29,1 %
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der Osterreicherinnen und Osterreicher durch Larm beléastigt gefuhlt und zwar in ihrer
unmittelbaren Umgebung, auch in der Wohnung. 2007 ist dieses Geflihl der Bel&stigung auf
38,9 % gestiegen. Ich danke fir die Aufmerksamkeit und ich bitte Sie und Euch, das ernst zu
nehmen. (Beifall bei der SPO und OVP - 14.18 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Wohry.

LTADbg. Dipl.-Ing. Woéhry (14.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Herren
Landesréte, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Damen und Herren im Auditorium!

Hinsichtlich der gesetzlichen Grundlagen zur Erstellung dieses Umweltschutzberichtes, haben
meine Kolleginnen und Kollegen im Vorfeld ja schon berichtet. Faktum ist, dass auf Basis des
Steirischen Umweltinformationsgesetzes nunmehr dieser Umweltschutzbericht vorliegt. Ziel
dieses Berichtet ist es, der Offentlichkeit einen mdglichst umfassenden Einblick in die
Aktivitdten im Bereich der Umwelt, des Schutzes der Umwelt sowie der Nachhaltigkeit zu
gewéhren. Das Ergebnis dieser Informationsverpflichtung liegt nunmehr vor und zwar fur den
Berichtszeitraum 2009/2010. Erstmals liegt der Umweltschutzbericht in digitaler Form vor
und das ist also ein Fakt, welches die Steiermark in eine Vorreiterrolle bringt, weil
bundesweit diese Daten digital noch nicht vorliegen und auch nicht zur Verfigung gestellt
werden konnen. Wesentlich fir die Erstellung dieses Umweltschutzberichtes war die
Tatsache, dass man verschiedene Programme zusammengefiihrt hat und so ist der
Umweltschutzbericht ein duferst umfangreicher Bericht, bei dem 20 Fachabteilungen
mitgewirkt haben. Diese 20 Fachabteilungen haben Daten tber Ziele, Programme, Initiativen
und den Stand der Umsetzung zu 17 Themenbereichen ausgearbeitet, bewertet und
veranschaulicht. Ich bedanke mich bei allen, die bei diesem Bericht mitgewirkt haben und ich
denke, es ware auch gut, wirde eine groRe Zahl von Birgerinnen und Blrgern sich diese
Grundlagen zur Gemdht fihren. Der Bericht ist, wie gesagt, in 17 Kapitel gegliedert. Flr
mich der wichtigste Begriff oder der wichtigste Bereich im Bereich des Umweltschutzes ist
der Bereich der Nachhaltigkeit. Wenn man den Begriff der Nachhaltigkeit in allen
Fachbereichen anwenden wiirde, wiirde man sich die Gliederung in 17 Bereiche ersparen,
weil in Wahrheit nichts anderes als der sorgsame Umgang mit den Ressourcen, die uns zur
Verfiugung gestellt sind, dieser Begriff beschreibt. Wir haben natlrlich, gerade was die

Nachhaltigkeit betrifft, in der Steiermark immer eine Vorreiterrolle gehabt und zwar in allen
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Bereichen - wvon der Erndhrung bis hin zur Waldbewirtschaftung, wvon der
FlieRgewésserbewirtschaftung bis hin zum Bodenschutz. Nachhaltigkeit ist natdrlich sehr
leicht ausgesprochen, aber wenn es dann an das Eingemachte geht, wie in den weiteren
Kapiteln beschrieben wird, dann wird es etwas kompliziert. Weil Umweltschutz nicht eine
isolierte Wissenschaft ist, sondern weil Umweltschutz gerade deshalb so im Fokus der
Offentlichkeit steht, weil es immer zwei oder mehrere Positionen zu einem Thema gibt. Die
Kunst, die wir zu schaffen haben, ist die, dass wir den Ausgleich zwischen unterschiedlichen
Interessen zu finden haben. Zwischen Maximierung von Ertrdgen und gerade noch zul&ssiger
Bodennutzung, zwischen Nutzung von Trinkwasser und dem vorhandenen Trinkwasser oder
den vorhandenen Wassermengen den Ausgleich zu finden.

Das zweite Kapitel der Abfall- und Stofffliisse ist natirlich — und insbesondere, Monika
Kaufmann hat es schon angeschnitten — ein wesentlicher Bereich und ein wesentlicher Punkt.
Ich darf berichten und ich glaube, das ist auch eines der wesentlichsten Ergebnisse dieses
Umweltschutzberichtes. Man soll ja auch Uber Gutes reden, wenn es stattfindet, dass wir in
der Steiermark in der Stoffflusswirtschaft sehr weit gekommen sind. Wenn man sich nur die
Statistik betrachtet, dass der kommunale Restmill pro Person, bzw. Einwohner und Jahr,
zwischen 1990 und 2009 von 204 kg auf 125Kkg gesunken ist, so ist es doch eine
bemerkenswerte Entwicklung, um die uns manche beneiden. Das kommt natirlich nicht alles
von selber, sondern dazu bedarf es einiger Ideengeber und vor allem, das wissen wir auch,
kostet Umweltschutz Geld. Es muss auch das notwendige Geld fir die Umsetzung fir die
MafRnahmen zur Verfligung gestellt werden.

Die weiteren Kapitel Boden und Energie wurden am Rande schon gestreift. Insbesondere bei
der Energie — ich mdchte das Kapitel auch kurz beleuchten — sind wir auch wieder in der
Steiermark Vorreiter. Das ist natirlich ein Spannungsfeld zwischen den traditionellen
Energietrdgern und den erneuerbaren Energietrdgern. Wobei — und das wissen wir auch — es
unheimlich schwierig ist, diese fossilen Energietrager zu substituieren, zumal wir ja in
Osterreich immer schon das grundsitzliche Bekenntnis gehabt haben, dass wir auf einen
besonderen Energietrager verzichtet haben, namlich auf den Atomstrom. Das bedeutet aber
andererseits, dass wir uns sehr friihzeitig mit diesen erneuerbaren und in unserem Land
vorhandenen Energietragern auseinandersetzen haben missen.

Der flinfte Bereich, die Gentechnologie wurde n&her von der Kollegin Kaufmann beleuchtet
und es freut mich, dass ich Dir wegen der Gentechnologie immer in Erinnerung bleiben

werde. Nur eine Bemerkung dazu: Es war flrwahr ein schwieriger Prozess, ndmlich vor dem
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Hintergrund der europdischen Vorgaben ein Gentechnikvorsorgegesetz fiir ein Bundesland
eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union zu schaffen, was wesentlich strengere
Kriterien hat, als die EU eigentlich zuldsst. Wie wir damals dann — nolens volens, kann ich
ruhig so sagen — diesen Beschluss gefasst haben, waren eigentlich die Experten der Meinung,
das wird nicht halten. Ich kann es bis heute noch nicht nachvollziehen, warum die
Europdische Union nicht gehandelt hat, aber sie hat nicht gehandelt und somit haben wir —
und das kann man mit Fug und Recht sagen — das strengste Gentechnikvorsorgegesetz im
europaischen Raum.

Zum Thema Klima: Das ist ein Dauerbrenner, insbesondere fiir die Oppositionsparteien, weil
es natdrlich bei den klimarelevanten Auswirkungen unserer Zivilisation Bereiche gibt, die nur
sehr, sehr schwer in den Griff zu bekommen sind. Wenn man an die Treibhausgase denkt: In
der Steiermark haben wir seit 1990 eine Steigerung von 2,9 %, das bedeutet, dass wir
13,8 Millionen Tonnen produzieren. Jetzt ist die Steiermark mit diesem Wert etwas ber den
Osterreichweiten Durchschnitt. Wenn man sich aber die Dinge etwas n&her anschaut, ist die
Begriindung vor allem darin zu suchen, dass die Steiermark ein Bundesland ist, wo ein hoher
Industrieproduktionsanteil vorhanden ist, was wieder gut ist fur den Arbeitsmarkt und die
Wertschopfung, aber auf der anderen Seite uns wieder im Bereich der Treibhausgase
Probleme macht. Nichts desto trotz, sind wir nicht so schlecht unterwegs, wie man das
manchmal lesen kann, aber es ist jedenfalls Handlungsbedarf in diesem Bereich — auch in der
nachsten Zeit, von unserer Seite — notwendig. Es wurde das Thema Klimawandel vor einigen
Jahren noch véllig bagatellisiert. Erst als wir gemerkt haben, dass uns Extremereignisse in
immer kirzeren Zeitradumen ereilen, hat man dann durchaus dartiber nachgedacht, dass der
Klimawandel nicht gottgewollt ist, sondern dass der anthropogene Anteil an diesem
Phanomen durchaus in betrachtlicher Weise vorhanden ist.

Das Thema Larm hat der Kollege Bohmer bereits behandelt. Spannend fiir mich ist die
Tatsache, dass sich im Jahr 2007 39,8 % der Bevdlkerung durch Larm beldstigt fuhlten im
Jahr 2003 nur 29 %. Das heilst, die Wahrnehmung der Bevolkerung im Bereich dieser
Larmbelastigung hat sich in einem unheimlichen Mal} erhoht, was nattrlich moglicherweise
auch mit der Bewusstseinsbildung der Berichterstattung und vor allem dadurch, dass wir auch
die gesundheitlichen Auswirkungen von zu hoher Larmbelastung kennen, im Zusammenhang
steht.

Ein weiterer Aufreger im Bereich des Themenbereiches Luft ist natlrlich der Feinstaub.

Wenn man den Bericht aufmerksam durchliest, wird zwar die Feststellung getroffen, dass
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insgesamt die Feinstaubwerte rlcklaufig sind, wir haben jedoch in der Steiermark punktuell
sehr hohe Belastungen, oder Belastungen, die also Grenzwerte Uberschreiten und zwar in
einer Anzahl von Tagen, die nicht zul&ssig ist. So werden wir auch an diesem Thema in der
Zukunft arbeiten mussen.

Das Thema Nahrung wurde bereits angesprochen, insbesondere die Erhéhung der
Anbauflachen und die Anzahl der Betriebe im Bereich der biologischen Landwirtschaft. Natur
und Landschaft, das ist auch ein Bereich, der heute bereits bei einem anderen
Tagesordnungspunkt angesprochen wurde und in weiterer Folge natirlich in der Steiermark
als sehr wesentlicher Punkt bezeichnet werden kann. N&mlich deshalb, weil wir in der
Steiermark, was Naturschutz bzw. Landschaftsschutz betrifft, auch auf einem sehr guten Weg
sind, wenn wir uns mit anderen Bundesléndern vergleichen.

Ein oftmals unterschétzter Faktor oder ein oftmals unterschatztes Thema in diesem Bereich ist
die Frage der Raumordnung. Man fragt sich a priori was hat das Thema Uberhaupt im
Umweltschutzbericht zu suchen? Wenn man sich das aber naher betrachtet, dann kommt man
doch auf hausgemachte Faktoren, die negative Auswirkungen auf die Umwelt haben. Ich sage
da nur Siedlungsentfernung, Verkehrsentfernung, lange Verkehrswege, Erreichbarkeit oder in
weiterer Folge, bauen auf dafiir nicht geeigneten Standorten. Also da ist sicher
Handlungsbedarf. Da sind auch in der Vergangenheit Fehler passiert und wenn Kollege
Bohmer gesagt hat, im Hinblick auf den Wasserbau, der Saulus ist zum Paulus geworden, im
Hinblick darauf wo die Wertigkeiten bzw. die Hauptkriterien beim Wasserbau liegen, dann
muss man natdrlich auch in die Geschichte zurtickschauen. Wie ich studiert habe, war beim
Wasserbau das oberste Prinzip, vor allem beim Schutzwasserbau, war die schadlose
Ableitung von FlieBgewassern. Das hat natirlich dazu gefiihrt, dass wir zum Teil heute
Kandéle haben und wir missen mit sehr hohem Geldeinsatz, zumindest punktuell, Riickbauten
erreichen, damit der Natur wieder ein Stick Ursprunglichkeit zuriickgegeben werden kann.
Die Chancen daflr sind naturlich da, weil wir nur Relikte und Refugien haben, wo man
erkennen kann, wie das damals ausgeschaut hat. Ich denke, wenn man da konsequent
weiterarbeitet, wird man auch da einiges planieren kdnnen. Aus dem Ennstal gesprochen,
neben der Kanalisierung der Enns hat man natirlich begleitend Drainage errichtet, damit man
mdoglichst viele fruchtbare landwirtschaftliche Nutzflachen im Talbereich bekommt, weil ja
bekanntermalRen das Bewirtschaften am Berg entsprechend schwieriger war. Da hat es einen
Paradigmenwechsel gegeben und ich denke, man kann mit dem Zustand wie er jetzt ist, aber

auch mit einem noch verbesserten Naturzustand durchaus Landwirtschaft ausiiben.
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Das Strahlenthema ist auch ein Dauerbrenner. Gerade im Hinblick darauf, was uns denn da so
an Energieerzeugern mit Strahlungspotenzial umgibt. Da werden wir also auf der Hut sein
mussen, wohl wissend, dass wir unmittelbar in die Energiestrategien unserer Nachbarn nicht
eingreifen konnen. Deshalb ist es umso wichtiger, dass man ein entsprechendes
Risikomanagement bzw. Friiherkennungssysteme hat.

Umwelt und Recht wurde angesprochen. Umweltforschung und Umweltfortbildung, ja das ist
auch ein wesentliches Thema sowie die Kontroll- und Serviceeinrichtungen.

Der vorletzte Themenbereich, den der Umweltschutzbericht behandelt, ist ein Thema, welches
wieder sehr viel mit Nachhaltigkeit zu tun hat. Das ist namlich das Thema Wald. Die
Steiermark ist das waldreichste Bundesland in Osterreich und die Waldausstattung ist sehr,
sehr gut. Wir wissen, die Funktionen des Waldes zeigen ja, wie Komplex der gesamte Bereich
ist, dass der Wald schon verschiedene Funktionen per Gesetz hat, namlich die Schutz-, die
Nutz-, die Erholungs- und die Wohlfahrtsfunktion. Da mussen wir eben schauen, dass wir
unsere Waélder so bewirtschaften, dass wir einerseits allen dkologischen Anspriichen gerecht
werden, aber in gleicher Weise nicht darauf verzichten, dass Wald und Waldbewirtschaftung
auch ein wesentlicher Einkommenshbestandteil fur sehr viele Menschen ist. Was kann man da
von Seiten der Offentlichkeit machen? Man kann bilden, ausbilden, Forderprogramme
zusammenstellen, damit man ein paar Dinge in den Griff bekommt. Das grol3e Thema der 70-
iger und 80-iger Jahre, die Immissionsschaden, haben wir sehr, sehr gut in den Griff
bekommen. Die Mischwaldfl&chen in der Steiermark wurden entscheidend erhoht, was wieder
sehr viel zur Stabilitat unserer Walder, aber auch im Hinblick auf die Erholungsfunktion
beitragen. Wenn wir die Waldschadigungen in Folge von Wild und Bewirtschaftung
anschauen, so sind diese Bereiche auch stark rucklaufig.

Der letzte Punkt hat nichts mit der Wertigkeit zu tun. Der Bereich des Wassers, ich glaube,
ich brauche mich nicht damit auseinander zu setzen, wie wichtig und wesentlich es ist, dass
wir  einerseits  entsprechende  FlieRgewdsser  haben, aber  andererseits die
Trinkwasserversorgung entsprechend sicherstellen, aber auch die Abwassereinleitung in
funktionierende Okosysteme entsprechend hintanhalten. Ich habe schon gesagt, der
Umweltschutz ist ein sehr komplexes Thema. Es ist fachlibergreifend und wir mussen aus
diesem Umweltschutzbericht, der uns nunmehr in sehr umfangreicher Form vorliegt, unsere
Schlusse ziehen. Wir dirfen nicht vergessen, aber das soll keine Ausrede sein, dass wir
gerade im Bereich des Umweltschutzes in wichtigen Themenbereichen, die ich angeschnitten

habe, internationale Entwicklungen eine groRe Rolle spielen. Natirlich sind wir auch
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gefordert, nationale Ziele zu formulieren und auch zu erreichen. Die Formulierung der Ziele
ist ja mitunter die einfache Ubung, nur wie wir sie erreichen, ist dann ein schwieriger Prozess,
der nicht von heute auf morgen geht, sondern die wir in langen Entwicklungszeitrdumen
erreichen kénnen. Die Steiermark hat engagierte Ziele und sie ist auf einem guten Weg. Wir
durfen aber auch nicht vergessen, und das ist haufig der Kritikpunkt — insbesondere der
Oppositionsparteien und hier der Griinen, dass Umweltschutz auch ein sehr kontroversielles
Thema ist, wo natdrlich Interessen aufeinanderprallen. Ich denke, es ist notwendig in der
Politik, dass wir uns nicht auf Bestimmhaltungen zuriickziehen, bzw. gefestigte Positionen
dahingehend einnehmen, dass sie unverriickbar sind, sondern wir missen schauen, dass wir
einerseits das wirtschaftliche Leben ermdglichen, aber andererseits mdglichst optimal auch
die Umweltziele, die wir uns gesetzt haben, erreichen. Wenn man ein Conclusio aus dem
Bericht ziehen mdchte, dann kann man sagen, dass wir trotz groBer Anstrengungen und dem
Erreichen vieler Ziele doch noch Handlungsbedarf haben. Ich denke, dass wir neben dem
Gedanken der Nachhaltigkeit, der eigentlich von jedem Birger und jeder Burgerin
verinnerlicht werden sollte, so weit kommen sollten, dass sich jeder personlich fir den
Umweltschutz verantwortlich flhlt. Ich glaube, es wird in den nachsten Jahren wichtig sein,
jene Malinahmen, die beim Birger und bei der Burgerin aufgrund neuer technischer
Erkenntnisse auch Anderungen in lieb gewonnenen Gewohnheiten herbeifiihren, dass wir da
eine Bewusstseinsbildung machen missen. Dass nicht nur wir in der Politik Ziele
formulieren, wir in der Politik Geld hergeben, um diese Ziele zu erreichen, sondern dass wir
mdoglichst viele Birgerinnen und Burger mit auf den Weg zum Erreichen der Ziele nehmen.
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO — 14.38 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, Herr Abgeordneter.

Bevor ich die néchste Rednerin zum Mikrophon bitte, begrife ich die Schulerinnen und
Schiiler der 7. und 8. Klasse der Wahlpflichtgruppe Geschichte und politische Bildung, des
Bundesoberstufenrealgymnasiums Dreierschitzengasse, unter der Leitung von Frau Mag.
Astrid Grinschl und Mag. Gertrud Kerschbaumer. Herzlich Willkommen. (Allgemeiner
Beifall) Als nachste und vorléaufig letzte Rednerin darf ich Frau Ing. Klubobfrau Jungwirth an
das Mikrophon bitten.

LTAbg. Ing. Jungwirth (14.39 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und

Herren!
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Der vorliegende Umweltschutzbericht ist aus meiner Sicht ein Festspiel Griner Erfolge.
Unsere jahrzehntelangen Bemihungen tragen Friichte. Aber es ist noch langst nicht alles
erreicht, was flr den Erhalt einer lebenswerten Steiermark erforderlich ist. Das kann man
auch aus diesem Bericht entnehmen, denn da und dort gibt es kritische Stimmen. Vor allem
die Fachabteilungen, muss man sagen, leisten im Grof3en und Ganzen sehr gute Arbeit, das
zeigt sich eben in diesem Bericht. Auch wenn die Bedingungen, unter denen gearbeitet
werden muss, nicht immer so wohlwollend sind, auch wenn die zustdndigen und
ressortverantwortlichen Politikerinnen und Politiker oftmals viel zu zdgerlich agieren. In dem
Zusammenhang mdchte ich auch auf Ihre Wortmeldung eingehen, Herr Dipl.-Ing. Wohry,
und zwar von den unverriickbaren Zielen, von denen Sie gesprochen haben. Nattrlich gibt es
hier immer wieder Unterschiede in den Interessen, speziell zwischen uns Griinen und der
OVP kommt es ja immer wieder zu Interessenskonflikten in dem Zusammenhang. Eine
Interessensabwagung ist immer zu machen, das ist vollkommen klar, auch im Umweltbereich
muss man natirlich die wirtschaftlichen Aspekte auch immer mit berlcksichtigen. Aber die
wirtschaftlichen Interessen alleine kdnnen nicht so weit vorrangig betrachtet werden, dass wir
uns unsere eigene Lebensgrundlage entziehen. Das ist halt schon immer wieder zu bemerken,
dass die OVP, wenn es um unverriickbare Ziele geht, immer ziemlich lange braucht, bis sie
einmal anfangt zu rticken und die wirtschaftspolitischen und vorrangig betrachteten Ziele ein
wenig in den Hintergrund treten kdnnen, um tatsachlich im Umweltbereich etwas weiter zu
bringen. (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Wir handeln wohl tberlegt.**) Ich habe Sie leider nicht
verstanden. (LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry: ,,Wir handeln wohl Uberlegt.*) Sie handeln wohl
Uberlegt langsam. (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Nicht langsam.*) Ich habe mir jedenfalls
einige spezielle Kapitel vorgenommen, nicht den gesamten Bericht, wie es meine
Vorrednerinnen und Vorredner gemacht haben, sondern wo ich glaube, dass im Moment die
brennendsten Themen liegen. Da ist natirlich ein wichtiges Thema fir mich der
Themenkomplex Luft, Feinstaub. Herr Abgeordneter Bohmer, Sie haben vorher eine
eigenartige Bemerkung gemacht, da mdchte ich auch schon noch etwas dazu sagen. Sie haben
gesagt: ,,Der Feinstaub, der durch das Passivrauchen verursacht wird*, so, als ob das die
Ursache waére. Ich weil nicht, wie das geht, wie man durch Passivrauchen, (LTAbg. Bohmer:
,-Was Passivrauchen betrifft, man darf sich auch verreden.*) sprich eigentlich Luft einatmen,
Feinstaub erzeugen soll. So funktioniert es wohl nicht. Aber im Umweltschutzbericht wird es
ziemlich Kklar ausgefiihrt, woher der Feinstaub kommt. Die Statistik des vergangenen Jahres

zeigt Ubrigens auch, wie wichtig es ist, hier noch weiter etwas zu tun. Die Steiermark hatte
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voriges Jahr in Leibnitz 76 Uberschreitungstage und in Graz 74 Uberschreitungstage, das
heiRt, wir liegen weit jenseits von dem, was es zu erreichen gilt. Wir sind somit die
Feinstaubhochburg Osterreichs. Wir haben hier schon ausfiihrlich diskutiert ber das
Feinstaubpaketerl des Herrn Landesrat Dr. Kurzmann, das aus unserer Sicht voraussichtlich
wenig andern wird. Im Bericht wird klargelegt, dass 2010 noch viel Optimismus geherrscht
hat, denn damals waren einige verkehrspolitische MaRnahmen und verkehrsbeschréankende
MafRnahmen auf Schiene. Die sind leider inzwischen wieder hintangestellt worden bzw.
abgedreht worden, denn ein unwilliger Landesrat, ein Autofahrerlobbyist, geht in eine andere
Richtung, ist aber mit diesem Ressort beauftragt. Der Landeshauptmann ist auch nicht bereit,
die Verantwortung wahrzunehmen und fir die Gesundheit der steirischen Bevolkerung etwas
zu tun. Ich frage mich jedenfalls, wie lange unser Landeshauptmann noch zuschauen mochte,
wie uns Lebenszeit gestohlen wird, wie die kranken Kinder in der Kinderklinik sitzen und
warten mussen? (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Haben Sie die kranken Kinder aufgrund
von Feinstaub schon gesehen?*) Ich habe sie schon gesehen, ich habe selber drei Kinder,
deswegen weil3 ich genau, wie viele kranke Kinder, die ndmlich Bronchitis, Asthma und
Sonstiges haben, ausschauen. Ich kenne das zur Genlige. Die wirtschaftlichen Interessen, auf
die bin ich eh schon eingegangen. Wie gesagt, aus unserer Sicht sind die Mallnahmen zum
Verkehr wesentlich, denn — und das steht auch im Umweltschutzbericht — nicht nur der
Feinstaub wird durch Verkehr verursacht, mit verursacht, das gebe ich schon zu, aber es gibt
auch noch ein anderes Thema in Bezug auf Luftqualitdt, wo der Verkehr ganz deutlich
hervorgehoben ist als Verursacher, und zwar im Bereich des NO2, der Stickoxide. Die
Stickoxidemissionen werden ganz eindeutig dem Verkehr zugeordnet und auch Stickoxide
sind dulerst gesundheitsschadigend, hier gibt es also offensichtlich auch noch einiges zu tun.
Der zweite wichtige Themenkomplex, um den es mir heute geht, ist der Bereich Wasser im
Zusammenhang auch mit Gewasser und mit Naturschutz. Im Umweltschutzbericht wird
darauf hingewiesen, wie wichtig der Schutz der Ressource Wasser ist vor Verunreinigung und
Ubernutzung im Zusammenhang einerseits mit Grundwasservorkommen, aber es wird auch
auf Belastungssituationen durch zahlreiche Wasserkraftwerke deutlich hingewiesen. Hier geht
es sehr viel um die Restwassermengen in Kleinwasserkraftanlagen. Wir haben hier im
Landtag in dieser Hinsicht noch nicht allzu viel diskutiert, aber im Umweltschutzbericht steht
ganz klar drinnen, dass die Sicherstellung der Mindestwassermengen im Fischlebensraum
funktionieren muss und hdufig eben das nicht der Fall ist, das heilt, dass

Ausleitungskraftwerke auRerst problematisch fiir das Okosystem sind. Auch hier ist es so,

2569



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2012

dass aus unserer Sicht immer sehr, sehr genau hingeschaut werden muss, wenn
Kleinwasserkraftwerke errichtet werden, um welche Art von Kraftwerk es sich handelt und ob
denn diese Restwassermengen auch richtig dimensioniert sind und das dann auch
funktionieren kann. Hier wird sehr oft leichtfertig von Seiten der Behdrden umgegangen, die
Interessen der Konsenswerber vorangestellt, aber es ist aufierst bedenklich, denn der Erhalt
der Natur, wie gesagt, ist flr uns ein wichtiges Ziel. Ich weise in dem Zusammenhang auch
noch auf ein anderes Wasserkraftwerksprojekt hin, das in diesen Themenkomplex hineinpasst,
und zwar das Projekt des Wasserkraftwerkes in St. Michael. Denn im Umweltschutzbericht
wird auch ausfihrlich auf die Naturschutzgebiete ,,Natura 2000“ eingegangen, die dort sehr
viel Platz bekommen, die sehr hochgelobt werden, wo auch formuliert wird, dass Life-
Projekte zur Renaturierung durchgefiihrt werden, zur Rickfuhrung viel Geld investiert wird.
Gleichzeitig ist es aber so, dass in St. Michael genau im Natura 2000-Gebiet ein
Wasserkraftwerk in Planung ist und wir uns schon fragen, was diese Ausweisung denn
uberhaupt wert ist, wenn die wirtschaftlichen Interessen eines Konsenswerbers sofort grélRere
Bedeutung haben als der Schutz der Ressource. Also, wie wird das Interesse abgewogen? Gilt
hier wieder einmal der Ausnahmeparagraf 104a, des Ubergeordneten 6ffentlichen Interesses
bzw. muss man sich auch fragen, was ist denn Uberhaupt das o6ffentliche Interesse? Das
Offentliche Interesse kann nicht nur das wirtschaftliche Interesse sein, sondern das 6ffentliche
Interesse heil3t, eine Welt zu erhalten, in der man leben kann. Auch von der BOKU gibt es
eine Studie zur Mur, auf die mdchte ich in diesem Zusammenhang auch hinweisen, in der
ganz Kklar festgehalten wird, dass die Mur keine weiteren Kraftwerksbauten mehr vertragt. Die
Kosten der Ressourcenverschwendung und der Naturzerstérung dirfen jedenfalls nicht die
nachsten Generationen tragen. Das ist zu kurzfristig gedacht, und es handelt sich gerade in
Bezug auf die Flusse und auf die Mur um ein massives Versagen des Fllsseschutzes von
Seiten der steirischen Regierungsparteien. Ich bringe in diesem Zusammenhang auch unseren
Entschlieungsantrag ein, der sich auf den Naturschutz bezieht. Es geht hier um eine
Naturnutzungsabgabe, und zwar haben Sie in dem Regierungsubereinkommen formuliert,
dass Sie auf einnahmensseitige MalRnahmen zur Budgetsanierung verzichten wollen.
Stattdessen belasten Sie speziell das Sozialressort mit massiven Kirzungen und wir denken,
dass es doch Sinn macht, sich an dem zu orientieren, was in anderen Bundesléandern bereits
Usus ist. Beispielsweise Niederosterreich hat eine Landschaftsabgabe, die im Jahr vier
Millionen Einnahmen bringt. Ich denke, dass in der Steiermark eine vergleichbare Abgabe

eingefihrt werden sollte, aus der mittelfristig bis zu zehn Millionen zu lukrieren sein miissten.

2570



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2012

Ich bringe daher den Antrag ein, der Landtag wolle beschlieRen: Die Landesregierung wird

aufgefordert,

1. Nicht langer auf jahrliche Einnahmen von ca. vier Millionen zu verzichten und dem
Landtag rechtliche  Grundlagen  fur  eine  Naturnutzungsabgabe  nach
niederdsterreichischem Vorbild vorzulegen und

2. einen mittelfristigen Plan zur schrittweisen Steigerung der j&hrlichen Einnahmen auf
Naturentnahmen auf zehn Millionen Euro zu erarbeiten und dem Landtag zuzuleiten. Ich
ersuche um Annahme.

So nun aber zurtick zum Umweltschutzbericht, denn ein dritter Themenkomplex ist mir auch

noch wichtig, von dem ich noch nicht gesprochen habe und das ist der gesamte

Themenbereich Energie. Auch hier sind Kosten immer wieder ein Thema und im Kapitel

Energie wird darauf hingewiesen, dass es im Bezug auf den Anstieg im Verbrauch eine

problematische Situation gibt. Ich habe hier im Landtag auch schon oft genug darauf

hingewiesen — wir haben derzeit jahrlich einen Verbrauchszuwachs von 2 % in der

Steiermark. Und hier wird immer so getan, als ob das ein unabanderliches Schicksal sei, was

aber tatséchlich nicht der Fall ist und auch nicht den Zielen entspricht, die wir uns gesetzt

haben. Denn in Wahrheit sind, und das ist ein Zitat aus dem Bericht, rigorose

Gegenmalinahmen erforderlich. Schon in meiner Diplomarbeit 1984 steht im Bericht, ist der

Hinweis zu finden auf die Notwendigkeit der Reduzierung des Verbrauchs aber jedoch — hier

steht es drinnen — bis heute wurden diese Ziele nicht umgesetzt. In der Energiestrategie 2025

gibt es eine Reihe von Einsparungsmalinahmen die dort formuliert sind, die hochste Prioritét

haben sollten, aber stattdessen setzen SPO und OVP hier in der Steiermark auf

Kraftwerksbauten, Dampfkraftwerk Mellach oder GroRwasserkraftprojekte im GrofRraum

Graz. Im Bezug auf die Effizienzsteigerung bei Kleinwasserkraftanlagen, die mir ein

besonderes Anliegen sind, das habe ich hier auch schon oOfter gesagt, ist auch im

Umweltschutzbericht etwas formuliert. Und zwar steht dort drinnen, dass das steirische

Forderprogramm ,,Erneuerbare Wasser®, das eine Forderung zur Revitalisierung ist, wo viele

veraltete Anlagen, deren Revitalisierung keinen zusétzlichen Schaden an der Umwelt

verursachen und ein enormes Potenzial vorhanden ist, ndmlich die Mdéglichkeit besteht, 94

GWh pro Jahr zusatzlich zu erzeugen, das ist mit Wasserkraftwerk nochmals formuliert,

dieses Forderprogramm gibt es nicht mehr. Ich frage mich schon, warum eigentlich hier nicht

etwas getan wird. Warum nicht ein Forderprogramm initiiert wird, das eben dort ansetzt, wo

kein Schaden zu beflrchten ist. Wo dort, wo schon Kraftwerke vorhanden sind, einfach
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verbessert wird, mehr Effizienz erzeugt wird, und eine Revitalisierung stattfindet. Das ist eine
Aufgabe, die Sie zu erfillen haben. Ich denke, und das kann man hier nicht oft genug
erwahnen. Es gibt im Energiebereich im Bericht auch einiges zur Altlastsanierung. Es ist so,
dass wir ja vor Kurzem von Landesrat Schrittwieser ein Programm présentiert bekommen
haben, in dem er eine Sanierungsberatung initiiert. Ich denke, dass das zu wenig ist, dass hier
nicht das vorangeht, was wir bendtigen. Wir sind momentan in der Steiermark bei einer
Sanierungsrate von 1 % bei den Altbauten, das Ziel laut Klimaschutzplan mussten 3 % sein
und wir werden diese Klimaschutzziele nicht erreichen. Nicht allein mit einem
Beratungsprogramm wenn gleichzeitig die Mittel in der Wohnbauf6érderung heruntergefahren
werden. Ich vergleiche hier auch gerne mit Vorarlberg. In Vorarlberg wurden
Wohnbauforderungsmittel locker gemacht und dort ist die 3 % Sanierung erreicht worden, in
dem zinslose Darlehen fiir die Altbausanierung zur Verfugung gestellt werden. Im
Gebaudeenergiebereich sind bis zu 50 % Energieeinsparung maoglich, das ist tatséchlich viel,
und das muss ein vorrangiger Bereich sein, wo die Steiermark etwas weiterbringen muss. Die
Energiewende, der Ausbau der erneuerbaren Energien und die Klimaschutzmalinahmen, die
wir ja immer wieder fordern, sind dringend notwendig. Im heurigen Umweltbudget des
Bundes — das mochte ich auch nicht unerwdhnt lassen — ist ein Drittel nur fir
Verschmutzungsrechte vorgesehen. Und zwar sind das 275 Millionen Euro. Osterreich ist das
einzige EU-Land, das die Klimaziele nicht erreicht und das ist wirklich peinlich. Das ist
rausgeschmissenes Steuergeld und statt diese Ausgleichsmalinahmen in China zu finanzieren
und dort zu investieren und statt Zertifikate zu kaufen, sollte dieses Geld in Osterreich
investiert werden. Und zwar in EnergieeffizienzmaBnahmen und in Malnahmen, die die
Verschwendung stoppen, die die Reduzierung des Verbrauchs bewirken. Und wenn auch
immer argumentiert wird, dass wir ja Entwicklungshilfe leisten mit diesem Geld, das da in
China investiert wird, da muss man sich schon fragen, wer hier wem langsam
Entwicklungshilfe leisten musste. Denn China ist absolut vorrangig in den Investitionen in
erneuerbare Energien. (LTAbg. Detlef Gruber: ““Sie steigern auch die Steinkohlekraftwerke!*)
Das ist ein Wermutstropfen, aber dennoch, so viel Windenergie, wie in China beispielsweise
gebaut wird, oder Fotovoltaik, da konnen sich die Steiermark und Osterreich anhalten. Diese
275 Millionen, die da rausgeschmissen werden, ndmlich wenn ich die jetzt umlege auf die
Steiermark, dann ware dies ein Anteil von 35 Millionen. Damit kdnnte man durchaus etwas
bewegen, wenn wir die, statt dort zu investieren, zu uns herholen und hier Arbeitsplatze

schaffen, mit dem was hier investiert werden wirde, hier Wertschdpfung schaffen. Bei den
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Arbeitsplatzen ist es so, dass es eine Wiko-Studie dazu gibt. Hier sind insgesamt im Norden
hohe Potenziale drinnen. In der Wiko-Studie ist die Rede davon, dass im
Einfamilienhausbereich bei der Sanierung allein rund 24.000 Arbeitsplatze mdglich sind und
bei einer Mehrfamilienhaussanierung 5.000 Arbeitsplatze pro Jahr, das bedeutet 29.000
Arbeitsplatze konnten allein dadurch geschaffen werden, dass die Potenziale im Bereich der
Althaussanierung gehoben werden. Das ist in Zeiten einer Wirtschafts- und Finanzkrise
etwas, was nicht vernachlassigt werden darf. Denn hier ist genau dem entgegenzuwirken und
dem entgegenzusteuern, was auf der anderen Seite laut Ihrer Argumentation zu den Léchern
in unserem Budget flhrt. Hier werden tatsdchlich Wachstumsraten mdglich, die eine
Verbesserung der Gesamtsituation bewirken und das heif3t, und ich betone das einmal mehr,
die Investitionen in den Klima- und in den Umweltschutz zahlen sich aus. Bei gleichzeitiger
Ressourcenschonung und bei gleichzeitigem Erhalt eines intakten Lebensraumes. Ich danke
fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 14.55 Uhr).

Prasidentin Mag. Lackner: Danke Frau Klubobfrau, als Nachster zu Wort gemeldet ist

Herr Landesrat Dr. Kurzmann.

Landesrat Dr. Kurzmann (14.56 Uhr): Danke Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Ich bekenne mich zu einem Umweltschutz mit Vernunft und ohne ideologische Scheuklappen
und ich finde mich damit in Ubereinstimmung mit allen anderen Regierungsmitgliedern der
steirischen Landesregierung. Ich sage es auch wieder einmal ganz offen, weil man das den
Grinen offenbar nicht oft genug sagen kann. Fur eine Umweltzone, die bereits von allen
Schweizer Kantonen als unwirksam abgelehnt wurden, auch von grinen Birgermeistern in
der Bundesrepublik Deutschland als unwirksam zuriickgewiesen wird, eine solche Einfuhrung
einer Umweltzone im Bereich von Graz kommt fir mich und fur die steirische
Landesregierung nicht in Betracht. Wir wollen keine Arbeitsplatze in unserer
Landeshauptstadt vernichten, wir wollen auch nicht die Pendler unsozial belasten, wir wollen
auch nicht den Wirtschaftsstandort Steiermark insgesamt schwachen, gerade angesichts seiner
Finanzkrise, die sich auch zu einer Wirtschaftskrise auswachsen wird. Im Gegenteil, die
steirische Landesregierung hat fur das steirische Luftreinhalteprogramm trotz seines
Sparpaketes, und das muss man immer wieder wiederholen, weil es sonst untergeht, neun
Millionen Euro im vergangenen und fur das heurige Jahr budgetiert und die werden auch

eingesetzt und ich bin Uberzeugt, dass alle diese MalRnahmen mittel- und auch langfristig dazu
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fiihren werden, dass auch die Zahl der Feinstaub-Uberschreitungstage deutlich sinken wird, so
wie auch die vergangenen Investitionsmalinahmen etwa im Bereich der Fernwarme schon in
den vergangenen Jahren Friichte getragen hat. Ich mochte aber die Gelegenheit wahrnehmen,
zu zwei wichtigen Themen kurz Stellung zu nehmen. Wenn man mir unterstellt, dass ich im
Bereich des Verkehrs zu wenig unternehme, dann mdchte ich das mit einem klaren Beispiel
widerlegen. Wir haben uns in den vergangenen Wochen und Monaten im Zuge der
steierméarkischen Luftreinhalteverordnung mit den Einwendungen der Wirtschaftskammer
aber auch des BMVIT auseinandergesetzt und wir haben jetzt die Einfahrtsverbote fiir die
Taxis so deutlich und klar gemacht, dass wir sagen kénnen, Euro 0-Taxis dirfen also ab dem
1.3.2012 in das Sanierungsgebiet Graz nicht mehr fahren. Die Euro 1, 2 und 3-Taxis ab dem
1.1.2013 nicht mehr. Bei den Lkw's sieht es &hnlich aus, die Euro 0-Lkw's durfen ab dem
1.6.2012 nicht mehr im Stadtgebiet rollen, Euro 1-Lkw's ab dem 1.1.2013 nicht mehr und die
Euro 2-Lkw's ab dem 1.1.2014. Das sind also die MalRnahmen, die wirken werden, dass die
alteren KFZ, die sich in unserer Stadt bewegen, relativ rasch aus dem Verkehr gezogen
werden. Wie man da auf die Idee kommen kann, dass im Bereich des Automobilverkehres zu
wenig geschieht, das entzieht sich meiner Kenntnis. Eine zweite wichtige Sache, das ist das
sogenannte ,,Zweitheizungsverbot®, in diesem Bereich hat es in den vergangenen Tagen
immer wieder Anfragen gegeben. Diese Verordnung des Zweitheizungsverbotes gilt an
besonders belastenden Tagen. Sie ist in Kraft getreten und gilt fur das Sanierungsgebiet des
Groliraumes Graz, Feldkirchen, Gdssendorf, Grambach, Hart bei Graz, Hausmannstétten,
Pirka, Raaba und auch Seiersberg. Mit dem Informationsschreiben der Fachabteilung 13B
vom 22.12. wurden die Baubehorden der betroffenen Gebiete und Gemeinden sowie die BH
Graz Umgebung entsprechend informiert. Und ich bin Uberzeugt, dass wir mit diesen
naturwissenschaftlichen Methoden ohne ideologische Scheuklappen uns auf dem richtigen
Weg befinden. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO - 14.59 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke schon, eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor, wir
kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu
Tagesordnungspunkt 11 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grinen betreffend
Naturnutzungsabgabe ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Dieser Antrag hat eindeutig nicht die Mehrheit.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

12. Bericht des Ausschusses fir Finanzen Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 941/1, betreffend Ortsdurchfahrt Feldkirchen bei Graz, Kostenbeteiligung,
Kosten 1.630.000,00 Euro, Bedeckung VSt. 1/611203-0602 ,,Strafl3en- und Brickenneu-

und —ausbau*‘.

Berichterstatter ist Herr Klubobmann Dr. Mayer

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL ( 15.00 Uhr): Danke schoén, Frau Prasidentin!

Ich bringe dem Landtag den Schriftlichen Bericht zur Kenntnis betreffend Ortsdurchfahrt
Feldkirchen bei Graz, Kostenbeteiligung Kosten 1.630.000,00 Euro, ,Straen und
Briickenneu- und Ausbau®.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung betreffend Ortsdurchfahrt Feldkirchen bei
Graz, Kostenbeteiligung in der Hohe von 1.630.000,00 wird zur Kenntnis genommen. (15.01
Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke es liegt mir eine Wortmeldung vor, Herr Kollege

Abgeordneter Peter Samt

LTAbg. Samt (15:01 Uhr): Danke Frau Président, geschétzte Landesrétin, hohes Présidium,
geschatzter Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Zuhorer!

Diese infrastruktur- und verkehrsberuhigende MaRnahme, so wiirde ich sie einmal darstellen,
fur die Marktgemeinde Feldkirchen, einer sogenannten Stralengemeinde im Bezirk Graz
Umgebung, ist eine richtige und notwendige. Projekte wie diese, wo hohe Investitionen, wie
Sie gehdrt haben und auch aus dem vorliegenden Stiick wissen, die Gesamtinvestition in der
GroRenordnung von etwa vier Millionen Euro in einem prosperierenden Bezirk, in einer
prosperierenden Gemeinde wie in dieser Graz-Umgebungsgemeinde, wenn diese getatigt

werden, dann sind die wichtig aber sie sind auch, das muss man hier an dieser Stelle sagen,
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langst Uberfallig gewesen. Die Rickfihrung einer ehemaligen Bundesstralle, der B67, im
Zentrumsbereich der Marktgemeinde, die eigentlich erst durch eine groRzigige
Umfahrungslésung unter der Beteiligung der ehemaligen HL-AG bzw. OBB-Infrastruktur
AG, wie sie jetzt heildt, moglich wurde, bei einer gleichzeitigen Ortszentrum-Gestaltung mit
Burgerbeteiligung, mit Beteiligung des Landes und der Gemeinde, ist ein ganz wichtiger
Beitrag zur kommunalen Entwicklung und vor allem auch fir die dort ans&ssige
Ortsbevolkerung, zur Verkehrssicherheit. Besonders der Stiden und Siidwesten, aber auch der
Stdosten des Bezirkes Graz Umgebung leidet seit Jahrzehnten unter dem immer starker
werdenden Pendlerverkehr und dem immer starker und massiver werdenden Giter- und
Schwerverkehr. Es ist daher unsere Aufgabe, hier Schritt um Schritt weiter in diesem Bereich
mit intelligenten Verkehrslosungen und Projekten weiterzumachen und auch die dazu nétigen
Mittel bereitzustellen. Wie man an diesem Projekt erkennen kann, ist bei sinnvoller Nutzung
aller Synergien und unter Beteiligung des Landes, der Gemeinde und der Bevdlkerung vieles
maoglich und dies dann schlussendlich mit einer sehr, sehr hohen Zustimmung. VVoraussetzung
ist allerdings ein hochwertiger und intelligenter Ablauf von Finanzierungsplanung, trotz, oder
vor allem wegen des vorherrschenden Sparpaketes. Am falschen Platz hier zu sparen hilft
niemand und wird schaden, wére eine unzumutbare Belastung durch steigendes
Verkehrsaufkommen, wird dieses einzementiert und auch weiter verursachen oder weiter
ausbauen. Ich bin ja daher der Meinung, dass wir hier weitermachen sollten, damit sich die
Lebensqualitat in unseren Umlandgemeinden nicht verschlechtert und birgernahe
Verkehrslosungen weiter so realisiert werden konnen. Danke schon. (Beifall bei der FPO -
15.04 Uhr).

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 12 ihre
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde gegen die Stimmen der Grlinen angenommen.

Tagesordnungspunkt

13. Bericht des Ausschusses fir Finanzen Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 955/1, betreffend Altstandort DKH Schladming; Abschluss eines
Optionsvertrages betreffend die Liegenschaft EZ 618, GB 67612 Schladming,
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Grundstuck Nr. 810/1 zugunsten der WEGRAZ Gesellschaft fir Stadterneuerung und

Assanierung mbH, Hartenaugasse 6a, 8010 Graz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Markus Zelisko.

LTADbg. Zelisko (15.04 Uhr) Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschéatzte Damen und Herren im
Landtag Steiermark!

Ich halte den Schriftlichen Bericht Einl.Zahl 955/2 Betreff Altstandort DKH Schladming;
Abschluss eines Optionsvertrages betreffend die Liegenschaft EZ 618 GB 67612 Schladming,
Grundstick Nr. 810/1, zugunsten der WEGRAZ Gesellschaft fur Stadterneuerung und
Assanierung mbH, Hartenaugasse 6a, 8010 Graz.

Der Landtag wolle beschlielen: Der Abschluss eines Optionsvertrages betreffend die
Liegenschaft EZ 618 GB 67612 Schladming Grundstiick Nr. 810/1 zugunsten der WEGRAZ
Gesellschaft fur Stadterneuerung und Assanierung mbH, Hartenaugasse 6 a, 8010 Graz, wird
genehmigt. (15.05 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fir die Berichterstattung. Als Erster zu Wort gemeldet ist

Herr Abgeordneter Dr. Murgg.

LTADbg. Dr. Murgg: (15.06 Uhr): Danke geschatzte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Ein paar Worte zu diesem Antrag. Wir werden als KPO diesem Antrag nicht naher treten.
Die Geschichte ist ja bekannt, es geht um das alte Diakonissenkrankenhaus, das samt dem
dazugehorigen Grundstiick von der Diakonie dem Land geschenkt wurde. Ich war schon sehr
verwundert im Ausschuss auf meine Nachfrage, weder von der Frau Landesratin aber auch
nicht von der Beamtenschaft eigentlich eine klare Auskunft bekommen zu haben, in welchem
Zustand dieses Objekt eigentlich ist. Das hatte mich ndmlich insofern sehr interessiert, da
dieses Gebiet oder dieses Grundstuck, auf dem das Objekt steht, wie wir auch aus dem Antrag
wissen, reines Wohngebiet ist. Also es ist fir mich so, wenn das Objekt desolat ist und
abgetragen werden muss, dann kann man hier - ein, ich weif’ nicht, verdichteter Flachbau -
alles Magliche neu entwickeln. Wenn dem nicht so ist, dann kann man dieses alte enemalige
Krankenhaus vielleicht in ein Wohnobjekt, oder einen Teil auf diesem Grundstiick neu zu

errichtende Wohnanlage einbeziehen. Ich habe hier, bin durch Zufall auf das gestoRen was ich
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Ihnen jetzt vorlesen werde, ndmlich eine Grundsticksrichtlinie aus dem Jahr 1994 des Landes
Steiermark. Damals, héatte ich fast gesagt, war die Welt noch in Ordnung, zumindest hat die
Landesregierung noch einen etwas anderen und ich mdchte fast sagen, differenzierteren Blick
auf die Eigentumsverhéltnisse ihrer Liegenschaften gehabt. Ich darf aus dieser
Grundstucksrichtlinie zitieren und dann auf das kommen, was ich Ihnen eigentlich mitteilen
mochte. Es heildt da, ,,eine wesentliche Vermdgensbasis des Landes Steiermark bildet das
Eigentum an Grund und Boden.* Hort, hort, das war jetzt eine Parenthese von mir. Dann geht
es weiter, ,,da die eigene Ertragskraft des Landes derzeit mehr oder weniger unbedeutend ist,
dient der Grundbesitz insbesondere auch der Aufrechterhaltung der notwendigen Bonitat bzw.
der Besicherung der aufgenommenen Fremdmittel.* Zitat Ende. Jetzt wissen wir also alle,
dass es in der Zwischenzeit, ich mdchte fast sagen eine Linie der Landesregierung aber auch
der Mehrheitsverhdltnisse im Landtag gibt, die ungefahr so lautet, alles was
betriebsnotwendig ist, wird der LIG umgehangt und alles was nicht betriebsnotwendig ist,
wird verdulert, wird verkauft. Und offenbar denkt man auch tber dieses Stiick, Uber dieses
Grundstick samt der Bebauung, bei dem es bei diesem jetzt gefassten Beschluss geht,
endlich. Also es scheint unter nicht betriebsnotwendig auf und deswegen soll es abgegeben
werden, des anderen hat man keinen Kéufer, deswegen gibt es die Option etc., aber das ist in
dem Zusammenhang nicht so interessant. Interessant fir mich ist, dass man den Begriff der
Betriebsnotwendigkeit sehr, sehr eng fasst und dass eigentlich eine Aufgabe des Landes die
meiner, unserer Meinung nach ohne Weiteres auch zu verfolgen ware, vollkommen aus dem
Auge verloren wird, ndmlich, dass das Land einmal selber nachdenkt, wie kdnnte man dieses
Obijekt, diesen Grund, den wir geschenkt bekommen haben, all along so verwerten, dass fr
das Land auch ein Einkommen l&ngerfristig daraus zu resultieren ist. Diese Frage stellen Sie
sich gar nicht, das ist traurig, wir werden dem Stiick jedenfalls keine Zustimmung geben.
(Beifall bei der KPO - 15.10 Uhr).

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, als nachstes zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Lambert Schonleitner.

LTAbg. Schonleitner (15.10 Uhr): Ja danke, Frau Préasidentin, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Dr. Murgg hat interessante Aspekte gesagt, aber wir sollten uns doch noch einmal jetzt

kurz zurtckerinnern wie lange uns - Sie waren ja damals in dieser Zeit
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Gesundheitslandesratin des DKH Schladming, auch im Kontrollausschuss, es war eine
unendliche Geschichte, weil letztendlich am Schluss klar wurde, das ist ganz Kklar
hervorgegangen, dass die ganzen Vergabekriterien nicht eingehalten wurden, dass letztendlich
sehr, sehr fahrldssig vorgegangen wurde. Herr Kollege Schwarz, ich kann es euch nicht
ersparen, denn es waren die Dinge, die uns eben jetzt dazu bringen, dass wir dauernd
Sparpakete schnuren mussen, weil ihr ganz einfach dort, wo es um die kaufménnisch (LTAbg.
Schwarz: ,,Das ist doch nicht Sache!*) sorgfaltige VVorgangsweise gegangen ware, namlich
hier im Ausschreibungsbereich das MindestmaR eines Kaufmannes anzuwenden, oder einer
Kauffrau, das hat man damals nicht gemacht. Wir haben dann ein Gutachten am Tisch gehabt,
das klar gesagt hat, es ware natlrlich der Generalunternehmer auch, wir erinnern uns,
auszuschreiben gewesen, weil das Land Steiermark ja eine nahezu oder (berhaupt 100
prozentige Abgangsdeckung fir dieses Projekt im Rahmen dieser DKV-Vereinbarung mit der
DKV geschlossen hat. Herr Kollege Schwarz es war so. (LTAbg. Schwarz: Das ist ja nicht
Sache!). Es ist schon Sache des Gegenstandes denn ich komme schon drauf, denn was
namlich jetzt die Dinge noch verscharft und noch zuspitzt ist, und damit bin ich auch schon
wieder am Ende, dass offenbar der Wert, den man seinerzeit eingeschatzt hat, wie man es dem
Land Steiermark als Geschenk angeboten und gesagt hat, ja, wenn ihr uns ein bisschen
Abgangsdeckung gebt und ihr in diesen Vertrag einsteigt, dann bekommt ihr den alten
Standort des DKH’s geschenkt. Dann stellt sich ndmlich sehr wohl die Frage, ja wie
blaudugig war denn diese Landesregierung und das Gesundheitsressort in diesem
Zusammenhang um sich diesen Baren aufbinden zu lassen? Denn in Wirklichkeit, das stellt
sich jetzt heraus, war dieses Objekt wesentlich weniger wert, dieses schone Geschenk hat
nicht das gehalten was versprochen wurde und drum wirde ich mir schon von lhnen auch,
Frau Finanzlandesratin, Sie waren damals auch ressortzustdndig im Gesundheitsbereich,
erwarten, dass es eine klare Antwort gibt, warum man damals eine derartige Fehleinschatzung
eingegangen ist. Warum ist denn das eigentlich so? Man hat ja damals schon einen WM-
Bonus sogar berechnet, hier ist drinnen gestanden, weil das so viel wert ist beziglich der Ski-
WM musste es ja auch so sein, wenn man sieht Schladming 2013, aber offenbar im Wissen,
dass die WM kommt, auch im Wissen war es letztendlich doch so, dass dieses Grundstiick im
realen Verkehrswert nicht dem entsprochen hat, was uns die Diakonie, in dem Fall jenen,
denen das Grundstlick gehort hat, urspriinglich versprochen hat. Und das ist natlrlich eine
Frage, die jetzt am Tisch liegt. Warum der Verkehrswert dieses Grundstiickes nicht

entsprochen hat. Und vielleicht abschliefend noch: Es wundert mich nicht, dass jetzt wieder
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die WEGRAZ mit dem Herrn Hohenberger am Zug ist, der ist ja dann immer am Zug, wenn
es irgendwo ein glnstiges Schndppchen zu holen gibt. Und jetzt gibt es ja diese, glaube ich,
einjahrige Option, aber die Frage, die sich fur uns stellt ist, ist man seinerzeit bei der
Investition des Diakonissenkrankenhauses Schladming, wo es genlgend Verfehlungen
gegeben hat, im Gesundheitsbereich, bei der Errichtung, bei der Ausschreibung, auch bei der
Einhaltung der Qualitatsstandards, ist man hier jemandem auf den Leim gegangen zum
Nachteil des Landes und zum Nachteil der Interessen der Steiermark. Das wiirde mich

interessieren. Danke. (Beifall bei den Griinen - 15.14 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, eine weitere Wortmeldung liegt vor. Frau Landesratin
Dr. Bettina Vollath, bitte.

Landesréatin Dr. Vollath (15.15 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren des Landtages, sehr geehrte Damen und Herren in den Zuhorerrangen,
Zuschauerréngen!

Nun um kurz die Erinnerung zu erhellen, das war damals so praktisch, ein Grundstiicksabbau,
weil das DKH wurde neu gebaut und es stimmt, man kann ein Krankenhaus nicht von einem
Grundstuck auf das andere hinlbertragen, deswegen wurde das eine Grundstlck verauf3ert
zugunsten des anderen, mit der zeitlichen Verzdgerung, dass das tiber das Land gegangen ist,
weil das eben dem Land jetzt gehort hat. Das Land Steiermark verkauft prinzipiell nur solche
Liegenschaften, wo man nach einer Uberpriifung feststellt, dass diese Liegenschaften fiir das
Land Steiermark nicht weiter zu gebrauchen sind, nicht weiter verwertbar sind. Und der Wert
einer solchen Liegenschaft wird ja nicht im stillen K&mmerlein Daumen mal Pi irgendwie
geschatzt oder vollig blaudugig festgelegt, sondern da gibt es ein nachvollziehbares
Sachverstdndigengutachten, das von einem Liegenschaftsexperten erstellt wird. Auf Basis
dieses Gutachtens wurde vollig transparent diese Liegenschaft ausgeschrieben, in Osterreich
aber auch im gesamten siiddeutschen Raum und man musste zur Kenntnis nehmen, dass es
keine Interessenten fiir diese Liegenschaft gegeben hat, sondern nur zu einem weit unter dem
Gutachten liegenden Kaufpreis, so was muss man zur Kenntnis nehmen. Der jetzige
Optionsvertrag stellt sicher, dass die Verwertung der Liegenschaft fiir den potenziellen
Kaufinteressenten gepruft werden kann und unter Umstdnden dann auch zum
Schatzwertgutachten, also hier ist dann keine Verschétzung erfolgt, zum Schéatzwertgutachten

auch an diesen potenziellen Kaufer verkauft werden wird. Also keine Dinge die vergraben

2580



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2012

sind, die intransparent waren, sondern eine vollig transparente und nachvollziehbare
Vorgangsweise. (Beifall bei der SPO und OVP - 15.16 Uhr).

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur die Wortmeldung, eine weitere liegt nicht vor. Wir

kommen zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 13 ihre
Zustimmung geben, ersuche ich ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde gegen die Stimmen der Griinen und KPO mehrheitlich beschlossen.

Tagesordnungspunkt

14. Bericht des Ausschusses flr Finanzen Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 960/1, betreffend 11. Bericht fur das Jahr 2011 und 3. Bericht fur das Jahr
2012 an den Landtag Steiermark Uber die Bedeckung Uber- und aul3erplanmafiiger
Ausgaben gem. Art. 41 Abs. 2 des L-VG 2010.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hannes Schwarz.

LTAbg. Schwarz (15.17 Uhr): Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom
10.1.2012 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der 11. Bericht flr das Rechnungsjahr 2011 und der 3. Bericht flr das Rechnungsjahr 2012
der Steiermarkischen Landesregierung tber die Bedeckung der in den Listen samt Kopien der
zugrunde liegenden Regierungssitzungsstuicke der zustdndigen Abteilungen angefihrten tiber-
und auBerplanméaBigen Ausgaben fir das Rechnungsjahr 2011 in der Gesamthohe von
21.547.719,35 Euro und fur das Rechnungsjahr 2012 in der Gesamthdhe von 3.453.700,00
Euro werden gemaR Art. 41 Abs. 2 des L-VG 2010 zur Kenntnis genommen und hinsichtlich
der Bedeckung genehmigt. Ich ersuche um Zustimmung. (15.18 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fir die Berichterstattung. Eine Wortmeldung liegt mir

nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 14 ihre
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Dieser Antrag hat gegen die Stimmen der Griinen und KPO die mehrheitliche Annahme

gefunden.

Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 649/1, der
Abgeordneten Lambert Schonleitner, Ing. Sabine Jungwirth und Ingrid Lechner-
Sonnek, betreffend Erhalt des Schifterkogels.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Lambert Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner (15.19 Uhr): Danke Frau Prasidentin!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Gemeinden beziglich Erhalt des
Schifterkogels ein.

Der Ausschuss ,,Gemeinden® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden zum Antrag mit der Einl.Zahl 649/1, der
Abgeordneten Schonleitner, Ing. Jungwirth und Lechner-Sonnek, betreffend Erhalt des
Schifterkogels, wird zur Kenntnis genommen (15.19 Uhr).

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fir die Berichterstattung. Eine Wortmeldung liegt mir

nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Damen und Herren die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 15 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde gegen die Stimmen der KPO mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

16. Bericht des Ausschusses fir Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 710/1, der
Abgeordneten Hannes Amesbauer, Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann, Dipl.-Ing. Gunter
Hadwiger, Anton Kogler, Mag. Dr. Georg Mayer, MBL und Peter Samt, betreffend

Erhalt der Rémersiedlung Flavia Solva in der jetzigen Form.
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Peter Samt.

LTAbg. Samt (15.20 Uhr): Danke Frau Prasident, Frau Landesrat, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen, geschéatzte Zuhdorer!

Ich bringe den Bericht, den schriftlichen Bericht aus dem Ausschuss ,,Gemeinden® betreffend
Erhalt der Romersiedlung Flavia Solva zur Kenntnis.

Auf Basis des vorliegenden Antrages stellt der Ausschuss ,,Gemeinden® den Antrag: Der
Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Gemeinden zum Antrag Einl.Zahl 710/1, der Abgeordneten
Amesbauer, Dipl.-Ing. Deutschmann, Dipl.-Ing. Hadwiger, Anton Kogler, Mag. Dr. Mayer,
und Peter Samt betreffend Erhaltung der Romersiedlung Flavia Solva in der jetzigen Form

wird zur Kenntnis genommen. (15.20 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur die Berichterstattung, zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dipl.- Ing. Hadwiger.

LTADbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (15.21 Uhr): Danke Frau Président, werte Mitblrger, Frau
Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Géste!

Flavia Solva ist die einzige ROmerstadt der Steiermark - es gibt Osterreichweit nur zwei
weitere freigelegte Romerstédte - und ist der bedeutendste rémerzeitliche Fundplatz des
Landes. Die Siedlung entstand nahe einem keltischen Stammesvorort und erhielt ungefahr 70
nach Christi unter Kaiser Vespasian das Stadtrecht. Im Romermuseum sind ausgelegte Funde
zu sehen, die aus den uber 100 Jahren durchgefiihrten Grabungen des Joanneums im
Stadtgebiet von Flavia Solva stammen. Die inhaltliche Bandbreite der ausgestellten Exponate
reicht vom alltaglichen Leben Uber einheimische Tracht und Schmuck bis hin zu Totenkult
und zur Gotterverehrung. Flavia Solva ist die einzige romische Stadt auf steirischem Boden
und kulturhistorisch sowie touristisch von groBer Bedeutung fir unser Bundesland. Das
Universalmuseum Joanneum berichtet vom derzeitigen Zustand der Ausgrabungen. Das
freigelegte Ruinengeldnde von Flavia Solva umfasst eine Fldche von ca. 1.200 m2. Dies ist
nur ein Bruchteil der gesamten Anlage, die ca. 40 Hektar einnimmt. Der Erhaltungszustand
der Mauerreste, die in den 1980-iger Jahren freigelegt und konservatorisch behandelt wurden,
ist sehr bedenklich. Es besteht dringender Handlungsbedarf um den fortschreitenden Verfall

der Ruinen aufzuhalten. Nun sollten hier die Ausgrabungen zumindest zum Teil zugeschdittet
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werden. Eigentlich ist das gleich bedeutend, die Mauerreste gleich wegzuschieben und zu
planieren. Glaubt denn irgendwer, dass diese Mauerstiicke jemals neu ausgegraben werden?
Die sind fir den Besucher fir die Zukunft verloren. Ausgrabungen sind wichtig, um auch
kleine Objekte des damaligen technischen Lebens ans Tageslicht und zur Vorstellung zu
bringen. Andererseits, warum fahren viele Menschen auf Bildungsreisen und Urlaube? Weil
Bilder und virtuelle Darstellungen von Tempeln, Kirchen und anderen Kunstwerken den
Bildungshunger des Menschen nicht befriedigen kdnnen. Man kann naturlich, wie es jetzt in
Carnuntum gemacht worden ist, grofie Bereiche dann virtuell nachvollziehen, jedoch die
vorher schon erwahnten kleinen Objekte und Objekte des taglichen Lebens kénnen damit
nicht gefunden und dargestellt werden. Neben einer touristischen Attraktion, die durch ein
Zuschiitten nicht mehr gegeben wadre, ist Flavia Solva ein Stiick unserer Identitat und sollte
flr alle spateren Generationen erhalten werden. Derzeit wird zur Erhaltung der Mauerreste
jedenfalls ein Kostenplan erarbeitet und ich hoffe, dass damit ein Weg zum Erhalt der
Romersiedlung Flavia Solva in der derzeitigen Form gefunden wird. Wir werden die
Entwicklung im Frihjahr genau verfolgen. Das Ende von Flavia Solva mit seinem
historischen Erbe, in der jetzigen Form, ware ein Verlust fur das ganze Land. Ich danke fir
die Aufmerksamkeit (Beifall bei der FPO - 15.24 Uhr).

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter

Dr. Murgg

LTAbg. Dr. Murgg (15.25 Uhr): Danke Frau Présidentin, Frau Landesrétin, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ein Wort, wir werden dieser Regierungsstellungnahme zum Unterschied der freiheitlichen
Partei, die diesen Antrag hier gestellt hat, nicht zustimmen, aber nicht weil wir jetzt
vollkommen sozusagen von Sinnen sind, es ist richtig, was du, lieber Kollege Hadwiger,
ausgefilhrt hast. Es hat urspriinglich die Uberlegung bestanden, aufgrund angeblichen
Geldmangels die Ruinenreste vollkommen zuzuschutten. Dann hat es zu Recht einen Protest
gegeben, auch die Marktgemeinde Wagna und der Herr Burgermeister haben zu Recht
protestiert. Es ist alles das richtig, was du sagst und jetzt wird Uberlegt, und ich glaube, man
wird sich letztlich darauf einigen, einen Teil dieses Ruinengelédndes zuzuschitten, das ist
besser als ihn unkonserviert verrotten zu lassen, weil dann wird es wenigstens flr spatere

Generationen, sollten die Finanzmittel bessere sein, wieder maglich sein, das freizulegen und
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konserviert insofern zu erhalten, dass es eben nicht obertdgig weiter verféllt. Ein Teil soll
eben erhalten bleiben und auch konserviert werden und begehbar bleiben. Aber was uns an
dieser Regierungsstellungnahme stort ist, dass das derzeitige Museum auf alle Félle — so ist
der Plan — zu einer Vitrine ohne Personal vor Ort umgestaltet wird. Und mit dem kdnnen wir
uns einfach nicht anfreunden, das ist wieder ein Stlick weg vom mdglichen touristischen
Potenzial. Das ist immer ein Unterschied, wenn ich vor diesem - ich weif3 nicht, die meisten
von euch werden dieses Museumsgebdude ja kennen, ob ich da reingehen kann, eine Frage
stellen kann, ob es dort eine Betreuerin, einen Betreuer gibt, oder ob ich eben ohne weitere
Informationen bestenfalls mit einer kleinen Schautafel diese Fundstiicke betrachten kann. Und
weil das offenbar ausgemachte Sache ist, dieses Museum als Museum auf alle Félle zu
schlieBen, werden wir dieser Regierungsstellungnahme keine Zustimmung geben. (Beifall bei
der KPO - 15.27 Uhr).

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 16 ihre
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Dieser Antrag wurde mehrheitlich gegen die Stimmen der Griinen und KPO angenommen.

Tagesordnungspunkt
17. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Uber den Antrag, Einl.Zahl 786/1, der
Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Lambert Schoénleitner und Ingrid Lechner-

Sonnek, betreffend Klimaschutzbericht.

Berichterstatterin ist Frau Klubobfrau Ing. Jungwirth.

LTADbg. Ing. Jungwirth (15.27 Uhr):

Ja, ich bringe den Bericht zur Einl.Zahl 786/5.

Der Ausschuss ,,Umwelt* hat in seinen Sitzungen am 11.10.2011 und 10.1.2012 Uber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgeftihrt.

Der Ausschuss ,,Umwelt*” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen.
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Der Bericht des Ausschusses fir Umwelt zum Antrag Einl.Zahl 786/1, der Abgeordneten Ing.
Jungwirth, Schénleitner und Lechner-Sonnek betreffend Klimaschutzbericht wird zur
Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (15.28 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fir die Berichterstattung. Als Erster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wolfgang Bohmer.

LTAbg. Bohmer (15.28 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, liebe Kolleginnen und
Kollegen des Landtages, werte Jugend!

Der Klimaschutzbericht hat eine kleine VVorgeschichte, die ich ganz kurz erlautern mdchte.
Wir haben in der letzten Legislaturperiode, und zwar in der letzten Sitzung im Juli 2010, den
Klimaschutzplan fir das Land Steiermark beschlossen. Dieser Klimaschutzplan beinhaltet 26
Malinahmenbundel, die dazu dienen, klimabewusster in der Steiermark, sage ich vom
Kindergarten bis in das Altersheim, zu leben. Es sind in diesem Klimaschutzplan, der auch
von lhnen, von euch im Internet nachgesehen werden kann, unter anderem die Hintergrinde,
die Ziele, die Gestaltungsmaoglichkeiten des Landes in Blickrichtung Gebdude, Mobilitét, was
koénnen Land- und Forstwirtschaft, was kann im Punkt der Abfallwirtschaft getan werden, wie
schaut es mit einer klimabewussteren Produktion in unseren Betrieben aus, letztendlich auch
wie funktioniert eine klimabewusstere Energiebereitstellung. Dieser ganze Prozess in der
letzten Legislaturperiode wurde von mehreren Einrichtungen begleitet, ich darf nur erwahnen
das Wegener-Institut von der Universitit Graz, es hat die technische Hochschule
mitgearbeitet, es hat unter anderem auch Magna Werke Steiermark mitgearbeitet und viele
andere. Letztendlich waren auch wir Abgeordnete hierzu eingeladen und ich méchte meinen
und ich darf da mit hineinnehmen, es hat auch ein parteitibereinstimmendes kleines Gremium
gegeben von OVP, SPO, Griinen und letztendlich Kommunisten, die wir uns zu einer Gruppe
2020 zusammengeschlossen haben. Begleitet wurde dieses Werden des Klimaschutzplanes fur
das Land Steiermark erstmals in der Geschichte, und das ist auch einmalig, von einer
Koordinatorin, von einer sogenannten Klimaschutzkoordinatorin oder —beauftragten. Es war
dies, und es ist heute noch die gleiche Person, die die jetzigen Malnahmen einfach
koordiniert, es ist dies Frau Mag. Andrea Gossinger-Wieser. Sie hat gerade in ihrer Darlegung
im Besonderen das letzte Kapitel hervorgehoben, wo es darum geht, dass wir in einem

Klimastil einen Lebensstil fur die Zukunft zu kreieren haben und dieser Klimastil definiert

2586



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2012

sich auch in all unseren Bereichen des Lebens, sprich in der Starkung einer klimaorientierten
Einkaufsphilosophie, das heil3t, wir sollen auf der Ebene biologisch, regional und auch wir
sollen die sogenannten Mehrwegsysteme wieder fordern, das heif3t, hier sind wir aufgefordert,
uns etwas einfallen zu lassen, das heif3t, es gibt nicht nur Slow Food es gibt auch citta-slow,
das heil3t, es gibt auch schon Stadte wie die Stadt Hartberg, die danach arbeiten. Wir sollen
auch in unserer Freizeit, in der Betétigung beim Sport und auch in der Kultur etwas
klimabewusster agieren. Es steht ganz nett in diesem Klimaschutzplan ein bisschen weg,
wenn wir zum Training fahren, egal zu welchem, ein bisschen weg vom Taxi Mama. Wir
sollen auch die sanften Reisen und den klimaschonenden Urlaub attraktivieren, und
letztendlich sollen wir fur einen ressourcenschonenden Lebensstil sorgen, in dem wir in uns
selbst einiges verankern. Verankern kdnnen wir uns auch, dass wir verstarkte Bildung und
verstérkte Information nicht nur hierort im Landtag, sondern auch auf elektronischem Wege
uns einfach holen. Man kann kurzum sagen, es haben alle Ressorts, die mit diesem
Klimaschutzplan betraut waren, eigentlich in der ersten Umsetzungsphase mitgetan.
Letztendlich befinden sich 57 MaRnahmen in dieser Startphase und ich darf hier nur aus dem
Ressort von Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser ein paar Malinahmen fiir
die Jugend, aber auch fur die Kolleginnen und Kollegen des Landtages sagen, wie sie im Jahr
2010 begonnen haben, 2011 fortgesetzt wurden und 2012 dann auch zu Ende gefiihrt werden
oder auch im Jahr 2013. Klimaschutz im Kindergarten, steirische Informationsplattform zur
energieeffizienten und Okologischen o6ffentlichen Beschaffung, dann européische
Mobilitatswoche und autofreier Tag 2011, Klimafit fur die Oberstufe, das gab es 2011 und
das gibt es auch 2012. Es gibt natirlich auch ein Zusatzangebot fiir den Pflichtschulbereich,
letztendlich soll die im n&chsten Jahr stattfindende Ski-WM unter dem Titel
»Klimaschonend* stattfinden. Das kann mir nur vorstellen, dass das natirlich vom
Gastronomiebetrieb bis letztendlich zur Mobilitat hin durchgesetzt wird. Es wird unter
anderem auch Freizeitangebote geben. In unmittelbarer Nahe gibt es hier ein Klimaschutz-
Mobilitatsprojekt ,,Catch it Climate Edition®, dann klimaorientiertes Vereinsleben, Aufbau
und Koordinierung eines Netzwerkes unter dem Titel ,,Klimaschutz fiir steirische Vereine®,
Klimaschutztagung, und letztendlich auch eine Einrichtung der Internetplattform ,,Ich tu’s*”.
Das sind so kleine Projekte, letztendlich wird es unter anderem auch Klima- und
Energiecoaches geben, und im Jahr 2012 werden Klimawandelfolgen und grundlegende
Klimaszenarien dargestellt und diese sind auch dann einzusehen. Das wére das, was hier im

Wesentlichen tUber Klima, Klimaschutz, hier zu sagen ist, aus dem Biro Schrittwieser zum
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Punkt Klimastil — eine neue Lebensweise — denn auf diese Bewusstseinsbildung, auf diese
Sensibilisierung soll gerade im Jahr 2012 Wert gelegt werden. Ganz kurz noch zur
Energiestrategie, was auch passiert momentan in den Gemeinden und vor Ort. Es gibt vor Ort
Energiecheck Plus Beratung, es gibt im Land, das Land Steiermark, hier haben wir
Energiesparwettbewerbe in den Landesdienststellen, die auch 2012 durchgefiihrt werden,
Klimaenergiecoach auch in den Landesdienststellen, es wir die thermische Solarenergie
forciert, Starkung des Heimmarktes fir Fotovoltaik, unter anderem Aufbau und Beratung fir
Informationstétigkeit, es wird Leitfaden geben und Musterbeispiele fir Anlagen, es wird ein
Solarkataster ausgearbeitet und unter anderem wird, was die Wasserkraftwerke anlangt,
Schwerpunkt Revitalisierung Aktionsplan Wasserkraft, das heilst, das Land Steiermark
bekennt sich klar zur Wasserkraft und wir werden auch dem Wunsch der Kollegin Jungwirth,
den sie heute schon einmal gedulert hat, dass veraltete Wasserkraftwerke natdrlich einer
Adaptierung unterzogen werden, sodass mit neuer Technologie auch die Energieleistung
starker wird. Unter Biomasse, Fernwéarme darf ich nur mitteilen, hier kénnen wir von einer
Erfolgsgeschichte in der Steiermark sprechen, das heif3t, bei eingereichten Antrdgen liegt die
Steiermark im Spitzenfeld Osterreichweit gesehen und bei projektierten Investitionskosten auf
Platz zwei. Was die Abwarme anlangt werden wir auch den Abwarmekataster aktualisieren,
Energieberatung generell, Erweiterung des Beratungsangebotes und so gesehen wird es im
Jahr 2012 sowohl im aktiven Tun, im Unterstiitzen durch Forderungen aber auch im
Verstarken der Bewusstseinsbildung zum Wohle der Bevolkerung unseres Landes, aber auch
auf der Basis des Klimaschutzberichtes weitergehen. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPO — 15.38 Uhr).

Prasidentin Mag. Lackner: Danke schon, eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Wir

kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu
Tagesordnungspunkt 17 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe
ist nicht notwendig.

War einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt
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18. Bericht des Ausschusses flr Soziales Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 937/1,
betreffend Verlangerung des dreijahrigen Pilotprojektes ,,Sozialraumorientierung in
der Stadt Graz im Bereich Jugendwohlfahrt — Einfihrung eines Sozialraumbudgets* bis

31.12.2014; Erganzungsvertrage.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Klaus Zenz.

LTADbg. Klaus Zenz (15.39 Uhr):

Ich darf den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Soziales bringen, zur Verlangerung des
dreijahrigen Pilotprojektes ,,Sozialraumorientierung in der Stadt Graz im Bereich
Jugendwohlfahrt — Einfuhrung eines Sozialraumbudgets® bis zum 31.12.2014 und diese
Ergénzungsvertrage, die lhnen bekannt sind, und auch so gesehen, dass der Landtag
beschlielen moge:

Die Berichterstattung der Steirischen Landesregierung betreffend Verldngerung des
dreijahrigen Pilotprojektes zur Sozialraumorientierung in der Stadt Graz im Bereich
Jugendwohlfahrt — Einflhrung eines Sozialraumbudgets bis 31.12.2014 wird zur Kenntnis
genommen.

Ich ersuche Sie um Annahme. (15.40 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur den Bericht. Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Lechner-Sonnek.

LTADbg. Lechner-Sonnek (15.40 Uhr): Frau Prasidentin, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren!

Es geht hier um die Verlangerung des Pilotprojektes zur Sozialraumorientierung, das ist
sozusagen ein neues Konzept, das ausprobiert werden soll wie der Begriff schon sagt und
zwar speziell im Bereich der Jugendwohlfahrt, also der Unterstlitzungsdienstleistungen fir
Kinder und Familien, Jugendliche, eigentlich die in Not geraten sind oder die sich in
schwierigen Lebenssituationen befinden, aus welchen Griinden auch immer. Ein Bereich der
sehr, sehr wichtig ist, und dann hat sich die Stadt Graz mit Unterstitzung, Bestatigung und
Zusage auch von Seiten des Landes in ein Projekt begeben mit dem versucht werden soll,
einen anderen Zugang zu finden. Ich mdchte gleich dazusagen, es gibt von unserer Seite ein

paar Kritikpunkte, an der derzeitigen Entscheidung, wie sie uns vorliegt. Wir sind der
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Meinung, dass man die Verlangerung dieser Projektzeiten nicht einfach so zur Kenntnis
nehmen oder durchwinken sollte, sondern dass es eine gute Gelegenheit waére, ein paar
zentrale Kritikpunkte, die sich herauskristallisiert haben, aus diesen bisherigen zwei Jahren
aufzunehmen und das Projekt in ein paar zentralen Punkten zu adaptieren. Das héatte dem
Projekt keinen Abbruch getan, das hatte das Projekt unter Umsténden verbessert, das will man
aber offensichtlich nicht tun. In der Stadt Graz hat es schone eine Entscheidung fiir die
Verléngerung dieses Projektes gegeben, vor allem auch getragen mit dem Gedanken, dass
damit sicherzustellen ist, dass die Evaluierung dieses Projektes noch geordnet
vonstattengehen soll und dass es einen Zeitraum dafiir gibt, sich mit dieser Evaluierung
auseinanderzusetzen und dann zu einer Entscheidung zu kommen. Soll in Hinkunft in Graz,
vielleicht auch in der Steiermark auf ein solches Modell gesetzt werden oder soll das nicht so
sein? Das ist an sich nichts Schlechtes, ich finde auch, dass die Evaluierung dringend
notwendig ist, mir ist es nur sehr, sehr wichtig, auch auf die Dinge hinzuweisen, die sich an
Kritikpunkten herauskristallisieren. Es hat im letzten Sommer eine Sitzung des
Jugendwohlfahrtsbeirates gegeben, wo dieser Jugendwohlfahrtsbeirat, der sozusagen genau
dieses Thema, fur diesen Themenbereich zusténdig ist, wo auch Tréger der Jugendwohlfahrt
reprasentiert sind, alle Parteien sind drinnen, die Landesverwaltung. Dort wurde das Konzept
oder das Projekt vorgestellt, auch dort hat es schon ziemlich klare Kritik gegeben. In der
Zwischenzeit seit dieser Sitzung habe ich mich ein bisschen umgehdrt und habe auch Kontakt
aufgenommen zu verschiedenen Personen, die in verschiedensten Rollen in dieses Projekt
involviert sind. Es ist ja so, es muss uns ja auf Landesebene auch interessieren, wenn zum
Beispiel bei Erfolg, wenn sich herausstellt, dass das ein gutes Projekt ist, kann es durchaus
sein, dass das Land das Ubernimmt. Das wurde ja einmal so als Mdglichkeit in den Raum
gestellt. Die Probleme, die ganz offensichtlich sind, sind zum Beispiel, dass dadurch, dass
das ganze Team die Betreuung von Kindern und Jugendlichen in Graz neu auf die Beine
gestellt worden ist, es auch eine Strukturierung innerhalb der Tréger gegeben hat. Es wurden
sogenannte Schwerpunkttrager definiert, die fur jeweils ein Viertel des Stadtgebietes
zustandig sind, und die so versuchen, allein oder vielleicht durch Zukauf von assoziierten
Trégern, wie man das nennt, die gesamte Palette der notwendigen Dienstleistungen
anzubinden. Ein Punkt, der massiv kritisiert wurde, und zwar nicht nur von der Opposition,
sondern auch vom unabh&ngigen Verwaltungssenat ist, dass die Vergabe an diese
Schwerpunktréger frei Hand erfolgte. Es waren nicht einmal Kriterien definiert, die von

diesen Tragern verflgt werden sollten und damit natirlich auch der Vorgang einer
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Entscheidung, wo man sich normalerweise, so wie bei einem Personalbestellungsverfahren,
die Kiriterien abarbeitet und sagt, wer hat das, und wer hat das nicht und dann eine
Gesamtbeurteilung macht und sagt, haben wir jemanden, der das machen kann. Wenn ja, wer
ist das oder haben wir gar niemanden. Hatte auch rauskommen kdnnen zum Beispiel. Denn —
und da bin ich bei der nachsten Situation — es ist ja so, dass eben diese Schwerpunkttrager mit
einem Schlag sehr viel mehr zu erfiillen haben als sie bisher gemacht haben. Also es kann
sein, dass so ein Schwerpunkttrager bisher vorwiegend im Pflegebereich aktiv war und
kompetent war und jetzt plétzlich auch andere Dinge zu leisten hat, mit denen man sich
vorher nicht beschaftigt hat. Jetzt kann man natirlich die Hoffnung haben, dass fir diese
anderen Dienstleistungen, wo es normalerweise in unserer Welt auch immer die passende
Ausbildung und auch oft die einschldgige Berufserfahrung braucht, dass fur diese
Dienstleistungen zugekauft wurde. Also fur Frihforderung entweder Frihférderinnen
angestellt wurden bei diesen Schwerpunkttragern oder von assoziierten Tragern dazugekauft
wurde. Was ich so gehort habe ist, dass das gerade in der Friihférderung anscheinend eher
nicht passiert. Es hat sehr viele Frihférderungen, oder Kinder gegeben in Graz, die
Frihforderung bekommen haben vor diesem Projektkonzept und jetzt gibt es nur mehr eine
Handvoll unter zehn, die Direktfrihférderung zuerkannt bekommt haben (Gber den
Jugendwohlfahrtsbereich. Das ist eine ganz eine groRe Veranderung und da muss man sich
natlrlich fragen, was heil3t das jetzt? Wird jetzt diese Leistung, wird jetzt Frihférderung von
Menschen erbracht, die das gelernt haben und die Berufserfahrung haben und wie geht das?
Wo kommen die jetzt plétzlich her bei diesen Tragern? Werden die zugekauft oder wird das
von jemand anderen gemacht, der eigentlich gar nicht die Kompetenz hat? Ich wende mich
jetzt nicht gegen einzelne Trager oder gegen irgendwelche Verantwortlichen, wenn ich das
sage, sondern ich werfe einfach Fragen auf, die auch an mich immer wieder gerichtet wurden,
weil man sich ja mit Fug und Recht von Politikerinnen und Politikern erwarten kann, dass sie
auch Antworten haben flir das, was sie initiieren, aber das ist eine Frage, die ich nur in den
Raum stellen kann, denn diese Information geht mir einfach schlicht und ergreifend ab. Das
zweite, was mir sehr wichtig ist, das Konzept des Sozialraumes, der Sozialraumorientierung,
baut ja sehr stark auf den Begriff der Bedarfsorientierung auf. Es soll, und das ist eine gute
Uberlegung an sich, leichter sein, sich an dem tatsachlich vorhandenen Bedarf der einzelnen
Person, die eine Unterstutzung braucht, zu orientieren. Es soll zum Beispiel erzielt werden,
dass fir ein Kind oder einen Jugendlichen, eine Jugendliche, nicht viele verschiedene

Personen zusténdig sind, die im Laufe einer Woche alle daherkommen, sondern dass man das
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irgendwie bindelt, dass das tberschaubarer ist, dass es weniger Bezugspersonen gibt. Das ist
so eine Hintergrundiberlegung. Das Problem ist halt auch, dass das ein bisschen in Konflikt
kommt mit diesem fachlichen Anspruch, den wir Ublicherweise in diesen Bereichen haben,
uber den ich vorher gesprochen habe. Der Punkt ist nur, fir mich ist diese
Bedarfsorientierung, oder wenn man sagt, das Prinzip der Bedarfsorientierung wird sehr, sehr
hoch gehalten, nicht kompatibel mit dem Prinzip der Kostendeckelung. Es ist ja so, dass diese
Tréger, diese Sozialrdume einen fixen Geldbetrag zur Verfligung bekommen und dass sie mit
dem auskommen mussen. Es entsteht so ein Betrag vielleicht aus irgendeiner Kalkulation, das
kann schon sein, aber aus einer Kalkulation im Vorhinein so wie man Budgets erstellt. Wenn
ich eine Bedarfsorientierung wirklich ernst nehme, dann muss ich zugeben, dass, wenn ich
ein Budget erstellen muss, und das mussen alle offentlichen Stellen, dass ich von einer
Planung und einer Kalkulation ausgehe, aber noch nicht weif3, wie viel im Endeffekt wirklich
gebraucht wird. Dann muss aber auch klar sein, dass man im Laufe des Jahres sich vielleicht
orientiert am Budget, aber sicher nicht kleben bleiben kann an irgendeiner Obergrenze. Das
ist aber, soviel ich gehdrt habe, soviel ich weil3, der Fall. Das heil3t auch diese Frage, wie ist
sicherzustellen, dass die behauptete Bedarfsorientierung - die kann ja bewirken, dass durch
irgendwelche Einfllsse, zum Beispiel durch groRe Kiirzungspakete wie wir sie ja auch haben,
die Situation von Kindern und Jugendlichen sich verandert, oder dadurch, dass die
Erziehungshilfe wegfallt und so weiter und so fort. Ist eine Entwicklung des Bedarfes nach
oben maglich, ndmlich damit auch der Kosten, oder nicht? Das ist eine Frage, die mir bisher
mit Nein beantwortet wurde. Aber diese ist einfach zu stellen und das ist auch ein ganz ein
groRer Konfliktpunkt, weil diese beiden Dinge, dieses hehre Prinzip der Bedarfsorientierung
mit der Deckelung nicht einhergeht. Es gibt auch Fragen in Bezug auf die Kontrolle, wie ist
das eigentlich, wer kontrolliert die Mittelverwendung im Detail? Es ist ja so, dass dieses Paket
als Auftrag an diese Schwerpunkttrager geht, aber auch versehen mit dem noétigen Budget.
Und die Abwicklung liegt bei diesen Schwerpunkttragern selber. Es ware natirlich sehr
interessant zu wissen, wie schaut Kontrolle innerhalb dieser Trager aus? Kummert sich da
jemand von Seiten des Magistrats? Und schaut sich das noch einmal jemand an und fragt nach
oder nicht? Bis jetzt habe ich gehort, dass es so etwas nicht gibt, die Frage ware, wie stellt
man das sicher? Noch einmal, es ist kein Misstrauen gegentber diesen einzelnen
Schwerpunkttrédgern, aber es ist alles 6ffentliches Geld. Das ist Steuergeld, wo in dem Fall
nicht eine einwandfreie Verwendung zu garantieren und nachzuweisen ist, sondern weil es

sich um ein spezielles Projekt handelt ja auch sicherzustellen ist, dass die Mittelverwendung,
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wie sie in diesem Projekt mdglich und nahegelegt ist, auch wirklich die Situation besser
gestalten lasst als das vorher der Fall war. Das sind Dinge, Uber die wir keine Information
erhalten, und die man aber besprechen sollte, weil sie, ich kann Ihnen nur sagen, auch in
grofRer Zahl an uns gestellt wurden. Das sind die Dinge, tber die die Personen sprechen, die
im Bereich des Sozialraumes tétig sind, in welcher Funktion auch immer und die sie als
offene Fragen/Probleme verorten. Was natlrlich auch noch der Fall ist, die
Diplomsozialarbeiterinnen des Magistrates und in der Analogie der BH’s, alle die im Land
tatig sind, die waren friher ndher an den einzelnen Klientinnen und Klienten. Die hatten eine
groRere Klarheit und hatten auch eine Entscheidungsbefugnis, eine Position in diesem
Zusammenspiel zwischen Offentlicher Hand und Tragern und Betroffenen, die sie in dieser
Form nicht mehr hat. Das ist etwas, was ich auch wahrgenommen habe bzw. gehdrt habe,
dass die Expertise der Diplomsozialarbeiterinnen vom Magistrat nicht mehr in dieser
Intensitat einflielt bzw. einflieen kann, und dass es noch nicht ganz gekléart ist, wie dieses
Zusammenspiel gut funktionieren kann zwischen den Schwerpunkttrdgern, den assoziierten
Trégern, mit den Diplomsozialarbeiterinnen und den Betroffenen. So, ich mdchte noch mal
Ihr Augenmerk darauf lenken, dass das Fragen sind, die ich gestellt habe und dass ich es fur
wichtig halte, dass diese Fragen, die durchaus auch in harscherer Form an uns herangetragen
wurden nicht nur als Fragestellungen, dass es gescheit gewesen ware uber diese Fragen offen
miteinander zu sprechen bevor man in die Verlangerung geht. Es sind jedoch Festlegungen
und wenn ein hundertmal Projekt dariiber steht ist es einfach Wirklichkeit. Ein Projekt, das
drei Jahre dauert und um zwei Jahre verlangert wird, gestaltet Wirklichkeit und gestaltet den
Sozialbereich zumindest im Bereich der Jugendwohlfahrt entscheidend. Da wird manches
nicht mehr reversibel sein. Auch wenn es Projekt heil3t. Und vor diesem Hintergrund hatte ich
mir erwartet, dass man mit der Kritik, die doch immer wieder artikuliert worden ist und ich
kann es auch aus dem Jugendwohlfahrtsbeirat sagen, sehr klar und auch konstruktiv, dass man
die links liegen gelassen hat und dass man nicht den Versuch unternommen hat, diese Dinge
miteinander zu Kkl&ren und in Teilbereichen, wo dies moglich ist, auch das Projekt zu
adaptieren. Das hétte, denke ich mir, auch noch die Funktion gehabt, Vertrauen zu schaffen,
denn wenn ein System so grundlegend umgebaut wird wie es bei der Sozialraumorientierung
passiert ist, da sind natiirlich alle betroffen, da gibt es viele Angste und Befiirchtungen und
auch ganz einfache sachliche Bedenken. Solche Dinge aufzunehmen und nicht abzuwehren
halte ich flr eine zeitgemalle Form fir politisch Tatige zu agieren und mit Widerspriichen,

mit Unsicherheiten, mit Kritik umzugehen. Diese Mdoglichkeit wird offensichtlich nicht
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genditzt, ich finde es sehr schade, ganz abgesehen davon, dass ich nochmals darauf hinweisen
maochte, dass eine klare Regelverfehlung auch vorliegt, und zwar in der freihdndigen Vergabe
an diese Vortréger, die die Gesamt- oder Ubergeordnete Verantwortung haben. Unser Wunsch
ware eben gewesen, das einzuarbeiten, einmal offen miteinander darlber zu diskutieren, wir
sind nicht unmaRig in unseren Wunschen. Ich habe im Sozialausschuss beantragt, dass wir
eine Unterausschusssitzung machen sollten wo wir auch Leute einladen, die den Sozialraum
kennen, die drinnen arbeiten, zu mindestens jene, die in dem Jugendwohlfahrtsbeirat sitzen,
also gewahlte Vertreterinnen und Vertreter sind, dass man einmal offen Uber alles diskutieren
und dann feststellen kann, wie man weitertut, nicht einmal diesem Wunsch wurde
entsprochen. Das finde ich ist keine gute Haltung, vor allem in so einem sensiblen Bereich
wie der Jugendwohlfahrt. Aus diesem Grund werden wir heute dem Antrag auf Verlangerung
nicht zustimmen, um jenen eine Stimme zu geben, die Kritik getibt haben und um jenen eine
Stimme zu geben, die bisher das Gefiihl gehabt haben, sie werden (berhaupt nicht
wahrgenommen oder abgewimmelt indem sie ihre berechtigte Kritik aus ihrer Fachlichkeit
heraus einbringen wollen. Danke fiur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grinen — 15.55
uhr).

Prasidentin Mag. Lackner: Als Ndachste zu Wort gemeldet ist Frau Klubobfrau Klimt-
Weithaler.

LTAbg. Klimt-Weithaler: (15.55 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr Prasident, werte
Mitglieder der Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich kann mich kurz fassen, denn inhaltlich wurde schon sehr vieles gesagt. Vielleicht schaffe
ich es sogar, dass ich meine Rede nicht unterbrechen muss bis zur dringlichen Anfrage. Wir
haben schon gehdrt, das Projekt Sozialraumorientierung war urspringlich auf drei Jahre
angelegt, also als Pilotprojekt gedacht, und es geht eben jetzt in dieser Regierungsvorlage
darum, diesen Pilotzeitraum zu verldngern. Jetzt muss man dabei aber auch wissen, bei
diesem Pilotprojekt geht es eben nicht nur um eine kleine Veranderung im Sozialsystem der
Stadt Graz, sondern da geht es sehr wohl, die Ingrid hat es genannt, um groRe Umbauarbeiten,
das heifdt, es geht wirklich um eine Systemanderung und in diesem Sinn glaube ich, dass man
da sehr genau hinschauen muss. Ich mdchte kurz schildern, wie wir das jetzt auch als
Landtagsfraktion wahrgenommen haben. Auffallig war natirlich, dass bei dieser Vergabe, die

nicht so sang- und klanglos tber die Blihne gegangen ist, eben auch eine Klage eingereicht
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wurde. Und ich denke mir, wenn jemand den Schritt geht und gegen etwas klagt, dann muss
man das schon ernst nehmen, denn dann gibt es offensichtlich sehr groRe
Auffassungsunterschiede, und eine Klage macht man ja nicht aus Jux und Tollerei. Da bin ich
das erste Mal hellhérig geworden und habe auch begonnen, mich zu erkundigen, habe mit
verschiedenen Vertreterinnen und Vertretern auch von Tragereinrichtungen geredet und das,
was dann sehr massiv auch an uns als Klub herangetragen wurde, waren eben jene
Kritikpunkte, die jetzt zum Teil meine Vorredner schon ausgefihrt haben. Hinweisen mdchte
ich aber auch noch dezidiert auf die Tatsache, dass man ja auch ganz bewusst die politische
Entscheidung sozusagen getroffen hat fiir eine Schwerpunkttrégersituation. Da ergibt sich
natlrlich eine Monopolsituation, und das ist immer zu hinterfragen, wenn etwas eine
Monopolsituation ~ wird,  abgesehen ~ von  der  Tatsache, dass ja die
Sozialarbeiter/Sozialarbeiterinnen durch diese Schwerpunkttragersituation und auch die
Klientinnen natlrlich in dem Fall keine freie Wahl mehr fiir bestimmte Leistungen haben.
Kritisiert wurde auch sehr stark, und das ist auch mehrmals bei uns deponiert worden, die
Tatsache, dass eben nun ein bestimmter Trégerverein, auch wenn er bis dato nicht die
Spezialleistungen gemacht hat, fiir bestimmte Dinge jetzt verantwortlich sein soll. Und ein
weiterer Kritikpunkt der jetzt, glaube ich, noch nicht genannt wurde, aber auch sehr stark
deponiert wurde ist, dass es durch dieses System jetzt zu einem verzbgerten Einsetzen von
MafRnahmen kommt. Das heif3t, es dauert in der Praxis bisher l&nger, es wurde mir mehrmals
mitgegeben, ich kann das jetzt nicht Uberprifen, ich gebe das nur weiter. Aber es wurde
mehrmals gesagt, dass das Einsetzen oder der Zeitraum, bis die Mallnahmen sozusagen
einsetzen, langer dauern als bisher. So, das ganz kurz zu den Kritikpunkten. Wir werden
dieser Verlangerung auch nicht unsere Zustimmung geben, weil wir glauben, dass es
notwendig ware Uber diese Kritikpunkte zu reden und zwar nicht erst in zwei Jahren, wenn
diese Verlangerung geschehen ist, weil wir einfach auch glauben, dass bis dorthin weiter
Dinge passiert sind, die man dann vielleicht nicht mehr riickgangig machen kann. Ich habe es
im Ausschuss bereits gesagt und ich weil3, dass die Kollegin Riener da anderer Meinung ist,
aber ich deponiere es hier noch einmal. Wir hétten jetzt in Form eines Unterausschusses
Gelegenheit gehabt zu sagen, setzen wir uns zusammen, werfen wir die Fragen und die
Kritikpunkte, die an uns herangetragen worden sind, in einer Unterausschusssitzung auf,
laden wir die entsprechenden Experten/Expertinnen ein und lassen wir uns aufklaren. Ich
habe zum Beispiel gestern sehr lange mit der Jugendsamtleiterin telefoniert, um auch meine

personlichen Fragen noch zu kléren, aber ich denke hier geht es nicht darum, dass ein paar
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Einzelpersonen Uber etwas abstimmen, hier muss der Landtag eine Entscheidung treffen. Und
dieser Landtag hat das Recht, auch dementsprechend informiert zu werden. Und das ware
moglich gewesen, wenn man dies in Form einer Unterausschusssitzung gemacht héatte. Ich
verstehe auch nicht wirklich den Zeitdruck. Denn, wenn man jetzt hergeht und sagt, ok, man
mdchte das gerne verlangern aber es gibt Kritik und es gibt Fragen und man kénnte vielleicht
schon nach so einer Unterausschusssitzung gewisse Kritikpunkte vielleicht so einarbeiten,
dass die am Ende des Projektes, oder am Ende des Pilotprojektes keine Kritikpunkte mehr
sind, dann hétte man das durchaus zeitlich so hingebracht, dass wir bereits in der
Februarsitzung wieder darliber reden hétten konnen. Also und ob sie jetzt im Janner
beschlossen wird oder im Februar, ich glaube, das macht jetzt nicht mehr so viel aus, sondern
mir ist dieser Zeitdruck, der hier so propagiert wird, nicht ganz klar. Was ich auch noch
ansprechen mdochte ist die Vorgehensweise im Sozialausschuss. Angefangen von der
Tatsache, dass der Herr Landesrat, du hast uns aufgrund unseres Vorschlages, dass wir noch
in einer Unterausschusssitzung tber die Situation reden mégen, vorgeworfen, wir wollen eine
Wahlkampfaktion daraus machen. Du hast gesagt, es soll kein Politikum werden.
(Unverstandlicher Zwischenruf) Ja, aber ich muss dir ehrlich sagen, lieber Herr Landesrat, wir
sind da ein Landtag und da ist vieles ein Politikum und als Landtagsabgeordnete habe ich hier
auch politische Entscheidungen zu treffen. Aber mein Problem ist immer, wenn solch ein
Vorwurf kommt, dann frage ich mich immer, wo kommt denn das her? Wenn ich Uber
Sozialraumorientierung rede, dann ist nicht mein erster Gedanke dazu: Im Janner 2013 sind
dann Gemeinderatswahlen. Also ich denke nicht so, aber wenn das offensichtlich von dir uns
so vorgeworfen wird, ist fir mich die Frage, vielleicht denkst du in diese Richtung, das halte
ich gleich wie du fur ganz schlecht, denn es sollte kein Wahlkampfthema werden, sondern es
geht letztendlich hier um ein Pilotprojekt, das man sich sehr gut anschauen muss. Wie gesagt
noch einmal zusammengefasst: Wir werden dieser Verlangerung nicht unsere Zustimmung
geben. Nicht weil wir generell das gesamte Konzept ablehnen, sondern weil wir es flr
notwendig halten, dass man in so einer Situation, wenn man als Landtag hier eine
Entscheidung treffen muss und weil, da gibt es viel Kritik, und die Mdglichkeit héatte, diese
Kritik auch auf Landtagsebene zu besprechen, sage ich jetzt einmal, in Form einer Runde
Unterausschuss, dann sollte das niemanden verwehrt werden und ich glaube, diese
Vorgehensweise war nicht in Ordnung so wie sie jetzt vorgeschlagen wurde und ich hoffe,
dass sich das jetzt zukinftig bei anderen Dingen auch &ndert. Also wie gesagt, schauen wir

uns dies an wie es lauft, es wird ja trotzdem, nehme ich einmal an, eine Mehrheit sich finden
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auch wenn die Griinen und wir dagegen stimmen, schauen wir uns es einmal an und wie
gesagt nach Ende dieser Evaluierung, die ja abgebrochen wurde, das hat auch schon die
Kollegin Lechner-Sonnek gesagt, ich denke, wir werden wahrscheinlich da &hnliche Punkte
da auf den Tisch legen, die wir jetzt auch schon wissen. Die Frage ist nur, kann man sie dann
noch auf die Reihe kriegen oder nicht. Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
KPO - 16.03 Uhr).

Prasident Ing. Wegscheider: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich unterbreche den

Tagesordnungspunkt 18 zur Behandlung einer Dringlichen Anfrage.

Am Dienstag, dem 10. Janner 2012 wurde um 16.29 Uhr von den Abgeordneten der FPO eine
Dringliche Anfrage an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves betreffend
Gemeindestrukturreform eingebracht. Ich erteile Herrn LTAbg. Peter Samt das Wort zur
Begrundung dieser Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass fir die Begrindung eine
Redezeit von 20 Minuten gilt.

LTAbg. Peter Samt (16.04 Uhr): Danke, Herr Président, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, verehrte Landesrdtinnen und Landesrate, geschétzte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrer!

Die Dringliche Anfrage zum Thema Gemeindestrukturreform der FPO wird vor allem die
Dinge, die hier bisher in diesem Haus und auch aufRerhalb dieses Hauses nicht ausgesprochen
wurden, und die vor allem auch den Blrgermeisterinnen und Burgermeistern in unserem
Land noch fehlen, so hoffen wir, aufklaren. Meine Damen und Herren, wie Sie wissen, ist in
den letzten Monaten laut und viel Uber die bereits geplante Verwaltungsreform in diesem
Land geschrieben und diskutiert worden. Wir wollen speziell jetzt zur Gemeindereform
konkrete Reformschritte, die ja bisher von den selbst ernannten Reformpartnern noch nicht
oder leider noch nicht verraten wurden. In den davon betroffenen steirischen Gemeinden und
Regionen und auch bei der Bevolkerung, wie wir wissen herrscht hier zunehmend Verwirrung
und Verunsicherung durch die offensichtlich unkoordinierten Einzelaktionen und durch die
zum Teil vagen Ankilndigungen. Eine Aufklarung, wie wir sie uns winschen, Uber die
konkreten Ziele ist bisher nicht erfolgt. Seit kurzer Zeit liegen jetzt und sind Jubelmeldungen
aufgetaucht von Einsparungspotenzialen, ich spreche da von dem sogenannten Prettenthaler-

Report, den sie sicher alle kennen. Der Uber hohe Einsparungspotenziale, jahrliche
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Einsparungspotenziale spricht, obwohl vor kurzer Zeit noch der Herr Landeshauptmann
Voves und der Herr Landeshauptmann Schiitzenhofer mehr oder weniger in den Gespréchen
mit den Blrgermeistern schon zugegeben haben, dass ein Einsparungspotenzial eher kurz-
und mittelfristig nicht zu erkennen ist, aber das ist jetzt offensichtlich durch diesen Report
etwas anders, wie wohl in diesem Zeitungsartikel und in diesem Interview dargelegt werden
soll, weder naher erklart wurden noch wirklich nachvollziehbar sind. Als Zeitplan, und auch
das wissen Sie, fur die Gemeindestrukturreform ist als nachstes Folgendes vorgesehen: Bis
31.1.2012 sollen die Gemeinden und Regionen ihre VVorschldge machen kénnen, parallel dazu
arbeiten die Reformgruppen im Land Fusionsvorschlage aus und von Februar bis 30.9.2012
wird dann gemeinsam verhandelt auf Basis dieser Vorschldge. Dazu jetzt ein ganz ein
wichtiges Detail, das irgendwie offensichtlich anders dargestellt wird, die kolportierte
Meinung, meine Damen und Herren, dass die FPO gegen die Gemeindestruktur oder gegen
eine Gemeindestrukturreform ist, stimmt nicht. Kolportierte Meinungen - (LTAbg. Kropfl:
,.Das stimmt nicht!*“) Ja Herr Kollege, das ist so, da haben wir schon mehr bewiesen als Ihnen
recht sein wird. Die medial zitierten Meinungen, dass unsere Gemeindemandatare, und da
komme ich also zum nédchsten wirklich tagesaktuellen Punkt, durch die unsere
Gemeindemandatare wie zum Beispiel Vordernberg oder Trofaiach hier die Fusion mit
beschliel3en, ist also schlichtweg eine Falschmeldung meine Damen und Herren. Hier wurden
Grundsatzbeschlissen fir Gesprache mit den Nachbargemeinden beschlossen und, auch das
glaube ich, muss ich Ihnen jetzt ergdnzen damit Sie das jetzt also nochmals verstehen, wenn
freiwillig Gemeinden und Birgermeister sich zusammenschliefen wollen zu groéReren
Gemeindeeinheiten, dann sind wir nicht dagegen, das haben wir aber auch nie behauptet. Die
Thematik in Vordernberg und Trofaiach, wo also diese Grundsatzbeschliisse auch mit
Stimmen unserer Mandatare gefasst worden sind, sind fiir mich vollig klar. Anders ist es zum
Beispiel in Hafning, wo unser Mandatar dagegen war, weil dort hat ein OVP-
Gemeindekassier auch schon gemeint, dass es ihm ein bisschen lieber ware, er wiirde nicht
irgendwo hinein geschubst, sondern er mochte das irgendwie kontrollieren. Dass das der
Zugang zu einer Freiwilligkeit ist, das wage ich zu bezweifeln. Das war auch der Grund,
warum sich dort unser Mandatar gegen diesen Beschluss der Gemeinde ausgesprochen hat
und das, meine Damen und Herren, da brauche ich Sie, glaube ich, nicht darauf hinweisen,
obliegt dem freien Mandat jedem auch lhrer Mandatare in einer Gemeinde, das er seine
Meinung auch vertreten kann. (Beifall bei der FPO). Nochmals, damit es gar nicht oft genug

kommen kann flr Sie, halten wir fest, dass wir nicht gegen Gemeindereformen sind, jedoch
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die Vorgangsweise, die Sie als Reformpartnerschaft an den Tag legen, dass das Ganze im
Geheimen und hinter verschlossenen Tiren stattfindet, so wie es jetzt schon ist, fast nach
Metternich’schen Prinzipien der Geheimhaltung, ist also von uns schwerstens abzulehnen.
(Beifall bei der FPO). Voraussetzung ware viel mehr, und ich glaube die Kritik brauche ich
Ihnen gar nicht mehr erzéhlen, die kriegen Sie eh von euren Eigenen, gemeinsam, die kriegt
ihr ohnehin von euren Eigenen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Metternich ist weit hergeholt!*) Ist
weit her, ihr greift ja auch oft gern zurick. Tut manchmal weh, ich wei3. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Das ist ein grofles Kompliment, wenn man uns dieser Staatskunst bezichtigt!*)
Nochmals, hinter verschlossenen Tiren diese Reformen zu beschlieBen und das ist ein
Vorwurf den ja nicht nur wir euch gegenuber duBern, sondern den Ihr ja auch von euren
eigenen Birgermeistern schon bekommt, die ja tatsachlich nicht wissen, wohin die Reise
geht. Die Voraussetzung also ware ja wohl, dass die Blrgermeister, die mittlerweile auch
schon zum Teil auch Geheimverhandlungen mit anderen Blrgermeistern und mit der
Landesregierung fuhren, vorher ihre Gemeinderate, ihre Gemeinden informieren und die mit
in den Entscheidungsprozess mit einbinden, sodass diese Reaktionen, die Sie auch kennen in
den Gemeinden in der Region Kainbach und auch in der Gemeinde Kaibling, wo
Volksbefragungen dann durchgefiihrt werden, die flr euch ja wirklich schwere Niederlagen
sind und die fur mich ein klares Indiz daftr sind, dass Sie hier mit Ihrer Vorgangsweise schief
liegen. Es ist auch so, dass angesichts der Frist jetzt am 31.1.2012 es ja auch nicht mehr
mdoglich ist, hier Gemeinderatsentscheidungen herbeizufiihren, da ja jeder weil3, der auch in
der Gemeinde tétig ist, fir die anwesenden Blrgermeister, dass hier diese Entscheidungen im
Janner nicht mehr getroffen werden kdnnen, da schlichtweg keine Gemeinderatssitzungen
stattfinden und auch keine Kleinregionsversammlungen tber dieses Thema mehr abgehalten
werden konnen. Was also tatséchlich in diesen Gremien bisher fiir Verhandlungen gefihrt
wurden und welche Ergebnisse diese hatten, ist mit wenigen Ausnahmen praktisch nicht
bekannt. Ich komme daher jetzt zu dieser dringlichen Anfrage und auch zu unseren Fragen,
die wir als Unterfertiger dieser dringlichen Anfrage an den Herrn Landeshauptmann stellen.
Ich beginne mit dem Punkt

1. Herr Landeshauptmann, in welchen Gemeinden in der Steiermark wurden (berhaupt

bisher Beschlisse bezuglich der Gemeindestrukturreform gefasst?

2. In welchen Kleinregionsversammlungen wurden dariiber Beratungen durchgeftihrt und zu

welchen Ergebnissen sind diese gekommen?
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10.

11.

12.

13.

Wie viele dieser Beschlisse sprechen sich fir eine Zusammenlegung aus und welche
Gemeinden betrifft dies?

Von welchen Gemeinden bzw. Biirgermeistern gibt es dazu ablehnende AuRerungen oder
Gemeinderatsbeschliisse und welche Gemeinden betrifft dies konkret?

Wie werden Sie damit umgehen, wenn Birgermeister einzelner Gemeinden ohne
diesbezugliche  Gemeinderatsbeschlissen  bis  31.1.2012  Vorschlage  zur
Gemeindestrukturreform, ihre Gemeinden betreffend, einbringen?

Wie werden Sie damit umgehen, wenn einzelne Gemeinderate Beschliisse fassen, welche
den vorher vom Blrgermeister eingebrachten VVorschldgen widersprechen?

Wie werden Sie damit umgehen, wenn sich einzelne Gemeinderate mit Beschluss den
Reformvorschlédgen der Landesregierung widersetzen?

Werden Sie versuchen, mit finanziellen Anreizen darauf hinzuwirken, dass die einzelnen
Gemeinderéte Ihren Reformvorschlagen nachkommen?

Werden Gemeinden, welche sich standhafter weigern, lhren Reformvorschlagen zu
folgen, einen hoheren finanziellen Anreiz erhalten, als solche, die schon vorher
zugestimmt haben?

Wie hoch ist der Budgetanteil insgesamt, den die Landesregierung fur solche finanziellen
Anreize zur Gemeindefusion vorgesehen hat?

Was hindert die Landesregierung, die laut Ankindigung schon vorhandene Reformpléane
der Verwaltungsreform auf Landes-, Bezirks- und Gemeindeebene der diese auch der
Bevolkerung in Detail auch vorzulegen

Wird die Landesregierung die Birger an den geplanten Reformen im Verwaltungsbereich
auf Gemeindeebene mitwirken lassen, indem sie die Gemeinden ermutigt,
Volksbefragungen oder VVolksabstimmungen dartiber durchzufiihren?

Was konnte dagegen sprechen, dass solche Volksbefragungen oder Volksabstimmungen

durchgefihrt werden?

Herr Landeshauptmann ich freue mich genauso wie Sie auf die Beantwortung dieser Fragen
und danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO - 16.14 Uhr).

Prasident Ing. Wegscheider: Ich darf Herrn Landeshauptmann Mag. Franz VVoves das Wort

zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage erteilen.
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Landeshauptmann Mag. Voves (16.15 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschétzte
Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank, sehr geehrte Herren der FPO, sehr geehrte
Damen und Herren!

Dass Sie, sehr geehrte Herren der FPO, offensichtlich nicht bereit sind, die bereits gesetzten
Reformschritte im Gesundheitswesen, im Bereich der Schulen und der Verwaltung zur
Kenntnis zu nehmen, mdchte ich nicht weiter kommentieren.

Ich nehme aber erfreut zur Kenntnis, dass der Zeitplan fur die Gemeindestrukturreform auch
bei Ihnen, sehr geehrte Herren der FPO, angekommen ist.

Wie auch von lhnen in der Dringlichen Anfrage dargelegt, befinden wir uns noch immer in
der Vorschlagsphase, die noch bis zum 31. Janner 2012 dauert. In deren Rahmen kdnnen die
Gemeinden ihre eigenen Vorstellungen fiir eine Strukturreform einbringen.

Primare Ansprechpartner fur das Land sind in dieser Phase die Birgermeisterinnen und
Burgermeister als Reprasentanten der jeweiligen Gemeinden. Ich gehe davon aus, dass deren
Vorstellungen natlrlich auch von der Mehrheit der betroffenen Gemeinderétinnen und
Gemeinderéte mitgetragen werden.

Dass das Thema nicht nur bewegt, sondern dass Reformvorhaben auch von vielen
mitgetragen und unterstutzt werden, zeigen die vielen Gesprache, die mit den Expertinnen
und Experten des Landes in den letzten Monaten geftihrt wurden.

Wenn auch noch viele Diskussionen folgen werden, und natirlich auch noch viel
Uberzeugungsarbeit zu leisten sein wird, bin ich gliicklich tber die Offenheit mit der die
Uberwiegende Mehrheit der steirischen Birgermeisterinnen und Blrgermeister einer
Gemeindestrukturreform gegentberstehen.

Das ist mir besonders wichtig; es ist nicht nur die grof’e Mehrheit der Funktiondrinnen und
Funktionére, sondern insbesondere die Steirerinnen und Steirer, die in grof3er Mehrheit den
Reformvorhaben aufgeschlossen gegeniberstehen.

Sehr geehrte Herren der FPO, ich bin der Uberzeugung, dass eine groRe Mehrheit in
Osterreich und in der Steiermark weiR, dass Strukturreformen — auch im Bereich der
Gemeindestrukturen — unumgéanglich sind, um Osterreich und unsere Steiermark ,,zukunftsfit*
zu halten und damit auch nédchsten Generationen identitatsstiftende Regionen und somit
identitatsstiftende Heimat zu erhalten, wie wir dies seit Jahrzehnten in der Steiermark erleben
dirfen.

Meine Herren der FPO, wie kénnen Sie sich ,soziale Heimatpartei“ nennen, wenn Sie

scheinbar bereit sind zuzusehen, wie immer mehr Jugend aus ihrer Heimatregion in die

2601



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2012

Ballungsraume abwandern muss und damit auch sukzessive unseren wunderbaren Vereinen
und ehrenamtlichen Einsatzorganisationen der Nachwuchs fehit! (LTAbg. Mag. Dr. Mayer,
MBL: ,,Die Jugend bleibt ja nicht dal!**) Es ist nicht das kleine oder gréRere gemeinsame
Gemeindeamt welches Heimat bedeutet! Es ist das Gemeinsame in der Familie von Jung und
Alt, das Gemeinsame in unseren Vereinen, in unseren ehrenamtlichen Organisationen vor Ort,
das identitatsstiftende Verwurzelung in der Heimat bedeutet. Die Reformpartner SPO und
OVP sind der Uberzeugung, dass wir diese Heimat im Kleinen wesentlich besser tiber groRere
Strukturen erhalten kénnen, indem wir unsere finanziellen Mittel auf jene impulsgebenden
Projekte starker fokussieren, die uns mehr Wirtschaftswachstum und damit mehr
Arbeitsplatze in der Region bringen. Nur dann werden wir Abwanderung einddmmen kénnen
und nur so kénnen wir auf Zeit Heimat im vertrauten Kleinen, das heil3t um den Kirchturm
erhalten.

Es ware schon, wenn in diesen sehr ernsten Zeiten auch die Regierungspartei FPO
parteipolitisch motivierten Populismus hintanstellen wurde! Ihren Gemeinderdten in
Trofaiach und Vordernberg, und darauf komme ich ja noch zu sprechen, méchte ich aber fir
ihr verantwortungsvolles Handeln daher grof3en Dank aussprechen. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer,
MBL: ,,Die werden sich freuen!*)

Ich komme nun zur Beantwortung lhrer Fragen und halte es fir sinnvoll und ich hoffe Sie
gestatten das, dass ich die Fragen eins bis vier zusammenfassend beantworten moéchte wie
folgt:

Wie bereits ausgefihrt, lauft die Vorschlagsphase noch bis zum 31. Janner 2012.

Mir bzw. den fir die Gemeindestrukturreform zustandigen Abteilungen des Landes liegen
natdrlich nicht sémtliche Beschlusse der Gemeinderate und regionalen Gremien vor.

Bekannt sind die positiven Beschliisse der Gemeinderéte von Leibnitz und Kaindorf. Darlber
hinaus gibt es viele, die die Gemeindestrukturreform unterstiitzende Grundsatzbeschlisse
gefasst haben, wie zum Beispiel jenen der Gemeinden Hafning, Trofaiach und Vordernberg,
die in Trofaiach und Vordernberg auch mit den Stimmen der FPO-Gemeinderate gefasst
wurden. Ich darf nun diesen Dringlichkeitsantrag auf Gemeindeebene Ihnen wirklich 1:1
vortragen, weil ich glaube, dass es nicht nur fiir die Kritik, die wir immer von der FPO horen,
sondern auch fiir die Kritik der Opposition von Griin und KPO auch gut ist zu héren, was
diese drei Gemeinden Hafning bei Trofaiach, Trofaiach und Vordernberg in einem
Grundsatzbeschluss formuliert haben. Ich versuche das langsam vorzutragen, weil es ist

genau das, was wir an VVorgangsweise uns erbeten haben und erwiinscht haben. Im Zuge der
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angelaufenen Gemeindestrukturreform fassen die Gemeinden Hafning bei Trofaiach,
Trofaiach und Vordernberg einen Grundsatzbeschluss zur Erarbeitung von fusionsrelevanten
Daten und Fakten unter Inanspruchnahme der Fachabteilung 7A und der Abteilung 16 des
Amtes der Steiermarkischen Landesregierung. Die drei Gemeinden Hafning bei Trofaiach,
Trofaiach und Vordernberg haben derzeit einen Einwohnerstand von gesamt 10.687
Einwohnern. Die nach dem Finanzausgleichsgesetz derzeit noch wichtige Hiirde von 10.000
Einwohnern wird erreicht und die neue Gemeinde wiirde zur sechstgrofiten Gemeinde in der
Steiermark werden, glaubt man, mit Stichtag 1.1.2011. Nun konnte es im Zuge der
Gemeindestrukturreform in der Steiermark zu einer Vereinigung der Gemeinden kommen,
diese bietet sich aufgrund der topografischen Situation und der bisherigen intensiven
Zusammenarbeit in vielen Bereichen an. Durch die Vereinigung zu einer Gemeinde kann
erwartet werden, dass die Effektivitat und die Effizienz der Aufgabenerfullung steigen. Eine
Verbesserung der derzeit schwierigen wirtschaftlichen Situation in den Gemeinden - derzeit
sind alle drei Gemeinden Abgangsgemeinden - muss eines der vorrangigen Ziele sein.
Mogliche Vorgangsweise, Zeitschiene in Abstimmung mit den Vorgaben von
Landeshauptmann Voves und Landeshauptmannstellvertreter Schutzenhdéfer. Ich zitiere nach
wie vor 1:1 aus diesem Dringlichkeitsantrag. Vorschlagsphase bis 31. Janner 2012.
Dezember 2011: Grundsatzbeschlisse in den Gemeinderaten, Janner 2012: Vorstellung des
Gemeindevorschlages an das Land. Janner 2012: Einrichtung einer Projektgruppe aus
Vertretern aller Gemeinden und des Landes sowie fallweise unter Beiziehung von externen
Experten. Verhandlungsphase bis 30. September 2012. Janner bis September 2012: Abgleich
des Gemeindevorschlages mit jenen des Landes Steiermark. Janner bis September 2012:
Vorbereitungsarbeiten in den Gemeinden im Rahmen der Projektgruppe mit professioneller
Unterstlitzung, Entscheidungsphase bis 31. Janner 2013, Erarbeitung eines endgultigen und
politisch machbaren Planes und von BegleitmaBnahmen. Jetzt kommt der letzte Punkt, aus
diesem Gemeinderatsbeschluss dieser drei Gemeinden, und dann umfassende Information an
die Bevolkerung. Wir haben Ihnen nichts angesagt hier, alles eigenstandige Mandatare, und
daher keine Bosartigkeit, sondern im Gegenteil, ich freue mich, dass FPO-Mandatare in
diesen Gemeinden, in zwei dieser Gemeinden, diesem Vorgehen zugestimmt haben. Kritisiert
wird auch von lhnen - (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Das hat nie wer gesagt. Sie kdnnen
nicht zuhoren!*) ... ich hore 59 Jahre schon sehr gut zu. Passen Sie auf, kritisiert wird von
Ihnen immer wieder, dass wir die Bevolkerung nicht einbinden, (LTAbg. Amesbauer, BA:

»Das tun Sie eh nicht!*) von den Griinen, von der KPO, schauen Sie auf die
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Gemeindevertreter, die ihre Bevolkerung hautnah erleben, wir vielleicht am Land sind ein
bisschen weg davon, manche entfernt. Wir wissen, dass wir die Bevolkerung erst dann
involvieren konnen, wenn wir selbst im Gemeinderat zu einer entsprechenden Kklaren
Auffassung auf Basis von Taten, Fakten, Argumenten und Gegenargumenten kommen.
Schauen Sie, Gemeinderate leben das vor, was Sie auf Landesebene standig kritisieren. Und
daher kommt uns das sehr entgegen, diesen Dringlichkeitsantrag so zu erledigen. (LTAbg.
Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Sie hdéren uns nicht zu Herr Landeshauptmann!““ - Beifall bei der
SPO und OVP).

Meine Damen und Herren, bekannt sind die positiven Beschlisse der Gemeinderdte von
Leibnitz und Kaindorf, das habe ich ausgefihrt. Ich freue mich auRerordentlich, dass auch
FPO-Gemeinderate, und das méchte ich nochmals wiederholen, da und dort ihre Auffassung
im Gemeinderat Uber Grundsatzbeschliisse kund tun und damit zeigen, dass auch sie es fir
sinnvoller erachten, zundchst im Gemeinderat mit den Blrgermeisterinnen und
Burgermeistern zu einer gemeinsamen Auffassung zu kommen und erst danach auf die
Bevolkerung zuzugehen. Offentlich bekannt sind aber natiirlich auch die Ergebnisse der
Volksbefragungen in der Okoregion Kaindorf sowie in der Gemeinde Kaibling.

Ich darf nun auch die Fragen 5, 6 und 7 zusammenfassend beantworten.

Ich gehe davon aus, dass — wie schon einleitend ausgefiihrt — die Vorstellungen der
Burgermeisterinnen und Burgermeister von der Mehrheit im Gemeinderat mitgetragen
werden. Fur uns heiRt das, dass die Gemeinden vertiefte Gesprache tber eine mdgliche
Vereinigung aufnehmen wollen. Nicht mehr und nicht weniger.

Dartiber hinaus werden in der Verhandlungsphase die Vorstellungen des Landes und der
Gemeinden abzustimmen sein.

Ich bin optimistisch, das habe ich schon in Beantwortung der letzten Dringlichen Anfrage am
27. September 2011 ausgefuhrt, dass wir zu konsensualen Ldsungen letztlich kommen
werden.

Die Fragen 8, 9 und 10 darf ich auch zusammenfassend beantworten.

Im lhnen bekannten Brief an die steirischen Blrgermeisterinnen und Birgermeister vom
25. November 2011 haben Kollege Schitzenhéfer und ich auf die im Finanzausgleich
vorgesehenen Fusionspramien, sowie auf den geplanten Reformfonds fur freiwillige
Gemeindezusammenlegungen, der den Ubergang zu einer neuen Gemeinde erleichtern und
gemeinsame wichtige Vorhaben oder MaBnahmen unterstiitzen soll, hingewiesen.

Und die Frage 11:
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Was die Reformen des Amtes der Landesregierung sowie allfallig weitere
Bezirkszusammenlegungen betrifft, so werden diese Reformplane — wie auch schon bisher -
offentlich gemacht, sobald sie zwischen den Reformpartnern SPO und OVP auch akkordiert
sind.

Die Fragen 12 und 13 darf ich wie folgt beantworten:

Ich glaube nicht, dass Gemeinden in dieser Frage Ermutigung brauchen, sondern dass die
Burgermeisterinnen und  Gemeinderdtinnen  verantwortungsvoll mit dem Thema
Gemeindestrukturreform umgehen. Wie schon mehrfach ausgefiihrt, halte ich nichts von
Volksbefragungen aus parteipolitischem Kalkul. Fir alle, sowohl Land als auch Gemeinden,
gilt es, die Ergebnisse der Verhandlungsphase abzuwarten und Gber diese die Bevélkerung in
den jeweiligen Gemeinden objektiv danach zu informieren. Danke fir Ihre Aufmerksamkeit!
(Beifall bei der SPO und OVP - 16.28 Uhr).

Prasident Ing. Wegscheider: Danke dem Herrn Landeshauptmann fir die Beantwortung der
Dringlichen Anfrage. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landeshauptmannstellvertreter

Hermann Schitzenhofer.

Erster Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schitzenhofer (16.29 Uhr): Herr
Prasident, Herr Landeshauptmann, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Frage der Gemeindekooperationen, eigentlich die Frage nach moéglichen Fusionierungen
von Gemeinden ist die Frage, die uns in diesem Jahr emotional am stérksten beschéftigen
wird. Meine Bitte ist, dass wir den Versuch unternehmen, diese Debatte sachlich zu fiihren
und ich melde mich unmittelbar nach dem Landeshauptmann, das tue ich nicht oft, er braucht
keinen Beistand, aber ich tue es aus der Verantwortung heraus, die wir beide in dieser hoch
sensiblen Frage fur die Gemeinden und flr die Zukunft der Bevolkerung in den Gemeinden
und damit fiir die Zukunft der Steiermark tragen. (Beifall bei der OVP und SPO). Meine
Damen und Herren, ich mochte im Verlauf meiner Wortmeldung mit ein paar Irrtimern, die
sich eingeschlichen haben, aufrdumen. Wir wollen verbessern, wir wollen nicht
verschlechtern. Wir wollen die Gemeinden, die groRartige Arbeit in diesem Land mit den
Burgermeisterinnen und Burgermeistern in den letzten 40, 50, 60 Jahren geleistet haben,
zukunftsfit machen fur die néchsten 40, 50, 60 Jahre. Wir brauchten gar nichts andern fur den
Rest unserer politischen Arbeit, auch wenn der langer dauern kann als manche erhoffen oder

beflirchten. Wir kdnnten das tun, was viele in anderen Bundeslandern tun, ,,weiterwursteln®.
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Das bringen wir noch ein paar Jahre hin, Loch auf, Loch zu. Aber irgendwann kommt das
dicke Ende und irgendwann muss irgendwer den Anfang machen, was wir jetzt in der
Verwaltungsreform machen, was wir jetzt bei den Schulen machen, das bringt aktuell fir die
nachsten ein, zwei, drei Jahre nicht das schnelle Geld. Aber wenn das in 20 Jahren oder 15
Jahren wirksam werden soll, dann muss man einmal anfangen damit. Und was die Gemeinden
anlangt ist es das oberste Ziel der Gemeindestrukturreform, die Starkung der
Leistungsfahigkeit der Gemeinden zu sichern. Zur Erfullung der ihr zugedachten Aufgaben
und Funktionen zum Wohle der Bevolkerung. Wir alle wollen doch nur Eines, dass die
Gemeinden dauerhaft in der Lage sind, ihre Aufgaben sachgerecht, effizient und in
entsprechender Qualitét zu erfillen. Die Strukturreform soll wirtschaftlichen, leistungsféahigen
und professionellen Gemeinden ermoglichen, die in der Lage sind, ihre gesetzlichen
Aufgaben ohne Haushaltsabgaben zu erflllen und (ber eine ausreichende freie Finanzspritze
flr Investitionen verfligen. Die vorhandene kommunale Infrastruktur soll effizient genutzt
werden konnen. Die Strukturreform soll den Gemeinden entsprechende raumordnungs- und
verkehrspolitische Malinahmen ermdglichen, die eine bessere Nutzung der vorhandenen
Flache fir den Siedlungsraum und fir die wirtschaftliche Entwicklung gewdhrleistet. Real
bestehende Siedlungsverflechtungen sollen sich in den administrativen Strukturen der
Gemeinden widerspiegeln. Die Strukturreform soll das Engagement fir das Gemeinwohl und
die Ausubung ehrenamtlicher Tatigkeiten durch geeignete MaRnahmen erhalten und stérken.
Also die Vorteile der Gemeinden in Zukunft sollen sein: Sicherer Bestand der Gemeinden fir
die néchsten 40, 50 Jahre und nicht die dauerhafte Diskussion, wie viele Gemeinden das Land
sich leisten kann, Starkung der Finanzkraft, Blindelung der Mittel in der Regionsgemeinde zur
Erhaltung der Infrastruktur, Ausweitung von Offnungszeiten im Gemeindeamt, Kindergarten
und Abfallsammelzentren sind durch mehr Personal in der Gemeinde mdglich. Schaffung
eines Angebotes fur Nachmittagsbetreuung in Kindergarten und Volksschule, hdhere
Auslastung der Infrastruktur wie Schule, Veranstaltungszentren, bessere Gestaltung der
raumordnungspolitischen Fragen. Durch die Nutzung der Flachen der ehemals
Umgebungsgemeinden  kdnnen  zielgerichtete ~ Ausweisungen von Bauland und
Gewerbeflachen vorgenommen werden, es fallt also die Stadt-Umlandproblematik weg, wenn
uns ein groRerer Wurf gelingt. Mehr Professionalitat in der Verwaltung durch hdhere
Spezialisierung der Mitarbeiter, Vertretung der Amtsleiter in Urlaub und Krankheitsfall,
entsprechender Bezug zu den Menschen. Das Konzept des Landes orientiert sich am Konzept

der zentralen Orte, jene Gemeinden, Regionsgemeinden, die eine Mindestzahl an
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Dienstleistungen anbieten, Schulen, Nahversorger, Kindergarten, Arzt, Apotheke, von denen
auch die umliegenden Gemeinden profitieren, sollen gestéarkt werden. GroRRere Orte bilden die
gemeindenahen Lebenswelten realistischer und realitatsnaher. Bestehende Lebensrealitaten
unter Verflechtungs- und Nutzungsraume sollen zusammengefhrt und die Ressourcen besser
geniitzt werden. Neben diesem Hauptkriterium, meine Damen und Herren, spielen auch die
demografische Entwicklung, die Haushaltsentwicklung und raumordnungspolitische
Erwagungen bei der Erarbeitung der Strukturreform eine Rolle. Da sollten wir nicht um den
Brei herumreden. Die Steiermark hat im Vergleich zu allen anderen Bundeslédndern, mit
denen wir uns vergleichen kdnnen und das sind nur Niederdsterreich und Oberdsterreich, die
kleinste Gemeindestruktur. Die haben das, was wir jetzt machen wollen, schon gemacht. Von
542 Gemeinden haben 77 Gemeinden eine Einwohnerzahl unter 500, 200 Gemeinden weisen
eine Einwohnerzahl unter 1000 auf, im Vergleich zu den anderen Bundesldndern haben wir
Handlungsbedarf. Von den 183 Gemeinden 6sterreichweit unter 500 Einwohnern kommen 42
% aus der Steiermark. Niederdsterreich hat ein Drittel mehr Einwohner als wir, 1,6 Millionen,
sie haben die Gemeinden auf 576 oder 573 reduziert, das sind viel weniger als bei uns in der
Relation, insgesamt haben sie um 1.079 reduziert. Oberdsterreich hat 200.000 Einwohner
mehr als wir, das sind 1,4 Millionen und haben 444 Gemeinden, das sind 100 weniger als wir
mit unseren 542. Die letzte grolRe Strukturreform, ich habe es schon so oft gesagt, dass ich es
selber nicht mehr hdren kann, aber manche wollen es nicht glauben, hat Josef Krainer, der
Vater, mit Alfred Schachner-Blazizek ja durchgefihrt, in den 60-iger Jahren. Die haben von
1.004 auf 561 Gemeinden reduziert und dabei stehen wir letztlich noch mit 542 Gemeinden
da. Deshalb sage ich jedem Burgermeister und ich war gerade gestern mit welchen
beisammen und ich treffe mich jetzt wieder mit welchen, reden wir ohne Schaum vor dem
Mund was wir machen konnen in Bezug auf neue Kooperationen. Aber wagen wir doch am
Ende dieser Debatte den eigentlichen Schritt, dass wir Uberschaubar einige zusammen
nehmen und in den Stadten damit moglicherweise auch grofRe dringende
Raumordnungsfragen miteinander 16sen kénnen.

Der zweite Punkt, um den wir uns nicht herum schwindeln dirfen meine Damen und Herren,
196 Gemeinden der Steiermark haben 2009 und 225 im Jahr 2010 einen Haushaltsabgang, der
zum GroBteil durch Bedarfszuweisungen abgedeckt werden muss. Wir zwei geben einen
GroRteil der Bedarfszuweisungen namens des Steuerzahlers nur mehr fir diese
Haushaltsabgeltungen, dass kann es ja nicht sein! (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Das kann

ja sein!**) Da sind viele Haushaltsabgange nicht hausgemacht. Da gibt es Gemeinden und
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Gemeindegroflen, die kdnnen machen was sie wollen! Sie haben einen Abgang. Aber es gibt
selbstverstandlich auch die Hausgemachten, und wir mussen uns daher anschauen, was wir
insgesamt tun konnen. Denn die Gemeinden der Steiermark haben zusammengerechnet in
Wahrheit seit dem Jahr 2009 spatestens keine freie Finanzspritze mehr, um Investitionen in
die Zukunft zu tatigen. Wir wollen, dass durch diese Strukturreform der Spielraum flr
Investitionen wieder ermdglicht wird. Laut einer WIFO-Studie, und ich glaube denen langst
nicht alles — (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Wir glauben auch nicht alles!**) aber laut einer
WIFO-Studie vom November 2010 zum Thema Gemeindestruktur und Gemeindekooperation
die in Auftrag des Gemeindebundes, also nicht vom Feind erstellt wurde. Laut dieser Studie
haben die kleinsten Gemeinden unter 500 Einwohner und danach jene unter 1.000 Einwohner
die hochsten Pro-Kopf Gesamtausgaben je Einwohner im Vergleich zu den nachfolgenden
GroRenklassen. Diese Kosten steigen dann aber bei Gemeinden ab 5000 Einwohnern bei den
zentralortlichen Aufgaben wieder signifikant an. Aber dazwischen ist ja viel Platz und ich
sage immer, wir fahren nicht wie auf einer Landkarte mit einem Lineal driber, es wird
moglicherweise auch in Hinkunft noch eine Gemeinde unter 500 Einwohner geben und
selbstverstandlich ein paar unter 1.000. Aber schauen wir doch, was da zwischen 1.000 und
3.500, 4.000 und 4.500 Einwohner mdglich ist. Wir werden das dem Landtag sehr genau
vorlegen, wir werden im Februar die Leitlinien zu dieser Diskussion veroffentlichen und im
Landtag hier diskutieren am 14.02., Sie sind alle eingeladen, ich nehme nichts vorweg
sondern sage nur, diese Fakten sollten wir zur Kenntnis nehmen. Denn wir wollen, dass die
Gemeinden selbststandig die ihnen tbertragenen Aufgaben ohne Hilfe der Nachbargemeinde
erfillen kénnen und auf solche GréRen in etwa werden wir kommen mdassen. Der dritte Punkt,
den ich noch anschneiden moéchte, wo ich noch sage, wir sollen uns nicht herumdriicken um
die Faktenlage, die demografische Entwicklung ist eben so, dass mehr als die Hélfte der
Gemeinden Bevolkerung verloren hat. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MLB: Warum?*‘) Ubrigens —
eine kleine Bemerkung zu den Kleinstschulen — da kann man viel debattieren, auch da haben
Niederosterreich und Oberdsterreich langst viel weniger Kleinstschulen wie wir — die haben
sie alle aufgelassen (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Wir sind aber die Steiermark!*) Wir
sind auch hier hintennach, nur der Hauptgrund, warum das notwendig geworden ist, ist ein
ganz einfacher aber dramatischer. Wir haben zu wenig Kinder. Weil, wenn ich im Schuljahr
81/82 136.000 Schilerinnen und Schiler im Pflichtschulalter gehabt habe und heute habe ich
76.000 dann ist doch vollkommen klar, dass auch auf diesem Gebiet (LTAbg. Mag. Dr.

Mayer, MBL: ,,Woran liegt das Herr Landeshauptmannstellvertreter?*) etwas geschehen
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masse. Ich wei nicht, wie viele Kinder Sie haben, ich habe zwei. Wenn alle zwei hatten,
hatten wir mehr Schiler. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: "Es liegt an der falschen
Familienpolitik der OVP!** — Beifall bei der FPO). Ja, ja. Daher sage ich Ihnen, werden wir
an diesem 14. sehr miteinander diskutieren, weil ich Ihnen sage, dass ich all jenen, die
glauben (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Sind wir dazu eingeladen?**) - Sie sind eingeladen,
Sie sind zum Landtag sogar verpflichtet, teilzunehmen. (Heiterkeit bei der FPO - LTAbg.
Mag. Dr. Mayer, MBL:: ,,Zur Debatte!*) Sie sind zur Debatte eingeladen, und ich kann es
nicht einmal verhindern (Heiterkeit und Beifall bei der FPO). Wir sind in unserer Reform so
weit, dass Sie da reden konnen, was Sie wollen, (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Der Herr
Landeshauptmann soll einmal mit uns reden!*) das hat alles die Reformpartnerschaft so
gemacht. So, aber meine Damen und Herren, um jetzt abschliefend zu sagen, ich bin
Volkskulturreferent. Sie kdnnen mir viel vorwerfen was ich alles versaumt habe, wird schon
genug zusammen kommen. Aber eines lasse ich mir von diesem Haus von niemanden
erklaren: Wie es am Land ausschaut. Ich bin Tag und Nacht in diesem Land unterwegs und
der Landeshauptmann auch. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Sie sind nicht der Einzige!*)
Wie Ubrigens die Regierer glaube ich alle, und Sie alle als fleiRige Abgeordnete im Land
unterwegs sind. Wissen Sie, zu mir kann keiner kommen und sagen, es geht eine ldentitat
verloren. Weil die Identitat, die Seele eines Landes, wenn Sie so wollen, die Seele des
Menschen, die hat er zuerst in der Familie, dann hat er sie im Verein, dann hat er sie im Dorf
und das Dorf wird jede Gemeindestrukturreform uberleben, aber an der Stufe zum
Gemeindeamt fangt die Identitét ja nicht an und dort hort sie auch nicht auf. Das ist doch der
Punkt! (Beifall bei der OVP und SPO). Die Freiwilligkeit wird nicht angeriihrt, nirgendwo
wird die Freiwilligkeit angeruhrt, ich bin stolz darauf und wie viele haben es gesagt, am
letzten Montag oder Dienstag bei der Feuerwehrprasentation, ich glaube, ich habe es ganz
genau noch im Kopf — dass die EU mit den 27 Staaten 502 Millionen Einwohner hat. Da sind
94 Millionen davon, das sind unter 20 %, ehrenamtlich tétig, das ist groRartig. Aber von den
8,2 Millionen Einwohnern Osterreichs sind 3,7 Millionen ehrenamtlich tatig, das sind 44 %,
das ist die Ehrenamtlichkeit, die unbezahlbar ist. Die gibt es jetzt und die gibt es auch in
Zukunft, wir werden es verstirken (Beifall bei der OVP und SPO). Und mir hat der Hofrat
Wilattnig, mein Flaggschiff im Zusammenhang mit dieser Arbeit in den Gemeinden, gerade
einen Brief hergelegt von einer kleinen Gemeinde, vom 22.12. Ein Blrgermeister hat mir
geschrieben, muss jetzt schauen und aufpassen, dass ich nicht nenne wer das ist, weil den hat

er mir personlich geschrieben. ,Winsche dir  usw. alles Gute fir die grof3en
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Herausforderungen und die groRe Verantwortung im Zusammenhang mit der Strukturreform
in der Steiermark, wiinsche dir viel Kraft und Erfolg. Geht aber bitte sehr sorgsam mit diesem
Prozess um, lasst euch aber vom eingeschlagenen Weg nicht abbringen. Er ist in vielen
Bereichen notwendig und langfristig sicherlich gut fur dieses Land“ schreibt mir ein
Burgermeister mit etwa 1.000 Einwohnern. Wissen Sie, wir reden ja tber das nicht, dass viele
Biirgermeister uns anrufen und sagen, du, du hast eine Resolution von meiner Region
bekommen, darf ich mich entschuldigen? Ich habe unterschreiben missen, ich wollte nicht
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Dazu sagen wer das war!“) - Euch sagen wir das nicht, ihr
macht alles schlecht. (Beifall bei der OVP und SPO). Da lob ich mir ja fast die Kommunisten.
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Tempo geben!*) Dass ich das in meinem Leben einmal
sagen wollte, das sind die einzigen von der Opposition, die wissen was sie wollen, ndmlich
nichts! (Allgemeine Heiterkeit — Beifall bei der OVP und SPO). Ich kann Ihnen eines sagen,
abschlieBend, diese Gemeindestrukturreform, das weil ich sehr genau aus den téglichen
Begegnungen mit den Burgermeistern, die ist noch lange nicht gegessen, die ist noch lange
nicht beschlossen. Aber wenn wir scheitern, dann scheitern wir. Aber ich werde unterwegs
sein, um die Blrgermeisterinnen und Burgermeister zu iberzeugen, dass das, was wir jetzt
gemeinsam machen (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Es geht aber nicht um die Blrgermeister!**) -
es geht um die Gemeinden und es geht darum, dass wir die Blrgermeisterinnen und
Burgermeister im Boot haben, dass das, was wir jetzt machen, etwas ganz entscheidend
Wichtiges ist um dieses Land fir die nachsten Jahrzehnte zu positionieren. Und ich sage
Ihnen abschliefend, ich war heute oben bei der Erdffnung des Hotelierkongresses in
Schladming in diesem neuen Kongresszentrum, das dem Steuerzahler gehort, (LTAbg.
Amesbauer, BA: ,,Wie so Vieles!*) wie so Vieles in der Gegend. Ich habe denen dort gesagt,
zu all den Reformbemiihungen, die wir zwei jetzt machen und wir sitzen 6fter zusammen und
sagen uns, haben wir es eigentlich notwendig? Weil das sagen uns ja viele frei unter vier
Augen, die Abgeordneten. Leute, das ist ein starker Tobak von der Verwaltungsreform bis zur
Budgetsanierung, von der Verkleinerung des Landtages, der Regierungsproporz, die ganzen
Bucherschinken missen weggeschmissen werden. 30 Jahre lang haben Professoren daran
verdient, dass sie etwas fordern, was wir jetzt um Gottes Willen umsetzen! Andere
Bundeslander warten darauf, dass wir auf die Nase fallen. Ich spire das sehr gut. Meine Nase
ist grol} genug, dass man das spiirt. Ja, ich splre das sehr gut und ich sage das gar nicht
spalRhalber, aber ich sage Ihnen eines, ich kann nur hoffen, dass andere Bundesléander und

dass die Bundesregierung in der Summe in diesen Tagen - es ist ein gutes Zeichen, man hort
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von denen schon drei, vier Tage nichts, das heil3t, sie streiten eventuell unter der Tuchent und
das wichtig, dass dann etwas herauskommt - dass sie begreifen, wenn wir jetzt mutige
Entscheidungen treffen, hoffen wir es - mir wackeln da oftmals die Fii3e dabei weil ich selbst
nicht weil3, ob wir das zusammenbringen, hoffen wir, mutige Entscheidungen treffen, dann
verhindern wir, dass wir in Osterreich — und wir sind ein Schuldenstaat, 75 %
Staatsverschuldung — das tun mussen was andere gerade tun, es ist besser einmal weniger
dazuzugeben, einmal eine Nulllohnrunde zu machen, als in vier Jahren kiirzen zu missen,
weil wir es uns nicht mehr leisten kénnen, das ist der Punkt. Und daher bitte ich Sie, auch
wenn ich selber jetzt emotional geworden bin, in diese Debatte einzusteigen mit der Vernunft,
dass wir in einer Zeit leben, die nicht mehr so ist wie fir alle Anderen, die vor uns tatig
waren. Da war ich zum Teil schon dabei und es war lustig, immer mehr, immer ein bisschen
drauf, immer noch eine Forderung, die wir uns ab einen bestimmten Zeitpunkt langst nicht
mehr leisten haben kénnen, aber ausbezahlt haben. Es geht um die schlichte Erkenntnis:
(Prasident Ing. Wegscheider: ,,Herr Landeshauptmannstellvertreter!*“) Geld, das man nicht
hat, kann man nicht ausgeben. Gliick auf. (Beifall bei der OVP und SPO - 16.53 Uhr).

Prasident Ing. Wegscheider: Meine geschatzten Damen und Herren Abgeordneten, die
Wechselrede ist somit eroffnet worden. Ich weise noch einmal darauf hin, dass bei
Dringlichen Anfragen Regierungsmitglieder und Hauptrednerinnen nicht langer als 20
Minuten, und die Debattenrednerinnen nicht langer als zehn Minuten sprechen dirfen. Als

Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr Dr. Murgg. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Dr. Murgg: (16.55 Uhr): Herr Président, geschatzte Landesregierung, Herr
Landeshauptmann, Herr Landeshauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Prasident Ing. Wegscheider: ,,Dr. Murgg, eine Sekunde. Bei Ihnen lauft die Zeit jetzt da, die
steht da, ich werde versuchen eine neue zu justieren*) Geht es jetzt? Danke, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, also wenn Sie in nachster Zeit einmal aus dem Landtag oder
aus der Landesregierung ausscheiden sollten, sie konnten Humorist werden. (Beifall bei der
KPO und FPO). Sie sind nicht Humorist, Sie sind Landeshauptmannstellvertreter und ich
flirchte die ganze Sache mit der Gemeindezusammenlegung wird am Ende des Tages vor
allem fiir die Betroffenen sehr wenig humorig sein. Aber jetzt zu dieser Dringlichen Anfrage.
Das Thema ist wichtig und interessant, obwohl, was die FPO betrifft, die diese Anfrage ja

gestellt hat, auch dazu werde ich am Schluss meiner Ausfiihrungen kommen, was eigentlich
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ein Knieschuss oder das, was man einen klassischen Knieschuss nennen kdnnte. Wo stehen
wir derzeit? Dort, wo die Menschen tatséchlich gefragt wurden, es sind ja nur ganz wenige
Gemeinden in der Steiermark gewesen, hat die Bevolkerung ein klares Votum gesprochen
was diese Gemeindezusammenlegung betrifft, das war in der Okoregion in Kaindorf so, das
war in Kaibling so, das war in Graden so. Nein, wir wollen keine Zusammenlegung von oben,
die uns aufgezwungen wird. Das ist der Fakt und ich sage, wir sollten zuerst die Menschen
drauBen in den Gemeinden fragen, wollt ihr eine Zusammenlegung, ja oder nein. Und wenn
sie eine wollen, dann soll man mit konkreten Vorschlagen kommen, sie mit Vorschlagen
unterstiitzen, wie das am besten zu machen wire, etc. Im Ubrigen bin ich gerade dort, was der
ehemalige OVP-Klubobmann Lopatka auch schon vor einigen Monaten gefordert hat, dass
man namlich zuerst die Menschen fragt und dann mit konkreten Umsetzungsschritten beginnt.
Herr Landeshauptmann, ich darf ein Beispiel bringen. Sie haben ein Haus in Afritzberg, ich
nehme an, das raint an das eine oder andere bewohnte oder unbewohnte Grundstiicke an, da
wird es wahrscheinlich eine StralRe geben, etc. vielleicht einen Wald dabei, ich weil3 es noch
nicht, ich war noch nicht dort. Was wiirden Sie sagen wenn da jemand kommt und der sagt,
Herr Landeshauptmann, ich fange jetzt an lhren Zaun niederzureiRen, ich habe mir namlich
Uberlegt, da konnte man unter Einbindung lhres Objektes dieses und jenes aus lhrem
Grundstiick, aus dem Nachbargrundstiick und vielleicht noch aus einem dritten Grundstiick
machen. Und wenn ich das alles genau weil3, dann werde ich Sie fragen, ob Sie das wollen.
Da werden Sie wahrscheinlich sagen, sind Sie verriickt? Fragen Sie mich zuerst, ob ich
Uberhaupt mit meinem Nachbarn dort dieses oder jenes kooperieren will. Und dann sollte das
so sein, werden Sie sagen, ja ich mache den Auftrag, zerbrechen Sie sich den Kopf, aber Sie
zaumen das Pferd von hinten auf. Sie sagen oder haben es hier gesagt vor einigen Sitzungen,
5 % dieser 180 Millionen Verwaltungskosten, die die Gemeinden oder 85 Millionen, die die
Gemeinden in einem Jahr Verwaltungskosten haben sollen, 850 Verzeihung, sollen eingespart
werden. Das sind ungeféahr 40 Millionen Euro Betriebsaufwendungen. Aber diese 5 % sollen
irgendwie anderwaértig verwendet werden. Sie haben nicht gesagt, fir was genau. Sie haben
irgendwie schon gemeint, nein da braucht niemand Angst zu haben, es kommt den
Gemeinden doch wieder zugute. Aber ich frage Sie, ja wie wollen Sie denn diese 5 %
Einsparung tatséchlich erzielen? Wenn du ein paar Kleinblrgermeister wegstreichst und die
Gemeinderéte, die ohnehin in den kleinen Gemeinden — heute haben wir gehort, wie
schrecklich das ist, weil da gibt es so viele unter 1.000 Einwohnern — ja die bekommen nicht

einmal einen Entschadigungsaufwand dort. Wir haben einen Gemeinderat in Schénegg bei
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Péllau der bekommt Null, der bekommt keine Aufwandsentschadigung, nichts, vor solchen
Gemeinderéten ziehe ich ja ohnehin den Hut. Tag um Tag, die wirklich ehrenamtlich dort fir
ihre Gemeinde etwas tun. Aber diese 45 Millionen werden Sie nur dann einsparen, wenn Sie
ihnen Infrastruktur wegnehmen. Und zur Infrastruktur gehort auch das Personal, und das
Personal ist ein Gemeindesekretdr, ein Gemeindearbeiter oder vielleicht zwei oder drei, wenn
es einen Fuhrhof oder Bauhof gibt, und diese Arbeitsplatze werden in Zukunft in der
Gemeinde fehlen und da wollen Sie uns erklaren, gleich wie bei der Schliefung, heute haben
wir es diskutiert, da waren Sie noch nicht hier, mit den Kleinstschulen, das starkt die
landlichen Regionen. Dann sagt der Herr — jetzt ist er leider gegangen — der Herr Erste
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer, ja was sollen wir denn machen, wir haben um
die Halfte weniger Schiiler. Ja deswegen haben wir ja so wenige Schuler, vor allem auch am
Land, weil die Menschen aus den Regionen wegziehen, weil ihnen seit Jahren die
Infrastruktur genommen wird. (Beifall bei der KPO) Und Sie nehmen lhnen jetzt die
Infrastruktur mit den Kleinschulen weg und sie werden auch bei den Gemeinden, anders kann
ich mir das nicht vorstellen, wie Sie zu diesen 40, 45 Millionen kommen, weitere
Infrastruktur wegnehmen. Und dann, das mit diesen 10.000 Einwohnern, dass dann der
Finanzausgleich steigt. Das ist schon richtig, aber zwei Punkte sage ich dazu: Erstens einmal
wissen wir nicht, wie die nachsten Finanzausgleichsverhandlungen sein werden, ob das dann
noch so ist, dass die Gemeinden ber 10.000 einen Sprung machen werden was die
Bedarfszuweisungsmittel betrifft, und der zweite Punkt, und das ist das Entscheidende, ja mit
einer grolReren Gemeinde steigt natdrlich auch die Aufgabe der Gemeinde. Heute haben wir
gehort, wie ,,klass“ das ist, wenn Hafning, Vordernberg und Trofaiach tiber 10.000 Einwohner
haben. Wenn es beim jetzigen Finanzausgleich bleibt, werden sie etwas mehr Geld pro Kopf
kriegen. Aber was heil3t denn das fir Trofaiach? Das wird zum Beispiel heien, unserer
Meinung nach, der KPO, dass man den Citybus natiirlich auch nach Vordernberg fiihren wird
mussen, weil dann kann man nicht sagen, das interessiert uns nicht, ihr seid da ein paar
Kilometer weit weg, schaut wie ihr nach Trofaiach kommt. Und der Citybus ist nattrlich ein
Defizitbringer, ja wer wird denn das dann zahlen? Dann wird das dreimal aufgehen, die paar
»Netsch®, was man fur die Einwohner jetzt mehr bekommt wenn die ber 10.000 kommen.
Und da kénnte ich Ihnen zig solche Beispiele bringen, also das sind meiner Meinung nach
Taschenspielertricks, um Birgermeisterinnen und Birgermeister gefallig zu machen. Wir sind
nicht prinzipiell als KPO gegen Gemeindezusammenlegungen, heute hat der Herr

Landeshauptmann das Beispiel gebracht, Leibnitz und Kaindorf an der Sulm. Meines Wissens
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uberlegen diese Gemeinden schon lange, bevor Sie mit dieser Reform gekommen sind, eine
Zusammenlegung. Jeder der die Region dort kennt, der mit den Ortlichkeiten vertraut ist, wird
dem etwas abgewinnen konnen. Die Gemeinden, die Stadt, die Gemeinde Kaindorf ist, glaube
ich, Ortsgemeinde, sind praktisch zusammen gewachsen, die Bevolkerung, die Vereine,
scheinen das zu wollen, da ist die KPO die letzte die sagt, nein ihr dirft das nicht machen.
Oder St. Magdalena in der Oststeiermark mit Buch Geiseldorf. Die denken schon jahrelang
daruber nach, sich als Gemeinden zu fusionieren und die werden das jetzt vermutlich machen.
Aber da brauchen sie kein Kommando und keinen Befehl sozusagen von der Landesregierung
aus, ihr misst euch so und so zusammenlegen. Gegen das wenden wir uns, gegen diese
Zusammenlegung am Reisbrett ohne vorher die Bevolkerung und auch die Gemeinderate
damit zu befassen. Das ist antidemokratisch und wer meint, dass er damit eine Losung der
Gemeindeprobleme, die hauptséchlich Finanzprobleme sind, herbeifthrt, der irrt. Wir sagen
ganz klar, und das weil} jeder, der sich in Wirklichkeit damit beschaftigt, eine Lésung der
finanziellen Misere der Gemeinden kann nur dadurch geschehen, dass wir einen vollkommen
anderen Finanzausgleich erreichen, der den Gemeinden &hnlich die Steuermittel zufiihrt, die
sie fur ihre Tétigkeit vor Ort, und sie sind am ndhersten am Birger und an der Biirgerin, diese
fiir ihre Téatigkeit vor Ort brauchen. Und jetzt bin ich bei der SPO. Ich habe immer gesagt,
richtig, ihr zeigt das auch auf und es ist gut, dass ihr diese Anfragen macht, aber jetzt
herzugehen und dieses Beispiel von Vordernberg, Hafning, Trofaiach, geschatzter Herr
Landeshauptmann, da hat er, also wenn er einmal Recht hat, da hat er recht, euch das
sozusagen mit einem gewissen Amisement, mdchte ich fast sagen, erzahlt hat, dass hier in
Hafning nicht aber in VVordernberg und in Trofaiach, hier haben wir es erlebt, weil wir stellen
dort die Viezeburgermeisterin, zugestimmt habt, das ist Wahlertduschung par excellence.
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Sie sollten politischer Berater werden, Herr Murgg!*)
Denn ich kann nicht hinausgehen und Trommeln und sagen wie firchterlich und
undemokratisch das ist, und genau das passiert namlich in Trofaiach. Der Brief, den sie
vorgelesen haben, den hat nicht Trofaiach oder VVordernberg oder Hafning entworfen, der ist
Ihnen von der Fachabteilung auf Wunsch meinetwegen (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Das
hétte ich jetzt gar nicht vermutet, Herr Dr. Murgg!*) - ja na selbstverstandlich, tun Sie nicht
abschwachen, ich habe auch mit dem einen oder anderen Birgermeister gesprochen und ich
weil3, wie das lauft. Der Burgermeister Abl erwartet sich naturlich eine besondere, sozusagen,
Gefalligkeit und besondere Zuweisungsmittel beim Land und der hat das in Bewegung gesetzt

und hat gesagt, ,,Stellt uns ein paar Kriterien auf* und so ist es passiert. Sie haben das genauso
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gewusst und wir haben dort gefordert in Trofaiach, nichts dagegen, aber fragen wir zuerst die
Bevolkerung und euer, der eine Gemeinderat ist gar nicht gekommen, dem war das peinlich,
aber der Fraktionsfiihrer war da, der Dipl.-Ing. Egger, und der hat auch gesagt, es ist Blodsinn
was die KPO redet, da brauchen wir keine Volksabstimmung. Das lassen wir jetzt einmal
ausarbeiten und genau so ist das gelaufen. In Hafning war er kliger im Kopf, da hat er gesagt,
nein so geht das nicht, zuerst die Leute fragen, genauso wie ihr trommelt und dann am Ende
des Tages meinetwegen kann man das beschlieBen. Denn wenn der Herr Landeshauptmann
heute vorgelesen hat, dass in diesem von mir erwahnten aufgesetzten Schreiben flr Hafning,
Vordernberg und Trofaiach, am Ende des Tages wird es einen umfassenden Beschluss geben,
dann wird der Gemeinderat eingebunden und auch die Bevolkerung, dann sage ich, auf das
kénnen wir verzichten. Denn wenn eh schon alles Klar ist, brauche ich die Bevolkerung gar
nicht mehr zu fragen, ich bin ja auch ein gelernter Osterreicher und Steirer (Prasident Ing.
Wegscheider: ,,Geschatzter Herr Abgeordneter, Entschuldigung, ich darf darauf hinweisen,
dass die Redezeit bereits tberschritten ist, um einige Minuten!**) Nur kurz gesagt, ich weil ja,
ich bin schon am Ende, in nur mehr 30 Sekunden werde ich fertig sein, nein brauche ich nicht.
Ich sage, ich bin auch ein gelernter Steirer und wei3 wie das lauft. Also wenn alles schon
beschlossen ist und wenn das auf Schiene ist, dann brauche ich die Leute nicht mehr zu
fragen. Weil die kommen sich dann, also mir wirde jetzt ein anderes Wort einfallen, das sage
ich nicht, aber ,,gefrotzelt* kommen sie sich auf alle Falle vor, weil die denken sich dann, ich
meine jetzt haben wir so viel Geld hineingesteckt, diese Projekte haben Geld gekostet, sei es
drum, mir ist eh schon alles egal, gehe ich hin zu der Abstimmung oder vielleicht geht dann
die Mehrheit gar nicht mehr hin, so wird es sein. Also zuerst die Menschen fragen und dann
das Projekt auf Schiene stellen, auBer es geht von selbst was von der Region, sie haben ein
Beispiel gebracht, Kaindorf, Leibnitz, ich habe eines gebracht, was ich weil, St. Magdalena,
Buch Geiseldorf, es gibt, glaube ich, das wird der Gruber wissen, in deiner Region schon eine
Kooperation, die aber langer angedacht ist, da brauchen wir keine Landesregierung, die mit
aller Gewalt 45 Millionen Euro einsparen will. Danke. (Beifall bei der KPO — 17.08 Uhr).

Prasident Ing. Wegscheider: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete

Schonleitner. Ich erteile ihm das Wort. Ich appelliere an die Rededisziplin.
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LTAbg. Schonleitner (17.08 Uhr): Danke, Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, werte
Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und
Zuhorer!

Ich bin froh, dass es jetzt wieder ein bisschen ruhiger ist herinnen, denn wenn man jetzt den
Debattenverlauf angeschaut hat, so méchte ich doch darauf hinweisen, dass es glaube ich
nicht fair ist fur ein Haus, fur ein Parlament, fur den Landtag, wenn vorher der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer hier sehr humoristisch, wie es Herr Dr. Murgg
gesagt hat, agiert und in der Folge wird es laut herinnen, beim Dr. Murgg wéhrend seiner
Rede war es sehr laut, und es nicht gewahrleistet ist, dass man sich ber solche wichtigen
Themen, Herr Landeshauptmann, auseinandersetzt. Ich bleibe bei lhnen. Ich glaube, Sie
verschatzen zur Ganze, was sich derzeit in der Steiermark abspielt. Sie sagen, die
Bevolkerung ist ja im groRBen Ausmald dafur: Jetzt haben wir Befragungen gehabt und
anderes, aber wenn Sie hineingehdrt hatten, speziell in den letzten Wochen und Tagen, wo es
um die SchulschlieBungen gegangen ist, dann hatten Sie wahrscheinlich verstanden, dass es
nicht nur wenige, sondern wirklich viele, auch begriindete, VVorbehalte gegen ihre Reform im
Kommunalbereich gibt. Ich sage Ihnen den Grund warum das so ist. VVor etlichen Tagen ist
von einer Studie in den Medien die Rede gewesen, Dr. Prettenthaler hat gesagt, 40 Millionen
Joanneum Research kdnnen wir einsparen und es ist das Gleiche passiert, was seit Monaten
passiert. Vor etlicher Zeit waren es die Griinen, die hier im Landtag dieses Thema das erste
Mal auf das Tablet gebracht haben, heute war es die SPO. Wir haben gesagt, wir wollen
Fakten und Zahlen sehen. Wir wollen sehen, wie denn die Dinge hier gerechnet werden. Es ist
bis heute nicht am Tisch. Was mich besonders schockiert und da hétte ich gerne von Ihnen
eine Antwort, ich habe mich gemeinsam mit meinem Klub von ersten Moment weg, wie es
geheiRBen hat, es gibt diese Studie, bemiht diese Studie zu bekommen. Dr. Prettenthaler hat
geantwortet, Frau Dipl.-Ing. Kampus ist verantwortlich, dass wir als Opposition diese Studie
bekommen. Die Frau Dipl.-Ing. Kampus hat, glaube ich, gestern am Abend geschrieben, na ja
die wird dann ohnehin, zumindest die Zusammenfassung, irgendwann auf der Seite
Gemeindestrukturreform verdffentlicht werden. Ich sage Ihnen genau das ist es, was die
Menschen im Land stort. Nicht, dass sie verschlossen werden gegenuber Reformen generell.
Nicht, dass sie nicht verstehen wirden, es muss was geschehen, weil es natirlich
Entwicklungen gibt, auf die man eingehen mdasste, aber was sie wirklich nicht will, die
Bevolkerung, und warum es Kritik gibt — tun Sie nicht so, als ob Ihre Funktiondre und Ihre

Leute draufien, lhre Vertreterinnen und Vertreter durch und durch einverstanden waren. Das
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ist ja nicht der Fall. Sie wissen genau, wie groR der Widerstand ist. Das ist dass, weil keine
Fakten und Zahlen am Tisch liegen. Nichts was man handfest hernehmen und sagen konnte,
das bringt es letztendlich. Das ist die Kritik, die die Bevolkerung ubt. Ich darf Sie daran
erinnern, Herr Landeshauptmann, dass Sie der Rechnungshof, der Bundesrechnungshof bei
der Zusammenlegung der Bezirke Judenburg und Knittelfeld gertgt hat, weil der
Bundesrechnungshof etwas sehr Richtiges festgestellt hat. Er hat gesagt, man kann durchaus
uber Strukturreformen reden, wird man auch miissen, aber Sie haben nicht — und das hat der
Rechnungshof kritisiert — die Kosten der Zusammenlegung dargestellt. Sie haben nicht
gesagt, was ersparen wir uns und was kostet es einmal. Heute haben wir schon sehen missen
bei dem Stuck ,aullerplanméllige Ausgaben®, ja plotzlich 1T-Kosten (ber diese
Zusammenlegung. Es ist ganz klar, dass welche entstehen, aber, dass Sie nicht in der Lage
sind, diesem Landtag, der Bevolkerung, den Steirerinnen und Steirern zu sagen, wo denn die
Vorteile liegen, was das bringt und was es kostet, das Herr Landeshauptmann, das verkennen
Sie wenn Sie sagen, alle waren flr Ihre Reformen. Das ist nicht der Fall und die Angst in den
Regionen ist naturlich nicht unbegrindet da. Denn es war ja auch lhre Politik der letzte Jahre,
die eigentlich zu dieser massiven Abwanderung gefihrt hat. Wenn wir die Steiermark mit
anderen Bundeslandern vergleichen, so ist nirgendwo die Bevolkerungsabwanderung
Richtung Grazer Zentralraum so grol} gewesen. (LTAbg. Ederer: ,,Ihr habt auch so vieles
verhindert!*) Kollege Ederer, ich werde dir jetzt ein paar Fakten bringen, wie in der
Steiermark, die Menschen verstehen eines nicht, dass Sie heute wieder hergehen und sagen im
Glauben, dass Ihnen das irgendwer abnimmt, wir mussen jetzt durch eine Zusammenlegung
darauf reagieren und durch ein Rickfahren der Strukturen am Land, damit wir etwas gegen
die Abwanderung tun. Es war lhre verfehlte Politik der letzten Jahre, sei es in der
Raumordnung, sei es in der Forderpolitik, die nicht darauf eingegangen ist. Warum haben Sie
denn als Landeshauptmann nicht schon lange dafur gesorgt, dass wir in der
Wirtschaftsforderung einen Regionalbonus festschreiben, der ausmacht, dass Betriebe in den
Regionen tatsachlich angesiedelt werden. Damit es in den Regionen Arbeit gibt, was in der
Folge natrlich heif3t, dass wir dort Familien haben, dass wir Familien haben, die dort ihre
Kinder zur Schule schicken. Das ist doch Ihre Verantwortung. Glauben Sie doch nicht, dass
es mit einem Regionalbonus von 5%, den Herr Landesrat Buchmann jetzt einmal
vorgeschlagen hat, weil es schon viel Griine Kritik gegeben hat, getan ist. Nein, wir missen
natdrlich was tun, damit in den Regionen draufen tatsachlich und in der Realpolitik merkbar

wird, dass wieder etwas passiert. Denn ansonsten werden die ganzen Strukturen wegbrechen.
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Wenn man immer nur darauf reagiert, wie die Frau Landesratin Grossmann heute in der
Debatte am Vormittag bei den Schulen schon gesagt hat, ja die Schulen mussen der
Abwanderung quasi nachziehen, den Kindern wenn sie weg sind. Das ist eine verfehlte Politik
und das ist lhre Politik der letzten Jahre. Jetzt konnten wir noch einiges tber die OVP in
diesem Zusammenhang verlieren, weil die OVP ist ja bei den letzten Landtagswahlen
angetreten und hat gesagt, zuriick zur Steiermark, wir sind die Partei der Regionen. Das werfe
ich der OVP schon vor, dass man jetzt quasi den Zentralisierungskurs hinten oben stehend,
Herr Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer, auf der Zentralisierungsschubraupe des
Landeshauptmannes, diesen Kurs auch noch mit unterstiitzt, denn es geht ja um was. Wenn es
um Finanzierung geht, da bin ich bei einem wesentlichen Punkt, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn es um Finanzierung der Kommunen und der Gemeinden in der Steiermark
geht, so muss jedem Klar sein, und das wird auch jeder zugeben miissen, sei es auf der SPO-
Seite oder auf der OVP-Seite, dass natiirlich eine langfristige Absicherung der Gemeinden nur
maoglich ist, wenn man auch einnahmenseitig im Gemeindebereich etwas tut. Wir wissen es,
Karl Lackner, du weif3t es, Erwin Dirnberger, Obmann des Gemeindebundes, wir wissen es,
die  Getrankesteuer ist weggefallen, weil oberstgerichtlich  beeinsprucht. Im
Kommunalsteuerbereich wurden nicht die nétigen Anpassungen gemacht. Hier ware es
wichtig, auf der Regionsebene etwas zu tun. Die Grundsteuer ist in der Entwicklung nicht
mitgekommen. Die entspricht nicht den tats&chlichen Vermogenswerten und zusatzlich, das
darf man ja nicht vergessen, hat man den Gemeinden auch noch die Sozialhilfekosten
aufgebirdet. Ohne ihnen den Geldrucksack dazuzugeben. Sozialhilfe ist wichtig, wir stehen
dazu, aber die Gemeinden alleine zu lassen und taglich, Herr Landeshauptmann, erzéhlen uns
die Burgermeister in der Steiermark, sei es von lhrer Partei, sei es von der ehemaligen
Volkspartei - weil nunmehr ist sie keine Volkspartei mehr, sondern eher eine
Zentralisierungskombo, die OVP - dass in den letzten Jahren die Sozialhilfekosten derart
explodiert sind und keine finanzielle Abgeltung erfolgte, dass die Gemeinden am Rand sind.
Diese ehrliche Debatte mussten wir fiihren. Auch wir sind natlrlich nicht dagegen wo es
darum geht, Gemeinden zusammenzulesen und es passiert freiwillig. Sie werden es auf
unserem EntschlieSungsantrag, den wir einbringen, was fur die Griine-Position ist, sie ist ja
umfassend festgeschrieben, sagen wir natdrlich auch, es kann Zusammenlegungen geben. Wo
das Gemeindeamt schon am selben Ort ist, wo man wirklich etwas erreicht und vor allem, wo
es die Bevolkerung will. Aber es ist ja schade, dass Herr Landeshauptmannstellvertreter

Schiitzenhofer nicht mehr da ist, denn er hat zuerst die Studie, die ich schon bei der letzten
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Landtagsdebatte hier herinnen zitiert habe, namlich die Studie vom Zentrum fir
Verwaltungsforschung und WIFO zitiert. Er hat gesagt, die Identitat spielt keine Rolle. Ich
habe die Studie auf meinem Platz liegen gehabt, habe mir die Seite 22 rausgeholt und habe
einen bezeichneten Satz darin gefunden. ,,Ein vereinheitlichtes Leistungsniveau in
fusionierten Einheiten induziert Wohlfahrtsverluste, wenn sich die Préferenzen der Birger der
vormals selbststdndigen Gemeinden stark unterscheiden. Dabei spielen auch Aspekte der
lokalen Identitatsbildung eine Rolle.” ,,Diese (empirisch nur schwer messbaren)* — steht hier -
,»Kosten von Préferenzverletzungen sollten im 6konomischen Kalkil berlcksichtigt werden.*
Und da stellt sich der Herr Landeshauptmannstellvertreter Schutzenhdfer her, zitiert die
Studie, aber die Identitét, die da drinnen eine wesentliche Rolle spielt, die l&sst er schlichtweg
weg. Ich sage Ihnen, das verstehen die Menschen in der Steiermark nicht mehr. Warum haben
Sie nicht dafiir gesorgt, dass es eine Anpassung bei der Grundsteuer gibt? Warum ist die
Grundsteuer in den letzten Jahren weit hinter den Vermogenswerten zuriickgeblieben?
Warum haben Sie nicht dafur gesorgt, dass Gemeinden wie Seiersberg - Kollege Breithuber,
immer ein breiten Lacheln natirlich auch hier im Haus, weil er gut finanziell abgesichert ist
mit seiner Gemeinde - warum haben Sie nicht daftr gesorgt, dass es eine
Einkaufszentrensteuer gibt, Stellplatzabgabe. Ihr ehemaliges Regierungsmitglied, nun
mehrjahriger Président dieses Hauses, Wegscheider, hat sogar im Gesetzesvorschlag
seinerzeit drinnen gehabt, dass ndmlich Gemeinden im Umland Mittel abliefern mussen an
die Zentralrdume. Das sind ja lhre Hausaufgaben, die nicht gemacht wurden. Was mir noch
wichtig ist, ist der Bereich der Raumordnung. Schitzenhéfer und auch Sie haben gesagt, ja
fir die Raumordnung ist das so wichtig. Da muss man ja wirklich lachen. Wir haben in
diesem Haus mehrere Novellen im Bereich der Raumordnung gehabt, die genau das Gegenteil
gemacht haben, von dem, was Sie jetzt versprechen. Die haben ndmlich die Autonomie in den
Gemeinden noch stérker festgeschrieben, die haben jede Planungsverantwortung von
Landesseite aufgegeben und jetzt kommen Sie her und sagen, durch Zusammenlegungen
werden wir das alles regeln. Wissen Sie was ich Ihnen sage, wenn Sie diese Hausaufgaben,
die Sie in den letzten 20 Jahren nicht gemacht haben, jetzt nicht machen, dann wird, egal ob
Kooperation oder Fusion, es nicht gelingen, die Gemeinden auf finanziell sichere Beine zu
stellen, weil da geht es auch um Infrastrukturkosten in diesem Bereich. Ich denke, das ist
wirklich ein groRes Problem, dass Sie einfach die Augen verschlieRen und offenbar auch nicht
horen wollen, wenn Menschen berechtigte Vorbringen haben gegen lhre Reform, Herr

Landeshauptmann. Wir Griine waren fir die Proporzabschaffung seit Jahren. Wir haben auch
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gesagt, Landtag verkleinern. Aber in diesem Bereich sind Sie, glaube ich, mit Ihrer Reform zu
recht derzeit nicht sehr weit, weil Sie die Bevolkerung letztendlich und das, was die
Menschen wollen, ignorieren. Viele Menschen, weil es heute um die Schulen gegangen ist,
drauflen in den Regionen haben gestern angerufen. Ich sage ein paar Beispiele, Gemeinde
Oppenberg z. B., wir haben den Brief von Arndorf heute gehort, (Prasident Ing. Wegscheider:
,.Ich bitte zum Redenende zu kommen!**) wir haben gehort die verschiedenen Beispiele, und
es ist doch auch nicht zu verheimlichen, dass es besorgte Eltern gibt, die namlich sagen, wenn
die Kinder jeden Tag in den Schulbus in der Frih hinein missen, frih aufstehen missen und
weite Wege auf sich nehmen mdissen, dass das in der VVolksschule noch nicht sein sollte. Wir
Griinen sagen daher, dass die Schiilleranzahl mit 20 zu hoch gegriffen ist und, dass sehr, sehr
engagierte Projekte, gerade auch im Kleinschulbereich, durch Ihre Politik und dadurch vor
allem, dass Sie mit den Menschen nicht kommuniziert haben, letztendlich unter die Réder
kommen. Diese Politik, Herr Landeshauptmann, die wollen die Menschen nicht in der
Steiermark.  AbschlieBender Satz: Ich werde hier heute spater noch zwel
Entschliefungsantrédge einbringen, um zu untermauern, dass die Grunen klare Vorstellungen
haben, mit welchem Bereich es weitergehen soll im Kommunalbereich, aber wir werden eines
nicht tun, wenn Sie hier noch so inszeniert lhre eigene Reform belobigen und Ihre
Umfragewerte heraushangen, dass wir blind dieser Reform, die nicht fir die Menschen im
Land ist, sondern die nur dazu dient, Ihre Fassade in die Auslage zu h&ngen, unterstutzen. Ich
danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen und der KPO — 17.21 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr.
Mayer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (17.21 Uhr): Danke schon, Herr Président, geschéatzte
Kollegen, werte Zuhorer!

Zuné&chst einmal ein Appell an unseren Hohen Présidenten. Es ist fiir mich nicht einzusehen,
Herr Président, dass, wenn ein Regierungsmitglied hier spricht, man einfach einmal flnf
Minuten Uberzeit gewahrt, wenn allerdings ein Abgeordneter einer Opposition spricht, man
bereits nach 30 Sekunden ihm das Mikro abdreht. (Prasident Ing. Wegscheider: ,,Geschatzter
Herr Klubobmann, ich rechne diese Zeit jetzt nicht ein, aber diese Mdglichkeit, dass nach
einer Rede der Dringlichen Beantwortung durch den Herrn Landeshauptmann ein zweites

Regierungsmitglied ebenfalls sich zu diesem Wort meldet, bevor die Wechselrede begonnen
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hat, das ist theoretisch moglich. So war es auch. Aber die Redezeiten, die jetzt in den letzten
zwei Reden waren, waren alle um zwei Minuten uberschritten. Ich bitte Sie, Ihre Redezeit
einzuhalten.”) Herr Prasident, wir hatten eigentlich nach der Dringlichen auch noch die
Maoglichkeit einer Gegenrede des Fragestellers gehabt, auch das haben Sie uns nicht
zugestanden. (LTAbg. Riener: ,,Rechtzeitig melden!*‘) Aber sei es wie es sei, man sieht, man
wird hier nicht gleich behandelt. Das spielt aber in dem Sinn keine Rolle, denn mein grol3er
Dank gilt dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer. Danke, Herr
Landeshauptmann — jetzt nur mehr imaginar vorhanden — danke schén, denn unsere Anfrage
war jetzt zwar nicht wirklich an ihn gerichtet, sondern an jenen Landeshauptmann, allerdings
hat der Herr Landeshauptmannstellvertreter sich zumindest bemuht gefihlt und zumindest
etwas Ernsthaftigkeit bewiesen in einer detaillierteren Beantwortung unserer Anfrage, die
eigentlich an den Herrn Landeshauptmann gegangen waére. Ich kann Ihnen eines sagen, Herr
Landeshauptmann, weil das hat man bei Ihrer Rede so ein bisschen rausgehort, sprechen Sie
uns nicht die Ernsthaftigkeit ab, wenn es um diese Sache geht. Davor warne ich Sie, Herr
Landeshauptmann. Ich kann Ihnen eines sagen, Herr Landeshauptmann, Sie sind ja nicht so
oft da bei uns, Sie geben uns ja nicht so oft die Ehre, deswegen wissen Sie es vielleicht nicht,
Herr Landeshauptmann, ich habe es aber schon einige Male gesagt. Ich sage es jetzt, heute,
hier noch einmal. Herr Landeshauptmann, fir Sie werde ich jetzt am Ende meiner Rede noch
einmal sagen, wir wissen — und ich glaube daruber besteht Grundkonsens — Reformen sind in
diesem Land ganz dringend notwendig. Das wissen wir, Herr Landeshauptmann, und sagen
das auch immer wieder. Nehmen Sie aber zur Kenntnis, Herr Landeshauptmann, dass wir
nicht zur Kenntnis nehmen, dass Sie nicht bereit sind zu akzeptieren, dass Sie hier, diesem
Landtag, verantwortlich sind, Herr Landeshauptmann. Nehmen Sie zur Kenntnis, dass wir
nicht bereit sind zur Kenntnis zu nehmen, dass Sie die Menschen in diesem Land uber Ihre
Plane nicht informieren wollen, was die Gemeindereform betrifft. Auch Ihr
Populismusvorwurf ist vollig fehl am Platz, denn der zeugt nur von lhrem Zugang zum
parteipolitischen Diskurs hier in diesem Haus. Herr Landeshauptmann, ich kann lhnen sagen,
wir haben wirklich genug davon wie Sie mit dem gewahlten Vertretungskorper hier umgehen,
der noch dazu Sie hier am Anfang der Legislaturperiode gewahlt hat. Sie haben unsere Fragen
zu einem Grof3teil nicht beantwortet, wie Sie das auch immer wieder machen, und damit
haben Sie aber auch gezeigt, wie wichtig Ihnen die Menschen im Land sind und die
Information dieser Menschen. Es ist vollig egal, das haben Sie auch einmal gesagt in einer

Dringlichen Anfrage, Sie beantworten diese Anfrage, weil Sie ein freundlicher
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Landeshauptmann sind. Das interessiert uns nicht, Herr Landeshauptmann, ob Sie ein
freundlicher Landeshauptmann sind oder nicht. Uns interessiert, dass die Menschen in diesem
Land Gber Dinge, die hier vorgehen, informiert werden. (Beifall bei der FPO) Herr
Landeshauptmann, Sie verkennen da etwas. Sie sind nicht mehr Vorstand eines
halbstaatlichen Unternehmens, das sind Sie nicht. Es gibt hier keine Befehlsempfanger, denen
Sie Befehle austeilen konnen. Natirlich, Rot und Schwarz vielleicht, aber eines kann ich
Ihnen sagen, fiir die FPO gilt das nicht. Wir sind nicht Ihre Befehlsempfinger, nehmen Sie
das zur Kenntnis. Aber wie sehr Rot und Schwarz die Transparenz schatzen, sieht man ja bei
Ihrem Vorgehen der vermeintlichen Reformen. Ob das jetzt die VVorgehensweise, wie wir Sie
heute wieder praktiziert bekommen haben in Sachen Gemeindereform ist, wo keinerlei neue
Information bei einer Dringlichen Anfrage an den Tag kommt oder ob das aktuell vom letzten
Dienstag etwa, die Vorstellung mit einer Pressekonferenz - eine Stunde vorher wurden die
Pressevertreter informiert zur Vorstellung ,,Regionaler Bildungsplan®, wie man das von lhrer
Seite zynischerweise noch nennt - lhre Methoden hier von Rot und Schwarz haben sich
verfeinert in der Art und Weise der Umsetzung. Es hat Methode, wie Sie die Steirer vor
vollendete Tatsachen stellen wollen. Aber das sind Methoden und das haben wir vom
Kollegen Samt heute schon gehért, die wir vom Vormérz kennen. Die kennen wir aus der
Vormarzzeit, Herr Landeshauptmann und ein wenig, muss ich schon sagen, erinnert mich
manchmal das Auftreten auch an diese ORF-Sendung ,,Wir sind Kaiser“. Wo die Birger und
deren gewdhlte Vertreter am liebsten vor vollendete Tatsachen gestellt werden, erinnert das
uns sehr an die Zeit vor 1848. Das geschieht, um den politischen Diskurs hier auszuschalten,
der aber, Herr Landeshauptmann, ein wesentlicher Teil der Demokratie ist. Es ist diese
Metternich’sche Geheimhaltungspolitik den Menschen gegeniiber, und es ist diese
Metternich’sche Geheimhaltungspolitik auch dem Landtag gegentber, die wir immer wieder
aufzeigen werden. Auch wenn Sie es noch so satthaben, Herr Landeshauptmann, und am
liebsten hier gar nicht auftauchen wirden, werden wir Sie immer daran erinnern, dass Sie hier
zu lhrer Verantwortung zu stehen haben. (Beifall bei der FPO) Machen Sie sich keine Sorgen,
Herr Landeshauptmann, wir werden nicht mide werden darin, Sie daran zu erinnern, dass Sie
uns hier Rede und Antwort stehen missen. Ob Sie dies nun freundlich tun oder weniger
freundlich, ist fur uns vollig irrelevant. Echte Reformen sind dringend notwendig in diesem
Land, jetzt habe ich es, glaube ich, das dritte Mal gesagt, darin sind wir uns alle einig. Aber
so, wie hier vorgegangen wird und wie die Reformen angegangen werden, ohne jegliche

Beteiligung und Information der Burger, ohne jegliche Beteiligung und Information der
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gewdhlten Gemeindevertreter in den einzelnen Gemeinden, und ohne jegliche Beteiligung
und Information des Landtages, sind diese ersten kleinen Reformschritte, denn nichts anderes
ist es ja, von vornherein zum Scheitern verurteilt. Eine Reform, die nicht mitgetragen wird,
wird es nicht geben. Sparpotenzial, und da gibt es heute, nur als Beispiel erwahnt, der
»Forderjohnny*, den es ja im Bund und im Land gibt, genligend bei uns im Land. Aber gerade
hier stecken Rot und Schwarz ganz tief in ihren eigenen Parteistrukturen fest. So wie Sie die
Sache angehen, bei der Bildung Kahlschnitte zu machen und diese als regionalen
Bildungsplan noch verkaufen zu wollen, kénnen Sie ganz bestimmt nicht mit der Zustimmung
der Freiheitlichen rechnen. Sie kdénnen auch nicht mit der Zustimmung einer breiten Masse
der Bevolkerung rechnen. Danke schon. (Beifall bei der FPO — 17.29 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Peter

Samt. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Samt (17.29 Uhr): Danke, Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, verehrte
Landesregierungsmitglieder, liege Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérer!

Auch ich muss feststellen, in Nachrede vom Herrn Klubobmann Dr. Mayer, dass es fast eine
Kunst ist, wie unser Herr Landeshauptmann Fragen hier nicht beantwortet, die sehr deutlich
gestellt worden sind oder die bei mir unter dem Motto Themenverfehlung bzw. Ignorierung
dieser  fallen, und auch mein  Tenor zur  Wortmeldung vom  Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Schutzenhdfer ist der, dass ich sagen muss, er ist scheinbar auf
der falschen Veranstaltung gewesen. Er hatte sich diese Rede flir seine Blrgermeister und fir
seine Gemeindevorstande und Gemeinderatsmitglieder aufheben sollen, weil die brauchen
namlich da drauRen diese Informationen und diese Eindringlichkeit, mit der er heute hier vor
uns gesprochen hat und die Gemeindestruktur beschworen hat. Aber, bleiben wir doch einmal
ein bisschen bei den Fakten. Ich habe mit grofRer Aufmerksamkeit verfolgt, wie der Herr
Landeshauptmann auf meine Frage, wie viele Gemeinden in der Steiermark (Uberhaupt
irgendwelche Beschlisse gefasst haben, exakt von drei Gemeinden, ndmlich von Vordernberg
und deren Umgebung Trofaiach und Hafning, diese Informationen gegeben hat. Aber nur, ich
sage es jetzt nur einmal so flr uns, ich weil nicht, wie Sie und Ihre Klubs arbeiten. Wir
arbeiten ein bisschen besser. Wir haben eine Blitzumfrage gestartet und haben einmal fir 66
steirische Gemeinden, das sind in etwa 12 % der Gemeinden, die wir haben in der Steiermark,

eine Umfrage gestartet und gefragt, was denn so passiert ist. Meine Damen und Herren, damit
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Sie auch glauben konnen, dass wir hier ernsthaft an die Sache herangehen, es liegen uns
derzeit von diesen 66 Gemeinden, wo Resolutionsantrage gegen die Zwangsfusion diskutiert
wurden, die Ergebnisse vor. In 21 der Gemeinden wurde eine gemeinsame Resolution
beschlossen mit einstimmiger oder groRBer Mehrheit, wo also auch unsere freiheitlichen
Mandatare, die Sie ja heute schon so gerne zitiert haben, mitgestimmt haben. Wir reden jetzt
von drei, wir haben da also ein bisschen mehr. Aber okay, wir sind ja da gerne bereit uns alles
Mogliche anzuhdren. In 16 dieser Gemeinden wurde auf Grund merkwirdigerweise wenig
oder zu wenig vorliegende Informationen von Seiten des Landes die Beschlussfassungen
vertagt und in 29, also weniger als die Halfte, sind diese Resolutionen abgelehnt worden. Zu
sagen, dass die grof’e Mehrheit schon voll auf Spur ist und alles passt, ist schlichtweg nicht
richtig. Auch meine Vorredner haben es schon erwéhnt, uberall dort, wo die Bevolkerung
schon gefragt wurde, hat es erstaunlich hohe Beteiligungen gegeben bei diesen
Volksbefragungen und es sind auch ... (LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko: ,,Es geht um die
Fragestellung!*“) Ich weiB, die Fragestellungen storen euch, na Kklar. Das ist ja immer das
Gleiche. Es ist ja wurscht, wir kdnnen ja so lange fragen, Frau Kollegin, bis es passt. Machen
wir schon. Ich bin da beim Kollegen Murgg, der sagt, gehen wir doch zuerst die Leute fragen
und nicht hinten nach. Aber, das ist nicht euer Thema. Ich weil3, das kénnt ihr nicht. (Beifall
bei der FPO) Eine weitere Information, die, ich weif nicht, vielleicht in dem Haus hier fehlt,
die aber ganz wichtig ist. Es sind landauf, landab derzeit die zertifizierten Berater unserer
Kleinregionen und die Birgermeister gemeinsam dabei, Kooperationspapiere und konkrete
Vertrége, Kooperationsvertrage zu erstellen. Ich weil3 nicht wie es in den anderen Bezirken
ausschaut bei den Kollegen, aber bei mir im Bezirk Graz-Umgebung gibt es bereits von der
GU-Sud und von der GU-Acht, das sind immerhin 14 Gemeinden, bereits fertige
Kooperationsvertrage, die sich deutlich gegen die Zwangsfusion oder tberhaupt gegen eine
Gemeindefusion aussprechen, sondern fir hohe gemeinsame Kooperationen in allen
Bereichen. Ich gebe natlrlich zu, ohne diese Zwangsverordnung und diesen Druck, der
momentan von Seiten der Reformpartner herrscht, ware es wahrscheinlich zu dem nicht
gekommen. Aber, trotzdem diese Resolutionen, diese Kooperationspapiere, die da vorliegen
und demnéchst beschlossen werden, und dann werden sie auch in der Landesregierung
auftauchen, sprechen eine Kklare Sprache: Keine Zusammenlegung, vertiefende
Zusammenarbeit im Verwaltungs-, Kinder- und Familienbetreuungsbereich und in der
Infrastruktur, in der Beschaffung usw. Meine Damen und Herren, das ist der Weg, den wir ja

schon einmal vorgezeichnet haben. Wo wir gesagt haben, hier wéren die Starken und nicht bei
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Zwangsfusionen. Was, meine Herrschaften und Herr Landeshauptmann, werden Sie machen,
wenn diese Gemeinderegionen, die halt erst jetzt draufkommen, dass es gescheit wére, wenn
man vertieft zusammenarbeitet, sich gegen eine Zusammenlegung, irgendeine andere
Zusammenlegung mit anderen Gemeindeverbanden weigern? Dann ist schlicht und ergreifend
eines passiert, das Regionext-Konzept ist gestorben, obwohl ihr uns erklért habt, dass das gar
nicht so ist, aber es wird so sein. Da braucht man kein Prophet sein. Was werden Sie mit den
vielen anderen Gemeinden machen, die ihren Fusionsgellsten einfach grundsatzlich eine
Ablehnung erteilen werden? Dass Sie mir jetzt erklaren werden, dass es das nicht gibt, das
halte ich flr ein Mé&rchen. Genauso wie zum Teil die einzelnen Teile der Rede von unserem
Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer, die sich eher angehort haben wie ein
Wunschschreiben an das Christkind. Was mit diesen Dingen passiert, wissen wir eigentlich
auch. Fakt ist, dass also vieler Orts die Burgermeister sich dariiber aufregen, dass sie nicht
wissen, in welche Richtung sie Uberhaupt verhandeln sollen, weil sie nicht wissen, wie das
Ziel ausschauen sollte, welche Ziele die Landesregierung, die Reformpartner bzw. deren
Proponenten, der Herr Landeshauptmann und der Herr Landeshauptmannstellvertreter
verfolgen, weil — haben wir ja jetzt schon oft gehort, das konnt ihr nicht abstreiten — hier wird
im Geheimen gearbeitet, hier dringt nichts nach auBen, schwerste Geheimhaltungsstufe. Eines
sehen wir naturlich auch, wir sehen einen unausweichlichen Demokratieabbau im
Zusammenhang mit diesen Rot-Schwarzen Zwangsfusionen. Es werden zwar vermeintlich
Kosten gesenkt, denn wir werden ein paar Birgermeister, Vorstandsmitglieder und
Gemeinderate sparen, wir diirfen aber nicht verleugnen, dass wir bei der Einsparung von
Burgermeistern, Gemeinderaten auch weniger Demokratie vor Ort haben werden. Jede dieser
Einsparungen wird fir den einzelnen Burger bedeuten, dass er ferner von den
Entscheidungstragern ist und nicht mehr so leicht der Burger zu dem kommt, was er sich
erwartet von einer Gemeinde. Faktum ist, dass durch die Wegrationalisierung von
Burgermeistern und Gemeinderate ein Demokratieabbau nicht zu vermeiden ist. Wie man
dem auch immer gegenibersteht, weil man muss ja schon sehr vorsichtig sein was man hier
sagt, weil ja es scheinbar hier so ist, dass man jede unserer Wortmeldung in allen méglichen
Richtungen auslegt, obwohl das ja eindeutig nicht der Fall ist. Die Uberlegungen, und das
haben wir auch schon gehdért, dass durch den Verkauf von Infrastruktur sich irgendwas
realisieren l&sst, wissen wir. Die Erfahrungen beim Bundesheer z. B. haben gezeigt, dass
derartige Vorhaben sehr bescheidene Erfolge beschert sind und auch hier lange

Liegenschaften nicht verkauft worden sind oder nicht verkauft werden kdnnen, obwohl sie
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immer wieder hier angeboten werden. Der Vorschlag bei Fuhrparken einzusparen ist ja ein
hochinteressanter. Er fuhrt aber ganz sicher zu einer massiven Verschlechterung fir die
Burger. Denken wir nur an die Schneerdumung, wenn in Groligemeinden jetzt klarerweise das
Geréat nicht mehr zur Verfugung steht, in vielen kleinen Gemeinden wird es hier zu
Einschrankungen und Verschlechterungen kommen. Vor allem, meine Damen und Herren,
das haben wir ja auch schon besprochen, die ganze Gebihreneinhebung und die
Vergebihrung wird fir den Birger eine Verteuerung werden. Denken wir nur an
Eingemeindungen von Umlandgemeinden in Richtung Graz, da sind die Zahlen bereits am
Tisch. Wir wissen, dass wir bis zu 30, 40 % hohere Gebuhren haben werden, als sie jetzt im
Bereich Graz-Umgebung sind, wenn wir nach Graz eingebirgert werden. Das sind Faktoren,
die kdnnen Sie nicht abstreiten, da konnt ihr uns erzdhlen was ihr wollt. Meine Damen und
Herren, das ist mir auch aufgefallen bei der Diskussion, ihr werdet sorgen daftr, dass alles
passt und alles schon ist. lhr seid nicht ernst zu nehmen, liebe Reformpartner. Dieselben
Parteien, die hier reden und Sorgen haben um die Burger dieses Landes, versenken auf
Bundesebene Milliarden Euro an Steuergeldern an ein korruptes Griechenland und pumpen
weiter Geld rein. (Beifall bei der FPO) Das, meine Damen und Herren, verstehen die Leute da
draufRen gar nicht. Wir drucken hier um ein paar Millionen, die klarerweise schon sehr richtig
und wichtig sind, herum und wo anders werden Milliarden versenkt mit unserer Zustimmung,
ndmlich der Zustimmung der partnerschaftlichen Reformpartner. Anstatt Ehrlichkeit zu
zeigen, meine Damen und Herren, versuchen Sie da die Fusionen mit selbst produzierten
Jubelmeldungen schmackhaft zu machen. Ich sage lhnen eines, die FPO Steiermark steht zu
einer klaren Linie und die ist auch fix verankert: Freiwillige Zusammenschliisse von
Gemeinden werden unterstiitzt, Zwangsvereinigungen und —fusionen werden nicht untersttzt.
Ich komme daher schlussendlich zu unserem Beschlussantrag, der in diese Richtung gehen
wird, weil wir durch die Zusammenlegungen der Gemeinden Uberhaupt nachhaltige
gesamtwirtschaftliche Vorteile nicht sehen kénnen und wir auch glauben, dass das sehr
umstritten ist fur die Félle, in denen die Zusammenlegungen nicht freiwillig stattfinden
werden erhebt sich Uberhaupt die Frage der Zul&ssigkeit. Zusammengefasst stellen
Zwangszusammenlegungen von Gemeinden gravierende Eingriffe in die kommunale
Selbstverwaltung dar. Hier wird ja oft in das Haus die Autonomie der Gemeinden zitiert. Die
ist euch bei diesem Thema scheinbar vollig egal. Fir die Gemeindebewohner ist eine
Eingemeindung mit anderen Gemeinden vielfach mit erheblichen Verschlechterungen

verbunden, haben wir schon gesagt. Steigende Lebenserhaltungskosten, hohere, langere
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Behordenwege. Schnellere Beamte habe ich in irgendeinem Artikel gelesen, das war also
ziemlich spannend. Wir werden also die Beamten beschleunigen, die wir dann noch haben,
finde ich sehr spannende Gegebenheiten. Ob und was eine Gemeindestrukturdnderung
bringen soll und welches Ergebnis eine solche tberhaupt bringen soll, verschweigen ja die
Proponenten dieser bisher nachhaltig. Die Studie vom Joanneum Research im Auftrag des

Landes liefert ja Zahlen, die wir schon besprochen haben, die unserer Meinung nach weder

realistisch noch fundiert sind. Die genauen nachsten Schritte sowie die weiteren

Vorgangsweisen in der Frage der Gemeindestrukturreform, die hier kommen, werden dann

ganz sicher wieder hinter verschlossenen Tiren entschieden.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlief3en:

1. Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag umgehend die néchsten Schritte der
angeklndigten Gemeindestrukturanderungen en deétail vorzulegen sowie die dadurch
erwarteten Ergebnisse in schlissiger und nachvollziehbarer Weise darzulegen.

2. Sollten die Vorausplanungen noch nicht so weit fortgeschritten sein bzw. Details noch
nicht bekannt sein, moge die Landesregierung regelmalig dem Landtag von den bereits
bekannten néchsten Reformschritten und den damit erwinschten Ergebnissen Bericht
erstatten.

Ich bitte um Ihre Zustimmung. Danke. (Beifall bei der FPO — 17.41 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Als Né&chste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete

Monika Kaufmann. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Kaufmann (17.41 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, sehr geehrter Herr
Président, sehr geehrte Landesregierung!

Ich bin seit 20 Jahren Kommunalpolitikerin, bin seit 20 Jahren im Gemeinderat VVordernberg
und davon zwdlf Jahre Vizeblrgermeisterin. Ich kann mich nur sehr wundern, mit welcher
Selbstverstandlichkeit da die Herren von beiden Seiten und auch die Griinen uber
Vordernberg reden. lhr tut so, als wirdet ihr VVordernberg kennen. Ihr habt euch erst seit
gestern, nachdem ihr es in der Zeitung gelesen habt, damit einmal gedanklich befasst. (Beifall
bei der OVP und SPO) Ich kann mir tiberhaupt nicht vorstellen, dass genau Sie, Herr Kollege
Amesbauer - Sie finden es wahrscheinlich nicht einmal. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Ich war
schon dort!*“) Aber Herr Landeshauptmann Voves befasst sich mit unserer Gemeinde und mit

den Gemeinden in der Steiermark schon seit Jahrzehnten, kann man ohne Weiteres so sagen.
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Und, er hat das Beste fur die Gemeinden getan. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Ein Held!*) Was
habt ihr bis jetzt fur die Gemeinden getan? Ich wiirde das gerne einmal wissen. Wer von euch
ist Kommunalpolitiker? (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Hier!**) Wahrscheinlich seit einem halben
Jahr. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Ich bin noch nicht so alt!*) Oder auch von den Griinen und
vom Herrn Kollegen Murgg. Ich frage mich nur, die Frage stelle ich an die KPO, an die FPO
und natdrlich an die Grunen. Was glaubt ihr, wie wir in den Gemeinden drauf3en Politik
machen? Auf Zuruf, einfach, dass man sagt, jetzt macht das. Glaubt ihr, dass unsere
Burgermeister ... (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Ich verstehe die Frage nicht, Frau
Kollegin!*) - Ja, Sie verstehen viel nicht - dass unsere Blrgermeister, unsere Gemeinderate
nicht selber fahig sind zu denken, dass da jemand kommen muss und sagt, tut das. Was
unterstellen Sie den Birgermeistern? (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Ja, weil die
Fachabteilung die Vereinbarung ausarbeitet fir eure Burgermeister!*) Es ist eine
Beleidigung fiir die Burgermeister und fiir die Gemeinderate. (Beifall bei der SPO und OVP)
Glaubt ihr wirklich - wer hat denn das gesagt, der Kollege Murgg — glauben Sie wirklich, dass
wir in den Gemeinden drauf’en nicht fahig sind selber einen Antrag zu schreiben. Was
unterstellen Sie uns? Dass wir erst nach Graz anrufen mussen und die unseren Antrag
schreiben? Glauben Sie, wir kdnnen das selber nicht? (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Das
ist ganz sicher so, Frau Kollegin. Das brauche ich lhnen nicht unterstellen!*) Auf Sie hore
ich nicht einmal. Herr Kollege Murgg, Sie haben das gesagt. Glauben Sie, dass wir das selber
nicht kénnen, wenn wir etwas wollen. Und wir wollen etwas und haben das in dem Antrag
drinnen, wo natirlich die Wortlaute der drei Gemeinden abgesprochen worden sind, weil wir
drei ja das Gleiche wollen. Das war es. Ich verstehe es Uberhaupt nicht, was ihr uns
unterstellt, den Bilrgermeistern und den Gemeinderéten, die reformwillig sind. Glaubt ihr
wirklich, wir mussen erst auf euch warten, die es uns dann sagen. Wenn ich den Kollegen
Schonleitner hore, der immer so weise tut und uns sagen muss, was wir zu tun haben. Da kann
ich ja nur lachen dartber, das ist ja lacherlich. Kollege Samt - er ist gerade nicht da, ich sehe
ihn nicht — (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Frau Kollegin, ich glaube, Sie haben die
Anfrage nicht verstanden. Das merke ich mit Ihrer Wortmeldung!*“) Sie kénnen sich nachher
melden. Ich hore nicht einmal auf Sie. Was haben Sie mit Geheimhaltung und stilles
Ké&mmerlein? Wo ist da eine Geheimhaltung, wenn drei Gemeinden mit ihren Gemeinderéten
den Beschluss fassen in Verhandlung mit dem Land Steiermark zu treten, weil sie einen
Zusammenschluss wollen, weil sie es fir sinnvoll halten, weil sie einen Sinn darin sehen, weil

wir in vielen Bereichen ... (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Frau Kollegin, Vordernberg ist
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aber auch nicht die Steiermark. Da sind wir uns einig!*“) Sie kennen Vordernberg nicht
einmal, ich habe Sie noch nie da gesehen (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Es geht hier nicht
um Vordernberg Primavista!*) - weil wir in vielen Bereichen bereits zusammenarbeiten und
weiter zusammenarbeiten wollen. Und da reden Sie von Geheimhaltung. Was ist eine
offentliche Gemeinderatssitzung, Kollege Samt? Jetzt bist du da! Ordentlich einberufen,
ordentlich abgefiihrt, mit einer ordentlichen Tagesordnung, sagen Sie ein Geheimtreffen in
einem stillen Kadmmerlein. (LTAbg. Samt: ,,Vordernberg ist nicht die Steiermark, Frau
Kollegin. Nehmen Sie das zur Kenntnis!‘) Ich kann nur sagen, die FPO Mandatare, die in den
Gemeinden drauflen mitgestimmt haben, haben mehr Verantwortungsgefiihl, wesentlich
mehr, als die Mandatare, die da sitzen. (Beifall bei der SPO und OVP) Ich, als
Vizebirgermeisterin, verbiete mir die Unterstellung, dass wir als Birgermeister und
Vorstdnde in den drei Gemeinden von irgendjemanden Auftrdge oder Instruktionen
entgegengenommen hatten. Wir sind uns unserer Verantwortung bewusst und treffen unsere
Entscheidungen fir unsere Bevolkerung und im Sinne unserer Bevolkerung. Nehmen Sie das
gefalligst zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO und OVP — 17.46 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Es liegt mir noch eine Wortmeldung vor. Zu Wort gemeldet ist

Herr Abgeordneter Schonleitner. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Schonleitner (17.46 Uhr): Danke, Herr Président, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich war vorhin nur zehn Minuten am Wort. Ich habe geglaubt, ich bin als Hauptredner
gemeldet. Das war ein Missverstdndnis, darum bin ich dann etwas abrupt unterbrochen
worden in meiner Rede. Ich mdchte jetzt nur die Entschliefungsantrage einbringen. Aber,
liebe Monika Kaufmann, du sagst immer, ihr habt ja keine Ahnung. Das ist genau dieses von
oben herab betrachten der Reformpartnerschaft, was weder die Menschen verstehen und auch
die Opposition nicht. (LTAbg. Kaufmann: ,,Keine Ahnung!*“) Dr. Murgg sitzt in Leoben als
Stadtrat in einem Gemeindegremium drinnen. Ich war zwélf Jahre in der Gemeinde Admont
im Gemeinderat drinnen. Tut doch nicht immer so, als ob nur immer ihr wissen wiirdet was
los ist. Redet einmal mit euren eigenen Menschen. (LTAbg. Kropfl: ,,Ihr glaubt, dass ihr das
besser wisst, aber ihr wisst es nicht!*) Du hast schon recht, wie du gesagt hast, Kollegin
Kaufmann, der Landeshauptmann weil} ganz genau wie es drauRen in den Gemeinden zugeht.

Das glaube ich. Speziell in Fohnsdorf, in Zeltweg und in seinen Pleitegemeinden, da weil3 er
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ganz genau wie es zugeht. (LTAbg. Kropfl: ,,Dem Straner gratulieren zur Wahl und dann
sagen Sie so etwas!*) Das, Herr Landeshauptmann, missen Sie schon bei den Reformen
erklaren, warum Sie nicht ermdoglicht haben, dass nadmlich im Sinne einer gerechten
Verteilung der Mittel im Gemeindebereich die Kontrolle verstarkt werden muss. Die
Landesrechnungshdfe haben gesagt, wir wollen die Kontrollkompetenzen in Gemeinden unter
10.000 Einwohnern. Sie haben es versprochen. Sie haben es bis heute nicht gemacht. Ja, Herr
Landeshauptmann, Sie haben die Zusage gemacht und Sie werden doch in der Lage sein, Sie
sagen dauernd Sie behandeln das im Landtag, Sie werden doch in der Lage sein, lhrem
Chefverteidiger Christopher Drexler von der OVP so weit zu bringen, dass er die notigen
Unterausschusse einberuft. Parteienfinanzierung, jetzt haben wir bald ein Jahr, Klubobmann
Drexler beruft den Unterausschuss nicht ein. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das weise ich
zurlick!**) Bei der Gemeindekontrolle, Herr Klubobmann. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie tun
das Unwahre erzahlen!**) lhr tut die wichtigen Stiicke in Ausschiissen zwischenparken und
verzogern ... (LTAbg. Mag. Drexler. ,,Das ist ja unglaublich! Das bin ich nicht gewohnt von
Ihnen. Bleiben Sie bei der Wahrheit!*) ... und im Reformbereich geht nichts weiter. Warum
ist denn das wichtig, Herr Klubobmann? (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Parteienfinanzierung
haben wir vor ein paar Wochen gehabt. Was erzéhlen Sie fiir Geschichten!**) Es ist einfach
wichtig, dass alle Gemeinden einen gerechten Zugang haben zu den Offentlichen Mitteln.
Wenn eine Partei, wie die des Landeshauptmannes, in drei Fallen mit dem Strafrecht in
Konflikt kommt. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie sind ein Marchenerzéhler!*) Das war Trieben,
das war Fohnsdorf, das war Zeltweg, dann ist es doch bitte hier an der Zeit, dass die Frage
gestellt wird, warum haben manche Gemeinden, die in diesem Land ordentlich wirtschaften,
keine offentlichen Mittel, weil sie andere, die nicht ordentlich wirtschaften, einfach
verbrauchen. Das ist doch was zu einer Reform dazugehdrt. Die Kontrolle gehort im Sinne
der Gerechtigkeit verstarkt. Ich mochte abschliefend vielleicht noch sagen, die Studie
Prettenthaler, Herr Landeshauptmann, ich wirde Sie bitten, dass Sie uns diese Studie, die Sie
jetzt in der Offentlichkeit wieder préasentiert haben oder tber Prettenthaler ausrichten haben
lassen, dass Sie uns diese Studie, dem Landtag, das Land Steiermark bezahlt ja diese
offenbare Auftragsstudie, zur Verfiigung stellen. Warum will ich das? Ungefahr vor einem
Jahr hat uns der Herr Dr. Prettenthaler erklart, er wird den Feinstaub in der Steiermark Uber
das Kanalsystem absaugen. Hat er groRartig verkundet, da hatte er ein Konzept. Wir haben bis
heute nicht gesehen, wie das funktionieren soll. Im gleichen Gespréach hat er damals gesagt, es

ware auch eine Moglichkeit tber elektrostatische Déacher in Graz den Feinstaub abzuscheiden.
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Dann hat es das mit dem Transferkonto gegeben. Was ich einfordere hier fiir diesen Landtag,
dass die Reformpartnerschaft nicht nur behauptet wir ersparen uns da einen Haufen,
40 Millionen Euro, sondern, dass ihr Punkt fur Beistrich uns diese Studien offen legt und
genau gesagt wird, was der Bevélkerung das bringt und Dinge, die die Bevolkerung bezahlen
wird mussen, z. B. die Mobilitatskosten, wenn die Wege immer weiter werden, dann werden
Sie die der Bevolkerung offenlegen mussen. Denn es sind jetzt schon die Muitter und Viter,
die in den Autos sitzen und ihre Kinder zur Schule bringen, zu unterschiedlichen
Einrichtungen, und diese Kosten werden natlrlich abgewalzt. Das braucht eine Abfederung.
Hier mussen Sie erklaren, was letztendlich auf die Bevoélkerung zukommt. Sie werden es
nicht schaffen. Sie haben wvon vornherein gesagt, Sie sind eine so erfolgreiche
Reformpartnerschaft. VVor wenigen Tagen hat Ihre Stadtpartei in Graz eine neue Fiihrung
bekommen, Herr Landeshauptmann. Nur was Reformen anlangt und was wirklich beachtlich
war, dass die dortige jetzige Parteichefin, Martina Schrock, gesagt hat: ,Ja das ist ja
unglaublich. Da kommt es zu einer zunehmenden Verarmung. Die Sozialstandards werden
nach unten gefahren. Da muss man jetzt was machen.” Glauben Sie denn, die Grazerinnen
und Grazer werden es der SPO glauben, wenn Sie als Landeshauptmann, der einen
neoliberalen Kurs der OVP nachgegeben hat, der im Sozialbereich und Behindertenbereich
alles nach unten relegiert hat, dass die Grazer dann erzahlen, na Wahnsinn, jetzt gibt es mehr
Armut in diesem Land. So sind Sie bei lhren Reformen vorgegangen, auch jetzt im
Gemeindebereich, und das versteht die  Bevolkerung nicht. Ich mdchte lhnen aber
abschlieBend, bevor ich meine EntschlieBungsantrdge vortrage, noch einen unverdéachtigen
Experten zitieren. Im Standard, das war im November. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Im
Standard gibt es keine unverdachtigen Experten!*) Michael Steiner, gibt es doch, Herr
Klubobmann Mayer. Horen Sie einmal zu. Sie werden wahrscheinlich sagen, der muss etwas
gehabt haben, was fachlich auch richtig war. Der Grazer Uni-Okonom Michael Steiner, der an
der steirischen Reformpartnerschaft nicht diesen Persilschein ausstellt und sagt, alles ist super
und bis in alle Zeiten werden wir durch diese Reformen gerettet sein, sondern der sehr, sehr
kritisch von einer immer autokratisch werdender Steiermark spricht, der sehr, sehr klar sagt,
dass diese Reform auch an der Bevolkerung vorbeigeht. Er sagt was Wesentliches, dass
namlich der Preis dieser Reform offenbar ist, ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Tun Sie nur alle
drei Monate Zeitung lesen?*) ... dass die Offenheit, Herr Klubobmann Drexler, in diesem
Land verloren geht und, ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ist ja drei Monate alt. Wie oft haben Sie

mit Prof. Steiner gesprochen?*) ... dass auch viele Dinge, die in diesem Land wertvoll waren,
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namlich z. B. die Regionen, die Breite des Landes, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich weil} was er
gemeint hat!*) die Vielfalt, sagt er sinngemal, dass diese verloren geht. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Das ist ja drei Monate alt. Was erzahlen Sie da fir Geschichten?*) Herr
Klubobmann Drexler, wir lesen taglich die Zeitungen. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Aber
nur den Standard, Herr Kollege. Das ist das Problem!*) Tun Sie nicht so, als ob lhre
Reformpartnerschaft nicht in unterschiedlichen Medien, wenn Sie die Leserbriefe anschauen,
auch Kritik bekommt. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Die Leserbriefe sind Ihre groRte
Inspiration!*“) Es ist ja nicht so, dass nur gefeiert wird. Oder haben Sie den Eindruck? Ja, die
Leserbriefe, die sind gelenkt, sagen Sie wieder. Ich bringe jetzt meine EntschlieBungsantrage
ein. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie waren sowieso ein guter Freiheitlicher!**) Herr Klubobmann
Drexler, ich wirde Sie bitten, dass Sie meinen EntschlieSungsantrdgen lauschen, weil sonst
kommt wieder genau von lhnen, wie es so oft ist, der Vorwurf, die Grinen héatten keine
Vorschlage. Unsere EntschlieBungsantrage, die wir hier einbringen, gehen genau in die
Richtung, ndmlich die Gemeinden nicht nur zusammenzulegen oder zusammen zu zwingen,
wie die Reformpartnerschaft das will, sondern Gemeinden gerecht langfristig zu finanzieren.
Wir sind mit diesen EntschlieBungsantragen zu diesem Tagesordnungspunkt, glaube ich, sehr,
sehr weit, (LTAbg. Mag. Dr.Mayer, MBL: ,,Antrag!) weil wir nadmlich eines, Herr
Landeshauptmann, von Thnen schon noch gerne wissen wirden. Sie haben immer gesagt, und
das teilen wir Griune, abstimmen tber den Reformprozess ist am Schluss wichtig, nach dem
der Prozess gelaufen ist, nach dem es einen Birgerbeteiligungsprozess gegeben hat. Das steht
auch in unserem Antrag in der Begriindung drinnen. Aber ich hatte jetzt gerne eine Antwort.
Sie werden sich ja vielleicht noch einmal zu Wort melden, hoffe ich. Ich stimme der
steirischen Bevolkerung zu, dass Sie am Ende der Reform, dann wenn alle Fakten und Daten
— wir hoffen Sie kommen ja irgendwann — am Tisch liegen, dass die Bevolkerung dann in
einer objektiven Fragestellung ja oder nein zu den Reformen sagen kann. Denn zu frih
abzustimmen ist sicher ein Fehler. Suggestiv-Fragestellungen zu machen ist ein Fehler. Das
steht auch in unserem Antrag. Ich verlange von lhnen, dass Sie jetzt hier im Landtag der
Bevolkerung reinen Wein einschenken und sagen, ob am Ende eines Prozesses die
Bevolkerung der einzelnen Gemeinden die Mdéglichkeit hat, ja oder nein zu den Reformen zu
sagen. Das ware ein, glaube ich, ein Schritt, der Ihre Glaubwirdigkeit zumindest in Teilen
wieder herstellen wiirde, wenn Sie die Birger beteiligen wollen. (LTAbg. Kropfl: ,,Mach dir
keine Sorgen um den Landeshauptmann!*“) Aber ich befurchte, es wird so weitergehen wie es

bisher war. Ihr macht Pressegesprache, grof3e Auftritte nach aul3en, aber nach innen wird der
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Dialog, der Kontakt mit der Bevolkerung ja offenbar nicht einmal mehr mit den eigenen

Burgermeistern und Menschen in den Parteien gesucht.

Ich bringe jetzt unsere Entschlielungsantrége ein. Erster Antrag:

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. keine Zwangsfusionierung von Gemeinden vorzunehmen und einen breiten
Burgerinnenbeteiligungsprozess sicherzustellen,

2. ein neues Raumordnungsgesetz gegen die fortschreitende Zersiedelung und damit
einhergehende explodierende Infrastrukturkosten vorzulegen,

3. eine Stellplatzabgabe einzufiihren,

4. Formen interkommunaler Zusammenarbeit zu stérken,

5. Kommunal bezogene Fordermittel und Bedarfszuweisungen an regionale
Entwicklungsfestlegungen zu binden — war ja das Versprechen bei Regionext, wir
erinnern uns,

6. Betriebsansiedlungen in Abwanderungsgebieten stérker tber die Wirtschaftsforderung zu
fordern,

7. die Finanzkontrolle auf kommunaler Ebene zu verstéarken, speziell auf die ausgelagerten
Kommunalgesellschaften bezogen, und dem Landesrechnungshof das Prifrecht fir
Gemeinden unter 10.000 Einwohnerlnnen einzuraumen,

8. gegenuber der Bundesregierung folgendes einzufordern
a. eine Neuausrichtung der Kommunalsteuer, sodass diese auf der Ebene von Regionen

verpflichtend gemeinsam verwaltet werden,
b. die Grundsteuer an die realen VVerkehrswerte von Liegenschaften anzupassen, und
c.im neuen Finanzausgleich (einer der wichtigsten Punkte. Nicht nur immer
versprechen. Es wird in Wien gefordert, aber dann nichts nach Hause gebracht) den
abgestuften Bevdlkerungsschlissel durch zeitgeméaRe Kriterien fur die Vergabe von
Steueranteilen an die Gemeinden zu ersetzen.

Das war der erste EntschlieBungsantrag. Den zweiten, der geht in die Richtung einer

gerechten Gemeindefinanzierung. Da geht es um eine Resolution, die die

Aktionsgemeinschaft ,Wege aus der Krise* wund auch die Gewerkschaft der

Gemeindebediensteten unterstiitzt. Man kann sie im Internet anschauen, wo klare Wege

aufgezeichnet werden, wie Gemeinden in Zukunft gerecht finanziert werden konnten ...
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(Prasident Ing. Wegscheider: ,,Bitte um Einbringung des EntschlieRers!*) ... und langfristig

abgesichert werden. Der Antrag lautet:

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten und von dieser

folgende MaRnahmen flr eine gerechte Finanzierung der Gemeinden einzufordern:

1. eine faire Mittelaufteilung durch einen aufgabenorientierten Finanzausgleich und eine
klare Kompetenzaufteilung zwischen den Gebietskorperschaften,

2. zusatzliches Geld aus dem Bundesbudget, um 0&ffentliche Dienstleistungen und
kommunale Investitionen in die offentliche Daseinsvorsorge sicherzustellen und
auszubauen,

3. eine  Modernisierung der gemeindeeigenen  Abgaben  (Aktualisierung  der
Bemessungsgrundlage der Grundsteuer wird hier angefuhrt),

4. Vermogen, Vermogenseinkommen bzw. Vermogenszuwachse wie Zinsen, Dividenden,
Kursgewinne oder Fondsertrdge grundsétzlich nicht geringer zu besteuern als
Arbeitseinkommen und letzter Punkt

5. auf EU-Ebene fiir eine Besteuerung von Finanztransaktionen einzutreten.

Es sind konkrete Vorschlage. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn speziell einige aus der OVP,

der Gemeindebund, diesen Punkten, der sie ja teilt, wir lesen es in den Papieren, mit

unterstttzen wirden. Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 17.58 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter

Amesbauer. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Amesbauer, BA (17.58 Uhr): Geschatzte Damen und Herren, geschétzter Herr
Landeshauptmann!

Ich finde das bezeichnet wiederum, dass bei dieser Dringlichen Anfrage, die jetzt mittlerweile
seit zwei Stunden geht, es eigentlich nur eine Vertreterin der Reformpartnerschaft, der selbst
ernannten, ans Rednerpult geschafft hat, die Frau Abgeordnete Kaufmann, die ja uns, den
Freiheitlichen, wissen hat lassen, dass wir von Kommunalpolitik keine Ahnung haben. Ich
mdchte nur sagen, ich bin seit sieben Jahre in der Kommunalpolitik tatig, Frau Abgeordnete,
bin ich Gemeinderat und habe vor der letzten Wahl 2010 auch dazu den entscheidenden
Beitrag geleistet, dass nach 65 Jahren die SPO die absolute Mehrheit in meiner

Heimatgemeinde verloren hat. Frau Abgeordnete, so viel zu dem Thema. Weil Sie ja gesagt
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haben, nur Sie wissen, lhre Vertreter wissen was so richtig ist fr die Menschen in den
Kommunen, in den Regionen. Ich kenne Vordernberg schon. Das ist ja ein sehr gutes
Beispiel, die Visionen der SPO, weil ja da sonst nichts geht, und weil man ja sonst fiir die
Gemeinden nichts weiterbringt, ist ein Schubhaftzentrum zu errichten. Gratuliere zu Ihrer
guten Arbeit. Ich weill nicht, ob die Menschen das so gerne sehen. (LTAbg. Mag. Drexler:
,,Das heilt Kompetenzzentrum fir aufenthaltsbeendende Malknahmen!**) Ja, ja, das kénnen
Sie nennen wie Sie wollen, die Menschen wissen schon was damit geplant ist. (LTAbg.
Kropfl: ,,Was ist da so schlimm daran?*) Wenn man als Gemeinde flr die eigene Gemeinde
keine anderen Visionen hat auer ein Schubhaftzentrum zu errichten, na dann bitte, missen
Sie das mit Ihrem eigenen Gewissen ausmachen. Aber jetzt zur Dringlichen Anfrage an sich.
(LTAbg. Schwarz: Unverstandlicher Zwischenruf) Regen Sie sich nicht so auf, Herr Schwarz.
Wenn man sich die Beantwortung genau angehdrt hat, dann muss man auch erkennen, dass
jetzt, seit die Reformpartnerschaft im Sommer des Vorjahres die Gemeindestrukturreform
angekundigt hat, auf alle Fragen, die gestellt worden sind, die gleichen Antworten kommen.
Es wird immer wieder die gleiche Rhetorik heruntergeleiert, immer wieder die gleichen
Stehsédtze bemiht. (LTAbg. Schwarz: ,,Da kennen Sie sich aus!*) Wir haben die drei
Burgermeisterkonferenzen erlebt, bei einer war ich auch in Leoben, und wir haben heute die
zweite Dringliche erlebt. Aber wir haben immer noch nicht ein Mehr an Informationen seit
dem Sommer des Vorjahres. Sie sagen ja immer wieder das Gleiche. Wo sind die Antworten
auf die Fragen. Wieso kriegen die Buirgermeister nicht die Vorgaben, die
Gemeindestrukturreform, was auch immer die Gemeinden damit machen wollen und wohin
sie ihre Zukunft gestalten wollen in den Gemeinderaten, um diese zu diskutieren und auch
verpflichtend abzustimmen. Diese VVorgabe gibt es z. B. nicht. Wir wissen auch, dass es viele
Burgermeister gibt, die dieses Thema in ihren Gemeinderaten ja gar nicht angesprochen und
diskutiert haben. Das gibt es auch, aber bei Ihnen ist ja alles in Ordnung und es féllt ja alles
auf einen so fruchtbaren Boden, was Sie in lhrer weisen Vorausschau fiir die Zukunft der
Steiermark hier zum Besten geben. Wenn man sich auch die Anfragebeantwortung des Herrn
Landeshauptmannstellvertreter anhort, die meiner Meinung schon ein bisschen zynisch war,
wenn man da glaubt, mit ein paar scherzhaften Schenkelklopfern da die Bedenken aus der
Welt zu schaffen und es ist ja ohnehin alles so super und wir sind so kommod und wir sind
ohnehin Tag und Nacht bei den Leuten und wir wissen ja ganz genau was los ist, da bin ich
mir nicht so sicher. Reden Sie einmal wirklich mit Ihren Burgermeistern. (LTAbg. Karl

Lackner: ,,Der Samt hat gesagt, Sie waren dort!**) Vor allem es geht ja nicht nur um die
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Burgermeister. Was haben Sie fur ein Problem eigentlich mit dem Mittel der direkten
Demokratie? Das miissen Sie uns wirklich einmal erklaren. Sie sagen, dass ist nicht geeignet
fur  Volksbefragungen oder gar Volksabstimmungen. Na bitte, wenn nicht
Gebietsveranderungen, was dann. Dann muss man sich eingestehen, dass man die Mittel der
direkten Demokratie nicht brauchen, weil Sie das nicht wollen. Das wollen wir aber
wiederum nicht. Wir wollen sicherstellen, dass das letzte Wort beim Volk liegt und das ist
wichtig. Wenn man heute die Aussage ein bisschen gehort hat, wie es da ein bisschen um den
Vormarz gegangen ist und manche Zustande, die vielleicht entfernt, sage ich jetzt, daran
erinnern kénnten und man hat den Zwischenruf des Herrn Drexler gehort wie Metternich
gefallen ist und er quasi das als Auszeichnung empfunden hat, ,,mit der hohen Staatskunst
verglichen wird* hat er gesagt, dann brauche ich eigentlich nichts mehr sagen dazu, weil noch
mehr wie Zensur und Staatswillkir, aber ich will jetzt nicht die Geschichte bemihen. Sie
spielen sich dazwischen immer gerne als Hobbyhistoriker auf, aber wir mussen jetzt auf die
Zukunft schauen. Sie sagen, die Gemeinden zukunftsfit machen. Aber, ich habe das Beispiel
ja nur genannt, um Ihr Demokratieverstandnis hier zu umreien. Das ist schon sehr, sehr
problematisch, weil Sie einfach die Masse der Menschen ausschlieBen. Wenn Sie so
Uberzeugt sind, dass die Mehrheit der Menschen, das betonen Sie ja bei jeder Gelegenheit,
Ihre Reformen mittragt und fur gut befindet, na, dann stimmen wir es ab. Wenn 51 % dafur
sind, meine Damen und Herren, dann sind wir auch dafiir. Das ist das Beispiel, das geht
komplett daneben was Sie gesagt haben mit den Freiheitlichen Gemeinderaten. Ich habe mir
auch den Antrag, den der Herr Landeshauptmann vorgelesen hat, angehért. Da sehe ich ja
uberhaupt kein Problem damit. Wieso denn nicht. Wenn es firr die Gemeinde passt, es geht ja
auch nur um Gesprache und Verhandlungen, ist ja keine definitive Entscheidung, warum
nicht. Wir haben immer erklart, das hat Kollege Samt zu Beginn der Dringlichen gesagt, dass
wir uns Reformen nicht verschlielRen, wenn das freiwillig passiert und nicht unter Zwang. Das
ist der grofRe Unterschied, den Sie nicht erkennen wollen. Dass es Reformen geben muss, das
ist jedem klar, aber man muss sich das auch anschauen. Es gibt ja da zwei wichtige Punkte zu
berticksichtigen. Der eine Punkt ist ein emotionaler Punkt. Es kann mir keiner erklaren, dass
das hier keine Rolle spielt. Das spielt auch eine groRe Rolle bei den Menschen, weil der
emotionale Aspekt in dieser ganzen Diskussion, muss man auch sagen, dass fur nicht wenige
Menschen, meiner Meinung fir die Mehrheit der Menschen, Gemeinde auch Gemeinschaft,
Heimat bedeutet, Identitat, Tradition, das von lhnen in den Sonntagsreden immer bemdihte

freiwillige und ehrenamtliche Vereinswesen, das definiert sich ja in erster Linie um die
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Heimatgemeinde. Der zweite Punkt nach der emotionalen Ebene ist auch die rationale
Uberlegung. Das muss man sich wirklich einmal anschauen, was es jetzt volkswirtschaftlich
wirklich bringt. Weil die genauen Berechnungen und die genauen Beispiele, die sind Sie uns
ja immer noch schuldig geblieben. Wo sind denn die Zahlen, Daten und Fakten. Herr
Landeshauptmann hat sogar gesagt bei der Burgermeisterkonferenz, das Land Steiermark
erspart sich da in erster Linie nicht viel oder gar nichts, aber fiir die Gemeinden ist das so
super und so toll. Wenn es um den Finanzausgleich geht, dann wissen wir auch alle, dass das
nur Verwaltungseinheiten tber 10.000 Einwohner betrifft. Das heif3t, Sie wollen scheinbar die
Kleingemeinden komplett wegtilgen von der Landkarte. Da werden wir sicher nicht
mitspielen. Diese Anfragebeantwortung zeigt wieder einmal die Wertschatzung, die Sie
gegenlber Mitteln der direkten Demokratie haben, die Sie gegeniiber auch dem Landtag
haben. Die eigene Abgeordnete, Frau Kaufmann, hat uns vorgeworfen, unsere
Kommunalpolitiker wissen alle gar nichts. Ich bin mir nicht so sicher, ob Ihr als Abgeordnete
von Rot und Schwarz immer alles so genau wisst. Stichwort ,,die Schulgeschichte® vorige
Woche. Die habt ihr unmittelbar in der Klubsitzung vor der Pressekonferenz erfahren. Die
Burgermeister haben die per Mail erfahren. (LTAbg. Schwarz: ,,Komme zum Ende!*) Also,
Sie beschéftigen sich sehr intensiv mit unseren Gemeinderéten, das ich als Auszeichnung
ubrigens verstehe, fir die gute kommunalpolitische Arbeit unserer Mandatare, aber das was
Sie hier zum Besten geben und, dass Ihre Birgermeister eigentlich immer noch das Gefihl
haben im Regen stehen gelassen zu sein und von Ihnen keine klaren VVorgaben zu bekommen,
das ist der eigentliche Skandal. Ich sage, wir Freiheitlichen, als soziale Heimatpartei, wir
bleiben an dem Thema sicher dran. Wir werden hier auch keine Ruhe geben. Wir sind den
Menschen im Wort und nicht den Parteien. Wir stehen ganz klar fir freiwillige MaBnahmen,
aber sicher gegen alle Zwangsmalinahmen unter Ausschluss des Volkes. Danke. (Beifall bei
der FPO - 18.07 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, es ist Herr Dr. Murgg nochmals zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

LTADbg. Dr. Murgg (18.07 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ich wollte nur zu den zwei Antragen der Griinen ersuchen, dass sie punktuell abgestimmt
werden. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Um was wollt Ihr ersuchen?*) Das die punktuelle
abgestimmt werden, die beiden Antrége der Griinen. (18.07 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke, damit liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Ich komme zur Abstimmung der drei EntschlieRungsantrége.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO mit der Einl.Zahl
974/4 betreffend Gemeindestrukturdnderung ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. Danke, Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden gegen die Stimmen von OVP
und SPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen mit der
Einl.Zahl 974/2 betreffend gerechte Finanzierung der Gemeinden ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Punktuelle Abstimmung!*“) Habe ich
gerade gesagt. Und jetzt den ersten Punkt ... (Allgemeine Heiterkeit) Sei nicht so kleinlich,
sonst sind wir auch kleinlich. Wir wollen doch nicht kleinlich sein.

Punkt 1), Wer dem zustimmt bitte um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals,
Gegenprobe.

Dieser Punkt hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Punkt 2). Danke, Gegenprobe.

Auch dieser Punkt hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Punkt 3). Danke, vielmals. Gegenprobe.

Hat auch nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Damit ist dieser Antrag erledigt.

Ich komme nun zum EntschlieBungsantrag der Griinen. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.:
,.Dieser Antrag hat funf Punkte!**) Beim letzten Antrag sind funf Punkte, bei diesem waren
drei. (Allgemeine Heiterkeit — LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Korrigieren Sie das. 974/2
sind funf Punkte!) 974/2 sind drei Punkte. Ist mir so mitgeteilt worden. Und beim letzten
Antrag mit der Einl.Zahl 974/3 betreffend Versorgungsqualitiaten in den Gemeinden sichern,
gibt es funf Punkte. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Das ist glaube ich im System falsch,
weil Kastchen sind.*) Entschuldige vielmals, ich habe es da so stehen. Ich habe den Antrag
gar nicht gelesen. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Abstimmungsfehler!**) Einen kleinen

Moment bitte, das muss geklart werden.
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Dann darf ich korrigieren. 974/2 gibt es jetzt einen

Punkt 4). Darf ich fragen wer dem zustimmt? Danke, Gegenprobe.

Hat nicht die erforderliche Mehrheit.

974/2, Punkt 5). Wer dem zustimmt, bitte um ein Handzeichen. Danke, Gegenprobe.
Hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden gegen die Stimmen von OVP und SPO.

Ich komme daher zum letzten Antrag, 974/3, betreffend Versorgungsqualitdt in den
Gemeinden. Hier werden acht Punkte angefuhrt.

Punkt 1.) Wer ist dafiir. Danke, Gegenprobe.

Keine Mehrheit gefunden.

Punkt 2). Wer ist dafiir. Danke, Gegenprobe.

Keine erforderliche Mehrheit.

Punkt 3). Wer ist dafiir, Danke, Gegenprobe.

Nicht die erforderliche Mehrheit.

Punkt 4). Wer ist dafiir. Danke — habe ich vermutet, dass das so ausgeht. Gegenprobe.

Nicht die erforderliche Mehrheit.

Punkt 5). Wer ist dafiir. Danke, Gegenprobe.

Nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Punkt 6) Dafiir? Danke, Gegenprobe.

Nicht die erforderliche Mehrheit.

Punkt 7) Wer ist daftr. Danke, Gegenprobe.

Nicht die erforderliche Mehrheit.

Punkt 8). Wer ist dafuir? Danke, Gegenprobe.

Nicht die erforderliche Mehrheit gefunden gegen die Stimmen diesmal, beim letzten Punkt,
der KPO, der OVP und der SPO.

Damit ist diese Dringliche erledigt. Wir kehren zurtick zum Tagesordnungspunkt 18 und
kommen zur Wortmeldung der Frau Abgeordneten Barbara Riener. Frau Abgeordnete, bitte.

LTADbg. Riener (18.13 Uhr): Danke, Herr Prasident — die Technik funktioniert wieder — sehr
geehrte Damen und Herren, werte Regierungsmitglieder!
Wir dirfen nun zurtickkehren zum Tagesordnungspunkt 18, da geht es um die Verlangerung

des Pilotprojektes Sozialraumorientierung. Die Kolleginnen Lechner-Sonnek und Klimt-
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Weithaler haben hier einige Kritikpunkte angebracht, vor allem auch, dass man keinen
Unterausschuss macht und tber gewisse Informationen, die vorliegen, nicht dartiber spricht.
Ich mdchte einiges dazu, wie bereits im Ausschuss, ausfiihren. Wir haben zurzeit dieses
Pilotprojekt auf drei Jahre limitiert vorgelegt bekommen, weil die gesetzliche Grundlage
seinerzeit so war. Wir haben erst voriges Jahr eine Beschlussfassung in diesem Haus im April
gefasst, wo eben Pilotprojekte nicht nur drei Jahre, sondern fiinf Jahre dauern dirfen. Das
waére das eine. Das zweite ist, dass gerade dieses Projekt Sozialraumorientierung in Graz sehr
lange vorbereitet war. Es betrifft den Jugendwohlfahrtsbereich, ist aber eigentlich aus dem
Fachbereich der Sozialraumorientierung heraus ein sozial Ubergreifender Bereich, sprich wie
fruher die Gemeinwesensarbeit. Das heif3t, in Deutschland sind in diesen MaRnahmen nicht
nur der Jugendwohlfahrtsbereich, sondern auch der Sozialhilfebereich, der
Behindertenbereich und der Gesundheitsbereich integriert. Das heifst, da gibt es in diesen
einzelnen Sozialrdumen diese Verschrankung, dieses gemeinsame Hinschauen, um dann
passgenaue Hilfen fir die Familien zu haben. In der Stadt Graz war das nicht moglich,
deswegen wurde es nur fir die Jugendwohlfahrt aufgebaut. Wir sind jetzt in der Stadt Graz
nach meinen Informationen und aufgrund der Vorlage des Projektberichtes so weit, dass wir
erst anfangen oder, dass erst angefangen wird in der Stadt Graz mit einer Evaluierung. Es ist
nicht erfreulich, dass die vorherige Beauftragung von der Fachhochschule Joanneum nicht
geklappt hat, das wissen wir, aber es ist nun mal eine Tatsache, dass eben keine Zahlen
daliegen. Ich habe aus lIhren beiden Wortmeldungen herausgehort, dass es ein hohes
Misstrauen gibt, sprich, da wird nicht gut gearbeitet. Das traue ich mich zurzeit Gberhaupt
nicht zu sagen. Ich glaube, dass naturlich durch diese totale Verlagerung der Methode, wie im
Jugendwonhlfahrtsbereich gearbeitet wird, ndmlich hin zu padagogischen Zielformulierungen,
die dann umgesetzt werden vom Schwerpunkttrager, der ein bestimmtes Personal fur diese
Arbeit zur Verfugung bekommt mit einem Globalbudget, dass da dann — wie bereits von
Kollegin Lechner-Sonnek ausgefihrt - assoziierte Trager gibt, wo man sich Leistungen dann
zukaufen kann — keine Aussage zur Zeit getroffen werden kann. Aber im Prinzip ist die
Schwierigkeit in diesem Moment, man kann das mit dem altherkdmmliche System nicht
vergleichen, das auf MaRnahmen aufgebaut ist, wo genau in der DVO steht, was wer und wie
zu machen hat und wie viel Geld dafir gegeben wird fiir diese einzelne MalRnahme. In der
Arbeit im Sozialraum geht das nicht so klar. Wir kdonnen da kaum vergleichen. Das heif3t, es
muss ein Evaluierungsbogen erst erarbeitet werden, um eben genau diese Vergleichbarkeit

oder einigermalien gute Vergleichbarkeit herzustellen. Eines ist tatséchlich, das wissen wir
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bereits, dass die Finanzierung eine bessere geworden ist. Sprich, es wird weniger Geld
ausgegeben. Gehen wir einmal positiv rein und sagen, okay, gut, es ist nichts Grdberes
passiert. Es wird gut gearbeitet. Sie sind immer wieder, Frau Lechner-Sonnek, Sie sind
Vertreterin, immer wieder da herauf3en, auch beim Behindertenbereich, wo Sie sagen, die
Tréger, die Trager, die Trager. Ich glaube prinzipiell einmal, dass die Tréger gut arbeiten. Ob
diese Form, wie sie jetzt von der Struktur her angedacht ist, wirklich das Ziel bringt, ndmlich
auch in der fachlichen Arbeit, kdnnen wir erst sagen, wenn diese Evaluierung angegangen,
abgeschlossen ist und uns Zahlen vorliegen. Ich glaube, so wie ich
Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser kenne, wird er sich das sehr genau anschauen,
was da herauskommt, ob es Uberhaupt spruchreif wird, es Uber die ganze Steiermark
aufzurollen, und ob dieses Pilotprojekt dann auch in einen Regelbetrieb umgesetzt wird. Aber
ohne Zahlen, ohne fachlich gut fundierte Aussagen konnen wir Kkeine weiteren
Veranlassungen machen. Wenn Sie jetzt sagen, na ja, was wére denn dann ubrig geblieben,
wenn Sie sagen, wir wollen uns das anschauen, das muss ernst genommen werden usw. Was
waére (brig geblieben im Worst Case, wenn man sagt, es ist alles so schrecklich, dann kann
ich nur das Pilotprojekt zurlickfahren. Und das will ich nicht. Wenn keine klaren Zahlen auf
dem Tisch liegen moéchte ich nicht etwas abbrechen, weil es keine Grundlage dafur gibt.
Aber, ich méchte Sie auch ernst nehmen. Wenn Sie rundherum héren, dass passt nicht und
das passt nicht und das passt nicht, dann wirde ich Ihnen vorschlagen, geben Sie diese
Berichte, die Sie da bekommen an unseren Herrn Landeshauptmannstellvertreter und
Sozialreferenten Schrittwieser weiter. Er kann das in der Abteilung dann deponieren, damit
eben auch diese Dinge gut wahrgenommen werden bei den Evaluierungsfragen. Genau dort
gehoren sie ndmlich hin und nicht, dass wir im Unterausschuss einmal locker dartber reden
und dann Pasta. Ich glaube, dass wir in der Entscheidungsphase eingebunden werden missen
und nicht jetzt, wo es noch keine grundlegenden Informationen gibt. Also ich denke, der Herr
Landeshauptmannstellvertreter wird sicher bereit sein Ihre Ausfiihrungen entgegenzunehmen.
Zu den Grunen noch gesagt, es ist ndmlich auch spannend, dass in der Stadt Graz die Griinen
sehr wohl mit diesem Projekt einverstanden sind, (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Haben Sie
gesagt warum?*) auch die Verldngerung dieses Projektes wiinschen und deswegen bin ich
schon etwas erstaunt, wenn man da eigentlich direkt Kontakt hat und nachfragen kann, dass
Sie da eigentlich sagen, das hatten wir uns anschauen sollen und das kann jetzt nicht
weiterlaufen. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Bitte zuhdren das nachste Mal!** — Beifall bei der
OVP und SPO - 18.20 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke, es liegt keine weitere Wortmeldung zu diesem
Tagesordnungspunkt vor.

Wer dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 18 die Zustimmung gibt, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals, Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der Kommunisten
fest.

Wir sind beim Tagesordnungspunkt

19. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 943/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Lichtspielgesetz 1983
geandert wird.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. MMag. Barbara Eibinger. Frau Abgeordnete, bitte um

deinen Bericht.

LTAbg. MMag. Eibinger (18.20 Uhr): Der Ausschuss ,,Wirtschaft* hat in seiner Sitzung
vom 10.1.2012 uber den oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag:

Der Landtag wolle die Novelle des Lichtspielgesetzes, wie vorliegend, beschlieRen. (18.21
Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete. Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Klimt-Weithaler. Bitte, Frau Klubobfrau.

LTADbg. Klimt-Weithaler (18.22 Uhr): Danke, Herr Prasident, werte Mitglieder der
Landesregierung, geschatzte Damen und Herren!

Ich mdchte nur ganz kurz mitteilen, dass wir dieser Novelle nicht zustimmen werden und
zwar aus folgendem Grund: Sie kennen ja alle, die sich mit der Novelle befasst haben, auch
die Stellungnahme der Kinder- und Jugendanwaltschaft. Es ging ja die Novelle vorher in eine
Begutachtung und es geht auch um die Tatsache mit der Altersgrenzenveranderung. Da

argumentiert die Kinder- und Jugendanwaltschaft folgendermalen: ,,Alleine der Umstand,

2642



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2012

dass ein Kinder bzw. ein Jugendlicher bei einer nicht dem Alter entsprechenden
Filmvorfihrung von einer Aufsichtsperson begleitet wird, wird nichts daran andern, dass der
Film keine schédlichen Einwirkungen auf die korperlichen, geistige, seelische oder sittliche
Entwicklung haben kann.” Die Kinder- und Jugendanwaltschaft gibt dabei auch zu bedenken,
dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass Aufsichtspersonen in jedem Fall abschétzen
kdnnen, dass Kinder und Jugendliche, die fir eine Filmvorstellung notwendige individuelle
Reife mitbringen, sondern sich oftmals von der Motivation jener leiten lassen. Das ist der
Grund, warum die Kinder- und Jugendanwaltschaft diese Novellierung kritisiert und in
diesem Sinne mochten wir dem eine Wertigkeit geben. Wir haben eine Kinder- und
Jugendanwaltschaft im Land Steiermark installiert, damit wir genau in solchen Féllen von
Experten, Expertinnen beraten werden. In dem Fall geht diese Beratung dahin gehend, dass
sie sagen, das ist nicht gut so und deswegen werden wir dieser Novellierung auch nicht unsere
Zustimmung geben. Danke. (Beifall bei der KPO — 18.23 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur diese Wortmeldung. Es liegt eine weitere vor. Der

Abgeordnete Lercher hat sich zu Wort gemeldet.

LTADbg. Lercher (18.23 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Landesregierer, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Liebe Claudia, das ist mir bekannt. Die Kinder- und Jugendanwaltschaft hat das auch
angemerkt. Ich mdchte aber hinzufugen, das ist naturlich auch eine Auslegungssache, weil
natrlich die Jugendmedienkommission auf Basis dessen alles beruht sehr wohl sagt, es ist zu
berlcksichtigen, dass die  Empfehlungen der  Jugendmedienkommission  zur
Jugendzuléssigkeit von Kindern nur die durchschnittliche Reife einer bestimmten
Altersgruppe als Malistab heranziehen koénne. Also, nur die durchschnittliche Reife und
deswegen glaube ich, sehr sinnvoll auch dabei, zwei bis drei Jahre, also maximal drei Jahre
uber dem festgelegten Alter mit Aufsichtsperson, was naturlich auch beinhaltet, dass Recht
und Verantwortung auf die Aufsichtsperson tbergehen, die natlrlich auch einen anderen
Stellenwert, eine andere Verantwortung hat. Und in dieser Ausfuhrung heil3t es weiter, dass
die Aufsichtspersonen meistens nach dieser Auslegung Wissen tber die Reife des einzelnen
Kindes haben. Das heil3t, es ist eine grundséatzliche Verschiedenheit der beiden Auslegungen.
Ich stehe hinter der und finde es deshalb sinnvoll, es auch so zu beschliefen und bitte um lhre
Zustimmung. Danke. (Beifall bei der SPO — 18.25 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke, damit liegt keine weitere Wortmeldung zu diesem
Tagesordnungspunkt vor. Ich komme zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 19 zustimmt, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. Dank vielmals, Gegenprobe.

Gegen die Stimmen der Kommunisten wurde dieser Antrag mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

20. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl ~ 939/1,  betreffend Gesetz, mit dem das  Steiermarkische
Wirtschaftsforderungsgesetz 2001 geandert wird.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Manfred Kainz. Herr Abgeordneter, bitte um den Bericht.

LTAbg. Kainz (18.26 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landesrat, sehr geehrte
Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Wirtschaft hat in seiner Sitzung vom 10.1.2012 tber den oben angefihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

In der Regierungsvorlage Einl.Zahl 939/1 ist bei der sechsten Novellierungsanordnung eine
legistische Korrektur erforderlich.

Der Ausschuss ,,Wirtschaft” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Gesetz vom ...., mit dem das Steiermarkische Wirtschaftsforderungsgesetz 2001 geédndert
wird.

Der Landtag hat beschlossen:

Beilagen sind da.

Ich bitte um Annahme. (18.26 Uhr)

Prasident Majcen: Danke flr den Bericht. Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Klimt-
Weithaler. Frau Abgeordnete, bitte.

LTAbg. Klimt-Weithaler (18.26 Uhr): Geschétzter Herr Prasident, sehr geehrte Mitglieder

der Landesregierung, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhdrer und Zuhdrerinnen!
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Manner und Frauen sind in Osterreich nicht gleichberechtigt. Demnach sind sie ja auch in der
Steiermark nicht gleichberechtigt. Die Forderung nach gleichem Lohn fir gleichwertige
Arbeit ist mittlerweile Uber hundert Jahre alt und ich weil3 nicht, ob Sie sich daran erinnern
kdnnen, im September gab es eine Diskussion Uber einen sogenannten Frauen-KV, also um
einen eigenen Kollektivvertrag fir Frauen. Da gibt es sehr viele Befilrworter,
Befurworterinnen. Es gibt auch welche, die sich dagegen aussprechen, ist nicht tiberraschend
wo das herkommt. Grund fir diese Diskussion, oder angeleiert wurde die Diskussion auch in
erster Linie deswegen, weil man wieder einmal festgestellt hat, die Einkommensschere geht
sehr weit auseinander und auch im 6ffentlichen Dienst, das ist immer so das Paradebeispiel,
aber wenigstens dort weill man aber mittlerweile, Frauen verdienen auch im o6ffentlichen
Dienst um 15,9 % weniger als Manner. Die Frauenministerin hat im Ubrigen diese Studie in
Auftrag gegeben und hat uns das im September mitgeteilt. Im Oktober 2011, also ein Monat
spater, hat es mehrere Berichte in den Medien gegeben tber die grofle Einkommensschere
zwischen den Gehéltern von Ménnern und Frauen. Jetzt fragen sich wahrscheinlich einige
warum genau im Oktober. Im Oktober wird der Equal Pay Day — jetzt hatte ich bald gesagt
gefeiert, gefeiert wird er um Gottes Willen nicht. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Wie heif3t
der Tag?*) Equal Pay Day. Ich erklare es Ihnen gleich, Herr Klubobmann, was das ist. Das ist
ndmlich jener Tag, wo man feststellt, dass, wenn man die Durchschnittseinkommen von
Mannern und Frauen vergleicht, dann arbeiten Frauen vom 4. Oktober — darum auch im
Oktober — bis Ende des Jahres praktisch umsonst. In der Steiermark ist es sogar noch
schlimmer, da misste man diesen Tag schon am 3. Oktober festsetzen oder setzt man auch
fest. Werfen wir vielleicht noch einen Blick dazu in die Landeshauptstadt. Da ist es namlich
auch nicht wirklich besser. Wir haben hier auch Unterschiede bis zu 18,5 % und auffallig
daran ist, je hoher die Qualifikation der Frauen, desto weiter klafft die Einkommensschere
auseinander. Frauen mit Lehrabschluss verdienen um 12,7 % weniger als ihre ménnliche
Berufskollegen, Frauen, die eine berufsbildende Schule besucht haben um 18,4 % weniger,
Frauen mit Matura um 12,2 % weniger und Frauen mit Uni-Abschluss sogar um 18,5 %
weniger. Das ist erschreckend und entlarvt auch das Marchen, dass Bildung der Schlissel fir
alles ist. Wir wissen sehr lange schon, dass Frauen in der Bildung unheimlich nachgezogen
haben, mittlerweile in vielen Bereichen Uberholt haben und dennoch an die beriihmte glaserne
Decke stoRen. Niemand will das so, oder zumindest habe ich noch nie jemanden gehort, sei es
aus der Wirtschaft oder sei es aus der Politik, der sich hinstellt und sagt, na ja, das ist halt so.

Das macht uns auch nichts, das stért uns auch nicht. Trotzdem gibt es seit Jahrzehnten keine
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konkreten MaRnahmen, die diese Situation in den Griff bekommt und verandert. Es gibt keine
konkreten MaRnahmen, die zu einer wirklichen Gleichstellung fiir Frauen gefiihrt haben bis
jetzt, geschweige denn, berhaupt gesetzt wurden. Im Gegenteil, es werden sogar immer
wieder Mallnahmen getatigt, die Frauen daran hindern, gleichgestellt zu sein. Ich habe hier
noch einen Zeitungsausschnitt auch aus dem Oktober 2011, wo z. B. der Gemeinderat in
Hartberg eine Schwarz-Blaue Koalition, die Frauenforderung nicht erhoht hat. Sie wissen alle,
dass Frauenforderung ein Teil ist, den wir nach wie vor brauchen, bis es zu einer wirklichen
Gleichstellung kommt. Im Gegenteil, nicht nur, dass man sich endlich Gberlegt, was kénnen
wirklich konkrete MaRnahmen sein, um zu einer wirklichen und echten Gleichstellung
zwischen Ménnern und Frauen zu kommen, wird jetzt Gber das Pensionsalter, Uber die
Angleichung des Pensionsalters diskutiert. Ich muss Ihnen ehrlich sagen, wie ich das das erste
Mal gehort habe, habe ich mir gedacht, jetzt ist es endgltig vorbei. Sie wissen genau wie ich,
dass Frauen ab 45 kaum mehr Chancen haben am Arbeitsmarkt wirklich unterzukommen. Das
heilt, dieses angepeilte Sparpotenzial, das man sich von so einer Angleichung erwartet,
wirde sich in Wahrheit von den Pensionskassen hin zu den AMS-Kassen verlegen. Wir
wissen auch, dass die Gehaltsspriinge in den letzten Jahren, statistisch gesehen, hauptséachlich
Manner treffen. Also, auch da wirde sich nichts verbessern und wir wissen auch, dass die
faktische Gleichstellung von Frauen und Ménnern weder gesellschaftlich noch wirtschaftlich
hergestellt ist. Wir wissen, es gibt nach wie vor massive Benachteiligungen fiir Frauen
wahrend der Erwerbszeit z. B. eben diese Einkommensunterschiede, es gibt spatere, namlich
ca. 40 % dann in der Pension, also 40 % weniger Einkommen in der Pension, es gibt nach wie
vor ungleiche Verteilung von unbezahlter Arbeit im Haushalt und bei Betreuungspflichten
usw. Also die Schraube jetzt beim Pensionsantrittsalter fur Frauen anzusetzen halte ich
wirklich fir Lé&cherlich. Also, solange diese Gleichstellung zwischen Ménnern und Frauen
noch nicht erreicht ist, brauchen wir ber das tberhaupt noch nicht diskutieren. Jetzt gibt es
aber in der Steiermark, und das halte ich fiir sehr 16blich, einen Landtagsbeschluss, in dem
drinnen steht, dass das Wirtschaftsférderungsgesetz so gedndert werden soll und novelliert
werden soll, dass kiinftig Forderungen des Landes nur solchen Unternehmen gewahrt werden,
die die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern sicherstellen. Wie gesagt, das ist
grundsatzlich eine sehr I6bliche Tatsache und wir werden dem selbstverstandlich auch unsere
Zustimmung geben, weil wir es als richtigen Schritt in die richtige Richtung sehen, aber wenn
ich ganz ehrlich bin, dann muss ich Ihnen auch sagen, dass ich mir nicht wirklich extrem viel

von diesem Landtagsbeschluss erwarte. Nicht weil ich generell pessimistisch bin, im
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Gegenteil, ich zahle mich eigentlich zu den Optimistinnen hier in diesem Haus, aber wenn ich
mir anschaue, wie diese LOsung letztendlich zustande gekommen ist, da muss man erstens
einmal erwahnen, dass schon bereits im Antragstext drinnen steht, dass es sich bei dieser
Geschichte um eine Konsenslésung handelt, wobei ich hier die Frage stelle, warum muss man
eigentlich, wenn es darum geht, Manner und Frauen gleichzustellen, zu einem Konsens, zu
einem Kompromiss kommen? Sind Frauen weniger wert? Anscheinend fir manche Gruppen
schon. Was mich auch stort an dieser Novellierung ist die Tatsache, dass zwar im Text
drinnen steht, wir sollen die Empfangerinnen und Empfénger von 6ffentlichen Férderungen
explizit darauf aufmerksam machen, dass sie das Gleichbehandlungsgesetz einhalten mussen,
aber es wird in keiner Weise mitgeteilt, wer da aufmerksam macht, geschweige denn, wie das
dann auch Uberpraft wird. Da tue ich mir ein bisschen schwer. Nichtsdestotrotz werden wir
diesem Antrag zustimmen.

Vielleicht noch ein Wort zum Gesetz selber. Wissen Sie, wie das Gesetz jetzt geédndert
ausschaut? Ganz gleich wie vorher. Es ist nur ein Satz mehr drinnen und der lautet:
»Forderungsempfangerinnen und -—empfanger missen das Gleichbehandlungsgesetz
einhalten.” Sie wissen vielleicht jetzt besser, warum ich glaube, dass ich mir von dieser
Anderung nicht allzu viel in der Realitat erhoffen darf. Deswegen wire es uns von der KPO
weitaus lieber gewesen, wenn wir in der Sache ein wenig konkreter sein konnten. Es sind uns
da andere Lander weit voraus. Nein, Herr Abgeordneter Rinner, jetzt ist er glaube ich nicht
da, aber er wird mich irgendwo hdren in diesen heiligen Hallen — doch er ist hier -, Herr
Rinner, ich nehme jetzt kein skandinavisches Beispiel, sondern ein deutsches. Apropos
Deutschland, weil Sie mir vorhin vorgeworfen haben, ich hatte da irgendwelche
Informationen missbréuchlich verwendet, wir haben von zwei unterschiedlichen Sachsen
geredet. Sie haben gesagt, Sie reden von Sachsen-Anhalt. Wir kénnen gerne im Protokoll
nachschauen, aber es gibt den Freistadt Sachsen, das ist der von dem ich gesprochen habe, mit
der Hauptstadt Dresden und es gibt Sachsen-Anhalt mit der Hauptstadt Magdeburg und das
haben Sie genannt. So viel zu dem. Aber ich nenne jetzt weder das eine noch das andere, ich
nenne Berlin als Beispiel. Die haben schon vor mehr als einem Jahrzehnt in Sachen
Gleichstellung, wenn es um Forderungen geht, Nagel mit Képfen gemacht. Wenn Sie sich
erinnern, diejenigen, die auch in der letzten Legislaturperiode hier schon tétig waren, wir
haben damals einen Antrag eingebracht, der genau so wie es in der Stadt Berlin ist, sehr
konkrete Umsetzungsmaglichkeiten vorschreibt und ich erinnere mich sehr gut daran, dass

wir da einen einstimmigen Landtagsbeschluss zusammengebracht haben. Wir haben jetzt vor
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einiger Zeit, wenn ich richtig informiert bin, dann lauft die Frist am 24.1. aus, an den Herrn
Landesrat Buchmann eine Anfrage gestellt, wie weit es denn jetzt mit dieser Umsetzung her
ist und ich bin schon sehr gespannt auf die Antwort. Ich mdchte lhnen sagen, dass wir hier
dieses Thema sehr wohl im Auge haben werden und auch weiter darauf achten werden, weil
ich glaube, dass es nur so geht, dass man sehr hartnackig und konsequent ist. Auch wenn uns
heute der Herr Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer zwar auf sehr humorvolle Art
und Weise vorgeworfen hat, dass die KPO eigentlich nichts will, ich glaube Herr
Schiitzenhofer Sie wissen ganz genau, dass wir sehr viel wollen. Wenn Sie ofter hier
anwesend waren, wirden Sie es auch personlich héren. Das ist ja leider schade, dass Sie ab
und zu nur fir eine Einlage vorbeischauen und dann gleich wieder weg sind. Also, wie gesagt,
wir werden dieser Novellierung zustimmen. Wir werden aber weiterhin auch darauf achten,
dass diese Novellierung keine Floskel ist, dass das nicht nur ein Satz ist, der jetzt halt in
einem Gesetz drinnen steht, sondern, dass das auch wirklich umgesetzt wird im Sinne davon,
dass man zu einer, dass man sich zumindest einmal anndhert, zu einer Gleichstellung von
Maéannern und Frauen zu kommen. Ich wirde mir dahin gehend eine groRere Solidaritat
wiinschen. Namlich in erster Linie von den Frauensprecherinnen der einzelnen Fraktionen,
aber auch von den anderen Kollegen und Kolleginnen. Ich denke, wir haben z. B. vorige
Landtagsperiode in unserer Gender-Ausbildung sehr oft Uber die Tatsache gesprochen, dass es
sehr schade ist, dass es so viele Menschen gibt, die das Gleiche wollen und es geht nichts
weiter. Ich hoffe, dass das kiinftig auch Uber die sogenannte Reformpartnerschaft hinweg
mdoglich sein wird, dass man, wenn es um Frauenanliegen geht, auch fraktionsiibergreifend
ein Gesprachsklima hat, wo man auch etwas zustande bringt. In diesem Sinne freue ich mich
tiber die Novellierung und danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO — 18.39 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, es liegt keine weitere Wortmeldung vor.
Wer dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 20 die Zustimmung gibt, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals, Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme damit zum Tagesordnungspunkt
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21. Bericht des Ausschusses fur Daseinsvorsorge tber den Antrag, Einl.Zahl 963/1, der
Abgeordneten Hannes Amesbauer, BA, Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger, Anton Kogler und

Peter Samt, betreffend Moscheenbau Steiermark.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger. Herr Abgeordneter, ich erteile
dir das Wort.

LTADbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (18.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werter Herr
Landesrat, werte Kollegen!

Der Ausschuss ,,Daseinsvorsorge” hat in seiner Sitzung vom 10.1.2012 (ber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt.

Bei der Abstimmung am 10. Janner 2012 wurde der gegenstandliche Antrag mehrheitlich
abgelehnt.

Der Ausschuss ,,Daseinsvorsorge* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Daseinsvorsorge zum Antrag, Einl.Zahl 963/1, der
Abgeordneten Hannes Amesbauer, BA, Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger, Anton Kogler, Peter
Samt betreffend Moscheenbau in der Steiermark, wird zur Kenntnis genommen.

Bitte um Annahme. (18.41 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, es liegt keine Wortmeldung vor, ich komme zur Abstimmung.
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Doch!**) Ich darf schon um rechtzeitige Wortmeldung
bitten. Ich komme dem Verlangen der Klubobleute nach, noch schnell zu handeln. Zu Wort

gemeldet ist der Herr Abgeordnete Mayer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer (18.41 Uhr): Herr Président, danke schon, ich bin dir jetzt nicht
dankbar. Du bist ein bisschen schnell in deinem Vorgehen. Da kommt man kaum mehr mit.
Ich lasse mir gerade bei diesem Tagesordnungspunkt, liebe Kollegen, das Recht nicht
nehmen, einige Worte an euch zu richten.

Es geht ja namlich um den Moscheenbau. Jetzt haben wir beim letzten Ausschuss einen
wirklich harmlosen Antrag eingebracht, weil wir gesagt haben, da wird vielleicht — Rot nicht,
das ist mir durchaus klar -, aber vielleicht die OVP hat da noch ein bisschen eine letzte
Staatsréason, dass sie da vielleicht mitgehen konnte. Es gibt ja auch Polizisten in Ihren Reihen,

die ja durchaus wissen, dass das nicht so Eitel Wonne ist, wie es uns von der linken
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Reichshalfte immer gerne weis gemacht wird. Jetzt habe ich mir gedacht, der Edi wird da
einwirken auf seine Fraktion. Wirst sagen, da konnten wir vielleicht einmal mitgehen mit den
Freiheitlichen. Das ist ja ganz verninftig formuliert, aber dem war nicht so. Meine
Enttduschung halt sich jetzt ohnehin schon in Grenzen das letzte Jahr. Aber was mich heute
schon ein bisschen erschittert hat, ich habe heute so eine linksradikale Postille, ndmlich
»Enterhaken® heif3t der, der ist so ein bisschen im Bereich der Griinen beheimatet, zumindest
sitzen dort ein paar Jungspund-Funktiondre von euch. Dort habe ich gelesen, da ging es
namlich um den Gaisch, der Herr Gaisch hat in der Kleinen Zeitung ein Interview gegeben,
im November war das, wo er sich doch relativ kritisch gedufRert hat Gber gewisse Dinge in der
Steiermark und man kann es sich vorstellen, der Herr Gaisch wurde dann in diesem
»Enterhaken“ als Rassist beschimpft. Das tun jetzt ganz gerne die Grinen, kénnte man
natlrlich sagen. Jemand, der nicht ihrer Meinung ist, wird halt dann einfach einmal als Rassist
tituliert. Es handelt sich beim Herrn Gaisch aber immerhin um den langjahrigen Leiter des
Verfassungsschutzes der Steiermark. Das ist aber ein Mann, da sind wir uns einig — Experten
habt ihr ja auch gerne — ein Mann, der weifl wovon er redet, wenn er iber den radikalen Islam
in der Steiermark spricht. Dieses linksradikale Hobbyblatt ,,Enterhaken* sagt aber ganz viel
aus Uber das Gedankengut vor allem der linken Reichshalfte. Andersdenkende sind also
Rassisten. Wenn man also anderer Meinung ist als der linkte Teil der Reichshélfte, die ja, wie
wir wissen — Klammer auf — im Besitz der einzigen Wahrheit ist — Klammer zu — ist man
Rassist. Das Muster ist uns, das konnt ihr uns glauben, hinlanglich bekannt. So weit, so gut.
Unter diesen Umstanden, liebe Kollegen, wird es aber sehr bald in unserer Demokratie nicht
mehr mdglich sein, kritische Dinge, wie etwa den radikalen Islam in der Steiermark,
anzusprechen. Diese Tendenz nimmt man ja hier auch ein bisschen wahr, dass manche
Abgeordnete sich besonders befliigelt fuhlen, wenn wir hier kritische Dinge ansprechen. Wir
wissen, ihr seid es in den letzten Wochen nicht gewohnt gewesen. Man merkt, ihr werdet es
jetzt wieder ein bisschen gewohnt, insofern wundert mich auch ein bisschen die Ruhe, die
noch herrscht. Aber, eben das erleben wir auch manchmal in diesem Haus. Wenn ich mir
dann die Reaktionen auf unseren wirklich allgemein formulierten Antrag anschaue, dann
muss ich sagen, ich bin verwundert. Denn der Gaisch warnt ganz massiv vor dem radikalen
Islam in Graz. Das war am 14.11.2011 in der Kleinen Zeitung, fur die, die es nicht kennen.
(LTAbg. Hamedl: ,,G7!*) Es war in der Kleinen-Zeitung, eine Bewegung in Graz, die mit
Dschihad-Fahnen am Hauptplatz in Graz auftritt. Da mdchte ich jetzt ein Zitat bringen, weil

es namlich wirklich erleuchtend ist und zwar ist die Frage Hassprediger und Radikalisierung
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gibt es also auch in Graz. Da sagt der Gaisch: ,,Ja, wirde ich sagen. Wir hatten vor Jahren
einen Brandanschlag in der |Idlhofgasse und es hat Verdachtsmomente der
Terrorismusfinanzierung* — da sind wir jetzt wieder bei unserem Antrag - ,,gegeben. Ich kann
es nicht beweisen, aber es wiirde mich wundern, wenn es in Graz nicht so ware.” Da geht es
weiter, namlich noch einmal Uber die Finanzierung, das war ja der Inhalt unseres Antrages.
Zum Moscheenbau, Gaisch: ,,Ich habe nichts dagegen, solange sie fur alle da ist“ — die
Moschee n&mlich, da haben wir schon ein Problem. — ,,Und die Finanzierung sollte kein
Geheimnis sein. Fur ihre Moschee in der Herrgottwiesgasse haben die Bosnier Kosten von
zwolf Millionen Euro genannt. Das kann nicht durch die Vereinsmitglieder allein finanziert
werden. Wir vermuten, dass auslédndische, wohl saudi-arabische Krafte dahinterstecken.*
Soweit also der ausgewiesene Experte Gaisch zur problematischen Finanzierung dieser in
Graz geplanten Moschee. Genau hier war auch unser Ansatzpunkt fur unseren Antrag. Wer
kontrolliert eigentlich die Finanzierung solcher Bauprojekte und wer, geschétzte Kollegen
von Rot und Schwarz, kontrolliert eigentlich was dann dort am Ende des Tages auch
gepredigt werden wird in diesen Moscheen? Nichts anderes bezweckten wir mit unserem
Antrag. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Dem Antrag muss man zustimmen!*) Wenn die
Enttduschung, ich sage es noch einmal - weil es mich so tief enttduscht hat, dass gerade auch
die OVP diesem Antrag nicht zustimmen kann. Dieses beharrliche Ignorieren, das kennen wir
ja nicht erst seit heute, dieses beharrliche Ignorieren, das kennen wir ja nicht erst seit heute.
Dieses beharrliche Ignorieren von Rot und Schwarz von Problemen hat uns ja in diese Lage
gebracht, in der wir uns heute zum Teil in den GroRstddten befinden. Ein weiteres
beharrliches Ignorieren dieser Problematiken und auch der radikalen Kréafte in der Steiermark
ist, unserer Meinung nach, grob fahrlassig den Menschen gegenuber. Aber, geschétzte
Kollegen von Rot und Schwarz, wir nehmen zur Kenntnis, dass wir weiterhin die Einzigen
sind, die sich dieses Themas annehmen und wir werden dies auch in Zukunft weiter tun.
Danke schon. (Beifall bei der FPO — 18.47 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fir diese Wortmeldung. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der

Herr Abgeordnete Hamedl. Herr Abgeordneter, bitte.

LTAbg. Hamedl (18.47 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesréatin, Herr Landesrat, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, lieber Klubobmann Mayer!

2651



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2012

Wenn du sagst, euer Antrag ist sehr verninftig formuliert, (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.:
,»Allgemein!*‘) dann hast du aber die Begriindung nicht gelesen, lieber Kollege. Das war das
ganz Entscheidende. Du bist in vielen Dingen nicht gut informiert. Du hast gesagt, ich bin
Polizist, ich habe mich naturlich informiert. Ich weil3 ohnehin von meiner Arbeit einige Dinge
und ich war gestern bei einer Diskussion in der Leonhardkirche, wo ungeféahr 200 Leute
waren und da ist es darum gegangen, die Frau Prof. Pechmann aus Deutschland oder in
Osterreich ist sie jetzt, hat sozusagen eine Diskussion entfacht ,,Was trennt und was vereint
uns im Islam?* Liebe Kollegen von der FPO, ich denke mir, das wére fiir euch eine ganz gute
— entschuldige, wenn ich jetzt so sage — Lehrstunde gewesen dort einmal hinzugehen, einmal
hinzuhoren, was ist der Islam wirklich. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Na bitte!**) Warte ein
bisschen. Weil} du was der Islam ist? Was weif3t denn du. Du weif8t von der Scharia zwei
Satze und vom Koran zwei Satze. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Das reicht!**) Das reicht,
genau. (Beifall bei der OVP und SPO) Anscheinend reicht das fiir euch, liebe Kollegen.
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Was weil3t du Edi?*“) Warte ein bisschen, ich habe mich
daruber informiert. Das hat drei Stunden gedauert gestern am Abend. (LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL: ,,Hast du in drei Stunden den ganzen Koran gelesen?*) Nein, ich habe nicht
den ganzen Koran gelesen, aber du kannst mir glauben, dass ich auch von unserer Polizei die
Scharia und auch die Lehrbiicher kenne, die auch in letzter Zeit noch im Umlauf waren, wo
ich auch dagegen war, weil da ist drinnen gestanden, der Mann kann seine Frau schlagen. Die
Lehrbicher gibt es nicht mehr. Dagegen wehren wir uns auch, lieber Kollege, (LTAbg. Mag.
Dr. Mayer, MBL: ,,Die Lehrblicher gibt es sehr wohl!**) warte, du kannst dich dann noch
einmal melden — aber nicht euer Begriindungstext, wo drinnen steht, glaubt ihr wirklich, dass
einer von uns will, dass unsere Werte und unsere Traditionen abgeschafft werden. Glaubt ihr
das wirklich? Ich meine damit die gesamte Politik. Jeder von uns da, da schlieRe ich alle
Parteien ein. Glaubt ihr, dass wir unsere Rechtsordnung infrage stellen? Naturlich nicht!
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Was heil3t nattrlich nicht? Natlrlich stelle ich unsere
Rechtsordnung infrage!*) Glauben Sie, glaubst du, dass jemand radikale Gruppen férdern
und fordern will und dass die unterstiitzt werden? Nein! (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL:
,,Von uns nicht, aber die Saudi-Arabier!*) Nein! Schau einmal ein bisschen ins Ausland.
Treten wir oder die Bundesregierung oder personlich ein, dass unsere Christen im Ausland
nicht verfolgt werden, dass keine Verfolgung stattfindet? Wir wollen das nicht. Mit was
haben die Muslime zu tun mit dem sie grundsétzlich leben mussen? Grundsatzlich ist es so,

dass es radikale Gruppierungen gibt, du hast es angesprochen. Es gibt 17 Vereine in Graz,
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drei davon sind wirklich sehr problematisch. Die sind problematisch, wo es radikale
Stromungen gibt. Die werden aber von der Polizei ganz genau Uberwacht und es wird
geschaut, dass die nicht irgendwo zum Zug kommen. Dazu stehe ich auch und das wollen
auch wir. Aber was ist das Problem der Muslime? Das heift, Islam ist einmal geféhrlich,
okay. Hinter jedem steckt ein Terrorist, so ungefahr habe ich das Gefuhl seht ihr das. (LTAbg.
Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Schau nach Agypten!**) Wir sind jetzt nicht in Agypten, wir sind in
Osterreich. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Du warst gerade wo anders!**) Bitte? Nein, ich
war nirgendwo anders. Ich glaube, es geht genau darum, wir wollen nicht diesen
Generalverdacht, den ihr aussprecht. Um das geht es, denke ich mir. Das ist entscheidend und
das ist ein Punkt, den ihr anscheinend, sage ich jetzt einmal, nicht kapiert habt. (LTAbg.
Amesbauer, BA: ,,HOr einmal auf mit dem!**) Warte ein bisschen. Wir miissen wachsam sein,
wir sollen verbindend agieren, wir sollen vor allem einen Weg der Vernunft beschreiten.
Schau doch die Tatsache an. Wir haben ungefahr 20.000 Muslime hier in Graz. Ein kleiner
Teil ist wirklich radikal da, bin ich ganz bei euch. Das entspricht den Tatsachen. Aber, wir
mussen doch versuchen, jene Muslime, die liberal und die gemaRigt sind gut zu integrieren,
damit wir sie nicht genau zu diesen radikalen Gruppen treiben. Ein zweites auch, ihr misst
zur Kenntnis nehmen, dass wir in einer transformierenden Gesellschaft leben und da gibt es
ein Kommen und Gehen. Da haben wir die Verantwortung zu tragen, daflir Sorge zu tragen,
dass wir ein friedvolles Miteinander haben. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Geh bitte!*)
Entschuldige, mit eurem Antrag macht ihr genau das Gegenteil. Tut mir leid, ich mdchte die
Tatsachen ganz klar darstellen. IThr wollt kein friedliches Zusammenleben. Ihr wollt jetzt ein
bisschen mit eurer Politik ... (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Wie kommst du auf die
Idee!*) Ich glaube dir personlich, dass du nicht dieser Meinung bist, aber um aufzuzeigen und
um eine polemische Politik zu machen, das ist euer Ziel. Das wird euch aber leider, denke
mir, jetzt nicht gelingen. Du hast ganz konkret den Moscheenbau in Graz angesprochen. Ich
muss dir sagen, du bist da leider falsch informiert. Die Finanzierungsliste liegt in der Hans-
Gross-Gasse, wo momentan noch das Vereinslokal ist, das sind ja bosnische Muslime, dort
liegt sie auf. Du kannst hingehen und kannst dir ganz genau den Finanzierungsfluss und von
was das finanziert wird, anschauen. Das Problem haben wir eher bei den anderen Vereinen.
Bei den Vereinen kann man nicht hineinschauen. Da wissen wir nicht ,was stattfindet, aber
wenn das eine Moschee wird, so wie sie geplant ist, die 6ffentlich sein soll, die jeder betreten
kann, da hat jeder die Moglichkeit zu schauen, transparent zu machen, was tun die. Was ist

denn fir sie auch wichtig. Im Grundsatz sind die Moslime, der Islam mit unserem
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Christentum nicht so weit auseinander. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Aber die Aufklarung
fehlt!*) Im Grundsatz. Weillt du was drinnen steht? Was ist der Grundsatz vom Islam? Sage
ihn mir. Na siehst du, dann darfst aber auch nicht sagen es ist anders, wenn du es nicht weift.
(Beifall bei der OVP und SPO) Ich denke mir, auch fiir die Polizei, ich spreche jetzt fiir die
Polizei, fir die Polizei ist es moglich, anders Einsicht zu nehmen, anders mit den Leuten
umzugehen, um zu sehen was sie wirklich tun. Birgermeister Nagl ist ja auch personlich
dafur eingetreten, dass auch in baulicher Hinsicht sozusagen auch dieser Bau in der Stadt
integriert wird. Ich denke mir, was ihr auch nicht kapiert habt — entschuldige, dass ich das so
sage — es gibt eine Religionsfreiheit in Osterreich. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,lIhr habt
so vieles nicht kapiert. Euer Bilirgermeister Nagl ist ein Schonwetter-Birgermeister!)
Schonwetter-Birgermeister, daftr hat er 41 % weil er ein Schonwetter-Burgermeister ist.
Anscheinend lieben die Grazer diese Schonwetter-Politik. (Beifall bei der OVP) Ich mdchte
abschlieBend sagen, damit ich auch nicht missverstanden werde, es gilt alles zu tun, was
unsere Demokratie nicht gefahrdet. Alles zu tun, wenn radikale Gruppierungen, die in
fundamentalistischer Hinsicht gehen, dass wir da nein sagen, eindeutig nein sagen. (LTAbg.
Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Das steht im Antragstext!*“) Nein das steht nicht drinnen. Ihr habt
die Begrundung so formuliert, dass wir dem nicht zustimmen koénnen, aber ich denke mir, wir
haben alles zu tun, um eine Integration zu fordern. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Identitat
ist eine Bringschuld, keine Holschuld!**) Das ist nicht eine Bringschuld. Integration ist fir
beide Gruppen und beide Gruppen, ob das Muslime - und wenn man von den auslédndischen
oder nicht deutschsprachigen Menschen redet, sie mussen sich unseren Gesetzen und unsere
Art gefallen lassen oder danach leben, aber man muss ihnen auch eine gewisse
Religionsfreiheit zugestehen. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO -
18.56 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, es hat sich zu Wort gemeldet Herr Abgeordneter Amesbauer.

Herr Abgeordneter.

LTAbg. Amesbauer, BA (18.56 Uhr): Danke, Herr Kollege Hamedl, jetzt haben wir das
wieder erlebt. Sie tun da immer so, wir stellen Antrdge und wissen selber nicht worum es
geht. Ich glaube, Sie wissen es nicht. Ich glaube auch nicht, lieber Kollege, dass du den
Antrag richtig gelesen hast. Ich lese ihn jetzt noch einmal vor. (LTAbg. Hamedl: ,,lies den

Begriindungstext!*) Na bitte. ,,Die Steiermarkische Landesregierung mége mit allen ihr zu
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Gebote stehenden Mitteln darauf hinwirken, dass vor der Bewilligung des Baues von
auslandischen Kulturzentren wie Moscheen und dergleichen, sichergestellt ist, dass diese
nicht von demokratiefeindlichen Organisationen finanziert und damit Radikalismus und
ethnische Konflikte importiert und geférdert werden.* So viel zum Antrag. (LTAbg. Hamedl:
,.lies den Begrundungstext vor!*) Beschlossen wird ja letztendlich der Antragstext, Herr
Kollege. Eigentlich habe ich mir gedacht, dass ist eine Konsensmaterie, dass man das so sieht.
Wenn Sie so tun, es gibt da Uberhaupt kein Problem und was der Herr Gaisch da sagt, dass die
Finanzierung offen gelegt werden muss, das ist ja bitte das Mindeste, das ist ja ganz klar.
(LTAbg. Hamedl: ,,Du kannst in die Hans-Gross-Gasse gehen und das anschauen!*“) Sie oder
du sagst, Herr Kollege, es gibt da kein Problem. Da mdchte ich in Erinnerung rufen einen
Vorfall, der sich bereits 2007 zugetragen hat. Im Zuge eines Empfanges zu dem der damalige
Bundeskanzler Gusenbauer und der Prasident Heinz Fischer geladen haben, die islamische
Glaubensgemeinschaft. Die hatten da einen Gast auf ihrer Einladungsliste, gegen den auf
Basis einer Anzeige des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung ein
Verfahren wegen Terrorismus anhangig war. Der Président Schakfeh das ist tibrigens jener,
der ja in jeder osterreichischen Landeshauptstadt eine Moschee gefordert hat, drgerte sich
damals Uber die falsche Berichterstattung, denn dieser Betroffene war laut Prasident Schakfeh
Zitat: ,,Nicht des Terrorismus angeklagt, sondern aufgrund der finanziellen Unterstiitzung
einer terroristischen Vereinigung.”“ Also, die Differenzierung ist ja eine Farce, meine Damen
und Herren. Weil Sie sagen, es gibt da keine Probleme. Der Prasident dieser
Glaubensgemeinschaft in Osterreich findet es nicht einmal der Miihe wert, sich von radikalen
Personen, die finanzielle Unterstlitzung von terroristischen Vereinigungen durchfihrt, zu
distanzieren. Das ist ja eigentlich l&cherlich. Es sind auch in der Steiermark (allgemeine
Unruhe - unverstandliche Zwischenrufe) - Herr Schwarz, schlie3en Sie doch nicht die Augen
vor der Realitat. Die glorreiche SPO-Graz konnte dieses Thema Ubrigens auch einmal
aufgreifen, weil am 10. Dezember 2010 war der internationale Tag der Menschenrechte, da
habe ich damals schon eine Presseaussendung gemacht. In der Steiermark ist es passiert, dass
Menschen bedroht wurden. Da hat es sogar Todeslisten gegeben fiir die Kopten, fir eine
christliche Minderheit. Also, die christlichen Kopten in Graz sind da massiv bedroht worden.
Ja, das ist lacherlich, das ist fur Sie nicht wichtig. Das ist Ihnen egal. Sie lesen nicht einmal
den Antrag gescheit. Ich bin sicher, dass das wiederum ein weiterer Punkt ist, wo Sie sicher
nicht auf der Seite der Menschen sind, weil wenn man sich anschaut, wie das damals in der

Schweiz war mit dieser Abstimmung gegen das Minarette, wo 58 % der Bevolkerung sich
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dagegen ausgesprochen haben, und dort auch der Wille des Volkes respektiert wird. Man
muss sagen, wenn ich ganz ehrlich bin, dieser Antrag, dass Sie dem nicht zustimmen, das
verstehe ich sowieso nicht. Fir mich selbst ist eine Moschee mit oder ohne Minarett — ich bin
sowieso dagegen, das ist jetzt meine personliche Meinung, weil ich einfach glaube, dass das
nicht nur ein religiéses Zentrum ist. Es gibt ja in Graz auch 30 Kulturzentren bzw.
Gebetshauser, wo die Menschen selbstverstandlich ihren Glauben frei ausuben kénnen. Da
sagt ja niemand was dagegen, aber man muss sich auch klar sein, dass Moscheen mit
Minaretten auch politische Machtanspriiche des Islam darstellen. Weil du Kollege Hamedl
gesagt hast, es gibt da keine Probleme und man hért nie etwas und von der Integration, das ist
nicht nur eine Bringschuld, mdchte ich daran erinnern, dass der Ministerprasident der Turkei,
mit der ihre Partei eifrigst Beitrittsverhandlungen Uber einen moglichen EU-Beitritt fihren,
auch mehrmals betont hat, dass Assimilierung ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit
darstellt. Ich sage Ihnen, was ein Verbrechen gegen die Menschenrechte ist und das von der
Tirkei geleugnet wird. Das Verbrechen an den Armeniern. Das gehort einmal von der Tirkei
richtig gestellt. Aber, das horen Sie alles nicht gerne. Sie hdren auch nicht gerne und Sie
verschlieBen die Augen davor, dass die Verfolgung von Christen eines der grofiten Probleme
der Menschheit momentan ist. In 50 von 200 Staaten weltweit werden Christen diskriminiert,
verfolgt und gewaltsam unterdriickt. Das sind Fakten. Da braucht man jetzt nicht nach
Agypten schauen. Das sieht man ja auch laufend am afrikanischen Kontinent. Also bitte,
verschlieBen Sie nicht die Augen. Uberdenken Sie die Position und stimmen Sie diesem
Antrag zu, der nichts anderes aussagt, als dass wir und das Volk ein Recht haben zu wissen,
wer das finanziert und woher diese Gelder kommen und ob da nicht demokratiefeindliche
Kréfte im Spiel sind. Danke. (Beifall bei der FPO — 19.02 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mag.

Drexler. Herr Klubobmann, bitte.

LTAbg. Mag. Drexler (19.02 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte
Regierungsmitglieder!

Manchmal schmerzt die Teilnahme an Sitzungen hier im Haus. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer,
MBL: ,,Uns auch, glaube mir das!*) Meine sehr verehrten Damen und Herren, manchmal ist
der Zeitpunkt gegeben, wo man ein bisschen die Dinge ins rechte Licht riicken muss. Wenn

von Abgeordneten der Freiheitlichen Partei in einer inakzeptablen Art und Weise hier alles
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was den Westen, was die Werte des Westens, was diese Republik, was tGberhaupt alles, was
wir seit der Aufklarung in diesem Teil der Welt zustande gebracht haben (LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL: ,,Die Aufklarung ist der Punkt!*“) mit FuRen getreten wird, dann ist es mir ein
Anliegen, das entschieden zurlick zu wehren. (Beifall bei der OVP und SPO) Ich sage Ihnen
einmal eines, gefahrliches Halbwissen ... (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Herr Drexler, die
Menschen haben keine Aufklarung gehabt!*) Herr Amesbauer, hoéren Sie mir zu —
gefahrliches Halbwissen ist der schlechteste Ratgeber. Wenn Sie hier an ein Rednerpult in
einem demokratisch gewahlten Parlament heraustreten und alles und jedes in Geiselhaft
nehmen bis hin zum Genozid an den Armeniern, um lhre eigentimlichen Haltungen hier zu
legitimieren und recht zu fertigen, dann sage ich Ihnen eines, schdmen Sie sich! (Beifall bei
der OVP und SPO) Irgendwann reicht es namlich. Ich sage Ihnen ganz ehrlich, irgendwann
reicht es. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Ihr kapiert es nicht!*‘) Sie erweisen auch dem, dem Sie
vorgeblich versuchen einen Dienst zu erweisen, einen sehr schlechten Dienst. Das ist ja die
Hauptkritik, die ich Ihnen bei dieser Gelegenheit auch einmal dargebracht haben mdchte.
Wissen Sie, wenn Sie in lhrer maRig vorbereiteten Natur (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL:
,,Deine ist nicht besser!**) versuchen, ernste Themen anzusprechen, dann seien Sie sich
bewusst, dass Sie mdglicherweise dem wirklichen Problembewusstsein und den Dingen, die
tatsachlich besprochen werden sollten, einen schlechten Dienst erweisen. Wissen Sie was ich
damit meine? Mit so einem Antrag, mit so einem Geschreibsel, mit so einer an sich die Wiirde
des Hauses unterlaufenden Manier ... (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Nein, jetzt rei} dich
bitte zusammen, Herr Klubobmann!“) — zusammenreif3en sollten Sie sich — erweisen Sie dem,
was Sie vorgeben zu vertreten, einen schlechten Dienst. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.:
,,Lass die Kirche im Dort. Das haben wir heute schon gehort!**) Wissen Sie warum?
Tatsachlich ist es so, dass eine der groRRen Fragen fur Europa natdrlich sein wird, wie wir mit
der Herausforderung eines politischen Islam umgehen. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,lhr
traut euch nicht einmal dartber zu reden!*) Kollege Mayer, entschuldige, ... (LTAbg. Mag.
Dr. Mayer, MBL: ,,Es fehlt euch der Mut!*) ... es ist so sinnfrei was du sagst. Wie soll mir
der Mut fehlen dartiber zu reden, wenn ich gerade am Rednerpult stehe. Es ist so sinnfrei. Es
ist so unwiirdig insgesamt. Was soll denn das bitte? (Beifall bei der OVP und SPO — LTAbg.
Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Du redest da vollig an der Sache vorbei!**) Ich meine, jetzt reicht es
mir wirklich irgendwann einmal. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Mir auch!**) Es gibt
tatsachlich eine Gefahr, es gibt tatsachlich einen politischen Islam und es gibt islamistische

Strémungen, die wir gut beobachten sollten. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Ja, die wollen wir da
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nicht!*) Wenn wir das, was uns lieb und teuer ist, manche andere mdgen sagen, hoch und
heilig ist, mir lieb und teuer, ndmlich eine Freiheitliche Demokratie, ein aufgeklartes
Wertesystem, Meinungsfreiheit, Redefreiheit, Gleichberechtigung von Mann und Frau, das ist
das, was den Westen ausmacht. Das ist das, was Europa ausmacht. Wenn das geféhrdet ist,
wenn es hier Anfeindungen gibt, dann bin ich in der ersten Reihe, die das gerne verteidigen.
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Ja, ganz bestimmt. Ich sehe dich schon marschieren in der
ersten Reihe!*) Selbstverstandlich war es so, da ward ihr gerade einmal nicht im Haus, weil
ihr halt gelegentlich vom Souverdn hinausgestellt werdet, (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.:
,,Dafiir ist die OVP bekannt, dass sie in der ersten Reihe marschiert!*) als es beispielsweise
anhand dieser Karikaturen damals und dieser Proteste in der islamischen Welt, wo danische
Botschaften angegriffen worden sind und dergleichen mehr - ich bin damals hier im Haus, als
wir auch eine Debatte hatten, mit der danischen Flagge am Revers gestanden und zwar aus
gutem Grund und da brauche ich keine Schulmeistereien von diesen bemihten Verteidigern
hier der volkischen Reinheit. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Du redest vollig am Thema
vorbei!**) Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Bitte was
reden Sie fur einen Holler daher!**) - Herr Amesbauer, hdren Sie mir zu, da kénnen Sie
immer noch etwas lernen. Ich sage Ihnen eines, Sie erweisen dem einen schlechten Dienst. Es
muss natdrlich sehr gut, jeder wachsame Demokrat und jeder verantwortungsvolle Politiker
wird das tun, wird sich sehr genau ansehen, was es hier gibt und natirlich ist alles sehr
interessant und genau zu beobachten, aber wissen Sie, Sie hangen das an den falschen Dingen
auf. Wenn Sie hier mit einem perfide formulierten Antrag in den Landtag kommen und sagen,
der Moscheenbau, ja das ist jetzt das Thema, und dann so tun, als ginge es nur um das, wer
finanziert die Moschee, weil Sie natlrlich unterstellen, dass hier entweder das wahabitische
Saudi-Arabien oder sonst irgendwelche Geldgeber dahinterstehen. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer,
MBL: ,,Das macht der Polizeidirektor Gaisch. Das macht er!*‘) Ich sage Ihnen eines, tun Sie
einmal einen Schritt vorher nachdenken, Herr Kollege. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Kénnen Sie
Zahlungen aus Arabien ausschlieBen?*) Ich denke schon, dass es auch Ihrer Geisteswelt
eigentlich entsprechen sollte, dass diese Republik selbstverstandlich, wie jeder entwickelte
Rechtsstaat und jeder Staat, der Menschenrechte verwirklicht, auch in seinem Rechtssystem
Religionsfreiheit haben sollte. Wissen Sie, wer mich kennt weil3, dass ich relativ fern bin von
religidsen Dingen, aber dennoch ist die Religionsfreiheit ein hoher Wert. Oder, nach dem wir
heute schon historische Auseinandersetzungen gehabt haben, ich bin absolut der Meinung von

Friedrich dem Grol3en, jeder soll nach seiner Fasson gliicklich werden in diesem Staat.

2658



17. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2012

(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Das bestreitet ja niemand!) Das bestreitet ihr doch,
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Nein, ihr versteht es nur nicht!**) weil zur Religionsfreiheit
gehort naturgemaR, dass sich, wenn schon jemand sich einer Religion anschliefen will und
die dortigen Kulte und Dinge halt verfolgen will, dass er dann die entsprechenden
Raumlichkeiten halt auch haben darf und braucht. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Darf er
ohnehin!*) Insofern halte ich es flr so, es ist so abzulehnen, dass Sie a priori einmal sagen,
diese Religionsgruppe — Gebetshaus ja, diese Religionsgruppe — Gebetshaus nein. Ja, wo
kommen wir denn da hin. Sie haben ja das Grundkonzept der Religionsfreiheit nicht kapiert,
meine Herren von der FPO. (Beifall bei der OVP und SPO - LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL:
,,Gewohnt euch das ab, uns zu erklaren, was wir kapieren. Gewohne dir das ab!*“) Na
entschuldige, nein, das ist ja Prozess ein empirischen Untersuchung. Wo wir auf Basis der
Quellenlage, das sind Ihre Antrdge, (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Die deine
Abgeordneten nicht einmal durchlesen, unsere Antrage!**) und eines soliden Studiums Ihrer
Erwdgungen, schliissig zu einem klaren Ergebnis gekommen sind. Insofern, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich sage lhnen eines, Sie sind meisterlich darin, lhre
eigentlichen Anliegen so irgendwie halb zwischen den Zeilen zu verstecken, aber dennoch
jeden — sagen wir — Grundkonsens sprachlicher Ordnung in diesem Hause zu verletzen. Das
ist ein bemerkenswerter Doppelschlag, den Sie immer wieder zustande bringen. (LTAbg.
Amesbauer, BA: ,,Ihr Landeshauptmann Proll hat die Moschee als artfremd bezeichnet!*)
Sagen Sie einmal, (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Das ist der OVP Superstar!“) wie gesagt, Herr
Kollege Amesbauer, ich habe Ihnen schon 6fters gesagt, lhre Zwischenrufe werden Ihnen die
FuBnote in der steirischen Geschichte sichern. Also, tun Sie da weiter, das ist ein
ausbaufahiges Gebiet. Sie werden noch der Weltmeister der FuBnote werden. Allein was ich
Ihnen sagen wollte. Wer sich also zu einem auf den westlichen Werten den Aufklarung
basierenden demokratischen Rechtsstaat bekennt, kann nicht gegen Religionsfreiheit sein.
Wer also nicht gegen Religionsfreiheit ist, kann nicht dagegen sein, dass
Religionsgemeinschaften, die fur ihre Zwecke notwendigen Gebaude errichten. Das ist ja von
vornherein klar. Zweitens, Sie erweisen dem einen schlechten Dienst, weil ich absolut Ihrer
Meinung bin, dass man gerade im Bereich des Islam durchaus manche Bewegungen sehr
genau beobachten muss. In Ihrer undifferenzierten Holzhammermethode tun Sie dem aber
einen schlechten Dienst erweisen, weil, man kann ja nur reflexartig gegen lhre Erwégungen
da hier auftreten, und dann wird wiederum eine differenzierte Debatte eher verunmdglicht.

Ich lade Sie daher ein, gehen Sie in sich, tun Sie das alles ein bisschen genauer tberlegen,
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dem Vernehmen nach haben Sie ja auch intellektuelle Kapazitit dazu, insofern tun Sie das
alles ein bisschen besser Uberlegen, dann wirden Sie uns und Ihnen derartige Antrdge, wie
den heute vorgelegten und heute zur Debatte stehenden einfach ersparen (LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL: ,,Das sagen noch immer wir, welche Antrage wir stellen!**) und wir kénnten
gemeinsam in diesem Zusammenhang mdoglicherweise den einen oder anderen intelligenteren
Beitrag leisten. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Gott sei Dank haben wir Sie!l*) Wissen Sie, es
ware ndmlich auch gut fur die politische Kultur in diesem Land, weil ein wenig mehr Niveau
in Texten, die offiziell diesem Haus zugeschrieben werden, und man kann sich ja auch nicht
wehren dagegen, wirde der viel beschworenen Wirde dieses Hauses gut tun. Wenn Sie nicht
in Threm geféhrlichen Halbwissen verharren, sondern sich ein bisschen intensiver mit den
Dingen beschaftigen wiirden, dann wére ... (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Das ist eine
schlechte Taktik. Das spricht nicht fir dich!**) Na ja, ich habe aber nichts anderes konstatieren
kénnen. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Deine intellektuellen Tauschungsmandéver kannst
du dir sparen!*) Wer so agiert, wie ihr heute agiert habt mit dem Antrag und insbesondere
auch mit diesen Wortmeldungen, das richtet sich meines Erachtens von selbst. Das ist nicht
sehr in Ordnung. Ganz im Gegenteil. Ich bekenne mich zu einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem Islam, wie im Ubrigen mit allen metaphysischen, damit das klar
ist, aber ganz besonders bekenne ich mich zu einer kritischen Auseinandersetzung mit dem
Islam, erst recht, wenn es darum geht, das Grundfesten unserer westlichen Demokratien
infrage gestellt werden. Aber, da braucht es eine entschlossene Haltung, da braucht es eine
wohliiberlegte Haltung, da braucht es Kraft, da braucht es demokratische Uberzeugung, da
braucht es eine Geradlinigkeit im demokratischen Denken, liebe Kollegen, und da braucht es
auch selbstverstandlich das Bekenntnis zu Werten, die unverzichtbar sind fur diesen
westlichen Konsens und einer davon ist die Religionsfreiheit. In diesem Sinne verzeihen Sie
mir, dass ich das in aller Deutlichkeit kurz feststellen musste. (Beifall bei der OVP und SPO —
19.15 Uhr)

Prasident Majcen: Bevor ich nunmehr zu schnell handle schaue ich noch einmal in die
Runde, ob irgendjemand gedenkt sich zu melden. Das ist nicht der Fall. Meine Damen und

Herren, damit liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 21 ihre

Zustimmung geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe.
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Gegen die Stimmen der Freiheitlichen, mehrheitlich.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt

22. Bericht des Ausschusses fur Verwaltung Gber den Antrag, Einl.Zahl 931/1, der
Abgeordneten Walter Kropfl, Mag. Christopher Drexler, Klaus Zenz, Peter Tschernko,
Franz Schleich und Barbara Riener, betreffend Auftragsvergabe nach sozialen

Kriterien.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Franz Schleich. Herr Abgeordneter, ich bitte dich um deinen
Bericht.

LTAbg. Schleich (19.16 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte

Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich habe die Ehre den Bericht zu bringen. Auftragsvergabe nach sozialen Kriterien, Einl.Zahl

931/1, ein selbststandiger Antrag, der Ihnen allen vorliegt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert,

1. eine  Arbeitsgruppe gemédR 85 Abs. 3 GeoA  einzurichten  (aufgrund  der
Querschnittsmaterie  in  der  Landesamtsdirektion), die die  Mdglichkeiten,
Vergabeverfahren des Landes Steiermark an soziale Kriterien zu knlpfen, prift und
diesbezuglich mégliche Wege der Umsetzung fiir das Land Steiermark erarbeitet sowie

2. dem Landtag Steiermark tber die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe zu berichten.

(19.17 Uhr)

Prasident Majcen: Danke flr diesen Bericht. Es gibt eine Wortmeldung. Frau Abgeordnete

Jungwirth, bitte.

LTAbg. Ing. Jungwirth (19.17 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich werde mich kurz fassen, nach dem alle schon in den Startléchern scharren und lieber nach
Hause wollen, aber es ist mir schon ein wichtiges Anliegen, ein paar Worte in diesem
Zusammenhang zu sagen. Die Auftragsvergabe nach sozialen Kriterien sollte, meiner

Meinung nach, eine Selbstverstandlichkeit sein bei der Vergabe von offentlichen Auftrégen,
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wenn man sich als Land zu sozialen und menschenrechtlichen Mindeststandards bekennt. Ich
bin in dem Zusammenhang einigermalen verwundert, wie ich es auch schon letztes Mal bei
dem Antrag war, wo wie es um die Forderung der regionalen Vergabe ging, dass dies nicht
sowieso ein Mindeststandard hier im Land ist. Aber, um das Ganze ein bisschen naher zu
beleuchten und aufzurollen, ein paar ausholende Worte. Die Sozialunternehmen verfolgen
bekanntlich als Unternehmenszweck anstatt der bloflen Gewinnmaximierung vorwiegend
soziale Ziele. Das heil3t, es geht um die Beschéftigung von Langzeitarbeitslosen, um
Wiedereingliederungen, um Behindertenbeschaftigung, um Jugendbeschaftigung, etc. In
Europa ist dies ein wachsender Sektor. Mittlerweile sind es bereits ca. 10 % der
Unternehmen, die als solche Unternehmen zu betrachten sind und das bedeutet, dass in
Europa bereits ungeféhr elf Millionen Menschen in derartigen Unternehmen beschaftigt
werden. Also, es handelt sich tatsdchlich um einen sehr grof3en und leider, muss man sagen,
wachsenden Bereich. Auf der EU-Ebene wird dazu viel gearbeitet. Es gibt das Programm der
EU fur Beschéaftigung und soziale Solidaritat ,,Progress® genannt — wer es nicht kennt, bitte
googlen, sehr interessant — und dort wurde ein Leitfaden erarbeitet fiir die Beriicksichtigung
sozialer Belange im 6ffentlichen Beschaffungswesen, den ich dieser Arbeitsgruppe, die sich
mit dem Thema beschaftigen wird, sehr ans Herz lege. Es sind darin viele Belange erwéhnt,
die bei sozial orientierter Beschéftigung zu berlcksichtigen sind. Das heif3t, da geht es um
menschenwirdige Arbeit, es geht um die Einhaltung arbeitsrechtlicher und sozialer
Bestimmungen, um soziale Eingliederung, Chancengleichheit, Barrierefreiheit etc. Der
Nutzen des Ganzen ist vollkommen klar. Es geht um die Forderung von
Beschaftigungschancen flr die Jugend im Sinne der Gleichbehandlung, der Geschlechter,
Langzeitarbeitslosen — wie vor schon gesagt — und Behinderte, es geht um die Forderung
menschwiirdiger Arbeit. Da unterscheiden wir uns zwar, wenn ich zuriickdenke an die
Bettelverbotsdebatte ein wenig, was wir darunter verstehen, aber auch das ist in diesem
Leitfaden klar geregelt und entspricht mit Sicherheit unser aller Kriterien und es sind einige
Aspekte sehr wichtig in dem Zusammenhang, namlich faire Bezahlung, die Sicherheit und
Gesundheit am Arbeitsplatz, die Gleichstellung der Geschlechter, die Einhaltung der
Kernarbeitsstandards usw. Die Unterstiitzung von sozialer Eingliederung ist ein Aspekt, um
den es auch geht, der Schutz vor Menschenrechtsverletzungen und Forderung der Achtung
der Menschenrechte. Das alles sollte, wie gesagt, aus meiner Sicht ohnedies ein
Mindeststandard sein. Es g&be schon langst die Mdoglichkeit im  Sinne des

Bestbieterverfahrens und nicht des Billigstbieterverfahrens Kriterien zu definieren und in der
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Vergabe der offentlichen Hand dahingehend politisch einzuwirken, politische Ziele zu
definieren und einfach Uber diese Mechanismen einerseits zu definieren, wer bekommt
uberhaupt einen Auftrag. Nur diejenigen, die solche Standards berhaupt einhalten und das
nachweisen kénnen und andererseits auch gezielt eben z. B. die sozial 6konomischen Betriebe
zu unterstiitzen und zu fordern. Ich hoffe, dass diese Arbeitsgruppe rasch arbeitet und dass wir
hier im Landtag auch Bericht erstattet bekommen, wie die ganze Geschichte ausgeht und wie
dann in Zukunft vorgegangen wird. Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den
Griinen — 19.21 Uhr)

Prasident Majcen: Ich danke. Gibt es eine weitere Wortmeldung? Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich tber den Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 22 abstimmen.

Wer die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals,
Gegenprobe.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Es ist ein sehr schones Ende der heutigen Sitzung. Die Tagesordnung ist erschopft. Aufgrund
der Terminplanung in der laufenden Tagung des Landtages findet die ndchste Sitzung
voraussichtlich am 14. Februar statt. Sie wird auf schriftlichem, das heil3t elektronischem
Wege eingeladen.

Die Sitzung ist beendet. Kommen Sie gut nach Hause.

(Ende der Sitzung: 19.22 Uhr)
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