Stenografischer Bericht

21. Sitzung des Landtages Steiermark

XVI. Gesetzgebungsperiode 15. Mai 2011

Beginn: 10.03 Uhr

Entschuldigt: LTAbg. Kainz, LTAbg. Anton Lang, LTAbg. Ing. Maria Lipp (ab 13.00 Uhr),
LTAbg. Dr. Murgg (ab 13.00 Uhr).

Mitteilungen: (3298)

Nachruf: (3283)

D1. Einl.Zahl 1251/1

Dringliche Anfrage der FPO an Landeshauptmann Mag. Voves, betreffend
Zwangsfusionen auf Bezirksebene

Begrundung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (3347).

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (3353).
Wortmeldungen: Erster Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer (3359),
Landeshauptmann Mag. Voves (3360), LTAbg. Weber (3361), LTAbg. Mag. Dr. Mayer,
MBL (3363), LTAbg. Schonleitner (3366), LTAbg. Klimt-Weithaler (3370), LTAbg. Kolar
(3375), LTAbg. Samt (3378).

Beschlussfassung: (3381).

1. Einl.Zahl 1213/1

Besprechung der Antwort auf eine schriftliche Anfrage.

Betreff: Verlangen auf Besprechung einer Anfragebeantwortung von Landesrat Seitinger.
Begrundung: LTAbg. Ing. Jungwirth (3285).

Wortmeldungen: Landesrat Seitinger (3289), Landesrat Dr. Kurzmann (3293), LTAbg. Ing.
Jungwirth (3293).

2. Einl.Zahl 1214/1

Besprechung der Antwort auf eine schriftliche Anfrage.
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Betreff: Verlangen auf Besprechung einer Anfragebeantwortung von Landeshauptmann
Voves.

Begrundung: LTAbg. Amesbauer, BA (3295).

Wortmeldung: Landeshauptmann Mag. Voves (3297).

3. Einl.Zahl 1003/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verwaltung, Verwaltungsreform und Regionen.

Betreff: Verdffentlichung von Gutachten und Studien im Internet.

Berichterstattung: LTAbg. Lechner-Sonnek (3299).

Wortmeldungen: LTAbg. Ing. Jungwirth (3300), LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry (3304), LTAbg.
Mag. Dr. Mayer, MBL (3304), LTAbg. Ing. Jungwirth (3305), LTAbg. Dipl.-.Ing. Wéhry
(3307).

Beschlussfassung: (3308).

4. Einl.Zahl 1210/2

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz,
Seniorlnnen, Jugend, Frauen, Familie und Integration.

Betreff: Kostenloser Versicherungsschutz fir ehrenamtlich Tatige.

Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (3308).

Wortmeldungen:  LTAbg. Klimt-Weithaler (3309), LTAbg. Kogler (3313), LTAbg.
Breithuber (3314).

Beschlussfassung: (3316).

5. Einl.Zahl 1230/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verwaltung, Verwaltungsreform und Regionen.
Betreff: Zwangsfusionen steirischer Bezirke.

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (3316).

Beschlussfassung: (3317)

6. Einl.Zahl 1159/3
Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Pflege.

Betreff: Gesetz, mit dem das Steiermarkische Gesundheitsfonds-Gesetz 2006 geandert wird.
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Berichterstattung: LTAbg. Barbara Riener (3317).

Wortmeldung: LTAbg. Barbara Riener (3317), LTAbg. Zelisko (3318), LTAbg. Dipl.-Ing.
Hadwiger (3319).

Beschlussfassung: (3320).

7. Einl.Zahl 848/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz,
Seniorlnnen, Jugend, Frauen, Familie und Integration.

Betreff: Abhaltung eines Jugendlandtages.

Berichterstattung: LTAbg. Lercher (3320).

Wortmeldungen: LTAbg. Lercher (3321), LTAbg. Amesbauer, BA (3322), LTADbg.
MMag. Eibinger (3323), LTAbg. Klimt-Weithaler (3324), Landesratin Mag. Grossmann
(3325).

Beschlussfassung: (3326).

8. Einl.Zahl 1223/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz,
Seniorlnnen, Jugend, Frauen, Familie und Integration.

Betreff: Strategische Ausrichtung des Landes Steiermark in der Kinder- und Jugendarbeit
2020.

Berichterstattung: LTAbg. Maximilian Lercher (3326).

Wortmeldungen: LTAbg. Maximilian Lercher (3326), LTAbg. Lechner-Sonnek (3328),
LTAbg. MMag. Eibinger (3332), LTAbg. Schwammer (3334), LTAbg. Lercher (3336),
LTAbg. Amesbauer, BA (3337), Landesrétin Mag. Grossmann (3338).

Beschlussfassung: (3340).

9. Einl.Zahl 1191/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz,
Seniorlnnen, Jugend, Frauen, Familie und Integration.

Betreff: Beschluss Nr. 367 vom 20.03.2012 betreffend Evaluierung Beiréte.
Berichterstattung: LTAbg. Riener (3340).

Wortmeldung: LTADbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (3340).

Beschlussfassung: (3342)
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10. Einl.Zahl 1225/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen.

Betreff: 6. Bericht an den Landtag Steiermark tber die Bedeckung tber- und
aullerplanmaliiger Ausgaben fir das Jahr 2012 gem. Art. 41 Abs. 2 des L-VG 2010.
Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (3343).

Wortmeldung: LTAbg. Kolar (3343).

Beschlussfassung: (3345).

11. Einl.Zahl 1227/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen.

Betreff: Altstandort DKH Schladming; Zusatzvereinbarung zum Optionsvertrag betreffend die
Liegenschaft EZ 618, GB 67612 Schladming, Grundstuick Nr. 810/1 zugunsten der Fa.
WEGRAZ Gesellschaft fiir Stadterneuerung und Assanierung mbH, Hartenaugasse 6a, 8010
Graz: Verlangerung der Kaufoption bis 31.12.2013.

Berichterstattung: LTAbg. Zelisko (3346).

Beschlussfassung: (3346).

Prasident Ing. Wegscheider: Hohes Haus! Meine geschatzten Damen und Herren
Abgeordnete, ich bitte die Platze einzunehmen.

Hohes Haus! Heute findet die 21. Sitzung des Landtages Steiermark in der
XVI. Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begriRe alle Erschienenen, die Vertreterinnen und Vertreter der Medien sowie alle
Zuseherinnen und Zuseher, die der heutigen Sitzung des Landtages via Livestream
beiwohnen.

Im Besonderen begrife ich des Weiteren die Mitglieder der Steiermérkischen
Landesregierung mit Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves an der Spitze sowie den
Herren des Bundesrates recht herzlich.

Weiters darf ich begriiRen die Studentinnen und Studenten der KFU unter der Leitung von
Herrn Prof. Dr. Klaus Poier und des Direktors des Landtages Steiermark, Herrn Dr. Jirgen

Dumpelnik. Herzlich willkommen (Allgemeiner Beifall).
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Fur die heutige Sitzung sind entschuldigt: Herr LTAbg. Manfred Kainz, Herr LTAbg. Anton
Lang, Frau LTAbg. Ing. Eva Maria Lipp (ab 13.00 Uhr), Herr LTAbg. Dr. Werner Murgg (ab
13.00 Uhr).

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand? Das ist nicht der Fall.

Sehr geehrte Damen und Herren, Hohes Haus, ich bitte Sie, sich von den Platzen zu erheben.
Bevor ich zur Tagesordnung (lbergehe, habe ich die traurige Pflicht, eines verdienten
Mitgliedes des Landtages Steiermark zu gedenken.

Am 8. Mai dieses Jahres verstarb der ehemalige Landtagsabgeordnete Franz Ofner im 79.
Lebensjahr. Gestatten Sie mir daher, einiges aus dem Leben und dem politischen Wirken von
Herrn Franz Ofner in Erinnerung zu rufen.

Der Verstorbene wurde am 11. November 1933 in Graden als aullereheliches Kind der
Landarbeiterin Rosa Ofner geboren. Nach Beendigung der Pflichtschule im Jahre 1948 war
Herr Franz Ofner bis 1951 als Gehilfe in der Landwirtschaft tatig. AnschlieBend absolvierte er
eine Ausbildung zum SchweilRer und war sodann bis 1955 bei der Firma Bauer in Voitsberg
als Schweiler beschéftigt.

Im selben Jahr heiratete Franz Ofner seine Frau Maria, aus deren Ehe eine Tochter entsprang.
Er hatte in seinem Leben auch die Freude, mit Enkel- sowie Urenkelkindern beschenkt
gewesen zu sein.

Im September 1955 wechselte Herr Franz Ofner sodann zur Graz-Kdéflacher Eisenbahn- und
Bergbaugesellschaft, wo er als Bergarbeiter tatig war. Hier begann dann auch sein politisches
Engagement, als er dort ab 1963 als freigestellter Betriebsratsobmann und ab 1983 als
Zentralbetriebsratsobmann gewirkt hat. Sein besonderes Anliegen war es, den
Arbeiterfamilien mit Rat und Tat zur Seite zu stehen und zu helfen, wo immer es ihm madglich
war. Was ihm unter anderem in den Jahren von 1984 bis 1988 in seiner Funktion als
Arbeiterkammerrat hervorragend gelungen ist.

Franz Ofner hat in vielen unterschiedlichen Funktionen sein politisches Geschick zum
Allgemeinwohl eingesetzt. Wie zuvor erwahnt, begann das politische Wirken bereits in sehr
jungen Jahren als Betriebsratsobmann. In den Jahren 1985 bis 1991 wirkte er auch als
Gemeinderat in der Stadt Voitsberg.

Franz Ofner wurde am 18. Oktober 1986 als Abgeordneter unseres Hauses angelobt und blieb
bis Juli 1991 im Landtag Steiermark. In dieser Zeit hatte er eine Reihe von wichtigen

Funktionen inne, unter anderem war er Mitglied des Ausschusses fur Arbeitsplatzsicherung,
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in welcher er auch als Obmannstellvertreter fungierte. Weiters war er Mitglied im
Petitionsausschuss sowie im Ausschuss fir Land- und Forstwirtschaft. Neben diesen
Ausschissen war er auch noch in zahlreichen Ausschiissen des Landtages Steiermark als
Ersatzmitglied tatig.

Der personliche Einsatz des Verstorbenen, sein beispielgebender Flei3, sowie sein ehrlicher
Wille zum Gestalten, zeichneten ihn aus. Sein Tod hinterlasst Schmerz und Trauer.

Hohes Haus, namens des Landtages Steiermark und im eigenen Namen danke ich Herrn Franz
Ofner fur die erbrachte Lebensleistung im Interesse und zum Wohle des Landes Steiermark.
Der Landtag Steiermark wird dem Verstorbenen stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

Ich danke fir die Bekundung der Trauer und die Anteilnahme.

In der Landtagssitzung am 24. April 2012 wurde ein Antrag der Abgeordneten
Ing. Sabine  Jungwirth, Ingrid Lechner-Sonnek, Lambert Schoénleitner, Hannes
Amesbauer, BA, Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann, Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger, Anton Kogler,
Mag. Dr. Georg Mayer, MBL, Peter Samt, Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg,
betreffend die Besprechung der Anfragebeantwortung durch Herrn Landesrat Johann
Seitinger Uber Berufungsrecht des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans eingebracht.
Weiters wurde in der Landtagssitzung am 24. April 2012 ein Antrag der Abgeordneten
Hannes Amesbauer, BA, Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann, Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger, Anton
Kogler, Mag. Dr. Georg Mayer, MBL, Peter Samt, Ing. Sabine Jungwirth, Ingrid Lechner-
Sonnek, Lambert Schonleitner, Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg, betreffend
die Besprechung der Anfragebeantwortung durch Herrn Landeshauptmann Mag. Franz VVoves
uber Zukunft der Bezirke Murzzuschlag, Bruck/Mur und Leoben, eingebracht.

Ich komme nun zur Besprechung der ersten Anfragebeantwortung gem. 8 67 GeoLT 2005
und weise hiebei auf die Bestimmung des 8§ 67 Abs. 5 GeoLT 2005 hin, wonach die
Besprechung der Anfragebeantwortung von einer bzw. einem Abgeordneten, der bzw. die das
Verlangen unterzeichnet hat, er6ffnet wird, wobei die Redezeit zehn Minuten betrégt. Danach
kann sich je eine Rednerin bzw. ein Redner pro Klub mit einer Redezeit von funf Minuten zu
Wort melden. Bei gleichzeitiger Wortmeldung richtet sich die Reihenfolge der Worterteilung
nach der Starke der Klubs. Stellungnahmen von Regierungsmitgliedern dirfen nicht langer als
zehn Minuten dauern.

Ich weise des Weiteren auf die Bestimmung des 8 67 Abs. 6 GeoL T 2005 hin, wonach bei der

Besprechung Uber die Beantwortung einer Anfrage der Antrag gestellt werden kann, der
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Landtag nehme die Beantwortung zur Kenntnis oder nicht zur Kenntnis. Dem Antrag kann
eine kurze Begriindung beigegeben werden.

Zur Eroffnung der ersten Besprechung der Anfragebeantwortung des Herrn Landesrates
Johann Seitinger erteile ich Frau Klubobfrau LTAbg. Ing. Sabine Jungwirth das Wort und

verweise darauf, dass hiefur eine Redezeitbegrenzung von zehn Minuten gilt.

LTAbg. Ing. Jungwirth (10.11 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und
Herren!

Unsere schriftliche Anfrage, die heute besprochen wird, bezieht sich auf das Berufungsrecht
des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes im Zusammenhang mit dem Projekt der
Errichtung eines Wasserkraftwerkes an der Schwarzen Sulm, bei dem die Uhr tickt. Denn dort
soll an der Stelle, wo dieses Kraftwerk errichtet werden soll, an der Schwarzen Sulm, ein
Naturjuwel zerstort werden. Die Steiermarkische Landesregierung ist zumindest bis jetzt in
Tateinheit mit den privaten Projektwerbern, denn sie reagiert nicht auf diese Situation. Dass
hier sofort etwas zu tun ist, wird einfach ignoriert und die Landesregierung halt sich bedeckt.
Aber damit sich alle auskennen, in Kirze zusammengefasst die Geschichte. An der
Schwarzen Sulm wurde vor vielen Jahren von der steirischen Landesregierung ein
Wasserkraftwerksprojekt, wie gesagt, genehmigt, das sich im Natura 2000-Gebiet befindet.
Das heil3t, es handelt sich hier um ein Europaschutzgebiet. Die Strecke wurde zum Teil in der
Zwischenzeit zum Naturdenkmal erklart. Also in zwei Teilsticken wurde die Schwarze Sulm
zum Naturdenkmal erklart und Landesrat Seitinger hat seiner Zeit im ersten Verfahren, im
ersten Behordenverfahren, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan gegen den ausgestellten
Bescheid der Landesregierung berufen. Das Verfahren ging somit in die zweiter Instanz, zum
Umweltministerium, von wo ein negativer Bescheid erlassen wurde. Der Projektwerber hat
im Anschluss berufen und mittlerweile wurde vom Verfassungsgerichtshof entschieden, dass
das Berufungsrecht des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes verfassungswidrig sei und
somit ist der Bescheid der ersten Instanz in Rechtskraft getreten. Das bedeutet nun, dass wir
vor der Situation stehen, dass in einem Europaschutzgebiet ein Kraftwerksprojekt genehmigt
wurde und das ist eine in Osterreich einmalige Situation. Das mdchte ich an dieser Stelle ganz
deutlich sagen und betonen. So etwas gibt es in Osterreich sonst noch nicht. Der WWF hat in
einem Schreiben den Landeshauptmann darauf hingewiesen, was das fur Konsequenzen hat.
Né&mlich, dass es sich hier um eine unglaubliche Naturzerstérung handelt und auch um eine

unglaubliche Negativwerbung fir die Steiermark. Dass in der Steiermark so mit der Natur
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umgegangen wird, das ist beispiellos, wie gesagt. Da kann aus unserer Sicht nicht zugeschaut
werden. Es ist einfach nicht tragbar, dass die Einzelinteressen eines Konsenswerbers, der
ausschlieBlich von wirtschaftlichen Interessen angetrieben wird, die Reputation Osterreichs
und der Steiermark nach auBen hin so schadigen. Das Lebensministerium hat Ubrigens
mittlerweile auch reagiert und hat ein Schreiben an die Steiermarkische Landesregierung
verfasst, in dem Sie, Herr Landeshauptmann, im Sinne der mittelbaren Bundesverwaltung
aufgefordert werden, die erteilte Bewilligung zu prifen, denn das Wasserrechtsgesetz gibt
Ihnen diese Mdglichkeit. Sie haben trotz der bereits erteilten Bewilligung die Mdglichkeit,
diese zurtickzuziehen und die Wasserbenutzung auf Dauer zu untersagen. Aus meiner Sicht
ist genau das jetzt Ihre Aufgabe. Oder ist das, was 2007 geschehen ist, nur ein Fake gewesen?
Sie haben sich seinerzeit ablichten lassen gemeinsam mit dem seinerzeitigen Landesrat,
Wegscheider, dem WWF und dem Naturschutzbund, wo Sie ein Herz fir die Sulm
prasentieren. Ein Plakat im Hintergrund, 5 vor 12 flr die Sulm und es wird gefeiert, dass das
Projekt gekippt wurde. Ich habe hier dieses Foto, ich gebe es Ihnen zur Erinnerung. Also, man
muss sich schon fragen, was ist das von damals wert, wo Sie sich so prasentiert haben und
nun schweigen Sie. Der Einzige, der bisher offentlich Stellung bezogen hat, ist Landesrat
Seitinger, der uns Uber die Medien mitgeteilt hat, dass er jede Mdglichkeit nutzen wird.
Allerdings sind seine Mdglichkeiten leider begrenzt. Es sind n&mlich andere
Landesregierungsmitglieder in Wahrheit zustdndig. Namlich, der Landeshauptmann und
Landesrat Kurzmann. Das heif’t, die beiden Herren sind weiterhin in Deckung und in der
Zwischenzeit ist auch die EU aktiv geworden. Es gibt bereits ein Schreiben der EU aus dem
erkennbar ist, dass das Vorverfahren zum Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet wurde.
Das ist kein Scherz. Denn die EU wird sich nicht auf der Nase herumtanzen lassen, das kann
ich Ihnen sagen. Es ist aus der Sicht der EU nédmlich in keinster Weise nachvollziehbar, wie
das Ubergeordnete 6ffentliche Interesse, das seinerzeit herangezogen wurde, um dieses Projekt
zu genehmigen, begrindbar ist, bei einem derartig kleinen Kraftwerk, dass das Ubergeordnete
Offentliche Interesse an der Energieerzeugung in diesem Fall mehr wiegen soll, als das
Interesse am Schutz dieses Naturjuwels. Das Lebensministerium z&hlt in seinem Schreiben
auch genauestens auf, warum namlich genau der Naturschutz in diesem Fall das
schlagkraftigere Argument ist. Ich zitiere das Schreiben: ,,Die Berufungsbehorde kam zu
diesem Schluss, dass der Nutzen der Einhaltung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie im
gegenstandlichen Fall dieser ist, nachhaltiger Erhalt der betroffenen Gewasserstrecke als

ererbtes Gut. Nachhaltiger Erhalt der biologischen Vielfalt im urspriinglichen Zustand im
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Gewasser. Nachhaltiger Erhalt der Strecke als genetische Ressource fir die
Wiederbesiedelung anderer Strecken des gleichen Typs. Nachhaltiger Erhalt der Strecke in
ihrer nattrlichen und urspringlichen Schonheit zur Erfullung von Zielvorgaben und anderen
EU-Richtlinien.” — und so weiter. Es steht dann noch weiter, ,,Der Nutzen ist nur durch einen
Erhalt des betroffenen Wasserkdrpers in seinem derzeitigen sehr guten Zustand zu erreichen.
Somit regt der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
eine Prifung der erteilten Bewilligung gemal 8 21a, Wasserrechtsgesetz durch den
Landeshauptmann der Steiermark als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz an. Sie also,
verehrte Mitglieder der Landesregierung, Herr Landesrat Seitinger, Herr Landesrat Kurzmann
und vor allem Sie, Herr Landeshauptmann Voves, haben es in der Hand dieses Projekt zu
stoppen und die Verantwortung zu Ubernehmen. Sie kdnnen diesen Bescheid reparieren.
Wenn Sie sich jetzt hinstellen und behaupten, ihnen seien die Hénde gebunden, weil der
Bescheid schon erlassen wurde, dann machen Sie sich an dieser Stelle einfach lacherlich. Sie
machen sich gleichzeitig schuldig an den Strafzahlungen, die von der EU verhangt werden.
Denn wie gesagt, die werden kommen. Ich komme mir an dieser Stelle wieder einmal wie die
Kassandra vor, ich mag diese Rolle iberhaupt nicht und ich habe sie regelmaRig. Aber es
bleibt mir offensichtlich nicht erspart, immer wieder anzukindigen, was passieren wird. Wir
haben das schon an anderer Stelle gehabt. Ich denke an die Umweltzone, beispielsweise, an
die Diskussion um den Feinstaub in der Stadt Graz, wo ich Ihnen gesagt habe, was passieren
wird, dass die EU sich das nicht gefallen lasst. Sie sind mit Scheuklappen durch das Land
gerannt und haben so getan, als ob das alles nicht stimmt, was wir hier dargelegt haben. Jetzt,
wo die EU reagiert hat, wird auf einmal dann alles umgedreht und Sie machen eine
Kehrtwendung. Ich kann lhnen sagen, die EU wird auch an dieser Stelle nicht anders
reagieren. Bei der Schwarzen Sulm wird genau das Gleiche passieren. (LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL: ,,Woher wissen Sie das?*‘) Weil es bereits das Schreiben gibt (LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL: ,,Sind Sie eine EU-Hellseherin?*) Nein, es gibt das Schreiben und das reicht
aus. Ich brauche keine EU-Hellseherin zu sein, um zu wisse was passiert. Wir haben es ja
schon schriftlich (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Das ist etwas vermessen, solche Dinge zu
sagen.”) Das heif3t, das was hier passiert, kann nicht toleriert werden und das Ganze hat
namlich grofRere Auswirkungen. Es geht in Wahrheit um weitere Konsequenzen. Wenn die
EU unserem Land so etwas durchgehen l&sst, was glauben Sie, was die Slowenen machen
werden? Die warten geradezu nur darauf, dass der Naturschutz bei uns ignoriert wird, ndmlich

der Europanaturschutz, weil die wollen ja die Grenzmur ausbauen, die bisher, Gott sei Dank
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muss man sagen, 6ffentlich zumindest noch ausgeklammert wurde von den Ausbauplénen.
Allerdings bin ich mir manchmal nicht so ganz sicher, ob die EStAG nicht im Hintergrund eh
nur darauf wartet, dass der Naturschutz bei uns gekippt wird und die mit den Slowenen
gemeinsame Sachen machen koénnen. Ich erwarte mir eigentlich, dass es heute eine
Klarstellung gibt von Ihnen, wie Sie zu diesem Projekt stehen. Ich erwarte mir hier und heute
Antworten von allen Regierungsmitgliedern, die zustdndig sind, und zwar, ob Sie dieses
Projekt stoppen werden oder nicht. Ich méchte wissen, ob das Land Entschadigungen an die
Projektwerber zahlen wird - Liechtenstein und Masser. Obwohl dies aus meiner Sicht nicht
gerechtfertigt ist, denn Entschadigungen sind nur dann notwendig, wenn Fehler gemacht
wurden von der Behorde. Solange die Behorde sich an das Verfahren gehalten hat, gibt es
diesen Fehler nicht, auch wenn die Entscheidung aus meiner Sicht nicht korrekt war, aber
dennoch sind Entschadigungen an den Projektwerber aus meiner Sicht nicht gerechtfertigt.
Das betone ich an dieser Stelle und sollte es dazu kommen, werden wir den Steuerzahlerinnen
mitteilen, dass auf ihre Kosten das Land Privatpersonen entschadigt. Oder die andere
Geschichte, lassen Sie es auf das Vertragsverletzungsverfahren ankommen. Ich mdchte
wissen, ob Sie es darauf ankommen lassen. Weil das Vertragsverletzungsverfahren wird
ebenfalls hohe Kosten verursachen und die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler haben das
dann zu berappen. Ich sehe nicht ein, dass so gehandelt wird, nur weil man nicht fahig ist,
rechtzeitig Entscheidungen zu treffen. Ich sage es noch einmal. Die Uhr tickt dort. Die
Projektwerber laufen in der Sulm herum, vermessen, stecken ab und erzéhlen der
Bevolkerung in der Umgebung, dass sie in zwei Wochen zu bauen an fangen. Das heif3t, ihre
Entscheidungen sind dringend notwendig. Teilen Sie uns mit, ob Sie diese Verantwortung
ubernehmen oder nicht. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grunen und der
KPO - 10.21 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Ich danke der Frau Klubobfrau. Eine weitere Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Womit ich nun zur Besprechung der zweiten Anfragebeantwortung gemaf
gem. 8§ 67 GeoL T 2005 komme.

Ich korrigiere, gehe noch um 30 Sekunden zuriick. Es liegt eine Wortmeldung vor zur
Besprechung der Anfragebeantwortung des Herrn Landesrates Johann Seitinger und zur
Wortmeldung der Frau LTADbg. Ing. Sabine Jungwirth hat sich Herr Landesrat Seitinger zu
Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.
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Landesrat Seitinger (10.22 Uhr): Danke Herr Président fur die nochmalige Korrektur. Ich
habe angenommen, dass auch die KPO und die FPO hier noch eine Wortmeldung abgibt, nach
dem sie ja beide mitunterschrieben haben. Aber selbstverstandlich will ich hier sehr klar
Stellung nehmen zu dem Gesagten und zur Sache insgesamt. Meine Damen und Herren, es ist
mit Sicherheit das sensibelste Projekt im Kraftwerksbau, im Wasserkraftwerksbau, das wir in
der Steiermark kennen und das spirt man jetzt nicht nur anhand dieser Wortmeldung, sondern
das zeigen auch die Genehmigungs- und Prozessverldufe der letzten Monate. Keines der
nationalen Gewasser in Osterreich beschaftigen die Europaische Kommission, die Behorden
in der Steiermark, die Behorden aber auch in Wien und die Politiker so sehr wie die Schwarze
Sulm zurzeit. Das muss man sehr deutlich sagen. Auch gleich vorweg zu meiner Aufgabe.
Meine Aufgabe, damals im (bertragenen Sinne, meine Abteilung, die Abteilung 19, das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan, so wird das in diesem Zusammenhang genannt, lag
darin, eine wasserwirtschaftliche Seite zu beurteilen, die eigentlich im Hinblick auf die
Einhaltung der EU-Wasserrahmenrichtlinie gedacht ist. Damit wir alle wissen, wovon wir
reden. Ich habe da eine Landkarte mitgebracht, also die Steiermark kennen wir alle, und
dieser kleine Zipfel hier im Westen der Steiermark betrifft diese Sache da hier. Von der
Koralpe bis sozusagen in die Mittellage der Weststeiermark fliel3t diese Schwarze Sulm. Es
ging also hier nicht um eine politische Bauchentscheidung, meine Damen und Herren,
meinerseits, sondern um eine objektive Beurteilung dieser Investitionsmanahme im Bezug
auf etwaige Verschlechterungen dieses sehr, sehr sensiblen Gewasserzustandes dort. Gleich
vorweg auch, und das mdéchte ich auch sehr deutlich sagen, ich persdnlich bin grundsétzlich in
meiner politischen Denkweise und Auffassung ein Mensch der Ermdglichung und nicht der
Verhinderung. Das soll einmal sehr, sehr klar gesagt sein und das mdochte ich mit einem
zweiten Bild beweisen. Wir haben derzeit in der Steiermark, und Sie werden es nicht glauben,
623 genehmigte Wasserkraftanlagen. Sehr, sehr viele auch in meiner Zeit genehmigt. Das
hei3t, wir sind an sich sehr, sehr gut aufgestellt und gleich vorweg, es wird auch weitere
geben und geben missen, wenn wir die Kyotovereinbarung einhalten wollen und wenn wir
auch den energiepolitischen Plan weiter verfolgen werden. Was heute so manchem Investor
hier zugemutet wird, das sage ich auch dazu, ist nicht mehr vertretbar. Daher haben wir
natlrlich auch hier im Besonderen dafir zu sorgen, dass in Zukunft Rechtssicherheit gegeben
ist, dass in Zukunft die Verfahren schneller gehen und dass sich die Investoren auch darauf
verlassen kdnnen, dass sich in ihrer Planungsphase sozusagen dieses Projekt auch abschlieRen

lasst. Jetzt werden viele sagen, warum ist dann der Seitinger dagegen gewesen oder warum ist
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das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, das ich verantworten muss, dann letztlich dagegen
gewesen? Ich kann das sehr deutlich begriinden, meine Damen und Herren. Man darf in dieser
Gesamtfrage das Gesamtziel nicht aus den Augen verlieren. Das Gesamtziel heilt, ein
weiterer Ausbau der Wasserkraft. Ich sage nur als Beispiel dazu, hier ganz in der N&he dieser
Schwarzen Sulm ist in Zukunft ein Megawasserkraftprojekt geplant. Wenn wir also hier von
diesem Schwarzen-Sulm-Ausbau, den wir heute hier behandeln, reden, dann reden wir von
einem Kraftwerk mit 4.920 Kilowatt und ein Kraftwerk, das derzeit hier geplant wird und in
Vorstellung an die Regierungsmitglieder bereits betroffen ist, spricht man hier von 1.000
Megawatt. Das heift, das ist ein Vielfaches von dem, was hier gebaut wird. Daher, meine
Damen und Herren, muss man diesen Ausbau dieser Schwarzen Sulm hier auch sehr sensibel
betrachten und wie es die Frau Klubobfrau schon gesagt hat, das naturlich, wenn hier weiter
betrieben wird, eine totale Provokation der Europdischen Kommission im Rahmen der
Einhaltung der européischen Wasserrahmenrichtlinie ist. Wenn wir den Kraftwerksausbau
hier an der Schwarzen Sulm sozusagen weiter vorantreiben, auch aus der Sicht der Regierung,
dann missen wir wissen, dass wir in Konfrontation mit der Kommission hier gehen, die das
als absolutes No-Go sieht. Das heil3t zwar nicht, dass die Europaische Kommission hier der
Heilige Stuhl Uber das 6sterreichische und steirische Wasserrecht ist, aber letztlich hat die
Kommission  sehr, sehr schmerzliche Instrumente, die im Rahmen von
Vertragsverletzungsverfahren und im Rahmen von hohen Strafen uns sehr, sehr weh tun. Das
muss man sehr deutlich hier sagen. Zum Zweiten, warum bin ich also hier dagegen gewesen?
Das geplante Kraftwerk verschlechtert - das ist unumstritten so, das ist auch mehrfach
begriindet - den Zustand des derzeitigen Gewassers. Das war auch der Grund eigentlich
meines Neins dazu, weil es hier tatsdchlich augenscheinlich ist, dass diese relativ kleine
Energiemenge, die also hier produziert wird, wenn man das so im ubertragenen Sinne sagen
darf, nicht in der Interessensabwadgung mit der Verschlechterung hier ein Jahr des
wasserwirtschaftlichen Planungsorganes sehen kdénnte. Man konnte auch hier noch einige
Grinde anflhren, die ja ohnehin langst kommuniziert sind. Die Chronologie dieser Causa
prima hat Frau Klubobfrau bereits hier gesagt. Dieser wasserrechtliche Bescheid erging
zugunsten des Projektbetreibers im Jahr 2007. Im Ubrigen, auch eine naturschutzrechtliche
Bewilligung erging damals und wir haben das dann gleich im Rahmen unserer
Rechtsmittelfrist beeinsprucht. Dann kam es eben dazu, dass der Bundesminister oder das
Bundesministerium als zweite Instanz gesagt hat, nein, das darf dort nicht stattfinden, wir

geben dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan recht, das ist zu viel des Guten und meinem
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Nein wurde sozusagen seitens des Ministeriums stattgegeben. Danach kam die Beschwerde
der Projektbetreiber, beider Projektbetreiber an den Verfassungsgerichtshof, der dann letztlich
in seiner Erkenntnis vom 16.3. gesagt hat - auf einfach ,gedeutscht* - der Herr
Landeshauptmann als mittelbare Bundesverwaltung kann jetzt auf der einen Seite sagen: ,,ja,
das Kraftwerk wird gebaut* und auf der anderen Seite sagen: ,,nein, ich berufen dagegen.”
Damit wir aber das auch klar darstellen - ich muss den Landeshauptmann nicht verteidigen,
der kann das sicher selbst mindestens so gut -aber in dieser Frage ist nicht der Herr
Landeshauptmann als Person gemeint, sondern im Rahmen unserer Geschaftsverteilung sehr
klar die Regierungsmitglieder gemeint, die davon betroffen sind. Das heif3t, in dem Fall ist es
jetzt der Herr Kollege Dr. Kurzmann, der fur die wasserrechtliche Genehmigung letztlich,
sozusagen, regierungsverantwortlich ist und der auch jetzt eine sehr schwierige Entscheidung
treffen muss. Namlich auf diese Frage des Bundesministers eine Antwort zu geben, ob jetzt
eine nochmalige Prifung hier dieser Causa prima seitens der Steiermark im Bereich des
Wasserrechtes und in der Abwagung der wasserwirtschaftlichen Planungsinhalte nochmals
erfolgen soll oder nicht. Faktum ist allerdings, und das ist jetzt etwas ganz Neues, der
Verfassungsgerichtshof hat sehr, sehr klar gesagt, wenn der Landeshauptmann, in dem Fall
wieder in mittelbarer Bundesverwaltung, fur eine Sache in der Genehmigung verantwortlich
ist, ist also in Hinkunft, ich spreche es jetzt wieder vereinfacht verstandlich aus, der Seitinger
als wasserwirtschaftliches Planungsorgan nicht mehr befugt hier eine Partei abzugeben, eine
Parteienstellung hier sozusagen abzugeben. Das ist sehr klar heute oder in dem Fall 12.4., das
war also damals der Ausspruch des Verfassungsgerichtshofs klar geregelt und daher ist das
auch so zu sehen. Wie geht es nun weiter. Ich méchte schon langsam zum Schluss kommen.
Am 7.3., meine Damen und Herren, hat dieser Arbeitskreis zum Schutz der Koralpe bei der
Européischen Kommission einen Antrag gestellt, ein neuerliches
Vertragsverletzungsverfahren in dieser Causa prima einzuleiten. Und zwar im Bereich des
Naturschutzes und im Bereich des Wasserrechtes. Das ist deshalb sehr entscheidend, weil ein
solches Vertragsverletzungsverfahren bereits einmal eingeleitet war und das nur
zurlickgezogen wurde, weil ich damals als wasserwirtschaftliches Planungsorgan gesagt habe,
nein, das darf nicht gebaut werden. Dass das der Verfassungsgerichtshof wieder umgedreht
hat, war jetzt sozusagen fir die Union oder fiir die Kommission besser gesagt, wieder ein
Instrument das ich gesagt habe, jetzt zurick an den Start, jetzt mussen wir wieder neu
uberlegen. Dieses Schreiben der Kommission an den Bundesminister gibt es bereits und das

Schreiben des Bundesministers an die Fachabteilung 13, also in dem Fall an das zustéandige
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Wasserrechtsorgan der Steiermark, gibt es bereits auch. Sie sagt hier sehr, sehr klar und auch
der Bund sagt das sehr, sehr Klar, ist die Frage der Abwadgung dieser Umwelt- und
oOffentlichen Interessen hinreichend gepriift und gewirdigt worden. Ja oder nein, und zwar
jetzt nach dem letzten Bewertungsurteil. Diese Frage wird also jetzt zu beurteilen sein. Wie
die Frage beurteilt wird sowohl seitens des Landesrates, als auch seitens des Bundesministers,
dann Richtung Kommission, entzieht sich meiner Kenntnis. Das kann ich Ihnen natdrlich
heute hier nicht sagen. Aber die Sache ist noch eine sehr lebendige, und zwar deshalb eine
sehr lebendige, weil, und das hat die Klubobfrau ja schon richtig gesagt, inzwischen ein
Naturdenkmal hier ausgerufen ist, weil auch der Bundesminister eine Handlung seitens der
Steiermark erwartet, weil die Europdische Kommission noch abwartet, wie jetzt die
Stellungnahme des Nationalstaates Osterreich in diesem Zusammenhang sein wird und weil
eben dieser Zustand des Wassers dort tatsachlich im Rahmen der europdischen
Wasserrahmenrichtlinie beeinflusst und zwar negativ beeinflusst wird. Wie wir die NGO's
alle so kennen, werden sie auch ihrem Erfindungsreichtum noch Rechnung tragen, das heilt,
es ist durchaus zu rechnen, dass das noch eine Weile dauern wird oder, dass hier noch
spieBige Antworten zu finden sind. Meine Damen und Herren, es steht mir nicht zu an sich
dem Konsenswerber hier einen Ratschlag zu geben, aber ware ich Konsenswerber, wirde ich
sehr gut daruber nachdenken, ob der Energieaufwand, um diese Sache durchzudriicken, nicht
etwas grolier ist, als die Energieleistung des Kraftwerkes, das letztlich dann berechnet wird
und die Entscheidung so zu treffen ist. Aber wie gesagt, ich bin nicht Konsenswerber. Ich
mdchte nur das Ganze auch im Sinne dieses Megaprojektes, das direkt neben errichtet werden
soll, schon auch sehen. Ich glaube, eine verninftige Abwégung dieser Interessen sollte
durchaus mit angedacht werden. Damit es zu solchen Prozessen in Zukunft nicht mehr
kommt, moglichst nicht mehr kommen soll, haben wir jetzt in der VVorbereitung einen Katalog
uber alle steirischen Wasserstrecken eingerichtet, der gemeinsam mit den NGO's und
Betreiberinteressen ausgearbeitet wird. Das heif3t, dass wir im Vorfeld bereits wissen, wo ist
No-Go und wo ist You-Can. Das ist der entscheidende Punkt und ich glaube, wir sind auf
einem guten Weg. In Summe hoffe ich doch, dass ich einiges Licht hier in diese Sache
bringen konnte und danke flr ihre Aufmerksamkeit. Danke Herr Président fiir ihre Nachsicht.
(Beifall bei der OVP und SPO - 10.35 Uhr)
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Prasident Ing. Wegscheider: Danke dem Herrn Landesrat. Es liegen mir jetzt noch zwei
Wortmeldungen vor. Zundchst zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat Dr. Kurzmann. Ich erteile
ihm das Wort.

Landesrat Dr. Kurzmann (10.35 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Regierungsmitglieder,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren im
Zuschauerraum!

Ich bin im Oktober 2010 als Regierungsmitglied hier angelobt worden. Die Entscheidungen
davor habe ich nicht mit beeinflusst, aber Kollege Seitinger hat die VVorgeschichte jetzt sehr
detailliert dargelegt. Beim Wasserrecht, meine Damen und Herren, handelt es sich um eine
Norm, die in mittelbarer Bundesverwaltung vollzogen wird, weshalb also in erster Linie Herr
Bundesminister dafur zustandig ist. Es handelt sich also, damit hier nicht falsche Eindriicke
aufkommen um ein nicht 6ffentliches Verfahren. Ich bin derzeit an die Amtsverschwiegenheit
gebunden, nur so viel zur Bemerkung von Frau Klubobfrau, ,.die Regierung halt sich
bedeckt“. Es geht gar nicht anders. Ich bin mir aber der Verantwortung sowohl als
Umweltlandesrat, als auch als Naturschutzlandesrat aber auch als Behdrde im
Wasserrechtsverfahren durchaus bewusst. Das ist auch der Grund, warum ich heute inhaltlich
keine weitergehenden vorschnellen AuRerungen tatigen werde. Der Brief hat mich auch
erreicht, das ist klar. Versprechen kann ich lhnen, dass ich durch die zustdndige Fachabteilung
den Sachverhalt genau prifen lassen werde und dann entscheiden werde, wenn die
Entscheidungsgrundlage gegeben ist. Das ist heute noch nicht der Fall. (Beifall bei der FPO —
10.37 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke Herr Landesrat. Nachste Wortmeldung Frau Klubobfrau

Sabine Jungwirth. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Ing. Jungwirth (10.37 Uhr): Danke Herr Président!

Ich mdchte schon noch auf ein paar Dinge eingehen, die da gesagt wurden. Sie Herr Landesrat
Seitinger haben gesagt, Sie arbeiten an diesem Katalog der No-Go und You-Can arrears, um
den Projektwerbern zu mehr Planungssicherheit zu verhelfen. Ich habe an dieser Stelle schon
einmal gesagt, dass ich das durchaus begriRe und dass das in unserem Sinne ist. Wir sind
gerne bereit zusammenzuarbeiten, soviel vorweg einmal. Sie haben auch gesagt, Sie

empfehlen dem Konsenswerber nachzudenken, ob der Energieaufwand des Kraftwerkes daftr
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steht, fur den Energieaufwand den des kostet, zu dieser Bewilligung zu kommen. Na ja,
genau genommen ist es ja so, dass dieses Projekt noch einen zweiten Teil hat, der bis jetzt
noch nicht genehmigt worden ist und ich mdchte das hier auch noch 6ffentlich machen. Denn
dort rechnet sich der Energieaufwand fir den Projektwerber auf jeden Fall. Es geht ndmlich in
diesem zweiten Teil des Projektes, in einer zweiten Stufe dann um die Errichtung eines
Trinkwasserkraftwerkes, dass das Wasser fast oben am Koralpenspeik fangen soll. Wo aus
meiner Sicht es aber schon hdchst problematisch ist, falls dies genehmigt werden sollte, denn
hier wirden sich Privatpersonen am 6ffentlichen Gut Wasser bereichern. Der Verdacht liegt
nahe, dass die VVorbereitungen zur Genehmigung des Teils zwei schon getroffen sind, denn im
ersten Bescheid zum Wasserkraftwerk ist bereits einiges vorweggenommen, was den zweiten
Teil des Projektes, ndmlich das Trinkwasserkraftwerk betrifft. Es ist beispielsweise schon
festgelegt wie es ausschaut mit den Entschadigungszahlungen fiir die Sportangler. Oder es ist
bereits im ersten Teil die Verlegung der trinkwassergeeigneten Rohre genehmigt. Auffallig
ist auch, dass die Investitionssumme fur das Trinkwasserkraftwerk ungeféahr bei 5,4 Millionen
Euro liegt und im Bescheid festgeschrieben ist, dass das Wasser, das dann dort in Zukunft
entnommen wird, einen Wert hat von ca. 2,8 Millionen pro Jahr. Also das ist dass, was sich
eigentlich rechnet an diesem ganzen Projekt und nicht so sehr die Energieerzeugung von
diesem kleinen Wasserkraftwerk. Deswegen muss man sagen, dass ist das wahre Geschaft,
das ist das, was dahinter steht. Wenn einmal dort die Natur zerstort ist, wenn einmal der
Eingriff da ist, dann wird es wahrscheinlich leichter sein, oder sogar sehr leicht sein, auch
dieses Trinkwasserkraftwerk genehmigt zu bekommen. Das ist das, was die eigentliche
Geschichte im Hintergrund ist, die diesen Energieaufwand, den der Projektwerber schon seit
Jahren jetzt betreibt, wahrscheinlich rechtfertigt aus meiner Sicht. Denn ansonsten muss man
sich wirklich fragen, ob er nicht rechnen kann. Es ist also fur mich genau das zu hinterfragen,
ob es tatsachlich im offentlichen Interesse sein kann, dass das Allgemeingut Wasser von
privaten Personen an die Bevolkerung dann verkauft wird. Also das, was uns in Wahrheit
allen gehort, soll dann von Privatpersonen wieder an die Bevolkerung zurtickverkauft werden.
Kann es sein, dass sich Privatpersonen am Wasser so bereichern kénnen? Man muss sich auch
fragen, ob die Trinkwasserversorgung in Zukunft dann leistbar sein wird. Ob sie leistbar sein
wird angesichts der Klimaveranderungen, die stattfinden. Die Expertinnen und Experten
prophezeien uns, dass das Gut Wasser eines der Kapitel ist, das das hdchste Potenzial hat,
noch einen Weltkrieg auszuldsen in Zukunft, weil wir hier Schwierigkeiten vor uns haben. Ich

finde es duBerst unverantwortlich, das in die Hand von Privatpersonen zu geben, die dann den
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Preis bestimmen und die Bevolkerung kann sich dann womdglich irgendwann einmal das
Wasser nicht mehr leisten. Das, was das notwendigste ist flr unser Leben, wo wir nach drei
Tagen bereits sterben, wenn wir es nicht haben. Ich halte das wirklich fiir unverantwortlich
und fahrlassig. Ich sage jetzt hier an dieser Stelle noch einmal. Ich denke auch, dass die
Genehmigung von solchen Vorhaben ein glattes Versagen der offentlichen Hand wére und
Neoliberalismus in Reinform darstellt. Wo das hinflihrt, wenn die Landesregierung solche
Dinge genehmigt, das kann man sich ausrechnen. Fir mich fihrt das in den Abgrund. Ich
danke Ihnen. (Beifall bei den Griinen und der KPO — 10.41 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, es liegt
keine weitere Wortmeldung mehr vor. Danke den Debattenrednern.

Ich komme nun zur Besprechung der zweiten Anfragebeantwortung gemaR gem. § 67 GeoL T
2005. Zur Eroffnung der Besprechung dieser Anfragebeantwortung an Herrn
Landeshauptmann Mag. Franz Voves erteile ich Herrn LTAbg. Hannes Amesbauer das Wort
und verweise auch hier darauf, dass eine Redezeitbegrenzung von zehn Minuten betragt. Ich

erteile ihm das Wort.

LTADbg. Amesbauer, BA (10.42 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Damen und
Herren der Landesregierung, geschatzte Damen und Herren Abgeordnete, werte Zuseher!

Wir haben eine schriftliche Anfrage an den Herrn Landeshauptmann eingebracht, am 8.
Februar dieses Jahres, mit dem Betreff Zukunft der Bezirke Murzzuschlag, Bruck an der Mur
und Leoben. In dieser Anfrage haben wir 16 sehr konkrete Fragen gestellt. Ich werde Ihnen
hier die wichtigsten dieser Fragen noch einmal kurz n&her bringen. Und zwar haben wir unter
anderem gefragt: Gibt es Vorbereitungen die Bezirke Bruck an der Mur und Mirzzuschlag
zusammen zu legen? Wenn ja, wie sehen diese Vorbereitungen im Detail aus? Wann wiirde es
zu einer Zusammenlegung kommen? Welchen Namen wirde der neue Bezirk haben? Wir
haben auch gefragt, wie hoch das Einsparungspotenzial aus einer solchen Zusammenlegung
ware. Wir haben das gleiche auch bei Leoben abgefragt. Ob auch Leoben in die Uberlegungen
einbezogen wird. Wir sind eigentlich darauf gekommen, diese schriftliche Anfrage an den
Herrn Landeshauptmann zu richten, weil der Herr Landesrat Seitinger einige Tage vorher bei
einer Pressekonferenz gesagt hat, dass es schon konkrete Vorbereitungen gibt, die beiden
Bezirke Bruck und Mirzzuschlag zusammen zu legen und da dachten wir, gehen wir der

Sache nadher auf den Grund und haben uns vom Herrn Landeshauptmann auch konkrete
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Informationen dazu erwartet. Wir haben auch gefragt, wo der Standort der kinftigen
Bezirkshauptmannschaft sein wird. Ob in jener Bezirkshauptstadt, jetzigen Bezirkshauptstadt,
wo die BH dann nicht mehr den Standort haben wird, ob es da zu Verschlechterungen der
Serviceleistungen fir die Blrger kommt, zu langeren Anfahrtswegen. Ob die Beschaftigten
mit einer Verlegung ihres Dienstpostens oder Dienstortes rechnen missen. Wenn ja, wohin?
Wir haben weiters gefragt, ob Dienstposten gestrichen werden und auch wo die
Bezirkshauptstadt ware, wie der Bezirk heien wirde. Wie Sie sehen, 16 sehr detaillierte
Fragen gestellt am 8. Februar. Es ist dann am 17. April von lhnen, Herr Landeshauptmann,
die Antwort eingelangt zu unseren 16 Fragen. Die Antwort lautet folgendermal3en, ich zitiere:
»Die Uberlegungen zu einer weiteren Neustrukturierung der steirischen Bezirke sind im
Laufen, aber noch nicht abgeschlossen. Daher ist eine Beantwortung der Fragen nicht
moglich.” Zwei Tage spater, am 19.4., gab es eine Pressekonferenz des Herrn
Landeshauptmannes und des Herrn Landeshauptmannstellvertreters wo die Fusion der
Offentlichkeit bekannt gemacht wurde und wo alle Details wie Bezirkshauptmannschaft,
Standort der BH, die Funktion der Posten des Bezirkshauptmannes, das alles wurde bekannt
gegeben. Bei allem Respekt flr Ihre Arbeit, wir sehen ja, dass Sie manchmal - ich unterstelle
Ihnen nicht, langsam zu sein, Sie sind manchmal schnell, manchmal zu schnell und
Uberhastet, wie man auch im Bereich des Vulkanlandes gesehen hat, wo Sie zuriickrudern
mussten, aber dass Sie an einem Tag, ndmlich am 18. April, am 17. haben wir die Antworten
bekommen und am 19. haben Sie das Ergebnis verkundet. Also, dass Sie am 19. April alles
verhandelt und alles ausgemacht haben und alles geregelt haben und einen Tag vorher noch
nichts dazu sagen konnten, das kann ich in dieser Form nicht ganz glauben. Ich méchte auch
sagen, bei dieser Besprechung ihrer Antwort geht es uns jetzt nicht um Inhaltliches oder auch
nicht um Standpunkte, wie steht man grundsétzlich dazu. Bei dieser Besprechung geht es uns
darum, wie und auf welche Art und Weise mit dem parlamentarischen Instrument der
schriftlichen Landtagsanfrage umgegangen wird. Wie dieses Instrument wertgeschétzt wird
und wie ernst das auch genommen wird. Inhaltlich ist nicht viel zu sagen, weil wir
mittlerweile die Antworten wissen. Spatestens seit letztem Freitag wissen wir alle worum es
geht und das muss ich Ihnen auch zugestehen, es schaut ja flir die Bezirke Bruck und
Mirzzuschlag gar nicht so schlecht aus, wenn denn dann alles so kommt, wie Sie es gesagt
haben. Wir werden da sehr wachsam bleiben. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang, Herr
Landeshauptmann, war Ihre Aussage, was den Standort des Bezirkspolizeikommandos

betrifft. Ich begruflRe natrlich als Mirzzuschlager den Standort in Mirzzuschlag ausdriicklich,
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jedoch hatten Sie als Begriindung unter anderem angefuhrt, weil in der Region so viele
Asylanten beheimatet sind, oder untergebracht sind. Das ist ein Faktum, dass wir seit Jahren
kennen, wissen, immer wieder darauf hinweisen, aber sehr bemerkenswert Herr
Landeshauptmann, dass Sie das auch erkannt haben. Wie gesagt, abschlieBend erhoffe ich mir
wirklich von lhnen eine Aussage dazu, warum Sie uns die Antwort verweigert haben, jegliche
Information, obwohl scheinbar alles unter Dach und Fach war und wie ernst Sie, Herr
Landeshauptmann, dass parlamentarische Instrument der schriftlichen Anfrage nehmen.
Warum haben Sie uns nichts gesagt, obwohl alles bereits ausgehandelt war. Ich bin gespannt
auf Ihre Antwort. (Beifall bei der FPO — 10.47 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Zu Wort gemeldet ist Herr Landeshauptmann Mag. Franz

Voves. Ich erteile ihm das Wort.

Landeshauptmann Mag. Voves (10.47 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschétzte
Kollegen auf der Regierungsbank, sehr geehrte Damen und Herren!

Die schriftliche Anfrage hat mich am 8.2. wie gesagt erreicht, am 12. April habe ich
geantwortet, also das Schreiben datiert vom 12. April. Ich mdchte hier ganz klar und deutlich
sagen, dass sollte in keinster Weise ein Affront sein. Das ist Uberhaupt nicht meine Haltung
zu schriftlichen Anfragen. Aber bitte verstehen Sie eines, weil Sie ja wissen, in der
politischen Diskussion ist das vollig Ublich, dass auch die Reformpartner, der Kollege
Schiitzenhofer sagt es ja auch - wir streiten uns auch zu unseren Entscheidungen, aber halt
hinter verschlossenen Tiren, zu diesem Zeitpunkt, am 12. April, womit ich aber auch langsam
die Termine Uberschritten gehabt héatte, die diese schriftliche Anfrage vorsieht, hatte ich
wirklich noch nicht mit der OVP vereinbart, wie wir die Inhalte gestalten wollen. Also
uberhaupt kein Affront, ich bitte Sie, das wirklich so entgegen zu nehmen. Es war einfach
wirklich der Umstand, jetzt glauben Sie mir halt wieder einmal nicht, dass wir zum Zeitpunkt
dieses Antwortschreiben, namlich am 12. April, wirklich noch nicht mit der OVP in dieser
Frage einig waren, wie wir inhaltlich die Standorte ausgestalten wollen. Alleine der Umstand,
dass wir erst am 11. Mai 2012 dann wirklich dieses Zwei-Standorte-Modell prasentiert haben,
musste Ihnen das auch belegen. Schauen Sie, die Bundesregierung hat auch gestern bis am
Abend gearbeitet, um heute im Ministerrat dann das Parteientransparenzgesetz jedenfalls
vorzulegen und genau so ist es bei uns in der Reformpartnerschaft. Wir arbeiten auch bis zum

Tag davor und dann meinen wir gemeinsam, ist es besser, gleich zu informieren, damit es
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nicht von anderen hinaus dringt und so war es auch in diesem Fall. Kein Affront gegen die
Fraktion, die hier diese Anfragebeantwortung von mir schriftlich verlangt hat. (Beifall bei der
SPO - 10.50 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke dem Herrn Landeshauptmann. Eine weitere
Wortmeldung liegt nicht vor.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Bekanntgabe von schriftlichen Anfragen und
Anfragebeantwortungen:

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass gem. § 66 Abs. 1 GeoLT 2005 zwolf schriftliche
Anfragen eingebracht wurden und zwar von Abgeordneten der FPO zwei Anfragen, Griine
acht Anfragen sowie der KPO zwei Anfragen.

Die Anfragen wurden an folgende Regierungsmitglieder eingebracht:

Landesrat Dr. Christian Buchmann zwei Anfragen, Landesrdtin Mag. Kristina Edlinger-
Ploder drei Anfragen, Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann eine Anfrage, Erster
Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schutzenhofer zwei Anfragen, Landesrat Johann
Seitinger eine Anfrage, Landesratin Dr. Bettina Vollath zwei Anfragen, Landeshauptmann
Mag. Franz Voves eine Anfrage.

Es wurden finf Anfragebeantwortungen gem. § 66 Abs. 3 GeoLT 2005 seitens folgender
Regierungsmitglieder eingebracht:

Landesrdatin ~ Mag. Kristina  Edlinger-Ploder eine  Anfragebeantwortung,  Erster
Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schitzenhofer eine  Anfragebeantwortung,
Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser eine  Anfragebeantwortung,
Landesrétin Dr. Bettina Vollath eine Anfragebeantwortung, Landeshauptmann Mag. Franz
Voves ebenfalls eine Anfragebeantwortung.

Besprechung der Antwort gem. § 67 GeoL T 2005:

Gem. 8 67 Abs. 2 haben die Abgeordneten, Claudia Klimt-Weithaler, Dr. Werner Murgg,
Hannes Amesbauer, BA, Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann, Gunter Hadwiger, Anton Kogler,
Peter Samt, Ing. Sabine Jungwirth, Ingrid Lechner-Sonnek und Lambert Schonleitner einen
Antrag auf  Besprechung einer  Anfragebeantwortung von  Herrn  Ersten
Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schiitzenhéfer zu Einl.Zahl 1097/2, eingelangt am
15. Mai 2012, betreffend gesetzwidrige Nichterlassung der Verordnung gem. 8 232 Abs. 2
Stmk. L-DBR, eingebracht.
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Dieser Antrag auf Besprechung einer Anfragebeantwortung hat die erforderliche
Unterstitzung, wie vorgelesen, von zehn Abgeordneten.
Damit findet die Besprechung der Anfragebeantwortung am Beginn der néchstfolgenden

Sitzung statt.

Einbringung einer Dringlichen Anfrage:

Am Dienstag, dem 9. Mai 2012 wurde um 16.55 Uhr von den Abgeordneten der FPO eine

Dringliche Anfrage an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves betreffend

»Zwangsfusionen auf Bezirksebene* eingebracht.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfrage werde ich im Sinne des

8 68 Abs. 2 GeoLT 2005 nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedenfalls aber um
16.00 Uhr beginnen.

Nach Beantwortung der Dringlichen Anfrage findet geméall § 68 Abs. 3 und 5 GeoL T 2005

eine Wechselrede statt.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3 GeoLT 2005 Uber. Ich ersuche

um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses flr Verwaltung tber den Antrag, Einl.Zahl 1003/1, der
Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Lambert Schoénleitner und Ingrid Lechner-

Sonnek, betreffend Veroffentlichung von Gutachten und Studien im Internet.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Ingrid Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Lechner-Sonnek (10.54 Uhr): Danke Herr Président.

Es geht um den Bericht des Ausschusses fur Verwaltung; Betreff Veroffentlichung von
Gutachten und Studien im Internet.

Der Ausschuss ,,Verwaltung® hat in seinen Sitzungen vom 7.2.2012 und 8.5.2012 Uber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Verwaltung“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses flr Verwaltung zum Antrag Einl.Zahl 1003/1 der Abgeordneten
Ing. Sabine Jungwirth, Lambert Schonleitner und Ingrid Lechner-Sonnek betreffend

3299



20. Sitzung des Landtages Steiermark, XV 1. Gesetzgebungsperiode — 15. Mai 2011

Veroffentlichung von Gutachten und Studien im Internet wird zur Kenntnis genommen (10.54
uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke der Berichterstatterin. Zu Wort gemeldet ist die Frau

Klubobfrau Ing. Sabine Jungwirth. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Ing. Jungwirth (10.55 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und
Herren!

Die Verdffentlichung von Gutachten und Studien im Internet ware aus meiner Sicht ein
Zeichen fiir den Willen fiir Transparenz. Aber die Landesregierung verschanzt sich in ihrer
Antwort auf meinen Antrag in ihrer Stellungnahme hinter der EU. In der Stellungnahme der
Landesregierung, die uns jetzt namlich als Abanderungsantrag vorliegt, wird als Ausrede
angefiihrt, warum es nicht moglich sein soll, die von der Landesregierung beauftragten
Gutachten und Studien im Web zu verdffentlichen. Und zwar deswegen, weil gerade die
Uberarbeitung der Richtlinie uber die Weiterverwendung von Informationen aus dem
offentlichen Sektor stattfindet. Im Klartext heif3t das, die Landesregierung will sich weiterhin
nicht in die Karten schauen lassen und die Regierungsparteien SPO und OVP machen hier im
Landtag die Mauer. Das ist auch nicht weiter verwunderlich, denn ich bin sicher, dass Sie,
werte Kolleginnen und Kollegen von SPO und OVP, Zugang zu diesen Informationen
erhalten, wenn Sie sie bendtigen, im Gegensatz zu uns und im Gegensatz zur Bevélkerung.
Dabei hat gerade die Debatte der letzten Wochen rund um die Veroffentlichung der Namen
der Beraterinnen und Berater der Landesregierung gezeigt, dass die Bevolkerung sich die
Heimlichtuerei nicht langer gefallen lasst und auch wir nicht. Obwohl vonseiten der
SPO/OVP alles unternommen wurde hier zu vertuschen, wer die Auftragnehmerlnnen der
Regierungsburos der letzten Jahre waren, ist der Druck in der letzten Woche dann doch so
grolR geworden, dass sie sich dem nun nicht mehr langer entziehen konnten. Jetzt wurde die
Flucht nach vorne angetreten. Heute Morgen wurde endlich diese Liste bekannt gegeben und
wir haben die Listen nun endlich bekommen. Da gibt es schon einige Auffélligkeiten. Das ist
auch schon seinerzeit in dem Bericht des Landesrechnungshofes angefiihrt worden. Namlich,
dass das Vergaberecht gebrochen wurde, ndmlich, dass die Geschaftsordnung der
Landesregierung gebrochen wurde, dass es diverse Naheverhaltnisse gibt, die offensichtlich
geworden sind. Es ist auch bei einigen zu hinterfragen, wie notwendig die erbrachten

Leistungen tatséchlich waren. Oder, man muss sich auch manchmal fragen, ob Personen Uber
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Auftrage versorgt wurden. Ich moéchte allerdings schon auch festhalten, dass es einzelne
Auftragnehmerinnen und Auftragnehmer gibt, die durchaus sinnvolle und gerechtfertigte
Vertrdge bekommen haben und sinnvolle und gerechtfertigte Aufgaben erfillt haben. Es
sollten nicht alle unter Generalverdacht gestellt werden, das muss man schon sagen. Aber es
gibt doch eine ganze Reihe an Einzelfallen - kann man nicht einmal sagen - , sondern es ist
eben eine Vielzahl an Féllen, die genau angeschaut werden muss und wir werden dafur
sorgen, dass die Bevolkerung erfahrt, wie mit den Steuergeldern umgegangen wird. Wenn die
Landesregierung nun aber mit Steuergeldern sorgfaltig umgeht, wenn die Studien und
Gutachten gerechtfertigt werden und ordentlich vergeben worden waéren, dann sollte eben
diese Veroffentlichung kein Problem darstellen. Also, nicht nur die Beratervertrége,
Beraterinnenvertrége sind es, um die es uns geht, sondern wir wollen auch Einblick haben in
die anderen Leistungen, Gutachten und Studien, wie gesagt. Ich bleibe dabei, eine
transparente Landesregierung wiirde dafiir sorgen, dass ihre Entscheidungen nachvollziehbar
sind. So gesehen, misste es ja sogar in Ihrem Interesse sein, denn ich sehe hier auch eine
Chance in der Transparenz. Das musste fur Sie erkennbar sein. Die Chance, dass die
Menschen verstehen und dass auch wir vielleicht einmal das eine oder andere verstehen,
warum Sie sich so oder so entscheiden. Solange Sie alles unter Verschluss halten, muss man
quasi misstrauisch sein, denn irgendetwas muss da eigenartig sein, wenn man nicht bekannt
geben kann, warum man sich in die eine oder andere Richtung entschieden hat. Wir fragen
uns das schon. Wir fragen uns wirklich, was hinter dieser Geheimniskrdmerei steckt. Ist es
vielleicht so, dass vielleicht nicht alle Studien die gew(inschten Ergebnisse liefern und Sie das
eine oder andere Mal aus machtpolitischen Griinden andere Entscheidungen treffen, namlich
gegen die Empfehlungen der Expertinnen und Experten? Ich frage mich das schon, ich frage
mich das regelmé&Rig. Oder ist es etwa so, dass immer wieder einfach etwas ausgelegt und
zitiert wird, wie es einem gerade am besten entgegenkommt. Ich kann mich erinnern, dass
beispielsweise im Zusammenhang mit der Diskussion um die Gemeindestrukturreform
Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer sich hingestellt hat und die Studie des WIFO
und KDZ herangezogen hat, sich darauf berufen hat, um zu rechtfertigen, warum diese
Gemeindestrukturreform durchgefihrt wird in dieser Form. Dabei steht genau in dieser Studie
als Empfehlung am Ende drinnen die Kooperation der Gemeinden und nicht die
Zusammenlegung. Das hat er aber verschwiegen. Er hat es genauso teilzitiert, dass es seinem
Zweck gedient hat. Das ist das, was ich meine. Ich glaube, dass es auch oftmals in anderen

Zusammenhangen so ist und dass genau deswegen Studien und Gutachten unter Verschluss
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gehalten werden und nicht éffentlich gemacht werden. Aus volkswirtschaftlicher Perspektive
ist es ein kompletter Humbug, die Zahlen, Fakten, Daten, die mit 6ffentlichen Geldern
erarbeitet und zusammen getragen werden, von den Birgerinnen bezahlt werden, nicht zu
veroffentlichen. Wie viel Zeit verbringen wohl Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer oder
auch Selbststandige damit zu recherchieren, Material zusammen zu tragen, das es langst gibt,
das die Landesregierung hat, aber nicht freigibt. Mir personlich ist es oft so gegangen. Ich
hatte in meiner Arbeit immer wieder verschiedenste Unterlagen brauchen kénnen, von denen
ich angenommen habe oder annehmen musste, dass es sie gibt, denn das war aus diversen
Meldungen der Landesregierung erkennbar, dass es dieses Material, das ich gebraucht hatte,
als ich noch seinerzeit nicht im Landtag war, dass es das auch geben muss. Es war nicht
mdoglich das zu bekommen, im Weg sowieso nicht zu finden, also habe ich viel Zeit damit
verwendet, Dinge zusammen zu tragen. Ich wette mit Ihnen, dass das vielfach passiert ist. ES
ist ein volkswirtschaftlicher Schaden, den Sie hier produzieren. Ich sehe nicht ein, dass das,
was die Bevolkerung mit Steuermitteln finanziert, dann nicht fur alle zugéanglich sein soll.
Auch die Ausrede der urheberrechtlichen Probleme kann ich hier nicht stehen lassen, das
kann ich nicht gelten lassen, denn das ist l16sbar. Bevor Sie sich mit dieser Ausrede jetzt hier
herauszuwinden versuchen, ist ohnehin keiner mehr da (Unverstéandlicher Zwischenruf) —
vielleicht bringen Sie ja diese Ausrede fur alle anderen, ich weil} es ja nicht, aber es ist
anzunehmen, dass wieder damit argumentiert wird, dass ja das nicht moglich wére und ich
sage lhnen, es ist moglich. Man braucht nur in die Vertrdge eine Klausel hineinnehmen,
namlich die, dass den Auftragnehmern von Anfang an klar gemacht und vereinbart wird, dass
ihre Gutachten und ihre Studien anschlieBend veroffentlicht werden und damit zu

Allgemeingut werden. Ich bringe deswegen meinen EntschlieBungsantrag ein.

Der Landtag wolle beschlief3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. in Beratervertragen vertraglich festzulegen, dass Name, Auftragssumme und Leistung in
Hinkunft veroffentlicht werden dirfen und diese Daten zeitnah im Internet zu verdffentlichen,
2. beziiglich aller Studien und Gutachten, die von ihr in Auftrag gegeben werden,
vertraglich zu vereinbaren, dass diese verdffentlicht werden dirfen, und diese
zeitnah im Internet zu verdffentlichen,

3. Regierungsbeschlisse nicht mehr langer geheim zu halten und nach dem Vorbild der
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Wiener  Landesregierung festzulegen,  dass  den  Abgeordneten  Einsicht in
Regierungsbeschliisse gewahrt wird,

4. Gemeinden nicht langer vor Priifungen durch den Landesrechnungshof zu schiitzen und
endlich von Art. 50 Abs. 1 Zif. 8 L-VG Gebrauch zu machen (Prufvorbehalt fur den
Landesrechnungshof),

5. die Blockade gegen die Kontrolle von Gemeinden unter 10.000 EW durch den
Landesrechnungshof zu beenden und eine entsprechende Novelle des L-VG im Landtag
einzubringen,

6. den Schriftverkehr zwischen der Gemeindeaufsicht und sogenannten "Pleitegemeinden”
dem Landtag nicht mehr zu verweigern und in Hinkunft regelmé&Rig zu tGbermitteln,

7. nach dem Vorbild des Wirtschaftsressorts alle Forderungen des Landes zeitnah im Internet
zu veroffentlichen,

8. Richtlinien fur die Offentlichkeitsarbeit von Regierungsmitgliedern zu erlassen
(Information der Bevdlkerung statt Bewerbung eines Regierungsmitgliedes) und

9. darin festzulegen, dass ausgelagerte Gesellschaften des Landes keine Werbung mehr fir
Regierungsmitglieder machen dirfen.

Ich ersuche um Annahme.

Zum Thema Transparenz der Gemeindefinanzen auch noch eine Anmerkung zum Schluss.
Am 9. November wurde bei der Tagung der Landesrechungshofe eine Resolution verfasst, in
der die Landesrechnungshdfe die Priifkompetenz flr die Gemeinden unter 10.000 Einwohner
fordern. Ich denke schon, wenn selbst der Landesrechnungshof schon an Sie herantritt, das es
doch im Sinne der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler wére, diesen Beschluss endlich zu
fassen, endlich das freizugeben, dass der Landesrechnungshof tatsdchlich seiner Arbeit
nachkommen kann. Viele, viele Dinge, die in den letzten Jahren geschehen sind und wir hier
schon ausfiihrlich debattiert haben, dann in Zukunft auszuschlieBen sind bzw. rechtzeitig
abgewendet werden konnen. Ich sage es jetzt an dieser Stelle noch einmal. Im Sinne der
bestmdglichen Verwendung der Steuergelder ist mehr Transparenz in der Landesregierung
aus meiner Sicht unerl&sslich fiir die Zukunft. Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei
den Grinen - 11.05 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke der Frau Abgeordneten. Als Néachster zu Wort gemeldet
ist Herr Dipl.-Ing. Odo Wohry. Ich erteile ihm das Wort.
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LTADbg. Dipl.-Ing Wéhry (11.05 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen!

Ich denke die Wortmeldung der Frau Klubobfrau Jungwirth kann so unwidersprochen einfach
nicht im Raum stehen gelassen werden. Es ist fir mich schon spannend, wie man bei diesem
Tagesordnungspunkt von Beratervertrdgen bis hin zur Gemeindestrukturreform kommt und
eigentlich alle Allerweltsthemen abhandelt, die einem halt im Landtag so einfallen. Irritiert
hat mich natlrlich die Feststellung der Kollegin Jungwirth, dass sie von Heimlichtuerei, von
Vertuschung, von volkswirtschaftlichem Schaden redet. Ich wage zu behaupten, ob die Frau
Kollegin Jungwirth eine Information hat oder nicht hat, wird in der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung keine besondere Rolle spielen. Sie fordern ja allen Ernstes ein, dass die
Steiermark im Hinblick auf die Umsetzung bzw. die Verdffentlichung von Gutachten und
Studien einen Alleingang macht. Wir wissen allerdings, dass auf europdischer Ebene intensiv
verhandelt wird, wie denn das Ganze vonstattengehen kann um nicht bestimmte Rechte auch
zu verletzen. Also ich halte das fur gut, wenn man darauf wartet, bis es eine européische
Gesamtlosung gibt und wo wir uns dann quasi mit unserer Losung an die Richtlinie anhalten
kdnnen. Fur mich ist auch wesentlich, dass wir schon bertcksichtigen und das nicht so abtun,
als ob das nichts waére, dass natirlich ein Widerspruch hinsichtlich der Verdffentlichung von
Daten und dem Datenschutz oft besteht und wir wissen aus Verfahren, die in der
Vergangenheit entweder angeregt, angestrengt oder auch durchgefuhrt wurden, dass das mit
dem Datenschutz nicht ganz so einfach zu nehmen ist. Ich glaube und ich denke, dass das
auch die Mehrheit hier im Hohen Haus so vertreten wird, dass es durchaus Sinn macht, eine
europdische Gesamtlésung zu erarbeiten und dann ausgehend von dieser europdischen
Gesamtlosung eine Osterreichische und steirische zu erarbeiten. Gluck auf. (Beifall bei der
OVP und SPO - 11.07 Uhr).

Prasident Ing. Wegscheider: Danke dem Herrn Abgeordneten. Als Néachster zur Wort
gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Mayer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (11.08 Uhr): Danke schon Herr Prasident, geschéatzte
Kollegen, werte Zuhorer, werte leere Regierungsbank, jetzt ist sie wirklich leer!

Zum einen einmal eine Aufklarung fur die Frau Kollegin Jungwirth. Bitte Frau Kollegin, es
gibt kein steirisches Landesvergabegesetz, das Gesetz existiert nicht, das ist namlich ein

Bundesgesetz, das Vergabegesetz. Was es in der Steiermark gibt und das ist richtig, da geht es
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aber um den Rechtsschutz bei der Vergabe, st ein  Steiermarkisches
Vergaberechtsschutzgesetz. Das ist aber ganz etwas anderes, von dem Sie reden. Ich mdchte
zum Zweiten gleich noch einmal dazusagen zum Beginn vorweg, wir werden diesem Griinen
Entschliefungsantrag unsere Zustimmung leider nicht geben kénnen. Wenn man sich den
durchliest und ich habe ihn heute mit leichter Erheiterung durchgelesen, da wird ja wirklich,
der Kollege hat es gerade vorher gesagt, Kraut und Riben zusammengewdirfelt, da wird
vermischt, was nur geht. Da haben wir eigentlich alles drinnen, was man jetzt in der letzten
oder in dieser Gesetzgebungsperiode jemals hier im Landtag besprochen hat und das passt
nun wirklich nicht zu diesem Tagesordnungspunkt fir uns. Daher werden wir lhnen die
Zustimmung nicht geben. Fur uns ist es auch merkwiurdig tber die Beratervertrdge zu reden,
wenn wir heute gerade im Ausschuss den Bericht Uber diese Beratervertrdge besprochen
haben, denn da wird der Zeitpunkt, liebe Griine, auch noch kommen, dass wir uns Uber die
Beratervertrage unterhalten. Es ist wahrscheinlich eher kontraproduktiv und der Sache nicht
besonders dienlich, wenn wir das jetzt hier in diese Diskussion reinbringen wollen. Soviel
dazu. Ihr Misstrauen gegentiber einem jeden Auftragnehmer des Landes Steiermark kénnen
wir auch nicht ganz teilen. So unternehmerfeindlich sind wir bei Weitem nicht, ganz im
Gegenteil. Man muss natdrlich Licht in die Sache der Beratervertrage bringen. Aber dariiber
haben wir uns heute auch schon unterhalten. Ganz klar von uns, es gibt ein Vergaberecht, ein
Bundesvergaberecht, das einzuhalten ist. Da erlbrigt sich jede Diskussion. Wir sind auch
nicht der Meinung, wie die Griinen etwa, dass jeder Auftragnehmer der Landesregierung und
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung verdffentlicht werden muss. Also bitte,
liebe Griine, Beratervertrage zur rechten Zeit hier debattieren. Es gibt diesen Bericht und man
muss hier bei diesem Tagesordnungspunkt wirklich nicht alles auf die Waage werfen, was
hier derzeit an aktueller Diskussion im Raum steht. Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Rot
und Schwarz bei der nichsten Landtagswahl gemeinsam antreten soll. (Beifall bei der FPO —
11.10 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Noch einmal zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubobfrau

Sabine Jungwirth. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Ing. Jungwirth (11.10 Uhr): Die Ausfiihrlichkeit der Redebeitrage bis zur OVP,
FPO, KPO fiihrt dazu, dass ich mich noch einmal zu Wort melden muss. Allerdings nur ganz

kurz, eben so kurz wie Sie es fur notwendig gehalten haben, zu diesem Thema etwas zu
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sagen. Aber mir ist es schon wichtig, noch einmal auf den Punkt einzugehen, dass es sich hier
um Allerweltsthemen handeln soll oder dass hier Kraut und Riben zusammengeworfen
werden, was in den letzten Jahren passiert ist. Es hat schon einen Faden, wenn Sie sich das
genauer anschauen. Es geht namlich genau um die Transparenz und um die Geheimhaltung in
der Landesregierung und diese ist, so wie es jetzt gelebt wird, einfach ein N&hrboden flr
Korruption und sie schafft Distanz zwischen den Birgerinnen und der Politik, um das geht es.
Deswegen gibt es sehr wohl einen Zusammenhang zwischen der Prifung der Gemeinden,
zwischen den Beraterlnnenvertrdgen und auch den Studien und den Gutachten, die zu
veroffentlichen waren aus meiner Sicht im Internet. Das heit, das sind nicht
Allerweltsthemen und ich finde es sowieso an und fur sich skandalds, Herr Kollege Wohry,
dass Sie das Allerweltsthemen nennen, denn genau hier sind die Dinge begraben, die der
Kontrolle bedirfen. Wo die Landesregierung Verfehlungen gemacht hat und deswegen sind
es keine Allerweltsthemen, sondern ganz, ganz wichtige Themen flr uns in der Opposition.
Aber es sollte auch fur Sie ein Thema sein, was lhre Regierungsmitglieder alles so tun. Denn
in Wahrheit dirften auch Sie dabei nicht zusehen, wenn Dinge gemacht werden und zu
verantworten sind, die nicht rechtens sind. Wo Steuergelder verschleudert und verschludert
werden. (LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry: ,,Wo0?*‘) Na schauen Sie sich die Gemeinden an. (LTAbg.
Dipl.-Ing. Wohry: ,,W0?*“) Schauen Sie sich die Gemeinden an. Da ist genug passiert. Ich
kann Ihnen das wo leicht beantworten. Was ist mit Zeltweg, was mit Fohnsdorf, Gberall ist es
passiert. Sie haben nichts unternommen, sondern die noch gedeckt da hinten, bis es halt nicht
mehr gegangen ist. So laufen die Dinge ab. (LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry: ,,Sie verkennen die
politische Situation.*) Deswegen ist  Transparenz notwendig und wichtig. Diese
Geheimhaltungspolitik muss endlich ein Ende haben. Deswegen bringen wir solche Antrége
ein und erwarten von lhnen, dass Sie sich endlich dazu bekennen, dass Tun und das Handeln
der Landesregierung transparent zu machen. Nur so kann man solche Dinge, wie sie auf der
Bundesebene von den ehemaligen FPO-Regierungsmitgliedern passiert sind, zum Beispiel,
hintanhalten. Gerade Sie stellen sich hierher, Herr Kollege Mayer, und reden davon Kraut und
Ruben, wo ihre ehemaligen Bundesregierungsmitglieder diejenigen sind — ja Sie kdnnen
schon géhnen, (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Das hat so einen Bart, einen riesen Bart.*)
es hat nicht so einen Bart, es hat taglich Aktualitat. Denn jeden Tag hdren wir es wieder im
Untersuchungsausschuss, was die Herrschaften alles gemacht haben. Die Claudia hat es
letztes Mal wunderbar aufgezéhlt, was es da alles an Verfehlungen gegeben hat. (LTAbg.

Dipl.-Ing. Deutschmann: ,,Das ist auf Bundesebene.*) Wir héren es jeden Tag wieder und der

3306



20. Sitzung des Landtages Steiermark, XV 1. Gesetzgebungsperiode — 15. Mai 2011

Gedachtnisschwund, der da Uberall vonstattengeht, ist wirklich abenteuerlich. Fiir mich ist das
teilweise das reinste Kabarett sich das anzuhdren, was die Herrschaften alles Mogliche auf
einmal nicht mehr wissen und vergessen haben, wo sie sich bedient haben, wo Korruption
stattgefunden hat und auch dort, auf der Bundesebene, braucht es deswegen mehr
Transparenz. Aber die sind in mancher Hinsicht schon einen Schritt weiter, als wir hier.
Genau darum geht es. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Sie wollten einen Kabarettisten zum
Spitzenpolitiker machen.**) Wir wollen, dass Transparenz einkehrt, wir wollen, dass Sie

endlich alles 6ffentlich machen, was Sie tun. (Beifall bei den Griinen — 11.14 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Es liegt keine weitere — doch, Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Odo Wohry hat sich noch einmal zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry (11.14 Uhr): Frau Kollegin, wir kénnen das ohnehin nachher
machen, aber Sie missen mir schon erkléaren, was die Veroffentlichung von Studien mit der
Finanzgebarung einer Gemeinde zu tun hat. Vielleicht habe ich Kurse, die Sie besucht haben,
nicht besucht. Aber das kénnen Sie mir dann erklaren. Ich wollte mit meinen Ausfiihrungen
darauf hinweisen, dass lhre Wortmeldung eigentlich von grébsten Unterstellungen gepragt
war. Wenn ich nur ein Zitat aus lhrer Wortmeldung heranziehen darf. Beratervertrage,
Personen werden da mitversorgt. Bitte schon sind Sie mir nicht bose, im Wesentlichen geht es
bei derartigen Auftrdgen darum, dass das Land Steiermark Leistungen zukauft, die im Amt
der Landesregierung einfach so nicht erledigt werden kénnen. Ich denke, da kénnen wir heute
reden wie wir wollen, das wird auch in Zukunft notwendig sein, dass wir zu sensiblen
Themen, zu wesentlichen Themen, zu hochtechnischen oder anderen Themen Beratervertrage
bzw. Gutachten einholen miussen, die wir im Amt nicht leisten kénnen. Ich glaube ja auch
nicht, dass es sinnvoll ist, aber vielleicht sind Sie da anderer Meinung, dass ich fiir jeden
Fachbereich im Amt der Landesregierung eigene Sachverstandige beschéaftige, wohl wissend,
dass ich maximal ein Gutachten in ein oder zwei Jahren zu diesem Thema haben muss.
Deswegen gibt es ja Institute, die auBRerhalb des Amtes angesiedelt sind, deshalb gibt es
Universitaten, deshalb gibt es Forschungsanstalten, die genau diese Themen sehr kompetent
beantworten bzw. diese Fragen sehr kompetent beantworten kénnen. Ich glaube nicht, dass
das, was Sie da gesagt haben, als serios zu bezeichnen ist, wenn Sie behaupten, bei
Beratervertragen werden vorwiegend Personen versorgt. Was Sie da unterstellen, mit dem

mdochte ich mich jetzt gar nicht auseinandersetzen, weil das wirklich nicht zum
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Tagesordnungspunkt Veroffentlichung von Studien und Gutachten passt. Danke. (Beifall bei
der OVP und SPO - 11.16 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Nun liegt mir keine Wortmeldung mehr vor. Ich komme nun
zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 3 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und KPO fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen zu
TOP 3, Einl.Zahl 1003/6, betreffend Transparenz in der Landesregierung und in der
Verwaltung ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Entschliefungsantrag hat nicht die erforderliche Mehrheit und wurde nur von den

Griinen und der KPO positiv gestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
4. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 1210/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg, betreffend kostenloser

Versicherungsschutz fur ehrenamtlich Tatige.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Klimt-Weithaler (11.18 Uhr): Kostenloser Versicherungsschutz fur ehrenamtlich
Tatige, Einl.Zahl 1210/1.

Der Ausschuss "Soziales™ hat in seiner Sitzung vom 8.5.2012 {ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Bei der Abstimmung am 8. Mai 2012 wurde der gegenstandliche Antrag
mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss "Soziales" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der Bericht des Ausschusses fur Soziales zum Antrag, Einl.Zahl 1210/1, der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg, betreffend kostenloser Versicherungsschutz

fiir ehrenamtlich Tétige, wird zur Kenntnis genommen. (11.19 Uhr)
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Prasident Ing. Wegscheider: Danke. Die Berichterstatterin hat sich auch gleichzeitig zu

Wort gemeldet und ich erteile es ihr.

LTADbg. Klimt-Weithaler (11.19 Uhr): Geschéatzter Herr Président, geschatzte Damen und
Herren!

Ich mochte, bevor ich zu meiner Wortmeldung komme, schon feststellen, dass jetzt seit
geraumer Zeit niemand, kein einziges Regierungsmitglied, anwesend ist, was meiner
Meinung nach auch bezeichnend ist, wie interessant Regierungsmitglieder Landtagssitzungen
offensichtlich finden bzw. haben sie offensichtlich Besseres zu tun als hier zuzuhdren, welche
Wortmeldungen der Landtag abgibt, was der Landtag beschliel3t. Machen Sie sich dazu selbst
Ihr Bild.

Ich darf Ihnen nun zu Beginn meiner Wortmeldung ein Zitat bringen: ,,Ehrenamtlich Tétige
leisten durch ihren Einsatz einen unersetzlichen Beitrag zum Funktionieren des
Gemeinwesens. Einen Beitrag, der nur allzu oft von der 6ffentlichen Hand unbedankt bleibt.
Gleichzeitig setzen sich ehrenamtlich Téatige bei ihrem Engagement auch groRRen Gefahren aus
und haften dartiber hinaus in einem gewissen MaR. Um sie vor den negativen Folgen dieser
Gefahren zu schutzen und sie in ihrem Einsatz und Engagement zu unterstiitzen, ist der
Abschluss einer Haftpflicht- und Unfallversicherung, finanziert von der Offentlichen Hand,
ein wichtiger Beitrag fur die ehrenamtlich tétigen Personen® - Zitat Ende. Das Thema
Versicherungsschutz fur ehrenamtlich Tatige beschaftigt uns im Landtag nicht erst in dieser
Periode. Dieses erwdhnte Zitat, das ich Ihnen zu Beginn jetzt vorgelesen habe, stammt
ubrigens aus der Feder der Abgeordneten Mag. Drexler, der von mir sehr geschatzten
Abgeordneten Wicher und von Herrn Hammerl aus einem Antrag aus dem Jahr 2009. Damals
wurde zu dieser Thematik ein Unterausschuss eingerichtet. Ich bin dort selbst dabei gewesen
und kann mitteilen, dass ernsthaft tber die Mdglichkeit ehrenamtlich Tétige Uber das Land
Steiermark  zu  versichern  diskutiert ~wurde. Da  wurden  Anfragen  bei
Versicherungsgesellschaften gestellt, da wurden Kosten abgewogen, da wurden Modelle aus
anderen Bundesléandern und aus Nachbarlandern angeschaut und studiert. Die Fraktionen sind
sich damals dartber einig gewesen, dass eine Notwendigkeit und selbstverstandlich auch eine
Sinnhaftigkeit besteht, dass man einen solchen Beschluss fassen mdge. Leider ist es in der
vergangenen Periode nicht mehr dazu gekommen. Aber an der Tatsache, dass es in der
Steiermark nach wie vor Menschen gibt, die sich ehrenamtlich engagieren und damit auch

ihre Bereitschaft zeigen einen Beitrag zur Gesellschaft zu leisten, zum gesellschaftlichen
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Miteinander zu leisten, daran hat sich zum Gliick nichts gedndert, allerdings werden es immer
weniger. Ich mdchte dann spéter auch noch auf diese Tatsache eingehen. Ich gehe jetzt einmal
davon aus, dass dieses Engagement auch von derzeit anwesenden Fraktionen im Landtag
Steiermark geschétzt wird und das l&sst sich ja auch an verschiedenen Dingen ablesen. Es gibt
z. B. eine Aktion, die nennt sich ,,Meilenstein“. Ich mochte dazu aus dem Pressetext der
zustandigen Landesrétin, Frau Mag. Grossmann, etwas vorlesen: ,,In der Steiermark sind
mehr als 15.000 Menschen in der Kinder- und Jugendarbeit tatig. Unentgeltlich und in ihrer
Freizeit Gbernehmen sie in zahlreichen Vereinen und Einrichtungen Verantwortung, bringen
ihre Talente ein, entdecken neue Fahigkeiten und haben Freude am Einsatz flr junge
Menschen. Diese Aktion“ — also der ,,Meilenstein® — ,stellt die Jugendarbeit ins Rampenlicht
und mochte diesen unbezahlbaren Beitrag fur unsere Gesellschaft aufzeigen und wardigen.*
Wer diese Aktion nicht kennt: Sie wird gemeinsam mit Frau Landesratin Mag. Grossmann in
Kooperation mit dem steirischen Landesjugendbeirat, dem Dachverband der offenen
Jugendarbeit und dem steirischen Fachstellennetzwerk gemacht. 2011 wurde dieser
»Meilenstein“ bereits zum dritten Mal verliehen. Im Ubrigen, das Jahr 2011 war fiir die
Ehrenamtlichen ein besonderes Jahr, denn schlielich wurde es auch von der Européaischen
Union zum ,,Europdischen Jahr des Ehrenamtes* erklart, auch um die Bedeutung der in
Europa, schatzt man, ungefdhr hundert Millionen Freiwilligen herauszustellen. Eine
Versicherung in Obergsterreich hat dieses Jahr der Ehrenamtlichkeit, das von der EU
ausgerufen wurde, auch zum Anlass genommen, um — nach Eigendefinition — einen
Schutzschirm fiir ehrenamtlich Tatige zu installieren. Dieser bleibt aber jetzt zum Glick auch
weiterhin bestehen, auch wenn das Jahr 2011 bereits Geschichte ist und auch dieses Jahr des
Ehrenamtes bereits Geschichte ist, denn das Land Obergsterreich — und das ist der
Knackpunkt — hat sich bereit erklért, diese Kooperation mit dieser Versicherungsgesellschaft
weiterzufuhren. Genauso hat es auch schon das Land Vorarlberg gemacht im Jahr 2009. Alle
verfolgen mit diesen Kooperationen das gleiche Ziel. Man will einfach das freiwillige
Engagement, das ja fur das Gemeinwohl und die Allgemeinheit eingesetzt wird, mit der
Gewissheit verbunden sehen, dass die Menschen, die ehrenamtlich arbeiten, nicht allein
gelassen sind, wenn einmal wirklich etwas passiert, wenn ein Unglucksfall eintritt. Das
kommt immer wieder vor. Stellen Sie sich z.B. folgende Situation vor: Irgendeine
Wohltatigkeitsaktion, nehmen wir einmal an z.B. von einem Musikverein, hat
Aufbauarbeiten fur ein Fest und es wird dort jemand verletzt, weil er irgendwo hinuntersturzt

und er hat eine Verletzung mit Dauerfolgen; oder es gibt Elterninitiativen, die z. B. einen
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Kinderspielplatz in ehrenamtlicher Tatigkeit neu herrichten. Wenn dann dort eine Bank oder
ein Spielgerat zusammenbricht, dann haben die mit einer Schadenersatzklage zu rechnen und
da muss man sich auch einmal die Frage stellen, wie soll denn das tberhaupt moglich sein?
Alle, die sich mit dieser Thematik auseinandersetzen, also mit dem Versicherungsschutz fur
Ehrenamtliche, denen muss klar sein, dass das Land malgeblich vom Ehrenamt und von der
freiwilligen Arbeit von Menschen profitiert. Unserer Meinung nach musste es daher der
néchstfolgende Schritt sein, auch wirklich Rahmenbedingungen zu schaffen, die die
Ehrenamtlichen in ihren Tatigkeiten, in ihren Arbeiten auch absichern. Ob das jetzt im Kunst-
und Kulturbereich ist — diejenigen, die sich daftr naher interessieren, werden wissen, dass die
IG Kultur schon seit Jahren so eine Absicherung fordert; oder ob das in der Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen ist, ob es in der Arbeit von Elternvereinen ist — also tberall dort,
wo Personen freiwillig und ehrenamtlich titig sind. Die KPO hat bereits im Marz 2011 einen
dementsprechenden Antrag eingebracht. Die Stellungnahme, die dazu abgegeben wurde, war
inhaltlich konform mit dem Antrag. Es wurde auch in dieser Stellungnahme mitgeteilt, dass es
Sinn macht, dass es notwendig ist. Jedoch wurde er, wie so vieles in diesem Haus und in
dieser Periode, aus Kostengriinden abgelehnt. Die Stadt Graz geht jetzt aber mit gutem
Beispiel voran. Seit Beginn dieses Monats gibt es flr ehrenamtliche Helfer und Helferinnen
eine Haftpflicht- und Unfallversicherung, die sich die Stadt Graz leistet. Wir haben diese
Tatsache, dass das Vorangehen der Stadt Graz ebenso wie die Forderung des
Landesjugendbeirates, jene, die ihre E-Mails lesen, werden festgestellt haben, dass Sie in der
letzten Zeit vom Landesjugendbeirat auch eine Aufforderung bekommen haben, alle
Abgeordneten, dass auch dieser Landesjugendbeirat dementsprechend vom Land Steiermark
so eine rechtliche Absicherung fordert. Wir haben das, wie gesagt, zum Anlass genommen,
um noch einmal einen Antrag einzubringen, denn nunmehr wissen wir ja, dass sich die Kosten
weitaus geringer halten wirden. SchlieBlich fallt die Stadt Graz weg und wir haben gehofft,
dass sich das Land nun dazu bereit erklart, wo man sagt: ,,Okay, diesem weitaus geringeren
Teil konnen wir nun gerne nachkommen.”“ Aber in der Steiermark ticken die Uhren
offensichtlich anders. Hier werden zwar schone Worte geschwungen und hier werden
Menschen ,,Meilensteine” verliehen, allerdings, wenn es um die Absicherung geht, ist man
dann plétzlich taub und stumm. Man hort die Probleme nicht und man meldet sich auch nicht
zu Wort. Ich war schon einigermalien Uberrascht, dass in dem zustdndigen Ausschuss die
Jugendsprecherinnen von SPO und OVP sich nicht zu Wort gemeldet haben. Ich fiirchte, dass

es auch hier zur Ablehnung kommen wird und dass dieser Antrag so, wie im Ausschuss,
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negativ behandelt werden wird. Ehrenamtliche sind aber, ich méchte das hier noch einmal
ausfuhren, in einem Graubereich tatig. Sie nehmen grolle Gefahren auf sich und auch grol3e
finanzielle Risiken. Mag. Heike Stark von der Zukunftsplattform Steirischer Vereine hat
zuletzt in einem Interview bekannt gegeben, dass viele Menschen unter diesen derzeitigen
Umsténden — also ohne diesen Versicherungsschutz — mittlerweile nicht mehr bereit sind,
ehrenamtlich zu arbeiten. Es gibt heuer bereits 20 % weniger Ehrenamtliche als im
vergangenen Jahr, meiner Meinung nach eine erschreckend grof3e Zahl. Ich habe in den
letzten Wochen mit sehr vielen Menschen gesprochen, die in Vereinen tatig sind und von
allen mehr oder weniger unter dem Strich das Gleiche gehort. Einerseits, dass es einen
Rickgang bei den Freiwilligen gibt, weil diesen Personen das Risiko mittlerweile einfach zu
hoch ist und andererseits, dass sich die Vereine selbst so eine Versicherung fur ihre
ehrenamtlichen Helfer und Helferinnen leider nicht leisten kénnen. Das hat natirlich damit zu
tun, dass sehr viele Vereine vom letzten Budget, von diesen Kirzungen, massiv betroffen
waren. Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, da beil3t sich jetzt die berihmte Katze in
den Schwanz: Wenn es weniger Ehrenamtliche gibt, dann wird es kiinftig auch weniger
ehrenamtliche Arbeit geben. Wenn das Land seine Verantwortung nicht wahrnimmt, sind die
Vereine gezwungen ihre Arbeit geringer zu halten oder ganz einzustellen. Denn diese
Kirzungen, wie ich bereits ausgefiihrt habe, lassen eine solche eigene Versicherung nicht zu.
(LTAbg. Hamedl: ,,Die werden zurtickschrauben.*) Natlrlich werden die Vereine
zurilickschrauben — ich weil jetzt nicht, von wo der Zwischenruf gekommen ist —, denn wir
haben bereits gehort, bereits jetzt gibt es 20 % weniger Menschen, die bereit sind,
ehrenamtlich zu arbeiten. Wie soll denn das gehen, wenn die alle wegfallen? Ich furchte, es
werden mehr sein. Abgesehen von der Tatsache, dass, wenn der Fall eintritt, ein Verein z. B.
wegen eines Unfalles mit einer Klage konfrontiert ist, dann treibt ihn das mehr oder weniger
ohnehin in den finanziellen Ruin. Das ist vorprogrammiert. Spannend finde ich die Tatsache,
dass sich andere Bundeslander das leisten. Ich habe gehdrt, Oberdsterreich leistet sich das,
Vorarlberg leistet sich das. In Hessen in Deutschland gibt es z B. auch ein ganz ein tolles
Modell. Auch die Stadt Graz leistet sich das. Die Kosten flr das Land wurden im November
2011 - also das ist noch nicht so lange her — in dieser besagten Stellungnahme, von der ich
vorhin gesprochen habe, mit rund 120.000 Euro pro Jahr veranschlagt. Durch die Initiative
der Stadt Graz wirde sich diese Summe verringern. Ich kann es nicht genau sagen, aber wir
haben einmal angenommen, dass es etwa nur mehr 90.000 Euro pro Jahr ausmachen wirde.

Im Vergleich dazu erbringen laut Freiwilligenbericht des Sozialministeriums, also das sind
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jetzt keine erfundenen Zahlen, sondern das kann man belegen, ehrenamtliche Helfer und
Helferinnen in der Steiermark jahrlich Leistungen im Wert von 1,5 Milliarden Euro. 90.000
Euro Kosten im Vergleich zu jahrlichen Leistungen im Wert von 1,5 Milliarden Euro. Das
musste IThnen meiner Meinung nach mehr wert sein, als einmal im Jahr Sekt und Brétchen und
Steine zu verteilen. Ich hoffe, dass Sie sich dartiber noch einmal IThre Gedanken machen und
bitte Sie um die Annahme des urspringlichen Antrages. Danke flr lIhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der KPO und den Griinen - 11.32 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Nach der Frau Abgeordneten Klimt-Weithaler hat sich Herr
Abgeordneter Anton Kogler zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Kogler (11.32 Uhr): Werter Herr Prasident, werte Frau Landesratin, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhdrer und Zuhdérerinnen!

In den Sonntagsreden der Politik wird immer wieder der grofle Stellenwert der
Ehrenamtlichkeit zum Ausdruck gebracht. Leider bleibt es aber meist nur bei leeren Worten,
denn konkrete MalRnahmen fehlen in der Steiermark. Wir haben ja im Vorjahr — 2011 -
welches Ubrigens das EU-weite Jahr des Ehrenamtes war, zwei konkrete Antrage eingebracht,
wo wir einerseits die Ausristung der freiwilligen Blaulichtfahrzeuge mit Navigationsgeraten,
aber auch eine gratis Schutzimpfung fir ehrenamtliche Helfer gefordert haben. Diese wurden
leider wie tiblich mit den Stimmen von SPO und OVP in einen Unterausschuss verschoben.
Genauso sehe ich das wieder mit diesem Antrag, nur bloR, dass dieser Antrag der KPO gleich
im Ausschuss von SPO und OVP abgelehnt wurde. Dabei handelt es sich bei diesem Antrag,
meine Damen und Herren, um ein wirklich wichtiges und brisantes Thema und auch andere
Bundeslander wie z B. Tirol, Vorarlberg und Oberosterreich haben dies schon langst erkannt
und auch entsprechende MaRnahmen umgesetzt. Zuletzt, das hat Frau Klubobfrau auch schon
erwéhnt, hat auch die Stadt Graz eine kollektive Unfall- und Haftpflichtversicherung fir
ehrenamtliche Helfer beschlossen. Auch die OVP war schon einmal wesentlich weiter als
heute, so wurde — das wurde auch schon erwahnt — bereits 2009 in diesem Haus vom
damaligen Abgeordneten und heutigen Présidenten des Bundesrates, Gregor Hammerl, die
Ubernahme der Kosten fiir die Versicherung ehrenamtlicher Mitarbeiter lautstark gefordert.
Ihm ist es dabei um die Wertigkeit, Wertschatzung der Ehrenamtlichkeit gegangen.
Geschatzte Damen und Herren, der Einsatz der Ehrenamtlichen in unserem Land ist

zweifellos ein nicht bezahlbarer Wert und gehort daher auch mit sinnvollen
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Rahmenbedingungen gefoérdert und vor allem auch entsprechend abgesichert. Fir die
steirischen Freiwilligen in den Blaulichtorganisationen wie etwas Rotes Kreuz oder
Freiwillige Feuerwehr ist eine solche Freiwilligen-Haftpflicht- und Unfallversicherung schon
langst selbstverstandlich. Dies sollte daher auch fir die Freiwilligen in anderen
gemeinnutzigen Vereinen unbedingt ermdglicht werden. Die Frau Klubobfrau hat auch schon
die Wertschopfung bekannt gegeben und es ist tatsdchlich dieser Freiwilligenbericht des
Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales, der nachweist, dass ca. ein Drittel aller Steirer
und Steirerinnen tber 15 Jahre in der Woche durchschnittlich 4,1 Stunden ehrenamtlich tétig
ist. Zweifelsohne hat dieses Engagement einen groRen Stellenwert und ich denke, es ist fur
den sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft und fiir unsere Lebensqualitat unverzichtbar.
Multipliziert man die Anzahl der Freiwilligen in der Steiermark mit den im Durchschnitt
geleisteten Stunden in der Woche und nimmt einen Wert von 20 Euro pro Stunde als
Annahme, so kdme man in einer Woche — die Frau Klubobfrau hat das im Jahr gerechnet —
auf eine Wertschopfung von rund 29 Millionen Euro. Hochgerechnet kann ich das nur
bestatigen, da sind es wirklich 1,5 Milliarden Euro Wertschépfung, die von den Freiwilligen
in der Steiermark erbracht werden. Geschétzte Damen und Herren, daraus ist wohl auch klar
die Wertschopfung erkennbar und die Kosten der Versicherung von geschétzten rund
90.000 Euro, wenn man die 30.000 der Stadt Graz schon abrechnet, das sind wirklich
lacherliche — sage ich jetzt einmal dazu, in Prozenten gehalten — 0,006 % der Wertschopfung.
Ich gehe davon aus, dass dieses Geld in die Zukunft unseres Landes wirklich gut investiert
ware und eine Anerkennung der Freiwilligenarbeit in unserem Land darstellen wirde. Wir als
soziale Heimatpartei haben daher natirlich diesen Antrag auch unterstiitzt und ich appelliere
auch an die Abgeordneten von SPO und OVP, endlich den Sonntagsreden konkrete Taten
folgen zu lassen, das Ehrenamt entsprechend zu unterstitzen, damit wirklich alle in Vereinen
und Ehrendamtern aktive Menschen einen angemessenen Versicherungsschutz erhalten.
(Beifall bei der FPO — 11.37 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Als nachstes zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Werner

Breithuber. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Breithuber (11.37 Uhr): Herr Président, Frau Landesratin, geschétzte Kolleginnen
und Kollegen, liebe Zuhorer und Zuhorerinnen!
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Versicherungsschutz: Wie Frau Klubobfrau Klimt-Weithaler schon ausgefuhrt hat, hat es
schon in der letzten Periode intensive Unterausschussverhandlungen zu diesem Thema
gegeben und wir haben uns wirklich bemiht festzulegen, wer, wann, wo, wie versichert sein
konnte in der freiwilligen Arbeit. Nach unzahligen internen Debatten und auch im
Unterausschuss haben wir nicht feststellen kénnen, welche Systeme am besten wéren. Das hat
uns die Haftpflichtversicherung nicht sagen kénnen, welche Schadensfalle wirklich abgedeckt
sind, welche sind im Graubereich und lauter solche Dinge. Darum haben wir uns damals
entschieden, diesen Antrag oder dieses Anliegen nicht mehr weiter zu verfolgen, ndmlich in
dem Sinn, weil wir festgestellt haben, dass z. B., wie Sie sagen, in Oberdsterreich, Vorarlberg
und auch in Tirol der Versicherungsschutz dort sehr wohl beschlossen worden ist. Man muss
dazu ausfiihren, dass in der Steiermark der Versicherungsschutz von Haus aus ganz anders
aufgebaut worden ist und auch durchgefihrt wird. So sind z. B. die Einsatzorganisationen und
sehr viele freiwillige Organisationen sowieso schon sehr gut versichert. (LTAbg. Klimt-
Weithaler: ,,Darum sind es ja nur mehr 90.000.%) Nein, nein, es geht schon um mehr. Das ist
ein anderes System als in den anderen Bundeslandern. Darum kann man nicht Apfel mit
Birnen vertauschen und Ihre Berechnungen, da muss man dann auch dazu sagen, da wirden
dann noch die ganzen Versicherungen — Feuerwehr, Rotes Kreuz, die jetzt schon versichert
sind — naturlich dazukommen. Wenn wir jetzt sagen, generell fir ein groRes Klientel — sind
das jetzt 450.000 oder alle 1,2 Millionen Steirer, keine Ahnung, wie viele wir dann wirklich
versichern missen —, wirden wir das wirklich versichern missen, dann wirde die Summe
nicht 90.000 ausmachen, sondern einige Hunderttausend. Das ist der néchste Trugschluss,
dem Sie aufsitzen. Wenn Sie sagen, wenn Freiwillige im Schulbereich oder wo auch immer
Spielgeréate aufstellen, dann wirde ich das keinem Einzigen raten. Sobald ein Spielbereich im
oOffentlichen, zugénglichen Bereich ist, sind Normen maligeblich und Gemeindevertreter
kdnnen ein Lied davon singen, was das heilt jedes Jahr Spielgeréte zu Uberprifen, um nicht
aus dem Versicherungsschutz herauszufallen. Das kostet eine Unsumme. Also diese Arbeiten
kdnnen wir sowieso nicht versichern. Zusétzlich, das sagt auch nie wer, kriegt jede
Freiwilligenvereinigung Forderungen seitens des Landes. Schauen Sie sich den
Forderungskatalog an; mit diesen Mitteln kénnten Sie auch, wenn Sie schon Interesse haben,
die nicht schon versichert sind, Ihre Versicherung abschlieBen. Wenn Sie Graz dazu nehmen,
das ist genau das Thema, wo sich hoffentlich Rot und Schwarz die Reformpartnerschaft nicht
mehr hinreillen wird lassen, dass man vor Wahlen Wahlzuckerln wie jetzt die Stadt Graz

hinausgibt und dann hintennach draufkommt, dass man es gar nicht zahlen kann. Das sind

3315



20. Sitzung des Landtages Steiermark, XV 1. Gesetzgebungsperiode — 15. Mai 2011

alles Dinge, die genau dazu gefuhrt haben, diesem Antrag nicht zuzustimmen und wenn Sie
sagen ,,Rlckgang der Freiwilligkeit”, dann hat das mit Versicherungsschutz tberhaupt nichts
zu tun. Das ist eigentlich einfach ein gesellschaftliches Problem in der heutigen Zeit, dass es
jedem relativ gut geht und er braucht die Vereinsarbeit nicht unbedingt, so wie wir es friiher
gewohnt waren, um gesellschaftlich was weiterzubringen. In diesem Sinne bitte ich um
Verstandnis, dass wir diesem Antrag nicht zustimmen werden. Danke. (Beifall bei der SPO —
11.41 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 4 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe:
Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der freiheitlichen Partei, der Griinen

und der kommunistischen Partei fest.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fur Verwaltung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1230/1, der
Abgeordneten Mag. Dr. Georg Mayer, MBL, Hannes Amesbauer, BA, Dipl.-Ing. Gerald
Deutschmann, Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger und Anton Kogler betreffend

Zwangsfusionen steirischer Bezirke.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Klubobmann Mag. Dr. Georg Mayer, MBL. Ich erteile
ihm das Wort.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (11.42 Uhr): Danke schon, Herr Prasident!

Der Ausschuss ,,Verwaltung® in seiner Sitzung vom 8.5.2012 hat tber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratung durchgefuhrt. Bei der Abstimmung wurde der gegensténdliche
Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss ,,Verwaltung* stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Verwaltung der Abgeordneten Mag. Dr. Mayer, MBL,
Amesbauer, BA, Dipl.-Ing. Hadwiger und Kogler, betreffend Zwangsfusionen steirischer
Bezirke, wird zur Kenntnis genommen. (11.43 Uhr)
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Prasident Ing. Wegscheider: Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Eine Wortmeldung liegt

nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 5 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe:
Die mehrheitliche Annahme wird festgestellt, gegen die Stimmen der freiheitlichen Partei, der

Grinen und der kommunistischen Partei.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1159/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Gesundheitsfonds-
Gesetz 2006 geandert wird.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Barbara Riener, ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Riener (11.44 Uhr): Danke, Herr Prasident! Werte Frau Landesrétin, sehr geehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich erstatte Bericht vom Ausschuss ,,Gesundheit betreffend das Gesetz, mit dem das
Steiermérkische Gesundheitsfondsgesetz 2006 geéndert wird, Einl.Zahl 1159/1.

Der Ausschuss ,,Gesundheit* hat seine Beratungen in der Sitzung vom 17.4.2012 und
8.5.2012 durchgefihrt und stellt den Antrag, dieses Gesetz mdge beschlossen werden. (11.45
Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Ich danke der Frau Berichterstatterin, die sich auch gleichzeitig

zu Wort gemeldet hat. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Riener (11.45 Uhr): Die Technik funktioniert wieder, danke, Herr Prasident!

Vor uns liegt die Novelle zum Gesundheitsfondsgesetz und diese wurde u. a. durch den
Rechnungshofbericht, der in diesem Hause ja debattiert wurde, auch hervorgerufen neben
Anpassungen, die wir aus der Praxis erfahren haben, die hier in diesem Gesetz eingeflossen
sind. Diese Erkenntnisse haben zu folgenden Verdnderungen gefuhrt und ich darf nun
einzelne Bereiche anfuhren: Der Fonds wird kinftig auch auf der Grundlage der Charta des

Zusammenlebens arbeiten und praktisch die Grundlage ist die Vielfalt des Zusammenlebens
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und wird diese in ihrer Umsetzung bertcksichtigen. Die Zusammensetzung der
Gesundheitsplattform wird abgedndert, nicht bei der Anzahl der stimmberechtigten
Mitglieder, aber es wird kiinftig das zustandige Regierungsmitglied der Landesregierung fur
Finanzen mit Sitz und Stimmen vertreten sein. Im § 8 Abs. 7 wird festgelegt, dass kunftig alle
Landtagsparteien sowie diverse Sozialpartner wie Wirtschaftskammer, Arbeiterkammer,
Apothekerkammer und der Osterreichische Gesundheits- und Krankenpflegeverband vertreten
sein werden, zum besseren Informationsfluss und zur besseren Kooperation. Ebenso sitzt die
Vorsitzende des Fachbeirates Frauengesundheit direkt in der Plattform und die Beiziehung
von Expertlnnen ist auch moglich. Das Présidium wird technisch gesehen wie ein Ausschuss
und es konnen Aufgaben aus der Gesundheitsplattform tbertragen werden, einschlie3lich des
Stellenplanes der Geschéftsstelle, da namlich die Geschaftsstelle nicht mehr beim Amt der
Steiermarkischen Landesregierung angesiedelt wird, sondern eben selbststéndig agiert und auf
Rechnung des Fonds gefiihrt wird. Zu den Aufgaben gehéren kiinftig auch die Entwicklung
von Gesundheitszielen sowie Gesundheitsforderung und die Gesundheitsberichterstattung.
Auch wird das Nahtstellenmanagement zwischen dem Gesundheitswesen und dem
Pflegebereich betont. Diese Anderungen durfte ich lhnen vortragen und ich danke fiir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO - 11.47 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke, Frau Abgeordnete. Als Nachster zu Wort gemeldet ist

Herr Markus Zelisko, ich erteile es ihm.

LTADbg. Zelisko (11.48 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, Herr Landesrat, liebe Zuh6rerinnen und Zuhdorer!

Ein wichtiges Gesetz, das wir heute beschlieRen, weil es eigentlich dem nattrlichen Verlauf
der Zeit angepasst wird. Die Medizin ist etwas, das unglaublich schnell auf die Menschen
einwirkt, die sich unglaublich schnell weiterentwickelt. Hat man friiher noch Erkenntnisse im
medizinischen Sektor dadurch gewonnen, dass man Korper nach dem Tod aufgeschnitten hat,
um daraus Erkenntnisse zu ziehen, warum der Tod eingetreten ist und welche Verletzungen es
sind, hat man damals durch Beobachtungen herbeigefiihrt, wie sind Erkrankungen verlaufen?
So hat sich das ganz massiv weiterentwickelt. Revolutionar war im Laufe der Geschichte z. B.
die Erfindung des Rontgengerates, die dann mdglich gemacht hat, dass man nicht mehr wie
friher einmal den Menschen aufschneiden musste, sondern Knochenbriiche oder auch

Gewebeschaden erkennen konnte, ohne am Menschen herum zu schneiden. Das Ganze ist so
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weitergegangen, dann kamen auch die Computer in medizinischen Einsatz. Es wurde
maoglich, dass endlich Daten von Patienten gesammelt werden konnten, dass Prognosen
gesammelt werden konnten, dass damit auch fir den Patienten die Behandlung wesentlich
beschleunigt werden konnte und dadurch hat der Computer sicher zu einem Durchbruch
verholfen. Der Computertomograf war der nachste Schritt in der Entwicklung, womit es
endlich gelungen ist, in einer eindrucksvollen Art und Weise ein 3D-Bild des Menschen zu
entwickeln und so noch kompliziertere Erkrankungen und Verletzungen behandeln zu
kdnnen. Diese Auflistung soll eigentlich nur zeigen, wie sich die Zeit entwickelt hat und wie
schnell die Medizin in dieser Zeit mitgegangen ist. Das Fondsgesetz heute hat zum Auftrag,
dass wir den Herausforderungen der Zeit und auch der Entwicklung und Geschwindigkeit, die
es in der Medizin gibt, Rechnung tragen und das tun wir mit diesem Gesetz. Denn sonst
wirde sich die Medizin weiter entwickeln, aber das System dahinter wirde nicht mehr
mitkommen, was sich im Endeffekt schlecht fur die Patientin und den Patienten auswirken
wirde. Kollegin Riener hat vorhin schon gesagt, ein wesentlicher Aspekt in diesem neuen
Fondsgesetz ist es ja auch, nachdem der Fonds ein unglaublich groRes Vermdgen verwaltet —
wir sprechen hier von 1,25 Milliarden Euro in diesem Fonds —, wichtig und richtig, dass
gerade auch, wenn ein groRer Landesanteil dabei ist, neben dem zustédndigen Mitglied der
Landesregierung auch das zustandige Mitglied fir Finanzen der Landesregierung mit Sitz und
Stimme in diesem neuen Gremium vertreten ist. Ich denke, wir stellen den Fonds heute auf
gute FiRe, das Gesetz ist wichtig, das Gesetz ist richtig und es sorgt dafur, dass auch fur die
Steiermark fur die kommenden Jahre und Jahrzehnte wir geristet sind mit den
Errungenschaften der Medizin standzuhalten und auch dies in administrativer Art und Weise
verfolgen kénnen. Danke schon. (Beifall bei der SPO — 11.51 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke. Als Né&chster zu Wort gemeldet ist Herr Dipl.-

Ing. Gunter Hadwiger. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (11.51 Uhr): Danke, Herr Président! Herr Landesrat, sehr
geehrte Kollegen, liebe Géste!

Die Neufassung des Gesundheitsfondsgesetzes enthalt durchaus einige sehr begriifienswerte
Veranderungen. Kollegin Riener hat sie wunderschon hier aufgezeichnet, allerdings sind zwei
Punkte bzw. Paragrafen, die nicht unsere Zustimmung finden werden kdnnen. Zuerst die

Aufnahme des Passus der Charta des Zusammenlebens, der wir, wie bekannt, nicht
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zustimmen in dem 8 3 Uber die Téatigkeit des Fonds. Hier war die bisherige Formulierung
wohl ausreichend. Als Zweites finde ich die Einrichtung einer aus der FA8 herausgeldsten
Geschéaftsfuhrung fur nicht sinnvoll. Zwar hat der Rechnungshof in seinem Bericht Uber den
Gesundheitsfonds festgestellt, ich zitiere nun: ,,Die Trennung der Zusténdigkeit fir Belange
des Inneren Dienstes fiir Organisatorisches und Dienstrechtliches von der fachlichen
Zustandigkeit ist unzweckmalig und fuhrt neben Kompetenzkonflikten und mangelndem
Informationstransfer letztlich auch zu einer unzureichenden Kontrolle.” Als Quintessenz aus
diesem Bericht schreibt der Rechnungshof: ,,ZweckmaRigerweise sollten die inhaltlichen und
finanziellen Kompetenzen in einem Verantwortungstrager zusammengefasst werden.* Aus
diesem Teilbericht ist sehr wohl die Forderung einer Biindelung der Aufgaben zu entnehmen,
nicht jedoch eine Einrichtung einer ausgegliederten Geschéftsstelle. Auch kann ich dem
Argument der Kosteneinsparung fur das Land Steiermark nicht wirklich folgen. Hier fuhrt es
wohl nur zu einer Umschichtung der Kosten von einem Topf zum anderen. Hier ware eine
Bundelung im Rahmen der FA8 wohl sinnvoller. Aus diesen Grinden werden wir dem

vorliegenden Antrag nicht zustimmen. Danke. (Beifall bei der FPO — 11.53 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Das war die letzte mir vorliegende Wortmeldung, eine weitere

liegt mir nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 6 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe:
Ich stelle die mehrheitlich Annahme gegen die Stimmen der freiheitlichen Partei und der

kommunistischen Partei fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

7. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 848/1, der
Abgeordneten Maximilian Lercher, Angelika Neuhold, Bernhard Ederer, Johannes
Schwarz, Markus Zelisko, Claudia Klimt-Weithaler und Hannes Amesbauer, BA

betreffend Abhaltung eines Jugendlandtages.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Maximilian Lercher, ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Lercher (11.54 Uhr): Betreff Einl.Zahl 848/1, Abhaltung eines Jugendlandtages.
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Der Ausschuss ,,Soziales” hat in seinen Sitzungen vom 15.11.2011, 8.2.2012 und 8.5.2012
uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Entsprechend den
Verhandlungen im Unterausschuss am 14. Marz 2012 und bei der nachfolgenden
Schriftlichen Abfrage aller Fraktionen des Landtages wurde einvernehmlich vereinbart, dass
das in der Beilage festgehaltene Konzept als Grundlage fiir den von ,beteiligung.st”
organisierten Jugendlandtag dienen soll.

Der Ausschuss ,,Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:

1. Der Jugendlandtag 2012 findet im Herbst 2012 nach den terminlichen Mdéglichkeiten von
»beteiligung.st“ und der Direktion des Landtages Steiermark in den Raumlichkeiten des
Landtages Steiermark statt.

2. Der Direktion des Landtages Steiermark und ,,beteiligung.st” wird der Auftrag erteilt, den
Jugendlandtag 2012 entsprechend der im Unterausschuss vorgelegten Unterlage von
»beteiligung.st gemeinsam vorzubereiten.

3. Beim Jugendlandtag sind alle Abgeordneten des Landtages Steiermark sowie alle
Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung eingeladen.

4. Die jugendlichen Teilnehmerinnen sind in einer ausgewogenen Balance in Bezug auf
Geschlecht, Ausbildung, Herkunft und Alter aus den Vorbereitungstreffen zu nominieren.

5. Die Finanzierung des Jugendlandtages erfolgt entsprechend der Vereinbarung zwischen
der Direktion des Landtages Steiermark und dem zustdndigen Ressort der
Steiermarkischen Landesregierung (Landesratin Mag. Grossmann).

Ich bitte um Annahme. (11.56 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Ich danke dem Berichterstatter. Der Berichterstatter hat sich

auch gleichzeitig zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Lercher (11.56 Uhr): Geschéatzter Herr Président, sehr geehrter Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich muss sagen, es ist sehr, sehr erfreulich, dass wir eigentlich im Konsens aller Parteien die
Wichtigkeit von Partizipation von Jugendlichen an der Politik in der Steiermark erkennen und
auch dieses Jahr wieder ein Bekenntnis zu diesem Projekt des Jugendlandtages abgeben. Es
ist einfach wichtig in politischer Bildung im Rahmen der Partizipation die Jugendlichen hier
direkt an der Politik teilhaben zu lassen. Was sehr gut ist an diesem Konzept, ist meiner

Meinung nach erstens jetzt auch die Einbindung der neuen, regionalen Jugendmanager und —
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managerinnen, die auch dann die ortlichen und die regionalen Aspekte aufnehmen sollen und
sie auch in ihre Jugendarbeit einflielen lassen sollen. Zweitens, dass wir wieder diese
Vorbereitungstreffen in den Regionen drauflRen veranstalten, um auch auf die Jugendlichen
zuzugehen und sie in einem Prozess hierher mitzunehmen, vorbereitet, guten fundiert, um
sich dann einer Debatte hier im Hause zu stellen. Ich glaube, dieses Feeling, dieses Konzept
und auch dieser Aufbau sind in dieser Form einzigartig und bringen den Jugendlichen ein
Erlebnis. Es ermoglicht ihnen politische Gestaltung. Ich bitte Sie deswegen, dass Sie alle auch
an diesem Prozess teilnehmen, dass wir uns hier der Diskussion mit den Jugendlichen stellen
und dass wir im Sinne flr die Jugend und auch im Sinne dieses Landes etwas weiterbringen.
Danke und Gliick auf. (Beifall bei der SPO — 11.58 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, dem Berichterstatter. Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr

Abgeordneter Amesbauer, BA. Herr Abgeordneter, bitte.

LTAbg. Amesbauer, BA (11.58 Uhr): Geschéatzter Herr Président, Frau Landesratin, meine
Damen und Herren!

Ich glaube, das ist das erste Mal in diesem Haus, dass ich nach dem Kollegen Lercher am
Rednerpult bin und ihm eigentlich vollinhaltlich beipflichten muss. (LTAbg. Lercher:
,.Bravo.”) Ich finde das wirklich eine tolle Sache, dass man diesen Jugendlandtag jetzt wieder
stattfinden l&sst und er wieder stattfinden wird, weil gerade in der jetzigen Zeit, wo die
politische Diskussion von Korruption, von Missbrauch, von Intransparenz bestimmt wird, ist
es, glaube ich, ein wichtiges Zeichen, der Politikverdrossenheit und auch der
Politikerverdrossenheit entgegenzuwirken und die Jugend an Politik auch partizipieren zu
lassen. Es ist ja nichts Neues, es hat in der vergangenen Periode schon Jugendlandtage
gegeben. Es gibt auch in Burgenland diesen Jugendlandtag. So, wie das mit einem
Allparteienantrag zustande gekommen ist — was ja auch nicht sehr oft in diesem Haus
vorkommt —, ist es eine durchaus begrifRenswerte Sache und es ist ein gut durchdachtes
Konzept. Ich personlich kann nur sagen, dass wir das voll mittragen und dass ich mich auch
auf den Jugendlandtag freue. Danke. (Beifall bei der FPO — 11.59 Uhr)

Prasident Majcen: Ich danke dem Herrn Abgeordneten. Es liegt eine weitere Wortmeldung
vor, Frau Abgeordnete MMag. Barbara Eibinger hat sich gemeldet. Frau Abgeordnete, bitte.
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LTAbg. MMag. Eibinger (11.59 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landesrétin,
geschétzte Kolleginnen und Kollegen und auch sehr geehrte wenige Zuschauer hier im
Zuschauerraum!

Fur mich heit Politik Zukunft gestalten und dann muss es eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit sein, dass wir auch mit jenen sprechen, fir die wir die Zukunft
gestalten, namlich mit den Kindern und Jugendlichen in unserem Land und das sind immerhin
um die 280.000 in der Steiermark. Jetzt unterstelle ich Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass Sie das in Ihrem Umfeld tun — in Ihrem privaten Umfeld, in Ihrem politischen Umfeld,
dass Sie mit den Kindern und Jugendlichen sprechen und ihre Anliegen auch in die politische
Arbeit einflieRen lassen. Einige von lhnen erkléren sich dankenswerterweise auch immer
wieder bereit, beim Mitmischen im Landtag mitzumachen, wo wir im Rittersaal oder auch in
der Vorstube des Landtages hier driilben mit Schulergruppen diskutieren kénnen und wirklich
hinein horen kdnnen, was sie bewegt. Ja, da diskutieren wir dann halt darlber, warum darf
man mit dem Moped nur 45 km/h fahren? Oder das Auslédnderthema wird immer wieder
angesprochen. Es wird aber auch z. B. von den Madchen angesprochen, warum verdienen wir
eigentlich weniger als die Manner? Ich glaube, dass man da versucht, das zu erklaren und in
einen Dialog zu treten, auch wenn man nicht immer alles mitverantworten kann und auch,
wenn man nicht immer alles genau so erklaren kann, so ist es wichtig, dass man es tut.
Deswegen ist auch der Jugendlandtag fir uns, denke ich, eine gute Chance und eine
Madglichkeit, dass wir da mit den Jugendlichen in einen Dialog treten, dass wir fur uns da
auch Themen aufgreifen und es ist aber auch ein Signal nach auen. Es ist ein Signal, dass wir
sagen: Wir schétzen das wert, uns ist die Meinung der Jugendlichen wichtig.”“ Deswegen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, darf es eines nicht sein. Der Jugendlandtag darf keine
Alibiaktion sein. Es darf nicht sein, dass wir jetzt sagen, wir machen das — die kommen da
einen Tag, wir sprechen mit denen und dann war es das. Das darf es nicht sein. Denn wenn
wir das machen, dann erreichen wir genau das Gegenteil. Dann haben wir die angesprochene
Politikverdrossenheit und den Frust. Deswegen appelliere ich heute wirklich auch, dass wir
die Dinge, die dort kommen, umsetzen; dass wir da dranbleiben und dass wir das evaluieren,
damit nadmlich der oft gehorte Satz von Politikern ,,Die Jugend ist unsere Zukunft* —
verwendet wahrscheinlich jeder und jede von lhnen auch hin und wieder bei den
Sonntagsreden — keine leere Floskel bleibt, sondern dass wir das auch wirklich ernst nehmen.
(Beifall bei der OVP und SPO — 12.02 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete. Die nadchste Wortmeldung ist Frau
Abgeordnete Klimt-Weithaler. Frau Abgeordnete, bitte.

LTADbg. Klimt-Weithaler (12.02 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, werte Frau Landesrétin,
geschatzte Damen und Herren!

Ja, groRe Einigkeit — kommt wirklich sehr selten in diesem Haus vor, vor allem in dieser
Legislaturperiode. Ich méchte mich dem anschlieRen, was Frau Barbara Eibinger am Schluss
gesagt hat und mochte es doppelt und dreifach unterstreichen. Namlich, dass es nicht nur
darum geht, dass wir hier alle jetzt gliicklich sind, dass wir einen Jugendlandtag installieren,
der zum wiederholten Male unter der Federfiihrung, auch von der Konzeption her, von der
Einrichtung ,,beteiligung.st“ konzipiert wurde. Ich mochte auch ,,danke* sagen, denn ich
gehdre zu jenen, ich habe schon mehrere Jugendlandtage mitgemacht, durchgemacht — sage
ich jetzt einmal, und es war nicht immer ganz so fein, méchte ich auch jetzt sagen, wie in den
letzten zwei Jahren, wo das auch von dieser Initiative her konzipiert wurde. Ich bringe dem
grofRe Hochachtung entgegen, wie sensibel da auch umgegangen wird und wie sehr geschaut
wird, dass wirklich Jugendliche aus allen Bevolkerungsschichten — ménnliche, weibliche,
unterschiedlichen Alters — hier auch zu Wort kommen. AnschlieBen mdchte ich bei Barbara
Eibinger: Es soll keine Alibiaktion bleiben. Ich mdchte Sie nicht nur — so, wie Max Lercher —
einladen moglichst zahlreich an diesem Jugendlandtag teilzunehmen und nicht nur die
Jugendsprecherlnnen bzw. Generationensprecherlnnen zu schicken, sondern auch wirklich
herzugehen und zuzuhéren, sich anzuhéren, was junge Menschen in unserem Land zu sagen
haben und dann hier nicht nur sagen: ,,Das ist fein und toll und das sehe ich ganz genau so“,
sondern ich lade Sie auch ein, dass wir uns im Anschluss zusammensetzen und ernsthaft
daruber diskutieren und tberlegen, was kdnnen wir jetzt auch gemeinsam umsetzen? Ich
wiinsche mir, dass nicht nur dieser Jugendlandtag ein Allparteienantrag ist, sondern dass aus
diesem Jugendlandtag heraus ganz viele Allparteienantrdge kommen, die wir dann hier auch
im Sinne der Jugendlichen in der Steiermark umsetzen. Danke schon. (Beifall bei den Griinen
—12.04 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete. Die vorlaufig letzte Wortmeldung ist die der

Frau Landesratin Mag. Grossmann. Frau Landesratin, bitte.
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Landesratin Mag. Grossmann (12.04 Uhr): Danke, Herr Préasident. Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich freue mich, dass der Jugendlandtag von allen Landtagsfraktionen mitgetragen wird, so wie
auch andere Jugendbeteiligungsmodelle, und ich danke Ihnen wirklich ganz, ganz aufrichtig
flr die aktive, rege Beteiligung beim Mitmischen bei vielen Veranstaltungen. Das ist, denke
ich, ein ganz, ganz wichtiges Zeichen fiir unsere Jugend und ich freue mich insbesondere sehr
daruber, dass das so gut funktioniert, weil ich bundesweit an der Entstehungsgeschichte
solcher Malinahmen zur politischen Bildung ja doch sehr aktiv beteiligt war. Vor vielen
Jahren war ich Kinder- und Jugendsprecherin im Nationalrat und durfte ,,Wéhlen mit 16“
verhandeln und habe dabei immer wieder ganz klar gesagt, diese wichtige Malinahme muss
begleitet werden von qualitativ hochwertiger politischer Bildung - schulischer, aber auch
auflerschulischer politischer Bildung. Eben unsere MaRnahmen, wie wir sie hier setzen und
auch aktiv fordern, sind so eine schulische bzw. aulerschulische Aktivitat und ich denke, es
ist ein ganz, ganz wichtiges Signal, dass hier wirklich alle Fraktionen aktiv dahinter stehen
und ich danke lhnen hier auch fir Ihre Bereitschaft. Ich habe auf Bundesebene hier
verschiedenste Modelle gemeinsam mit den Jugendsprecher/-sprecherinnen der anderen
Fraktionen ausprobiert und diese Erfahrungen dann auch den Landtagen zur Verfugung
gestellt. Das hat Fruchte getragen, nicht nur im Landtag Steiermark, sondern auch in anderen
Landtagen bzw. auch im 6sterreichischen Parlament in Form der Demokratiewerkstatt — auch
ein groRl angelegtes Projekt, eine Institution mittlerweile schon, die durchaus fir alle
empfehlenswert ist. Empfehlenswert auch zur Weitergabe dieses know how’s und auch hier
geht es darum, junge Menschen flr Politik zu interessieren, zu informieren, wie
Entscheidungsprozesse zustande kommen, wie schwierig es ist, einen Kompromiss zu
erringen — auch quasi die eigene Meinung zu verteidigen. Man lernt unglaublich viel furs
Leben. Auch Medienkompetenz wird vermittelt. Also das sind ganz, ganz wichtige
Befahigungen, um sich in unserer Welt auch zurechtzufinden. Die jungen Menschen
profitieren auch persénlich sehr von diesen Aktivitaten und ich danke Ihnen, dass Sie das mit
so groRer Begeisterung mittragen. (Beifall bei der SPO — 12.07 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Frau Landesratin. Das war die letzte Wortmeldung unter diesem

Tagesordnungspunkt, es liegt also keine weitere Wortmeldung vor.
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Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu diesem
Tagesordnungspunkt die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals.
Gegenprobe: Es war diesmal besonders einfach.

Einstimmige Annahme.

Ich freue mich dartiber und komme zu Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1223/1,
betreffend Strategische Ausrichtung des Landes Steiermark in der Kinder- und
Jugendarbeit 2020.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Lercher. Ich erteile ihm das Wort zur Berichterstattung.

LTADbg. Lercher (12.08 Uhr): Berichterstattung betreffend Strategische Ausrichtung des
Landes Steiermark in der Kinder- und Jugendarbeit 2020, Einl.Zahl 1223/1.

Der Ausschuss ,,Soziales” hat in seiner Sitzung vom 8.5.2012 ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgeftihrt.

Der Ausschuss ,,Soziales” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung betreffend ,,Strategische Ausrichtung des
Landes Steiermark* wird zur Kenntnis genommen. (12.09 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur den Bericht. Der Berichterstatter hat sich auch zu Wort

gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Lercher (12.09 Uhr): Geschéatzter Herr Président, sehr geehrte Frau Landesrétin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Zuhérerinnen und Zuhorer!

Es war jetzt sehr schon im Sinne der Jugend auch einen Allparteienantrag hier zu beschliel3en
und ich glaube, dieser zweite Punkt, diese strategische Ausrichtung des Landes Steiermark ist
genauso wichtig, wenn nicht sogar wichtiger. Eine solche Ausrichtung bedingt die
Ernsthaftigkeit auch eines Projektes wie die des Jugendlandtages. Was bedeutet das? Das
Land Steiermark hat in puncto Jugend ein Strategiepapier verfasst, das in Wahrheit auf drei
grof3e Blocke aufbaut, ndmlich dem Elternhaus, der Schule, der Kinder- und der Jugendarbeit.
Daraus resultierend ist eine Vision festgelegt worden. Diese Vision mdchte ich lhnen jetzt

kurz vorlesen, namlich ,,Kinder und Jugendliche sollen gegenwaértige und zukinftige
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Lebensbedingungen eigenverantwortlich und je nach Alter selbstbestimmt gestalten kénnen.
Sie sollen ihrem Alter entsprechend bestmogliche Rahmenbedingungen vorfinden, um ihre
eigene Personlichkeit gemé&lR ihren Interessen und Neigungen zu entwickeln. Kinder und
Jugendliche werden als eigenstandige Individuen in ihrer Vielfalt wahrgenommen und in ihrer
Entwicklung gestérkt. Ihre unterschiedlichen Interessen und Bedurfnisse werden ebenso
berlcksichtigt wie regionale Gegebenheiten.” Die Kinder- und Jugendarbeit tragt jeden Tag
dazu bei, dieser Vision ein Stuck naher zu kommen. Frau Landesrétin, ich glaube, es ist
wirklich ein Wurf gelungen — dafiir ein Dankeschdn. Es sind ndmlich daraus resultierend, aus
einer wirklich guten Vision, aus einer tollen Herangehensweise und einer wirklich sehr, sehr
guten Istanalyse sechs Handlungsfelder entstanden. Diese Handlungsfelder sind zum einen
die Lebenswelt der Jugendlichen, zum Zweiten die Jugendinformation und —beratung, drittens
Jugendschutz und —pravention, viertens Jugendkultur und kreative Ausdrucksformen, flinftens
gesellschaftspolitische  Bildung und Partizipation und sechstens Bildungs- und
Berufsorientierung. Diese sechs Themenfelder umfassen, kurz gesagt, alle Lebensbereiche,
die Jugendliche und Kinder haben und wo sie sich auch bewegen. Es geht jetzt darum, heute
diese Strategie — und ich hoffe in einem sehr breiten Rahmen — zu beschlieRen und dann diese
Themenfelder mit aktiver politischer Arbeit und Initiativen in die Tat umzusetzen. Was mich
besonders freut und was jetzt auch neu ist, wo wir Vorreiter sind, ist, dass vor allem die
Jugendkultur und die kreativen Ausdrucksformen drinnen sind. Es geht ndmlich darum, auch
die kulturellen Aspekte von jugendlichen Menschen zu sehen, sie wahrzunehmen und dort
auch zu helfen. Ob das ein Skate-Contest ist, ob das eine Veranstaltung ist, ob es ein Theater
ist — junge Menschen sind vielféltig und sie wollen gerade vor Ort in ihren Ausdrucksformen
gestutzt und gefordert werden. Dieses Konzept ist jetzt Rahmenbedingung und Ristzeug,
glaube ich, fur uns, um eine tolle politische Arbeit anzugehen, um Jugendlichen in der
Steiermark wirklich alles zu ermdglichen. Ich rede von ,,alles”, weil diese Strategie auch alles
umfasst. Es liegt jetzt an uns, angefangen - und da haben wir auch die Gesprache vom
Jugendschutzgesetz, das wir in ein ganzes Gesetz fassen wollen — von Ausgehzeiten bis hin
zu Alkoholregelungen usw. bis hin zur Jugendkulturférderung, zur Jugendinformation alle
Facetten dieser Arbeit anzusprechen und auch mit politischem Leben zu erfllen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, was hier noch erwahnenswert ist, ist
auch die Vorarbeit und die Implementierung der jetzt in den Grofdregionen eingesetzten
regionalen Jugendmanager und Jugendmanagerinnen. Weil diese Handlungsfelder auch das

Riistzeug fur Sie sein wird, wie Sie Ihre Arbeit in den Regionen begehen. Diese einheitliche
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Form der Vorgehensweise, diese professionelle Ausarbeitung bringt die Steiermark in puncto
Jugendarbeit ganz voran und deswegen bitte ich Sie heute im Sinne der Jugend um Annahme.
Danke schon. (Beifall bei der SPO - 12.14 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir diese Wortmeldung. Als nachste Wortmeldung liegt mir die

der Frau Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek vor. Frau Abgeordnete, bitte.

LTADbg. Lechner-Sonnek (12.14 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesrétin, sehr geehrte
Damen und Herren des Landesparlamentes, sehr geehrte Damen und Herren auf der
Zuschauertribune!

Lieber Kollege Lercher, die Grinen werden diesem Papier zustimmen, obwohl es einige
Kritikpunkte von unserer Seite dazu gibt. Vorausstellen méchte ich meinen Ausfiihrungen ein
klares Bekenntnis dazu, dass es Visionen zu entwickeln gilt. Ich bin ein besonderer Fan
davon, miteinander dartiber zu reden und zu einer Entscheidung zu kommen, wo man sich
denn hin entwickeln will. Wenn man das jetzt als Privatperson zu entscheiden hat, dann geht
einen das nur selber an und dann kann man es halten wie man will. Wenn es aber darum geht,
dass man die Arbeit fir die Bevolkerung macht — und das ist es ja wohl, wir haben
weitreichende Aufgaben hier im Landtag, das ist bei uns sehr wohl der Fall —, dann heif3t das,
man muss sich miteinander ins Einvernehmen setzen, man muss miteinander an etwas
arbeiten, was man als Ziel der politischen Arbeit einmal definieren und ausweisen kann und
vor allem deswegen, weil die Handlungen, die dann folgen, dann auch tberpriifbar sind. Jeder
und jede kann sich dann Uberlegen, ist es glaubwirdig, dass diese und jene Mallnahme dort
hinfuhrt? Werden wir mit diesen und jenen MaRnahmen dort hinkommen, wo wir gesagt
haben, dass wir hin wollen? So gesehen bin ich ein ganz groRer Fan von der Entwicklung von
Visionen, wie wohl — und da komme ich jetzt zum kritischen Teil — es eine ganz grolRe Gefahr
gibt bei der Arbeit mit Visionen. Die Gefahr ist, dass man praktisch nur mehr die positive
AuBerung sieht und auf der ausbauend MaRnahmen formuliert. Ich will Ihnen sagen, was
genau ich damit meine: Wir haben bei dieser strategischen Ausrichtung des Landes in Sachen
Kinder- und Jugendarbeit eine Form oder es wurde eine Form gewdhlt, die mit positiven
Satzen beschreibt, wie es in der Zukunft sein soll. Das ist ja an sich noch nichts Schlechtes,
ich gebe Ihnen ein Beispiel: Zum Thema Lebenswelten; Kinder und Jugendliche in der
Steiermark finden Experimentierfelder und Gestaltungsrdume vor, welche auf ihre

Bedurfnisse abgestimmt sind und in denen sie sich frei entwickeln kénnen. Sie werden als
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gleichberechtigte Partnerinnen von Erwachsenen in der Gestaltung dieser Rdume und deren
Angeboten anerkannt und haben die Moglichkeit zur gesellschaftlichen Beteiligung. Das ist
eine Vision, das merkt man sofort, weil, das haben wir jetzt noch nicht. Mein Problem ist,
dass das Papier auf diesen positiven AuRerungen aufbauend eigentlich so tut, als wiére das ein
relativ einfacher Weg und als ginge es nur mehr darum, wie man den beschreitet. Wer fir
mich da vollkommen durchfallt, zwischen den Sesseln oder wie man immer das auch nennen
will, das sind diese Kinder und Jugendlichen, die es nicht so gut haben; die in schwierigen
Lebensverhéltnissen aufwachsen; die in einer vernachldssigenden Familienumgebung
aufwachsen. Diese Kinder und Jugendlichen werden einfach nicht einen ausreichenden
Zugang zu Informationen haben, um eigenstdndig Entscheidungen treffen zu kdnnen. Diese
Kinder und Jugendlichen, die werden nicht, wie es hier z. B. steht, an politischen Prozessen
eigenverantwortlich teilnehmen koénnen. Die wissen gar nicht, dass es das gibt. Die sind
wahrscheinlich so verwoben in ihrer schwierigen Situation, dass ihnen auch die Information
nichts helfen wiirde, wenn man sie ihnen geben wiirde. Das heil3t, zwischen jenen, die es in
unserer Gesellschaft sehr schwer haben — wir wissen, dass das immer mehr Kinder und
Jugendliche betrifft, da rede ich noch gar nicht von der Arbeitslosigkeit, sondern einmal nur
von schwierigen Familienverhéltnissen und von zunehmendem AusmafR von Armut —, diese
Kinder haben von diesem Programm im Moment und auch in ndchster Zeit berhaupt gar
nichts. Diese massive Licke ist zu schlieBen, meine Damen und Herren. Wir missen in
Ergénzung, wenn das Wirklichkeit werden soll und das wurde ich mir wirklich von Herzen
winschen, ich bin dankbar fir die Arbeit, aber das muss man schon sagen: Wenn das
Wirklichkeit werden soll, dann haben wir ganz schén was vor uns. Ich bin sehr dafir, dass wir
diese Arbeit aufnehmen, aber es kann nicht sein, dass wir zur gleichen Zeit, wo solche
hochstehenden Visionen formuliert und heute beschlossen werden — ich nehme an,
einstimmig beschlossen werden, Leistungen im Jugendwohlfahrtsbereich massiv gekirzt
werden. (Beifall bei den Griinen und der KPO) Da stimmen einfach zwei Dinge nicht
zusammen, namlich das, was man spricht, und das, was man tut. Jetzt kann man sagen: Ja,
Jugendarbeit ist das eine und Jugendwohlfahrt ist das andere. Das stimmt, ja, ressortmafig
stimmt das. Flr Jugendarbeit ist die Frau Landesrétin zustandig, fur Jugendwohlfahrt ist Herr
Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser zustandig. Ich glaube nicht, dass eine
Ressortverteilung, wenn man die &ndert, alle Probleme in dieser Welt 16st. Mein Anliegen
ware aber oder mein Ratschlag an die Landesregierung ware, die Ressortverteilung in diesem

Zusammenhang einmal zu Uberlegen. Ob das gescheit ist, dass zwei verschiedene Ressorts,
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die ganz verschiedene andere Aufgaben haben, da eigenstandig agieren? Es zeigt sich ja, dass
hier etwas nicht einbezogen wurde, was in der letzten Zeit in der Landespolitik sehr
gestaltend war. Eben, was hat sich im Bereich der Jugendwohlfahrt fur Kinder und
Jugendlichen verandert, aber nicht fir diese, die ja eigentlich sozusagen die NutznieRerlnnen
des Jugendwohlfahrtsbereiches sein sollen, sondern auch fur die Beschaftigten in diesem
Bereich? Da brauchen Sie nur ein bisschen herumtelefonieren und fragen; ob Sie jetzt die
Beschéftigten selber, die Betriebsrdte und Betriebsratinnen fragen oder die
Geschaftsfuhrer/Geschaftsfihrerinnen der Trager. Die werden lhnen alle das Gleiche sagen,
dass namlich durch die Kirzungen vonseiten der Landesregierung der Druck auf die
Beschaftigten sehr viel groRer geworden ist und dass das AusmaR der Betreuung und
Begleitung der Kinder und Jugendlichen deutlich geringer geworden ist. Das ist nichts,
worauf man stolz sein kann. Das muss ich lhnen schon sagen. Dass z. B. die Lern- und
Sozialbetreuung abgeschafft worden ist, ist meiner Meinung nach ein ,,Knieschuss erster
Ordnung* gewesen. Das war eine ganz, ganz wichtige, niederschwellige Leistung, die dazu
gefilihrt hat, dass Betreuungspersonen in Familien gekommen sind, in denen es halt schwierige
Lebensverhéltnisse gibt, wo die Eltern oft nicht geschaut haben, schauen konnten — fiir das
Kind ist es egal, ob die Eltern nicht konnen oder nicht wollen —, ob die Kinder in die Schule
gehen. Eltern, die nicht geschaut haben darauf, dass die Kinder zu Hause eine Aufgabe
machen, dass die vorbereitet sind auf den Schulbesuch, dass die genug zu essen haben und
dass das Schulzeug da ist; dass sie genug schlafen, dass sie sich wirklich auf den Weg in die
Schule machen. Diese externen Betreuungspersonen haben es oft geschafft, das System so zu
stabilisieren, dass die Kinder in die Schule gegangen sind und dass sie sich dort auch
bewdahren konnten. Mit der bekannten Folge — was ist die Folge, wenn der Schulbesuch
gelingt? —, dass Kinder dann in eine Ausbildung gehen kdnnen, Kinder und Jugendliche, und
dass die jungen Menschen dann eine Chance auf einen Arbeitsplatz haben. Mehr kann das
Ausbildungssystem und mehr kann die Familie nicht garantieren. Aber wenn die Familie
massiv auslasst — und das ist so, da kann man sich &rgern, da kann man schimpfen; wurscht,
fir die Kinder macht es keinen Unterschied —, dann muss der Bereich der Jugendwohlfahrt,
dann muss der Bereich der Jugendarbeit heran. Wenn ich diesen Bereich kiirze, meine Damen
und Herren, dann wird eine Vision, wie es fur die Kinder und Jugendlichen in der Steiermark
weitergehen soll, die so positiv und allgemein formuliert ist, nichts anderes sein als ein
schoner, schoner, grofer Luftballon, der davon schwebt und wir staunen alle und sagen:

»Wow, schon!“, aber Realitdt wird er nicht gewinnen. Er wird die Lebenssituation von
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Kindern und Jugendlichen nicht verdndern kénnen, dieser Ballon, wenn es nicht gelingt, diese
grofRe Lucke zu schliefen, ndmlich zu schauen: Wie geht es Kindern und Jugendlichen in
unserem Land? Was sind denn die tatsdchlichen Bediirfnisse und was ist die Entwicklung?
Der Landtag und die Landesregierung, wir mussen uns Uberlegen, wie sich die
Lebenssituation fir Kinder und Jugendliche verandert hat und da missen wir ehrlich
hinschauen und da dirfen wir nicht nur sagen, wie schon es wére, wenn es ware. Sondern wir
mussen auch anschauen, was ist wirklich? Durch die Kirzungen von Leistungen ist eben die
Lebenssituation schwieriger geworden — von Kindern — und auch ihre Zukunftschancen sind
dadurch deutlich reduziert worden. Das muss man wirklich sagen. Auch muss man sagen,
dass das, was es an Leistungen, an Unterstltzungsleistungen gibt, zum Teil ja nicht mehr
zeitgemal ist. Es gibt grof3e Probleme in Bezug auf die verschiedenen Leistungen und ob sie
wirklich das bringen, ob man die Kinder damit so unterstiitzen kann, wie man das gerne
machen wirde. Was ich daraus ableite, aus diesem Wissen, ist, dass wir dringenden
Handlungsbedarf haben und das wurde ich wirklich vorschlagen, Frau Landesrétin. Vielleicht
kann man das auch ganz informell einmal machen und alle Parteien oder jene, die sich damit
beschaftigen wollen, einmal einladen und schauen, wie kann man das System informell
einmal insgesamt aufstellen? Das ganze System, das sich in der Landespolitik mit den
Interessen von Kindern und Jugendlichen auseinandersetzt und zustandig ist. Wie kdnnen wir
dieses System so weiterentwickeln, dass es der Realitat entspricht, die wir jetzt haben? Das ist
ein ganz grolRes Anliegen von meiner Seite, denn das, was alles im Moment passiert — ihr habt
gesagt die Kirzungen oder auch wie die BHs z. B. anders agieren, die einfach heute etwas
,Gefahrdung® nennen, nur etwas ,,Gefahrdung“ nennen, wo frilher ganz andere Situationen
als Gefahrdung eingeschétzt worden sind — ja, das l6st vielleicht ein finanzielles Problem,
weil man nicht so viel fir die Betreuung zahlen muss. Aber, nur weil eine Kostenstelle
wegfallt, fallt das Problem dieses Kindes oder dieses Jugendlichen nicht weg. Das ist ein
massives Problem und dem haben wir uns zu stellen. Vor diesem Hintergrund — Max Lercher
hat gesagt: ,,Es ist ein groBer Wurf gelungen.” — kann ich das nicht unterschreiben. Es ist
wichtig, diese Visionsarbeit zu machen, aber ernst nehmen, wirklich ernst nehmen, kann ich
das nur und werden uns auch nur die Leute, die sehen, dass wir uns damit auseinandersetzen,
dass es Kinder und Jugendliche gibt, die mit einer open-space-Veranstaltung unter Umstanden
nichts anfangen kénnen, weil sie gar nicht wissen, was das ist, wo es das gibt und weil sie
nicht ableiten fur sich selber, dass das etwas ist, was auch flr sie gedacht ist, wo sie sich

artikulieren kénnen — die das noch gar nicht kénnen, die das noch gar nicht denken kdénnen,

3331



20. Sitzung des Landtages Steiermark, XV 1. Gesetzgebungsperiode — 15. Mai 2011

dass sie fur sich selber eintreten kdnnen. Die verdienen unsere Aufmerksamkeit und unsere
Solidaritat. Da fehlt noch vieles, meine Damen und Herren. Ich kann lThnen nur versprechen
von unserer Seite, wir werden da massiv dranbleiben. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall
bei den Griinen und der KPO — 12.25 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur die Wortmeldung.

Bevor ich dem ndchsten Redner bzw. der néchsten Rednerin das Wort erteile, begriiRe ich die
Damen der Ortsgruppe Ubelbach der Steirischen OVP-Frauen unter der Leitung von Frau
Ortsleiterin Sonja Zuser. (Allgemeiner Beifall) Herzlich willkommen, danke fur das Interesse.
Die néachste Wortmeldung ist Frau Abgeordnete MMag. Barbara Eibinger. Frau Abgeordnete,
bitte ans Rednerpult.

LTAbg. MMag. Eibinger (12.26 Uhr): Danke, Herr Prasident! Geschatzte Frau Landesrétin,
liebe Kolleginnen und Kollegen und vor allem, das freut mich ganz besonders, dass ich auch
Kolleginnen aus meinem Bezirk Graz-Umgebung heute hier begriBen darf! Seid herzlich
willkommen.

»Man erntet, was man sat“ ist ein oft zitierter Spruch und was meine ich damit jetzt zu diesem
Tagesordnungspunkt, was will ich damit sagen? Ich will damit sagen, dass die Kinder und
Jugendlichen der Spiegel unserer Gesellschaft sind und dass sie sehr oft das reflektieren, was
sie eigentlich von den Erwachsenen mit bekommen. Meines Erachtens bekommt die Kinder-
und Jugendarbeit als dritte S&ule neben dem Elternhaus und neben der Schule immer mehr
Bedeutung. Warum ist das so? Das ist meines Erachtens deswegen, weil sehr viel vom
Elternhaus mittlerweile an Aufgaben - auch Erziehungsaufgaben - an die Schule
weitergegeben wird, aus welchen Grinden auch immer, und wir tatsachlich schon auch
uberlegen, ob wir nicht Schulfécher einfiihren, die sich ,,Glick” nennen oder dass die Schiler
in der Schule lernen, wie man mit Geld umgeht und all diese Funktionen soll die Schule
schon ausfullen. Aber, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, all diese Funktionen wird die
Schule alleine nicht erfullen kdnnen. Deswegen heif3t das, dass wir mehr auf aulRerschulische
Bildung setzen missen und damit meine ich nicht nur, dass wir jetzt Wissen vermitteln
auflerhalb der Schule, sondern da geht es vor allem auch um die sozialen Kompetenzen und
die Personlichkeitsbildung. Wer hier eine besonders groRe Rolle spielt — und das merken Sie
alle, wenn Sie drauBen in lhren Bezirken unterwegs sind, wenn Sie am Wochenende

eingeladen werden bei Festen z. B. teilzunehmen. Wer begegnet uns da, der eigentlich im
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Bereich der Jugend viel Arbeit leistet? Das sind die Feuerwehren, die Feuerwehrjugend; da
haben wir die Landjugend, die Jungschar, das Rote Kreuz. All diese Organisationen und viele,
viele mehr, man kann sie gar nicht alle aufzéhlen, leisten einen wichtigen Beitrag in der
Jugendarbeit. Die Kinder und Jugendlichen erleben dort Gemeinschaft, sie bekommen Werte
vermittelt und sie erleben dort gemeinsame Erfolge und — auch das gibt es leider im Leben —
hin und wieder mussen sie auch Niederlagen einstecken, die sie dort aber gemeinsam
bewaltigen kdnnen. Daneben ist naturlich auch das Land Steiermark gefordert, in der Kinder-
und Jugendarbeit einen wichtigen und grofRen Beitrag zu leisten und wir haben hier bereits ein
sehr breites Angebot und eine sehr gute Qualitdt. Wir haben z. B. in Graz sogar einen
Hochschullehrgang dafir. Ich bin sehr froh, dass man (ber dieses breite Angebot jetzt eine
Strategie driberlegt, ndmlich eine Strategie ber das gesamte Jugendressort, was jetzt Frau
Kollegin Lechner-Sonnek angesprochen hat. Es ist halt derzeit in diesem Ressort — ich bin die
Letzte, die da gegen eine Verknlpfung oder Erweiterung ist —, aber ich bin tUberzeugt davon,
dass es derzeit auch schon eine gute Kooperation und Abstimmung mit den anderen
Bereichen gibt. Zu dieser Strategie mochte ich auch ausdricklich positiv erwahnen, dass diese
sechs Handlungsfelder gemeinsam mit denen erarbeitet wurden, die tagtéglich in der Kinder-
und Jugendarbeit tatig sind, ndmlich mit den diversen Fachstellen und Jugendarbeitern und
grofRer Dank gebuhrt da auch einer, die hier federfuhrend war und die ich im Zuschauerraum
begriBen kann, das ist namlich Frau Mag. Jutta Petz vom Landesjugendreferat, die da
wirklich tolle Arbeit geleistet hat. (Allgemeiner Beifall) Insgesamt, denke ich, muss es Ziel
und Aufgabe sein, dass wir den Kindern und Jugendlichen in unserem Land wieder mehr
Eigenverantwortung mitgeben, auch mehr das selbststandige Denken wieder beibringen und
mitgeben. Denn das funktioniert aber auch nur, wenn man sie respektiert und wirklich ernst
nimmt und wertschatzt. Deswegen mochte ich auch bei dieser Rede, wie schon bei der
vorigen, mich mit einem Appell an Sie alle wenden, ndmlich, dass wir nicht nur heute diese
Jugendstrategie beschlieBen, sondern dass wir alle in unserem Umfeld, in der tdglichen
politischen Arbeit auch wirklich die Kinder und Jugendlichen als gleichberechtigte Partner
sehen und wertschatzen. Danke schon. (Beifall bei der OVP und SPO — 12.30 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete. Die nachste Wortmeldung ist die

Wortmeldung der Frau Abgeordneten Waltraud Schwammer. Frau Abgeordnete, bitte sehr.
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LTAbg. Schwammer (12.31 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Frau Landesratin,
geschétzte Kolleginnen und Kollegen, liebe Besucher und Besucherinnen!

Ich mochte zuerst einmal danken, so wie meine Vorrednerin, fur diese strategische
Ausrichtung. Sie gibt uns einen guten Einblick in die Situation der Jugend und einen
Uberblick in die Struktur der Kinder- und Jugendarbeit. In meinen Ausfiihrungen mochte ich
mich in erster Linie auf die Zugangsformen der Kinder- und Jugendarbeit in der Steiermark
beziehen und das ein wenig mit eigenen Erfahrungen untermauern.

Wenn wir uns so vorstellen, um Kinder und Jugendliche zu erreichen, sind natirlich
unterschiedlichste Formen an Zugangen maoglich. In dieser Strategie ist aufgelistet, erstens die
offene Jugendarbeit, dann zweitens die verbandliche Jugendarbeit, die Schulsozialarbeit und
die Social Media. Zur 6ffentlichen Jugendarbeit, ich aus meinem Bereich erlebe das in erster
Linie in den Stadten, also nicht so sehr am Land, wo also Jugendzentren, Jugendtreffs,
offentliche Raume den Jugendlichen eine Betreuung ermdglichen. Die Zusammensetzung
dieser Gruppen verandert sich sehr haufig und ebenso die Intensitat der Angebote. Zweitens,
die verbandliche Jugendarbeit: Das Leben und die Lebensqualitat im landlichen Raum — und
aus dem komme ich, das ist meine Erfahrung — ist gepragt, wie wir schon gehort haben, von
vielen Vereinen und Organisationen. Ein Sportverein, Musikverein, die Freiwillige
Feuerwehr, die Landjugend, wie wir schon gehort haben, andere politische
Jugendorganisationen berleben nur dann, wenn es gelingt, eine gute Jugendarbeit zu machen.
In diesen Gemeinschaften werden definierte Weltanschauungen gelebt und dadurch
weitergegeben. Werte wie Verlasslichkeit, Plnktlichkeit, Gemeinschaftssinn vor Eigennutz
werden von den Mitgliedern eingefordert und es funktioniert. Also ich habe da schon
manchmal meine schlimmsten Schiler aus dem Klassenzimmer bei der Freiwilligen
Feuerwehr wiedergefunden und da waren sie die Besten im Wissenstest. Ich und viele Eltern
haben gestaunt, wie pubertierende Jugendliche oft freiwillig Anstrengungen auf sich nehmen,
um zu einer gewahlten Gruppe, zu einem Verein zu gehdren. Die Jugendlichen haben dort die
Mdglichkeit, Fahigkeiten zu entfalten, Eigenverantwortung zu tbernehmen. Sie lernen vor
allem aber auch fireinander einzustehen und einfach das ganz Wichtige: Verantwortung
ubernehmen und Erfolge erleben, was wiederum das Selbstwertgefiihl starkt und eigentlich
ein gesundes Selbstvertrauen gibt und immun macht gegen verschiedene Abgrinde, die in
unserer Gesellschaft auch allgegenwartig sind. Daher, das sage ich als Birgermeisterin, sind

Investitionen in Organisationen, die also die Jugend fordern, zutiefst sinnvoll.

3334



20. Sitzung des Landtages Steiermark, XV 1. Gesetzgebungsperiode — 15. Mai 2011

Der dritte Punkt: Die Schulsozialarbeit. Da mochte ich meiner Kollegin Lechner-Sonnek
schon widersprechen, denn zum Beispiel, Sie haben gefragt, was ist neu? Neu ist zum
Beispiel, dass es Schulsozialarbeit — zwar nicht flachendeckend - aber schon einmal gibt. Bis
Weihnachten war ich eigentlich gut 25 Jahre im Schuldienst und habe seit drei Jahren erlebt,
was Schulsozialarbeit an einer Schule bewirkt und wie das funktioniert. Zur Information:
Schulsozialarbeit stellt die Zusammenarbeit und Verbindung von Sozialarbeit und dem
System Schule dar. Es ist ein Angebot vor Ort und in den Schulalltag integriert und ist eben
genau positiv, gerade fir die Kinder und Jugendlichen die es schwer haben, die sonst
vielleicht zu keiner Beratung kommen, oder nicht die Mdéglichkeit haben, spezielle geférdert
zu werden. Eben ein Beispiel. In meiner Hauptschule war es also so. In den letzten drei Jahren
zweimal wadchentlich stand eine Schulsozialarbeiterin zur Verfligung, den ganzen Schultag
uber. Ich kann nur Positives darlber berichten. Viele Kinder haben die Chance genutzt, die
Probleme und Sorgen mit der Schulsozialarbeiterin zu besprechen. Sie war, und ist auch, eine
optimale Unterstitzung fir die unterrichtenden Lehrer und Lehrerinnen und wird gerne in
Anspruch genommen. Ich muss sagen, das Schulklima hat sich wirklich wesentlich entspannt
und nachhaltig verbessert. Das ist ja im Sinne aller.

Der vierte Zugang zu Jugendlichen ist Uber Social-Media, das heif3t also, die Jugendlichen
nutzen Facebook, Twitter, verschiedene Blogs, ob wir es wahrhaben wollen oder nicht. Das
ist ein ganz fixer Bestandteil der jugendlichen Lebenswelt. Es ist einerseits hier die Chance,
Kinder- und Jugendarbeit die Funktion zu erteilen, die Kids im téglichen Umgang mit dieser
Social-Community aufzuklaren und zu begleiten. Das ist absolut wichtig, damit die
Jugendlichen auch auf eventuelle Gefahren sehr wohl und frih genug aufmerksam gemacht
werden. Andererseits kann aber die Kinder- und Jugendarbeit — und sie tut es — diese Medien
fir sich niatzen. Ich denke da zum Beispiel an die Facebookseiten der regionalen
Jugendmanager, die natirlich diese Kontakte einfach verstarken.

Das waren also diese vier Zugangsformen, die ich Ihnen da etwas naher bringen wollte. Ich
denke mir, eines muss uns auch klar sein, das habe ich in der Schule wieder gemerkt, da
mdchte ich jetzt noch ein Beispiel anfligen. Zum Beispiel, ein Kind mit sonderpaddagogischem
Forderbedarf hatte massive Unterstiitzung in viele Richtungen. Letztendlich, als dieser
Schiler in die vierte Klasse Hauptschule gegangen ist, haben sich zehn Erwachsene von
verschieden Organisationen Uberlegt, was mit dem Kind passieren wird. Haben schon
Strategien ausgearbeitet, wo es beheimatet sein wird, in der Chance B, oder ist die

Lebenshilfe besser, und dort und da. Schlussendlich sind die Eltern, oder die Mutter, ist
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gekommen und hat gesagt: ,,Aus, ich stimme dem nicht zu!* Damit war eigentlich die Mihe
von vielen Fachleuten in den Wind oder in den Sand gesetzt. Mein Zugang ist, wir dirfen die
Verantwortung der Eltern nicht zu gering schétzen. Die Eltern, finde ich, gehtren noch viel
mehr auch in die Pflicht genommen. Eines muss uns auch Kklar sein, wir wollen immer alles
regeln, jede schiefe Gebissstellung wird mit einer wunderschonen Zahnspange geregelt und
wir konnen aber nicht alles regeln. Meine Erfahrung aus 25 oder 27 Jahren Lehrerdasein,
gewisse Dinge kann man gut versuchen zu begleiten, aber wir mussen auch damit leben, dass
wir nicht alles regeln kénnen und schon gar nicht mit Geld.

Zum Abschluss ein Satz von Ute Haas, einer deutschen Kriminologin: Erwachsene
beschaftigen sich zu wenig mit den Problemen von Jugendlichen, sondern viel mehr mit jenen
Problemen, die ihnen Jugendliche machen. In diesem Sinne mdge es uns gelingen, Kinder und
Jugendliche gut zu begleiten, damit sie ihren Platz im Leben finden, geprégt von
Lebensfreude und Sinnerfiillung. (Beifall bei der OVP und der SPO — 12.40 Uhr)

Prasident Majcen: Danke auch fur diese Wortmeldung. Es hat sich noch einmal, fur eine

kurze Wortmeldung, der Abgeordnete Lercher zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, bitte.

LTAbg. Lercher (12.41 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Frau Landesratin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen, liebe Zuhorer!

Liebe Ingrid, ich méchte schon kurz noch darauf replizieren, was du vorher auch hier in den
Raum gestellt hast. Ich glaube, die VVorgehensweise, die ich wahle zu diesem Thema, und wie
du sie hier eher auf eine pessimistische Art und Weise vorgetragen hast, ist eine andere. Die
Regierung hat eine Strategie beschlossen, es wird auch heute der Landtag hier voraussichtlich
eine Strategie, eine jugendpolitische Strategie, beschlieBen. In ihrer Form und Aufarbeitung
ist es im Bundeslandervergleich einmalig, das heil3t, die Steiermark bernimmt hier eine
Vorreiterrolle von allen Bundeslandern in Osterreich. Ich glaube, es ist sehr, sehr wichtig,
dass wir gerade jetzt — und da gebe ich dir recht — wir werden tberprift werden, wie kommen
wir zu diesen Zielen hin. Genau darum geht es, wir haben jetzt Handlungsfelder, wir haben
eine Ist-Analyse und jetzt geht es darum, und nur darum, dass man diese mit Leben erfiillt.
Ich kann dir Eines versprechen, eines meiner Hauptaugenmerke wird darauf liegen, Kinder
und Jugendliche gerade aus schweren Verhdltnissen hier mitzunehmen. Weil eine
Jugendstrategie wird nur so gut sein, wenn wir beweisen kénnen, wir konnen alle Schichten

der Jugendlichen, alle gesellschaftlichen Schichten, erreichen. Das wird unsere
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Herausforderung sein, nur so kdnnen wir auch ernsthafte Jugendpolitik betreiben. Wir werden
uns auch in diesem Sinne am schwéchsten Glied orientieren und so auch Politik betreiben.
Jugend ist Querschnittsmaterie und das bedingt auch, wenn ich heute eine Strategie
beschliele, dass natirlich alle Regierungsmitglieder in die Verantwortung genommen werden
und wir als Landtag — und das kann ich von meiner Seite aus versprechen, aber sicher auch
die Frau Landesratin — wir werden alles daran tun, um das zu 0berprifen und auch
einzufordern. Wir haben die Jugendmobilitat in den sieben steirischen GroRregionen schon als
Antrag durchgebracht. Wir haben gerade vorher den Jugendlandtag beschlossen und gehen
jetzt daran, eine jugendpolitische Strategie zu beschlieBen, die es so Osterreichweit, so
fundiert, noch nie gegeben hat. Darum gebt uns bitte eine Chance — und ich bin sehr froh, dass
ihr mitstimmt — gebt uns eine Chance zu beweisen, dass wir diese Handlungsfelder nach
bestem Wissen und Gewissen und fir die Jugendlichen mit Leben erflillen werden. Und am
Ende des Tages verspreche ich, werden wir eine hervorragende Jugendpolitik in der
Steiermark haben. Dankeschon. (Beifall bei der SPO und der OVP — 12.43 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Nachste Wortmeldung ist der Abgeordnete Amesbauer.

LTADbg. Amesbauer, BA (12.43 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesratin!

Kinder und Jugendliche sollten ihren Lebensweg grundsétzlich moglichst eigenverantwortlich
und je nach Alter moglichst selbstbestimmt gestalten. Natlrlich braucht es eine Begleitung
und Rahmenbedingungen und auch Regeln, die durch Erwachsene, sprich die Politik,
vorgegeben werden. Diese strategische Ausrichtung der Kinder- und Jugendarbeit 2020 ist
gut, ist nicht sehr gut. Es gibt ein paar Kleinigkeiten drinnen, die mir nicht gefallen. Zum
Beispiel das, dass explizit festgehalten wird: Die Grundprinzipien und Aktivitaten der Kinder
und Jugendarbeit in der Steiermark tragen dazu bei, die VVorgaben des Landes Steiermark zur
Umsetzung von Gender-Mainstreaming und Diversitat zu erfullen. Warum es bei diesem
Thema wiederum auch eine Vorgabe des Landes, sprich der Politik, fiir die Jugendlichen
braucht, erschlief3t sich mir nicht ganz, weil ich glaube, die Kinder und Jugendlichen sind
weit genug, dass sie das selbst erkennen, welchen Weg sie wahlen in diesem Bereich. Aber
sei es drum, es steht ja sowieso in jedem Stiick im Landtag drinnen, und wenn wir hier fremd
gingen, mussten wir ja alles ablehnen, was natirlich nicht der Sinn der Sache ist.

Das zweite, was mir berhaupt nicht geféllt bei dem Ganzen, ist natirlich, dass als Mal3gabe

die Charta des Zusammenlebens in Vielfalt herangezogen wird, die ja von uns Freiheitlichen
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grundsatzlich abgelehnt wird. Aus dem Grund, da es ein wesentliches Ziel dieser Charta ist,
die Feststellung, die Steiermark ist ein Zuwanderungsland, dass wir das als Freiheitliche
verneinen und klar ablehnen und wir auch nicht verstehen, warum den Kindern und
Jugendlichen diese Falschmeinung quasi auf das Auge gedruckt wird.

Jetzt aber zu den positiven Punkten dieser strategischen Ausrichtung, die bei weitem
uberwiegen. Das ist fir mich einmal ganz wichtig, der Jugendschutz und Pravention, wenn es
um die Facebookkultur geht, dass der Umgang mit dem Thema Alkohol mit der Aktion: ,,Wir
kdnnen auch anders®, dass das weitergefiihrt wird und ausgebaut wird. dass natdrlich auch bei
den Erwachsenen ein Bewusstsein geschaffen wird, die Probleme im Umgang mit Alkohol
oder den Ausschank von Alkohol an Kindern. Denn wir wissen, dass es gerade im Land
immer wieder grof3e Probleme gibt, bei diversen Festveranstaltungen und in Diskotheken, und
dass das Jugendschutzgesetz zum Thema Alkohol von den Verantwortlichen auf die leichte
Schulter genommen wird. Das ist auch einen Aufgabe der Politik, hier entsprechend
entgegenzuwirken. Jugendkulturen, Subkulturen, verschiedenste die es gibt, die es zu
beriicksichtigen gibt, ist angesprochen worden und kann ich auch nur voll und ganz
unterstreichen, dass man da ein Augenmerk darauf legen muss und dass man auch schaut,
dass diese Menschen, dass diese Jugendlichen auch ihre Subkulturen auch dementsprechend
ausleben kdénnen, ganz egal um welche es sich im konkreten Fall nattirlich auch handelt. Die
zehn Grundprinzipien, die angeflhrt sind bei Kinder- und Jugendarbeit, kann ich voll
inhaltlich unterstreichen, und auch die sechs Rahmenbedingungen, die sechs Leitmerkmale,
sind sehr zu begriiRen. Obwohl es mir nicht 100%ig geféllt, es geféllt mir 98%ig, sagen wir
einmal, diese strategische Ausrichtung. Ich denke, als Politiker sollte man die Verantwortung
wahr nehmen, auch eine Sache zu unterstiitzen, der man nicht 100%ig zustimmt, aber in
diesem Fall geht es auch um das Wohl und die Zukunft unserer Kinder und Jugendlichen. Das
ist, glaube ich, eine Verantwortung, die uns alle einen sollte und darum stimmen wir dem
auch heute zu. Danke. (Beifall bei der FPO — 12.47 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Né&chste Wortmeldung, Frau Landesrdatin Grossmann. Frau

Landesrétin, bitte sehr.

Landesratin Mag. Grossmann (12.47 Uhr): Danke Herr Préasident. Meine sehr geehrten

Damen und Herren!
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Ich freue mich natrlich sehr Gber die breite Zustimmung, die sich hier abzeichnet. Ich danke
fur das Lob zu 98 %, wie wir gehort haben, fir das Lob teilweise zu 100 %, ich danke aber
auch fur die kritischen Anmerkungen, die mir genauso wichtig sind. Ich denke schon, man
braucht eine Strategie, eine Vision, ein Ziel, wohin man sich bewegen will, auch wenn der
Weg dorthin ein steiniger ist. Aber das Ziel steht im Vordergrund, man muss wissen, wohin
man sich bewegen will. Hier denke ich, sind wir mit dieser Strategie am richtigen Weg, wenn
ich auch sagen darf, dass wir im internationalen und auch im Gsterreichweiten Vergleich sehr
gut da stehen mit unseren Standards. Es ist schon einiges genannt worden, ich danke auch fir
das Beispiel mit der Schulsozialarbeit. Hier sind wir federfilhrend in ganz Osterreich. Leider
koénnen wir es noch nicht flachendeckend anbieten, aber jetzt tut sich ja auf Bundesebene
einiges auf. Hier ist schon etwas in Bewegung geraten, das steirische Modell hat hier auch
Aufmerksamkeit erregt, und vielleicht gelingt es uns mit Bundeshilfe, auf eine
flachendeckende Versorgung der Steiermark mit diesem wichtigen Modell hinzuarbeiten.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Strategie, diese Vision, ist nicht im stillen
Ké&mmerchen erarbeitet worden, sondern wie es sich gehort, partizipativ mit unseren
Jugendorganisationen, die sich hier auch sehr aktiv beteiligt haben, ihr gesamtes Know-how
eingebracht haben, ihr Herzblut eingebracht haben und gemeinsam mit der Fachabteilung 6A
unter der Leitung von Frau Mag. Jutta Petz, diese Strategie auch gemeinsam erstellt haben.
Ich danke dir auch liebe Jutta, fur deine engagierte Arbeit mit dem gesamten Team. Das
Ergebnis kann sich wirklich sehen lassen und ist auch entsprechend handlungsleitend fir die
Politik. Es ist auch die Kritik gekommen, na ja, die Ressorts sind ja dann wieder irgendwie
verteilt und jeder hat irgendwo auch die Verantwortung. Ja, das ist auch richtig, Jugendpolitik
ist eine Querschnittsmaterie, genauso wie Frauenpolitik, Integrationspolitik, viele
Gegenstande unserer Arbeit sind Querschnittsmaterien. Ich kann eben nicht flr alles
zustandig sein, es gibt eben spezielle Zustédndigkeiten. Hier ist mir natlrlich auch an einer
bestmdglichen Abstimmung gelegen, mit allen Ressorts, in welcher Art auch immer sie mit
der Thematik befasst sind. Ich mdchte nochmals ein ganz herzliches Danke sagen, fir die
aktive Mitwirkung und auch fir die Unterstitzung dieser Strategie. Wir kdnnen sie nur
gemeinsam mit Leben erfiillen bzw. auch am Leben halten, weil es wird ja auch schon
intensivst gearbeitet an der Umsetzung dieser Zielsetzungen. Wir missen das Rad nicht neu
erfinden, sondern kénnen hier auch auf Bewéhrtem aufbauen. In diesem Sinne auf eine gute,
weitere Zusammenarbeit und vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und der OVP —
12.51 Uhr)

3339



20. Sitzung des Landtages Steiermark, XV 1. Gesetzgebungsperiode — 15. Mai 2011

Prasident Majcen: Danke fur diese abschlieRende Wortmeldung. Nachdem keine weitere
Wortmeldung vorliegt, komme ich zur Abstimmung. Wer also dem Antrag des
Berichterstatters die Zustimmung gibt, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke
vielmals. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest und freue mich dartber, danke.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
9. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1191/1,
betreffend Beschluss Nr. 367 vom 20.03.2012, betreffend Evaluierung der Beiréate.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Riener. Frau Abgeordnete, ich erteile dir das Wort zur

Berichterstattung.

LTADbg. Riener (12.52 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Landesratin,
Herr Landesrat, werte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf Bericht erstatten aus dem Ausschuss ,,Soziales*, betreffend dem Beschluss Nr. 367
vom 20.03.2012, betreffend Evaluierung der Beirdte, Einl.Zahl 1191/1. Der Ausschuss
»S0ziales™ hat in seiner Sitzung vom 08.05.2012 tber den oben angefiihrten Gegenstand die

Beratungen durchgefuhrt und ich bitte um Kenntnisnahme des Berichtes. (12.53 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur die Berichterstattung. Es liegt mir die Wortmeldung des Herrn

Abgeordneten Dipl.-Ing. Deutschmann vor. Herr Abgeordneter, bitte.

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (12.53 Uhr): Danke Herr Président, Herr Landesrat,
geschatzte Damen und Herren, wertes Publikum!

Zum Thema Beirat-Evaluierung wurde hier im Landtag schon einiges diskutiert und
besprochen. Es gibt halt Anldsse, wo man wieder einmal Uber diese Grundsétze in dieser ... -
Danke, Herr Président, dass Sie mir so fein das Wort abgeschnitten haben, aber jetzt geht es
wieder weiter. Nehmen wir einmal als Grundprinzip an, die Beirate, dass diese geschaffen
wurden, um eine Grundlage zur Entscheidung fur die Regierung, welche schlussendlich die
Letztverantwortung inne hat, vorzubereiten. Die Beirdte sollten also ein Arbeitsausschuss
sein, wo fachlich/inhaltlich die jeweiligen Themen aufbereitet und vor allem verniinftig mit

Abwaégungen der einzelnen Positionen gearbeitet werden sollte. Die einzelnen Beiréte sind
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ohnehin mit verschiedenen Experten besetzt, die diese Grundlage vorzubereiten haben. Die
Frage ist nun zu stellen, wie effizient sind unsere Beiréte, wie umsatzstark sind sie? Sind sie
nicht im weiten Sinne ein zahnloses Politinstrument geworden, das ohnehin keine wirklich
griffigen fachspezifischen Dinge umzusetzen vermag? Ist die Art, die Vielfalt und letztendlich
die Zusammensetzung solcher Gremien nicht berholt und in vielen Bereichen unbrauchbar
geworden? Es macht keinen Sinn, geschatzte Damen und Herren, wenn beispielsweise der
Wohnbauférderungsbeirat einhellig erkennt, dass bei zunehmender Ausdinung der
Sekundarmittel in Zukunft kein geférderter Wohnbau in der Steiermark realisierbar sein wird,
und das den Regierern nachtraglich darlegt, damit sie im Stande sind zu handeln. Ein voéllig
unbrauchbarer Weg ist es, wenn man uberlegt, wie man in diesem Papier auch liest, den
Wohnbautisch mit dem Wohnbauférderungsbeirat zu koppeln. Der Wohnbautisch, geschatzte
Damen und Herren, wurde unter der Wohnbaupatronanz von Landesrat Michael Schmid ins
Leben gerufen, um die vorgelegten Wohnbauprojekte hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit zu
iiberpriifen, als eine rein, auf das jeweilige Projekt bezogene, technische Uberpriifung. Der
Wohnbauforderungsbeirat hat alleine schon aufgrund seiner Besetzung weitreichendere
Aufgaben, und muss sich aufgrund der Fulle der Antrédge auf die Fachmeinung der Experten,
vor allem jener aus der Ebene des Wohnbautisches, verlassen koénnen. Alles andere ware
undurchfiihrbar, wenn man sich die Tagesordnung dieses Beirates ansieht. Eine Verknlpfung
dieser beiden Institutionen ist nicht nur undurchfihrbar, sondern wirde sowohl den
Wohnbautisch, als auch den Beirat, lahmlegen. Vielleicht werden wir in Hinkunft ohnehin
weder den Einen noch den Anderen bendtigen, wenn der steirische Wohnbau, so wie es sich
ohnehin zeigt, budgetlos an die Wand gefahren wird. Dies wird man spatestens beim nachsten
Budgetlandtag zu beurteilen haben. An dieser Stelle kann man nur zur Vernunft und
Verantwortung mahnen, die Wohnbauforderung, geschatzte Damen und Herren, in unserer
Steiermark, sinnvoll zu unterstiitzen und nicht langsam abzumontieren, den Wohnen ist
Habitat. Ein zahnloses Unterfangen, wobei Zeit und Energie verbraucht werden, die man
nutzbringender in zielorientierte, mit klaren Aufgaben und Mdoglichkeiten besetzten Gremien
umsetzen konnte und misste. Wenn man Beirdte zur Hilfestellung einsetzen will, so ist es
unabdingbar, erstens einen klaren Auftrag zu formulieren, und zweitens auf die Art und den
Umfang der Zusammensetzung dieser Beirdte zu achten. Speziell im Bereich der
Raumordnung kommen, wie wir wissen, immer komplexere Problemldsungen auf uns zu, wo
es eben von grofl3er Wichtigkeit sein wird, wie sehr die Institution Beirat oder der Institution

Beirat Glauben und Vertrauen geschenkt wird. Das Thema ist fir unser Land, meines
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Erachtens zu wichtig, und vor allem zu nachhaltig, als es fur Parteigefechte, welcher Pragung
sie auch sein mogen, zu missbrauchen. Leider muss man sich die Frage stellen, ob das Land
Steiermark in Hinkunft iberhaupt Beirate haben sollte? Diese Frage sei mir gestattet. VVor
allem in der Raumordnung hat man jiingst den Eindruck, nicht fachliche Uberlegungen und
vorausschauende vernunfttragende Entscheidungen, sondern durchwegs parteipolitisches
Kleingeld, gepaart mit Interessensvertretung und deren Komponenten, bestimmen den
Ausgang weitreichender und weichenstellender Veranderungen. Das entgegen einer breiten
Fachmeinung von Experten, von denen vorher, geschatzte Damen und Herren, die Rede war,
die namlich die Grundlagen aufzubereiten haben. Wenn wir so weitermachen, wenn so
weitergewurschtelt wird — gestatten Sie mir diesen Ausdruck, geschatzte Damen und Herren —
dann ist es besser, wir schaffen alle Beiréte ab und lassen die Regierer und Beamten den Weg
vorzeichnen. So ndmlich, wie derzeit das Beiratswesen betrieben wird, hat es keinen Sinn und
ist reine Energie- und Zeitverschwendung. (Beifall bei der FPO) Oder aber, bewerten wir die
sogenannten verbleibenden Beirdte neu und geben den Gremien jene Handlungsfreiheit, die
sie bendtigen, um eine echte Unterstiitzung fur die Entscheidungstrager in unserem Lande
sein zu konnen. Besetzen wir die Beirdte mit Experten und Mitgliedern, die zu den jeweiligen
Themen auch fachbezogen mitreden kénnen. Nur so ist ein guter Beirat zu erwirken. Eben
nicht Quantitdt um jeden Preis, geschédtzte Damen und Herren, sondern eine durchaus
durchmischte aber durchaus erkennbare Qualitat. Ich danke lhnen. (Beifall bei der FPO —
12.59 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Ich komme zur
Abstimmung.
Wer fir diesen Antrag ist, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals.
Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt

10. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1225/1,
betreffend den 6. Bericht an den Landtag Steiermark tber die Bedeckung tber- und
auBerplanmaRiger Ausgaben flr das Jahr 2012 gem. Art. 41 Abs. 2 des L-VG 2010.
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Johannes Schwarz. Herr Abgeordneter, bitte um den
Bericht.

LTAbg. Schwarz (12.59 Uhr): Der Ausschuss ,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom
8.5.2012 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt. Der Ausschuss
»Finanzen“ stellt den Antrag, der 6. Bericht flr das Rechnungsjahr 2012 der Steiermarkischen
Landesregierung (ber die Bedeckung der in der beiliegenden Liste samt Kopien, der
zugrundeliegenden Regierungssitzungsstiicke der zustandigen Abteilungen, angefiihrten Gber-
und auflerplanmaRigen Ausgaben fur das Jahr 2012, in der Gesamthéhe von € 28.295.441,70 ,
wird gem. Art. 41 Abs. 2 des L-VG 2010 zur Kenntnis genommen und hinsichtlich der
Bedeckung genehmigt. Ich ersuche um Zustimmung. (13.00 Uhr)

Prasident Majcen: Danke flr den Bericht. Es hat sich zu Wort gemeldet die Frau

Abgeordnete Gabriele Kolar.

LTADbg. Kolar (13.00 Uhr): Danke Herr Président, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
werte Zuhorer!

Ich berichte zum Gegenstand in unserem Antrag, zur regionalen Entwicklungsges.m.b.H. und
zwar zur Stammeinlage, Umwidmung von Haushaltsmitteln, in der H6he von 245.000 Euro.
Mit der Novellierung des Raumordnungsgesetzes 2011 wurden den Regionalvorstdnden der
sieben steirischen Regionen eigene Rechtspersonlichkeiten zuerkannt. Die Bedeckung und
Forderung der Stammeinlage betragt pro Region 35.000 Euro, das sind insgesamt fir die
sieben Regionen 245.000 Euro. Wie schauen nun unsere Regionen in der Steiermark
bezuglich der Neustrukturierung aus? Bereits bestehende GmbHSs sind die Obersteiermark Ost
und die Sudoststeiermark. Einen Grundsatzbeschluss gefasst haben bereits die
Sudweststeiermark, Liezen, die Obersteiermark West und ausstehen tut noch ein
Grundsatzbeschluss fiir den steirischen Zentralraum. Die Raumordnungsnovelle schafft
rechtliche Voraussetzungen fur die Blndelung der Aktivitdten auf regionaler Ebene. Sie
wissen alle, die Sie in diesen Gremien sitzen, dass wir viele Ebenen hier eingeschoben haben,
und dass es durch diese GmbHs zu einer Bereinigung in den Regionen von den verschiedenen
Ebenen kommt. Zum Beispiel werden der Vorstand und die Generalversammlung des
Regionalmanagements in dem Fall sicher als Erstes wegfallen. Weiters bietet diese Novelle

neue Handlungsalternativen fiir die Regionen, das heif3t, die konkrete Umsetzung und
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Ausgestaltung erfolgt individuell in jeder Region. Der Regionalvorstand erhélt eine eigene
Rechtspersonlichkeit. Der Regionalvorstand kann Gesellschafter einer GmbH werden. Die
Mdglichkeit der Schaffung von Ausschiissen zur Abwicklung von Forderprogrammen oder
anderer Aufgaben, zum Beispiel auch der Leaderregionen oder der Naturparke, wird eroffnet.
Ich habe Ihnen so eine Grafik mitgebracht, wie das in Zukunft, diese Strukturbereinigung,
ausschauen konnte. Alles unter dem Dach des Regionalmanagements, getragen von dem
Leitbild, eventuell in Zukunft aller Leaderregionen drinnen, die Kleinregionen und in weiterer
Folge selbstverstandlich auch die Gemeinden, und wird getragen von der Geschaftsfiihrung
des Regionalmanagements. Was sind nun die Vorteile so einer GmbH? Zum ersten, das
doppelte Rechnungswesen, klare gesetzliche Aufgabenverteilung zwischen den Organen,
klare  Verantwortlichkeiten  bzw. was die Haftungen  betrifft, dann die
Mindestkapitalausstattung, die wir heute hier beschlieBen. Ein professionelleres Auftreten
nach auflen, ein Weisungsrecht und zustimmungspflichtige Geschéfte laut dem Gesetz, und
Berichtspflicht laut § 28a, GmbH, an die Gesellschafter. Ich mdchte Ihnen auch noch kurz aus
meiner Region, der Obersteiermark West, berichten, was bereits in diesem
Regionalmanagement, was hier alles abgedeckt wird, welche Projekte wir vor Ort gerade am
Laufen haben. Wir kooperieren sehr gut mit der A16, Landes- und
Gemeindeentwicklungsabteilung. 100.000 Euro pro Jahr werden fir die Betreuung der
Groliregion und der elf Kleinregionen fur die operative Einheit gewéhrleistet. Im Rahmen
dieses Auftrages werden zum Beispiel auch die Businessmeetings in den Bezirken Murau und
Murtal durchgefiihrt. Die finden zwei Mal jahrlich statt. Hier werden verschiedene Referenten
zu wirtschaftsbezogenen Themen fur unsere Klein- und Mittelbetriebe eingeladen. Ganz
wichtig sind auch die Programme, wie das Okoprofit Murtal. Hier haben zehn Betriebe schon
Forderungen erhalten zwischen 10.000 Euro und 3.000 Euro, wenn sie sich daran beteiligt
haben. Ein ganz grofRes Leitprojekt fur unsere Region ist die Murtalkarte, das ist eine
Einkaufskarte, wo man in verschiedenen diversen Geschaften Prozente erhalten kann, um
eben die Wertschopfung aufgrund dieser Karte in der Region zu erhalten. Wir sprechen hier
von einem Projektvolumen von 198.232 Euro und der Forderanteil betragt hier 85 %, das sind
121.910 Euro. Weitere Netzwerke werden von uns begleitet, wie zum Beispiel die
Urlaubsregion Murtal und weiter Institutionen und Schlisselakteure. In weitere Folge gibt es
bei uns immer wieder die Leaderabstimmungstreffen, die vom Regionalmanagement
organisiert und durchgefiihrt werden. Ganz neu, wie wir heute schon gehort haben, das

Jugendmanagement, unsere Jugendmanager. Wir haben eine Dame vor Ort, die auch im
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Regionalmanagement sitzt und hier ein groRes Netzwerk betreibt, innerhalb des
Regionalmanagement mit unseren Jugendorganisationen, und auch hier gibt es 50.000 Euro
pro Jahr fur die Jugendmanager vom Land Steiermark flr die einzelnen Regionen. Mit der
Fachabteilung 11A fir Soziales, Arbeit und Beihilfen, 35.000 Euro fur die Projekttrdgerschaft
und Kooperation des Beschéftigungspaktes Obersteiermark West, und hier gibt es eine
Kooperation natirlich mit den regionalen AMS-Stellen und den Sozialpartnern. Wir haben
natlrlich, wie auch in vielen anderen Regionen, auch Leitprojekte. Ein Leitprojekt um die
Demographie abzuwehren, ist das Projekt ,,Genial Regional Murtal*. Das wurde im
Regionalvorstand verabschiedet, dieses Leitprojekt und wird vom Regionalmanagement als
Projekttrager abgewickelt. Das Projektvolumen betrégt hier 42.840 Euro. In weiterer Folge
das Projekt ,,Demographischer Wandel und attraktiver Arbeitgeber”, dies wurde vom
Regionalmanagement an die Industrie- und WirtschaftsentwicklungsgmbH empfohlen und
auch weitergeleitet, und von Seiten des Landes wurde dieses Projekt als Leitprojekt anerkannt
und in der Hohe von 58.333 Euro gefordert, bei einem Eigenmittelanteil von 25 Euro. Als
letztes doch erwéhnenswertes, hochdotiertes Projekt, ein EU-Projekt, das auch vom
Regionalmanagement verabschiedete Leitprojekt ,,EURUFU", so heif3t es. Hier geht es um
die Zukunft der landlichen Raume. Wird von der EU und dem Land Steiermark zu 100 %
gefordert, in der HOhe von 139.843 Euro. Alles in allem, geschétzte Kolleginnen und
Kollegen, wie Sie alle wissen, die RegionalentwicklungsgmbHs bieten die Mdglichkeit,
speziell in den Regionen eigens fiir sie abgestimmte Projekte umzusetzen, und wir werden das
in Zukunft noch weiter ausbauen und mit Leidenschaft betreiben fur unsere Regionen. Ich
bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 13.09 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Es liegt keine weiter Wortmeldung zu diesem
Tagesordnungspunkt vor.

Ich komme daher zur Abstimmung, und bitte alle Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals.
Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO und der Griinen fest.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt
11. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1227/1,

betreffend Altstandort DKH Schladming; Zusatzvereinbarung zum Optionsvertrag
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betreffend die Liegenschaft EZ 618, GB 67612 Schladming, Grundstick Nr. 810/1
zugunsten der Fa. WEGRAZ Gesellschaft fur Stadterneuerung und Assanierung mbH,
Hartenaugasse 6a, 8010 Graz: Verlangerung der Kaufoption bis 31.12.2013.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Markus Zelisko. Herr Abgeordneter, ich bitte um den
Bericht.

LTADbg. Zelisko (13.09 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident!

Schriftlicher Bericht, Einl.Zahl 1227/2, Ausschuss ,Finanzen®, betrifft Altstandort DKH
Schladming; Zusatzvereinbarung zum Optionsvertrag betreffend die Liegenschaft EZ 618,
GB 67612 Schladming, Grundstiick Nr. 810/1 zugunsten der Fa. WEGRAZ Gesellschaft fir
Stadterneuerung und Assanierung mbH, Hartenaugasse 6a, 8010 Graz, Verldngerung der
Kaufoption bis 31.12.2013.

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung Uber den Abschluss einer
Zusatzvereinbarung Uber die Verlangerung der Optionsdauer bis zum 31.12.2013, und Uber
die Erh6hung des Entgeltes von € 200.000,00 zum bestehenden Optionsvertrag, betreffend die
Liegenschaft EZ 618, GB 67612 Schladming, Grundstick Nr. 810/1, zugunsten der Fa.
WEGRAZ Gesellschaft fiir Stadterneuerung und Assanierung mbH, Hartenaugasse 6a, 8010

Graz, wird zur Kenntnis genommen. (13.11 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur den Bericht. Es gibt keine Wortmeldung mehr.
Wer mit dem Antrag einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke
vielmals. Gegenprobe.

Ich stelle eine mehrheitliche Annahme, gegen die Stimmen der KPO und der Griinen, fest.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir zur Behandlung einer Dringlichen Anfrage.
Am Mittwoch, den 9. Mai 2012, wurde um 16.55 Uhr von den Abgeordneten der FPO eine
Dringliche Anfrage an Herrn Landeshauptmann, Mag. Franz Voves, betreffend
Zwangsfusionen auf Bezirksebene eingebracht. Ich erteile dem Herrn Klubobmann Mag. Dr.
Georg Mayer, MBL das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen Anfrage und weise darauf
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hin, dass fur die Begrindung eine Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt. Herr

Abgeordneter, bitte um die Begriindung.

LTADbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (13.12 Uhr): Danke schon Herr Président!

Darf ich nur kurz zum Prozedere etwas sagen? Ich wirde es fur sinnvoll erachten, da die
Dringliche an Herrn Landeshauptmann gegangen ist, dass man dem Herrn Landeshauptmann
vielleicht mitteilt, dass die Dringliche schon begonnen hat. (Landesratin Dr. Vollath: ,,Der
Herr Landeshauptmann ist schon unterwegs.*) Dann warte ich noch ein bisschen. Soll ich
mich wieder hinsetzen? (LTAbg. Ing. Ober: ,,Nein, das ist deine Redezeit!**) (Prasident
Majcen: ,,Ich mochte nur mitteilen, dass die Redezeit natirlich lauft, weil es gibt kein
absolutes Recht. Der Herr Landeshauptmann kdnnte ja auch irgendwo anders zuhdren.*)
Herr Président, es ist durchaus sinnvoll, wenn ich die Anfrage, die ich an den Herrn
Landeshauptmann stellen will, auch an den Herrn Landeshauptmann stelle. Aber dann bitte
ich, die Redezeit zu unterbrechen. (Prasident Majcen: ,,Der Herr Landeshauptmann ist im
Haus, ist unterwegs, und ist Uber die Medien laufend informiert!*) Ich kann mich auch mit
euch Zwei ein bisschen beschaftigen, ihr seid ein wesentlicher Teil dieser Anfrage, wenn ihr
wollt. Dann hebe ich das noch vor, beschéftige mich zuerst einmal mit euch beiden und
danach mit dem Herrn Landeshauptmann, wie ihr wollt. Ihr habt eine gute Position, auf jeden
Fall. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ruf zur Sache!**) Ja, die Uhr ldauft, aber ich habe ja 20 Minuten
Herr Prasident, gell? Heute sind alle ein wenig tberrascht von der Geschwindigkeit, in der wir
die Tagesordnungspunkte Uberarbeitet haben, (LTAbg. Ing. Ober: ,Seit der
Reformpartnerschaft geht was weiter!**) Ja, weil die meisten Antrdge im Unterausschuss
parken. So, Herr Président, wie schaut es aus? Es gibt eine Klubobleutekonferenz und der
Herr Landeshauptmann ist noch immer nicht da. Nachdem er uns heute am Vormittag gesagt
hat, dass das keine Minderschétzung war, wie er unsere Anfrage beantwortet hat, bin ich mir
jetzt nicht ganz sicher, ob das nicht eine Minderschatzung des Landtages ist. (LTAbg.
Hamedl: ,,Du interpretierst das sicher falsch!*) Ich weil} nicht, ob es sinnvoll ist, hier
anzufangen oder mit dem Theater weiterzumachen? (Prasident Majcen: ,,Es gibt kein
absolutes Recht darauf, nur dann zu sprechen, wenn der Herr Landeshauptmann anwesend
ist!“) Ich stelle einen Antrag auf Unterbrechung, bitte. (13.15 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke, ich unterbreche deswegen die Sitzung nicht! (Allgemeine
Heiterkeit). Wenn die Klubobleute der Meinung sind, dass wir unterbrechen, dann
unterbrechen wir die Sitzung.

Wir unterbrechen diese Sitzung flr zehn Minuten und setzen punktlich um 13.30 Uhr fort,
danke.

(Unterbrechung der Sitzung: 13.16 — 13.29 Uhr)

Prasident Majcen: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich setze die kurz unterbrochene Sitzung fort und bitte, so wie ich es vorher schon getan habe,
den Antragsteller, Herrn Klubobmann Mayer, um seine Ausfiihrungen, und dann den Herrn
Landeshauptmann um die Beantwortung der Dringlichen Anfrage. Ich mochte nur noch kurz
darauf hinweisen, dass das mehr oder weniger eine Situation war, die dadurch entstanden ist,
dass die Abwicklung der vorherigen Tagesordnung sehr ziigig gegangen ist und dass keiner
der beteiligten Damen und Herren, in irgendeiner Form den Fortgang der Sitzung blockieren
wollte. In diesem Sinn bitte ich Herrn Klubobmann Mayer um seine Anfrage, bzw. um die

Ausfuhrungen zur Begriindung der Dringlichen Anfrage.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (13.31 Uhr): Danke schon Herr Prasident, werter Herr
Landeshauptmann, Herr Landeshauptmannstellvertreter, geschatzte Kollegen!

Herzlich Willkommen Herr Landeshauptmann, zurick im Landtag. Ich werte das
Zuspatkommen nicht als politische Minderachtung des Landtages, nachdem Sie das auch
heute in der Friih schon gesagt haben, sondern tatséchlich ist es nattrlich heute ein bisschen
organisatorisch anders gelaufen, als es normal der Fall ist. Es geht uns heute ja um die
Zwangsfusionen auf Bezirksebene. Mir hat heute die Uberschrift in der Kleinen Zeitung sehr
gut gefallen. Da hat es namlich geheilen: ,,Es brodelt, wie in einem Vulkanland!* Das war
heute Vormittag online die Uberschrift in der Kleinen Zeitung. Herr Landeshauptmann, bis
dato waren Sie, und das mussen Sie glaube ich zugeben, noch bei jeder unserer Dringlichen
Anfragen und sei es eine Dringliche gewesen oder eben nur auch Schriftliche, immer ein
wenig, wie man steirisch so schon sagen darf, ,,angrihrt. Sie waren immer ein bisschen
angerihrt, waren sauer, Sie waren sehr kurz angebunden in der Beantwortung und Sie haben
sich bei der den bisherigen Beantwortungen — und diese Erfahrung haben wir schon mehrfach
gemacht — mehr mit der Buberlpartie um Jorg Haider und der Hypo in Kéarnten beschaftigt, als

dass Sie sich mit einer seriosen und fachlichen Beantwortung unserer Fragen beschéftigt
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haben. Es scheint mir Uberhaupt bei Ihrer Fraktion ein bisschen ein Generalthema zu sein, die
Buberlpartie und die Hypo Ké&rnten und es wird immer so als Schutzbehauptung
herangezogen, wenn wir versuchen, hier aktuelle Themen im Landtag aufzubringen, diese zu
thematisieren und dann wieder Geschichten horen, die ja nun wirklich schon der
Vergangenheit angehdren. Wo die wenigsten, die allerwenigsten Abgeordneten, bei der FPO
sowieso, aber auch bei allen anderen, nur mehr wenig Anknlpfungspunkte zu diesen
Thematiken haben. Also bitte Herr Landeshauptmann, und diese Bitte ist ernst gemeint, also
bitte Herr Landeshauptmann, versuchen wir doch diesmal gemeinsam im Sinne der
Menschen, die sich Gedanken dariiber machen - in dieser hier von uns besprochenen Frage
heute, von den Zwangsfusionen auf Bezirksebene - die sich Gedanken machen, gemeinsam
die Fragen sachlich und fachlich zu beantworten.

Nun haben Sie ja bei der ersten Verlautbarung der Reformagenda ,,Bezirksreorganisation®,
die in etwa Mitte April stattgefunden hat, nach drei Tagen schon ihre Plane bezuglich der
Namensgebung zuruickziehen mussen. Das war aber nicht aufgrund von Freiwilligkeiten,
wurde das zurlickgezogen — ich erinnere hier an das Vulkanland und die ganzen
dazugehorigen Schmahs, die da gelaufen sind im Land - sondern das war aufgrund eines
erheblichen Drucks aus der Bevoélkerung, und dann mussten Sie Ihre Plane hier andern. Aus
dem von einigen Abgeordneten eingefllsterten Vulkanland wurde wieder die
Stdoststeiermark. Hier stehen wir momentan und manch Einer - so munkelt man zumindest in
der Sldoststeiermark — hat ja gar schon befiirchtet, man kdme jetzt auf die Idee, die
Sudoststeiermark, oder Vulkanland, in Obersteiermark umzutaufen, habe ich gehdrt. Wie du
weilt, der Kollege, da haben wir uns aber sofort gesagt, eine zweite Obersteiermark — da hatte
der Kollege Amesbauer nattrlich riesen Probleme damit — und das wirde auch fir zu viel
Verwirrung sorgen hier im Land, also haben wir diese Befiirchtungen nicht ganz geteilt.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Dann lass die Kirche lieber hier im Mayerdorf!*) Die
Obersteiermark und die Untersteiermark sind also an uns vorbeigegangen. Nach diesem
Lehrstiick, Herr Landeshauptmann, wie politische Kommunikation ganz genau nicht ablaufen
sollte, haben wir uns gedacht, der Herr Landeshauptmann und sein Vize, auf dessen
Ausfuhrungen ergédnzend zum Herrn Landeshauptmann ich mich schon besonders heute freue,
Herr Landeshauptmannstellvertreter, hétten daraus von dieser Vorgehensweise, (Erster
Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer: ,,War das ein Kompliment?*) - natlrlich war
das ein Kompliment - hétten daraus aus dieser VVorgehensweise, die Sie schon in der Sache

Vulkanland an den Tag gelegt haben, etwas gelernt. Gelernt ndmlich aus dem Prozess, dem
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Prozess der Entscheidungsfindung, umzudenken. Aber nein, wieder einmal, wie schon
zweimal zuvor, wurde zuerst die Veranderung in der Organisationsstruktur den Menschen
angekundigt, um erst danach die Informationsfindung einzuleiten. Ein Musterbeispiel, wie
politische Kommunikation heute im 21. Jahrhundert nicht mehr stattfinden sollte. Oder man
kdnnte es auch anders sagen, Informationsfindung eingeleitet. Da wurden Sie in Wahrheit
zwangsbegluckt von den Birgern, die sich hier Sorgen machen um ihr Land und um ihre
Strukturen. Jetzt stehen Sie also wie zuvor mitten drinnen und haben erheblichen
Erklarungsbedarf im Land. Dem Vernehmen nach haben Sie - so wie das letzte Mal auch
wohl — nur mit dem Vorstand der im Vulkanland vertretenen politischen Mandatare
gesprochen. Das habe ich hier. Der Vorstand besteht aus dem Abgeordneten Gangl,
Burgermeister Schleich, Ing. Ober, Martin Weber, usw. Auch das hort man, Gespréche zu
diesem Thema gab es nur mit dem Vorstand des Vulkanlands. Da frage ich mich schon, da
nimmt dieser Verein schon eine erhebliche Stellung ein, die unserer Meinung nach so sicher
nicht stehen wirde. In den westlichen Gemeinden vom Bezirk Bad Radkersburg ist der
Unmut ja ganz besonders groR. Die geplante Struktur, wie wir sie jetzt verkiindet bekommen
haben, entspricht ja auch nicht wirklich der Lebenswirklichkeit der Menschen vor Ort, in
diesen westlichen Gemeinden. Eine Blrgerinitiative, das haben die Klubobleute von Rot und
Schwarz heute schon entgegengenommen, hat 4.000 Unterstltzungsunterschriften gesammelt
und hat sich formiert, weil sie genau gegen diese Struktur, wie sie jetzt verkindet wurde, sind.
Es gibt inzwischen - und auch das verwundert ganz besonders - drei Gemeinden, naturlich
Rote und Schwarze, die sich im Gemeinderat gegen diese Zwangsbegliickung ausgesprochen
haben. Besonders ins Auge fallt da eine Gemeinde, das ist namlich die Gemeinde Gosdorf,
wo der SPO-Landesgeschaftsfilnrer Toni Vukan, den ich sehr schatze, namlich der
Burgermeister dieser Gemeinde ist. Also, Herr Landeshauptmann, da wirde ich oOfter in
meinen politischen Gesprachen und Beratungen auf den Toni héren, denn der hat schon ein
ganz ein gutes Geflhl fur die Menschen. Eine ahnliche Situation, meine geschatzten Damen
und Herren, haben wir in der Sache Bruck und Mirzzuschlag. Auch da haben die Menschen
in Mirzzuschlag berechtigte Angst vor einer Ausdiirrung ihres eigenen Heimatbezirkes. Bis
dato, geschétzte Kollegen, haben wir auch noch keine Antwort bekommen, von der
selbsternannten Reformpartnerschaft, wie sie etwa diese 6,8 Millionen Euro Einsparungen,
die immer kolportiert werden in jeder Aussendung, berechnen. Offensichtlich, und das ist ein
Faktum, dass im Wesentlichen jeweils bei diesen vermeintlichen Reformen Bezirkshauptleute

eingespart werden. Das hei8t also, ein Dienststellenleiter wird eingesperrt, eingespart,
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Entschuldigung. (Allgemeine Heiterkeit) Dies wird von lhnen als Reform bezeichnet. Konkret

eingesperrt kdnnte man auch sagen, manche gehen in Pension. Dies wird von lhnen dann als

Reform bezeichnet, Herr Landeshauptmann. Konkret wissen wir auch nur, geschétzte Damen

und Herren, dass etwa die Verzahnung der Telefonanlagen im neuen Bezirk Murtal

bereits 700.000 Euro an Kosten aufwirft. Wir wissen auch, geschétzte Damen und Herren,
dass die ortliche Trennung der jeweiligen Polizeikommandos von den

Bezirkshauptmannschaften sicherlich keine Synergien und auch keine wirtschaftlichen

Effekte bringen wird. Die Kiritik, geschatzte Damen und Herren, im Speziellen Herr

Landeshauptmann und Herr Landeshauptmannstellvertreter, der Polizeikommandanten ist laut

und scharf genug, die sollten Sie wohl horen. Das alles - so haben wir den Eindruck und wohl

auch die Menschen - lasst Sie bei dem allerdings kalt. Sie verordnen den Menschen diese

Dinge von oben herab. Eine Verordnung von oben herab, das haben wir schon mehrfach

gesagt und das haben wir auch in der Sache Gemeindefusionen gesagt, und sagen das jetzt

auch wieder hier in der Sache Bezirksfusionen, eine Verordnung von oben herab, lehnen wir
als Freiheitliche entschieden ab. Wir sind der Meinung, Herr Landeshauptmann, es wirde

Ihnen kein Zackchen aus Ihrer Landeshauptmannkrone fallen, lassen Sie die Menschen vor

Ort entscheiden was sie wollen, und was sie fur sich fir das Beste halten. Wir wollen

jedenfalls, Herr Landeshauptmann, dass die Burger entscheiden dirfen, wohin diese Reise fir

sie geht.

Daher stellen wir heute folgende Dringliche Anfrage an Sie: Die unterfertigten Abgeordneten

stellen folgende Dringliche Anfrage:

1. Was hinderte die Landesregierung, die laut Anklndigungen aus dem Jahr 2011 schon
vorhandenen Reformpléne im Verwaltungsbereich auf Landes-, Bezirks- und
Gemeindeebene dem Volk en detail vorzulegen?

2. Was hindert die Landesregierung daran, die Grinde und Erwagungen fur die nun
angekundigten Bezirksanderungen der Bevolkerung mitzuteilen, um ihre Entscheidungen
nachvollziehbar zu machen?

3. Warum wurden die geplanten Bezirksfusionen und Namensénderungen nicht mit den dort
ansassigen, gewéhlten VVolksvertretern in Landtag und Gemeinden vorbesprochen?

4. Welche Griinde sprechen fir die Zusammenlegung des Bezirkes Mirzzuschlag mit dem
Bezirk Bruck an der Mur?

5. Welche Alternativen zur Zusammenlegung der Bezirke Mirzzuschlag und Bruck an der

Mur haben Sie erwogen und zu welchen Ergebnissen sind Sie gekommen?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Welche Griinde sprechen fiir die Zusammenlegung des Bezirkes Hartberg mit dem Bezirk
Furstenfeld?

Welche Alternativen zur Zusammenlegung der Bezirke Hartberg und Furstenfeld haben
Sie erwogen und zu welchen Ergebnissen sind Sie gekommen?

Aus welchen Faktoren setzt sich das angekundigte finanzielle Einsparungspotential aus
der Auflosung des Bezirkes Radkersburg zusammen und wie hoch werden diese Faktoren
jeweils bewertet?

Welche weiteren Grunde haben Sie zur Fusionierung des Bezirkes Radkersburg mit
einem anderen Bezirk erwogen und zu welchen Ergebnissen sind Sie gekommen?
Welche Griinde sprechen fir die Zusammenlegung des Bezirkes Radkersburg mit dem
Bezirk Feldbach?

Welche Griinde sprechen fiir eine Zusammenlegung des Bezirkes Radkersburg mit dem
Bezirk Leibnitz?

Welche Bedeutung messen Sie der historischen Randlage des Bezirkes Radkersburg bei
der Bezirksreorganisation bei?

Welche Bedeutung messen Sie der wirtschaftlichen Randlage des Bezirkes Radkersburg
bei der Bezirksreorganisation bei?

Welche Bedeutung messen Sie Gemeinderatsbeschliissen, welche den einheitlichen
Willen der Gemeinden zu ihrer kiinftigen Position im Bezirks- und Gemeindegeflige
ausdriicken, bei?

Wie beurteilen Sie das wirtschaftliche Entwicklungspotential bei einer Bezirksfusion des
Bezirkes Radkersburg mit dem Bezirk Feldbach?

Herr Président, ich glaube die 10 Minuten sind voll, ich habe aber 20 Minuten zur

Begrundung. Das Blinken macht mich ein wenig nervos.

16.

17.

18.
19.

Wie beurteilen Sie das wirtschaftliche Entwicklungspotential bei einer Bezirksfusion des
Bezirkes Mirzzuschlag mit dem Bezirk Bruck an der Mur?

Wie beurteilen Sie das wirtschaftliche Entwicklungspotential bei einer Bezirksfusion des
Bezirkes Hartberg mit dem Bezirk Furstenfeld?

Was spricht gegen die Aufrechterhaltung des Systems der politischen Exposituren?

Wie hoch beziffern Sie die Differenzen an Einsparungen zwischen der Aufrechterhaltung
von Birgerbiros an den nun aufzulassenden BH - Standorten, gegenlber der
Umwandlung dieser in politische Exposituren am Beispiel von Radkersburg?
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20. Konnen Sie fir die betroffenen BH — Standorte langfristige Arbeitsplatzgarantien fur die
Mitarbeiter abgeben?

21. Haben Sie Berechnungen (ber die durch die Bezirksfusionen verursachten zusatzlichen
Kilometerleistungen von BH — Bediensteten und Parteienverkehr angestellt, und zu
welchen Ergebnissen sind Sie gekommen?

22. Wie gewéhrleisten Sie eine Aufrechterhaltung der Serviceleistungen flr die Bevolkerung,
sowie fur Gewerbe, Industrie und Landwirtschaft an den betroffenen BH — Standorten?

23. Wie beurteilen Sie den ,Sogeffekt” der Abwanderung von weiteren qualifizierten
Arbeitsplatzen durch die Bezirksfusionen langfristig?

24. Haben Sie Studien zu den durch die Zentralisierung von Landesdienststellen verursachten
Effekte der Ausdunnung der dezentralen Siedlungs- und Wirtschaftsraume erstellt, und zu
welchen Ergebnissen sind diese gekommen?

25. Warum hat die Landesregierung die Birger an den geplanten Reformen im
Bezirksverwaltungsbereich nicht mitwirken lassen, indem sie die Gemeinden ermutigte,
Volksbefragungen oder VVolksabstimmungen dartiber durchzuftihren?

26. Welche Grinde konnten dagegen sprechen, dass solche Volksbefragungen oder
Volksabstimmungen durchgefihrt werden?

27. Welche Madglichkeiten sehen Sie, die Birger bei derartigen Entscheidungen
einzubeziehen?

Dankeschon. Herr Landeshauptmann, ich freue mich schon auf eine konstruktive

Beantwortung Ihrerseits. (Beifall bei der FPO — 13.43 Uhr)

Prasident Majcen: Ich danke fur diese Anfrage und gebe dem Herrn Landeshauptmann
Franz Voves das Wort zur Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage.

Landeshauptmann Mag. Voves (13:43 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete, insbesondere sehr geehrte Herrn Abgeordnete der FPO!

Bevor ich zur Beantwortung lhrer konkreten Fragen komme, erlauben Sie mir heute doch
einige Vorbemerkungen. Alleine die Eurozonenldander haben in den letzten Jahrzehnten
Schulden von 8.000 Milliarden Euro, das sind 8 Billionen Euro, angehduft. Experten sagen,
dass man nur 1,5 Billionen Euro Schulden der letzten Finanzmarkt- bzw. Wirtschaftskrise

zuordnen kann, 6,5 Billionen Euro sind von der Politik selbst gemacht. Nun, gegen einen
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bestimmten Grad von langfristiger Verschuldung, die zum Beispiel auf nachhaltige
Investitionen in Infrastruktur, Forschung und Entwicklung oder im Bildungsbereich im
Allgemeinen zurtickzufuhren ist, ist grundsétzlich nichts einzuwenden, denn das sind
Investitionen flr die Zukunft néchster Generationen, an denen ndchste Generationen
partizipieren. Aber weiter Schulden zu machen fur laufende Ausgaben, die tber die laufenden
Einnahmen nicht gedeckt werden konnen, das fuhrt letztlich — siehe Griechenland — in den
Staatsbankrott. Das ist unverantwortlich, insbesondere auch gegenlber néchsten
Generationen. Mit dem Fiskalpakt hat die Politik in den Eurozonenstaaten, die aus meiner
Sicht notwendige und richtige Notbremse gezogen. Erstmals beschrénkt sich die Politik
selbst, in dem sie sich klare Schranken setzt, innerhalb derer sich kinftig Budget, Schulden
und Ausgaben entwickeln durfen. Innerhalb dieser Grenzen hat dann die Politik die richtigen
Entscheidungen zu treffen. Entscheidungen, die die Basis flr eine gute Zukunft der
Burgerinnen und Birger bilden. Mit dem o&sterreichischen Stabilitatspakt 2012 verpflichten
sich daher auch die Bundeslander bis zum Jahr 2016 ein Nulldefizit zu erreichen, und dieses
auch uber 2017 hinaus zu halten. Damit ist tGber die n&chsten Jahre auch ein Schuldenabbau
auf maximal 60 % des BIP verbunden. In der Steiermark haben die Reformpartner daher
bereits vor eineinhalb Jahren die Weichen richtig gestellt. Der Stabilitatspakt 2012 ist faktisch
deckungsgleich mit dem von der Landesregierung beschlossenen Konsolidierungspfad bis
2015. Entscheidend wird es aber nun sein, dass die Politik in Europa, Osterreich und der
Steiermark einen intelligenten Weg wahlt, um diese Ziele zu erreichen. Intelligentes Sparen
heilt keine lineare Kirzung von notwendigen Leistungen flr die Burgerinnen und Blrger,
sondern primar nachhaltige Einsparungen durch Strukturreformen, die kurz-, mittel- und
langfristig wirken, zu erzielen. Intelligentes Sparen bedeutet aber auch, die MaBnahmen so zu
setzen, dass es mdoglichst keine negativen Auswirkungen auf Wirtschaftswachstum und
Beschaftigung gibt. Dass dies der steirischen Reformpartnerschaft bisher gelungen ist, hat
auch der Leiter des Wirtschaftsforderungsinstitutes, Prof. Dr. Karl Eibinger, in einem Vortrag
in Graz, erst unléangst bestatigt, ich zitiere: ,Das steirische Sparpaket hat dem
Wirtschaftswachstum in der Steiermark nicht geschadet und auch keine negativen
Auswirkungen auf die Beschéftigung gehabt.” Jetzt wissen wir aber, die Steiermark muss in
den ndchsten Jahren noch mehr als 300 Millionen Euro konsolidieren. Unsere leitenden
Beamten haben Vorschldge unterbreitet, wie man unmittelbar in der Landesverwaltung bis
2015 bis zu 120 Millionen Euro, bzw. in den Bezirksverwaltungen langfristig 10 bis

15 Millionen Euro jahrlich sparen kann. Es ware unverantwortlich von jeder Regierung,
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dieses Potential nicht zu heben, da diese Reorganisationen im Verwaltungsbereich keine
Auswirkungen auf die Qualitat der Dienstleistungen fur die Burgerinnen und Blrger nach sich
zieht. Daruber hinaus kommt es im Zuge dieser Malinahmen auch zu keinen Kindigungen
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, sondern wird das Einsparungspotential Uber
natlrlichen Abgang, mittel- bis langfristig erreicht. Im Bereich Gesundheit und Spitéler, der
Pflege- und der Sozialausgaben, geht es vor allem darum, die kinftigen Kostenentwicklungen
in den Griff zu bekommen, damit unser hochwertiges Gesundheits-, Pflege- und Sozialsystem
weiterhin finanzierbar bleibt. Bei den Verénderungen im Zuge der Gemeindestrukturreform
hingegen, geht es nicht um Einsparungen, sondern um eine sinnvolle Konzentration der
Landesmittel auf wachstums- und impulsgebende Projekte in groReren Gemeindestrukturen,
um letztlich damit besser Arbeitsplatze in unseren steirischen Regionen zu halten bzw. zu
schaffen, und damit Heimat in der Region zu erhalten. Was die Bezirksverwaltungsreform
betrifft, zeigen die Erfahrungen bei der Zusammenlegung der Bezirke Judenburg und
Knittelfeld zu Murtal, dass diese Reform sowohl von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
als auch der Bevolkerung gut angenommen wird. Dies vor allem deshalb, weil die
Dienstleistungs- und Servicequalitat fir die Bevolkerung vor Ort erhalten, bzw. verbessert
wurde. Auch im Zuge der Zusammenlegung von Judenburg und Knittelfeld haben wir erlebt,
dass anfangs primdr Mandatare und Funktionére die groRten Kritiker waren. Wenn man die
nunmehr aktuellen, sehr positiven AuRerungen der Vertreterinnen und Vertreter der Region,
wie zum Beispiel zuletzt jene des Birgermeisters von Knittelfeld heranzieht, dann bin ich
davon uberzeugt, dass auch die nunmehr beschlossenen Zusammenfiihrungen der Bezirke
letztlich genauso gut von der Bevélkerung und von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
angenommen werden. Daher, sehr geehrte Damen und Herren, ist meine Sicht der Dinge
folgende: Der Grofteil der Bevolkerung unterstutzt Reformschritte der Reformpartner und
flhlt sich zum Beispiel von der Bezirksverwaltungsreform tberhaupt nicht betroffen. Fir
mich sind es leider einzelne Politikerinnen und Politiker, die tragen aus persdnlichem oder
generell parteipolitischem Kalkil heraus, Verunsicherung in die Bevolkerung. Denn (brig
bleibt dann oft nur die Diskussion tiber Autokennzeichen, und das, sehr geehrte Damen und
Herren, zeigt dann welche ,,Sorgen“ (unter Anfilhrungszeichen) einige Menschen bei uns
haben, wahrend es in Spanien oder Griechenland 50 % Jugendarbeitslosigkeit gibt.

In diesem Sinne komme ich nun zur Beantwortung Ihrer Fragen.

Ich darf die Fragen 1. bis 3. wie folgt zusammenfassend beantworten:
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Ich weil, dass Sie es nicht zur Kenntnis nehmen wollen, aber eine Bezirksverwaltungsreform
ist Angelegenheit der Steiermdrkischen Landesregierung. Das heil3t, Sprengeldanderungen der
politischen Bezirke, sowie deren Bezeichnung und der Sitz der Bezirkshauptmannschaft
werden durch Verordnung der Landesregierung festgelegt, und das auf Basis von Gesetzen,
die im Landtag beschlossen wurden. Ich kann daher nicht verstehen, dass Sie mir nunmehr
den Vorwurf machen, dass im Rahmen der lhnen zugesprochenen Verantwortung die
Mitglieder der Reformpartnerschaft in der Landesregierung, diese Verantwortung auch
tatsdchlich wahrnehmen. Aber Sie kénnen weiter davon ausgehen, dass die Reformpartner in
der  Landesregierung die ihnen  Ubertragene  Verantwortung  mit  grofem
Verantwortungsbewusstsein auch weiterhin wahrnehmen werden.

Die Fragen vier bis elf, darf ich auch wie folgt zusammenfassen:

Sehr geehrte Damen und Herren, wir wissen, dass kleine Bezirkshauptmannschaften der
Steuerzahlerin und dem Steuerzahler um bis zu 90 % mehr kosten als groRRere. Der
Bundesrechnungshof weist in diesem Zusammenhang auf eine MindestgroRe von
50.000 Einwohnern hin. Der Bezirk Firstenfeld hat rund 22.800 Einwohner, der Bezirk
Radkersburg rund 22.900 Einwohner. Mit der Zusammenlegung der Bezirke Feldbach,
Radkersburg und Hartberg, Furstenfeld entstehen neben Weiz in der Oststeiermark drei
annéhernd gleich groRRe Bezirke im Bezug auf die Einwohnerzahl. Das heil3t, wir haben dann
Bezirke in der Oststeiermark mit je rund 90.000 Einwohnern. Das heif3t, es gibt fir alle
Bezirksverwaltungsreformen nur einen Beweggrund, namlich eine effizientere und
sparsamere Verwaltung ohne Verschlechterung der Service- und Dienstleistungsqualitat fir
die Birgerinnen und Birger zu erreichen und damit langfristig 10 bis 15 Millionen Euro
einzusparen, die man an anderer Stelle dringend braucht.

Bei den Bezirkszusammenfiihrungen orientieren wir uns letztlich an den REGIONEXT-
Regionen, das habe ich bereits bei der Beantwortung meiner letzten Dringlichen Anfrage der
Grinen am 24. April 2012 zum Thema Bezirkszusammenlegungen ausfihrlich ausgefiihrt.
Mit dem neuen Bezirk Stidoststeiermark ist erstmals die Deckungsgleichheit von Region und
Verwaltungseinheit gegeben. Die rechtliche Basis fir diese Einteilung der Steiermark in
sieben Regionen, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hoffe, Sie haben es nicht
vergessen, wurde nicht zuletzt durch Beschlisse des Landtages geschaffen.

Zu den Fragen 12 bis 13: Wie schon mehrfach ausgefiihrt, geht es um eine Reorganisation der
Landesverwaltung, die kaum spurbare Auswirkungen auf die Lebensrealitat der Birgerinnen

und Birger hat. Es bleiben in der AuRenstelle in Bad Radkersburg eine Birgerservicestelle,
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das Sicherheitsreferat, das Sozialreferat, Teile des Anlagen- und Forstfachreferates zur
Abdeckung des regionalen Bedarfs und es gibt Amtstage im Veterindr- und Sanitétsbereich.
Unabhangig von solchen Reorganisationen in der Verwaltung war es immer und ist es immer
und wird es weiterhin Aufgabe der Landesregierung sein, die Regionen unabhangig von ihrer
Lage wirtschaftlich zu starken und den Erhalt von Heimat und Identitat in der Region der
Steiermark zu ermdglichen.

Zur Frage 14: Ich habe Beschlisse und allfallige Befragungsergebnisse zur
Bezirksverwaltungsreform zur Kenntnis zu nehmen. Ich mochte aber in diesem
Zusammenhang, auch wenn Sie es nicht horen, vielleicht aber auch nicht verstehen wollen,
darauf wiederholt hinweisen, dass die Reorganisation der Landesverwaltung Angelegenheit
der Landesregierung ist und so, wie sie geplant und umgesetzt werden wird, keine
Auswirkungen auf die betroffenen Gemeinden und die Bevdlkerung vor Ort hat. Fir die
Gemeindestrukturreform wurde, wie Sie, sehr geehrte Damen und Herren, wissen, ganz
bewusst eine andere VVorgangsweise gewéhit.

Nun zu den Fragen 15 bis 17: Auch hier darf ich nochmals festhalten, dass das Ziel der
Bezirksverwaltungsreform effizientere und kostenginstigere Verwaltungsstrukturen und —
ablaufe sind, die uns helfen sollen, langfristig 10 bis 15 Millionen Euro Steuergelder
sinnvoller  einzusetzen, ndmlich  in  wachstumsbringende  Investitionen  und
wirtschaftsfordernde MaRnahmen in unseren steirischen Regionen.

Die Fragen 18 und 19 darf ich wie folgt beantworten: Wir wissen aus unserer
Kostenrechnung, dass politische Exposituren Kostenstrukturen wie selbstdndige BH-
Standorte aufweisen. Die Wahl ist damit klar. Es muss eine organisatorische
Zusammenfihrung geben, damit in den blrgerfernen Bereichen, im sogenannten Back-Office-
Bereich, gestrafft und damit gespart werden kann. Auch durch Aufenstellen kann die
Dienstleistung und das Service fiir die Burgerinnen und Birger vor Ort in gleicher Qualitat
aufrecht erhalten werden.

Zur Frage 20: Da keine Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter gekiindigt werden, auch das wurde
schon mehrfach gesagt, meine Herren der FPO, braucht es auch keine Arbeitsplatzgarantie.
Klar ist aber, dass kunftig, auch im o&ffentlichen Bereich, aufgrund der laufenden
Veranderungen eine entsprechende Mitarbeitermobilitat gefordert ist.

Zur Frage 21: Es wird Sie Uberraschen, auch das war bereits Gegenstand der Betrachtungen
des eingesetzten Projektteams. Ich darf hier das Beispiel aus dem Bezirk Sudoststeiermark

nennen. Aufgrund der nicht optimalen Verbindung der beiden Standorte Radkersburg und
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Feldbach mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln wurde bereits in der Projektvorbereitung eine CO,-
Hochrechnung durchgefiihrt. Diese flhrte zum Ergebnis, dass bei jeder bzw. jedem
Bediensteten die, bzw. der mit dem Auto von Feldbach nach Radkersburg pendeln muss, bis
zu drei Tonnen CO, pro Jahr produziert werden. Dies hat unter anderem auch dazu gefiihrt,
ein sogenanntes Zwei-Standorte-Modell zu entwickeln. Dadurch wird sich flr die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der zusétzliche Mobilitatsaufwand in Grenzen halten.
Daruber hinaus wird es zu diesem Thema noch Einzelgesprache mit den betroffenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Zuge des Projektes geben, um individuelle und
vertragliche Losungen zu finden. Fir die Bevolkerung wird es durch die Blrgerservicestellen
an den bisherigen Standorten zu keinen weiteren Wegen kommen.

Zur Frage 22: Durch das gewdhlte, sogenannte Zwei-Standorte-Modell —mit
Burgerservicestellen, erganzt um weitere AuRenstellen, z.B. im Bereich Sozialarbeit, ist das
Burgerinnenservice weiterhin vor Ort gegeben. Was Gewerbe und Industrie sowie
Landwirtschaft betrifft, verbleiben an den bisherigen Bezirkshauptmannschaftsstandorten
Teile des Anlagenreferates zur Abdeckung des regionalen Bedarfs und natiirlich wird es auch
an den bisherigen BH-Standorten Amtstage fur das Veterindrwesen geben.

Die Fragen 23 bis 24 mdchte ich auch gemeinsam wie folgt beantworten: Mit dem Zwei-
Standorte-Modell erwarten wir diese Effekte nicht.

Fragen 25 bis 27: Ich verweise auf meine bisherigen Ausfiihrungen zu diesem
Themenkomplex.

AbschlieRend, sehr geehrte Damen und Herren, darf ich noch festhalten: In jenen Bereichen,
in denen sich die Menschen zu Recht Entscheidungen der Landesregierung erwarten, werden
die Regierungsmitglieder der Reformpartnerschaft diese Entscheidungen
verantwortungsbewusst treffen, das ist unsere Aufgabe und dafiir werden wir nicht zuletzt
auch gut bezahlt. Das soll aber nicht hei3en, dass es nicht bei bestimmten Themenstellungen
auch wichtig sein wird, natlrlich die betroffene Bevdlkerung mit ein zu beziehen. Ich danke
fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP - 13.59 Uhr).

Prasident Majcen: Ich danke dem Herrn Landeshauptmann fir die Beantwortung dieser
Dringlichen Anfrage und er6ffne nunmehr die Wechselrede zu dieser Dringlichen Anfrage
und weise auf 8 68 Abs. 5 der Geschaftsordnung des Landtages hin, wonach die
Regierungsmitglieder sowie die Hauptrednerinnen nicht langer als 20 Minuten und die

Debattenredner und —rednerinnen nicht langer als zehn Minuten Gesprachszeit bzw. Redezeit
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haben. Es hat sich zu Wort gemeldet der Herr Landeshauptmannstellvertreter Hermann

Schitzenhofer. Herr Landeshauptmann, bitte!

Erster Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer (14.00 Uhr): Herr Président, Herr
Landeshauptmann, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich glaube, dass wir mit den steirischen Reformen auf einem guten Weg sind und wenn wir
mit 1.1. des ndchsten Jahres nicht 16 sondern 12 Bezirkshauptmannschaften haben werden,
dann andert sich flr die Burgerinnen und Birger nichts. Aber, es ist eine Verschlankung der
Verwaltung und wir sparen Kosten ein. Es ist eine gut Uberlegte und es ist eine sanfte Reform.
Und ich wundere mich sehr, dass heute gerade die Freiheitlichen diese Dringliche Anfrage an
den Landeshauptmann stellen. Die Filiale der Freiheitlichen Osterreichs hier in der Steiermark
hat offensichtlich das Interview ihres Oberredelfiihrers Strache, des Madochtegern-
Bundeskanzlers, nicht gelesen, in einer auflagenstarken Zeitung am letzten Sonntag. Da wird
unter anderem gefragt, Herr Strache, was wirden Sie als Kanzler als Erstes tun? Antwort: Ich
wirde Schluss machen mit dem falschen Sparen bei den kleinen Leuten, das sind ja keine
Spar-, sondern reine Belastungspakete, die die Regierung beschlie3t. Ich wiirde sofort mit der
Verwaltung zehn Milliarden Euro einsparen, so wie es der Rechnungshof vor gibt. Weg mit
den Bezirkshauptmannschaften. Ja, hallo. (Allgemeine Heiterkeit). Das ist ein Kahlschlag,
wenn Sie 16 von 16 Bezirkshauptmannschaften schlieRen wollen. Wenn Sie 16 von 16
schlielen wollen, dann ist das ein Kahlschlag. Wenn Sie statt 16 zwolf machen, dann ist das
eine sanfte Reform. Bleiben Sie doch zu Hause mit lhren Anfragen. (Beifall bei der OVP und
SPO). (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Der Strache schafft die Steiermark noch ab, wenn das so
weiter geht!**). Zweiter Punkt, meine Damen und Herren, und den mdchte ich auch noch ganz
kurz streifen. Wir alle, ob Landtagsabgeordnete, Regierungsmitglieder, reden immer wieder
davon, dass es den gelebten Foderalismus geben sollte, dass also die Wiener Zentralstellen
zentrale Stellen auch in die Léander verlegen sollten. Dass also z.B. das
Wissenschaftsministerium auch in Graz sein konnte, wir haben die meisten Universitaten
auflerhalb von Wien, dass in Innsbruck das Sportministerium sein kénnte, in Deutschland ist
der DFB auch nicht in Berlin, in Deutschland ist der Verfassungsgerichtshof auch in
Karlsruhe. Dort wird das gelebt. Wir werden jetzt bei der Verwirklichung der Bezirksfusionen
den innersteirischen Foderalismus verwirklichen. Wenn wir also, um beim Beispiel Nummer
eins, das Sie am allermeisten aufregt, zu bleiben, Feldbach und Radkersburg zur

Sudoststeiermark macht, dann muss nicht der Sitz der Bezirkshauptmannschaft in Feldbach
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sein, das Bezirksgericht in Feldbach sein, das Bezirkspolizeikommando in Feldbach sein, das
Vermessungsamt, was weil} ich, was sonst noch alles in Feldbach sein. Ja, zentrale Behdrden
gehdren in eine Bezirkshauptmannschaftsstadt, aber selbstverstandlich in einem
uberschaubaren Bereich, und das ist dieser, wenn Sie sich den neuen Bezirk Stidoststeiermark
anschauen und das gilt auch fir Bruck und Murzzuschlag und fiir Hartberg und Frstenfeld.
Man kann den inneren Ausgleich schaffen, indem man sehr wohl auch in dem kleineren
ehemaligen Bezirk etwa ein Bezirksgericht beldsst oder das Bezirkspolizeikommando dorthin
gibt, gultig fir den neuen groRen Bezirk und machen Sie sich es doch nicht so einfach, dass
Sie einen ehemaligen Freiheitlichen Abgeordneten, der jetzt auch mit der Polizei zu tun hat, in
der Funktion, es ist sein Problem, wenn es ihm zu weit ist zu fahren, von dem Problem
kénnen wir ihn moglicherweise befreien. (Beifall bei der SPO). Und wir haben
selbstverstandlich gesagt, erstens, wir haben selbstverstdndlich gesagt, erstens, das ist unser
Wunsch, denn zu entscheiden hat der Bund und bevor wir den Wunsch formuliert haben,
haben wir uns beim Ministerium, und das ist zustandig, das Ministerium ist zustandig,
verlassen Sie sich drauf, dass, bevor der Landeshauptmann und ich das formuliert haben in
der gemeinsamen Pressekonferenz, wir uns beim Ministerium erkundigt haben, ob es denkbar
ist, einen solchen Wunsch auch zu erfllen. Sie kdnnen sich vorstellen, dass wir darauf nicht
die Antwort ,,Nein“ bekommen haben, sondern dass das sehr wohl im Bereich der
Maoglichkeit, ja eigentlich auch der absoluten Wahrscheinlichkeit ist. Nochmals, diese
Reform, die wir machen, nimmt Rucksicht darauf, dass wir nahe beim Birger bleiben, Das,
was hier H.C. Strache will, das ist der Kahlschlag, der zu Lasten der Kleinen gehen wirde.
Merken Sie sich das. (Beifall bei der OVP und SPO - 14.07 Uhr).

Prasident Majcen: Danke. Nochmals zu Wort gemeldet Herr Landeshauptmann Mag. VVoves.

Landeshauptmann Mag. Voves (14.07 Uhr): Nur fiir die Herren der FPO eine kleine
Draufgabe. Das ist die neue FPO-Zeitschrift ,,Wir Murtaler”. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL:
..ol haben nicht zugehort!**). Wir Murtaler. Da drinnen schreibt der Gemeinderat Ing.
Oberweger: Man hétte die Synergien gleich noch besser nutzen sollen, warum werden nicht
AMS und Gebietskrankenkasse genauso fusioniert? (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Sie
haben nicht zugehort, Herr Landeshauptmann!“). Dann reden Sie von ausdinnen. Ich will
Ihnen nur sagen, Sie sind eine einzige Widerspriichlichkeit und daher verstehen Sie auch, wie
wir Uber Ihre Dringliche Anfrage urteilen. (Beifall bei der SPO und OVP — 14.08 Uhr).
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Prasident Majcen: Als Redner zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Martin Weber.
Herr Abgeordneter, bitte ans Rednerpult!

LTADbg. Weber (14.08 Uhr): Werter Herr Landtagsprasident, geschétzter Landeshauptmann,
werte Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Damen und Herren im
Zuhorerbereich!

Ich mochte zum Bezirksthema Nummer eins kommen, wie es bezeichnet wurde, Radkersburg,
Feldbach. Meine lieben Damen und Herren, im November 2008 war es, da wurde im
regionalen Planungsbeirat Radkersburg die kinftige regionale Zusammenarbeit der beiden
Bezirke Radkersburg und Feldbach im Sinne des REGIONEXT-Konzeptes mehrheitlich
beschlossen. Einen gleichlautenden Beschluss, ich nehme an, ungeféhr zur gleichen Zeit, hat
es im Bezirk Feldbach gegeben. Die Bezeichnung dieser Region, man hére, wurde mit
Sudoststeiermark festgelegt. Eine geographisch stimmige, klare Bezeichnung, man braucht
dazu keine weiteren Erklarungen. Ob es allen und jedem oder jeder passt oder nicht, eine
Vorentscheidung fir die jetzige Bezirksreform wurde damals zwar mehrheitlich, es waren alle
Gemeindevertreter dabei, aber demokratisch beschlossen. Es stand (brigens auch, so wie
jetzt, in allen Zeitungen. Aber nun zur aktuellen jetzigen Diskussion und zur richtigen und
sehr, sehr wichtigen Bezirksreform. Jeder von uns schreit immer, die Verwaltung muss
schlanker werden, kostengunstiger werden, runter mit dem Verwaltungsapparat, wir haben
viel zu viele Beamte. Wird es dann gemacht, kommt diese Reform auf Schiene, passt es
wieder nicht jedem. Zu dieser Stelle sei das Zitat angefihrt, ,Jedem Recht getan, ist die
Kunst, die keiner kann®“. Ein paar meinen, das ist immer noch zu wenig, noch mehr Bezirke
sollen zusammen gelegt werden, einen VVorschlag habe ich gelesen, ein Bezirk fir die ganze
Steiermark, das wird wohl ausreichen, ihr Oberredelsfiihrer meint, gar keine
Bezirkshauptmannschaften. Man sieht, es gibt zu diesem Thema sehr, sehr viele Ideen. Die
Bandbreite geht sehr, sehr weit auseinander. Andere meinen wieder, ja nichts anfassen, nichts
angreifen, es soll alles so bleiben, wie es ist. Sparen ja, aber nicht dort und nicht da und schon
gar nicht wo anders und bei mir schon berhaupt nicht. Liebe Damen und Herren, jede
Veranderung bringt Befiirchtungen mit sich. Alles Neue bringt Besorgnis mit sich. Der muss
man natlrlich mit Ernsthaftigkeit aber vor allem mit Sachlichkeit begegnen. Nicht noch
weiter Ol ins Feuer gieBen. Ich fiir mich personlich, ich hatte am meisten Angst, wenn sich
gar nichts dndert und wenn immer alles so bleibt, wie es ist. Wenn es gar keine Veranderung

gibt. Die aktuellen Beflirchtungen in meiner, in unserer Region Sudoststeiermark, dass der
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grolRe Bezirk den kleinen frisst, stimmt Gberhaupt nicht, das vorliegende Konzept der neuen
Bezirksstruktur widerlegt das klar und eindeutig. In Augenhdhe, zugegeben, auch harten, aber
in fairen Verhandlungen wurde fir die Bevoélkerung unserer Region ein bestmdgliches
Servicepaket erreicht. Trotz Einsparungen im Verwaltungsbereich, wir haben es bereits
gehort, eine Behorde, zwei Standorte und zwei Auflienstellen, das ist lhnen alles bereits
bekannt. Alle wesentlichen Birgerserviceeinrichtungen verbleiben somit in der Region
Radkersburg oder werden gar noch verbessert. Stichwort, die BH-AuRenstelle in Mureck. Der
elektronische Akt wandert, nicht der Burger muss wandern. Der Biirger, die Blrgerin, findet
ihre gewohnten Burgerserviceeinrichtungen vor, qualitatsvoll an diesem Ort, wo er es
gewohnt ist. Der groRRe Pendlerverkehr von Radkersburg nach Feldbach fir Amts wegen wird
somit nicht einsetzen und wird auch nicht notwendig sein. Wir haben gehort,
Bezirkspolizeikommando ist so gut wie fix, das Regionalmanagement soll in unsere Region
kommen. Summa summarum also kein einziger Nachteil fur die Bevdlkerung, im Gegenteil,
nur Kostenersparnis flr die Bevolkerung. Und an dieser Stelle mochte ich meinen, zugegeben
ab und zu auch streitbaren Birgermeisterkollegen von Kbnittelfeld, den gewichtigen Siegi
Schafarik kommentieren, der anfanglich beim Projekt Murtal auch gemeint hat, naja, schauen
wir einmal, ob das fur Knittelfeld nicht dort und da auch Nachteile hat. Jetzt, mit seiner
jetzigen Erfahrung sagt er, es ist besser geworden. Es ist nicht schlechter geworden fir die
Bevolkerung, es ist besser geworden. Meine lieben Damen und Herren, was hindert uns,
unsere Steiermark weiter besser zu machen und fur die Zukunft fit zu machen. Aber nun von
den Tatsachen in die Mdglichkeitsform und im Speziellen hin zum Blick auf meine, unsere
Region Sudoststeiermark. Uns hatte, oder hat, ein Zerreillen, ein Aufteilen des Bezirkes
Radkersburg gedroht. Meine lieben Damen und Herren, fir so etwas ware ich nie und
nimmer, auf gar keinen Fall, zu haben gewesen. So quasi als Ersatzteillager, ich nehme ein
Stlick da, ich nehme mir dieses Stiick, was mir gerade passt, dafiir ist der Bezirk oder die
Region Radkersburg nicht zu haben. Es hatte uns die Region dramatisch geschwacht. Als
Anhangsel hatten wir dort wie da keinen Stellenwert, wir waren noch kleiner, das kann ich nie
und nimmer mit unterstitzen. Auch viele Unterzeichner, viele Unterstitzer dieses
Personenkomitees sehen das &hnlich so. Man muss auch die Frage stellen, wer hatte die
Verantwortung Gbernommen, wenn z. B. in der Stadtgemeinde Mureck Bezirkseinrichtungen
geschlossen werden? Deren Standort zwar in der Stadtgemeinde Mureck sind, aber in
Wahrheit Bezirkseinrichtungen sind. Die Argumente dafur haben wir selber geliefert. Ein

Dankeschon dafur. Die N&he und Erreichbarkeit, dies alles wurde ja als Argument angefihrt.
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Wir bemuhen uns ins Gegenteil, dass die Einrichtungen hier bleiben und der Bilrgerservice in
gewohnter Weise auch nach wie vor hier bleibt. Wer hatte unsere berechtigten Forderungen
auch kinftig weiter getragen, z. B. Erhalt der Bahnlinie Spielfeld-Radkersburg, wenn wir nur
mehr ein Anhdngsel wéren, ein Stickwerk? Wer hatte sich fur diese Region weiterhin stark
gemacht? Wir haben es in der Vergangenheit gemacht und wir werden es auch in Zukunft
machen. Wir, die Radkersburger Bevolkerung, haben es wirtschaftlich gesehen, historisch
gesehen, noch nie leicht gehabt in dieser ehemaligen Grenzregion. Unsere Bevolkerung
musste immer schon hart und fleiRig arbeiten, und darum kampfen, und das werden wir auch
kinftig tun. Kunftig im neuen Bezirk Sudoststeiermark, kiinftig sind wir der drittgrofite
Bezirk der Steiermark, lasst uns daraus etwas Sinnvolles gemeinsam machen. Denn ich bin
uberzeugt, wir werden alle miteinander schon sehr bald meinen Birgermeisterkollegen Siegi
Schafarik zitieren, zuerst war uns das nicht ganz recht, aber es ist besser geworden. Danke.
(Beifall bei der SPO und OVP — 14.17 Uhr).

Prasident Majcen: Die nachste Wortmeldung ist die Wortmeldung des Herrn Klubobmann
Dr. Mayer. Herr Abgeordneter, bitte!

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (14.17 Uhr): Danke schon Herr Prasident, geschétzte
Mitglieder auf der Regierungsbank, geschatzte Kollegen, werte Zuhorer, geschatzte Herren
Landeshauptmann und Landeshauptmannstellvertreter!

Jetzt im Speziellen nach lhren Reaktionen gibt es schon Einiges zu replizieren, auch von
unserer Seite, und wenn ich Ihnen so zuhére, und wenn Sie diese Anfrage beantworten, und
dann hort man heraus, bei beiden von Ihnen hoért man heraus, dass Sie das Zuhoren scheinbar
in IThrem Amt verlernt haben. Sie haben das Zuhoren verlernt, Sie kdnnen den Menschen nicht
mehr zuhéren. Und ich habe es ja auch mehrfach gesagt, es geht uns hier um das Wie. Und
der Bezirk Murtal ist hier ein Musterbeispiel, haben Sie da irgendwann einmal wahr
genommen von unserer Seite, dass wir hier gesagt hatten, das geht flr uns nicht? Haben Sie
das wahr genommen? Nein. Und ich sage das jetzt hier zum ungefahr hundertsten Mal an die
Herren da hinten: Wir haben Nichts gegen Reformen. Ganz im Gegenteil und insofern ist die
Linie schlissig, wenn HC Strache sagt, die Bezirkshauptmannschaften, das gehort reformiert.
(LTAbg. Kropfl: ,,Sie gehoren weg, hat er gesagt, sie gehdren weg!*). Wissen Sie, was der
Unterschied ist zu Ihnen und zu uns, wissen Sie, was der Unterschied ist? Aber wir brauchen

wir, und die Bevolkerung vor Ort braucht kein Diktat von den Reformzwillingen, das
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brauchen wir nicht, geschatzte Damen und Herren und kurze Erwiderung zu den Schulden.
Sie tun so, als ob wir Osterreicher diese Schulden gemacht hatten, der Herr Landeshauptmann
sagt, wir haben Schulden, wir missen die abbauen, das ist vollig richtig, aber die Schulden
haben nicht die Osterreicher gemacht, diese Schulden haben im Wesentlichen rote und
schwarze Mandatare gemacht und rote und schwarze Regierungen, so schaut es namlich aus,
und nicht die Birger. Und, Herr Landeshauptmann, selbst das, horen Sie mir einmal zu, selbst
das ist noch immer fir uns kein Ausschliefungsgrund, dass man nicht sagt, man kénnte die
Menschen vor Ort befragen und endlich eine Burgerentscheidung herbei fuhren. Aber die
Frage ist fir mich, die weitaus tiefgreifendere Frage ist ja fir mich, warum haben Sie so viel
Angst vor den Menschen im Land? Diese Frage stelle ich mir und so wie ich Sie sitzen sehe
und lhre Argumentation nach verfolge, haben Sie Angst und Sie, Herr Landeshauptmann,
haben argumentiert, natirlich ist die Bezirksverwaltung Sache der Landesregierung und wir
haben bei diesem Schluss genau davor gewarnt, Herr Landeshauptmann. Wir haben uns
dagegen ausgesprochen, dass alles alleine von der Landesregierung entschieden werden kann,
aber lhre Parteigdnger von rot und schwarz haben dem zugestimmt und auf dieser Ebene
bewegen wir uns jetzt. Gegen diese Generalvollmacht haben wir gestimmt damals. Und, Herr
Landeshauptmann, die Fragen 25 bis 27, da haben Sie es sich sehr einfach gemacht. Das ist
ndmlich genau das, worum es uns heute geht, es geht ndmlich um die direkte Demokratie fir
uns. Und Herr Landeshauptmann, noch einige enttduschende Dinge, wo man merkt, dass Sie
tatsachlich wohl Angst haben, denn wir haben 4000 Unterschriften hier vorliegen, die heute
Ihre Klubobleute entgegen genommen haben von einer Plattform, wo ein OVP-Biirgermeister
drinnen ist, ein OVP-Vizebiirgermeister drinnen ist, zwei SPO-Gemeinderite und ein SPO-
Nationalrat und Sie tun so, als ob es Sie Nichts angeht und als ob das alles kein Problem ware.
Viertausend Menschen haben da unterschrieben und was passiert da jetzt, was passiert mit
den Gemeinden, die sich gegen Ihr Diktat stellen? Was passiert mit den Gemeinden, die der
Meinung sind, sie haben eine andere Lebensrealitat als die, dass sie zum Bezirk
Feldbach/Radkersburg gehoren, sondern deren Lebensrealitat ist schon einmal im Bezirk
Leibnitz? Das haben Sie zur Kenntnis zu nehmen. Und Herr Landeshauptmannstellvertreter,
diese Geschichte mit dem Strache-Zitat, das hat mich ganz besonders verwundert, weil wir
das ja hier auch immer wieder sagen. Wir wollen in der Verwaltung einsparen aber zusperren,
und das habe ich auch schon oft gesagt, zusperren ist noch lange keine Reform, Herr
Landeshauptmannstellvertreter. Und die politische Legitimation der Bezirkshauptleute, und

da kénnen Sie sich sicher sein, die bezweifeln wir ganz erheblich und da gébe es sehr groRes

3364



20. Sitzung des Landtages Steiermark, XV 1. Gesetzgebungsperiode — 15. Mai 2011

Einsparungspotential. Und der Herr Landeshauptmann selbst, wir erinnern uns, hat, glaube
ich, es war in der Kleinen Zeitung, vor wenigen Monaten noch gesagt, und da gabe es genug
Grund fur euch von Rot und Schwarz zu lachen, hat vor wenigen Monaten gesagt, der
Landtag der Steiermark wird sich in zehn Jahren ohnehin in Wien befinden. Also Herr
Landeshauptmann, das ist lachhaft, da kénnten die Abgeordneten einmal lachen, das ist
ndmlich wirklich etwas, wortiber man lachen kann. Und jetzt kommen wir aber wieder auf die
sachliche Ebene zurick. Ich habe mich sehr bemiht, das haben Sie vielleicht gesehen, diese
heute nicht zu verlassen, allerdings muss man da replizieren, wenn so viele Dinge da
zukommen, wenn man einfach hier Menschen, 4000 Menschen immerhin, die unterschrieben
haben und noch weitaus mehr, die dahinter stehen, ignoriert von Seiten der Landesregierung.
Und unser Thema heil3t Dialog statt Diktat, Reformdialog statt Reformdiktat und im Kern
geht es im Wesentlichen um diese Sache. Die Burger nehmen die Politik ndmlich vielfach als
Problemverursacher wahr und nicht als Problemléser. Mit ein Grund fur diese
Politikverdrossenheit, die wir im Land haben, ist das politische System, das ndmlich die
Entscheidungen einsam trifft und die Entscheidungen, wie Sie es jetzt beide machen, Uber die
Kopfe der betroffenen Menschen hinweg. Und der Schaden, der dabei entsteht, geschatzte
Damen und Herren, der Schaden wird auf die Allgemeinheit aufgeteilt. Der Gewinn hingegen
fallt nur Wenigen in die Hande. Und es ist daher dringend notwendig und unerl&sslich flr uns,
nach dem Schweizer Vorbild den Birgern die Moglichkeit zu geben, fur ihre Zukunft zu
entscheiden. Mehr Demokratie bedeutet auch eine intensivere Auseinandersetzung am Ende
des Tages im politischen Diskurs und mit den Themen. Die Menschen in diesem Land haben
ein gewaltiges Talent, die Menschen haben Fahigkeiten und Gaben. Diese Menschen in
unserem Land sind selbstbewusst und haben Selbstvertrauen und wollen ihre Zukunft auch
positiv gestalten. Bisher, und es ist ja noch moglich, bisher ist ja Nichts passiert, als dass Sie
beide verkilindet haben, wie Sie die VVorgehensweise fur richtig halten. Eine Verordnung fehlt
noch. Es ist also noch nicht zu spat. Ich versuche noch einmal an Sie zu appellieren und stelle
daher folgenden Antrag:

EntschlieRungsantrag, in der Uberschrift ,,Reformdialog statt Reformdiktat* wird folgender
Antrag gestellt: Die Steierméarkische Landesregierung wird aufgefordert, sich beztglich des
weiteren Vorgehens betreffend die Bezirksfusion Radkersburg von folgenden Grundsétzen
leiten zu lassen. Die Entscheidung uber die Zukunft des Bezirks Radkersburg muss in die
Hande der im Bezirk lebenden Birgerinnen und Burgern gelegt werden. Die bisherig

erfolgten einstimmigen Gemeinderatsbeschliisse betreffend Bezirksfusion von Radkersburg
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als demokratischen Akt missen von der Landesregierung akzeptiert und bei der weiteren
Vorgehensweise bericksichtigt werden. Den Birgern aller anderen Gemeinden im Bezirk
Radkersburg muss auch die Maoglichkeit gegeben werden, mittels demokratischer
Entscheidungen ihre Positionen in Angelegenheiten der Bezirksfusion dar zu legen. Und im
Ubrigen bin ich der Meinung, dass Rot und Schwarz bei der nichsten Landtagswahl

gemeinsam antreten sollten. Dankeschon. (Beifall bei der FPO — 14.24 Uhr).

Prasident Majcen: Die néchste Wortmeldung ist die Wortmeldung des Herrn Abgeordneten

Lambert Schonleitner. Herr Abgeordneter, bitte!

LTAbg. Schonleitner (14.24 Uhr): Danke, Herr Président, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhérer und vor allem auch liebe Menschen in der
betroffenen Region!

Ich gehe vielleicht gleich doch auf das ein, denn es hilft euch ja nicht, wenn ihr jetzt euch
wieder hierher stellt, Herr Landeshauptmann und Herr Landeshauptmannstellvertreter, und
sagt, alles ist paletti, alles in Ordnung, die groRe Mehrheit steht hinter euren Reformen. Und
Sie, Herr Landeshauptmann, gehen dann sogar her und sagen hier im Landtag, das ist ja
Regierungskompetenz, das geht ja de facto lberhaupt Niemanden etwas an. Als hatte es
auflen nicht Widerstand gegeben. Das werden Sie ja doch, egal, wer jetzt hier herinnen gegen
Ihre Position geredet hat, niemandem unterstellen, dass er was behauptet. Wenn Sie
runtergehen nach Leibnitz, wenn Sie rund um Mureck mit den Menschen reden, wenn Sie in
der Sidoststeiermark schauen, dann kann doch niemand behaupten, es gibt diese
Diskussionen nicht und der Widerstand ist in Wirklichkeit nicht so grof3. In Wirklichkeit ist es
ein riesiger Bluff, den Sie hier abliefern. Es ist in Wirklichkeit nicht so, wie Sie sagen. Denn
wenn es so ware, dass namlich die Menschen in dieser Uberaus hohen Anzahl hinter lhren
Reformen stehen wirden, dann kdnnten Sie ja doch Volksbefragungen durchaus durchfiihren.
Ja, Herr Landeshauptmannstellvertreter, in Deutschland hat der Umweltminister Rottgen im
Wahlkampf in NRW gesagt, entscheiden tut der Wéhler. Leider, hat er hinzugeftigt. Sie haben
noch viel was Argeres gesagt, das hat ihm dort Probleme eingebracht. Sie haben namlich
unldngst in den Medien gesagt, egal, was bei Befragungen herauskommt, wenn die
Bevolkerung in Form der direkten Demokratie eingebunden wird, in Wirklichkeit geht ihr

sowieso euren Weg und ihr fahrt driber. Und das ist doch ein gefahrliches Signal, ein
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undemokratisches Signal, und es ist letztendlich ja der Beleg dafiir, um das kommt man ja
nicht herum, dass Sie in Wirklichkeit die Mehrheit dort nicht haben. Jetzt hatten Sie die
Chance gehabt. Wir Griinen haben ja im letzten Landtag schon diese Dringliche Anfrage
eingebracht zu diesem Thema, weil wir schon gespirt haben, da gibt es Widerstand. Dann
haben Sie schnell diese Namensgebensgeschichte Vulkanland repariert, aber in Wirklichkeit
sind Sie damals schon schnell hergegangen, haben einen Begriff festgelegt, Stidoststeiermark,
das ist dann schnell gemacht worden, aber eines haben Sie nicht getan, Sie haben namlich das
letzte Mal durchblicken lassen, Sie werden noch einmal in den Dialog mit der Bevdlkerung
gehen, Sie werden mit den Menschen reden und dann werden Sie doch unter Umstédnden
namlich jene Gemeinden, die in Richtung Leibnitz tendieren, noch einmal insofern einbinden
um diese Bedenken zu sehen. Ja, das ist doch unglaubwiirdig. Sie reden unentwegt von einer
sachlichen Politik, die Sie machen wirden. Das ist z. B. ein sachliches Argument, was die
steirische Bevdlkerung gebracht hat. Aber das héren Sie letztendlich nicht. Wenn man sich
das Format der letzten Woche anschaut, da ist eine Geschichte drinnen, die ist nicht
uninteressant, Politik und Lé&nderfinanzen. Uberschrift: Der Steirerbluff. Wie Voves und
Schitzenhofer eigentlich in der Steiermark tun. Wenn man dann umblattert, kann man hinten
lesen, Schein und Sein im Steirerland, wo es angekindigt wird und in Wirklichkeit aber nicht
greift, Herr Landeshauptmann. Und es ist eben nicht so, wie Sie gesagt haben, dass das die
Garantie ist, und das Positive ist an diesen Reformen, dass Sie unheimlich viel einsparen. Ich
sage lhnen ganz ehrlich, Sie und Ihr Landesamtsdirektor Hirt haben gesagt, na, vielleicht sind
es zwei Millionen, dann habt Ihr einmal gesagt, vielleicht sind es 1,5 Millionen die eingespart
werden pro Zusammenlegung. Vielleicht sind es zehn Millionen. Aber Herr
Landeshauptmann, erlauben Sie mir einmal die Frage, ware es denn nicht in vielen anderen
Bereichen, ich sage lhnen was Konkretes, das Beteilungsmanagement, wo es einen wirklich
sehr kritischen Rechnungshofbericht gegeben hat, mdglich, dieses Geld viel schneller zu
holen? Ware es nicht mdglich, mit einer tatsdchlichen Aufgabenreform hier etwas zu tun, wie
auch die Landespersonalvertretung gesagt hat, um hier einzusparen? Das ist ja das Problem.
Sie sind nicht ehrlich, wenn Sie der Bevolkerung dauernd sagen, in Wirklichkeit bleibt alles
gleich, dort bleibt Beratungsstelle und hier gibt es eine AuRenstelle der
Bezirkshauptmannschaft und es wird Nichts schlechter. Man muss doch den Menschen die
Wahrheit sagen, Herr Landeshauptmann. Wenn Sie sagen, Sie sparen so viel ein in diesem
Bereich wie Sie behaupten, dann heit das, weniger Struktur, dann heif3t das, weniger

Personal und das miissen Sie dann auch ansprechen. Sie sagen dauernd, es bleibt alles gleich,
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es ist so und es wird so weiter gehen in dem Bereich. Fur uns Griine ist besonders wichtig,
hier noch einmal zu betonen, dass direkte Demokratie was Wesentliches ist, wenn man
gewichtige Strukturreformen angeht. Ja Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich frage Sie
schon, Thr politischer Youngstar, Staatssekretdr Kurz auf Bundesebene, Sebastian Kurz, geht
her, legt ein Demokratiepaket auf den Tisch, fordert ein, dass die direkte Demokratie gestarkt
wird und Sie gehen dann her und schicken an die Bevolkerung de facto das Signal, in der
Steiermark gibt es die direkte Demokratie nicht. Es gibt in der Steiermark das
Volksrechtegesetz letztendlich fiir Sie nicht und fir Sie ist es auch unerheblich, was
Menschen in der Steiermark zu lhrem Reformkurs in Wirklichkeit sagen. Ich sage lhnen,
wenn man es sich anschaut, von Beginn an dieser Reformpartnerschaft, bis jetzt her zur
Vulkanland-Geschichte, jetzt wieder zu diesem Driiberfahren, dass die Grenze so bleiben soll,
so ist es letztendlich doch ein Weg der Angstlichkeit, auch ein Weg der Feigheit, weil man
der Bevolkerung nicht die Madglichkeit gibt, bei diesen Reformen letztendlich
mitzubestimmen. Warum hat denn Reinhold Purr z.B. gesagt, ehemaliger Président des
Landtages, dass die Kommunikation der Landesregierung schlecht ist? Das sind genau die
Dinge. Wenn Sie jetzt hergehen, und wieder das Signal absetzen in der Siidoststeiermark, in
Wirklichkeit ist die Sache flr uns gegessen und wir rauschen ganz einfach driiber. Wenn Sie
z. B. die KDZ-Studie wirklich gelesen hatten, ndmlich vollinhaltlich Herr Landeshauptmann,
die es gegeben hat, KDZ und WIFO, so wird da drinnen an mehreren Stellen und an einer
Stelle ganz besonders darauf hingewiesen, dass das Gefahrlichste ist, namlich die Motivation
und die Zustimmung der Bevélkerung zu verlieren. Und Sie werden doch nicht sagen, dass es
da unten im Leibnitzer Bereich keinen Widerstand gegeben hat. Das ist doch klar. Ich
verstehe schon, dass der Herr, der Kollege Mayer hat den Geschaftsfiihrer der SPO, Toni
Vukan, sehr gelobt, dass er sich einsetzt, das stimmt schon, aber man muss schon auch dazu
sagen, seine Kampfesbereitschaft und Kampfeskraft war halt eher eine dirftige. Ich habe eher
den Eindruck gehabt, wenn man sich mit so was abspeisen lasst, mit diesem einen Amtstag,
dann wirde man sich so mit wesentlich weniger, unter Umstédnden tber den Tisch ziehen
konnen. Also fir mich war es doch erstaunlich, wie auch Vertreter lhrer Partei, Herr
Landeshauptmann, und das betrifft auch Vertreter der OVP, hier sehr einfach auch den Weg,
den die Bevdlkerung unten gehen wollte, ndmlich zu befragen, verlassen haben. Fir uns
Grine ist es absolut wichtig, die Bevolkerung einzubinden, wir haben das das letzte Mal
gesagt, Sie missen aber irgendwann auch sagen, Herr Landeshauptmann, wie es mit diesen

Reformen weiter geht. Denn wenn Sie nichts lernen von dem, was jetzt Vulkanland-
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Geschichte war, wo Sie den Namen aufgeben haben mussen, weil Sie die Bevolkerung nicht
eingebunden haben, wo Sie jetzt nicht die GrolRe haben, die Sie haben sollten, weil dann
wirden Sie wieder Unterstiitzung kriegen fir den Reformweg, ndmlich jene Gemeinden, die
Richtung Leibnitz gehen wollen, quasi diesen Weg zu erdffnen und die Sachlichkeit in den
Mittelpunkt zu stellen und zu sagen, es passiert ja nichts, wenn Biirgerinnen und Burger quasi
aullern, wir wollen eigentlich in eine andere Richtung gehen, dann werden Sie die
Unterstiutzung fir lhren Reformweg in der Steiermark auf breiter Ebene verlieren. Ich
wundere mich schon auch ein bisschen UGber die OVP, zunehmend, Herr
Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhdfer, denn ich habe manchmal den Eindruck, Sie
sind in diesem Reformgebilde ja kein Co-Pilot, der Anweisungen gibt, oder der mit
entscheidet, ich habe vielmehr den Eindruck, je langer ich die OVP in diesem Reformprozess
beobachte, dass der Landeshauptmann vorne in diesem Reformvehikel sitzt, die Bevolkerung
sagt die ganze Zeit Vorsicht vor einer Kurve, fahrt nicht runter, der Landeshauptmann féahrt
runter und Sie sitzen nicht am Beifahrersitz, Herr Landeshauptmannstellvertreter
Schitzenhofer, sondern Sie sitzen hinten, eher politisch teilnahmslos und untatig im
Anhanger und schauen zu, wie die Zentralisierung und letztendlich auch eine Politik, die zu
Lasten der Regionen passiert, voran schreitet. Das ist mein Bild. Sie sind kein aktiver Co-
Pilot. Und vielleicht abschlieBend noch, wenn dauernd behauptet wird, hier waren die grof3en
Einsparungen drinnen, hier werden wir das Land sanieren kdnnen, ich glaube, dass man
schon, wenn man politisch und ich habe mich sehr viel auch mit den Finanzdaten dieses
Landes, Frau Finanzlandesrétin, in letzter Zeit beschaftigt, dann missen Sie doch auch
erkennen, dass das in Wirklichkeit Kleinigkeiten sind, die grofen Dinge werden nicht
angegangen. Sie haben uns bis heute nicht gesagt, was im KAGES-Immobilienbereich z.B.
passieren wird, da ist doch was zu tun. Da haben wir eine Anleihe gegeben, die auslauft, da
muss es eine Entscheidung geben. Das sagen Sie den Steirerinnen und Steirern nicht. Sie
haben nicht einmal einen MalRnahmenbericht als Steiermarkische Landesregierung vorgelegt,
Herr Landeshauptmann, im Bereich der Beteiligungen innerhalb der Frist, wo Sie gesagt
hatten, das Beteiligungsmanagement missen wir auf neue Beine stellen, denn da geht es um
zweistellige Millionenbetrdge und unter Umstdnden sogar um mehr, weil hier nichts
funktioniert. Das haben Sie nicht getan. Was Sie tun, das tun Sie immer wieder, die
Reformfassade aufrecht erhalten aber an den Fundamenten der Steiermark dndern Sie nichts.
Wir glauben, dass es ein guter Weg ist, die Blrgerinnen und Burger einzubinden, machen Sie

die Tur der Burg auf, machen Sie nicht dauernd zu, lassen Sie die Bevolkerung nicht vor der
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Ture stehen und ermdglichen Sie einen Reformweg, der zum Ziel hat, die Bevolkerung bei
Ihren Entscheidungen mit zu nehmen. Ich bringe daher den EntschlieBungsantrag der Griinen
zu diesem Tagesordnungspunkt ein:

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, gravierende politische Entscheidungen, wie die
Zusammenlegung von Gemeinden und Bezirken sowie die SchlieRung von Schulen, Amtern
und Einrichtungen fur Soziales und Gesundheit nur nach einer entsprechenden Einbeziehung
der Bevolkerung und Birgerlnnenbeteiligungen zu treffen.

Herr Landeshauptmann, Sie haben zuerst die Bildung angesprochen, das mdchte ich Ihnen
schon auch noch sagen. Sie haben gesagt, im Bereich der Bildung ist es wichtig, zu
investieren. Schauen Sie sich an, was lhre Regierung tut, sei es das landwirtschaftliche
Schulsystem, seien es die Volksschulen. In Wirklichkeit fahren Sie auch die Bildung nach
unten, in Wirklichkeit sind Sie den Sozialbereich nach unten gefahren und wenn die
zukinftige Ministerprasidentin von Nordrhein-Westfalen gestern gesagt hat, es ist wichtig, in
diese Bereiche zu investieren, weil ansonsten Folgekosten entstehen, dann hat sie das richtig
erkannt. Sie haben das als Landeshauptmann nicht erkannt, Sie sparen unsozial, Sie machen
Politik ohne die Bevolkerung, das ist nicht gut fir das Land und fur die Steiermark. Danke fiir
die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen und der KPO — 14.36 Uhr).

Prasident Majcen: Nachste Wortmeldung ist die Frau Klubobfrau Klimt-Weithaler. Bitte!

LTAbg. Klimt-Weithaler (14.36 Uhr): Geschatzter Herr Président, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann,  Herr  Landeshauptmannstellvertreter,  werte  Mitglieder  der
Landesregierung, geschatzte Damen und Herren!

Erlauben Sie mir auch, dass ich zu dieser Dringlichen Anfrage bzw. zu einigen Antworten,
die dazu schon gekommen sind, ein paar allgemeine Bemerkungen vorausschicke. Das ist
eine Reform des Landes und von sonst niemandem. Das haben Sie, Herr Landeshauptmann,
gesagt, zumindest wurden Sie in einer Grazer Wochenzeitung in der vergangenen Woche so
zitiert. Besser konnte man meiner Meinung nach den Weg, den die sogenannte
Reformpartnerschaft derzeit geht, auch gar nicht beschreiben. Das Land, also die
Landesregierung, macht sogenannte Reformen, und ob diese fur die Menschen in der
Steiermark auch echte Reformen, also Verbesserungen sind, interessiert die Landesregierung

eigentlich bzw. die Mitglieder der Landesregierung nicht. Ganz im Gegenteil: Immer dann
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namlich, wenn Stimmen laut werden, die dagegen sind, dann wird nicht mehr zugehért und
diese Stimmen werden auch keinesfalls ernst genommen. Es steht dann immer eine kleine
Abgehobenheit, eine gewisse L&cherlichkeit im Raum. Die Devise von lhnen und lhren
Fraktionen in dieser Periode ist, wir treffen Entscheidungen, dann machen wir eine
Pressekonferenz und dann wundern Sie sich driiber, wenn die jeweiligen Betroffenen erstens
einmal Uberrascht sind, dann womdglich auch noch empdrt und vielleicht sogar eine andere
Meinung haben. Das, meine sehr verehrten Herren, ist wirklich undemokratisch und es gibt
leider mittlerweile einige Beispiele, wo Sie so vorgegangen sind. Nehmen wir das Budget her.
Sie haben uns erklart, wir missen sparen und haben Kirzungen quer durch alle Ressorts
gemacht. Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser hat gesagt, ich habe es noch gut in
Erinnerung, ,,Und wenn tausende Leute auf die Stralle gehen, das ist mir wurscht, das ziehen
wir durch”. Es sind dann einige mehr als tausend Leute auf die Strafle gegangen und
letztendlich hat es schon etwas bewirkt. Es wurde zumindest in dem Behindertenbereich,
Sozialbereich, nachgebessert. Nachste Baustelle, der regionale Strukturplan Gesundheit.
Wieder ist man hergegangen, hat einen Plan gemacht, hat gesagt, so ist es und die Betroffenen
haben aus der Zeitung erfahren, aha, unser Spital wird zugemacht oder oh, wir haben jetzt
keine Abteilung mehr fur Geburten und Gebérhilfe. Nehmen wir gleich das Beispiel
Voitsberg. Dort wurde investiert, weil man in Voitsberg festgestellt hat, man muss hier etwas
machen, damit die Frauen dort wieder hingehen, dass sie dort wieder ihre Kinder bekommen.
Es hat sich zum Vorzeigeprojekt entwickelt und dann horen die Mitarbeiterinnen dort, das
wird jetzt zugesperrt. Es ist fur die nicht nachvollziehbar, warum. Es ist auch nicht
nachvollziehbar fur die Politiker/Politikerinnen vor Ort, denn dass es dazu auch zu einer
regionalen Ausdinnung kommt, wenn man dort eine gut laufende Gebarstation schlie3t und
damit auch Arbeitsplatze vernichtet, tber das wird nicht geredet. Nehmen wir das néchste
Beispiel, SchulschlieBungen. Wieder das Gleiche. Die Betroffenen erfahren aus der Kleinen
Zeitung, die ja immer wohl informiert ist und gut informiert ist, im Gegensatz zu anderen,
dass ihre Schule geschlossen wird. Bis heute, Frau Landesratin Grossmann, kennt niemand
das Schulentwicklungskonzept. Das Einzige was wir davon wissen ist, der erste Schritt dieses
Konzeptes ist, die  Schulen einmal zu schlieBen. Nehmen wir die
Gemeindezusammenlegungen her, die Bezirkszusammenlegungen. Nicht einmal die
Burgmeister/Burgermeisterinnen von diversen Gemeinden waren im Vorfeld eingebunden
und auch bei den Bezirkszusammenlegungen standen nicht die Menschen im Vordergrund,

die ihre Einwande hatten, sondern bestenfalls eine Marke, wie wir noch gut aus der Causa
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Vulkanland wissen. Letztes Beispiel habe ich heute in der Zeitung gelesen, die Standortfrage
der Bezirkspolizeikommandos in den neuen Bezirken sorgt flr heftige Diskussionen. Bei der
Polizei kann man den Vorschldgen des Landeschefs nichts abgewinnen. Ich gehe einmal
davon aus, dass Ihnen das genauso ,,wurscht” sein wird wie alle anderen Einwendungen,
Proteste und anderen Meinungen, denn, das ist ja, wie wir wissen, eine Reform des Landes
und von sonst niemandem. Das haben Sie gesagt, Herr Landeshauptmann Voves. So wurden
Sie zitiert, ich gebe nur zu Protokoll, was ich in der Zeitung lese, das ist ja meine
Hauptinformationsquelle. Ich gehe davon aus, sollten Sie es auch vielleicht in abgeschwéchter
Form gesagt haben, meine Beflrchtung ist, dass Sie es mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auch so meinen. Wenn man Sie namlich darauf aufmerksam macht, dass
diese Vorgehensweise in all diesen Beispielen, wie ich sie jetzt aufgezdhlt habe, zutiefst
undemokratisch ist, dann kommt immer von beiden Seiten und von hinten nach vorn, aber ja,
wir haben eine Mehrheit. Ja, das haben Sie. Aber eine Mehrheit zu haben heift ja nicht
automatisch, dass man auch auf allen Spezialgebieten Expertinnenwissen schon mitbringt.
Also ich finde das sehr anmaRRend, wenn eine politische Partei hergeht und sagt, wir haben
sdmtliche Experten/Expertinnen zu jedem Themenbereich direkt in der Partei, wir brauchen
uns mit den Anderen nicht unterhalten. Der eigentliche Weg ist der, dass man sich Experten-,
Expertinnenwissen zukauft oder zumindest hergeht und sagt, ja reden wir einmal mit den
Leuten da draufen, die sich auskennen. Je nachdem, welches Thema genau behandelt wird.
Beim Zukaufen kennen Sie sich ja eh gut aus, wie wir wissen. Aber, und das ist mein
Eindruck und auf das will ich eigentlich hinaus: Sie stehen offensichtlich auf dem Standpunkt,
dass man keinesfalls irgendjemanden einbinden darf, bevor man nicht weil3, was man machen
will. Ich habe das bei der Diskussion um den Gesundheitsplan mehrmals gehort, man kann
doch nicht die Bevolkerung fragen, man kann die Mitarbeiterinnen nicht fragen, die sind ja
dann alle dagegen. Also immer dieser Einwand, zuerst missen wir einmal alles schon im
Kasten haben und dann tun wir mitteilen. Das ist ein sehr eigenartiger Zugang fur
Politikerinnen und Politiker. Entschuldigung, wir hier, die wir hier sitzen, sind die gewéhlten
Vertreter und Vertreterinnen der Menschen da drauf3en. Und es kommt mir schon ein bisschen
eigen vor, dass wir die da drauf3en nicht fragen, was sie wollen oder was sie glauben. Dass
man sich dann eine mehrheitliche Meinung zu etwas bildet, ist ja wieder eine andere Sache
und ein néchster Schritt. Und ich glaube, Edi, du weil3t ganz genau was ich meine. Aber hier
gilt der Satz, das ist eine Reform des Landes und von sonst niemandem, sagt unser

Landeshauptmann Voves. Und das Tragische an dieser Aussage, meine Damen und Herren,
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das Tragische an dieser Aussage ist meiner Meinung nicht, dass das so gesagt wurde, dass der
Herr Landeshauptmann das vielleicht so sieht, sondern, dass das wirklich der GroRteil der
Steirer und Steirerinnen namlich so sieht, dass das Ihre sogenannte Reform ist und nicht die
der Bevolkerung. Denn wir wissen, dass unzahlige Menschen unter den Kirzungen
mittlerweile stark zu leiden haben, weil sie personlich betroffen sind. Wohnbeihilfe,
Mindestsicherung etc., etc. Ich bin im Ubrigen schon sehr gespannt auf den Sozialbericht, der
ja jetzt bald einmal kommen wird, denn ich gehe davon aus, dass die Armutsgefahrdung in
der Steiermark seit Ihrem letzten Budget massiv angestiegen sein wird. Wenn es nicht so ist,
bin ich héchst positiv Uberrascht. Nehmen wir die Jugendwohlfahrt her. Kollegin Lechner-
Sonnek hat es heute schon angesprochen. Wir machen hier eine tolle Strategie fur Kinder-
und Jugendarbeit fir die n&chsten acht Jahre, aber wir kirzen kréaftig im
Jugendwohlfahrtsbereich. Das geht nicht zusammen. Oder Kunst- und Kulturbereich, ich will
nicht wieder alles aufzdhlen. Wir schlieBen Abteilungen, nicht wir, Sie schlielien
Abteilungen, ganze Spitaler, und es werden heuer Uber 30 Schulen ihren endgiltigen
Schulschluss im Juli haben. Das heif3t nichts anderes, als dass die Regionen ausgediinnt
werden, da wundere ich mich dann immer wieder Uber die Vertretungen, die aus den
Regionen kommen, wenn sie die Gemeinden und Bezirke zusammenlegen. Egal, ob die das
wollen oder nicht, die durfen nicht mitreden, die dirfen nichts sagen. (LTAbg. Mag. Drexler:
,.Sie haben einen halben Kontinent ausgehdohlt, Sie haben den halben Kontinent zugrunde
gerichtet und Millionen Menschen hat das gefordert!**). Und Sie sind immer ganz bose.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Jetzt horen Sie einmal auf mit der Rederei, von einem Kommunisten
lasse ich mir das nicht erklaren, den halben Kontinent haben Sie ausgehohlt!**). Herr
Klubobmann Drexler, auch wenn es noch so schmerzt, die Kommunistin steht hier und ist
eine gewahlte Vertreterin einer Partei, die hier im Landtag vertreten ist, wir kdnnen uns sehr
gerne, Herr Klubobmann Drexler, tun wir uns wieder beruhigen, wir kénnen uns sehr gerne
zusammensetzen und lauthals diskutieren, aber jetzt reden wir hier Gber etwas anderes und ich
bin am Wort. Sie kdnnen sich aber gern melden. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich hore Ihnen
schon 20 Minuten zu!*). Nein, seit genau neun Minuten, seit neun Minuten, auch wenn es
Ihnen wie eine Ewigkeit vorkommt. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Es reicht einmal!*). Herr
Drexler, das denke ich mir auch &fters. Es reicht, und ich glaube, die Steirerinnen und Steirer
denken sich das bei vielen Dingen, die Sie tun, auch schon lange. Und wohl oder tbel mussen
Sie mir jetzt noch 12 Minuten zuhdren, weil Sie haben mich jetzt so lange unterbrochen, dass

ich das jetzt auch noch sagen muss. Ich frage Sie, wo sind denn diese Verbesserungen, von
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denen Sie gesprochen haben? (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Reden Sie von Wladiwostock und
reden Sie Uber Bulgarien und Rumanien!*). Wo sind die Arbeitspléatze, die geschaffen
werden? Ich frage Sie auch, und das mochte ich noch abschliefend sagen, Herr
Landeshauptmann, Sie haben in lhren Vorbemerkungen allgemein Uber die Schulden
gesprochen und uUber intelligentes Sparen. Und Sie reden vom intelligenten Sparen und
driicken uns dann ein Kirzungspaket aufs Auge oder den Steirerinnen und Steirern. Und
wahrend Sie uns erkldren, wir missen intelligent sparen, werden die Banken, und Sie kénnen
mir nicht erzahlen, dass es da keinen Zusammenhang gibt, weiter gefittert. Ich habe mir jetzt
extra noch einmal die Zahlen geben lassen. Hypo Alpe Adria, 1,55 Milliarden Euro,
Finanzkommunalkredit mittlerweile 4,65 Milliarden Euro, CEBOR 2012 700 Millionen Euro
fur die Volksbanken AG. Noch einmal fir die Volksbanken AG, relativ aktuell 25. April,
schiel’t die Republik weitere 1,27 Milliarden Euro zu und wir haben auch neue Haftungen
ubernommen, 250 Millionen Euro, davon ebenfalls 235 Millionen Euro ergebniswirksam. Das
macht zusammen mehr als sage und schreibe 8,5 Milliarden Euro fiir die Banken, sehr
geehrter Herr Landeshauptmann und werte Mitglieder der Landesregierung. Jetzt erklaren Sie
mir einmal, woher nehmen Sie denn das ganze Geld? Und wenn Sie Griechenland erwéhnen,
diese sogenannten Rettungspakete, gekoppelt an sogenannte SparmaBnahmen, die
Bevolkerung verarmt dort unten und das Geld wird weiter in die Bankenrettung gepulvert.
Erklaren Sie mir nicht, dass das nicht zusammenhangt. Das ist die Politik, die die EU vorgibt,
das ist die Politik, die der Bund macht und das ist auch die Politik, der Sie, Herr
Landeshauptmann und der die gesamte Landesregierung, brav und freudestrahlend hinterher
hecheln. Und so machen Sie das. Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist
unverantwortlich. Und wenn Sie sagen, Herr Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer,
Sie machen eine sanfte Reform, dann frage ich mich, was bedeutet denn sanfte Reform? Wir
treffen unsere Entscheidungen so heimlich wie moéglich, damit es die Bevolkerung mdglichst
langsam mitbekommt, wenn Sie das damit meinen, dann kann ich lhnen sagen, ja dann sind
Sie auf einem guten Weg, denn bis jetzt ist ja jede sogenannte Reform, die Sie in Angriff
genommen haben, so auch passiert. Ich mdchte Ihnen abschlielend noch einmal sagen, dass
die KPO immer gesagt hat, dass wir uns nicht dagegen stellen, wenn Gemeinden
zusammengelegt werden wollen, wenn Bezirke sagen, wir mdchten zusammen sein, es darf
nur keine Benachteiligung fur die Bevolkerung bringen, denn die Reformen, und wenn es
echte Reformen sind, dann sind es Verbesserungen fiir die Menschen, die sollen ja nicht an

den Menschen vorbeigemacht werden, sondern mit den Menschen gemacht werden und flr
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die Menschen etwas bringen. Denn ein Landeshauptmann, der hergeht und sagt, so, das ist
eine Reform des Landes und von sonst niemandem, der kann mir nicht erkléren, dass er die

Bevolkerung ernst nimmt. Dankeschon. (Beifall bei den Griinen — 14.49 Uhr).

Prasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete. Die ndchste Wortmeldung ist die Frau

Abgeordnete Kolar. Frau Abgeordnete, bitte!

LTADbg. Kolar (14.50 Uhr): Geschatzte liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzter Herr
Landeshauptmann, lieber Herr Prasident!

Der Herr Dr. Mayer sitzt jetzt wieder vorne. Meine erste Wortmeldung ist in lhre Richtung,
lieber geschéatzter Herr Dr. Mayer. Sie reden von Musterbeispielen, ich kann lThnen nur sagen,
ein Musterbeispiel, wie eine Bezirksverwaltungsstrukturreform durchgefiihrt werden sollte,
namlich verantwortungsbewusst, das haben wir mit der Zusammenfiihrung der Bezirke
Judenburg und Knittelfeld zum neuen Bezirk Murtal wirklich exzellent sozusagen uber die
Buhne gebracht. Auch hier hat es, wie der Herr Landeshauptmann anfanglich gesagt hat,
natlrlich auch im Speziellen unter den Funktiondrinnen und Funktiondren die gréRten
Probleme gegeben und nicht in der Bevdlkerung. Wir aber von Seiten des Landtages, und wir
Kollegen aus dem Bezirk Murtal, Peter Rieser seinerzeit und ich und der Gery Schmid mit
dem Nationalratsabgeordneten Amon, wir haben wirklich versucht, hier einen Ausgleich der
Zentren zu schaffen. Und da bin ich jetzt schon bei diesem Polizeikommando. Heute lese ich
mit einem Ldacheln auf den Lippen, dass der Herr Kldbl sagt, die Polizeikommanden gehoren
automatisch zum Standort der Bezirkshauptmannschaften. Also im Bezirk Murtal war das
damals nicht so. Da hat man nicht Seiten der Polizei gesagt von, ja, es muss unbedingt die
Né&he zur Bezirkshauptmannschaft da sein, sondern hier ist man so vorgegangen, dass man
geschaut hat, wie schauen die Raumlichkeiten vor Ort aus, wie schauen die R&umlichkeiten in
Knittelfeld aus, wie viel musste man hier investieren in diese Raumlichkeiten in Judenburg.
Da hat man gesehen, das wirde sehr teuer kommen, somit hat man die gunstigere Variante
genommen und den Standort in Knittelfeld fir das Bezirkspolizeikommando gelassen und es
ist im Nachhinein betrachtet gut so, denn wir haben hier wirklich einen Ausgleich der Zentren
mit diesem Polizeikommando auch geschafft. Wenn Sie zum Herrn Landeshauptmann sagen,
lassen Sie die Burger entscheiden, wohin die Reise fir sie geht, fur unsere Burgerinnen und
Burger, dann kann ich Ihnen nur sagen, Herr Dr. Mayer, die Reise fur die Blrgerinnen und

Burger gibt es nicht. Weil wenn Sie unsere Menschen vor Ort fragen, ob sie jetzt lieber nach
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Knittelfeld runterfahren, wenn es Judenburg auch hat, (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Wir
reden jetzt von Radkersburg, Frau Kollegin!**), ja auch in Radkersburg wird vor Ort die
Servicestelle bleiben. Ich meine, will es nicht in Ihren Kopf hinein? (LTAbg. Mag. Dr. Mayer,
MBL: ,,Dann fragen Sie Ihren Landesgeschéftsfuhrer, der hat eine andere Meinung!*). Die
Burger brauchen jetzt keine Weltreise machen, sie haben nach wie vor, die Burgerinnen und
Biirger haben nach wie vor, vor Ort genau das, was sie brauchen und kapieren Sie das
endlich. Es ist wirklich ganz, ganz schlimm, ich kann mich noch so gut erinnern, wie wir da
im Landtag gesprochen haben tber die Bezirke Judenburg und Khnittelfeld, wie der, ich glaube
der Herr Lambert Schonleitner hat gesagt, wir sind die Versuchskaninchen. Ja, jetzt im
Nachhinein sagen alle, ja Ihr habt es ja leicht gehabt, damals habt Ihr uns Versuchskaninchen
genannt. Wir sind eine Pilotregion, wir haben das sehr gut gemacht und wir haben es deshalb
gut gemacht, weil wir nicht oben gezundelt haben. Wir sind nicht diejenigen, die
Facebookgruppen installieren und ich wei3 nicht, wer sich alles da hineinstellt und sagt,
geféllt mir, geféallt mir, gefallt mir und die Bevodlkerung dermalen verunsichert und
aufwiegelt, was so verantwortungslos ist, dass es zum Himmel schreit. (LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL.: ,,Die Bevolkerung ist nicht verunsichert, bei Murtal haben wir nichts gesagt!*).
Lieber Herr Dr. Mayer, bitteschén kommen Sie nachher noch einmal heraus, ich hére Ihnen
gerne zu, aber ich habe leider nicht so viel Redezeit wie Sie und deswegen mdchte ich mit
meinen Sachen durchkommen. Ich mdchte zur Frau Abgeordneten Klimt-Weithaler
Folgendes sagen: Sie sagen, die Regionen werden ausgediinnt, wo sind die Arbeitspléatze? Ich
habe mir da ein bisschen was zusammengeschrieben, geschatzte Frau Klimt-Weithaler. Und
zwar, ich rede jetzt vom Bezirk Murtal. Von wegen schlechte Region, Abwanderungen,
nattrlich sind wir von Abwanderung betroffen, keine Frage, aber wir sind auch davon
betroffen, dass die Menschen weniger Kinder bekommen, das darf man nicht vergessen. Aber
wir tun alles in der Region. Unsere gute Industrie mochte ich hier hervorheben, dass wir hier
fir Beschaftigung und Wachstum und Standortsicherung flr unsere Firmen sorgen. Ich zéhle
auf, und jetzt passen Sie bitte gut auf, weil da werden die Anderen ein bisschen neidvoll auf
uns blicken, auf den Bezirk Murtal. 115 Millionen Euro investiert die ZPA Péls flr eine neue
Papiermaschine zur Produktion von Kraftpapier und schafft zusatzlich 30 neue Arbeitsplatze.
Damit soll die Jahreskapazitdt von derzeit 14.000 Tonnen auf 80.000 Tonnen erhoht werden.
Die Stahl Judenburg, der Herr Direktor Thaler hat es mir am Samstag bei einer
Feuerwehrautolbergabe erzéhlt, die Stahl Judenburg investiert 2011 bis 2013 30 Millionen

Euro flir eine komplett neue Produktionshalle, fur Planstahl und Prifanlagen, fir
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Warmebehandlungsanlagen, fir neue Bearbeitungszentren, fur neue Flurfordergeréte, eine
automatische Verpackungsanlage und so weiter, und so weiter. 30 Millionen Euro. Und jetzt
geht es weiter. Man rechnet hier bei der Stahl Judenburg mit einer Umsatzausweitung von
2011 waren es 110 Millionen, 2013 130 Millionen. Und jetzt zu den Mitarbeitern bei der
Stahl Judenburg. 2009 hatte die Stahl Judenburg 320 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
2012 450 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, das sind um 130 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
mehr. Zwei Millionen Euro, die Styria Federn, der Herr Geschaftsfuhrer Jelinek hat mir auch
gesagt fur die Automatisierung der Kugelstrahlanlage. Diese dient zwar nicht fir mehr
Arbeitsplatze, aber er hat mir gesagt, das ist eine ganz wichtige Anlage flr die
Standortsicherung. Und Sie wissen, in der Wirtschaftskrise ist das Federnwerk, die Styria
Federn, beinahe ein dreiviertel Jahr still gestanden, da war ein kompletter Stillstand. Und
deswegen ist es hier ganz, ganz wichtig, dass hier in diese Styria Federn die Firma auch
wieder investiert. Und diese Firmen investieren nicht in sterbende Regionen, mdchte ich nur
dazu sagen. Aber ich bin noch nicht fertig mit meiner Liste. Ich muss nur schnell reden, weil
die Zeit lauft mir davon. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Na Gott sei Dank, Sie reden lber
ein anderes Thema!*). Ja lieber Herr Doktor, wenn Sie das nicht interessiert, was das Murtal
zu bieten hat an Arbeitsplatzen und Wachstum, das ist schon das Thema, das ist das Thema,
weil der Vorwurf hier lautet, dass es keine Arbeitsplatze in der Region gibt, dass wir
sozusagen die Arbeitsplatze abschaffen. Eine LED-Region, eine européische LED-Region,
die erste europdische LED-Region in der Kleinregion Kbnittelfeld, 2,7 Millionen Euro, und
liebe Kolleginnen und Kollegen, glauben Sie, dass der Herr Mateschitz ein Dummer ist?
Glaubt ihr, dass der Herr Mateschitz in eine Region, die stirbt, die ausstirbt, investieren
wirde? Wir haben vergangene Woche ein neues Projekt, einen ndchsten Baustein vom
Herrn Mateschitz eréffnet, das war diese Hotel- und Restaurantanlage, nennt sich G’schléssl.
Investitionskosten 22 Millionen Euro, 43 Hektar grof3, 19 Suiten, Appartementhéduser, 6
Zimmer, Reitstall, Wellness, Sportanlagen, alles fur unsere Gaste von Auswarts, wenn sie
unsere Veranstaltungen hier besuchen. Und wir brauchen diese Hotel-Restaurants ganz
dringend. Ebenso haben wir vorige Woche, ist er da der Herr Landesrat, leider nein, das
Tierheim im Murtal er6ffnet, 730.000 Euro Investitionskosten, ich darf auch nicht vergessen
den Herrn Landesrat Kurzmann. Auch der investiert in die Region, 1,2 Millionen
Bauvorhaben fir Instandsetzungsmalinahmen im neuen Bezirk Murtal und auflerdem 330.000
Euro fir konstruktive Malinahmen, habe ich in lhrer Zeitung gelesen. So, jetzt habe ich meine

Zettel durcheinander gebracht. Jetzt kommt die Summe. Habt lhr mitgerechnet? 173.900
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Millionen Euro, also knapp 174 Millionen Investition im neuen Bezirk Murtal. Ich glaube, da
brauche ich nicht mehr langer was dazu sagen. (LTAbg. Schonleitner: ,,Was hat das mit den
Bezirkszusammenlegungen zu tun?*). Herr Schonleitner, bitteschon, was hat das mit der
Bezirkszusammenlegung zu tun? Das ist genau so wenig, wie das mit der
Bezirkszusammenlegung zu tun hat, dass Sie die Menschen aufwiegeln, das ist namlich der
Punkt. Wichtig ist, dass Wachstum und Beschaftigung fir die Menschen vor Ort da sind, das
brauchen sie. Danke. (Beifall bei der SPO und OVP - 14.59 Uhr).

Prasident Majcen: Danke. Die nachste Wortmeldung ist die Wortmeldung des Herrn

Abgeordneten Samt. Herr Abgeordneter, bitte sehr!

LTADbg. Samt (14.59 Uhr): Danke, Herr Prasident, geschétzter Landeshauptmann, geschétzte
Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe verbliebenen Zuhérer!

Eigentlich habe ich das jetzt gar nicht in der Vorbereitung, aber die Wortmeldung der
Kollegin Kolar fordert naturlich jetzt gewisse Antworten oder gewisse Richtigstellungen
heraus. Ich habe also keine Ahnung, auch bei noch so aufmerksamer Verfolgung dessen, was
die Kollegin gerade von sich gegeben hat, nachzuvollziehen, was das mit einer
Bezirkszusammenlegung zu tun hat. Um Gottes Willen, das heif3t, ein Mateschitz oder die
Stahl Judenburg oder wer auch immer investiert deswegen, weil wir die Bezirksreform
durchfuhren. Also liebe Frau Kollegin, das ist Themenverfehlung erster Gute. Da braucht man
gar nicht weiter reden, das war der einzig richtige Satz, der da gekommen ist (Beifall bei der
FPO), da braucht man nicht mehr weiter reden. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Herr Kollege,
sinnerfassend zuhoren!*) Sinnerfassend, danke, Herr Kollege Klubobmann. Damit komme
ich Gott sei Dank zum Thema (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Eure Anfrage ist ein Gassenfeger!*)
Bezirksreform. Danke Herr Klubobmann, ich weil3, Sie wollen heimgehen, aber wir werden
das kurz machen. Wir kénnen natirlich vieles, was wir heute gehért haben, nicht einfach
widerspruchslos jetzt zur Kenntnis nehmen. Die Legitimierung der Regierer zu sagen, wir
konnen das, weil das einfach in unserem Beauvoir ist. Zu entscheiden, wie wir wollen, finde
ich also gerade von Menschen, die vom Volk, von den Birgern dieses Landes gewéhlt
wurden, werden es zumindest einmal abenteuerlich, wenn auch die angebliche Gesetzeslage,
die hier dauernd zitiert wird, entspricht. Damit bin ich beim Kernthema. Geschatzte
Reformpartner, wie bei allen bisherigen Reformschritten, ist auch die vorliegende

Bezirksreform jetzt im Bereich Feldbach und Radkersburg und im Bereich der
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Obersteiermark, lassen wir einmal den Bereich Murtal auBer Acht, auch hier bitte eine kurze
Replik, es wére sehr nett, wenn der Herr Landeshauptmann von unseren Regionalzeitungen
was vorliest, das ist ja bitte der Beweis dafur, dass wir nicht gegen Reformen sind. Meine
Damen und Herren von der Reformpartnerschaft, ich weil3 ja nicht, was Sie alles héren, aber
das Attribut nicht zuzuhdéren, das liegt ja offensichtlich auch bei euch. Wir haben bei dem
Thema der Region Murtal sogar die Geschichte unterstiitzt und ihr habt das scheinbar
ubersehen. Wir sind die einzige Bezirksorganisation gewesen, die sofort reagiert hat auf das
und auch unsere Bezirksorganisation auf das ausgerichtet hat. Also, einen besseren Beweis
dafir, dass wir mit dem durchaus leben kdnnen, gibt es ja nicht. Aber, aber, wenn ich mir jetzt
die Bezirksreform, die hier jetzt in den Raum gestellt worden ist, und wir haben auch schon
viel Uber die Vorgangsweise gesprochen, namlich immer die gleiche Linie. Es wird also im
Geheimen einmal irgendetwas ausgeheckt, dann werden wir das Uber die Medien verbreiten
und dann gibt’s Aufstand, nicht zuletzt auch von den beiden mir hier gegenlber sitzenden
Kollegen. Nicht bose sein, aber die Geschichte da unten mit Radkersburg und mit dem
Vulkanland ist also eine plan- und ratlose Geschichte gewesen. Mediengesteuert, haben wir
mitbekommen und teilweise schwer dilettantisch. Weil die Geschichte Vulkanland, da
diskutieren wir, ob wir das so machen oder nicht, dann sagen wir, lieber nicht, weil das schaut
nicht so gut aus, jetzt heil3t es halt Stidoststeiermark. Das ist dilettantisch. Reformen, nur um
einer Reform willen durchzufihren, sind also wirklich keine Vorgangsweise und wenn ich
mir die Schulden, die heute schon zitiert worden sind, Europa und Osterreich und runter, ich
erinnere euch gerne an die Schulden der Gemeinden in der Steiermark, die zwei Milliarden
ausmachen. Sie sind ja vollig klar und logisch, aber ihr geht es ja immer wieder gleich, und
fiir uns gleich falsch, an. Es gibt Medienverbreitung, danach wird dann einmal gefragt, wenn
man merkt, wenn allzu grofRer Widerstand ist. Das ist, wie gesagt, auch beim Bezirk
Radkersburg jetzt klar. Mehrere Gemeinden sind da nicht einverstanden, es gibt
Gemeinderatsbeschliisse und die sind ziemlich eindeutig, dass man nicht vorher Uberlegt hat,
warum nimmt man nicht Bezirkszusammenlegung Leibnitz mit Radkersburg, ist also fir mich
vollig unverstandlich, weil es gibt handfeste Griinde dafiir. Und auch ein handfester Grund,
meine Damen und Herren als Demokraten, missen 4000 Unterschriften und drei bisher
stattgefundenen einstimmige Gemeinderatsbeschliisse sein. Also demokratischer wird es
vielleicht so nicht mehr gehen. Und wenn dann der Herr Landeshauptmannstellvertreter
Schitzenhofer sagt, naja, wir nehmen das als Demokraten zur Kenntnis, wenn da zwei, drei

Abstimmungen passieren, aber es ist entschieden. Dann ist das, meine Damen und Herren,
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keine demokratische Grundhaltung und, das wirft, und das sehen wir jetzt auch, einen langen
Schatten auf die Gemeindereform vor die, die jetzt schon diese Schatten sozusagen auf diese
Sache wirft, wo man auch behauptet die ganze Zeit, es wird keine Zwangszusammenlegungen
geben, man wird auf alles eingehen. Wir sagen euch, wir glauben euch da kein Wort, wir
glauben euch kein Wort, ihr werdet am Ende des Tages tiber Gemeinde und Gemeindeblrger
driber fahren und es wird so sein, wie ihr es haben wollt, weil, es ist eine Landessache, die
hier so entschieden wird. Wir haben es ja eigentlich schon gehort. Aber bleiben wir noch bei
der Bezirkszusammenlegung. Auch das Thema Polizei haben wir heute schon gehért. Und ich
finde das besonders erfreulich, wenn der Herr Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer
hergeht und einen Beamten, einen leitenden Polizeibeamten zitiert, hauptsdchlich ja
deswegen, weil er politisch einmal in unserer Richtung gewesen ist und weil er bei uns fir die
FPO im Landtag gesessen ist. Das wird derartig lacherlich gemacht, ich verwehre mich gegen
so was, weil das ist ja keine Vorgangsweise. Wir haben eigentlich bis jetzt noch nie
namentlich irgendjemanden lacherlich gemacht, weil er der Meinung ist, dass sich speziell fur
die diensthabenden Beamten durch diese Zusammenlegung und durch die
Standortveranderungen Nachteile ergeben werden. Also, bitteschon, ich wirde da schon
bitten, dass man auch von Seiten der Regierer mit dem nétigen Ernst an die Dinge herangeht
und nicht nur immer aus politischen Griinden und das war eine rein politische Aussage, hier
tiber diese Dinge, diese Dinge weg zu tun. Ich weil schon, der Kollege (Beifall bei der FPO)
Hamedl wird jetzt gleich sagen, ich soll mich um die Polizei nicht kimmern, weil ich kenne
mich nicht aus. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Da kennt sich nur der Edi aus!*).
Letztendlich ist es doch so, hier begriindete, nachdenkliche Wortmeldungen kommen von der
Beamtenschaft, von den betroffenen Blrgern und bitteschon, das kénnen wir nicht einfach
vom Tisch wischen. Thr misst uns sozusagen das zugestehen, dass uns das aufféllt, dass hier
keine Linie, kein Konzept, vorliegt. Einmal wird von einer Bezirksstelle, von einer
Bezirksleitstelle weg zur neuen BH hingelegt, dann wieder in einen bevélkerungsarmeren
Bezirk, scheinbar, wie es halt politisch ausgemacht worden ist oder wie es iberlegt worden
ist. Das ist keine Linie. Da sollten wir doch einmal dartiber nachdenken. Es ist ja auch kein
Wunder, dass deswegen innerhalb der Polizei intern Einiges diskutiert wird und fur uns aber
grundsatzlich das schon klar ist, dass wir hier aufgrund der bisherigen VVorgangsweise dieser
Reformpartnerschaft nichts Anderes gewohnt sind. Fakt ist, dass es derzeit flr diese Art von
Bezirkszusammenlegung kein Konzept gibt, sondern nur eine politische VVorgangsweise. Die

Abklarung mit den sogenannten Fachleuten in den Bezirken findet tberhaupt nicht statt.
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Kollegin sagt, das ist so super, weil dann wird investiert bis zum Umfallen. Ich frage mich
nur, wer wird diese Investitionen alles noch fordern und unterstltzen, das werden sicher wir
machen und der Didi Mateschitz ist bei der SPO nicht immer so gut angekommen, wie es
heute hier dargestellt worden ist. Wir sind der Meinung, und da sind nicht nur die Beamten
der Meinung, die auch betroffen sind, dass es nicht stimmt, dass es keine Veranderungen,
keine Verschlechterungen geben wird, es wird fir Beamte, es wird fir Burger
Verschlechterungen geben, wenn sie natirlich zugegebener mafien im Bereich der Bezirke
nicht so spurbar sind oder nicht so stark sich aufdrangen. Man sieht es auch am positiven
Beispiel des Murtals. Aber schlussendlich die Vorgangsweise, meine Damen und Herren, ist
nicht korrekt und deswegen bitten wir Sie, noch einmal zuriick an den Start, nachdenken,
Unterstitzung unsererseits habt ihr und die Vorgangsweise sollte neu Uberdacht werden.
Dankeschon. (Beifall bei der FPO — 15.08 Uhr).

Prasident Majcen: Nachdem keine weitere Wortmeldung vorliegt komme ich zur
Abstimmung uber die beiden Entschlielfungsantrage.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO mit der Einl.Zahl
1251/3 betreffend ,,Reformdialog statt Reformdiktat* ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden. Dafilr gestimmt haben, haben
Sie gesehen, die drei kleinen Fraktionen, dagegen gestimmt haben die Reformpartner.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen mit der
Einl.Zahl 1251/2 betreffend ,,Blrgerinnenbeteiligung und direkte Demokratie bei Gemeinde-
und Bezirkszusammenlegung* ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Auch dieser EntschlieBungsantrag hat keine erforderliche Mehrheit gefunden.

Damit ist die Behandlung der Dringlichen Anfrage beendet.

Damit ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch die heutige Tagesordnung erschopft
und aufgrund der Terminplanung in der laufenden Tagung des Landtages findet die nachste
Sitzung am 19. Juni 2012 statt. Zu dieser Sitzung wird auf schriftlichem, das heildt
elektronischem Weg eingeladen. Die Sitzung ist beendet, ich schlielRe sie und wiinsche Allen

ein gutes Nachhause kommen.

(Ende der Sitzung: 15.10 Uhr)
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