Stenografischer Bericht

31. Sitzung des Landtages Steiermark

XVI. Gesetzgebungsperiode 16. April 2013
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Entschuldigt: Zweite Prisidentin Mag. Lackner, LTAbg. Detlef Gruber, LTAbg. Kropfl,
LTAbg. Zenz und LTAbg. Lercher

Mitteilungen: (5257)
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Dringliche Anfrage der Griinen an Landesrdtin Mag. Edlinger-Ploder

betreffend Abschaffung des Pflegeregresses

Begriindung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Lechner-Sonnek (5319)

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesritin Mag. Edlinger-Ploder (5326)
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Mag. Drexler (5343), Landeshauptmann Mag. Voves (5349), LTAbg. Amesbauer, BA (5351),
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D2. Einl.Zahl 1838/1
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Schonleitner (5378)

Beschlussfassung: (5380)
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1. Einl.Zahl 1800/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: 3. Bericht an den Landtag Steiermark Uber die Bedeckung Uber- und
aullerplanmaliiger Ausgaben fir das Jahr 2013 gem. Art. 41 Abs. 2 des L-VG 2010
Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (5259)

Wortmeldung: LTAbg. Ahrer (5259)

Beschlussfassung: (5260)

2. Einl.Zahl 1803/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Gesetz (ber die Sicherung, Verwahrung und Nutzung von Archivgut
(Steiermarkisches Archivgesetz - StAG)

Berichterstattung: LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (5261)

Wortmeldung: LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (5261)

Beschlussfassung: (5262)

3. Einl.Zahl 1640/5

Schriftlicher ~ Bericht, = Ausschuss:  Agrarpolitik  (Land- und  Forstwirtschaft)
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Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Daseinsvorsorge (Abfall, Abwasser, Energie, Sicherheit,
Telekommunikation)

Betreff: Erhalt des Bezirksgerichtes Frohnleiten

Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (5273)

Wortmeldung: LTAbg. Samt (5273)

Beschlussfassung: (5276)

5. Einl.Zahl 1752/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Priifung der Gebarung der Marktgemeinde Gratkorn durch den Landesrechnungshof
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Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (5290)
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8. Einl.Zahl 1802/2
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Berichterstattung: LTAbg. Mag. Rinner (5295)

Wortmeldungen: LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (5296), Landesrat Dr. Buchmann (5298)
Beschlussfassung: (5299)

9. Einl.Zahl 1788/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt und Verkehr

Betreff: Luftreinhalteprogramm Steiermark 2011, Umsetzung der MalRnahmen -
Jahresbericht 2012

Berichterstattung: LTAbg. Samt (5300)

Wortmeldungen: LTAbg. Béhmer (5300), LTAbg. Ing. Jungwirth (5303), LTAbg. Dipl.-Ing.
Deutschmann (5307), LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry (5310), LTAbg. Ing. Jungwirth (5312),
Landesrat Dr. Kurzmann (5314)

Beschlussfassung: (5317)

10. Einl.Zahl 1736/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: MalRnahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark geman Art.
52 Abs. 4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend Prifbericht SG
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Berichterstattung: LTAbg. Karl Lackner (5317)
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11. Einl.Zahl 1808/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle
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Préasident Majcen: Meine sehr geehrten Damen und Herren, Hohes Haus!

Es findet heute die 31. Sitzung des Landtages Steiermark statt. Ich begriile Sie alle recht
herzlich, insbesondere auch die Vertreterinnen und Vertreter der Medien, sowie alle
Zuseherinnen und Zuseher, die der heutigen Sitzung des Landtages via Livestream
beiwohnen. Im Besonderen begriifle ich die Mitglieder der Steiermérkischen Landesregierung
sowie die Damen und Herren des Bundesrates. Folgende Damen und Herren sind
entschuldigt: Die Frau zweite Prisidentin Mag. Ursula Lackner, Herr LTAbg. Detlef Gruber,
Herr LTAbg. Walter Kropfl, Herr LTAbg. Klaus Zenz und der Herr LTAbg. Max Lercher.

Wir sind stark reduziert heute. Das ist eine Probe fiir die Verkleinerung des Landtages.

Sehr geehrte Damen und Herren, als Prisident darf ich Thnen mit Stolz den druckfrischen
Folder unseres Universititslehrganges ,,Parlamentarismus und Landespolitik® zur Kenntnis
bringen und Sie gleichzeitig noch einmal herzlich einladen, morgen um 14.00 Uhr den
Informationsnachmittag im Rittersaal mit den Verantwortlichen der Karl Franzens Universitét
zu besuchen. Gemeinsam mit der Universitit Graz haben wir im Rahmen unseres
Kooperationsprojektes die Moglichkeit geschaffen, berufsbegleitend, mandatsbegleitend in
vier Semester einen akademischen Abschluss in Form eines MBA zu erlangen. Fiir detaillierte
Informationen und Fragen aller Art darf ich Sie einladen, morgen die Gelegenheit

wahrzunehmen und sich ein umfassendes Bild zu machen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung zur heutigen Sitzung ist Thnen mit der
Einladung gemeinsam zugegangen und ich frage, ob es einen Finwand gegen die
Tagesordnung gibt. Das ist nicht der Fall.

Gemadl § 8 in Verbindung mit § 4 des Unvereinbarkeits-Transparenz-Gesetzes bringe ich dem
Hohen Haus zur Kenntnis, dass der Ausschuss fiir Verfassung und Dienstrecht,
Vereinbarungen und Staatsvertrdge, Unvereinbarkeit und Immunitét in seiner Sitzung am 9.
April 2013 die Anzeige mit der Einl.Zahl 1810/1 des Herrn Landtagsabgeordneten Karl
Lackner betreffend ,,Leitende Tétigkeit in der Wirtschaft® beraten und zur Kenntnis
genommen bzw. genehmigend beschlossen hat.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass gemél § 66 Abs. 1 der Geschiftsordnung des Landtages
aus 2005 zehn Schriftliche Anfragen eingebracht wurden, und zwar von Abgeordneten der
FPO zwei Anfragen, von Abgeordneten der Griinen fiinf Anfragen sowie von Abgeordneten

der KPO drei Anfragen. Die Anfragen wurden an folgende Regierungsmitglieder eingebracht:
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Frau Landesritin Mag. Kristina Edlinger-Ploder vier Anfragen, Herrn Landesrat Dr. Gerhard
Kurzmann vier Anfragen und Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves zwei Anfragen.

Es wurden zehn Anfragebeantwortungen gemill § 66 Abs.3 der Geschiftsordnung des
Landtages folgender Regierungsmitglieder eingebracht: Landesrdtin Mag. Kristina Edlinger-
Ploder zwei Anfragebeantwortungen, Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann eine
Anfragebeantwortung, Landesrat Mag. Michael Schickhofer zwei Anfragebeantwortungen,
Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schiitzenhofer zwei Anfragebeantwortungen,
Landesrat Johann Seitinger eine Anfragebeantwortung und Landeshauptmann Mag. Franz

Voves zwei Anfragebeantwortungen.

Am Mittwoch, dem 10. April, wurde um 9.11 Uhr von den Abgeordneten der Griinen eine
Dringliche Anfrage an Frau Landesrdtin Mag. Kristina Edlinger-Ploder betreffend
»Abschaffung des Pflegeregresses® eingebracht. Weiters wurde am Donnerstag, dem 11.
April 2013 um 11.38 Uhr, von den Abgeordneten der FPO eine Dringliche Anfrage an Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schiitzenhofer betreffend ,,Polfing-Brunn — ein
reformpartnerschaftlich verwaltetes Millionengrab* eingebracht.

Ebenso wurde am Freitag, dem 12. April um 11.02 Uhr, eine weitere Dringliche Anfrage von
Abgeordneten der FPO an Frau Landesritin Mag. Kristina Edlinger-Ploder betreffend
»Schliefungen von Spitélern und Abteilungen® eingebracht.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfragen werde ich im Sinne des § 68 Abs.2 der
Geschiftsordnung des Landtages nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedenfalls
aber um 16.00 Uhr damit beginnen. Nach der Beantwortung der Dringlichen Anfragen findet
gemal § 68 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Landtages je eine Wechselrede statt.

Ich teile weiters mit, dass gemédl § 67 Abs.2 die Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth,
Lechner-Sonnek, Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann, Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger, Anton Kogler,
Mag. Dr. Georg Mayer, MBL, Peter Samt, Klimt-Weithaler, Dr. Murgg, einen Antrag auf
Besprechung einer Anfragebeantwortung von Herrn Landesrat Johann Seitinger zur Einl.Zahl
1732 eingebracht haben bzw. sie ist am 16. April eingelangt, betreffend ,,Gewésserstrecken
mit besonderer 6kologischer Bedeutung®. Dieser Antrag hat eine erforderliche Unterstiitzung
von zehn Abgeordneten und damit findet die Besprechung der Anfragebeantwortung am

Beginn der néchsten Sitzung statt.
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Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung liber
und ersuche um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen
Sitzung gemil § 55 der Geschiftsordnung des Landtages. Ich bitte in diesem Zusammenhang
noch einmal sehr herzlich darum, die Wortmeldungen deutlich mir, wenn es geht, vor

Redebeginn mitzuteilen, damit ich die Moglichkeit habe, diese Wortmeldungen aufzurufen.

Meine Damen und Herren, ich komme damit zum Tagesordnungspunkt

1. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen tber die Regierungsvorlage mit der Einl.Zahl
1800/1 betreffend den 3. Bericht an den Landtag Steiermark tber die Bedeckung tber-
und aul3erplanmalfiiger Ausgaben flir das Jahr 2013 gem. Art. 41 Abs. 2 des L-VG 2010.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Johannes Schwarz. Ich erteile ihm das Wort zur

Berichterstattung.

LTAbg. Schwarz (10.12 Uhr): Der Ausschuss ,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom
09.04.2013 {iiber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

Der dritte Bericht fiir das Rechnungsjahr 2013 der Steiermérkischen Landesregierung tiber die
Bedeckung der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zugrundeliegenden
Regierungssitzungsstiicke der  zustindigen  Abteilungen angefiihrten {iber- und
aullerplanméfigen Ausgaben fiir das Rechnungsjahr 2013 in der Gesamthéhe von Euro
2,458.023,97 wird gemil Artikel 41 Abs. 2 des L-VG 2010 zur Kenntnis genommen und
hinsichtlich der Bedeckung genehmigt. Ich ersuche um Zustimmung. (10.12 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir diese Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Helga Ahrer. Frau Abgeordnete, bitte.

LTAbg. Ahrer (10.13 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Herr stellvertretender
Landeshauptmann, sehr geehrte Landesritin, sehr geehrte Landesréte, werte Kolleginnen und
Kollegen und sehr geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer!

Im Namen der steirischen Pendlerinnen erlaube ich mir hier ein gerechtes Danke
auszusprechen. Ich sage hier ganz bewusst Pendlerinnen, denn die steirische

PendlerInnenbeihilfe beziehen zu 70 % Frauen und im Durchschnitt sind es im Jahr 116 Euro.
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Die Entscheidung, dass die PendlerInnenbeihilfe fiir weitere zwei Jahre verldngert wurde, ist
voll im Sinne der steirischen Pendler und Pendlerinnen. Es wurden weitere 1,7 Millionen
Euro — beschlieBen wir jetzt — in die Hand genommen und es sei dabei auch erwéhnt, dass von
diesen 1,7 Millionen Euro die steirische Arbeiterkammer ein Drittel {ibernimmt und auch die
Administration. Immerhin ist es so, dass rund 10.000 Pendler und Pendlerinnen in den Genuss
kommen, wie gesagt, diesen Durchschnitt in der Héhe von 116 Euro in Anspruch zu nehmen
und ich begriiie es als SPO-Verkehrssprecherin auch sehr, dass diese PendlerInnenbeihilfe
um ca. 10 Euro erhoht wurde. Denn es ist mittlerweile so, dass diese finanzielle Unterstiitzung
einfach von Noéten ist, denn nicht jeder hat eine StraBenbahnlinie, eine Autobushaltestelle
oder einen Bahnhof vor der Haustiir und ist einfach gezwungen, zur An- und zur Abreise das
Auto zu nehmen und den personlichen PKW zum Einsatz zu bringen. In diesem Sinne mochte
ich mich noch einmal recht herzlich bedanken und auch fiir die gute Zusammenarbeit.

Dankeschon. (Beifall bei der SPO — 10.15 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir diese Wortmeldung. Meine Damen und Herren, eine weitere

Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Ich bitte daher die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu diesem
Tagesordnungspunkt 1 die Zustimmung geben, um ein Handzeichen. Danke vielmals.
Gegenprobe.

Gegen die Stimmen von KPO und Griinen ist dieser Antrag mehrheitlich angenommen.

Und bevor ich zum Tagesordnungspunkt 2 komme, mdchte ich ein Versdumnis nachholen,
das mir im Zuge der umfangreichen Wirtschaft mit diesen vielen Zetteln passiert ist, und
mochte der Frau Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek sehr herzlich zu ihrem runden
Geburtstag, den sie gefeiert hat, gratulieren und alles Gute fiir die Zukunft wiinschen.

Herzliche Gratulation! (Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Tagesordnungspunkt

2. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1803/1,
betreffend das Gesetz Uber die Sicherung, Verwahrung und Nutzung von Archivgut
(Steiermarkisches Archivgesetz — StAG).
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Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. Waltraud Bachmeier-Geltewa. Frau Abgeordnete,

ich bitte dich um den Bericht.

LTADbg. Dr. Bachmeier-Geltewa (10.17 Uhr): Der Ausschuss ,,Verfassung“ hat in seiner
Sitzung vom 09.04.2013 iiber den betreffenden Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Gesetz vom... iber die Sicherung, Verwahrung und Nutzung von Archivgut

(Steiermérkisches Archivgesetz —StAG). Ich ersuche um Annahme. (10.17 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir diesen Bericht. Die Frau Abgeordnete hat sich auch zu Wort

gemeldet. Frau Abgeordnete, du bist bereits am Wort!

LTAbg. Dr. Bachmeier-Geltewa (10.17 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleginnen und
Kollegen und liebe Besucherinnen und Besucher!

Das Steiermérkische Landesarchiv ist das groBte osterreichische Landesarchiv und beinhaltet
sage und schreibe 60.000 Regalmeter Archivgut, das sind 60 Kilometer. Nachdem ich aus
Kapfenberg bin, mochte ich veranschaulicht darstellen, die gesamte Fahrtstrecke von Graz
nach Kapfenberg ein durchgehendes Regal oder ein Regal nach dem anderen mit Archivgut.
Das ist eine gigantische Sammlung von immenser Bedeutung. Bereits Erzherzog Johann
rdumte 1811 bei der Griindung des von ihm gestifteten Landesmuseums Joanneum dem
Archiv einen besonderen Rang ein. Das Steirische Landesarchiv sammelt, bewahrt und
erschlieB3t die schriftlichen und bildlichen Quellen zur Geschichte des Landes Steiermark und
hilt sie zuginglich. Dieses Archivgut ist von unschédtzbarem Wert fiir das Land und die
interessierte Bevolkerung. Es stellt einen wesentlichen Teil des kulturellen Erbes dar. Es
verkorpert nicht nur Ideelles, sondern auch betrichtliches nationales Kapital, dessen
Erhaltung im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Bis dato haben wir in der Steiermark keinen
gesetzlichen Rahmen fiir die Erhaltung und Nutzung von Archivgut. Es besteht insbesondere
ein Regelungsbedarf im Zusammenhang mit dem Datenschutzgesetz. Dieses heute zu
beschlieende Steiermirkische Archivgesetz ermdglicht die Speicherung personenbezogener
Daten und bewahrt das Schriftgut so vor Vernichtung und Zersplitterung. Dariiber hinaus
schafft das Gesetz im Rahmen der verfassungsrechtlichen Moglichkeiten geeignete

Zugangsmoglichkeiten zum Archivgut, sowohl fiir wissenschaftliche Zwecke, als auch fiir die
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interessierte Allgemeinheit. Es ist besonders wichtig, dass wir den Umgang mit diesen
enormen Schétzen einer entsprechenden gesetzlichen Regelung unterziehen. Ich ersuche

daher um Zustimmung zu diesem Gesetz. (Beifall bei der SPO und OVP — 10.20 Uhr)

Préasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete. Nicht zu vergessen, dass auch alle
Wortmeldungen des Landtages in diesem Landtagsarchiv gespeichert sind, damit wird es zu
einem unermesslichen Reichtum. Ich darf nunmehr zur Abstimmung kommen, weil keine

Wortmeldung mehr vorliegt.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu
Tagesordnungspunkt 2 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke
vielmals.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme damit zum Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft Gber den Antrag mit der Einl.Zahl 1640/1
der Abgeordneten Ing. Sabine Jungwirth, Lechner-Sonnek und Lambert Schonleitner

betreffend Hagelabwehr.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordneter Lambert Schonleitner. Ich erteile ihm das Wort zur

Berichterstattung.

LTADbg. Schonleitner (10.21 Uhr): Danke, Herr Préasident!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft betreffend
Hagelabwehr. Der Ausschuss ,,Landwirtschaft” hat in seinen Sitzungen vom 15.01.2013 und
vom 09.04.2013 {iber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft zum Antrag mit der Einl.Zahl 1640/1 der
Abgeordneten Ing. Jungwirth, Lechner-Sonnek und Schonleitner betreffend Hagelabwehr

wird zur Kenntnis genommen. (10.21 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir den Bericht. Es hat sich Herr Abgeordneter Erwin Gruber zu
Wort gemeldet. Ich erteile thm das Wort.
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LTAbg. Erwin Gruber (10.22 Uhr): Geschétzter Herr Préasident, werte Mitglieder auf der
Regierungsbank, liebe Kollegen und Kolleginnen, werte Zuhorer und Zuhorerinnen!

Es gibt hier einen Griinen Antrag, er ist bereits kurz begriindet worden und ich kann dazu nur
sagen ,,Sparen ja, aber nicht am falschen Platz“. Die Hagelabwehr — und ich komme aus
einem Bezirk, aus dem Bezitk Weiz, der davon betroffen ist — ist notwendig und
unverzichtbar und daher sind einfach die Zuzahlungen und ist die Finanzierung eben iiber die
Gemeindebeteiligung notwendig, aber auch die Zuzahlung des Landes Steiermark. Ich darf
dazu insgesamt festhalten, dass das Thema Hagelabwehr bzw. die Umsetzung nicht auf
Gewinn ausgerichtet ist und sozusagen einen gemeinniitzigen Zweck verfolgt. Ziel der
Unterstlitzung ist es, dass eine stindige Weiterentwicklung und Effizienzsteigerung der
Hagelabwehr iiber Forschung und iiber wissenschaftliche Erkenntnisse erfolgt, im Besonderen
in drei Bereichen oder drei Punkten. Es geht um die Optimierung der Verbrennungstechnik,
es wird ja hier iiber Generatoren Silberjodid freigesetzt, das durch Verbrennung einer
Acetonlosung  stattfindet. Das Zweite, dass einfach eine Verbesserung der
Wetterradarstationen erreicht wird, um eine Frilherkennung von Hagelgewittern zu
ermdglichen. Ein weiteres Ziel der Finanzierung und Unterstiitzung ist es, dass man natiirlich
groflte Bedachtnahme auf die Umweltvertrdglichkeit hat. Wenn man sich das Ganze national
und international anschaut, die Hagelabwehr mit Flugzeugen ist auch in Niederosterreich z.B.
in der Wachau, in Krems eine anerkannte Methode, wo es eben vor allem Spezialkulturen
gibt, aber auch vor allem in Europa, in Deutschland, in Spanien, in Griechenland und in
weiteren Mitgliedsstaaten, aber ganz stark verbreitet ist diese Methode auch in den
Vereinigten Staaten, in Kanada, in Argentinien, und es gibt dazu auch stindig
Expertenkongresse, der letzte hat in Deutschland stattgefunden und der nédchste wird aller
Voraussicht in der Steiermark stattfinden, weil hier auch die Steiermark als Forschungs- und
Entwicklungsland federfiihrend ist. Die Hagelabwehr in dieser Form ist deshalb auch
unverzichtbar und ich rede da von einem Erfahrungsbericht eines guten Freundes, der lange
als Flieger in dieser Branche titig ist, dass sich die Gewitterentwicklung in den letzten 20 bis
25 Jahren deutlich verdndert hat. Gewitter sind heute heftiger, machtiger, aber auch vor allem
viel schneller im Uberwinden von groBen Gebietsteilen der Steiermark und daher ist die
standige, technische Weiterentwicklung der Hagelabwehr notwendig, um diese Intensitét der
Gewitterentwicklung und im Speziellen der Hagelgewitterentwicklung zu mindern.
Hagelabwehr ist auch deshalb unverzichtbar, weil es um die Minderung eines moglichen,

grolen volkswirtschaftlichen Schadens geht. Wir reden immer von der Land- und
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Forstwirtschaft, die dadurch geschiitzt wird und vor allem die Spezialkulturen, aber es geht
auch um die Minderung sonstiger 6ffentlicher und privater Schaden. Ich denke da vor allem
an Hausgérten, an Parkanlagen, an Gebdude, aber auch vor allem an Fahrzeuge.

Wenn ich vielleicht auch kurz nur die Geschichte der steirischen Hagelabwehr mit ein paar
Sédtzen Dbeleuchten darf. 1955 hat das mit der Griindung der steirischen
Hagelabwehrgenossenschaft angefangen, damals hat man noch mit Raketen das Silberjodid
frei gesetzt. Seit 1987 gibt es allgemein den Flugbetrieb mit Flugzeugen und 2006 wurde
dann die Plattform Hagelabwehr als Initiative der steirischen Landesregierung gegriindet, wo
heute sozusagen drei Hagelabwehrorganisationen die Ausfithrung umsetzen; das ist eben die
steirische Hagelabwehrgenossenschaft, das ist die Siidflug GesmbH und die Hail-Air-
GesmbH. Es gibt aber wirklich namhafte Partner in diesem Bereich, die auch in der Plattform
»oteirische Hagelabwehr vereint sind; federfithrend natiirlich die Fachabteilung fiir
Katastrophenschutz, aber mit dabei mit Unterstlitzung die Technische Universitit Graz,
Joanneum Research, der Gemeindebund und der Stidtebund, die Zentralanstalt fiir
Meteorologie und Geodynamik, die Landwirtschaftskammer Steiermark, aber auch die
Hagelversicherung — alles Partner, die Interesse bekunden, diesen moglichen
volkswirtschaftlichen Schaden zu mindern. Weil es immer heifit, die Wirkung ist nicht
wissenschaftlich belegbar, das stimmt absolut nicht. Die Wirkung und der Erfolg der
Hagelabwehr ist nachvollziehbar, dazu gibt es wissenschaftliche Erkenntnisse und
Aufzeichnungen, die iiber 20 Jahre lang gefiihrt worden sind. Drei Punkte sind da
hervorzuheben. Es geht um die Minderung der Hageltage oder Hagelereignisse von 16 auf
12 Tage. Wenn ein Hagelereignis eintritt, wird die verhagelte Fliche deutlich reduziert — von
rund 34 Quadratkilometer auf 16 Quadratkilometer, also eine Halbierung der verhagelten
Fliche — und es gibt eine deutliche Abnahme der groBen Hagelkorner, natiirlich eine
Vermehrung der kleinen Hagelkorner, aber das sind diejenigen, die, wenn sie auf den Boden
auftreffen, sehr oft bereits zerschmolzen sind und dann sozusagen als Starkniederschlag noch
immer da sind. Also Gewitter und Unwetter verhindern, geht nicht, aber die Hagelintensitét
zu mindern, zu reduzieren, und damit einen volkswirtschaftlichen Schaden vermindern, das ist
unsere grofe Aufgabe. Daher sind alle MaBlnahmen auch in Zukunft notwendig und die
Reformpartnerschaft der SPO und OVP bekennt sich dazu sparen anzusagen, aber nicht am
falschen Platz; Priorititen zu setzen und einfach das Thema Bekédmpfung von Auswirkungen
von Unwetterschdden zu unterstitzen. Ob es darum geht, dass man eben

Versicherungspramien unterstiitzt, die bezahlt werden, und moglichst viele oder fast alle
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Kulturen in Zukunft versicherbar macht, oder ob es darum geht, die Zuzahlung iiber
Gemeinden und tiber das Land zur steirischen Hagelabwehr weiterhin aufrecht zu erhalten,
um eben Gewitterintensitdt zu mindern und damit mdgliches Volksvermdgen zu schiitzen. Ich
glaube, das Geld ist gut eingesetzt und ich bitte um Unterstiitzung dieser MaBBnahme. Danke.

(Beifall bei der OVP und SPO — 10.30 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir diese Wortmeldung. Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Kaufmann. Frau Abgeordnete, bitte!

LTAbg. Kaufmann (10.30 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisident, Frau Landesritin, werte
Kolleginnen und Kollegen!

Kollege Gruber hat ja vorhin schon sein Erstaunen {iber den Antrag der Griinen erzéhlt, und
ich kann mich dem nur anschlieBen. Auch ich verstehe den Antrag der Griinen nicht. Wenn
jemand fordert, die Landesregierung wird aufgefordert, die Direktforderung einzustellen,
dann fordert er damit auch die Hagelabwehr einzustellen und das ist etwas, was ich einfach
nicht verstehe. Ich weill nicht, ob jemand von den Griinen, z.B. der Herr Kollege Lambert
Schonleitner, schon einmal gesehen hat, wie es ausschaut, wenn der Hagel alles zerstort. Ich
weil} nicht, ob du dich hineindenken kannst, du bist selber kein Bauer, aber ich kann mich da
sehr gut als Biuerin hineindenken, wenn die Ernte von Gemiise- oder Obstbauern, eine
komplette Ernte, kaputt ist, durch den Hagel zerstort — das heilit, die Einnahmen von einem
Jahr und damit auch der Verdienst von einem Jahr sind weg. Ich wei3 nicht, ob du dir
vorstellen kannst, wie beruhigend es ist, wenn da dann die Hagelabwehr dariiber fliegt und
versucht zu helfen — und in sehr vielen Fillen kann sie helfen. Es ist auch erwiesen, dass
Hagelkorner, durch das, was die Hagelabwehr macht, zu Wassertropfen werden.
Wassertropfen, die gut tun, und nicht schiadigen. Ich verstehe auch eure Argumentation nicht,
wenn ihr sagt, die Wirksamkeit der Hagelabwehr konnte nicht bewiesen werden, oder wenn
ihr sagt, es gibt keine wissenschaftliche Untersuchung, welche Auswirkung Silberjodid auf
Mensch und Umwelt hat. Dann kann ich mich nur wundern und kann mich nur fragen, wie
recherchiert ihr, bevor ihr einen Antrag macht? Sehr vieles hat ja schon Kollege Gruber
gesagt, aber z.B. von 2007 bis 2012 gibt es die technisch-wissenschaftliche Begleitung der
TU in Graz. Seit ca. 20 Jahren gibt es die meteorologisch-wissenschaftliche Untersuchung,
z.B. von Dr. Swawik, und es gibt die Umweltvertraglichkeitspriifungen des

Bundesministeriums fiir Gesundheit, Umweltschutz. Die sagen nach eingehender Priifung, es
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gibt keinen Einwand. Das war das Ergebnis des Bundesministeriums. Und wie schon gesagt,
die Steiermark ist nicht das einzige Land, das die Hagelabwehr macht, das ist
Niederosterreich und es sind sehr viele EU-Linder, unter anderem auch Deutschland und die
Vereinigten Staaten von Amerika. In den USA, Kanada, Argentinien, aber auch in vielen
anderen Landern wird die Hagelabwehr mit dem Flugzeug betrieben. Zum Beispiel wird auch
in diesen Landern wissenschaftlich untersucht, und da geféllt mir eine Stellungnahme, die
Herr Dipl.-Ing. Armin Pollinger vom Hagelabwehrverband Ostschweiz abgegeben hat und
nur so viel zu dem, dass das Silberjodid so schéddlich wire. Er sagt ndmlich, die Einbringung
von Silberjodid ergab — bei 1000 explodierenden Raketen pro Jahr mit je 15 Gramm
Silberjodid auf rund 700 Quadratkilometern verteilt — eine Bodenbelastung von 0,01
Milligramm je Quadratmeter. Um das besser verstidndlich zu machen, es ist so, dass die
Umwelt durch das Impfen von Wolken durch Silberjodid so belastet wird, wie ein Kaffee,
wenn man mit einem Silberloffel umriihrt. Also das sagt mir sehr viel. Aber auch der Landtag
Baden-Wiirttemberg hat sich damit befasst, konnte keine schéddlichen Auswirkungen
feststellen und das Umweltbundesamt Regensburg hat festgestellt, dass das fiir Mensch und
Umwelt unproblematisch ist. Die TU Graz mit eingerichteter Datenbank wird im 10-jéhrigen
Beobachtungszeitraum die Effizienz der Hagelabwehr nachweisen, so lautet die
Stellungnahme von unserem Regierer. Und ich bin im Sinne der betroffenen Biuerinnen und
Bauern — speziell im siidostlichen, siidlichen und im westlichen Gebiet der Steiermark, die
immer wieder von schweren Unwettern bedroht werden — froh, dass sich die Fachabteilung
fiir Katastrophenschutz und Landesverteidigung dazu bekennt, dass die steirische Plattform
Hagelabwehr ihre Tétigkeit fortsetzen kann und, lieber Kollege Schonleitner, du stellst dich ja
immer als Robin Hood aller von der steirischen Landesregierung Verfolgten hin, bei den
Béuerinnen und Bauern werden wir natiirlich sagen, dass die Griinen die Direktférderung fiir
die Hagelabwehr und damit auch die Hagelabwehr einstellen wollen. Danke fiir die

Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP - 10.35 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete. Die nidchste Wortmeldung ist vom Herrn

Abgeordnete Lambert Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner (10.35 Uhr): Danke, Herr Priasident! Werte Mitglieder der

Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!
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Es war nicht geplant mich zu melden, aber Toni Gangl hat gesagt, du wirst es schaffen, dass
ich noch einmal heraus gehe. Jetzt hast du es geschafft, liebe Monika Kaufmann. Du stellst
das ein bisschen falsch dar, weil grundsitzlich hat natiirlich niemand gesagt, so wie du das
dargestellt hast, dass die Griinen Hagelunwetter vollig wegdiskutieren und die Problematik,
dass wir natiirlich jéhrlich, wie du vdllig richtig dargestellt hast, ja wirklich mehrere
Unwetterereignisse haben und man deswegen was tun muss. Die Frage, die wir uns gestellt
haben, und das mochte ich noch ganz kurz einmal darstellen, ist, und das ist eben nicht
unbestritten, wenn man auf europdischer Ebene schaut, ob die Technik der Hagelabwehr, so
wie wir sie hier vor Ort auch ausfiihren, iiberhaupt noch zeitgemiB ist, um dem Problem zu
begegnen. Wir glauben eher, es ist verniinftig, in die hundertprozentige Entschiddigung fast
reinzugehen, die Versicherungsleistungen noch einmal zu verbessern, da wird ja auch
offentlich viel getan, das ist auch richtig so, von den FordermaBBnahmen, und aus unserer
Sicht ist es eine wesentlich wichtigere MaBnahme, als eigentlich in etwas hinein zu
investieren, die an Wirksamkeit aus unserer Sicht eben nicht ausreichend nachgewiesen ist.
Wenn man sich die Stellungnahme der Landesregierung anschaut, liecbe Monika Kaufmann,
du bist ja selbst darauf eingegangen, nur hast du sie nicht ganz konkret wieder gegeben, dann
steht im letzten Satz des letzten Absatzes der Begriindung: ,,Auf Basis der bei der TU Graz
eingerichteten Datenbank wird“, wie zuvor ausgefiihrt, ,,das Ziel verfolgt, die Effizienz der
Hagelabwehr nachzuweisen. Diese soll nach einem zehnjdhrigen Beobachtungszeitraum in
Form einer Gesamtevaluierung belegt werden.“ Nichts anderes wollten wir, im Grunde
genommen. Es ist ndmlich nicht so, dass es unbestritten wire, dass diese MaBBnahme wirklich
das Non-plus-Ultra in Bezug auf die Hagelbekdmpfung ist. Weil du zu mir gesagt hast, ob ich
noch nie ein Hagelunwetter gesehen habe: Du weilit wahrscheinlich auch, dass ich vier Jahre
in einem Weinbaugebiet in Niederosterreich in die Schule gegangen bin, wo Hagel immer ein
Thema war, auch dort hat es Hagelabwehr gegeben; aber du weilit auch ganz genau, dass
selbst in Niederdsterreich, von Neixendorf aus wird dort z.B. geflogen, auch die Diskussion
lauft, ob das sinnvoll ist, ob es effizient ist. Aber man wird jetzt sehen, ob letztendlich dann
diese Evaluierung dazu fiihrt, dass diese MaBBnahme ausreichend gerechtfertigt ist, oder ob
man in die Richtung geht, in die wir gerne gehen wiirden, ndmlich den Landwirtinnen und
Landwirten ausreichenden Schutz im Versicherungsbereich zu geben, auch die technischen
MaBnahmen hier verstirkt einzusetzen und man unter Umstinden das Instrument der
Hagelabwehr in Zukunft nicht mehr in dieser Form machen sollte. Sollte das rauskommen,

dass das das Wichtigste ist und tatsdchlich die Wirksamkeit derartig stark ist, dann wird
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natiirlich niemand von den Griinen sagen, dass wir es einstellen sollen. Danke fiir die

Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen —10.38 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Die nidchste Wortmeldung, Herr Abgeordneter Weber. Herr

Abgeordneter, ich bitte dich ans Rednerpult.

LTADbg. Weber (10.38 Uhr): Werter Herr Landtagsprasident, werte Regierungsmitglieder,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Damen und Herren im Zuhorerbereich!

Ich mochte als Dritter im Bunde nach der Kollegin Kaufmann und dem Kollegen Gruber
unterstreichen, wie wichtig die Hagelabwehr ist und meine beiden Vorredner hier
unterstlitzen. Lieber Lambert, es ist sehr wohl ldngst bewiesen, dass die Hagelabwehr
zeitgemal ist, gerade was die Entwicklungen in den letzten Jahren betrifft. Die Hagelabwehr
wurde in der Steiermark auf komplett neue Fiile gestellt. Mit dieser stark verbesserten
Qualitit hat die Hagelabwehr neu mit der altbekannten Form der Hagelabwehr nicht mehr viel
gemein. Und das ist auch gut so. Die drei Organisationen — wir horten es heute schon, die
steirische Hagelabwehrgenossenschaft, die Seat-Flug und die Hail-Air — wurden zu einer
Plattform zusammengeschlossen. Eine gemeinsame und koordinierte Vorgangsweise ist
dadurch moglich geworden und die einheitliche Vertrags- und Preisgestaltung niitzt auch
allen Beteiligten. Die nunmehr koordinierte Einsatzfithrung kommt dem eigentlichen Zweck,
der Verhinderung bzw. Minimierung von Hagelschiden, zugute. Die Gemeinden wurden
dariiber {brigens auch bei vier Regionalkonferenzen fiir unseren Bezirk, die
Stidoststeiermark, umfassend informiert. Diese Information erfolgte im September 2012 in
meiner Heimatgemeinde Tieschen und alle teilgenommenen Biirgermeister und auch die
Winzer und Landwirte begriiiten diesen Fortschritt und bekriftigten das gemeinsame Ziel,
gemeinsam schwere Unwetter und in Folge groBe Hagelschiden miteinander minimieren zu
wollen. Diese starke, wesentliche Verbesserung in der Qualitit brachte die Zusammenarbeit
mit der Technischen Universitdt Graz, dem Joanneum Research sowie der Zentralanstalt fiir
Meteorologie und Geodynamik. Die Hagelabwehrflugzeuge wurden nun mit einem
einheitlichen Radarsystem ausgestattet, dies ermoglicht eine GPS-Wegdatenerfassung sowie
den Zugriff auf einen mobilen Wetterradarterminal. Die Anbindung des Wetterradars auf der
Reichenhohe ist ebenso erfolgt. Eine rasche Weitergabe der Information iiber die aktuelle
Wetterentwicklung und somit eine frithzeitige Alarmierung ist mit der Einbindung und mit

der Mitarbeit der Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik nun gewéhrleistet. Mit
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dieser stark verbesserten Form der Hagelabwehr kdnnen die schweren Unwetter und deren
negative Auswirkungen speziell auf die Landwirtschaft, im Weinbau, aber auch in
Privatgérten und sonstigen Besitztlimern, nicht ginzlich verhindert werden. Das horten wir
heute auch schon vom Kollegen Gruber. Doch wissenschaftliche Berichte und
Untersuchungen, z.B. die von Dr. Otto Svabik, darin sind 20 Jahre Hagelabwehr
meteorologisch wissenschaftlich beleuchtet, bestitigten einen erfolgreichen Einsatz. Wir
horten schon, die Minimierung der Hageltage konnte erreicht werden, auch das betroffene
Hagelgebiet konnte stark minimiert werden und die groBeren Hagelkorner gibt es so auch
nicht mehr bei einem rechtzeitig koordinierten Einsatz. Aber auch internationale Studien
konnen die erfolgreiche Hagelbekdmpfung belegen. Zum Beispiel im Raum Stuttgart wurde
die aktive Hagelabwehr vom Meteorologischen Institut der Universitit Hohenheim sowie
aktuell vom Institut fiir Meteorologie und Klimaforschung in Karlsruhe wissenschaftlich
untersucht. Die Auswirkung von Silberjodid auf Mensch und Tier ist in diesen Studien und
Untersuchungen als unproblematisch bezeichnet worden, da das gemessene Silber im
Niederschlag unterhalb der erlaubten Grenzwerte liegt. Liebe Damen und Herren, die
Hagelabwehr ist in der Steiermark neu und stark verbessert aufgestellt und darauf konnen und
sollen wir auch stolz sein. Ich bedanke mich dazu bei allen beteiligten Partnern, insbesondere
bei der Fachabteilung fiir Katastrophenschutz und Landesverteidigung, bei Herrn Hofrat Dr.
Kurt Kalcher und seinem Team. Hier wurde gute Arbeit zum Wohle aller Steirerinnen und
Steirer geleistet. Dieses verbesserte System muss nunmehr auch flaichendeckend, ohne Locher
im Kise, zur Anwendung kommen. Dazu ist natiirlich ein solidarisches Vorgehen der
steirischen Gemeinden notwendig. Im alten Bezirk Radkersburg haben alle Gemeinden die
Hagelabwehr mitgetragen und mit finanziert. Auch fiir unseren neuen Bezirk
Siidoststeiermark bin ich dazu zuversichtlich. Durch den nicht abgeholten Jagdpachtschilling
— jeder, der in der Kommunalpolitik tétig ist oder war, weil3, was ich damit meine — leisten in
vielen Gemeinden auch die Landwirte einen wesentlichen Beitrag zur Finanzierung der
Hagelabwehr. Gut und gerecht ist nur, dass auch das Land bei der Finanzierung dieser guten
Sache mit an Bord ist. Dafiir ein herzliches Dankeschon und ein steirisches Gliick auf. Danke.

(Beifall bei der OVP und SPO — 10.44 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Die ndchste Wortmeldung ist die der Frau Abgeordneten

Jungwirth. Frau Abgeordnete, ich bitte um die Wortmeldung!
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LTAbg. Ing. Jungwirth (10.45 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wertes Regierungsmitglied!

Die Hagelabwehr ist ein Antrag von uns, wobei Lambert Schonleitner schon erklért hat,
worum es uns an und fiir sich geht in der ganzen Geschichte. Ich mdchte aber schon auch
noch ein paar Worte sagen, denn es werden hier wieder Studien erwihnt, die die Hagelabwehr
unterstiitzen, bekréftigen. Es gibt aber auf der anderen Seite auch gegenteilige Studien und
zwar gar nicht so wenige. Weil Sie gesagt haben, Kollegin Monika Kaufmann, ob wir schon
jemals Verwiistungen durch Hagel gesehen haben, na selbstverstdndlich. Gerade uns Griinen
kann man mit Sicherheit nicht vorwerfen, dass wir mit Scheuklappen durchs Land laufen.
Genau wir sind diejenigen, die meiner Meinung nach mit einem besonders geschérften Blick,
gerade was Umweltschiaden und Umweltsituationen anbelangt, durchs Land marschieren und
uns fillt sowas ganz besonders auf. Ich personlich interessiere mich fiir diese Geschichte
insofern noch um einen Tick mehr als vielleicht manche andere hier im Raum, weil ich die
Tochter eines Meteorologen bin und deswegen mit der Thematik nidmlich von Kind auf
immer wieder in Kontakt war. Ich kann mich gut erinnern, dass damals, Sie haben es ohnehin
gesagt, wie lange die Geschichte geht, dass schon vor langer, langer Zeit, als ich noch ein
Kind war, bereits ,,Silberjodid in die Wolken spritzen* ein Thema war und ehrlich gesagt,
solange ich mich erinnere, hat es Hagel gegeben; und solange ich mich erinnere, hat es
Schaden gegeben. Wesentlich ist eines, das haben Sie erwihnt, dass Klimaverdnderungen
dazu gefiihrt haben, dass der Hagel sich verdndert, dass wir heftigere Unwetter haben und
diese Klimaverdnderungen sind in Wahrheit das eigentliche Problem, hier miisste man
ansetzen und etwas tun und nicht bei irgendwelchen wahnsinnigen Fliegern, die in
abenteuerlichen Flugkunststiicken in der Gegend rumfliegen. Sie sagen, wie beruhigend es ist,
wenn die Hagelabwehr da driiber fliegt. Das ist nicht beruhigend. Die fliegen in die Wolken
hinein und das ist durchaus ein Risiko, das da in Kauf genommen wird und das finanziert das
Land Steiermark und die Gemeinden werden verpflichtet mit zu finanzieren. Wenn Sie sich
umhoren, dann sagen sowohl viele, viele Biirgermeister und Gemeinderdte und
Gemeinderitinnen als auch die Winzer, die Landwirte plus ihre Frauen bzw. die weiblichen
Winzerinnen und die Landwirtinnen, die es ja schlielich auch gibt, hinter vorgehaltener
Hand, dass sie sehr wohl Zweifel an der Wirksamkeit dieser MalBBnahme haben. Viele
Biirgermeister und Biirgermeisterinnen sagen: ,,Na, wenn das vom Land kommt, was sollen
wir da machen?* Das ist die Tatsache, das ist die Realitdt. Es ist durchaus zu hinterfragen und

man muss sich das wirklich genau anschauen, ob das den Effekt hat, den man sich verspricht.
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Ich sage nein. Wir werden das weiter beobachten, kann ich Thnen nur sagen und sollte es sich
herausstellen, (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Nicht schon wieder nach Brissel fahren.*) —
deswegen fahre ich nicht wieder nach Briissel, Herr Kollege, sondern das werden wir lokal
l6sen. Aber eines ist klar, das, worum es geht, ist die Klimaverdnderung. Beim Klimaschutz
miissen wir ansetzen, damit wir nicht diese Extremwetter haben, die sich einfach immer mehr

verstiarken und verdndern. Danke. (Beifall bei den Grinen — 10.48 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Die vorldufig letzte Wortmeldung ist die Wortmeldung des Herrn

Abgeordneten Gangl. Herr Abgeordneter, ich bitte dich um deine Ausfiihrungen!

LTAbg. Gangl (10.48 Uhr): Geschétzte Mitglieder der Landesregierung, Herr Président!

Wir haben ein Thema, das fiir Aullenstehende vielleicht banal wirken mag, aber ich bin jetzt
die fiinfte Wortmeldung im Landtag zu diesem Thema, daraus erkennt man, dass das
sozusagen draullen in den Regionen — und da meine ich nicht nur die Landwirtschaft, sondern
drauflen in den Regionen — ein sehr wichtiges Thema ist. Hagelschdden im Allgemeinen, und
ich glaube, da geht es nicht nur um landwirtschaftliche Flachen, sondern da geht es auch um
Einrichtungen der Stidte, um Autos von Privatpersonen und viele anderen Dingen, die durch
Hagelunwetter immer wieder beschédigt werden. Ich glaube, man soll in der Diskussion die
Kirche im Dorf lassen, jede Wortmeldung hat etwas Berechtigtes an sich. Tatsache ist, dass
das Land Steiermark, und das ist zu begriilen, in den letzten Jahren 450.000 Euro in die Hand
genommen hat, um die Effizienz der Hagelabwehr mit Flugzeugen zu verbessern und ich
glaube, das ist schon angeklungen, das ist auch gelungen, indem man nicht nur technisch und
wissenschaftlich sich weiterentwickelt hat in dieser Frage, sondern vor allem auch, und da
sehe ich das allergroBte Plus, dass man sich auch organisatorisch verbessert hat, dass man die
Steiermark nicht mehr in beschickbare Gebiete der einzelnen Organisationen einteilt, sondern
dass man bei groBeren Ereignissen sozusagen auch diese Grenzen iiberfliegen darf,
iiberschreiten darf und dass so mit der neuen Technik, mit der neuen Radartechnik, bessere
Vorher- und Voraussagen moglich sind und daher die Effizienz gesteigert werden kann.

Ich glaube, besonders wichtig ist auch, dass es zwei wesentliche Merkmale in dieser Frage
gibt: Zum einen, das Land Steiermark bzw. im Land Steiermark hat an die Hagelversicherung
im letzten Jahr, soweit die Zahl jetzt aktuell ist, 18 Millionen Euro an Entschiddigungen
ausbezahlt, d.h. Hagel kann nicht verhindert werden und das ist ein Naturereignis, das wir

nicht steuern konnen. Man muss fast dazu sagen, Gott sei Dank, denn was wiirde man sonst
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noch alles steuern. Aber es ist auch ein Faktum, dass es nach den Hagelnetzen, wenn ich jetzt
von den Spezialkulturen ausgehe, der Hagelflieger die ndchstbeste Effizienz neben der
Versicherung ist, um grofere Hagelschidden hintan zu halten. Daher ist es auch gut, dass das
Land Steiermark die Koordination in die Hand genommen hat und sozusagen auch die
Hagelflieger unter die Kantarre gestellt hat und gesagt hat: ,,Freunde, wenn ihr nicht besser
zusammen arbeitet, dann wird euer Nutzen zunehmend hinterfragt werden.” Das ist jetzt
geschehen und die 80.000 Euro, die das Land Steiermark jéhrlich in die Hand nimmt, um
diesen Effekt sozusagen zu steuern und zu lenken und ein Mitspracherecht zu haben, ist gut
angelegtes Geld und daher sind wir auch der Meinung, dass es jetzt daran geht, die Dinge
flichendeckend in der Steiermark umzusetzen. Zum Schluss noch ein bisschen eine
Glaubensfrage — ich kenne das, wie drauflen diskutiert wird. Kommt eine Hagelwolke, und es
fliegt der Flieger und es hagelt nicht, war es der Flieger. Kommt eine Hagelwolke, eine grof3e,
und es hagelt ein bisschen, sagen die Leute, wére er nicht geflogen, hitte es noch mehr
gehagelt. Hagelt es, und es war kein Flieger da, sagen die Leute, er ist nicht da gewesen und
darum hat es gehagelt. Ich sage daher, neben all den wissenschaftlichen Beweisen, die es gibt,
und die gibt es, die haben die Vorredner eindeutig festgelegt, ja, man kann mit dem Flieger
durchaus effizient Hagelabwehr betreiben, nicht liickenlos; durchaus effizient ist auch dieser
starke Glaube, der da ist und der aus Wahrnehmungen kommt und nicht irgendwo sozusagen
von der Wand gekratzt wird, sondern das sind Wahrnehmungen, die man drauflen hat, die die
Biirgerinnen und Biirger haben, und es ist gerechtfertigt, dass das Land Steiermark hier eine
aktive filhrende Rolle tibernommen hat. In diesem Sinne hoffe ich, dass wir eine gute,
flichendeckende Hagelabwehr in der Steiermark erreichen konnen. (Beifall bei der OVP und
SPO - 10.53 Uhr)

Prasident Majcen: Ich bedanke mich auch fiir diese Wortmeldung. Es liegt nunmehr keine

weitere Wortmeldung vor.

Ich bitte alle Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu
Tagesordnungspunkt 3 die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke
vielmals. Gegenprobe.

Gegen die Stimmen der Griinen wurde dieser Antrag mehrheitlich angenommen.
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Bevor ich zum Tagesordnungspunkt 4 komme, mochte ich sehr herzlich die Damen und
Herren des Seniorenbundes der Bezirksgruppe Graz-Wetzelsdorf unter der Leitung von Herrn
Bezirksobmann Johann Ostermann begriiBen. (Allgemeiner Beifall) Damit niemand glaubt,
dass diese Ortsgruppe so groB ist, begriiie ich eine zweite Ortsgruppe, ndmlich die Damen
und Herren des Seniorenbundes der Ortsgruppe Markt Hartmannsdorf unter der Leitung von
Herrn Obmann Timischl, ebenfalls herzlich willkommen (Allgemeiner Beifall) und danke fiir

ihr Interesse.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt

4. Bericht des Ausschusses fur Daseinsvorsorge Uber den Antrag mit der Einl.Zahl
1819/1 der Abgeordneten Dipl.-Ing. Deutschmann, Dipl.-Ing. Hadwiger, Kogler, Samt
betreffend den Erhalt des Bezirksgerichtes Frohnleiten.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger. Ich erteile ihm das Wort

zur Berichterstattung.

LTADbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (10.54 Uhr): Danke, Herr Prisident!

Der Ausschuss ,,Daseinsvorsorge™ hat in seiner Sitzung vom 09.04.2013 iiber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Bei der Abstimmung am 9. April 2013
wurde der gegenstidndliche Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss ,,Daseinsvorsorge* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Daseinsvorsorge zum Antrag, Einl.Zahl 1819/1, der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann, Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger, Anton Kogler
und Peter Samt betreffend den Erhalt des Bezirksgerichtes Frohnleiten wird zur Kenntnis

genommen. Danke. (10.55 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir die Berichterstattung. Die erste Wortmeldung ist die des Herrn

Abgeordneten Peter Samt. Herr Abgeordneter, du bist am Wort.

LTAbg. Samt (10.55 Uhr): Danke, Herr Prisident! Frau Landesritin, Herr Landesrat,
geschitzte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorer!
Das Bezirksgericht Frohnleiten, so ist es jetzt schon iiberall zu lesen und zu horen, wird fix

geschlossen. Bevor wir auf das tagesaktuelle Thema eingehen, mdchte ich Sie ein bisschen
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mit der Historie beschiftigen, damit Sie auch wissen, was fiir einen geschichtlichen
Hintergrund dieses Bezirksgericht hat, das immerhin 1849 vom Land per
Gerichtseinfihrungskommission geschaffen und eingefiihrt wurde und urspriinglich 13
Gemeinden unter seiner Obhut hatte. Mittlerweile sind es 18 Gemeinden; 18 Gemeinden, die
diesen Bezirksgerichtssprengel umfassen, sind immerhin 42.000 Menschen, die in diesem
Gerichtssprengel leben, wohnen und arbeiten und die bisher darauf vertrauen haben konnen,
dass sie einen Zugang hatten zum Recht, der also, den Grundgedanken einer dezentralen
Verwaltungsgesellschaft Rechnung tragend, nicht allzu weit entfernt war. Das wird jetzt
natiirlich in den letzten Jahren, wie wir gemerkt haben, durch die reformpartnerschaftlichen
Bestrebungen immer stirker in eine andere Richtung getrieben. Das heiflt, wir erleben
momentan ja nicht nur jetzt bei Gerichtsbezirken, nein, auch bei Spitdlern und auch bei
Schulen eine massive Zentralisierung, die unter dem Deckmantel, unter dem Thema
Reformen uns verkauft werden und da passieren schon die absonderlichsten Dinge, das muss
man schon feststellen, denn es wird ja sehr viel in Verbindung gebracht, wenn man das Wort
Reformen in den Mund nimmt. Reformen sollten ja Einsparungen, Erleichterungen und auch
Verbesserungen der Menschen, der Lebensqualitidt oder der Betroffenen bedeuten, aber in
vielen, vielen Féllen, wie wir es schon erlebt haben, ist es ganz eindeutig nicht so. Es geht
genau in die andere Richtung. Auch hier, meine Damen und Herren, geht es in die andere
Richtung. Wir brauchen uns ja nicht allzu weit hinauszulehnen, der SPO-Biirgermeister von
Frohnleiten ereifert sich zu Recht. Vor nicht allzu langer Zeit ist ihm ja zugesichert worden,
dass der Standort erhalten bleibt. Immerhin hat ja die Gemeinde Frohnleiten, die
Stadtgemeinde Frohnleiten, um die 680.000 Euro in das historische Gebédude investiert. Es ist
saniert worden, es ist neu hergerichtet worden und es ist auch von der Optik her — ein jeder,
der dieses Gebidude kennt, das ist ja nicht immer sehr erfreulich, wenn man in ein Gericht
gehen muss, je nachdem, auf welcher Seite man steht — ein historisches Gebdude, das in
erstklassigen Zustand versetzt wurde, schlussendlich mit Steuergeldern. Jetzt kommt die Frau
Minister und sagt, das brauchen wir alles nicht. Es hilft alles nichts, die Zeit dieses Gerichtes
ist vorbei, es werden die Sicherheitsauflagen nicht erfiillt, dezidiert spricht man davon, dass
eine Sicherheitsschleuse fehlt, die man ja von den Grazer Gerichten kennt. Na ja, eine
Sicherheitsschleuse in ein Gebdude einzurichten, das historisch ist und vor kurzer Zeit erst
saniert worden ist und technisch nicht so schlecht dasteht, ist nicht wirklich das grofle
Problem. Ich glaube, es geht um andere Dinge und ich glaube auch, und das ist unser

Hauptproblem, dass wir offensiv eine Ausdiinnung des ldndlichen Raums auch mit diesem
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Beispiel erleben. Es wird der Zugang zum Recht erschwert, es wird der Zugang zur
Gerichtsbarkeit erschwert, indem die Menschen dieser Region jetzt nicht mehr nach
Frohnleiten fahren konnen, sondern sie miissen nach Graz rein. Konkret wird das
Bezirksgericht Graz-West sozusagen diese Agenden dieses Bezirksgerichtes, das hier zu
SchlieBung kommt, iibernehmen. Fiir viele, viele éltere Menschen ist das natiirlich keine
leichte Geschichte und das gewohnte, auf kurzem Wege zu einem Gericht zu gehen, wenn es
notig war, wird damit verwehrt. Proteste von Gemeindevertretungen, Biirgermeister und
Bediensteten, immerhin betrifft es 20 Bedienstete in diesem Bezirksgericht, werden in
Wirklichkeit nicht einmal ignoriert. Das Geld, das wir da investiert haben und nachdem man
auch weil}, dass also die Stadtgemeinde Frohnleiten dieses Bezirksgericht mietfrei der Justiz
zur Verfiigung gestellt hat, betrifft also bestenfalls von den Kosten her die Betriebskosten.
Eine Rechnung, warum wir uns da jetzt was einsparen, ist, so wie vieles andere auch, nicht
nachzuvollziehen. Die Kosten fiir eine Sicherheitsschleuse werden das nicht ausmachen, dass
man argumentieren kann, deswegen miissen wir das zusperren. Vor kurzer Zeit hat es
ibrigens auch vom Ministerium eine Untersuchung in 141 Bezirksgerichten betreffend der
Effizienz dieser Bezirksgerichte gegeben, also Aktenlauf und dergleichen und da war, man
hore und staune, das Bezirksgericht Frohnleiten unter den ersten zehn — also unbedingt
ineffizient arbeiten die ja offensichtlich nicht. Also die Bediensteten und die Mitarbeiter und
auch die Richter in dem Bezirksgericht werden sich ihren Teil denken. Die werden also auch
sagen: ,,Spannend, offensichtlich arbeiten wir nicht mehr gut genug.“ Aber das alles hat bei
diesen Entscheidungen hier keinen Wert. Wir vernichten weiterhin frohlich Arbeitsplétze in
den Regionen, den erschwerten Zugang der Biirger kennen wir schon. Diese Reform zieht
sich wie ein roter Faden durch das Land. Die von den Reformpartnern auch hier im Land
hochgehaltenen Bestrebungen zur Regionalitit, zur Sicherung der Abwanderung und so
weiter werden hier also komplett konterkariert, wir haben hier also keinen Zusammenhang
mit diesem offensichtlich vorgehenden Zentralismus, der genau, was hier von den
Reformpartnern in diesem Land dauernd behauptet wird, ja nicht stattfinden sollte. Es ist
eigentlich tiberraschend, wenn es um Schul- und SpitalsschlieBungen geht und — da spreche
ich jetzt die Griinen Kollegen an, da seid ihr in der ersten Reihe, um dagegen aufzutreten.
Beim Bezirksgericht Frohnleiten ist das offensichtlich fiir euch nicht wichtig genug, immerhin
habt ihr mit der SPO und der OVP im Ausschuss gemeinsam gegen diesen von uns
eingebrachten Antrag mit beschlossen und ihr seid also auch hier dagegen aufgetreten. Im

Grunde genommen, und da mache ich den Vorwurf ja hauptsdchlich wieder an die
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Reformpartner, ignoriert ihr die Bedenken von tausenden Menschen. Es gibt schon
Unterschriftenlisten, wo also schon einige — 1.000 bis 1.500 Leute — unterschrieben haben.
Klar, das sind keine 20.000, 30.000 Leute, das wird euch noch nicht jucken, aber, wir werden
ja bei der nahe kommenden Nationalratswahl im Herbst sehen, wie sehr den Menschen das
gefillt, dass man hier iiber ihre regionalen Interessen ,driiberfiahrt. Das wird eine Art
Nagelprobe, vor allem in dieser Region sein. Und der Zugang der sozialen Heimatpartei, der
FPO, ist, dass der lindliche Raum gestirkt gehdrt und nicht ausgediinnt, das ist genau das,
was hier stattfindet. Wir haben versucht, hier im Land eben den Bereich einzubringen, dass
wir sagen konnen, die Landesregierung, die Reformpartner, fiir die ja die Ausdiinnung des
landlichen Raumes als Feindbild hingestellt wird, sollte aufgefordert werden, an das
Ministerium heranzutreten und an die Regierung heranzutreten, um hier das zu verhindern,
was offensichtlich unvermeidlich und unerklérlich aus unserer Sicht ist. Wir bestehen daher
nach wie vor darauf, dass dieses Bezirksgericht nicht geschlossen gehdrt und wir bleiben
dabei, wir brauchen dieses Bezirksgericht und wir verlangen eigentlich die Zustimmung dazu.

Dankeschén. (Beifall bei der FPO — 11.04 Uhr)

Préasident Majcen: Danke fiir diese Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich lasse daher iiber den Antrag abstimmen.

Meine Damen und Herren, wer diesem Antrag in der vorliegenden Form die Zustimmung
erteilt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Abstimmung bitte! Danke. Gegenprobe.

Gegen die Stimmen der Kommunisten und der Freiheitlichen angenommen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt. Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle tGber den Antrag mit der Einl.Zahl 1752/1 der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger, Anton Kogler, Mag. Dr. Georg
Mayer, MBL, Peter Samt und Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann betreffend Prifung der

Gebarung der Marktgemeinde Gratkorn durch den Landesrechnungshof.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Klubobmann Mag. Dr. Mayer, MBL. Herr
Abgeordneter, ich bitte dich um deinen Bericht.
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LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (11.05 Uhr): Ja danke schon, Herr Priasident! Geschitzte
Kollegen, werte Zuhorer!

Ich darf Thnen heute den Bericht vom Ausschuss ,,Kontrolle* beziiglich Priifung der Gebarung
Marktgemeinde Gratkorn durch den Landesrechnungshof ndherbringen.

Und zwar stellt der Ausschuss ,,Kontrolle* folgenden Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:
Der Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle zum Antrag, Einl.Zahl 1752/1, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hadwiger, Mag. Dr. Mayer, MBL, Kogler, Samt, Dipl.-Ing. Deutschmann
betreffend Priifung der Gebarung der Marktgemeinde Gratkorn durch den

Landesrechnungshof wird zur Kenntnis genommen. (11.05 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Abgeordneten fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet ist

Herr Abgeordneter Samt. Herr Abgeordneter, bitte komm wieder ans Rednerpult.

LTADbg. Samt (11.06 Uhr): Danke, Herr Prasident! Geschitzte Regierungsmitglieder, liebe
Kolleginnen und Kollegen, verehrte Zuhorer!

Die Priifung der Gebarung einer Gemeinde in der Steiermark z.B. durch den
Landesrechnungshof ist eine doch etwas erschwerte Angelegenheit, sofern ndmlich sich das
Land bei Mitteln, die vom Land geflossen sind, nicht ausdriicklich die Kontrolle vorbehalten
hat, ist es praktisch nicht moglich, eine Gemeinde zu priifen. Der Bund tut sich da schon ein
bisschen leichter. Der Bundesrechnungshof hat schon die Moglichkeiten bei Gemeinden unter
10.000 Einwohnern dann zu priifen, wenn ihm die Landesregierung dazu den Auftrag erteilt,
dazu miisste sie ihn allerdings bekommen. Im konkreten Fall geht es um eine Gemeinde, die
ca. 7500 Einwohner umfasst und die — wie wir urspriinglich einmal aus den Medien gehort
haben, aber mittlerweile hat sich das Ganze ja auch schon innerhalb der Gemeinde
herumgesprochen und ist auch erhdrtet worden — um die 38,5 Millionen Euro Schulden,
Verbindlichkeiten und Kredite hat, die Zahlungsriickstinde hat, die offensichtlich durch nicht
ordentliche Leistung von Mitarbeitern oder eines Mitarbeiters erfolgt sind und es ist nicht
besser geworden, wie wir gehort haben. Der hiesige Biirgermeister hat es natiirlich nicht
besonders leicht gehabt, der hat ein Erbe angetreten von einem sehr langjahrig wirkenden und
starken Biirgermeister, der sehr viel fiir Sport librig gehabt hat und in diesem Bereich, und das
wissen Sie alle, nachdem ja der SV Gratkorn auch in der Red Zac Liga schon gespielt hat,
also in der zweithochsten Liga des Bundes, sehr viel Geld ,,verbraten hat. Es wurde dort in

Stadionneubau investiert, in beheizten Rasen, in Flutlichtanlagen — alles Investitionen, die in
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einer GroBenordnung von 200.000, 300.000 Euro pro Stiick und dariiber hinaus gehen. Das
belastet natiirlich eine Gemeinde und wenn man dann hier in dem Landtag tétig ist und damit
konfrontiert ist, dass man mit Schiilern und Jugendlichen zusammensitzt, die in regelméfBigen
Abstinden im Zuge dieses lebendigen Landtages, der hier eingefiihrt worden ist und sehr
sinnvoll ist, redet und sich dann der Reihe nach Schiiler des Polytechnikums Gratkorn iiber
den Zustand ihrer Schule beschweren, dann verwundert mich das. Dann verwundert mich das
massiv, dass es hier Gemeinden gibt, die zwar Geld haben fiir Sport und Vereinstitigkeiten,
was zwar wichtig ist, aber dass Schule und Ausbildung offensichtlich dort keinen Stellenwert
haben. Hier hat man kein Geld. Investitionen, die fiir diese Schule, die aus den 60er-Jahren
stammt, dringendst, dringendst notig wéren, wurden hier einfach nicht frei gemacht. Die
Mittel sind momentan, so heif3t es, nicht vorhanden, der Sportverein kann auf einem beheizten
Rasen kicken — spielt aber keine Rolle mehr, weil er spielt nicht mehr in der Liga. Das ist
alles ziemlich spannend und dieses ist auch der Grund, warum wir vehement fordern, dass
auch Gemeinden unter 10.000 — und mit 7.500 Einwohnern, das ist ja auch schon eine ganz
schone Gemeinde —, die hier offensichtlich durch Misswirtschaft, und ich betone es, ich
behaupte, dass das auch so ist: durch Misswirtschaft immer wieder in finanzielle prekére
Lagen kommen. Denn es ist nicht, meine Damen und Herren, abhéngig von der GroBe einer
Gemeinde, es ist nicht abhéngig davon, ob man eine Gemeinde haben muss, damit man —
tiberhaupt bei 10.000 Einwohnern — finanziell leistungskréftig ist, weil man dann einfach
mehr Ertragsanteile bekommt, sondern es ist abhingig vom Entscheidungstriger, vom
Biirgermeister, von seinem Vorstand, von seinem Gemeinderat. Es gibt kleine Gemeinden,
die konnen erstklassig wirtschaften. Es gibt grole Gemeinden, die haben astronomisch hohe
Einnahmen aus den Kommunalumlagen der angesiedelten Betriebe. In Gratkorn ist die Firma
Sappi ja sicher kein kleiner Betrieb, aber offensichtlich reicht das nicht, weil andernorts mehr
Geld ausgegeben wird, als schlicht und einfach vorhanden ist; und solange wir solche
Negativbeispiele haben, wir werden heute wieder ein solches Negativbeispiel besprechen
miissen, das ja fast schon ein Anachronismus ist — die Gemeinde Polfing-Brunn, aber auch
Fohnsdorf haben wir noch im Kopf und Hart bei Graz, wie sie alle heilen. Eigentlich
Gemeinden, die wirtschaftlich sehr tragfdahig sein miissten aufgrund ihrer Mdéglichkeiten, die
sie haben, es aber nicht sind, weil offensichtlich die handelnden Personlichkeiten, und es
gehort auf den Punkt gebracht, nicht in der Lage sind, wirtschaftlich zu denken und zu
handeln. Und weil das so ist, meine Damen und Herren, und weil uns das in Zukunft immer

mehr belastet und wir offensichtlich zwar in der Lage sind, eine Gemeindereform, eine
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Strukturreform durchzufiihren hier in diesem Land, in dem es schlussendlich Zwangsfusionen
gibt, offensichtlich aber nur dort, wo es keine hochverschuldeten Gemeinden gibt, weil denen
wird ein bisschen ausgewichen, solange das so ist, miissen wir darauf dridngen, dass eine
ordentliche Kontrolle stattfindet. Die ordentliche Kontrolle ist natiirlich nicht nur die ortliche
Kontrolle, nicht alles kann man den Rechnungspriifern einer Gemeinde umhéngen. Es gibt
Kontrollinstanzen, dies sind der Landesrechnungshof, der Bundesrechnungshof, und wir
sollen und miissen — das wire unsere Verpflichtung, bevor diese Gemeinden noch weiter in
Miseren stiirzen, bevor die noch weiter Probleme kriegen, bevor die Erhohungen der
Gebiihren, die den Menschen, die in diesen Gemeinden leben, ohne Ende auf den Kopf fallen,
so wie es ja schon passiert — hier rascher handeln. Wir miissen dafiir sorgen, dass Misssténde,
wie sie hier auch auftreten, abgestellt werden und wer wére besser dafiir geeignet als die
Priifinstanzen des Landes und wer wére besser dazu geeignet, als die Priifinstanzen des
Bundes, die wir aber meiner Meinung nach erst in zweiter Linie wirklich bendtigen. Daher
fordere ich Sie auf, hier mitzutun, dass wir hier endlich Handhabe bekommen, dass wir
eingreifen konnen, und zwar rechtzeitig eingreifen konnen, bevor wirklich Gemeinden in
derartige Schieflage geraten, dass also nicht nur die Gemeindebiirger schon die Zeche zahlen,
sondern das Land die Zeche zahlt, alle Steuerzahler in diesem Land zur Kasse gebeten werden
und wir das tun, was wir seit vielen Jahren offensichtlich schon fast als normal ansehen, dass
man in Schlagseite geratene Gemeinden finanziell iiber Bedarfszuweisungen unterstiitzt, um
die Schulden dieser Gemeinde zu bezahlen. Dafiir, da sind wir uns sicher alle einig, sind ja
Bedarfszuweisungen eigentlich nicht geeignet und auch nicht vorgesehen. Ich bitte Sie daher,
tiberdenken Sie IThre Haltungen in diesen Angelegenheiten, greifen Sie mit uns auch zu
diesem Mittel und im konkreten Fall beteiligen Sie sich auch mit uns daran, dass wir mit einer
Priifung des Landesrechnungshofes der Gemeinde Gratkorn und den dort lebenden Menschen
so weiterhelfen, damit sie in Zukunft sinnvoll wirtschaften konnen. Dankeschon. (Beifall bei

der FPO — 11.13 Uhr)

Prasident Majcen: Danke auch fiir diese Wortmeldung. Die nidchste Wortmeldung ist von

Herrn Klubobmann Dr. Mayer. Bitte um deine Ausfiihrungen!

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (11.14 Uhr): Dankeschon, Herr Préisident! Geschitzte
Kollegen!

5279



31. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 16. April 2013

Ihr seht, wir lassen nicht locker in diesem Thema. Deshalb darf ich dann auch noch einen
EntschlieBungsantrag einbringen in dieser Sache. Ich mdchte eines aber vorweg nehmen, und
vielleicht noch einmal erldutern, warum wir diesen Antrag so eingebracht haben. Ich gebe
schon etwas zu, dass er vielleicht ein bisschen ein hdlzerner Materienantrag ist und vielleicht
auch nicht fiir jeden ganz so gleich verstdndlich, das haben wir im Ausschuss auch gesehen.
Aber wir haben gute Griinde dafiir, dass wir diesen Antrag eingebracht haben. Die Steiermark
ist ndmlich sdumig in der Umsetzung. Das bestitigt auch, und das ist mit der Grund eines
Briefes der Landesrechnungshofpriasidenten aller Bundesldnder, der ndmlich genau das
fordert, was wir mit diesem Antrag hier ansprechen wollen, ndmlich die Priifungskompetenz
des Steirischen Landesrechnungshofes fiir Gemeinden unter 10.000 Einwohner und wie
notwendig und sinnvoll dies wire, sieht man auch heute z.B. etwa an unserer Dringlichen, die
wir dann spédter noch horen werden zu Polfing-Brunn. Also da haben wir hdchsten
Handlungsbedarf und laut Landesverfassungsgesetz, dem Art. 50 Abs. 1 kontrolliert eben der
Landesrechnungshof die Gebarung von Gemeinden, die vom Land Mittel erhalten, sofern sich
das Land vertraglich eine solche Kontrolle vorbehalten hat. Warum sage ich das? Der
Rechnungshof kann also Gemeinden unter 10.000 nicht priifen, dies geht nur, wenn es so
einen vertraglichen Vorbehalt gibt. Auf das hin ging auch unser urspriinglicher Antrag. Der
Landesrechnungshof kann eben nur Gemeinden iiberpriifen, die mehr als 10.000 Einwohner
haben und selbst der Bundesrechnungshof hat in dieser Sache noch mehr Priifungskompetenz
als der Landesrechnungshof. Die durchschnittliche Einwohnerzahl je steirischer Gemeinde
soll sich ja durch die im Raum schwebende Reform von 1754, das ist der Stand von 2010, auf
3342 erhohen. Der osterreichische Durchschnitt liegt hier bei 2840 Einwohner pro Gemeinde.
Statt fiinf soll es daher ab dem Jahr 2015 nun 15 steirische Gemeinden mit iiber 10.000
Einwohnern geben. Ironischer Weise verdreifacht sich dann die Zahl derer, die dann der
Priifungskompetenz des Landesrechnungshofes unterliegenden steirischen Gemeinden auf ca.
fiinf Prozent; und um die {ibrigen 95 % der steirischen Gemeinden, vor allem Pleitegemeinden
wie im aktuellen Fall eben die Marktgemeinde Gratkorn, einer Rechnungshofpriifung
unterziechen zu konnen, bedarf es also dringend einer erweiterten Priifungskompetenz des
Steirischen Landesrechnungshofes.

Die Freiheitliche Fraktion stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Steiermirkische Landesregierung mdge umgehend durch den Verfassungsdienst den
Entwurf einer Novelle der Landesverfassung erarbeiten und dem Landtag zur Beratung

vorlegen, mit dem die Priifungskompetenz des Landesrechnungshofes auf die Priifung von
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Gemeinden mit unter 10.0000 Einwohnern erweitert wird. Bitte um Zustimmung. (Beifall bei

der FPO - 11.17 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Die nidchste Wortmeldung ist die des Herrn Abgeordneten

Schonleitner. Herr Abgeordneter, bitte!

LTAbg. Schonleitner (11.17 Uhr): Danke, Herr Président! Werte Mitglieder der
Landesregierung, die zwei Gemeindereferenten Landeshauptmann Voves und
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer sind ja leider nicht da, das ist bedauerlich, aber
lieber Georg Mayer!

Natiirlich vollig richtig, was du gesagt hast, aber du weilit ja ohnehin, dass die Griinen diesen
Antrag, ndmlich die Priitkompetenz des Landesrechnungshofes auszuweiten, der ist ja schon,
ich glaube, es ist fast ein Jahr her, dass wir den gestellt haben und an und fiir sich wire es
langst an der Zeit, bin ich vollig bei dir, dass sich hier einmal etwas bewegt. Es ist halt nur
bedauerlich, dass unsere Reformpartner Rot und Schwarz dauernd sagen, sie wéren vorne
dabei und auch im Osterreichweiten Vergleich wiirden sie diejenigen sein, die hier wirklich
etwas vorgeben. Wenn es wirklich um die Dinge geht, die wichtig wéren, und ich schaue Sie
ganz bewusst an, Herr Klubobmann Drexler, denn Sie wéren ja derjenige, der diesen
Ausschuss einberufen konnte, es ist ja in der Regel so bei Rechnungshofangelegenheiten, dass
der Landtag immer wieder in der Zeit vor dieser Reformpartnerschaft wesentliche Dinge
weitergebracht hat, wir erinnern uns an die Projektkontrolle und andere Dinge, wo glaube ich
die Steiermark wirklich Qualitit in der Kontrolle auch iiber den Landesrechnungshof
bekommen hat oder die Unabhéngigkeit, die volle, unseres Landesrechnungshofes, und jetzt
aber, und das ist das Interessante, seitdem diese Reformpartnerschaft besteht, eigentlich dort
die Handbremse angezogen ist. Dort, wo es wichtig wire, Herr Klubobmann, etwas
weiterzubringen, ndmlich Sie wissen ja, der Bundesgesetzgeber hat die Lander ermichtigt
genau das zu tun, ndmlich Gemeinden unter 10.000 Einwohner von den
Landesrechnungshofen priifen zu lassen, das konnten wir landesgesetzlich umsetzen, da
bewegt sich iiberhaupt nichts. Sie haben es zwar medial einmal angekiindigt — ich glaube, es
war liber ORF Steiermark, heute war sogar einmal ein Bericht, wo Sie angekiindigt haben —,
Sie werden diese Forderung der Opposition aufgreifen und es wird dann diesbeziiglich
Bewegung geben. Aber wir sehen halt bis heute nichts. Und das ist, glaube ich, schon etwas,

wenn wir jetzt wieder das Beispiel Gratkorn hernehmen, wie es dort ausschaut, dass es hochst
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an der Zeit wire, unserem Landesrechnungshof, er ist ja immerhin ein Instrument des
Landtages, also eine wichtige Angelegenheit auch fiir die Abgeordneten hier im Haus, diese
Kompetenz endlich zu geben. Ich wiirde mir schon wiinschen, dass OVP und SPO heute
vielleicht hier bei diesem Punkt einmal sagen oder vielleicht spéter bei Polfing-Brunn, dass
diese Zusage auch wirklich umgesetzt wird, dass wir diese Kompetenz de facto dann auch als
Landtag bzw. durch den Landesrechnungshof diese Priifungskompetenz bekommen. Gratkorn
ist librigens ein interessanter Fall. Es ist natiirlich wieder einer, wie es zu erwarten war nach
der Pleitenserie in vielen SPO-Gemeinden, der speziell wieder eine Gemeinde betrifft in der
Steiermark, die nicht zu den kleinen gehort. Ausgerechnet ist es wieder eine grofere
Gemeinde im Umland von Graz, also nicht so, wie immer behauptet wird von den
Reformpionieren, es wiren nur die kleinen, die Abgangsgemeinden sind, sondern wir haben
dort eine Pro-Kopf-Verschuldung, die dramatisch ist in einer Gemeinde, die letztendlich ja
eine hervorragende Einnahmesituation hétte und der Grund, warum es so ist, ist eben, dass die
Kontrolle im Land Steiermark, was Gemeinden anlangt, speziell im mittleren und groferen
Bereich leider total versagt. Wir erinnern uns an Trieben, an Fohnsdorf, an alle Fille, die
gewesen sind, Zeltweg auch, wo man einfach sieht, dass eines ganz sicher nicht funktioniert,
und das ist die Rot-Schwarze-Gemeindeaufsicht, die ja eigentlich die Instanz wire, um schon
vor Priifinstanzen wie dem Rechnungshof hier fiir Qualitdt zu sorgen. Aber das passiert nicht.
(LTAbg. Schwarz: ,,Die Gemeindeaufsicht priift ja.*) Bitte, Kollege Schwarz, ja, danke fiir
den Einwurf, Kollege Schwarz, die Gemeindeaufsicht priift in Gratkorn, aber du weil3t
wahrscheinlich auch, warum. Weil ndmlich unser Priifungsausschussobmann in der Gemeinde
Gratkorn, der Martin Holzer, nach einer Sitzung hergegangen ist, wie der Biirgermeister eurer
Fraktion bei der Tiir hereingekommen ist, und gesagt hat, irgendetwas stimmt da nicht, der
ndmlich augenblicklich genau diese Gemeindeaufsicht, von der du jetzt sagst, sie prift,
eingeschaltet hat. Das Land Steiermark, die Landesregierung hat iiberhaupt nichts gemacht. In
Wirklichkeit wire es so weiter gegangen und hétten die Griinen die Gemeindeaufsicht nicht
informiert, hitte es iiberhaupt nichts gegeben. Naja, aber du kannst ja nicht sagen, die
Gemeindeaufsicht ist so gut, denn sie wiirde ja priifen. In Wirklichkeit (LTAbg. Mag. Drexler:
Unverstandlicher Zwischenruf), in Wirklichkeit war es die Opposition, Herr Klubobmann
Drexler, die diese Sache dann auch ins Rollen gebracht hat. Ja, der Informationsstand war bis
dorthin gleich Null. Plstzlich ist dem Biirgermeister aufgefallen, dem SPO-Biirgermeister:
,»Ja, da stimmt ja was nicht, wir haben da offene Forderungen in Millionenhéhe®, und das hat

das Ganze ja erst eigentlich ins Rollen gebracht. Aber was zeigt uns das? Das, was der
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Bundesrechnungshof ja schon vor ldngerer Zeit gesagt hat, dass eigentlich die Qualitét der
steirischen Gemeindeaufsicht, das war ein Priifungsbericht, ich glaube irgendwann einmal in
der Periode 2000 bis 2005, eigentlich stimmen die Priifintervalle nicht, die Priifqualitét
stimmt nicht. In Wirklichkeit ist unsere Gemeindeaufsicht nicht wirklich in hoher Qualitét
daran Gemeinden so zu priifen, dass wir Missstéinde frith genug entdecken. Im Ubrigen hat
uns dann der Fohnsdorf-Bericht das Gleiche noch einmal gesagt, aber auch nach Fohnsdorf ist
bisher nicht wirklich etwas passiert, was hier unsere Gemeindeaufsicht in eine Qualitit
hineingebracht hitte. Es ist schon insofern bedauerlich, denn es war ja auch eines — Herr
Klubobmann, und in Richtung SPO gesagt —, was als groBer Erfolg dieser
Reformpartnerschaft verkauft wurde, ndmlich die Reform der Landesabteilungen, das werde
ja alles effizienter und besser und wir erleben das ganz anders. Gerade in der
Gemeindeabteilung derzeit, im Bereich der Gemeindeaufsicht, liegen stoBweise Stiicke, die
nicht bearbeitet werden. Es gibt einen irrsinnigen Riickstand bei der Bearbeitung und das ist
nicht jenen Beamtinnen und Beamten und den offentlich Bediensteten zur Last zu legen,
sondern schlichtweg der Landesregierung, die halt nach aulen vorgegeben hat: Wir halbieren
jetzt die Abteilungen, dann wird alles besser, dann sparen wir ein. Aber gerade im
Kontrollbereich ist es nicht besser geworden, sondern noch schlechter und darum wére es
umso wichtiger, und damit bin ich dann schon fertig, dem Landesrechnungshof endlich diese
Kompetenz zu geben. Ich wiirde mir erwarten, Herr Klubobmann, dass Sie als Vorsitzender
dieses Unterausschusses, als Vorsitzender des Verfassungsausschusses endlich eine Sitzung
einberufen, damit wir diese Novelle des Landesrechnungshofes, also des
Landesverfassungsgesetzes, wie es jetzt heiBit, endlich umsetzen. Danke fiir die

Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen —11.24 Uhr)

Prasident Majcen: Danke auch fiir diese Wortmeldung. Die ndchste Wortmeldung ist die der

Frau Abgeordneten Bauer. Frau Abgeordnete, ich bitte dich ans Rednerpult!

LTAbg. Bauer (11.24 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich muss jetzt ganz einfach kurz darauf antworten, auf die grofle Brandrede vom Kollegen
Samt, was wieder die Gemeindekontrolle anbelangt. Sie haben den Biirgermeister in Threm
Antrag ein paar Mal zitiert. Auch dem Kollegen Schonleitner muss ich widersprechen, denn

dass die Aufsichtsbehorde verstindigt wird und sagt ,,bitte kommt und priift”, waren weder
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die FPO-Fraktion noch die Griinen, sondern der Biirgermeister selbst. Es wird seit Dezember
vergangenen Jahres gepriift. Das habt ihr auch nicht erwdhnt, wahrscheinlich wisst ihr es
nicht. Die Ergebnisse dieser Priifung werden fiir die nichste Woche erwartet. Du, lieber
Kollege Samt, hast auch den Angestellten angesprochen, das Dienstverhidltnis wurde aufgelost
und ich glaube, es ist nicht unsere Aufgabe dariiber zu richten, ob dieser Mitarbeiter falsch
oder richtig gehandelt hat. Da sind andere Stellen zustindig. Ich mochte nur auf eines noch
aufmerksam machen, weil es immer heifit ,,Priifung und Priifung®. In Gratkorn ist die FPO-
Fraktion mit zwei Gemeinderdten und auch die Griine Fraktion vertreten und natiirlich auch
im Priifungsausschuss. Im Priifungsausschuss haben weder die FPO noch die Griine Fraktion
irgendwelche UnregelméBigkeiten festgestellt, die Beschliisse wurden einstimmig gefasst, die
FPO-Fraktion hat sogar dem letzten Rechnungsabschluss zugestimmt. Dazu sollten Sie sich
auch selbst einmal Gedanken machen. Dankeschén. (Beifall bei der SPO und OVP — 11.26
Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir diese Wortmeldung. Die ndchste Wortmeldung ist von Herrn

Klubobmann Mag. Drexler, bitte.

LTADbg. Mag. Drexler (11.26 Uhr): Geschitzter Herr Prasident, Herren Landesrite, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Das ist ein ganz interessantes Verhandlungsstiick, mit dem wir uns jetzt beschéftigen, weil ich
mochte zu allererst einmal daran erinnern, dass die Freiheitlichen einen Antrag eingebracht
haben, wo sie selbst die rechtliche Unmdglichkeit der Umsetzung zugegeben haben. Das
heift, es ist schon ein besonderes Stiick parlamentarischer Kultur, einen Antrag zu stellen,
von dem ich weiB}, dass die Umsetzung aus rechtlichen Griinden nicht geht. Dass nun Kollege
Mayer erklirt, dass er das sozusagen retrospektiv zu einer ganz grenzgenialen Strategie
ausbreitet, halte ich fiir besonders bemerkenswert, aber ich darf dir sagen, das ist ja ohnehin
seit langem bekannt. Die besten Strategien werden im Nachhinein erfunden und von diesem
Schicksal ist halt offensichtlich auch die FPO in diesem Fall ereilt worden. Die Kolleginnen
und Kollegen, die der Ausschusssitzung letzte Woche beigewohnt haben, werden sich
erinnern, dass das eine relativ schwierige Geburt war, bis wir endlich die Strategie der FPO
mit vereinten Kréiften nachgerade dann entwickelt haben und das ist auch der Grund, warum

man diesem Antrag nicht zustimmen kann. Denn ich kann nun einmal einem Antrag nicht
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zustimmen, der etwas verlangt, was die Rechtsordnung nicht vorsieht und was die
Rechtsordnung daher letztlich verunméglicht. Das als erste Vorbemerkung.

Die zweite Vorbemerkung zum EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen, da darf ich mich
wirklich vollinhaltlich dem Kollegen Schonleitner anschlieBen. Tatsdchlich ist es so, dass es
bereits Antridge zu diesem Thema gibt, mithin ist dieser EntschlieBungsantrag entbehrlich und
hitte in jedem Fall nicht unsere Zustimmung gefunden, weil, was Thnen ja gelegentlich schon
sauer aufgestoBen ist in den kleineren Parteien und in den Oppositionsparteien, die
Reformpartnerschaft in aller Regel Thren EntschlieBungsantrigen nicht néher tritt, weil wir
auf diese Zurufpolitik nicht angewiesen sind. Ich denke, dass unter dem Strich, das, was wir
in der ersten Halbzeit dieser Legislaturperiode zu Stande gebracht haben, das, was wir an
Reformtempo, an Reformeifer und an qualititsvollen Reformen in diesen zweieinhalb Jahren
zu Stande gebracht haben, zu Recht Osterreichweit beachtet wird. Zugegeben, Kollege
Schonleitner, selbst wenn wir bei der Umsetzung der bundesverfassungsrechtlichen
Ermichtigung, die Priifkompetenz der Landesrechnungshdéfe im Zusammenhang mit der
Gemeindepriifung auszuweiten, nicht im Spitzenfeld liegen, veridndert das nicht die
Gesamtdarstellung und die Gesamtbilanz dieser Reformpartnerschaft und das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, lassen Sie sich gesagt sein. Die Steirerinnen und Steirer haben
ein klares Bild von dem, was die Landesregierung hier in diesem Land macht, ndmlich, die
Steiermark vorwirts bringen, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP
und SPO) Und ich kann Ihnen zum wiederholten Male, Herr Kollege Schonleitner, sagen, wir
werden natiirlich die bundesverfassungsrechtliche Erméchtigung umsetzen. Ich kann Thnen
auch in Aussicht stellen, wenn Sie das ein wenig in Threm Kontrolleifer beruhigt, der
offensichtlich bei Threm Gratkorner Kollegen nicht so ausgeprigt gewesen sein diirfte, weil
dass Sie sich da herstellen und erkldren, wie untétig die Gemeindeaufsicht ist, wie untétig
iiberhaupt diese lahmen Reformpioniere, wie Sie zu sagen pflegen, sind, aber Sie mit keinem
Sterbenswortchen erwihnen, dass Threm sensationellen, groBartigen
Priifungsausschussobmann iiberhaupt nichts aufgefallen ist {iber die Jahre — das ist eine
zahnlose Kontrolle. (Beifall bei der OVP und SPO) Das ist eine zahnlose Kontrolle, die Sie
dort ausiiben. Vielleicht wire es besser, der Vorsitz wére bei jemandem anderen, vielleicht
hétten wir dann schon léngst alle Dinge geklért. Ich meine, das zieht sich ja durch die Griine
Partei durch, das fangt auf Bundesebene an, geht {iber die Landesebene bis offensichtlich auf
die kommunale Ebene, dass Sie ja quasi oft eine Monopolstellung, was Kontrolle betrifft,

behaupten, aber Sie wissen, Herr Kollege, Monopole haben selten gut funktioniert. Also auch
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das Kontrollmonopol der Griinen ist vielleicht nicht der Weisheit letzter Schluss fiir die
Biirgerinnen und Biirger. Das heift also, wir werden diese Verhandlungen fithren und wenn
Sie es in Threm Eifer ein wenig beruhigt und vielleicht Thre Energien ein wenig ziigelt, ich
kann Thnen gerne versprechen, dass wir noch vor dem Sommer im zustindigen
Unterausschuss uns mit dieser Materie beschéftigen werden. Sie wissen, dass der
Verfassungsunterausschuss mit einer Reihe von Materien beschéftigt ist und dass wir
eigentlich, glaube ich, in einem vertretbaren Tempo all diese Materien abhandeln. Wir haben
immerhin schon die grofite Verfassungsreform seit Bestehen des Landesverfassungsgesetzes
in dieser Periode zu Stande gebracht. Wir werden auch diese Materie behandeln. Die
Verhandlungen konnen gerne vor dem Sommer beginnen und wir werden dann sehr solide
uns anschauen, was in anderen Bundesldndern bisher geschah. Sie wissen, dass die
Umsetzung  dieser  bundesverfassungsrechtlichen =~ Ermichtigung  auBerordentlich
unterschiedlich erfolgt ist bis jetzt, auBerordentlich unterschiedlich, wir werden auch hier ein
genuin-steirisches Modell finden, das der qualititsvollen Arbeit des Rechnungshofes hier die
Tiir 6ffnen wird. Ich darf aber bei der Gelegenheit schon auch eines sagen, ob das bei Thnen
so ein wenig durchgeklungen ist und letztlich auch bei den Freiheitlichen. Tun wir nicht so,
als wire die bestehende Gemeindeaufsicht ein zahnloses Werkzeug — mitnichten. Ich denke,
dass in der zustindigen Abteilung und insbesondere in der Besorgung der Geschifte der
Gemeindeaufsicht exzellente Arbeit geleistet wird. Die Kolleginnen und Kollegen leisten
exzellente Arbeit, denn umsonst hitten wir ja gar nicht alle mdglichen derartigen
Kontrollberichte und Wahrnehmungen seitens der Gemeindeaufsicht in den letzten Jahren
gehabt. Ich glaube, das ist eine sehr gute Methodik und ich glaube, dass wir gerade auch
deswegen eine verniinftige Abstimmung dieser Kontrollinstrumente auch in Zukunft finden
miissen, denn es hat ja auch niemand was davon, wenn dann sozusagen zuerst die interne
Kontrolle in der Gemeinde, dann die Gemeindeaufsicht des Amtes, dann noch der
Rechnungshof, und alles vielleicht noch innerhalb von drei Wochen, dort erscheint. Das wére
dann auch ein wenig hypertroph. Wir brauchen gescheite und durchkomponierte Prozesse und
Modelle, wie das funktionieren kann und seien Sie beruhigt, wir werden diese Verhandlungen
mit Sicherheit fithren. Damit ist alles aus meiner Sicht gesagt, herzlichen Dank. (Beifall bei
der OVP und SPO - 11.33 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Als nichste Wortmeldung ist dic Wortmeldung des Herrn

Abgeordneten Kollegen Murgg vorgesehen.
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LTAbg. Dr. Murgg (11.34 Uhr): Danke, liecber Herr Prisident! Liebe Mitglieder der
Landesregierung, Kolleginnen und Kollegen, geschitzte wenige Zuhorerinnen und Zuhorer!
Alles ist noch nicht gesagt. Ganz kurz, Herr Klubobmann Drexler, Sie haben eingangs Threr
Wortmeldung darauf hingewiesen, dass die FPO uns einen Antrag, ich sage es einmal salopp,
im Kontrollausschuss unterjubeln wollte, der eigentlich gesetzlich so nicht beschlossen
werden kann. Das ist nur ein Teil der Wahrheit, denn Sie wissen, dass ich den Antrag gestellt
habe, das Stiick zuriickzustellen und priifen zu lassen, ob beziiglich von moglicherweise
relevanten Ausgaben der Marktgemeinde Gratkorn, die auch mit Landesmitteln getdtigt
wurden, nicht ein Priifvorbehalt seitens des Landes besteht und das haben Sie — fast hétte ich
gesagt, natiirlich —, die Reformpartner, abgeschmettert. Also ganz so ist es nicht. Ich mochte
noch zu dem ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wir sind zwar eine Sanierungspartnerschaft, aber
wir missen nicht die Antrage der Opposition sanieren.”) Da miissen Sie aber cine andere
Wortmeldung abgeben und nicht sagen, dem Antrag kann man prinzipiell nicht zustimmen.
Aber ich wollte noch zwei andere Dinge ganz kurz sagen, weil Sie mich da auch ,,gereizt*
haben. Das Eine, zu sagen, dass Sie ohnehin eifrig sind und schon dariiber briiten, wie man
dieses Begehr, dass eben der Landesrechnungshof auch bei Gemeinden unter 10.000
Einwohnern titig werden konnte, da etwas im Talon haben und da wird demnéchst was
passieren. Ich hoffe wirklich, dass da was passiert, weil ich habe jetzt gerade meinen Kollegen
Funovits ein bisschen recherchieren lassen, auch die KPO, das war mir ndmlich erinnerlich,
hat ja vor etlichen Zeiten — ich sage gar nicht, wie lange das schon her ist — einen dahin
gehenden Antrag eingebracht — die Griinen auch, aber der ruht, der ruht seit zwei Jahren im
Unterausschuss Verfassung und Wahlrecht, so heifit das glaube ich, und wird immer wieder
verlangert. Also ich wiirde auch hier pladieren, bitte tut endlich was, dass das endlich
abgestellt wird, dass der Landesrechnungshof diese kleinen Gemeinden nicht von sich aus
priifen kann.

Dann sage ich auch noch etwas zur Gemeindeaufsicht. Da bin ich bei Thnen. Da wird
ausgezeichnet gearbeitet, da sind kompetente Ménner und Frauen, die hier am Werk sind,
aber der Punkt ist ja nicht, dass die — haben sie vielleicht auch, aber das ist nicht der
Hauptpunkt — zu wenig Personal haben, sondern dass die seit zwei Jahren mit den Aufgaben

Ihrer unndtigen Gemeindefusion zugeschiittet werden und sonst zu nichts mehr kommen. Das

ist der Punkt. (Beifall bei der KPO — 11.37 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke fiir die Wortmeldung. Néchste Wortmeldung ist die des Herrn

Abgeordneten Samt.

LTAbg. Samt (11.37 Uhr): Danke Herr Prisident! Geschétzte Regierungsmitglieder, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Normalerweise melde ich mich zu ein und demselben Thema nicht zwei Mal zu Wort, aber
aufgrund der sehr bereichernden Wortmeldung von Herrn Klubobmann Drexler muss ich jetzt
doch einige Korrekturen anbringen. Sollte es so sein, dass ein Antrag, den wir hier stellen in
diesem Haus, rechtlich nicht in Ordnung ist, so wird er im Grund genommen — und das ist ja
auch schon passiert, aus welchen Griinden auch immer — nicht zugelassen zur Antragstellung.
Das, von dem Kollege Murgg gesprochen hat, dass gepriift wurde, ob dieser Antrag in dieser
Form hier einen inhaltlichen Widerhall finden kénnte, das hat ja mit dem, was der Kollege
Drexler behauptet hat, ja gar nichts zu tun. Er hat ja das so hingestellt, als ob das eigentlich ja
rechtlich tiberhaupt gar nicht geht, dass wir so etwas hier einbringen und das ist schlicht und
ergreifend falsch. (LTAbg. Karl Lackner: ,,Kollege Schonleitner war der gleichen Meinung.*)
Die Thematik, die Sie hier an den Tag legen, dass Sie ndmlich iiber Ihre juristisch
rhetorischen Spitzfindigkeiten die tatsdchlichen Probleme, ndmlich die Probleme von den
Gemeinden, um die es da geht, wegreden wollen und so tun, als ob die Reformpartner die
Einzigen in diesem Land wiren, die iiberhaupt in der Lage wiren, die Probleme dieser
Gemeinden zu verstehen und die Tragweite, weil wir von der Opposition ja wirklich so
ziemlich das Allerletzte sind, das ist, ich wiirde sagen, in Wirklichkeit ja eine Frechheit —
dieser Umgang, wie Sie in diesem Haus mit uns umgehen. (Beifall bei der FPO) Politik,
meine Damen und Herren in dem Haus, muss es auch zulassen, dass andere politische
Stromungen (LTAbg. Schwarz: ,,Geschundene FPO.*) hier gehort werden und auch
notigenfalls, Kollege Schwarz, Recht haben. Weil wir werden heute noch einmal auf ein
Thema kommen, wo Thr euch das anschaut, wo ich das déja vu von der Kollegin Bauer her,
Brandrede gehalten zu haben — da habe ich Sodbrennen. Polfing-Brunn, wissen Sie, was da
los ist? Da tut Ihr so, als ob wir da irgendetwas Unglaubliches wollen und Unglaubliches
verlangen und in Wirklichkeit ist es nicht die Abteilung, die schlecht arbeitet und das hat von
uns nie wer behauptet, sondern, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Politik in dem Haus ist
es, die die Arbeit von der Aufsichtsbehorde in Wirklichkeit zunichte macht. Weil wenn IThr
euch jemals einen Bericht von Polfing-Brunn angeschaut hittet, von der Aufsichtsbehorde,

dann bréduchte ich heute keinen Antrag mehr einbringen in dem Haus, dass wir den Polfing-
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Brunnern endlich einen Regierungskommissér schicken sollten. Das ist der Punkt. (Beifall bei
der FPO) Euer Verhalten — und das ist legitimer Weise ja gerechtfertigt, weil wir kénnen das
tolerieren, dass eben in der Politik hier Dinge verzerrt werden oder so dargestellt werden, als
ob sie ein bisschen anders wéren — in dieser Richtung ist allerdings deswegen in Wirklichkeit
schwer bedenklich, weil ihr mit den Menschen in euren Regionen, von denen ihr dauernd
redet, in euren Gemeinden, wo eure Bilirgermeister von Rot und Schwarz am Werkeln sind,
mehr oder weniger, und gut oder weniger gut, mit dem macht Ihr diese Arbeit zunichte, mit
dem macht Ihr den Menschen dort in diesen Gemeinden und Regionen Probleme, weil die die
Zeche zahlen. Die zahlen die Zeche, dass Thr da mit rhetorischen und juristischen
Spitzfindigkeiten herumredet. Das ist das Problem und das wollt Ihr nicht erkennen. Aber da
werden wir heute noch reden dariiber. (Beifall bei der FPO - 11.40 Uhr)

Prasident Majcen: Das war die vorldufig letzte Wortmeldung zu diesem
Tagesordnungspunkt, das heifit, es liegt keine weitere Wortmeldung vor und ich komme daher

zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, wenn Sie dem Antrag des Berichterstatters zu
Tagesordnungspunkt 5 die Zustimmung geben, bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand.
Danke vielmals. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen von Griin und FPO.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO zu
Tagesordnungspunkt 5 mit der Einl.Zahl 1752/4 betreffend Erweiterung der Priifkompetenz
des Landesrechnungshofes ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke
vielmals. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden, gegen die Stimmen von FPO,

Griinen und KPO. Danke vielmals.

Ich komme damit, meine Damen und Herren, zum Tagesordnungspunkt
6. Bericht des Ausschusses fir Kontrolle tber den Landesrechnungshofbericht
betreffend Steirischer Beschaftigungspakt — Folgeprifung, mit der Einl.Zahl 1673/3.
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger. Ich erteile ihm das Wort

zur Berichterstattung.

LTADbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (11.42 Uhr): Danke, Herr Prisident!

Der Ausschuss ,,Kontrolle® hat in seinen Sitzungen vom 12.03.2013 und 09.04.2013 iiber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Landesrechnungshofbericht betreffend Steirischer Beschiftigungspakt — Folgepriifung

wird zur Kenntnis genommen. Danke. (11.43 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir den Bericht. Die erste Wortmeldung ist von Frau Abgeordneter

Bauer. Frau Abgeordnete, ich bitte dich um deine Ausfiihrungen.

LTAbg. Bauer (11.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Bei diesem Priifbericht zum Beschéftigungspakt, wie schon erwihnt, handelt es sich um eine
Folgepriifung, welche auf Basis der Priifungsergebnisse aus dem Jahr 2010 durchgefiihrt
wurden. Es wurden damals vom Landesrechnungshof einige Empfehlungen ausgesprochen
und kann ich dazu sehr erfreulich berichten, 90 % dieser Empfehlungen wurden bereits
umgesetzt, 10 % befinden sich derzeit in Umsetzung. Die leitenden Prinzipien des
Beschiftigungspaktes sind Chancengleichheit, Gender Mainstreaming und vor allem die
Integration einiger Zielgruppen. Ich modchte ganz kurz auf die Zielgruppe der
arbeitsmarktfernen Personen eingehen, diese werden im Steirischen Beschéftigungspakt mit
einem eigenen Programmschwerpunkt geregelt. Es handelt sich um die Zielgruppe der
sogenannten arbeitsfernen Personen. Zu den hidufigsten Arbeitsmarktbarrieren bei dieser
Personengruppe  zdhlen fehlende Ausbildung und Berufspraxis, gesundheitliche
Beeintrachtigung, eingeschrinkte Mobilitdit und vor allem die jahrelang dauernde
Abwesenheit vom Arbeitsmarkt. Oft kommen noch Suchtprobleme, Schulden, ein eventueller
Migrationshintergrund oder ein hoheres Alter erschwerend dazu. Diese Zielgruppe benétigt
Unterstiitzungsangebote, die der Abklidrung von Problemen im sozialen Umfeld sowie der
sozialen und personlichen Stabilisierung zentraler Bedeutung beimessen. Dafiir gibt es
Projekte in unserem Bundesland wie ARIS, sprich Arbeitsintegrationsservice oder den Verein

ERFA. Der Verein ERFA unterstiitzt Menschen, die am freien Arbeitsmarkt kaum Chancen
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haben eine Beschiftigung zu finden. Der Priifbericht gibt Hinweise darauf, dass die
bestehenden arbeitsmarktpolitischen Angebote fiir diese Arbeitsgruppe fiir einen
Langzeitarbeitslosen oft noch immer mit zu hohen Anforderungen verbunden sind und es
irrsinnig schwer ist, diese Leute in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Das zeigt ganz einfach,
dass diese Ménner und Frauen eine ganzheitliche Unterstilitzung bendtigen und es auf keinen
Fall damit getan ist, ihnen einfach einen Job zur Verfligung zu stellen. Hier wird ERFA aktiv
und unterstiitzt Menschen gezielt durch stundenweise Beschiftigung, durch die Bereitstellung
von sogenannten Transitarbeitspldtzen, aber gleichzeitig konnen diese Leute auch Beratungen
in Anspruch nehmen in punkto Wohnen, Gesundheit, Finanzen und sei es nur die Begleitung
zu den diversen Amtern und Behorden. Der Grundsatz dabei muss lauten ,Hilfe zur
Selbsthilfe. Kurz erwidhnen in diesem Zusammenhang mochte ich auch noch das Modell der
Produktionsschulen, welche 2010 und 2011 erprobt wurden. An diesem Projekt haben damals
266 Jugendliche teilgenommen, davon konnte ein Fiinftel ein Beschiftigungsverhiltnis
aufnehmen, 15 % begannen eine Lehre und 3 % eine schulische Ausbildung. Dieses Projekt
hat sich bewihrt und daher ist es sehr erfreulich, dass auf Initiative des Landes 2012 an vier
Standorten diese Produktionsschulen in das regulire Programm des Steirischen
Beschiftigungspaktes aufgenommen wurde. Zur Zielgruppe dieser Produktionsschulen zéhlen
vor allem auch arbeitsmarktferne Jugendliche, Jugendliche mit Migrationshintergrund,
Jugendliche, die die Schule oder die Ausbildung abgebrochen haben, sozial benachteiligt sind,
soziale Anpassungsschwierigkeiten haben. Auch diese Zielgruppe war laut Priifbericht bisher
mit den bestehenden arbeitsmarktpolitischen Unterstiitzungsinstrumenten nur schwer
erreichbar und sehr schwer zu integrieren. Um dabei noch einen breiteren Zugang zu diesen
Jugendlichen zu finden, ist natiirlich auch die Vernetzung mit der Jugendwohlfahrt, mit der
offenen Jugendarbeit und anderen psychosozialen Angeboten unbedingt erforderlich. Die
Produktionsschulen sind so ein wichtiger Baustein, um die Arbeit von
Integrationsmdglichkeiten fiir Jugendliche in der Steiermark zu erhéhen. So darf ich mit dem
Satz abschlieflen, dass in der Steiermark in punkto Beschéftigungspolitik sehr viel getan wird,
aber die gerade erwihnten Initiativen und Projekte sehr wichtig sind und wesentlich dazu
beitragen, um auf dem Arbeitsmarkt die Potentiale aller zu niitzen und in weiterer Folge auch

alle Zielgruppen in den Arbeitsmarkt positiv integrieren zu kénnen. Dankeschon. (Beifall bei

der SPO und OVP - 11.48 Uhr)

5291



31. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 16. April 2013

Prasident Majcen: Danke fiir diese Wortmeldung. Es liegt keine weitere Wortmeldung zu

diesem Tagesordnungspunkt vor.

Ich bitte alle Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu
Tagesordnungspunkt 6 die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke
vielmals. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme damit zum Tagesordnungspunkt

7. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Giber das Sonderstiick mit der Einl.Zahl 1801/1
betreffend MaRRnahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark
gemall Art.52 Abs.4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes Dbetreffend
Forderprogramm ,,erNEUerBARes Wasser 2008* (Einl.Zahl 1192/3, Beschluss-Nr. 482).

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Maria Fischer. Ich erteile ihr das Wort zur

Berichterstattung.

LTADbg. Fischer (11.50 Uhr): Es handelt sich hier um den Kontrollausschuss des Landtages
Steiermark gem. Art. 52 Abs. 4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend
Forderprogramm erNEUerBARes Wasser 2008. Der MalBnahmenbericht an den
Kontrollausschuss des Landtages gem. Art.52 Abs.4 L-VG zum Bericht des
Landesrechnungshofes betreffend erNEUerBARes Wasser.

Ich stelle den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

Der MaBnahmenbericht der Steiermdrkischen Landesregierung zum Bericht des
Landesrechnungshofes betreffend Forderprogramm erNEUerBARes Wasser 2008 wird zur
Kenntnis genommen. (11.50 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir die Berichterstattung. Die erste Wortmeldung, die mir vorliegt,

ist die Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Lang. Herr Abgeordneter, bitte ans Rednerpult.

LTADbg. Hubert Lang (11.51 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat!
Zur Stellungnahme oder zum Kontrollbericht oder zum Mallnahmenbericht ist an und fiir sich

nicht sehr viel zu sagen, aufler, dass die Empfehlungen des Rechnungshofes teilweise
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umgesetzt oder schon auf Schiene sind. Es ist mir trotzdem wichtig zu diesem
Tagesordnungspunkt Stellung zu beziehen, und zwar ist es eine Gelegenheit, das Thema ...,
um das es beim Forderprojekt erNEUerBARes Wasser 2008 einfach geht. Wie Sie wissen,
geht es bei diesem Forderprojekt um die Revitalisierung von Kleinkraftwasserwerken und es
war das groBe Ziel in diesem Forderprojekt, moglichst viele dieser Kraftwerke in den
Okostromstatus zu bringen. Der Ausbau der Kleinkraftwerke ist ja momentan auch bei vielen
ein grofles Thema. Es geht darum, die Stromerzeugung moglichst 6kologisch durchzufiihren.
Strom wird immer gebraucht, Strom wird immer mehr gebraucht. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, seit 1970 hat sich der Stromverbrauch in Osterreich und auch in der Steiermark
verdreifacht. Jéhrlich steigt der Stromverbrauch in etwa um zwei bis drei Prozent. Es ist der
Strom, der aus der Steckdose kommt, keine Selbstverstandlichkeit. Der Strom muss
produziert werden und zur Stromerzeugung in der Steiermark oder in Osterreich ist kurz zu
sagen, rund 61 % der Stromerzeugung wird durch die Wasserkraft erzeugt — groftenteils
durch Lautkraftwerke, durch Speicherkraftwerke — und von diesen 61 % sind rund 8 % aus
diesen Kleinkraftwerken. Wenn man den Strom-Mix in Osterreich oder in der Steiermark
genauer anschaut, der Strom, der angeboten wird, so setzt sich dieser Strommix aus
erneuerbarer Energie zusammen, das sind rund 67 % aus fossiler Energie wie Erdgas oder
Erdol, das sind rund 18 %, und dann gibt es noch den Strom aus unbekannter Herkunft, das
sind rund 17 %. In diesem Strom aus unbekannter Herkunft ist auch der Nuklearstrom oder
der Atomstrom enthalten. Das Motto ist natiirlich, und da, glaube ich, sind wir uns einig, diese
Stromsteigerung einzuddmmen, d.h. Strom zu sparen, den Verbrauch von Strom einzusparen
in privaten Haushalten, wie im 6ffentlichen Bereich oder auch in der Wirtschaft. Im privaten
Haushalt ist es, wenn man nur die Beleuchtungskorper anschaut oder, ein grofles Thema,
immer wieder die Stand-by-Betriebe bei den elektrischen Gerdten oder auch elektrische
Gerite wie Kiihlaggregate, Kiihltruhen oder auch die Computer. Im 6ffentlichen Bereich stellt
sich immer wieder die Frage, die Beleuchtung der 6ffentlichen Plétze, hier mit speziellen
Lampen auch Strom zu sparen, aber auch im 6ffentlichen Bereich, wenn es darum geht, die
Klimaanlagen oder die Kiihlungen, wie viel Energie hier gebraucht wird oder ob man hier
auch sparen kann. Es ist auch die Frage im 6ffentlichen Bereich bei den 6ffentlichen Bauten,
ob wir in der Bauweise darauf achten, ob grof3e Glasfronten entstehen, ob man dann hinterher
mit dem Kiihlen die Probleme hat und hier dementsprechend Energie und Strom einsetzen
muss. In der Wirtschaft sind auch immer wieder Investitionen notwendig, um den

Stromverbrauch zu senken. Aber mit all diesen Mallnahmen, die getroffen wurden und wo
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man auch seitens der Landesregierung sehr stark mit Forderungen und mit
Lenkungsmechanismen dahinter ist, ergibt sich trotzdem die Tatsache, dass der
Stromverbrauch steigt. Der Stromverbrauch wird auch in Zukunft steigen, weil in Zukunft
auch mehr Strom bendtigt wird, weil auch Entwicklungen dorthin gehen, dass wir Strom
benotigen.

Ein groBes Thema in diesem Bereich ist auch die Elektromobilitit. Gerade in den Stidten, wo
wir mit Feinstaub Probleme haben, konnte das eine Losung sein, verstirkt auf die
Elektromobilitit zu setzen. Meine Damen und Herren, Investitionen in die alternative
Stromerzeugung sind sinnvoll und auch notwendig. Investitionen in die Wasserkraft sind mit
Sicherheit sinnvoll, Investitionen in den Ausbau der Windkraft sind mit Sicherheit sinnvoll.
Hier liegt ja momentan in der Raumordnung ein Begutachtungsverfahren vor, wo man
Flachen ausweisen kann, wo in Zukunft Windkraft entstehen kann. Die Investition in den
Ausbau von Fotovoltaikanlagen ist mit Sicherheit sinnvoll, aber die Investition in die
Kleinkraftwerke ist ebenfalls sinnvoll, denn Investitionen in diec Wasserkraft haben sehr vicle
Vorteile. Die Wasserkraft liefert Strom im — wenn man es ganz einfach sagen will —
regulierbaren Ausmal}. Wasserkraft kann man speichern, Wasserkraft kann man auch dann
nutzen, wenn man ndotige Energie aus Fotovoltaik- oder Windenergie nicht liefern kann.
Wenn man die Situation der Kleinkraftwerke in der Steiermark anschaut, so haben wir rund
460 Anlagen und diese 460 Anlagen liefern fiir 640.000 Haushalte den Strom. Das Land
Steiermark hat ein extra Forderprogramm fiir diese Kleinkraftanlagen zur Verfiigung gestellt.
Die Situation ist Folgende: Wir haben sehr viele Wasserldufe mit Potential. Nur diese auch
fiir die Wasserkraft nutzbar zu machen, ist natiirlich auch ein grofer Punkt und wir haben es
heute schon gehort, in der néchsten Landtagssitzung, wie der Herr Président angefiihrt hat,
geht es auch in der Stellungnahme vom Landesrat Seitinger um die Gewésserstrecken mit
besonderer Bedeutung. Auch in diesem Punkt in der ndchsten Landtagssitzung werden wir
hier liber dieses Thema debattieren. Wir haben ein betrdchtliches Potential von diesen
Wasserflichen und es geht um den Nutzen fiir diese Erzeugung erneuerbarer Energie. Mit
dieser Wasserkraft konnen wir den Anteil der erneuerbaren Energie, den Anteil der
Okologischen Stromerzeugung wesentlich erhdhen, wir konnen die CO,-Emissionen
verringern, wir konnen neue Arbeitspldtze nicht nur sichern, sondern auch schaffen. Meine
Damen und Herren, Strom wird auch in Zukunft gebraucht, es wird mehr Strom gebraucht, es
stellen sich daher fiir uns zwei Mdglichkeiten dar: Entweder wir erzeugen selber mehr Strom

oder wir kaufen zu. Ich glaube, es ist sinnvoll, wenn wir diesen Strom — diesen bendtigten
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Strom — hier in der Steiermark selber produzieren und alle Mdglichkeiten und Ressourcen, die
aus Umweltschutzgriinden auch machbar und umsetzbar sind, nutzen, um moglichst
energieautark im Bereich Strom in der Steiermark zu werden. Meine Damen und Herren, um
dieses Ziel zu erreichen, braucht es ein klares Ja seitens der Politik {iber die Parteigrenzen

hinweg, ein klares Ja zur Energieerzeugung in der Steiermark. Herzlichen Dank fiir die

Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO - 12.01 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke! Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 7 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Kénnen wir
abstimmen? Sind genug Personen anwesend?*‘) Es sind genug da. Also darf ich noch einmal
bitten: Wer mit diesem Antrag einverstanden ist, bitte um ein Zeichen der Zustimmung.
Danke. Dagegen?

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bevor wir zum nichsten Tagesordnungspunkt kommen, darf ich einen Altbekannten, ein
langjdhriges Mitglied unseres Landtages, recht herzlich bei uns begriilen, Herrn

Abgeordneten Kurt Gennaro. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall)

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
8. Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft tUber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl
1802/1, betreffend Grazer Altstadtanwalt; Tatigkeitsbericht 2012.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Landtagsabgeordneten Mag. Bernhard Rinner, um den

Bericht.

LTAbg. Mag. Rinner (12.02 Uhr): Danke, Herr Président!

Schriftlicher Bericht, Ausschuss ,,Wissenschaft“, betreffend Grazer Altstadtanwalt;
Tétigkeitsbericht 2012. Der Ausschuss ,,Wissenschaft™ hat in seiner Sitzung vom 09.04.2013
tiber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. In diesem Bericht ist

eine kleine Korrektur notwendig, weil ein Tippfehler gefunden wurde, ndmlich dass anstatt
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»positiv gesamt™ ,,Gutachten gesamt™ und statt ,negativ gesamt“ ,,Stellungnahme gesamt*
lauten sollte. In diesem Sinne stelle ich als Ausschussvorsitzender den Antrag.

Der Ausschuss ,,Wissenschaft™ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung betreffend Grazer Altstadtanwalt;

Tétigkeitsbericht 2012, wird zur Kenntnis genommen. Danke. (12.03 Uhr)

Prasident Breithuber: Dankeschon. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Gerald

Deutschmann, Architekt und Diplomingenieur.

LTADbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (12.03 Uhr): Danke, Herr Priasident! Herr Landesrat — die
Herren Landesrite, Hoher Landtag, geschitzte Damen und Herren!

NaturgemilB3 auf Grund meiner Profession muss ich mich zum Thema ,,Altstadtanwalt® zu
Wort melden. Danke fiir die Berichterstattung und fiir den Bericht. Geschitzte Damen und
Herren, gehen wir einmal davon aus, dass zum Schutze unserer schonen Landeshauptstadt die
Institution der Altstadtsachverstindigenkommission und in weiterer Folge der Altstadtanwalt
im Sinne der Erhaltung eine durchaus sinnvolle ist. Dennoch muss man hier in der
Umsetzbarkeit von Gesetzen und Verordnungen vor allem in diesem so sensiblen Bereich
etwas kritischer hinter den Vorhang blicken. Das Grazer Altstadterhaltungsgesetz 2008,
geschitzte Damen und Herren, besagt, im Rahmen ihrer Ziele auf die Erhaltung der Altstadt
von Graz in ihrem Erscheinungsbild, in der Baustruktur und vor allem in der Bausubstanz
sowie auf die Aktivierung der vielfdltigen urbanen Funktionen zu achten. Dieses Gesetz soll
im Weiteren als ein Beitrag zur Erhaltung der Altstadt von Graz als UNESCO-Weltkulturerbe
dienen. Aus der Geschichte war am Anfang in den Achtzigerjahren, wo dieses
Altstadterhaltungsgesetz im Wesentlichen entstanden ist — in der Umsetzung entstanden ist,
die historische Altstadt betroffen oder einbezogen und ist im Laufe der Zeit der Schutzbogen
fiir dieses In-Schutz-Stellen immer weiter gezogen und ausgedehnt worden. Ob dieser Schritt
fiir die Architektur und die Erweiterung der Stadt sinnvoll ist, ist aus der Praxis meines
Wissens oder meines Erachtens zu bezweifeln. Die Altstadtsachverstindigenkommission
prifte nach verschiedenen Kriterien die eingereichten Projekte und erstellte die dafiir
notwendigen Gutachten, welche die Bau- und Anlagenbehorde annahm oder gegebenenfalls
mit einem Gegengutachten zu belegen hatte. In architektonischen Fragen gibt es naturgemal3
viele verschiedene Zugidnge und BeurteilungsmaBstébe, was verstindlich auf der Hand liegt.

Die Objektivitdt in diesem Bereich ist auch deshalb unmoglich, da verschiedene Personen
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teils aus fachlicher, teils aus emotionaler Haltung heraus Projekte beurteilen. Geht man mit
offenen Augen durch die Stadt, wird man viele Entscheidungen nicht begreifen. Wer jemals
in der sogenannten Schutzzone geplant oder gebaut hat, wird meine Kritik hier verstehen.
Generationen von Architekten und Planern haben zur Kenntnis nehmen miissen, dass nicht
jeder in Graz planen oder gar ein positives Gutachten der ASVK erwarten kann. Manche
diirfen alles, die anderen nichts, auch wenn das Ergebnis das Gleiche wire — subjektive
Entscheidungen eben, aus welchen Beweggriinden auch immer. So fein und ambitioniert
dieses Altstadterhaltungsgesetz auch sein mag, so schwierig und borstig scheint die
Umsetzung zu sein. Die Erhaltung von Bauten und Ensembles einer gewachsenen Altstadt ist
sicher einfach zu reiflen, die Weiterentwicklung nach auBlen und die Erneuerung nach innen,
und das in verschiedenen Epochen, ist fast unmdglich. Uberzeugen Sie sich selbst. Ob fiir die
Entwicklung der Stadt Graz das UNESCO-Kulturerbe ein Segen oder Fluch war, werden wir
erst spater zu beurteilen haben, denn unsere Stadt wichst und das ist auch gut so, vor allem
fiir unsere Wirtschaft. Ob diese Zwénge nicht hinderlich sind, sollte einmal griindlich tiberlegt
werden. Es wird stets von baukiinstlerischer Qualitdt gesprochen und dennoch in vielen
Bereichen etwas ganz anderes damit gemeint. Zwénge, aus welchem Beweggrund auch
immer, hemmen kreative Kopfe oder leisten der sogenannten ,,Freunderlwirtschaft* in diesem
Bereich Vorschub. Wenn alles Neue immer komplexer und schwieriger wird, die Verfahren
immer ldnger dauern, gerade durch solche Instanzen, dann vertreibt man eben immer héufiger
investitionswillige Investoren und die Stadt bleibt in diesem Bereich auf der Strecke.
Beispiele gibt es in diesem Bereich in Hiille und Fiille. Dass diese ganzen komplizierten
Verfahren und Institutionen mit Kosten verbunden sind, ist ein zuséitzlicher Ballast. Wenn
man weil}, dass zum Grazer Altstadterhaltungsgesetz, Raumordnungsgesetz, Baugesetz, ja das
gesamte Gebiet Graz und natiirlich im Bereich vor allem in den Schutzzonen noch dazu ein
Gestaltungsfachbeirat eingerichtet wurde, darf sich niemand wundern, dass unsere Verfahren
in der Landeshauptstadt Monate, ja wenn nicht Jahre dauern — ein zusitzliches Instrument,
welches vollig entbehrlich und vor allem extrem wirtschaftsfeindlich ist, vor allem die
Institution fiir den Wohnbau. Quo vadis? Wenn man bedenkt, dass fiir Graz bis 2030 ca.
17.000 Wohneinheiten zu bauen sind — keine angenehme Vorstellung. Vor allem der Plan der
Durchfiihrung ist in und aus der Praxis ein echter Hemmschuh. Ich bin {iberzeugt, geschitzte
Damen und Herren, dass die Stadt Graz diese Uberregulierungen beenden wird miissen,
wollen die Antragsteller nicht im ,,Bescheide-Sumpf* versinken. Man hat manchmal den

Eindruck, die Politik schafft immer neue Korsette und verhindert so den reibungslosen Ablauf
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gewisser Dinge, um es ein paar Leuten ,,rechter* zu machen. Geschitzte Damen und Herren,
Altstadt erhalten — ,,Ja*“. Beobachten der Entwicklung der Architektur und der Qualitit — ,,Ja“.
Aber bitte mit einem schérferen Blick fiir die Zukunft, vor allem hinsichtlich unserer

Wirtschaft. Ich danke Ihnen. (Beifall bei der FPO — 12.09 Uhr)

Prasident Breithuber: Als Nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Dr.

Buchmann.

Landesrat Dr. Buchmann (12.09 Uhr): Geschétzter Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ja, der Herr Abgeordnete Deutschmann hat auf den Spannungsbogen, den dieses
Altstadterhaltungsgesetz und andere raumordnungs- und baurechtliche Bestimmungen
beinhalten, angesprochen. Er hat auch darauf hingewiesen, dass wir nicht nur als
Landesgesetzgeber gefordert sind, sondern dass selbstverstindlich auch der Magistrat Graz
und die Stadt Graz mit ihren Entscheidungen dazu beitrdgt, ob wir ein Klima vorfinden in
dieser Schutzzone, wo wir die Schutzzone nicht nur unter einen Glassturz stellen, sondern ob
es hier auch die Moglichkeit von Entwicklungen gibt. Damit meine ich nicht nur
wirtschaftliche Entwicklungen, sondern damit meine ich auch architektonische und damit
baukiinstlerische Entwicklungen. Diesen Spannungsbogen finden wir nahezu bei jedem
Geschiftsfall, denn die ASVK zu bearbeiten hat, vor. Sie werden mir als Zustdndigen fiir
Wirtschaft glauben, aber auch fiir die Kulturangelegenheiten im Lande, dass sehr viele dieser
Fiélle an die Politik herangetragen werden, dass wir hier aber klare Spielregeln mit dem
Altstadterhaltungsgesetz ~ haben = und  dass die  Verantwortlichen in  der
Altstadtsachverstindigenkommission, glaube ich, nach bestem Wissen und Gewissen hier
auch anleiten, um auf der einen Seite das historische Erbe — ich flige in Klammer hinzu: Es
wurde angesprochen, auch das UNESCO-Weltkulturerbe zu bewahren — aber auf der anderen
Seite auch Neues moglich zu machen. Ich glaube, es tut auch einer historisch gewachsenen
Altstadt, einem Stadtkern gut, wenn hier Neues mdglich gemacht wird und man hier auch
neuen Entwicklungen offen gegeniibersteht. Um das nicht nur zu kryptisch zu formulieren,
glaube ich, dass es auch gut wire, wenn man hier Mdglichkeiten mobilisiert — eben im
Altstadtbereich — was den Wohnbau betrifft. Was meine ich damit? Ich meine auch den
Ausbau von Dachgeschoflen, weil wir hier zusdtzlich die Moglichkeiten hétten, im

verdichteten Raum Menschen entsprechend mit Wohnraum zu versorgen. Ein Schritt, der
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teilweise sehr kritisch von den Altstadtschiitzern gesehen wird, den wir aber beharrlich auch
diskutieren sollen, weil wenn wir die Innenstadt nicht zum Freilichtmuseum verkommen
lassen wollen, miissen wir auch Wohnbevolkerung haben. Ich glaube, es gibt wenig schonere
Plitze als die Grazer Altstadt, wo man gerne wohnen mdchte — auch fiir junge Familien.
Diesen Spannungsbogen miissen wir einfach vor Augen haben, wenn es um manche
Entscheidungen geht. Ich weil}, dass es immer wieder Vermutungen und auch negative
Berichterstattungen dartiber gibt, was einzelne Entscheidungen der
Altstadtsachverstindigenkommission betrifft, auch der Baubehdrde in Graz betrifft. Diese
Félle sind im Anlassfall zu diskutieren und niher zu beleuchten. Ich stehe hier fiir eine sehr
offene Diskussion jederzeit zur Verfiigung, mochte aber zum heutigen Tagesordnungspunkt
sagen, dass ich glaube, dass es ein durchaus positiver Bericht ist, den der Altstadtanwalt hier
zu Papier gebracht hat, wo man sieht, dass es eigentlich eine sehr geringe Anzahl von Fillen
ist, die dann zu einer Kontroverse gefiihrt haben, dass wir im Regelfall einvernehmlich hier
eine Entwicklung auch im Herzen der Grazer Altstadt durchfiihren konnen. Ich mdchte mich
ausdriicklich beim Altstadtanwalt fiir seine Arbeit bedanken, auch bei der
Altstadtsachverstindigenkommission — wir sind wiederholt auch im Diskurs, was den einen
oder anderen Fall betrifft. Aber das Altstadterhaltungsgesetz sieht diese
Altstadtsachverstindigenkommission vor, sie ist eine weisungsfreie Kommission und wird
hoffentlich nach bestem Wissen und Gewissen ihre Expertise abgeben. Wir als
Verantwortliche im Lande sollten dahinter stehen, dass auch in der Kernzone des
Altstadterhaltungsgesetzes eine Entwicklung moglich ist, dass hier neue Impulse moglich sind
und damit auch Wachstum verbunden ist. Wachstum betrifft Arbeitspldtze aus der Wirtschaft,
aber Wachstum betrifft auch Wachstum an Wohnraum, gerade auch fiir junge Familien, die
leistbar sein muss, um hier im Kerngebiet der Landeshauptstadt wohnen zu konnen. In diesem
Sinne bedanke ich mich fiir die Beratungen auch im Ausschuss zu diesem Thema und glaube,

dass es ein durchaus positiver Bericht des Altstadtanwaltes ist, den wir heute zur Kenntnis
nehmen konnen. (Beifall bei der OVP und SPO - 12.14 Uhr)

Prasident Breithuber: Dankeschon. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 8 die

Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

5299



31. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 16. April 2013

Ich stelle die einstimmige Annahme fest — nein, doch eine Gegenstimme, die kommunistische

Fraktion stimmt dagegen, also mehrheitliche Annahme.

Bevor wir zum nichsten Tagesordnungspunkt kommen darf ich die Verwaltungslehrlinge der
Steirischen volkswirtschaftlichen Gesellschaft unter der Leitung des Projektverantwortlichen

Gerald Bertl begriilen. Herzlich willkommen im Landtag. (Allgemeiner Beifall)

Tagesordnungspunkt
9. Bericht des Ausschusses fur Umwelt tUber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1788/1,
betreffend Luftreinhalteprogramm Steiermark 2011, Umsetzung der Malinahmen —
Jahresbericht 2012.

Ich darf Herrn Landtagsabgeordneten Peter Samt um den Bericht bitten.

LTAbg. Samt (12.15 Uhr): Danke, Herr Prasident! Geschitzte Landesrite, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Ich bringe den Schriftlicher Bericht des Ausschusses ,,Umwelt* betreffend des Stiicks 1788/1,
Luftreinhalteprogramm Steiermark 2011, Umsetzung der Mafinahmen — Jahresbericht 2012,
eine Regierungsvorlage.

Der Ausschuss ,,Umwelt* hat in seiner Sitzung vom 09.04.2013 {iber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Umwelt* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung betreffend Luftreinhalteprogramm

Steiermark 2011, Umsetzung der Mallnahmen, wird zur Kenntnis genommen. (12.15 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter, Kollege Wolfgang Béhmer.

LTAbg. Bohmer (12.16 Uhr): Herr Préisident, meine Herren Landesrite, liebe Kolleginnen
und Kollegen des Landtages, liebe Frauen und Ménner im Auditorium!

Ich mochte ein paar Bemerkungen zu diesem Bericht bringen, wie ihn der Président
vorgelesen hat, ndmlich zu den Umsetzungen und MalBnahmen im Jahresbericht in

Blickrichtung Luftreinhalteprogramm 2011. Eine kleine Vorbemerkung: Gute Luft kostet
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Geld, schlechte Luft noch mehr, ndmlich sie kann Leben kosten und schlechte Luft kann
unsere Lebensrdume — da denke ich an unsere Okosysteme, in denen wir eingebettet sind —,
auch diese Okosysteme zerstdren. Wie Sie wissen, ist Luft ein Gemisch von vielen Gasen
aber auch Partikelchen. Vor Jahrzehnten war es noch der Schwebstaub, in der Zwischenzeit
ist es der Feinstaub und jlingst auch, wiirde ich meinen, der Ultrafeinstaub. Der Unterschied
ist der, dass der Feinstaub und der Ultrafeinstaub bis in unsere korperinneren Organe
vordringen, vom Blut transportiert werden und in unseren Organsystemen auch Schiden
anrichten. Das Land Steiermark hat schon sehr lange auf die Verdnderung oder auf die
Beeintrachtigung der Luft — sei es durch Verkehr, sei es durch Industrie — reagiert und ich
nehme mir heraus, dass wir Osterreichweit und europaweit jahrelang — Kollegin Jungwirth
hort jetzt zu — ziemlich weit vorne waren, wenn nicht sogar Spitzenreiter. Das heilit, wir
haben ein Programm ,Energiestrategic 2025“, wir haben im Jahre 2010, im Juni, den
Klimaschutzplan verabschiedet und nun das Luftreinhalteprogramm 2011. All das ist aus
Vorgaben der EU erwachsen, die so Mitte der 90-er Jahre iiber Richtlinien begonnen haben,;
diese Richtlinie haben wieder, wenn es um Teile der Luft gegangen ist oder geht — zum
Beispiel Benzol oder Stickoxyde u.dgl. mehr — iiber Tochterrichtlinien quasi Normen und
Rahmen fiir die Lander vorgegeben. Man konnte auch sagen, dass die Werte immer mehr
angehoben worden sind, darum habe ich mich ein bisschen beim Schwebstaub und beim
Feinstaub ausgelassen, das heit wir sind im Laufe der Zeit sensibler geworden. Vielleicht
kann sich der eine oder die andere erinnern, es gibt diesen Spruch: ,,.Der ist weg vom Fenster.*
Das war ein Spruch in den 50-er bis 70-er Jahren im Ruhrgebiet, wo es 210 Zechen gegeben
hat, wo Leute unter Tag aber auch iiber Tag in den Bergwerken gearbeitet haben und nach
getaner Arbeit sich oft stundenlang beim Fenster hinaus gelehnt haben, um die Lungen wieder
zu regenerieren, und da sind die Leute vorbei gegangen. Wenn er — und es haben zu 99 % in
diesen Bergwerken Ménner gearbeitet — halt nicht mehr beim Fenster raus geschaut hat, d.h.
wenn seine Lunge nicht mehr fahig war, seine Lebensfunktionen aufrecht zu erhalten, dann
war er ,,weg vom Fenster”. Vielleicht haben sich die einen oder anderen auch noch an den
Smog in England oder in den 70-er Jahren an den sauren Regen, der ja vieles bei uns in
Europa verursacht hat, erinnert. Wir, die Menschen, haben daraus gelernt. So mdchte ich
sagen, dass mit diesen drei Sdulen der Energiestrategie, des Klimaschutzplanes und des
Luftreinhalteprogrammes sich das Land Steiermark etwas auferlegt hat. Wir haben ein
MalBnahmenbiindel gesetzt, d.h. den gesetzlichen Vorgaben sind technische MaBBnahmen, aber

Fordermainahmen ganz einfach gefolgt. Diese Fordermanahmen und diese
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MaBnahmenpakete sind in dem heute von uns zu beschlieBenden, behandelnden Stiick
enthalten.

Vielleicht noch eine kleine Vorbemerkung: Die von der EU gesteckten Ziele 2020 gelten
natiirlich als einzuhalten — keine Frage, aber fiir mich ist es auch wichtig und ich glaube fiir
alle, die hier sehr verantwortlich im Landtag Steiermark arbeiten, ist es auch wichtig, dass wir
durch MalBnahmen verschiedenster Art Gesellschafts- und Wirtschaftsstruktur fordern, damit
wir in Zukunft auch krisensicher sind. Maflnahmen, die die Wirtschaft gefahrden, sind von
meiner Warte aus abzulehnen. So gesehen haben wir von den Kleingemeinden iiber die
kleinen Regionen, iiber die KEG’s bis letztendlich in die Landeshaupt steiermarkweit doch
einiges zuwege gebracht. Es ist dieses Luftreinhalteprogramm der Steiermark fiir mich eine
dokumentierte Fortsetzung des langjéhrigen Bemiihens der Steiermérkischen Landesregierung
und des Landtages Steiermark die Luftgiite — einerseits was den Feinstaub und andererseits
was die Luftschadstoffgruppe betrifft — zu verbessern. Ich habe mir ein paar Wortmeldungen
daraus auf Grund des Entschliefungsantrages der Griinen herausgenommen. Da steht unter
anderem in diesem Programm: ,,Die Luftgiite ist nach wie vor in einigen Gebieten der
Steiermark, vorwiegend in Ballungsrdumen, auch natiirlich wetterabhingig, zu verbessern.*
Als Niéchstes steht: ,,Gesetzliche Vorgaben sind ein klarer, umweltpolitischer Auftrag die
Bevolkerung zu schiitzen, d.h. gesunde Luft zu gewéhrleisten.“ Als Nachstes: ,,Kein
Verursacher wird ausgenommen und die ausgewiesenen Kernmafinahmen sind zielorientiert
und gewissenhaft umzusetzen.” In diesem Sinne, liebe Kollegen der Griinen Fraktion, darf ich
sagen: Sagen wir ,,Nein* zum Entschlieer, denn euer Antrag ist in diesem Vorspann, den ich
jetzt getdtigt habe, iiberholt, er ist obsolet. Wir sind, so wiirde ich meinen, auch mit diesen
kritischen Aussagen auf einem Weg, den es sich lohnt fortzusetzen. Wir sind auf einem Weg,
dass ich einfach sage: Wir handeln gemal3 des Klimaschutzplanes klimabewusst, wir erhalten
oder wir eignen uns schon langsam einen Klimastil an. Ich wiirde jede Landtagsabgeordnete
und jeden Landtagsabgeordneten aufmuntern, in diesem Sinne fiir diese MaBnahmen zu sein —
auch wenn nicht alles so gelungen ist fiir Lobbyisten des Positiven, dies einfach
herauszustreichen.

In diesem Sinne recht herzlichen Dank flirs Zuhoren und arbeiten wir so weiter. (Beifall bei

der SPO und OVP - 12.24 Uhr)

Prasident Breithuber: Als Néachste hat sich Frau Klubobfrau Ing. Jungwirth gemeldet. Ich
bitte sie ans Rednerpult.

5302



31. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 16. April 2013

LTAbg. Ing. Jungwirth (12.35 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren!

Ja, Luftgiite ist ein Thema fiir uns und ich stehe gerne wieder einmal da, um ein paar Dinge zu
entkrédften oder vielleicht auch dagegen zu reden zu dem, was der Kollege Bohmer gerade
eben gesagt hat. Aber vorweg einmal: Der Jahresbericht zum Luftreinhalteprogramm
Steiermark sollte meiner Meinung nach eine zusitzliche Uberschrift haben, namlich ,,Verkehr
reduzieren lautet das Gebot der Stunde®. Diese Aussage zieht sich ndmlich wie ein roter
Faden durch den Bericht, den die Abteilungen des Landes verfasst haben und ich finde es
eigentlich schon recht mutig, Herr Landesrat Kurzmann, dass Sie den Bericht in dieser Form
vorlegen. Denn Sie wissen, das sind an und fiir sich Aussagen, die wir seit Jahren tdtigen. Wir
sind diejenigen, die immer schon sagen, Verkehr reduzieren ist wichtig und wesentlich, um
die Luftgiitesituation in der Steiermark in den Griff zu bekommen. Sie sind ein Verweigerer
in dieser Hinsicht und insofern ist es fiir mich eine spannende Aussage, die dieser Bericht
tatigt, und in Wahrheit sogar die Kernaussage des Berichtes.

Im Detail moéchte ich schon noch auf die verschiedenen Parameter der Luftschadstoffe
eingehen, denn zusitzlich zum Feinstaub findet in diesem Bericht ja auch Stickstoffdioxyd
Beriicksichtigung. Hier wird in diesem Zusammenhang ganz besonders deutlich — und es wird
an vielfacher Stelle darauf hingewiesen —, dass erstens der Hauptverursacher der motorisierte
Individualverkehr ist, zweitens die Tendenz bei Stickstoffdioxydkonzentrationen steigend ist
in der Steiermark und drittens, dass es Handlungsbedarf zum Schutz der Gesundheit der
Bevolkerung gibt. Die Gesundheitsrisiken der Luftschadstoffe sind teilweise bekannt, ich
mochte aber doch ein bisschen etwas zu dem ergénzen, was bisher hier im Landtag angemerkt
wurde. Zum einen haben wir bekanntlich Lungenkrebs als Risiko, wir haben Herzinfarkt,
erhohtes Asthma und auch eine vorzeitige Sterblichkeit als Risikofaktoren, es gibt aber auch
neueste Forschungsergebnisse, die in einem Zusammenhang zu Friihgeburten stehen, zu
neurologischen Entwicklungen und den kognitiven Fahigkeiten der Neugeborenen und in der
Folge natiirlich der Menschen, sowie mit Diabetes, Autismus, sogar Demenz und Alzheimer.
Die Weltgesundheitsorganisation und die OECD schlagen seit Jahren Alarm und weisen auch
auf diese Risiken hin. Die Gesundheit der Bevolkerung ist also wirklich durch
Luftschadstoffe gefdhrdet und fiir uns ist das das zentrale Anliegen in dieser Debatte. Es geht
uns nicht darum, die Autofahrer am Autofahren zu hindern, sondern es geht um die
Gesundheit der Bevolkerung und vor allem die Gesundheit der Kinder, die einfach gefdhrdet

ist — sowohl durch Feinstaub und zwar egal, ob es jetzt PM10 oder PM2,5 oder noch kleinere
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Fraktionen sind, als auch durch Stickstoffdioxyd und noch weitere Luftschadstoffe, auf die
ich jetzt im Detail aber nicht eingehen mdchte. Es wird im Bericht also auf fast jeder Seite
darauf hingewiesen, dass der motorisierte Verkehr Hauptverursacher ist und nach der
Ablehnung der Einfiihrung der Umweltzone alternative Moglichkeiten zur Reduzierung des
Individualverkehrs iiberlegt werden miissen. Das steht im Bericht so drinnen, auch um ein
Zitat zu bringen. Das heiflit also, dass die ,,griine Welle* oder Auflagen fiir LKWs und Taxis
zu wenig an MafBnahmen sind, wir brauchen noch zusitzliche MaBlnahmen, wo es tatséchlich
dann um Einschrinkungen des Individualverkehrs gehen muss. Das Ziel muss definitiv sein,
dass weniger gefahren wird, vor allem in den Ballungsrdumen weniger gefahren wird, denn
nur so bekommen wir die Situation tatsichlich in den Griff.

Eine Anmerkung mochte ich auch noch im Speziellen zum Kapitel Feinstaub machen, denn
Sie, Herr Landesrat Kurzmann, versuchen immer wieder die Situation so darzustellen, als ob
das alles nicht so schrecklich sei, indem Sie sagen, der Jahresmittelwert sollte als Faktor
herangezogen werden und da ist die Situation ja gar nicht so schrecklich. Ich halte das fiir
eine Beschonigung der Situation, denn die Jahresmittelwertdarstellung ist ungeeignet. Das
sagt auch die europdische Kommission, dass diese Darstellung ungeeignet ist. Ich war selbst
dort, habe selbst nachgefragt und habe diese Auskunft von der Kommission bekommen — face
to face. Das sagt einem auch der Hausverstand, wenn man ein bisschen nachdenkt, denn was
ist der Jahresmittelwert? Wenn wir den betrachten, so richtet sich unser Augenmerk ja
ausschlieSlich darauf, dass wir immer unterhalb des Grenzwertes sind — aber wenn wir
staindig knapp unterhalb oder oft unterhalb des Grenzwertes sind oder vielleicht zwar die
Hochstiiberschreitungstage einhalten, aber trotzdem an einigen Tagen solche Ausreifler nach
oben an solchen Werten haben, dennoch die stindige Belastung fiir die Gesundheit der
Menschen in der Steiermark bleibt und dadurch die Schdden an der Gesundheit.

Ein Vergleich vielleicht fiir diejenigen, die mich noch nicht verstanden haben — man kann
z. B. als Vergleich dazu den Jahresniederschlag anschauen: Die Jahresniederschlagsmengen
sind seit vielen, vielen Jahren, seit Jahrzehnten eigentlich relativ konstant in der Steiermark.
Es gibt aber immer stirkere Ausreifler und zwar in Form von Extremniederschldgen und von
Trockenperioden. Die Gesamtmenge iibers Jahr ist die gleiche, aber einmal regnet es
besonders stark und dann regnet es wieder besonders lange nicht. Die Schédden, die dadurch
entstehen, sind massiv und sie werden immer grofer. Genauso ist es auch beim Feinstaub:
Wenn immer wieder die Peaks nach oben gehen, die Werte drastisch tiberschritten werden, so

ist das genauso ein extrem hoher Faktor fiir das Gesundheitsrisiko der Menschen. Man kann
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nicht einfach nur sagen: ,,Na gut, das ist eh alles paletti, im Gesamtjahresschnitt passt es®, so
funktioniert die Rechnung leider nicht. Deswegen lege ich hier an dieser Stelle grofiten Wert
darauf, dass das einmal auch vielleicht bei Thnen ankommt, dass diese Betrachtungsweise
einfach nicht tauglich ist. Das Ziel muss also sein, jeden Tag gesunde Luft in der Steiermark
zu haben. Mir ist es auch zu wenig, wenn wir sagen, wir kommen iiber die
35 Uberschreitungstage, die die EU vorgibt oder iiber die 25 Uberschreitungstage, die das
osterreichische Gesetz vorgibt. Das Ziel muss einfach jeden Tag gesunde, frische Luft fiir die
Steirerinnen und Steirer sein. Das entlang Schrauben, wie gesagt, ist mir zu wenig. Die
Gesundheit ist — Sie haben es selbst auch erwédhnt bzw. du, Entschuldigung, wir sind per Du,
Kollege Bohmer — nicht nur im Sinne der Menschen ein Faktor und wichtig. In der politischen
Debatte ist die Gesundheit auch ein Kostenfaktor, ndmlich im umgekehrten Sinne. Die
Krankheiten, die verursacht werden, verursachen enorm hohe Kosten fiir das
Gesundheitssystem. Du hast ohnehin gesagt: ,,Gute Luft kostet Geld, schlechte Luft kostet
Leben®, genauso ist es. Die Weltgesundheitsorganisation richtet immer wieder ihren Blick auf
diesen Punkt. Ich habe hier Zahlen von der WHO, wo sie sich beispielsweise mit PM2,5, also
mit der kleineren Fraktion von Feinstaub beschéftigt und da sagt die WHO, die schlechte
Luftqualitdt verursacht in der EU jdhrlich geschitzte 630 Milliarden Euro an
Gesundheitskosten und 169 Milliarden Euro an ProduktivititseinbuB3en. Das ist enorm viel.
,Die Senkung von Luftschadstoffen bringt grolen Nutzen“, sagt die WHO, laut EU-
Kommission kann die EU bei 20 % Mitteleinsatz 75 % an Gewinn durch Investitionen in die
Luftreinhaltung erlangen. Die Umweltschutzagentur der USA — das ist auch interessant, finde
ich — rechnet, dass jeder investierte Dollar einen Nutzen von 12 bis 171 Dollar bringt. Also da
sieht man, dass Investitionen in gesunde Luft sich tatsdchlich auszahlen und letztlich einen
volkswirtschaftlichen Nutzen bringen, also einen Gewinn fiirs Land darstellen wiirden.
Insofern halte ich es doch fiir notwendig, Geld in die Hand zu nehmen, in die Pravention zu
investieren, anstatt hinterher die Gesundheitsschidden mit hohen Therapiekosten zu behandeln.
Beseitigen wird man sie nicht konnen, denn Schiden an der Lunge, Schidden am Herz-
Kreislauf-System oder am neurologischen System, Nervensystem sind in der Regel nicht
wirklich gut therapierbar.

Der zweite wichtige Schadstoff, um den es in dem Bericht vor allem geht, muss man sagen,
denn da wird wirklich das groBe Hauptaugenmerk darauf gelegt, ist Stickstoffdioxyd. Hier
lauft bereits die Fristverldngerung, also Mitte Juli 2012 hat die Kommission eigentlich die

Fristverlingerung fiir Osterreich abgewiesen, muss man sagen, und es ist jetzt noch in der
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Schwebe, wie es weitergeht, aber es steht ein Vertragsverletzungsverfahren im Raum. Der
Hauptverursacher laut Bericht ist eindeutig der Verkehr und es wird darauf hingewiesen, dass
der Sektor der Motor-Emissionen — also eben, was aus dem Verkehr kommt — mittlerweile
durch die Verkehrszunahmen wie auch dem Trend zu groBeren und stirkeren Fahrzeugen,
dass in diesem Sektor durch diesen Trend die Ergebnisse, die durch verbesserte Motoren
erzielt werden, zunichte gemacht werden, weil eben immer mehr gefahren wird. Das heifl3t, es
ist alles zu unternehmen, dass die Bevolkerung und vor allem die Kinder und die dlteren
Menschen geschiitzt werden.
Ich bringe deswegen unseren EntschlieBungsantrag an dieser Stelle ein:
Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag einen Bericht iiber die Abdnderung des
Luftreinhalteprogramms vorzulegen, das
1. Nachbesserungen im Luftreinhalteprogramm vorsieht, um die Grenzwerte betreffend
Stickstoffdioxid einhalten zu kdnnen und
2. rasch wirksame MaBnahmen insbesondere betreffend den motorisierten Individualverkehr
verankert, um die geforderte Reduktion der Stickstoffdioxidkonzentrationen zu erreichen.
Ich ersuche um Annahme.
Man sieht also, wie wichtig es ist hier etwas zu tun, ndmlich auch im Bericht. Was ich auch
noch erwdhnen mochte: 2013 ist das Europdische Jahr der Luft. Der Umweltkommissar Janez
Poto¢nik legt heuer besonderes Augenmerk auf die Verbesserung der Luftgiitesituation in
Europa. Die Steiermark ist eben hier in einer unrithmlichen Situation, ich habe es schon
erwdhnt — das Vertragsverletzungsverfahren zu den Stickstoffdioxiden steht im Raum und
droht in absehbarer Zeit eingeleitet zu werden, das Vertragsverletzungsverfahren wegen
Feinstaub lduft bereits. Also wir sind in mehrfacher Hinsicht nicht gerade die Schlusslichter in
Europa, denn es gibt auch andere Lénder, aber auf jeden Fall kein Land, das sich auf die Brust

"C

klopfen kann und sich zuriicklehnen kann und sagt: ,,Wir haben schon alles getan!* Ganz im
Gegenteil — dem ist eben nicht so, sondern die Steiermark hat viel zu tun. Es zeigt sich auch
ganz deutlich, dass die Steiermirkische Landesregierung hier zu wenig Augenmerk darauf
legt und zwar zu wenig Augenmerk auf den Schutz der Gesundheit der steirischen
Bevolkerung. Ich sage es hier noch einmal, denn das ist das Wesentliche. Nehmen Sie sich
also bitte einmal ein Herz, Sie alle sind aufgefordert, Sie konnten den Herrn Landesrat
Kurzmann auffordern, Mallnahmen zu setzen, um den Individualverkehr einzuschranken, um

die Menschen dazu zu bringen, weniger mit dem Auto zu fahren. Die Umweltzone muss es

nicht sein, die wird von der Bevolkerung offensichtlich nicht akzeptiert, das nehmen auch wir
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zur Kenntnis, aber es gibt auch andere Maflnahmen, die meiner Meinung nach und aus meiner
Erfahrung in den Gespriachen mit der Bevdlkerung durchaus Akzeptanz finden kdénnen und
auch der Wirtschaft, wenn man es schon behaupten mochte — wobei ich da eine andere
Meinung dazu habe, aber sei es drum — nicht schaden. Es gébe beispielsweise auch die
Moglichkeit liber Kennzeichenverordnungen Einschrinkungen zu machen, liber tageweise
Fahrverbote, wo einfach die Mdglichkeit besteht, dass sich die Menschen besser darauf
einstellen kdnnen, wann sie betroffen sind, wann nicht, wo Fahrgemeinschaften eine Losung
wiren, wo man dann einmal in der Woche vielleicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahrt
und unter Umsténden sich sogar damit eine hohere Akzeptanz diesbeziiglich herausstellt. Da
gibt es viele Faktoren, die da zum Tragen kdmen und die tatsdchlich niitzlich wéren, nicht nur
im Sinne der Kosten, die durch Luftschadstoffe entstehen, sondern auch im Sinne der
Gesundheit der Menschen. Ich rege einmal mehr dazu an: Gehen Sie mit uns mit, stimmen Sie
unserem EntschlieBungsantrag zu. Wir werden auch in anderer Hinsicht einiges in néichster
Zeit einbringen, ndmlich genau wo es um die Einschriankung des Individualverkehrs geht und
wir werden uns wahrscheinlich in absehbarer Zeit wieder dazu unterhalten. Ich danke fiir Thre

Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen —12.38 Uhr)

Prasident Breithuber: Als Nachster am Wort ist Herr Dipl.-Ing. Deutschmann. Bitte ans

Rednerpult.

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (12.38 Uhr): Danke, Herr Prisident! Herr Landesrat,
Hoher Landtag, geschitzte Damen und Herren!

Nach dem guten Einbegleiten vom Kollegen Béhmer, der wirklich einen profunden Vorspann
zu diesem Bericht gebracht hat, darf ich auf den Bericht eingehen, um Ihnen diesen Bericht
ndher zu bringen. Ich habe nur den Eindruck, bevor ich hier beginne, dass die Frau Kollegin
Jungwirth den Bericht nicht gelesen hat, weil sonst konnte sie nicht solches Pamphlet hier von
sich geben und die Untétigkeit des Herrn Landesrates Kurzmann hier zitieren, dann hat man
entweder den Bericht nicht gelesen oder versteht von dem Thema zu wenig, aber ich komme
im Detail noch dazu.

Wie bereits bekannt ist, geschitzte Damen und Herren, ist das Programm
,Luftreinhalteprogramm 2011* in Umsetzung, der Bericht liegt hier. Sie haben ihn sicher alle
aufmerksam studiert. Die sogenannten zehn KernmaBnahmen sowie fiinf flankierenden

Mallnahmen und die 30 MaBnahmen als Begleitung bilden das Gerippe dieses
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Arbeitsspektrums und in diesem Bericht ist zu allen diesen Themen, zu diesen
Arbeitsbereichen der Status quo quasi festgelegt. Wenn man bedenkt, dass nicht weniger als
ca. 9,8 Millionen Euro — das zum Thema, Frau Kollegin Jungwirth, dass man Geld in die
Hand nehmen muss — 9,8 Millionen Euro fiir 2011 und 2012 aus 6ffentlichen Mitteln —und
das ist ja kein Pappenstiel — verwendet wurden, um eine Reduktion der Feinstaubbelastung
um 20 Tonnen pro Jahr zu erreichen, dann kann man von einer wesentlichen Verbesserung
sprechen. Auch ist das ein Weg — und da bin ich ja bei lhnen —, ein Weg von kleinen
Schritten, da kann man davon ausgehen, dass in Hinkunft vor allem auch die Umsetzung des
Luftreinhalteprogramms 2011 unsere steirische Luftgiite deutlich verbessern wird. Die
dargestellte Entwicklung der Luftgiitesituation zeigt an, dass die tatséchlichen
Uberschreitungstage von 35 auf nunmehr 25 Tage reduziert werden konnten, wobei die EU-
Vorgabe weiterhin bei 35 festhilt. Hier stimmt der eingeschlagene Weg eindeutig und der ist
trotz Unkenrufe durch die Griinen messbar, geschitzte Damen und Herren. Wie man dem
Bericht der einzelnen Arbeitsgruppen entnehmen kann, sind einige Vorgaben bereits erfiillt, ja
umgesetzt, und bei den anderen Kernmafnahmen ist natiirlich noch Nachholbedarf respektive
Zeitbedarf gegeben. Ich darf kurz erinnern, dass folgende Arbeitsgruppen eingerichtet
wurden, die hier auch auf dem Bericht ihre Tétigkeit darbieten: Motorentechnik,
Winterdienst, Industrie und Gewerbe, Landwirtschaft, Hausbrand und Energie, Verkehr,
Raumplanung und zum Schluss das Recht. Im Bereich der Motorentechnik wurden drei von
vier Kernmaflnahmen, zwei von zwei flankierenden Malnahmen und vier von acht
zusitzlichen MaBnahmen teilweise oder ganz umgesetzt. Als Beilspiel darf hier angefiihrt
sein, dass die Vorgaben der Mindestemissionsstandards fiir Taxis und LKWs im Stadtbild
Graz und den Sanierungsgebieten zu einer deutlichen Verbesserung der Situation gefiihrt
haben. Dadurch konnte im Groflraum Graz eine Feinstaubreduktion von ca. 2,2 Tonnen pro
Jahr und der NO,-Emission von 32 Tonnen pro Jahr erzielt werden. Ferner wurde mit der
Kernmafinahme zwei mit der Fahrzeugerneuerung der stiddtischen Busflotte begonnen, so
konnten im August 2012 die ersten 17 emissionsarmen Gelenkbusse in Betrieb genommen
werden. Im Bereich des Winterdienstes wurde die MaBnahme des differenzierten
Winterdienstes fiir Graz und die steirischen Sanierungsgebiete angewendet, wo nach
Moglichkeit die Streumittelminimierung auf 6ffentlichen Stralen im Vordergrund steht. Der
bestehende Winterdienst-Leitfaden wurde tiberarbeitet, wobei eine spezielle Checkliste fiir
Streuwagen als Anleitung Verwendung findet. Erfreulich sei hier angemerkt, dass sich trotz

fehlender Verpflichtung eine zunehmende Sensibilisierung vieler Gemeinden zur freiwilligen
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Umsetzung dieses Programmes erkennen lédsst. Im Bereich Industrie und Gewerbe ist es vor
allem die Novellierung der Feuerungsanlagen-Verordnung, welche am 01.04.2012 in Kraft
getreten ist, sowie die bekannte Staubschutzverordnung fiir die Baustellen, verankert im
Steiermirkischen Baugesetz. Die Landwirtschaft hat im Bereich der flankierenden MaBBnahme
fiinf mit der Ammoniakreduktion in der Landwirtschaft ihren Beitrag geleistet und auch im
Bereich der verpflichtenden Giilleabdeckung in den Sanierungsgebieten wurde eine
Verordnung erlassen, auch hier wurde diese Regelung eingehalten. Die Arbeitsgruppe
,Hausbrand und Energie” hat vor allem die Novellierung im Feuerungsanlagenrecht
umgesetzt, indem ein Verbot von Festbrennstoff-Zweitheizungen in Zeiten hoher
Feinstaubbelastung erlassen wurde, diese KernmaBBnahme sechs gilt damit als abgeschlossen.
Erwdhnt muss sein — und das ist auch vielleicht zu diesem Bericht notwendig es einmal
anzusprechen, weil immer von diesen {iberbordenden Partikeln gesprochen wird —, dieses
Verbot musste in der Periode 11/12 nur zweimal ausgesprochen werden, soviel zu den
Tatsachen. Der Ausbau des Fernwidrmenetzes — ein wesentlicher Bestandteil der
Kernmafinahme sieben — wurde intensiv betrieben, so konnte das Fernwérmenetz der Energie
Graz im Jahr 2011 um 16,4 km auf 347 km ausgebaut werden. Durch diesen Ausbau des
Fernwirmenetzes konnte man 4,3 Tonnen Feinstaub und 6,5 Tonnen NOx-Ausstof3 einsparen,
also auch hier ein messbares, deutliches Verbesserungszeichen. Auch in dieser Kategorie wird
noch einiges zu tun sein und Verbesserungen erzielt werden miissen, vor allem im Bereich der
Fernwarmegeschichte und der Netzverdichtung.

Durch die schleppende Vorgangsweise der Ausschussarbeit konnte die schon ldngst féllige
Umsetzung der 15-a-Vereinbarung  hinsichtlich des  In-Verkehr-Bringens von
Kleinfeuerungen und Uberpriifung von Feuerungsanlagen und Blockheizkraftwerken und den
darin enthaltenen schirferen Grenzwerten bei Neuanlagen noch immer nicht umgesetzt
werden. Leider werden hier wieder Monate vergehen, was fiir die Umwelt nicht so positiv ist
— das wiirde ich unter ,,politisches Trauerspiel* einordnen. Im Bereich des Verkehrs, weil das
angesprochen wurde, wurden in allen vier Bereichen Mallnahmen weitergefiihrt. Es ist auch
im Bericht eindeutig zu lesen, dass aufgrund der budgetiren Situation im Wesentlichen hier
eine langsamere Entwicklung stattfindet. Verbote — und das sollte man noch einmal
erwiahnen: Verbote, geschitzte Damen und Herren, sind keine Losung, weder fiir das
Individuum, noch fiir die Wirtschaft. Wir leben im 21. Jahrhundert, das Jahrhundert der
Mobilitdt, wie wir wissen. Die Raumplanung ist einer der langfristigeren und komplexeren

Arbeitsbereiche, hier sind vor allem REPRO’s Beispiel, weil sie die Mindesterschliefung mit
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offentlichem Personennahverkehr fiir Siedlungsschwerpunkte und Baulandausweisungen
iberarbeitet haben, sowie das Sachprogramm ,,Luft“. Vor allem der Umgang mit unseren
Bodenressourcen wird in Hinkunft ein zentrales Thema sein, denn auch die Bodenpolitik und
die Politik der Infrastruktur und die Anbindung an dieselben werden naturgeméf auch in die
Umweltpolitik Einfluss nehmen miissen, denn auch das, geschidtzte Damen und Herren,
Verteilung von Bodenressourcen, ist Umweltpolitik. Vielleicht erdffnet die Gemeinde- und
Strukturreform neue Moglichkeiten eine kompaktere, verniinftigere Raumplanung zuzulassen,
auch hinsichtlich der Luftgiitegeschichte.

Zum EntschlieBer der Griinen sage ich klar nein, weil er am Thema vorbeifiihrt und wir
ohnehin ein funktionierendes Konzept haben. Alles in allem: Das Luftreinhalteprogramm
2011 ist ein gutes Konzept, um unseren Lebensraum gesiinder zu gestalten, arbeiten wir auf
diesem Konzept, das wir beschlossen haben, gemeinsam weiter, um fiir unsere Heimat
Steiermark die Luftgiite zu verbessern. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
FPO - 12.47 Uhr)

Prasident Breithuber: Fiir die niachste Wortmeldung bitte ich Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Odo Wohry zum Rednerpult.

LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry (12.47 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisident, meine Herren
Landesrite, geschidtzte Damen und Herren!

Wenn man der Klubobfrau der Griinen zuhort, hat man den Eindruck, dass wir uns in einem
verruBBten und verrauchten Land bewegen und gerade uns noch hustend fortbewegen konnen.
Meine Damen und Herren, eine derartige Form der Darstellung der Bemiihungen des Landes
im Hinblick auf die Qualitit unserer Luft muss ich auf das Entschiedenste zurlickweisen und
ich denke, die Anmerkung vom Kollegen Deutschmann war richtig: Wer so etwas von sich
gibt, hat offensichtlich den Bericht nicht gelesen und die Entwicklungen nicht verstanden. Ich
denke, dass dieses Luftreinhalteprogramm ein duflerst ambitioniertes Programm ist, die
Details wurden schon dargelegt.

Ich mochte nur auf ein, zwei Punkte noch eingehen: Luftreinhaltung ist — und das lernen wir
aus diesem Bericht, aber nicht nur daraus, sondern auch auf Grund der Erfahrung, die wir mit
diesem Problem haben — nicht mit schnellen Malnahmen zu 16sen, sondern die Losung liegt
in konsequenten Entwicklungen. In der Steiermark wurde vor Jahrzehnten von

Landesregierung und Landtag und vielen anderen, die mitgeholfen haben, die Entwicklung
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eingeleitet, die uns heute sehr hohe Standards im 6kologischen Bereich, im Umweltbereich,
aber insbesondere im Bereich der Luftgiite, die wir eben haben. Ich denke, dass dieser Bericht
zum Luftreinhalteprogramm genau das dokumentiert, dass wir einen konsequenten Weg
gehen miissen — in der Vergangenheit genauso, wie wir diesen in der Zukunft machen miissen
—, damit wir jene Vorgaben, die hier von der Europdischen Union gegeben und gemacht
wurden, auch tatsidchlich einhalten und erreichen. Es ist ja nicht so, dass auch beim NO; die
MaBnahmen, die bisher ergriffen wurden, nicht greifen, sondern es hat sich halt
herausgestellt, dass gerade in diesem Bereich aus verschiedensten Griinden, die im Bericht
angefiihrt sind, diese MaBnahmen eben etwas lidnger Zeit brauchen, bis wir zu den
entsprechenden Ergebnissen kommen. Im Bericht ist angefiihrt, dass wir in etwa 2020 in
diesem Bereich deutliche Verbesserungen — auf Basis der MaBnahmen, die heute definiert
worden sind — erreichen. Natiirlich kann man sagen, dass immer alles ein bisschen zu langsam
geht, aber gerade im Bereich der Luftgiite ist das Spannungsfeld zwischen Okonomie und
Okologie besonders groB. Wir haben einerseits dafiir zu sorgen, dass die Mit-Mobilitit der
Bevolkerung gesichert ist, wir haben dafiir zu sorgen, dass die wirtschaftliche Entwicklung
und Wertschopfung gesichert ist und andererseits haben wir natiirlich die Standards, die wir
uns selbst vorgeben oder die von der Europédischen Union vorgegeben sind, auch tatsdchlich
zu erreichen. Es sind zahlreiche Maflnahmen definiert im Programm einerseits, aber auch im
Bericht. Es wurde vom Kollegen Deutschmann angesprochen, dass zahlreiche dieser
definierten MaBBnahmen aus dem Jahr 2011 bereits umgesetzt sind und es stellen sich auch
entsprechende Erfolge durch diese Maflnahmen ein. Ein besonderes ,,Schmankerl® ist fiir
mich natiirlich, dass die Griinen immer so tun, als ob sie die Einzigen wére, die an der
Lebensqualitét der reinen Luft, der intakten Umwelt usw. interessiert sind. Das muss ich auf
das Schirfste zuriickweisen. Schon bevor es die Griinen gegeben hat, haben OVP und SPO in
diesen Haus groBBe Bemiihungen unternommen, um entsprechende Mallnahmen zu setzen,
auch ohne Vorgaben der Europdischen Union, und ich denke, dass Erfolge des Landes
Steiermark in vielen Bereichen wie z.B. im Tourismus auch darauf fuBlen, dass wir
entsprechende Voraussetzungen auch im Okologischen und im Umweltbereich geschaffen
haben, dass dieses Land gerne besucht wird.

Wir kdnnen hier viele MaBBnahmen definieren und sie liegen in der Tat vor, aber entscheidend
ist aus meiner Sicht, dass es auch gelingt, die Bevolkerung auf diese Reise mitzunehmen.
Wenn ich sage ,,die Bevolkerung mitnehmen®, so meine ich, dass es hier vor allem um

bewusstseinsbildende MafBlnahmen gehen wird, die wir von Kindesalter an vermitteln miissen,
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damit wir mit diesem Langzeitprozess eine entsprechend gute Luftqualitét in der Steiermark —
die wir natiirlich verbessern wollen — auch tatsdchlich erreichen. Es liegt natiirlich zu diesem
Thema — und wer anderes erwartet hat, der ist ein Illusionist — auch ein EntschlieBungsantrag
der Griinen vor, der nichts anderes macht, als Dinge, die ohnedies im Laufen sind, zu
wiederholen. Aus dem Grund, dass wir nicht zweimal das Gleiche beschlieen miissen,
lehnen auch wir von der OVP diesen EntschlieBungsantrag ab.

Ich lade Sie ein, nicht populistisch an die Sache heranzugehen, sondern ich lade Sie ein,
endlich einmal auch dabei zu sein, wenn Mallnahmen umgesetzt werden. Es ist ja flir mich
besonders irritierend, muss ich geradezu sagen, wenn da hinten kryptisch steht: ,... rasch
wirksame Mallnahmen, insbesondere betreffend den motorisierten Individualverkehr ...“. Na,
warum schreiben Sie nicht hin, was Sie gerne héitten? ,,Fahrverbot da, Fahrverbot dort,
Verteuerung da, Verteuerung dort, Strafen da, Strafen dort, Verbote ...“, das ist ja eigentlich
das, was Sie wollen, aber Sie wagen es nicht einmal, das auszusprechen. Ich denke, wer
einerseits einen Antrag einbringt, der das wiederholt, was ohnedies heute beschlossen werden
soll und der andererseits nicht den Mut hat, das zu definieren und offen auszusprechen, was
auf die Biirger zukommt, so einen Antrag kann man nur ablehnen. In diesem Sinne danke fiir

die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO — 12.53 Uhr)

Prasident Breithuber: Noch einmal zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete

Ing. Jungwirth. Ich bitte Sie ans Rednerpult!

LTAbg. Ing. Jungwirth (12.53 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren!

Ja, Kollege Wohry, Sie haben gesagt, ich tue so, als ob es ein verrufites und verrauchtes Land
wire und OVP und SPO haben hier im Haus schon so wahnsinnig viel getan, da brauche es
die Griinen nicht dazu. Ich kann mich gut an die Zeit so ungefdhr vor 30 Jahren erinnern, als
in Graz beispielsweise regelmiBig der ,Kaffeeduft von der Papierfabrik in Gratkorn daher
gezogen ist — Schwefelverbindungen sind das — Sie konnen sich bestimmt auch daran
erinnern, dass wir damals auch das Problem des Sauren Regens hatten, das sind auch
Schwefelverbindungen. Das war damals der Hauptschadstoff, dem das Augenmerk geschenkt
wurde, aber eben nur deswegen, weil es so offensichtlich war. Das hat man gerochen, die
Biume waren kaputt nebst ein paar anderer Umweltprobleme, die wir damals hatten — wie

eine Mur, die eine braune, dreckige, stinkende Briithe war; Tod als Lebensraum, keine Spur,
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dass man da einmal eine Zehe hineinsetzen hétte konnen. Ich kann mich erinnern: Ich bin in
der Zeit damals als Jugendliche immer mit dem Hund dort spazieren gegangen, aber es war
nicht wirklich angenehm vom Geruch her. Aber das ist genau der Punkt: Damals war es so,
dass wir in einer Zeit waren, wo die Umweltschidden in einer Form vorhanden waren, dass
man sie einfach durch die Beeintrichtigung wirklich wahrgenommen hat, unsere
Wahrnehmung der Sinne. Mittlerweile haben wir — Dank der Griinen, die sind ndmlich
damals gegriindet worden, es diirfte Ihnen vielleicht aufgefallen sein, einiges vorangetrieben
in diesem Land — die Situation zumindest ein Stiick verbessert. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer,
MBL: ,,Ward ihr schon irgendwann einmal in der Regierung? Ich kann mich nicht
erinnern.*) Namlich genau dort, wo wir damals das Hauptaugenmerk darauf gelegt haben und
womit wir uns beschéftigt haben, gibt es mittlerweile viele wirksame MalBlnahmen. Aber die
Gemeinheit ist die, dass wir uns jetzt mit Schadstoffen beschéftigen miissen, die man eben
nicht sieht und riecht und die nicht gleich so offensichtlich erkennbar sind, denn Feinstaub
sehen Sie nicht. Wenn Sie sehr sensibel sind, dann haben Sie vielleicht ab und zu eine
,verlegte Nase™, wenn Sie in Graz herinnen sind. Aber mit Sicherheit werden Sie es nicht
einfach mit dem freien Auge erkennen konnen, dass der in der Luft ist und das ist das
Problem. Deswegen ist es auch so schwierig, die Menschen davon zu iiberzeugen, dass hier
wirklich etwas zu tun ist, solange man nicht am eigenen Leib davon betroffen ist, dass man
Asthma hat, dass man Bronchitis hat oder dass man einen Herzinfarkt hat. Das ist genau das
Thema fiir uns. Wir haben es uns wirklich zur Aufgabe gemacht, uns fiir die Gesundheit
einzusetzen. Das ist fiir uns ein wesentliches Anliegen. Ich méchte da noch einmal auf diese
Kostengeschichte zuriickkommen, weil das in der Debatte hier auch noch einmal gefallen ist.
Ich habe vorher dargestellt, was die Weltgesundheitsorganisation ausgerechnet hat, ndmlich
diese 630 Milliarden Euro an Kosten fiir das Gesundheitssystem in Europa. Jetzt sind die
Steirerinnen und Steirer 1,2 Millionen in etwa an Bevolkerung. Wenn man das jetzt umlegt,
bedeutet das, dass da in der Steiermark noch eine ganz betrichtliche Summe wandern kénnte,
wenn man das Geld nicht fiir das Gesundheitssystem ausgeben miisste, sondern in die
Forderung von MaBnahmen, wo man dann sich etwas {iberlegt, wie man den Feinstaub, wie
man das Stickstoffdioxyd tatsdchlich in den Griff bekommt. Ich sage es noch einmal: Es geht
hier nicht um Strafen und es geht auch nicht um Verbote, sondern es geht um genau das
andere. Es geht darum, dass uns die Gesundheit wichtig ist und dass wir wollen, dass es den
Menschen gut geht. Das ist das oberste Ziel unserer Politik. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.:

,,Da seid ihr die Einzigen.*) Wir sind nicht die Einzigen, ich hoffe sehr, dass es vielen so geht
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wie uns und dass sich alle hier im Raum dafiir einsetzen. Aber wenn es so wire, dann miissten
Sie endlich einmal einsehen, dass man tatsdchlich beim Verkehr etwas tun muss; und weil
hier auch so getan wurde, als ob hier von mir falsch zitiert werden wiirde aus dem Bericht, da
mochte ich aber doch auch einmal ein paar Dinge vorlesen, die da stehen. Da steht: ,,Um die
Feinstaubbelastung in der Steiermark dauerhaft unter den Grenzwerten zu halten, sind daher
rigorose Maflnahmen auch fiir diese Schadstoffe notwendig. So bewirken Maflnahmen im
Bereich des Verkehrs hdufig nicht nur eine Reduktion des primér emittierten Feinstaubs aus
der innermotorischen Verbrennung oder von aufgewirbeltem Stralenstaub, sondern fiihren
auch zu einer Verringerung bei Stickstoffdioxyd und damit verbunden auch mit den vorher
genannten sekunddren Partikeln.” Also: Verkehrsmafnahmen verringern Luftschadstoffe.
Oder weiter unten: ,,Prognosen ergaben, dass sich erst ab dem Jahr 2020%, das ist {ibrigens das
Zitat, das der Kollege Wohry vorhin teilzitiert hat, ,,merkliche Reduktionen ergeben wiirden,
falls nicht weitere rigorose Mafinahmen im Verkehrsbereich getroffen werden.” Und so geht
es weiter - fast auf jeder Seite. Also lesen Sie bitte genau und suchen Sie sich nicht nur das

heraus, was Thren Intentionen ... — die Rosinen aus dem Kuchen zu picken, das ist zu einfach.

(Beifall bei den Griinen und der KPO — 12.58 Uhr)

Prasident Breithuber: Als Letzter am Wort ist Herr Landesrat Dr. Kurzmann.

Landesrat Dr. Kurzmann (12.58 Uhr): Danke, Herr Prasident! Sehr gechrte Damen und
Herren!

Ich darf mit der Feststellung beginnen, unsere Maflnahmen, die hier im Landtag iiberwiegend
mehrheitlich — mit einer iiberwiegenden Mehrheit — aber auch in der Landesregierung
einstimmig beschlossen worden sind, also unsere KampfmaBBnahmen gegen den Feinstaub,
wirken. Ich moOchte nicht versdumen, mich an dieser Stelle bei den Fachleuten, die die
wissenschaftlichen Grundlagen dafiir geschaffen haben, zu bedanken — bei Herrn Hofrat Dr.
Semmelrock mit seiner Abteilung im eigenen Haus, ndmlich in der Landesverwaltung, aber
auch bei den Fachleuten von Joanneum Research, bei den Professoren der Technischen
Universitit Graz, die hier wirklich die wirksamsten Mallnahmen errechnet haben. Wir haben
ja keine Moglichkeit unbedacht gelassen, sondern es hat auch einen Ideenwettbewerb
gegeben, wie man insgesamt den Feinstaub runterbringen kann. In der Landesregierung
wurde einstimmig das Steirische Luftreinhalteprogramm beschlossen und ich sage, in den

vergangenen zwei Jahren, in denen das beschlossen und umgesetzt wurde, konnten bereits
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40 Tonnen Feinstaub eingespart werden. Nur im Vergleich dazu: Eine Umweltzone, wenn sie
eingefiihrt worden wére zu Lasten der Pendler, wenn sie eingefiihrt worden wire zu Lasten
auch der heimischen Wirtschaft, hitte nur sechs Tonnen Feinstaub eingespart. Also, wir
liegen weit liber dem, was da von der Umweltzone erwartet worden ist und man muss sagen,
alle Anstrengungen des Landtages hier und der Landesregierung haben Friichte getragen,
auch wenn ich verstehe, dass eine Partei sich dem nicht anschlieBen will, sondern sich diesen
Erkenntnissen nach wie vor hartnickig verschlieft.

Meine Damen und Herren, ein Vorredner hat das auch schon angesprochen: Die Bekdmpfung
des Feinstaubes kostet Geld und hier war es der Landtag, der die notwendigen Geldmittel zur
Bekdmpfung beschlossen hat. Im Jahr 2011/2012 haben wir fast zehn Millionen Euro
eingesetzt, um die Belastung zu minimieren und im Jahr 2013 und 2014 werden es
13 Millionen sein, d.h. die Feinstaubproblematik ldsst sich nicht mit einem Schlag 16sen,
sondern es ist ein Biindel von MaBBnahmen, mit dem hier dagegen vorgegangen werden muss.
Ich bin wirklich froh, dass diese Einsicht bei allen Landtagsfraktionen vorhanden ist und dass
man das vor allem so vornimmt, dass wir nicht die Wirtschaft kaputt machen. Ich mdchte ein
Beispiel nennen: Ich habe in den 90-er Jahren sehr viele Hilfsfahrten in das ruménische Banat
gemacht und habe dort eine Stadt kennengelernt, die weit mehr Feinstaubproblematik
aufzuweisen hatte als Graz oder Leibnitz, das war ndmlich Reschitz. Wir haben dann gesehen,
wie das geendet hat: Es ist das Regime dort zusammengebrochen, plotzlich hat es praktisch
innerhalb von kurzer Zeit eine tolle Luft in Reschitz gegeben, die ganze Industrie ist
niedergefahren worden, aber es gibt halt jetzt dort etliche tausend Arbeitslose. Das ist
natilirlich ein Weg, den wir hier nicht gehen wollen. Wir wollen mit Riicksicht auf die
Wirtschaft, wir wollen mit Riicksicht auf die Tausenden Pendler, wir wollen aber auch mit
Riicksicht auf den Wirtschaftsstandort Graz eine verniinftige Umweltpolitik machen. (Beifall
bei der FPO)

Meine Damen und Herren, die Grenzwertiiberschreitungen im Tagesmittelwert haben sich seit
der Umsetzung des Luftreinhalteprogramms Steiermark — und das sind Fakten — durchwegs
reduziert, das gilt fiir die belasteten Gebiete in Graz genauso wie fiir den Bereich Leibnitz.
Das zeigt also, dass die MaBlnahmen in den Luftsanierungsgebieten definitiv richtig angesetzt
worden sind. Die Vergleichswerte zu den Jahren 2011 und 2012 konnten an fast allen
Messstationen deutlich gesenkt werden und wir haben das auch ganz deutlich bei
Pressekonferenzen zum Ausdruck gebracht. So konnte etwa im Bereich der Messstation Graz-

Siid ein Riickgang der Feinstaubbelastung von ca. 47 % erreicht werden, in Graz-Mitte ca.
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60 % und in Leibnitz von rund 35 %. Das bedeutet, die Belastungen haben abgenommen. Von
den zehn Kernmaflnahmen die Sie kennen, sind seit der Genehmigung des
Luftreinhalteprogramms 2011 bereits acht Kernmafinahmen zur Ganze umgesetzt worden und
zahlreiche flankierende MaBBnahmen folgen. Ich habe da am vergangenen Freitag auch eine
positive Riickmeldung vom Bund bekommen: Auch dort sind die gesetzlichen Grundlagen
geschaffen worden, dass Baumaschinen, die dlter als 13 Jahre sind, jetzt von der Bundesseite
her aus dem Verkehr gezogen worden sind. Die Kernmafnahmen, die wir ansprechen —
Fahrzeugtausch bei Stadt- und Linienbusse, werden von uns weitergefiihrt werden, rund
800.000 Euro sind dafiir bereits eingesetzt worden. Bei der Feldiiberwachung von schweren
Nutzfahrzeugen erfolgt die Uberpriifung laufend. Wir versuchen auch natiirlich im Bereich
des Verkehrs durch emissionsoptimierte Ampelschaltungen die Situation zu verbessern. Die
Stadt Graz hat mit Unterstiitzung des Landes Steiermark hier neue Verkehrsrechner
angeschafft, die dazu fiihren werden, dass der Verkehr fliissiger und nicht stauend — was eine
groBe Belastung darstellt — durch die Stadt gefiihrt wird. Im Bereich des differenzierten
Winterdienstes haben wir Verbesserungen herbeigefiihrt. Das Fernwiarmepaket — nicht nur die
Verdichtung, wie das der Kollege Deutschmann gesagt hat, sondern auch der Ausbau des
Fernwirmenetzes — ist uns ein grofles Anliegen und wird laufend fortgesetzt. Wir haben im
Bereich des Altkesselpaketes, also den Austausch von alten Kesselanlagen, {iiber
500.000 Euro eingesetzt. Das ,Frischluftticket 2 wird mit 180.000 Euro unterstiitzt, die
Neukundenoffensive im 6ffentlichen Verkehr — was uns ja allen ein Anliegen ist — ,,Nicht
strafen, sondern motivieren* kostet 540.000 Euro. Also, wir haben in diesen Bereichen, in
allen Bereichen deutliche Akzente gesetzt und ich bin iiberzeugt, dass, wenn wir weiterhin —
und es steht ja nichts dagegen, wenn der Landtag diese Gelder auch kiinftig bewilligt — das
auch weiterfiihren, wir diesen positiven Trend, den es da gibt, weiter fortsetzen werden und
wir werden dann auch in ndchster Zeit die Werte, die die Europdische Union vorschreibt,
erreichen.

In diesem Sinne meine Damen und Herren: Keine Fahrverbote, keine Maflnahmen, die unsere
Wirtschaft treffen, keine MalBnahmen, die unsere Pendler treffen, keine Mallnahmen, die
womoglich die Arbeitslosenzahl weiter hinaufschnellen lassen — das alles miissen wir genauso
bedenken, wie selbstverstindlich im Zentrum aller Uberlegungen die Gesundheit unserer
Leute in der Steiermark steht. Danke vielmals fiir die Unterstiitzung. (Beifall bei der FPO —
13.06 Uhr)
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Préasident Breithuber: Danke, Herr Landesrat. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht

vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 9 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen zu TOP 9,
Einl.Zahl 1788/3, betreffend Einhaltung der Grenzwerte fiir Stickstoffdioxyd, ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Mehrheitlich abgelehnt, gegen die Stimmen der OVP, SPO und Freiheitlichen.

Tagesordnungspunkt

10. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle tGber das Sonderstick, Einl.Zahl 1736/1,
betreffend MaRRnahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark
gemall Art.52 Abs.4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend
Prufbericht SG Rottenmann, Objekt 8073 Feldkirchen, Josef-Gschanes-Str. 9-13
(Einl.Zahl 135/5, Beschluss Nr. 92).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Karl Lackner. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Karl Lackner (13.08 Uhr): Hoher Landtag!

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat zum oben angefiihrten Stiick die Beratungen durchgefiihrt.
Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der MaBnahmenbericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Bericht des
Landesrechnungshofes betreffend Priifbericht SG Rottenmann, Objekt 8073 Feldkirchen,
Josef-Gschanes-Strale 9-13, wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (13.08

Uhr)

Prasident Breithuber: Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. Wir kommen daher zur

Abstimmung.

5317



31. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 16. April 2013

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 10 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle tber das Sonderstick, Einl.Zahl 1808/1,
betreffend MaRRnahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages Steiermark
gemall Art.52 Abs.4 L-VG zum Bericht des Landesrechnungshofes Dbetreffend
Altstoffsammelzentren (Einl.Zahl 593/3, Beschluss Nr. 265).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Waltraud Schiffer. Ich bitte Sie ans Rednerpult.

LTAbg. Schiffer (13.09 Uhr): Hoher Landtag!

Der Ausschuss ,,Kontrolle® hat in seiner Sitzung vom 09.04.2013 iiber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Mit Landtagsbeschluss Nr. 265 vom 22.11.2011 wurde der Bericht des Landesrechnungshofes
betreffend  Altstoffzentrum zur Kenntnis genommen. Gemil  Art. 52  Abs. 4
Landesverfassungsgesetz hat die Landesregierung spdtestens 6 Monate nach Behandlung des
Berichtes fiir den Fall, dass der Bericht des Landesrechnungshofes Beanstandungen oder
Verbesserungsvorschldge enthélt, dem Kontrollausschuss im Landtag zu berichten.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der MaBnahmenbericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Bericht des
Landesrechnungshofes betreffend Altstoffsammelzentren, Einl.Zahl 593/3, Beschluss Nr. 265,

wird zur Kenntnis genommen. (13.10 Uhr)

Préasident Breithuber: Danke fiir den Bericht, eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. Wir

kommen daher zur Abstimmung.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 11 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Damit ist die Tagesordnung fiir heute erschopft.
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Wir kommen damit zur Behandlung der Dringlichen Anfrage.
Am Mittwoch, dem 10. April 2013, wurde um 09.11 Uhr von den Abgeordneten der
Grunen eine Dringliche Anfrage an Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder
betreffend ,,Abschaffung des Pflegeregresses* eingebracht.

Ich erteile Frau Landtagsabgeordneter Ingrid Lechner-Sonnek das Wort zur Begriindung
dieser Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass flir die Begriindung eine

Redebegrenzung von 20 Minuten gilt. Ich bitte Sie ans Rednerpult.

LTAbg. Lechner-Sonnek (13.11 Uhr): Herr Président, werte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses, liebe Zuschauerinnen
und Zuschauer!

Jeder hat den Spruch ,.Der Mensch ist ein soziales Wesen* schon einmal gehdrt. Man
verbindet meistens damit, dass Menschen gern zusammen sind, sich austauschen, Familie,
Freundschaft usw. erleben. Was man aber auch damit verbindet, ist, dass Menschen in
Gruppen leben; dass sie nicht als Einsiedler leben, sondern in Gruppen leben, um sich
gegenseitig in schwierigen Lebenssituationen zu unterstiitzen und dass eine solche Situation
meist am Ende des Lebens eintrifft, wo man Betreuung braucht, wo man Pflege braucht, das
ist heute das Thema hier der Dringlichen Anfrage an die Landesregierung, es geht um den
Pflegeregress.

Wir haben hier in diesem Haus schon verschiedentlich darauf hingewiesen und immer wieder
gefordert, dass der Pflegeregress abgeschafft werden soll, weil er eine unsoziale MaBBnahme
ist und weil er eine iibergroe Belastung fiir Familien darstellt. Aber jetzt, durch die
Abschaffung des Pflegeregresses in Kérnten, ist dieses Thema neu aktualisiert worden. Jetzt
merken wir auch an der groflen Zahl der Personen, die sich bei uns melden, aber auch bei den
Medien, dass immer mehr Menschen es als ungerechtfertigt erleben, dass wir hier in der
Steiermark einen Pflegeregress haben, wo auch die Kinder mit zahlen miissen, wenn ihre
Eltern Pflege im Sinne einer Pflege in einem Pflegeheim brauchen. Das wird als unsozial
erlebt, als unsolidarisch erlebt, als eine Belastung, die nicht in Ordnung ist. Es stellt sich
immer wieder die Frage und es taucht immer wieder die Frage auf, warum ist das in der
Steiermark so? Alle anderen Bundesldander konnen das ohne den Regress auch abwickeln. Es

haben sich — und ich nehme an nicht nur bei mir und bei uns, sondern auch bei vielen von
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IThnen — in den letzten Tagen viele Personen direkt gemeldet. Ich mochte Thnen nur
stichwortartig aus den Mails des gestrigen Tages ein paar AuBerungen zur Kenntnis bringen,
die den Bogen aufspannen und zeigen, was fiir Probleme mit diesem Regress verbunden sind.
Da schreibt mir eine Mutter: ,Ich bin vom Regress doppelt betroffen. Erstens fiir meine
Mutter, welche seit Janner dieses Jahres nach einer Oberschenkelhalsfraktur im Pflegeheim
untergebracht ist und zweitens fiir meinen 22-jdhrigen behinderten Sohn* — Pflegegeldbeitrag
an den Sozialhilfeverband, 10%  Selbstbehalt fiir Familienentlastungs- und
Freizeitassistenzkosten, Kostenbeitrag Tageswerkstitte usw. — und sie sagt, diese Mutter und
Tochter, die in beiderlei Hinsicht finanziell belastet wird: ,,Die Kiirzungen im Sozialbereich
haben fiir meinen Sohn von einer ehemals fordernden Beschiftigung in der Tageswerkstitte
nur mehr eine Unterbringung werden lassen.” Auch das ist im Ubrigen eine Mafinahme der
Landesregierung der letzten Jahre. Ein Mann schreibt mir und berichtet von seiner Frau, die
nun durch den Pflegeregress gezwungen ist, die Pflege ihrer Mutter mitzufinanzieren. Diese
Frau kommt aus einer sehr schwierigen Familiensituation, sie wurde von ihrer Mutter
misshandelt. Sie muss heute fiir die Pflege ihrer Mutter aufkommen. Das ist iibrigens kein
Einzelfall, solche Félle wurden schon ganz zu Beginn, wie der Regress eingefiihrt wurde, an
mich herangetragen. Eine weitere Meldung, ein Mann schreibt: ,,Es ist*, mit Verlaub gesagt,
»pervers, die Biirger eines einzigen Bundeslandes mit Regresszahlungen exemplarisch zu
bestrafen. Ich bin derzeit nicht regresspflichtig, doch auch bei den nicht direkt Betroffenen
werden Sie kaum Zustimmung fiir diese steirische Sonderstellung finden und der
alleinstehende, angehdrigen- und nachwuchslose Steirer ist privilegiert gegeniiber denen, die
als Eltern unter Entbehrungen und grofen Sorgepflichten Kinder groBgezogen haben und jetzt
im Alter angst- und schamvoll mit ansehen miissen, wie ihre Kinder zur Kasse gebeten
werden — beschdmend! Das hat mit Solidaritit nichts zu tun!“ Derselbe Herr sagt auch: ,,In
der laufenden steirischen Regierungsperiode wurden, wenn ich richtig aus den Medien
informiert bin, dutzende Millionen fiir externe Beraterhonorare aus Steuermitteln verpulvert.
Man darf sagen: Teilfinanziert mit Regressgeldern.” (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher
Zwischenruf) Ja, das wird Sie aufregen moglicherweise, aber so denken die Biirgerinnen und
Biirger dieses Landes iiber den Regress. Eine weitere betroffene Person berichtet, dass
dadurch, dass ihre Mutter ja selber fast alles abliefert, was sie hat — Pension, Pflegegeld, dass
die Kinder alle dazuzahlen miissen, sich die Mutter z. B. durch das Taschengeld, das ihr {ibrig
bleibt, keine medizinischen und therapeutischen Leistungen leisten kann, die im Pflegeheim

nicht erbracht werden und dass sie nicht einmal zu allfdlligen Behandlungen eine Zuzahlung
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leisten konnte. Dazu kommt, dass auch die Kinder sie hierbei nicht mehr unterstiitzen konnen,
weil sie durch den Regress ziemlich viel Geld abliefern. Diese Frau sagt: ,,Das Land bekommt
doch einen Bundeszuschuss und es ist nicht nachzuvollzichen, warum alle anderen acht
Bundeslidnder damit wirtschaften konnen und das Land Steiermark nicht.”“ Das ist nur eine
Auswahl dessen gewesen, was ich gestern an Mails bekommen habe und gestern, das war
nicht der erste Tag, an dem ich Mails bekommen habe. Das ist die Situation, wir miissen uns
das in Erinnerung rufen; die Situation ist, dass Menschen, die stationidre Pflege brauchen, die
in ein Pflegeheim kommen, eigentlich ziemlich viel schon einmal selber dazuzahlen. Wie Sie
wissen, miissen sie den Grofiteil ihrer Pension abliefern, den Grof3teil des Pflegegeldes, es
bleibt ihnen so etwas wie ein Taschengeld iibrig. Und was die meisten Menschen nicht
bedenken: Im Endeffekt 16sen diese Personen auch ihr Vermdgen, das was sie angespart
haben, auf, um zuzuzahlen, wenn Pension und Pflegegeld nicht ausreichen, was in den
meisten Féllen der Fall ist. Wir haben hier also eine Situation, wo die Betroffenen selbst
praktisch alles beisteuern, was sie an Einkommen haben und was sie angespart haben. Ich
mochte es dezidiert sagen, obwohl das manchmal und oft vielleicht zu Hértesituationen fiihrt,
wie wir gerade gehort haben, ich halte es grundsitzlich fiir richtig, dass Menschen, die
ansparen fiir den Notfall, der meistens dann am Ende des Lebens durch Pflegebediirftigkeit
entsteht, das auch zur Verfligung stellen. Das mdchte ich klipp und klar sagen, ich halte das
fiir in Ordnung. Ich halte es aber nicht mehr fiir in Ordnung, wenn zusétzlich zu den
Ehegatten auch die Kinder finanziell zur Verantwortung gezogen werden und zwar, meine
Damen und Herren, vollkommen egal, was diese Kinder sonst zu leisten haben — es ist
vollkommen egal — ob die selber vielleicht fiinf Kinder haben, die in Ausbildung sind oder
noch in der Schule sind oder ob sie kein Kind haben, es ist vollkommen egal, ob da noch
andere dltere Angehorige betreut werden. Mir schreiben auch Menschen, die sagen: ,,Eine
GroBmutter mussten wir ins Pflegeheim geben, weil wir nicht in der Lage sind, bei
Pflegestufe sechs noch zu betreuen, aber zwei andere Grofeltern haben wir in unserem
Haushalt und betreuen sie mit.“ Das wirft auch Posten auf, meine Damen und Herren, das ist
vollkommen egal. Das wird nicht einbezogen in die Berechnung dessen, was Kinder zu
leisten haben, wenn ihre Eltern einen Platz in einem Pflegeheim in Anspruch nehmen. Das ist
total ungerecht! Ein Mitglied der SPO, der Herr Kollege Muchitsch z.B., der bringt es im
Endeffekt auch auf den Punkt. Er hat dieser Tage gesagt: ,,Also bitte, wenn Kérnten sich das
leisten kann, warum kann sich das die Steiermark nicht leisten?* Warum kann die Steiermark

nicht die Kosten dafiir ibernehmen, diese Kosten, von denen im Ubrigen nicht ganz klar ist —
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und ich erhoffe mir jetzt eine klirende Antwort der Landesrdtin — ob es sich bei den
Einnahmen um gute sechs oder gute neun Millionen Euro handelt? Auf jeden Fall steht eines
fest: Die Angehorigen, die Kinder, so zu belasten, das ist ein Alleinstellungsmerkmal, ein
Alleinstellungsmerkmal der Steiermark. Das ist absolut nichts, worauf dieser Landtag und
diese Landesregierung stolz sein konnen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen
und der KPO)

Die Herren an der Spitze der sogenannten Reformpartnerschaft, der Herr Landeshauptmann
Voves und sein Stellvertreter Hermann Schiitzenhofer, haben in den letzten Tagen schon
abgewunken und gesagt, nein, sie wiirden nicht daran denken, den Regress zuriickzunehmen.
Es brockelt innerhalb der beiden Parteien, dazu werde ich dann noch kommen, aber wichtig
ist einmal hinzuschauen. Wie schaut denn das aus mit diesen groBmaéachtigen
Reformvorhaben, fiir die sich die Herren Voves und Schiitzenhofer so gerne feiern lassen?
Wer zahlt eigentlich diese Reformvorhaben? Ich habe es vorher kurz angedeutet, es hat ja
etliche Kiirzungen gegeben, die nicht aufgehoben wurden zu Beginn dieser Legislaturperiode.
Wir haben immer wieder aufgezédhlt, welche Bevolkerungsgruppen von diesen Kiirzungen
betroffen waren. Zuerst die Menschen mit Behinderung, aber eben auch gleich die
pflegebediirftigen Menschen. Verschiedene Gruppen, die sich eigentlich gerade in
schwierigen Lebenssituationen befinden, wie ich es eingangs gesagt habe. Genau solche
Menschen, die mit Fug und Recht erwarten konnen, dass sie eine Unterstiitzung bekommen,
dass sie Solidaritdt der Gesellschaft nicht nur erzdhlt bekommen, sondern auch erleben
konnen. Genau das sind die Gruppen, die im Endeffekt das zahlen, wofiir sich Voves und
Schiitzenhofer feiern lassen. Das finde ich einfach besonders perfid. (LTAbg. Mag. Drexler:
,.Perfid.*) Das finde ich perfid, genau, danke Herr Kollege Drexler, ich sehe das auch so.
Hier im Pflegebereich gibt es ja noch eine besondere Schérfung dieser Situation. Da wird ja
etwas als Erfolg gefeiert, was ich ja fiir sehr bedenklich halte. Wir horen doch die ganze Zeit
als Begriindung fiir den Regress: ,,Ja, der Regress ist super! Es ist gelungen, den Andrang bei
den Pflegeheimen zu reduzieren.” Das ist wirklich super, dafiir lassen sich alle feiern. Der
Herr Kollege Wohry ist ja auch noch ganz zufrieden. Frage an Sie, Herr Kollege und andere:
Haben Sie sich jemals die Frage gestellt, wo die Menschen jetzt sind, die sonst ins Heim
gegangen wiren? (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Frau Kollegin, das dirfen Sie mich nicht
fragen.”) Ja, ich darf Sie das nicht fragen, ich frage es trotzdem, weil Sie als
Landtagsabgeordneter auch dafiir zustindig sind, sich zu iiberlegen, was passiert denn mit

diesen Menschen? Jetzt darf ich Thnen etwas sagen: Eigentlich, wenn sehr viel weniger
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Menschen in die Heime gegangen sind, miisste sich das irgendwo abbilden, dass anderswo
wesentlich mehr investiert wurde, als das bisher der Fall war. Das ist aber nicht so. Die
mobilen Dienste, die lange auf einem gewissen Niveau, ich will nicht sagen ,,dahingetiimpelt™
sind, aber es war kein hohes Niveau; und ich kann Thnen sogar einen Bundeslédndervergleich
liefern, wo wir wirklich nicht stolz sein konnen auf das, was wir dort investieren — die wurden
geringfiigig erhoht. Das ist sicher nicht das Ausmal, das notwendig ist, um diese Hunderte,
Tausende Menschen aufzufangen, die nicht in die Heime gegangen sind, weil es einen
Regress gibt. Ja, aber wo sind diese Menschen? Sitzen die zu Hause? Sind sie zu Hause
geblieben, sind sie dort versorgt oder nicht? Werden sie von den mobilen Diensten versorgt,
gibt es genug Angebot? Sie alle wissen da herinnen, jeder und jede wer sich damit befasst hat,
dass es auch Gemeinden gibt oder generell in den Gemeinden diese Leistungen gedeckelt
sind. Wenn viele diese Leistungen wie Hauskrankenpflege, Heimhilfe usw. schon in
Anspruch nehmen, andere das dann nicht mehr kriegen kénnen oder einfach weniger erbracht
wird, als gebraucht wird. Wir wissen das ja! Und jeder und jede von Thnen, der oder die sich
damit beschiftigt, weil}, dass die mobilen Dienste fiir viele Menschen nicht leistbar sind —
nicht leistbar sind! Das heif3t, denen hilft es iiberhaupt nichts, wenn es das Angebot liberhaupt
gibt. Zum Dritten wissen wir, dass wir vieles nicht haben, was dazu beitragen wiirde, eine
gute Versorgung auBlerhalb der Heime sicherzustellen, wie z. B. Tagesbetreuungen. Das heif3t
in Summe Folgendes, meine Damen und Herren: Es ist in der Steiermark ziemlich lang —
ziemlich lang — wenig getan worden, um eine gute Weichenstellung in Sachen Pflege und
Betreuung élterer Menschen auf die Beine zu stellen, man hat die Sache sehr lange trudeln
lassen. Es wurden Heime gebaut, wo auch immer jemand Lust gehabt hat sie zu bauen, wenn
es baulich in Ordnung war, sind sie genehmigt worden. Wir hatten in manchen Bereichen
sicher so etwas wie einen Wildwuchs von Heimen. So, die haben wir jetzt und die haben alle
heftig akquiriert. Da ist sehr, sehr viel Geld hineingeflossen vonseiten der Gemeinden und des
Landes und auch der Betroffenen und jetzt sagt man: ,,Das passt uns nicht, diese Entwicklung.
Das miissen wir jetzt reduzieren, also verknappen wir den Zugang.” Das ist ein unglaublich
zynischer Losungsversuch, meine Damen und Herren. Das heift ndmlich, ,,ich mache das
einfach, die Betroffenen kriegen es nicht mehr®. Ja, aber fiir die Betroffenen wurde dieses
ganze System ja errichtet. Fiir die Betroffenen haben wir ja eine Verantwortung. Wer nimmt
sie denn wahr? Wer stellt denn sicher, dass die einzelnen Personen die Betreuung und Pflege
bekommen, die sie brauchen? Wer macht denn das? Wir sind eines der ganz wenigen

Bundeslander, die noch kein Verfahren entwickelt haben, um festzustellen, ob die einzelne
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Person wirklich ein Heim oder etwas anderes braucht, wo man sicher sein kann, dass jede
Person, die glaubt, so etwas zu brauchen, sich hinwenden kann und da fachlich gute
Entscheidung und Unterstlitzung bekommt — man nennt es ,,Case-Management®. In sechs
Bundesldndern gibt es das, bei uns gibt es das nicht. Es wurde groB3 angekiindigt vor zwei
Jahren, wir haben applaudiert, weil ich das fiir eine ganz wichtige Geschichte halte zu
schauen ,,Was wird wirklich gebraucht?*, das dann anzubieten und aufzubauen und nicht
mehr und nicht weniger — aber wir sehen nichts davon, es wurde nicht eingefiihrt. Was ich
damit sagen will: Heute zahlen iiber den Regress die Kinder, die Angehorigen mit fiir die
Fehler — ,,blechen® fiir die Fehler — der Vergangenheit. Weil da einfach niemand bewusst
Politik gemacht hat fiir Menschen, die Betreuung und Pflege brauchen. Ist das in Ordnung?
Nein, das ist nicht in Ordnung, meine Damen und Herren.

Ich habe Thnen vorher gesagt, es gibt Bundesldndervergleiche. Es ist wirklich so, dass die
Steiermark im Endeffekt z. B. bei den mobilen Diensten einen Betreuungsgrad hat, das ist der
niedrigste in ganz Osterreich. Wie sechs Bundeslinder Case- und Care-Management haben,
haben auch sechs Bundesldnder ausgereifte Angebote in Sachen Tagesbetreuung und
Kurzzeitpflege. Die Steiermark kann damit nicht punkten. Aber was wird hier gemacht? Das,
was am meisten kostet, was der Offentlichkeit am meisten kostet, dazu wird einfach der
Zugang eingeschniirt, aber sonst wird nichts gemacht. Das ist ein Bild im Ubrigen, das mich
sehr an die Entwicklungen erinnert, wie wir sie auch im Spitalsbereich haben.

Jetzt, meine Damen und Herren, kommen wir dazu: Warum verschlieBen sich eigentlich
speziell die SPO und die OVP dieser Verinderung? Es liegt auf der Hand, dass das ungerecht,
unsozial ist, dass sich die Bevolkerung dagegen wehrt, viele gute Griinde anfiihren kann, viele
sehr, sehr bedenkliche Situationen aufzihlt in den Medien, auch per Mails an uns alle. Es ist
sichtbar, dass die Bevolkerung das nicht akzeptiert, als ungerecht empfindet. Warum sagen
dann Voves und Schiitzenhofer ,,Nein, wir schaffen das nicht ab“? Ich frage Sie! Die
Sozialstadtritin von Graz sagt, sie erwarte sich schon, dass sich die SPO da dahinterklemmt
und bald den Regress abschafft. Minister Hundstorfer sagt in Kérnten, als der Regress
abgeschafft wurde: ,,Sieben andere Bundesldnder ..., damals haben sieben keinen Regress
gehabt, aber Kérnten und Steiermark schon, ,,sieben andere Bundeslander beweisen, dass es
ohne Pflegeregress geht”. Der neue Landeshauptmann in Kérnten, Peter Kaiser, bekanntlich
ein Sozialdemokrat, sagt: ,,Die Abschaffung macht Kérnten ein Stiick menschlicher, sozialer
und solidarischer. Es nimmt vielen Menschen den Druck, das Gefiihl zu haben, ihren Familien

auf der Tasche zu liegen“ — ein SPO’ler. Er hat auch gesagt — das war vor der
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konstituierenden Sitzung: ,Meine erste MaBnahme als Landeshauptmann wird die

Abschaffung dieses Regresses sein, und so war es dann auch. Bei der

Arbeiterkammervollversammlung dieser Tage sind auch klare Worte gefallen, ndmlich, dass

es nicht einzusehen ist, warum ausgerechnet die Steiermark als letztes Bundesland an dieser

MaBnahme des Pflegeregresses festhilt. Oder auch OGB-Chef Horst Schachner hat gesagt:

,»Es ist eine Schande, dass wir {iberhaupt dariiber diskutieren miissen.” Auch hier konnte ich

noch viele Menschen anfiihren, die sich bereits dazu geduflert haben.

Meine Damen und Herren, bevor ich die Dringliche Anfrage an die Frau Landesritin

einbringe, Folgendes: Es wére moglich, es ist mdglich — es ist moglich — dass wir hier und

heute etwas abschaffen, was fiir die Bevolkerung eine Belastung ist, wo viele tausend

Menschen betroffen sind und an uns appellieren ,,Weg mit diesem ungerechtfertigten,

unsolidarischen Regress in der Pflege®. Wir kénnen heute, wenn wir wollen — und wir wollen

— etwas dafiir tun, dass diese Personen entlastet werden. Tun wir es bitte. Tun wir es. Die

Bevolkerung erwartet sich das von uns.

Jetzt die Dringliche Anfrage an die zustdndige Landesritin, wie wohl eigentlich das sowohl

eine Anfrage an die Spitzen von OVP und SPO ist, aber rein formell und technisch ist es nur

moglich, an die zustindige Landesrétin Fragen zu stellen. Wir stellen folgende Dringliche

Anfrage:

1. Warum besteht die SPO-OVP-gefiihrte Landesregierung darauf, dass in der Steiermark als
einzigem Bundesland ein Pflegeregress besteht?

2. Halten Sie es fiir gerecht, wenn statt einer solidarischen, steuerfinanzierten
Pflegefinanzierung Angehorige finanziell belastet werden?

3. Ist Thnen bekannt, dass sowohl das Sozialministerium als auch die Volksanwaltschaft den
Pflegeregress in der Steiermark kritisieren? Wie bewerten Sie die Kritik?

4. Besteht die SPO im Gegensatz zu Thnen auf dem unsolidarischen Pflegeregress, da Sie ja
vorgeschlagen haben, statt des Pflegeregresses eine Erbschaftssteuer zur
Pflegefinanzierung heranziehen zu wollen?

5. Was werden Sie tun, um die OVP von der Einfiihrung einer Erbschaftssteuer zu
iiberzeugen?

6. Wie viele SteirerInnen leisten derzeit einen Pflegeregress?

7. Wie hoch sind die Einnahmen aus dem Pflegeregress?

8. Wie hoch ist der Verwaltungsaufwand durch den Pflegeregress?

Danke. (Beifall bei den Griinen und der KPO — 13.32 Uhr)
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Préasident Breithuber: Danke. Ich erteile jetzt der Frau Landesrdtin Mag. Kristina Edlinger-

Ploder das Wort zur Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (13.32 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, liebe
Mitglieder der Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren, Hoher Landtag!

Wie meistens oder fast immer bei einer Beantwortung einer Dringlichen Anfrage nehme ich
mir am Vorabend dieses Thema und die Anfrage noch einmal vor und versuche sie genau zu
lesen. Natiirlich werden auch Antwortvorschldge schon iiberdacht, revidiert und erginzt. Ich
habe das natiirlich auch gestern am Abend getan, wohl wissend, dass gerade diese auch von
Ihnen jetzt praktizierte, sehr emotionalisierte Debatte zum Thema ,,Selbstbehalt in der Pflege*
auch durch mich kaum zu gewinnen sein wird, denn das Thema ist vielschichtig. Es ist eben
einfach zu sagen, abschaffen koste nichts, das wird schon wer bezahlen, denn die Steirer sind
nicht die Einzigen, die einen Selbstbehalt zur stationdren Pflege zahlen bzw. einfordern. Sie
haben es selbst erwihnt, es gibt in allen Bundesldndern Formen des Kostenriickersatzes in der
stationdren Pflege. Ich mochte gleich zu Anfang sagen, die Abschaffung des Regresses kann
nicht die Verpflichtung zum Unterhalt nach AGBG § 231 bis 234 aufler Kraft setzen und dies
ist die Grundlage eines Generationenvertrages. Sie wissen genau, dass der Unterhalt den
Menschen mit Angehorigen in einem Pflegeheim teuer zu stehen kommen kann, ndmlich
teurer als unsere derzeitige Regressregelung bzw. der Pflegeselbstbehalt dies vorsieht. Ich
vermisse in der Debatte jegliche politische Mitverantwortung und insbesondere eine
differenzierte Betrachtung der Opposition, denn Sie schiiren Angste und Sie niitzen auch die
Ohnmacht fehlender Informationen bei jenen Gruppen der Bevolkerung aus, die zwar Angst
vor dem Regress haben, aber niemals einen zahlen werden. Denn 40 % der Ménner und iiber
50 % der Frauen sind es, die im Rahmen unserer maf3vollen Selbstbehalt-Regelung niemals
zahlen werden. Es ist oft irrational, was sich in einer politischen Debatte abspielt, denn jene,
die bei jeder Gelegenheit eine neue Reichensteuer fordern, treten bei diesem Thema dagegen
auf, dass Herr Hofrat, Frau Doktor oder Herr Manager einen Selbstbehalt fiir die Pflege der
eigenen Mutter, des Vaters, des Kindes oder des Ehepartners leisten. Soziale Verantwortung
kann fiir mich nicht bedeuten ,,Allen alles gratis“ und am Ende fehlt es denen, die es
brauchen, denn dafiir ist nicht mehr genug da. (Beifall bei der OVP und SPO) Ich bekenne
mich zu einer qualitativ hochwertigen Pflege im Pflegeheim. Sie soll alten und
pflegebediirftigen Menschen Geborgenheit und Linderung, die in den eigenen vier Wénden

aus verschiedenen Griinden nicht mehr gewdéhrleistet ist, geben. Der malvolle
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Pflegeselbstbehalt ist aber auch eine Mafinahme, die der latenten Gefahr entgegenwirkt, dass
alte Menschen gegen ihren Willen ins Pflegeheim abgeschoben werden, unter dem Motto
,Dort kostet es nichts und in jedem Fall weniger”. Der mal3volle Kostenersatz macht aber
auch Kosten transparent. Egal, ob bei einem Selbstbehalt eines Arztbesuches, wie es die
meisten Krankenversicherungen haben, oder bei diesem Selbstbehalt fiir die Pflege, denken
die Menschen nach und interessieren sich dafiir, welche Variante die beste ist. Wenn man
selbst einen Beitrag leistet, interessiert es einen, welche Leistungen etwas kosten. Wir wollen
doch miindige Biirger, die sich damit auseinandersetzen. ,,Mobil vor Stationidr — ein
Grundsatz, den ich bis dato bei allen politischen Parteien in diesem Haus gefunden habe und
die ihn unterstiitzen. Aber das muss sich auch in unseren Regelungen wiederfinden, wenn es
um die Mitfinanzierung geht.

Nun zum wichtigsten Punkt in dieser Frage, die Angehorigen. Ich akzeptiere, ich respektiere,
ich mochte auch sagen, ich unterstiitze aktiv, dass Angehdrige, die nach griindlicher
Uberlegung und mit Fug und Recht sagen: ,Ich kann die erforderliche Pflege fiir meine
Mutter oder meinen Vater, fiir mein Kind zu Hause nicht leisten®, ein Pflegeheim in Anspruch
nehmen. Ich akzeptiere aber nicht, dass weit mehr als 100.000 Menschen in der Steiermark —
und das sind iiberwiegend Frauen — die Pflege fiir Mutter, Vater, Kind, Oma oder Opa
tibernehmen, diskriminiert werden gegeniiber jenen Angehorigen, die ein Pflegeheim in
Anspruch nehmen. (Beifall bei der OVP und SPO)

Sie haben Recht, es gibt sehr unterschiedliche Regelungen in den Bundeslandern, aber nicht
nur die Kostenregelungen sind unterschiedlich, auch alles andere ist unterschiedlich —
Pflegeheimgesetze, Personalbetreuungsschliissel und eine ganze Reihe von Maflnahmen. So
mochte ich Thnen z. B. sagen, dass in der Steiermark — und da hat es nicht meines aktiven
Zutuns der letzten zwei Jahre bedurft, das ist schon davor geschehen — etwa 12.000
Pflegeheimbetten gebaut wurden bzw. deren Genehmigung draullen ist; Niederosterreich hat
6.000 Betten. Man kann also Thre Darstellung der Verknappung von Ressourcen auch anders
darstellen, indem ich die Betten, die die Menschen brauchen, nicht zur Verfligung stelle und
mich damit dieser Frage entziehe. Und ja, es ist mir wichtig — und auch dieses Thema haben
Sie angesprochen — dieser Grundsatz ,,Mobil vor Stationdr* muss in einer ganzheitlichen
Betrachtungsweise verfolgt werden. Mir geht es sehr wohl auch um eine Umschichtung, dass
die fehlende Unterstiitzung, die bis dato bei den mobilen Bereichen vorhanden ist, sukzessive
aufgebaut wird. Aber Sie haben iibersehen — oder ganz bewusst nicht erwihnt —, dass eine der

wenigen Budgetzahlen, die massiv gewachsen sind und die ich auch aktiv unterstiitzt habe,
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z. B. die Erh6hung der Stundenkontingente bei den Mobilen Diensten, in den letzten Monaten
waren. Die Pflege in den eigenen vier Winden kostet Gepflegten und Angehorigen auch
Geld, Zeit, aber vor allem personlichen Einsatz. Wie oft haben wir schon sehen miissen, dass
diese Angehorigen die Zeit nicht haben, einen Friseurbesuch zu machen, von Urlaub ist oft
gar nicht zu reden und wenn, dann nur mit grofiten organisatorischen Miithen. Auch aus dieser
Sicht ist der Pflegeregress ein gerechter und mafB3voller Beitrag fiir die Inanspruchnahme einer
quasi 24-Stunden bzw. 365-Tage-Pflege. Insbesondere auch deshalb, weil dieser private
Betrag im Regelfall nicht mehr als fiinf bis zehn Prozent der Gesamtkosten betrdgt, die ein
Pflegebett kostet. Deshalb mochte ich auch noch einmal die finanzielle Ausgangssituation
schildern. Betrugen die Ausgaben fir Land und Gemeinden im Jahr 2005 noch
180 Millionen Euro, so stiegen sie bis zum Jahr 2013 auf 370 Millionen Euro. Die Ausgaben
stiegen also in diesen acht Jahren um 105%. Im Vergleich dazu: Das steirische
Bruttoregionalprodukt stieg in diesen acht Jahren um ca. 15 bis 17 %, fiir die Jahre 2011 und
2012 gibt es erst Schiatzungen dazu. Die Kosten der Pflege wurden im Jahr 2005 zu 46 %
durch Steuern und zu 54 % durch die Hilfesuchenden und deren Angehorige finanziert. 2012
betrug die Aufteilung 52 % durch Steuern und die Kostenbeteiligung der Gepflegten und
deren Angehorige ist auf 48 % gesunken. In diesen Zahlen ist aber nicht die Kostentragung
der Angehorigen eingerechnet, die zu Hause pflegen; und nehmen diese erst die Leistungen
der mobilen Hauskrankenpflege in Anspruch — Sie haben es gesagt — ja, sie zahlen einen
Kostenbeitrag. Nehmen sie Leistungen von Tagesbetreuungen in Anspruch, sie zahlen einen
Kostenbeitrag. Nehmen sie die Kurzzeitpflege in Pflegeheimen in Anspruch, sie zahlen einen
Kostenbeitrag. Aber die, die sozusagen ein stationdres Pflegebett beanspruchen, sollen keinen
Kostenbeitrag leisten? Warum eigentlich? So méchte ich Thnen aus einem E-Mail zitieren —
Sie haben das IThre getan - und natiirlich bekomme ich auch sehr viele. Aber gestern am
Abend hat mich unter anderem eines erreicht, das ich Thnen gerne vorlesen mochte bzw.
auszugsweise vorlesen mochte: ,,Menschen, die ihre pflegebediirftigen Eltern ins Pflegeheim
geben, sollen kiinftig nichts mehr bezahlen. Die 6ffentliche Hand soll die Kosten (auch wenn
Angehorige finanziell gut situiert sind) tragen, mit Steuergeld soll Pflege subventioniert
werden. Mir ist klar: Pflege ohne Zuzahlung der 6ffentlichen Hand ist nicht moglich, aber es
miissen zuerst alle anderen Moglichkeiten der Finanzierung bzw. Zuzahlung von
Angehorigen ausgeniitzt werden. Meine Frau ist seit iiber 15 Jahren ein Pflegefall,
mittlerweile Pflegestufe sechs. Ich pflege sie zu Hause seit drei Jahren mit Hilfe der

sogenannten 24-Stunden-Pflege. Kosten: 75 Euro pro Tag, inklusive Sozialversicherung und
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Transport etwa 200 Euro pro Monat. Dazu kommen noch die Kosten fiir Unterkunft und
Verpflegung fiir diverse Selbstbehalte und dafiir erhalte ich vom Bundessozialamt einen
Zuschuss von 550 Euro, wenn diese Pflegerinnen beschéftigt werden®, gemeint ist damit die
Anmeldung. ,,Neben der tiglichen Sorge, dass die Pflege funktioniert, der Unterstiitzung der
Pflegerinnen bei der schweren Arbeit und vieles mehr, muss ich monatlich weit mehr als
1.000 Euro aufwenden, die durch Pflegegeld und Zuschuss nicht gedeckt sind.“ Weiters
schreibt er: ,Jeder hat Verantwortung zu tragen fiir seine Angehdrigen und wenn diese
aufgrund der Schwere zu Hause nicht mehr gepflegt werden konnen und in Fremdpflege
gegeben werden miissen, ist es sehr wohl gerechtfertigt, nach den finanziellen Moglichkeiten
einen Beitrag zu verlangen. Die SPO Kirnten, die schon im Wahlkampf fiir die Abschaffung
dieses Regresses beworben und zur Bedingung fiir eine Koalition gemacht hat, unterstiitzt
gerade die, die diese Verantwortung auf andere abschieben. Das finde ich von einer Partei, die
das Wort ,,sozial“ im Parteinamen tragt, weder sozial und schon gar nicht gerecht. Von
Subsidiaritit, scheint mir, hat man in Kérnten noch nichts gehort. Nun ist diese Diskussion
auch auf unser Bundesland tlibergeschwappt. Liebe politische Verantwortliche, informiert mit
offenen und ehrlichen Argumenten. Vor allem muss man den Menschen klar machen, dass
man Verantwortung nicht abschieben oder delegieren kann. Es muss ein Umdenken in der
Gesellschaft erfolgen, die Menschen miissen wieder sensibilisiert werden, Verantwortung fiir
den Néchsten zu tragen. Der Egoismus muss zuriickgedringt werden. Ich kann Sie nur
bestirken in dieser Frage, die Verantwortung der Betroffenen einzufordern. Wer finanziell gut
gestellt ist, soll und muss auch einen Beitrag je nach Einkommen leisten. Mit freundlichen
GriiBen.* (Beifall bei der OVP und SPO)

Und zu Threr Behauptung, dass sich Kdrnten das leisten kann, da sind Sie wohl besser
informiert als die in Kérnten Verantwortlichen, die ndmlich gerade einen Kassasturz machen
und erst Ende Mai angekiindigt haben zu wissen, wie es in Kérnten ausschaut. Ich mdchte
aber noch eine andere Wortmeldung zitieren, die am 4. Oktober 2010 in der Kleinen Zeitung
zu lesen war — Zitat: ,,Jedenfalls war der Regress fiir die Betroffenen die humanere Losung.
Bei mittleren und kleinen Einkommen betrdgt die Unterhaltsleistung nach dem ABGB ein
Mehrfaches der Regressleistung (bis zum Vierfachen). Aullerdem waren die Hilfsbediirftigen
nicht gezwungen, ihre Angehdrigen bei Gericht zu belangen und das Kostenrisiko zu tragen.*
Wer konnte das gesagt haben? Meine Damen und Herren, dieser Satz stammt vom Sprecher
des Landtagsklubs der Griinen hier in der Steiermark! (LTAbg. Mag. Drexler: ,,HOrt, hort.*)

Nun aber zur Beantwortung Threr Fragen.
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Frage Nr. 1: Die in lhrer Frage aufgestellte Behauptung, die Steiermark sei das einzige
Bundesland, in dem fiir die Pflege Riickforderungen eingehoben wiirden, ist falsch. Auch in
anderen Bundeslédndern, in denen z. B. Griine in der Regierung sitzen, also in Wien und in
Oberosterreich, gibt es einen Pflegeselbstbehalt von Angehorigen. In Wien von Eltern
minderjahriger Kinder und von Ehegatten, in Oberdsterreich von Eltern minderjdhriger
Kinder und Kinder ab 19 Jahren durch Einbehaltung von Transferleistungen, sowie von
Ehegatten. Regress wird zudem in unterschiedlicher Form von Eltern minderjihriger und/oder
volljahriger Kinder in den Bundesldndern Niederdsterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg
eingehoben.

Regressiert wird in allen Bundesldndern mit Ausnahme von Niederdsterreich fiir Ehegatten in
Pflegeheimen (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Wenn die Kinder den Regress haben wollen, dann
gehen sie in die Steiermark.*). Das Beispiel, das Sie hier genannt haben, mochte ich auch
noch beantworten. Eltern, die ihre Sorgfaltspflicht verletzt haben, 16sen expressis verbis keine
Unterhaltsverpflichtung ihrer Kinder aus. Bitte informieren Sie diese Dame, sie ist nicht
verpflichtet, Unterhalt zu leisten und wird damit auch nicht regresspflichtig, wenn sie von
threr Mutter misshandelt, vernachléssigt, etc. war. Genau aus diesem Grund weisen wir auch
alle Menschen, die sich an uns wenden, auch auf die sogenannte Héirteklausel hin, die
selbstverstdndlich auch in unserem aktuellen Regress vorhanden ist und auch
hineingeschrieben wurde.

Zur Frage Nr. 2: Gleich, wie die Landesregierungen aller Osterreichischen Bundesldnder halte
ich eine Kostenbeteiligung Angehériger fiir gerecht. Im Ubrigen haben wir in der Steiermark,
wie in Osterreich, ein solidarisches und steuerfinanziertes Pflegesystem mit
Kostenbeteiligung von Angehdrigen. Die Grofenordnungen habe ich in der Einleitung
geschildert.

Frage Nr. 3: Ja, natiirlich, die Kritik ist mir bekannt und hinsichtlich der Bewertung darf ich
auch auf meine einleitenden Bemerkungen, aber auch auf die Antworten auf Frage eins und
zwei verweisen. Im Ubrigen ist das Sozialministerium mit Minister Hundstorfer
hauptverantwortlich ~ dafiir, dass es eine bundesweit nachhaltige Losung der
Pflegefinanzierung gibt, die einmal mehr auch iiber den Wahltag hinaus auf 2016 verschoben
wurde, mit einer flir mich ungeniigenden Regelung dieser Fondfinanzierung.

Zu den Fragen 4 und 5: Diese Fragen betreffen nicht die Vollziehung. Allerdings darf ich
personlich antworten, dass ich die Idee einer teilweisen Finanzierung {ber die

Wiedereinfiihrung der Erbschaftssteuer befiirworte, da das WIFO in einer seiner Studien zum
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Ausdruck  bringt, dass weder ein rein steuerfinanziertes noch ein  rein
versicherungstechnisches System fiir Osterreich optimal sei. Ein Mischsystem bestehend aus
steuerfinanzierten Elementen, Versicherungselementen und privater Kostenbeteiligung wird
vom WIFO befiirwortet und ich habe mir nach der Durchsicht dieser Unterlagen auch diese
Meinung angeeignet und schlieBe mich dieser an. Im Ubrigen mochte ich sagen, und auch das
ist nachzulesen, gerade diese Reformpartnerschaft hat von Anbeginn der Wiedereinfithrung
des Regresses betont, dass diese Mallnahme selbstverstindlich bei Einfilhrung einer
bundesweiten Losung fallen gelassen wird bzw. daran nicht festgehalten werden muss.

Frage Nr. 6: Derzeit tragen 6.167 Steirerinnen und Steirer einen Pflegeselbstbehalt.

Frage Nr. 7: Laut vorldufigem Rechnungsabschluss 2012 hat die Steiermark durch diesen
Titel 9,68 Millionen Euro vereinnahmt.

Frage Nr. 8: Ich habe versucht, bei den Bezirkshauptmannschaften nachzufragen, in wieweit
wir diesen Verwaltungsaufwand beziffern konnen. Wegen der Uberschneidung von
Arbeitsbereichen und unterschiedlichen Gegebenheiten kann also nicht auf den Cent genau
Auskunft gegeben werden, aber es gibt eine gute Basis bzw. eine Beurteilung dieser
Dienststellen und Behordenleiter, woraus man schlieen kann, dass der Verwaltungsaufwand
fiir die Steiermark zwischen 14 und 19 Vollzeitdquivalenten liegt und damit einen Aufwand
von etwa einer Million Euro verursacht. Umgelegt auf die Einnahmen liegt also dieser
Verwaltungsaufwand bei etwa 10 %. Dies ist aber nur moglich, da wir uns mit dieser
Pauschalierung zu einem kostengiinstigen Verfahren entschlossen haben, mit dem
Hintergrund, dass der von uns vorgeschriebene Pflegeselbstbehalt in den allermeisten Fillen
unter der gesetzlichen Unterhaltspflicht liegt und damit fiir die Personen giinstiger ist. Wenn
es allerdings von den Regresspflichtigen einen Verdacht gibt, dass dies nicht ordentlich
dargestellt wird, haben sie selbstverstindlich die Mdglichkeit, eine Unterhaltsverpflichtung
vorzulegen und diese dann beim Gericht anerkennen zu lassen. In diesem Zusammenhang
darf ich auch noch auf die aktuell vorliegende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
zum Thema Regress in der Mindestsicherung verweisen. Dabei wurde implizit auf die
Gerechtigkeit und das soziale Element unserer Verordnungen, die dhnlich aufgebaut sind,
hingewiesen. Zur Erinnerung: Eltern zahlen fiir ihre Kinder zwischen 9 % und 15 %,
beginnend bei einem Nettoeinkommen von 1.500 Euro und pro 100 Euro steigt der
Prozentsatz um einen halben Prozentpunkt. Kinder zahlen fiir ihre Eltern zwischen 4 % und
10 %, ebenfalls beginnend bei einem Nettoeinkommen von 1.500 Euro und bei gleicher Regel

hinsichtlich der Steigerung. Anders formuliert, wenn Kinder fiir ihre Eltern eine
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Kostenbeteiligung iibernehmen, dann beriicksichtigt die Verordnung der Landesregierung
sonstige Unterhaltspflichten pauschal mit 5 %, das war auch der Hintergrund dieser Regelung,
so kann man es auch interpretieren. Auf alle Félle hat der Verfassungsgerichtshof in seiner
Entscheidung zur Kostenbeteiligung von Eltern und Kindern in der Mindestsicherung dies so
gesehen und die Gleichheitsbedenken des UVS abgewiesen. Dariiber hinaus stellt der
Verfassungsgerichtshof fest, dass die Kostenbeteiligung in der Steiermark hinter der
zivilrechtlichen Unterhaltspflicht zuriick bleibt und stiitzt damit die Argumentation der
Steiermark, dass man sich fiir ein fiir die Betroffenen vorteilhafteres System entschieden hat.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO - 13.54 Uhr).

Prasident Majcen: Ich bedanke mich fiir die Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage und
komme zu den Wortmeldungen. Als erste hat sich Frau Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler
zu Wort gemeldet. Bitte.

LTADbg. Klimt-Weithaler (13.54 Uhr): Geschétzter Herr Préasident, Herr Landeshauptmann,
werte Mitglieder der Landesregierung, geschétzte Damen und Herren, werte ZuhorerInnen,
vor allem auch werte ZuhorerInnen, die uns via Livestream zuhoren und wahrscheinlich auch
iiber diese Debatte staunen.

Ich mdchte ein bisschen weiter ausholen, es ist sehr vieles bereits an Fakten von Kollegin
Lechner-Sonnek gesagt worden. Wir haben jetzt ungefahr die Hélfte dieser Legislaturperiode
erreicht oder sind ein bisschen dariiber, nachdem heute der Kollege Klubobmann Drexler sich
in der Friih schon hier hergestellt hat und dariiber referiert hat - mochte ich fast sagen - wie
toll denn die Leistungen sind, die die sogenannte Reformpartnerschaft bis jetzt gemacht hat,
mochte ich dies auch von meiner Seite betrachten. Ich glaube, es ist nicht iibertrieben, wenn
man sich hier herstellt und sagt, seit diese sogenannte Reformpartnerschaft miteinander agiert,
ist der bis jetzt grofite Sozialabbau in der Steiermark betrieben worden, den es bis dato
gegeben hat. Die steirische Bevolkerung ist durch diese sogenannten Reformen von SPO und
OVP - in letzter Zeit wurden diese sogenannten Reformen auch immer wieder sehr gerne als
unpopuldre MaBnahmen bezeichnet - schlichtweg zur Kasse gebeten worden. Unter diesem
Deckmantel des ,,Wir miissen sparen, wir miissen die Steiermark fiir die Zukunft sicher
machen® ist bei jenen gekiirzt und gestrichen worden, die ohnehin schon zu wenig gehabt
haben und die fiir diese Krise, mit der sie diese ganze Spar- und Kiirzungspolitik begriinden,

iiberhaupt nichts konnen. Schauen wir uns an, was gemacht wurde. Es ist die Wohnbeihilfe
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gekiirzt worden, wen trifft denn das? Es ist die Entwicklungsférderung fiir behinderte Kinder
gestrichen worden, es ist der Gratiskindergarten abgeschafft worden, Schulen und Spitiler
sind zugesperrt worden. Durch die Kiirzungen im Sozial- und Kulturbereich sind — zumindest
wissen wir das aus dem Sozialbereich, weil da hat der Kollege Schrittwieser einmal eine Zahl
genannt — rund 1.050 Kiindigungen passiert. Wenn man dem Bericht der EU-Kommission
Glauben schenken darf, wo diese Zahlen angenommen worden sind — Sie wissen schon, das
ist die Geschichte, wo Landesrat Schrittwieser dann gesagt hat: Naja, er habe die Zahlen von
den Tragern iibernommen. Mittlerweile wissen wir, dass das die AMS-Zahlen sind. Das ist
alles inzwischen passiert. Als eine der grofiten politischen Fehlentscheidungen in dieser
Legislaturperiode wurde auch der Regress wieder eingefiihrt, so sehen wir das von der KPO
und so sehen das ganz, ganz viele andere auch. Nicht umsonst gibt es mittlerweile so eine
breite Front an unterschiedlichsten Akteuren und Akteurinnen, die dagegen ankdmpfen,
abgesehen von den Griinen und von uns, die hier im Landtag schon seit der Wiedereinfithrung
dagegen auftreten. Die Volksanwaltschaft kritisiert diese Wiedereinfiihrung, Caritas-Président
Kiiberl kritisiert die Wiedereinfilhrung, Sozialminister Hundstorfer kritisiert die
Wiedereinfilhrung und sogar die Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter und
Gewerkschafterinnen hat bei der letzten AK-Versammlung, ich glaube, das war gestern oder
vorgestern, einen Dringlichen Antrag in diese Vollversammlung eingebracht, mit dem Inhalt:
Der Regress soll abgeschafft werden. An dieser Stelle mochte ich auch dem Kollegen Zenz,
der heute nicht anwesend ist, gute Genesung wiinschen, wir haben gehdrt, er hat sich einer
Knieoperation unterziehen miissen. Mich wiirde trotzdem interessieren - dieser Antrag in der
AK-Vollversammlung ist einstimmig angenommen worden. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Hallo,
ist nicht einstimmig gewesen.”) Was sagen denn die Gewerkschafter und
Gewerkschafterinnen, die heute hier sitzen? Nein, Herr Mag. Drexler, nicht einstimmig, aber
zumindest mehrheitlich, denn meines Wissens hat die FSG eine Mehrheit in der AK-
Vollversammlung. Dann wurde dieser Antrag mehrheitlich angenommen und es wiirde mich
dann schon interessieren, was zumindest die SPO Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter
dazu zu sagen haben. Denn bekanntermalen, und ich gehe jetzt nicht I-Tipferl reiten, muss
man schon darauf hinweisen, dass es den Regress in dieser Form, so wie er bei uns jetzt in der
Steiermark ~stattfindet, nirgends gibt, in keinem anderen Bundesland. (LTADbg.
Amesbauer, BA: ,,Genau, genau.”) Das muss man klar und deutlich einmal herausstreichen.
Ich darf Thnen jetzt ein paar Zitate bringen. Fritz Ploner, FSG, sagt: ,,Es ist nicht einzusehen,

dass die Steirer als Einzige fiir die Pflege von Angehorigen zur Kasse gebeten werden®. Er
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fordert, wie wir gehort haben, die ersatzlose Abschaffung. Auch Sozialminister Hundstorfer,
das hat er damals als Stirkung fiir den jetzigen Landeshauptmann Herrn Kaiser gesagt, noch
dazu ohne Bescheid, ist nicht nachvollziehbar, und, jetzt wird es spannend, sagt: ,,Wir haben
einen Pflegefond eingerichtet, der den Léndern hilft, den Anstieg bei den Sozialhilfekosten zu
bewiltigen.* sagt Thr Sozialminister von der SPO, liebe Kolleginnen und Kollegen. Caritas-
Priasident Kiiberl sagt zum Regress: ,Hoffentlich féllt er bald. Der Regress ist eine
Zusatzbelastung fir Familien. Es zahlt die Person, die gepflegt wird, schon mit ihrer Rente,
mit ihrem Pflegegeld. Es zahlen die Ehegatten und jetzt sollen auch noch die Kinder zahlen.
Ich glaube, dass es an der Zeit wire, den Regress in das Buch der Geschichte einzutragen und
zu vergessen.” Uber das, was die Volksanwaltschaft alles kritisiert, will ich gar nicht mehr
extra eingehen, denn Sie wissen ja, meine Fraktion hat erst im November 2012 extra eine
Dringliche Anfrage zu diesen ganzen Kritikpunkten, die im Volksanwaltschaftsbericht
drinnen gestanden sind, eingebracht. Aber vielleicht lesen Sie ja selbst auch - und damit
meine ich jetzt vor allem die geschitzten Kolleginnen und Kollegen, aber auch die Mitglieder
der Landesregierung, abgesegnet von der Frau Landesritin Edlinger-Ploder - vielleicht lesen
Sie diese Briefe und Mails ja, die seit der Wiedereinfiihrung zu dieser Thematik an uns
gerichtet werden, in den letzen Tagen waren diese verstirkt auch in den Medien
verdffentlicht. Der GroBteil dieser Briefe, dieser Meinungen, die direkt aus der Bevdlkerung
kommen, kann man in einem Satz zusammenfassen, natiirlich gibt es aber auch immer
irgendwelche, die andere Aspekte einbringen. Der Regress ist fiir die Bevdlkerung
unzumutbar und wird als besonders ungerecht empfunden. Wenn es in einer steirischen
Familie zu einem Pflegefall kommt, dann stehen die Existenz von den Angehorigen und deren
gesamter Lebensertrag auf dem Spiel. Ab einem Einkommen von — und jetzt bitte gut
aufpassen — nicht 1.500 Euro, sondern 1.286 Euro zahlt man schon. Ich m&chte hier bitte noch
einmal erklart bekommen, warum gesagt wird, diese Rechnung stimmt nicht. Uns wurde
folgende Formel mitgeteilt: Nettogehalt bzw. Nettopension mal 14, weil wir ja das Urlaubs-
und Weihnachtsgeld mit einrechnen, dividiert durch 12, weil das Jahr ja bekanntlich 12
Monate hat, ergibt, wenn ich ein Einkommen von 1.286 Euro hernehme, genau 1.500,33
Euro. Bitte um Aufklarung, wenn das nicht stimmt. Herr Landeshauptmann Voves, Sie haben
doch in dieser Woche, ich glaube, es war vorgestern oder gestern, Ihren Genossen und
Genossinnen bei einem Organisationstreffen in Frohnleiten gesagt, ich darf zitieren: ,,.... dass
es darum geht, mit den richtigen Themen die Menschen anzusprechen. Themen, die die

Menschen wirklich beschéftigen, soziale Fairness, gleiche Chancen und gerechte Verteilung.
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Wir miissen ihre Wiinsche, ihre Sorgen, ihre Probleme ernst nehmen und uns mit aller Kraft
fiir sie einsetzen. Das ist unsere Aufgabe.” Wenn Sie das ernst meinen, Herr
Landeshauptmann, dann miissten Sie aber auf der Stelle Ihrem Kollegen in Kirnten folgen
und den Regress auch in der Steiermark abschaffen. Denn das sind die Angste und Sorgen
und die Probleme, die ein groBer Teil in der Steiermark hat. Es handelt sich dabei nicht nur
um die, die jetzt im Moment direkt betroffen sind, sondern es gibt sehr, sehr viele Menschen,
die sagen, das kommt in ein, zwei oder mehr Jahren auch auf mich zu. Peter Kaiser hat immer
davon gesprochen, dass der Regress unsolidarisch und entwiirdigend ist. Begriindet hat er das
unter anderem mit der Aussage: ,,Altere Menschen zur Verzweiflung zu bringen, in dem man
ihnen das Gefiihl gibt, ihren Kindern auf der Tasche zu liegen, ist das schlimmste, was man
ihnen antun kann.” Er hat weiter gesagt: ,,Meine erste MaBBnahme als Landeshauptmann wird
sein, dass ich den Regress abschaffe. Er hat Wort gehalten, das kann man ja nicht von allen
Politikern und Politikerinnen behaupten. Ich darf Thnen dazu noch etwas vorlesen. ,Ich
fordere ganz konkret, dass die Steiermark als letztes Bundesland den Pflegeregress abschafft.
In keinem Bundesland werden ab dem 01.01.2009 Kinder 4 % — 16 % ihres Einkommens
zahlen miissen, wenn ein Elternteil ins Pflegeheim kommt. Das ist ungerecht, das ist soziale
Kilte. Ich fordere den SPO-Landeshauptmann und auch den Sozialreferenten der Steiermark
auf, es den anderen Bundeslidndern gleichzutun, den Pflegeregress der Kinder gegeniiber den
Eltern abzuschaffen®. Herr Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer, jetzt ist der leider
nicht da, das waren deine Worte am 18.08.2008 bei einem Sommergesprich im ORF. Der
OREF hat die Kollegen Klubobménner Drexler und Kropfl gebeten, zu dieser Aussage auch
Stellung zu nehmen und ich mdchte Thnen nicht vorenthalten, was diese dazu gesagt haben.
OVP-Klubobmann Christopher Drexler sagt: ,,Es kommt damit zu einer groBen Entlastung fiir
die Steirer und ich bin sehr froh, dass diese Schiitzenh6fer-Initiative vom ORF
Sommergesprich so prompt umgesetzt werden konnte.“ Auch SPO-Klubobmann Walter
Kropfl spricht von einer erfreulichen Einigung. ,,Ich bin sehr froh dariiber, dass es jetzt
gelungen ist, eine gewaltige Entlastung fiir all jene, die davon betroffen waren, gerade in der
jetzigen Zeit, wo die Belastungen immer mehr werden, ist das ein wichtiger Schritt, eine
Uraltforderung der Sozialdemokratie.“ Die Abschaffung ist dann kurze Zeit spiter — wie die
meisten von Thnen wissen — einstimmig im Landtag beschlossen worden und zum dadurch
entstehenden Wegfall der Einnahmen hieB es weiter von den beiden Herren: ,,Die SPO will
jetzt zusitzlich Geld vom Bund fiir den Sozialbereich“. Die OVP sagt, sie sei sicher, dass man

den Wegfall des Regresses finanzieren kann. Man hore und staune. Ich mochte jetzt in keiner
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Wortmeldung horen, dass sich die Zeiten gedndert haben. Denn auch im Jahr 2008 gab es
bereits eine Wirtschafts- und Finanzkrise und das Vermogen einiger weniger Osterreicher ist
seither kontinuierlich angestiegen. Man kennt die Beispiele dafiir, Julius- Meinl-
Kautionsgeschichte, ein Anruf geniigt, 100 Millionen Euro werden am 02. April 2009
iiberwiesen. Herbert Stepic, bekannt als Boss der Raiffeisenbank International, hat zwei
Millionen seiner 4,9 Millionen Euro Gage zuriickgezahlt. So viel Geld war ihm dann doch
ein wenig peinlich. Geéndert hat sich seither leider nur eines: Das Vermdgen ist in Osterreich
besonders ungerecht verteilt und diese Schere, meine sehr verehrten Damen und Herren, geht
immer weiter auf. Wenn man die Wirtschaftsnachrichten der Zeitung Standard liest, Anfang
April, 09.04.2013, steht dezidiert drinnen, dass die Diskrepanz beim Nettovermdgen nur in
Deutschland noch groBer ist. Es ist im Ubrigen eine Studie der Osterreichischen
Nationalbank. Uber alle Eurostaaten gerechnet, erhalten die obersten 5 % der Haushalte 37,2
Millionen Euro des Nettovermdgens. In Osterreich liegt der Wert sogar bei 45 %, das heifit
unter dem Strich nichts anderes, als das Topzehntel in Osterreich besitzt ein Nettovermogen
von jeweils 1,64 Millionen und rangiert damit auch {iber dem Eurodurchschnitt. So, genug der
Zahlen. Es heiBt schlicht und einfach Folgendes: Die Reichen werden immer reicher und
zahlen vergleichsweise kaum Steuern, die Armen werden drmer und konnen sich das Leben
bald nicht mehr leisten. Thnen werden allerdings Kiirzungspakete aufgebrummt und
Regelungen wie der Pflegeregress und jene wie bei der Mindestsicherung verordnet. Das,
meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist Thre Politik. Das ist diese Politik der
sogenannten Reformpartner und dabei rithren Sie sich in konservativer Weise nicht vom
Fleck. Sie haben 2011 gemeinsam mit zwei groBlen Kiirzungspakten diesen Regress wieder
eingefiihrt. Sie sprechen dabei von Solidaritidt und davon, dass einem das die Eltern ja wohl
wert sein miissen. Wissen Sie, dass die BiirgerInnen eines einzelnen Bundeslandes mit 10
Millionen Euro Regressbeitrag zur Budgetentlastung der anderen acht Bundesliander beitragen
miissen, ist eine sehr eigenartige Form von Solidaritdt oder ein eigenartiges Verstdndnis von
Solidaritdt. Was dieses Totschlagargument betrifft, ndmlich die bosen, bosen Kinder, die
nichts zahlen wollen, obwohl die Eltern jahrelang fiir die Kinder da waren - mit Thren
Gehiltern ist das sehr einfach zu sagen. Aber es gibt sehr, sehr viele Menschen, die verdienen
weitaus weniger. Denen sind ihre Eltern genauso wichtig wie diejenigen, die mehr verdienen.
Es ist auch den Eltern sehr, sehr unangenehm, wenn ihre Kinder nun zur Kasse gebeten
werden, weil sie selber alt und krank und ein Pflegefall sind und wissen, dass die Kinder in

Wabhrheit aber nicht viel in der Geldtasche haben. Dariiber sollten auch Sie, Frau Landesritin
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Edlinger- Ploder, einmal nachdenken und zwar bevor Sie das ndchste Mal vorhaben, diesen
Pflegeregress als ,,eine eher pddagogische MaBnahme* zu bezeichnen. Sie haben in Threr
Anfragebeantwortung gesagt, das ist so eine emotionalisierte Debatte. Entschuldigung, wenn
mich das nicht emotional machen darf, was denn dann? Es gibt so viele Menschen, die
darunter leiden und deren Existenz bedroht ist, weil sie mit diesem Pflegeregress behaftet
sind, dass die dann emotional sind, das liegt ja auf der Hand, denen darf man dann nicht
vorwerfen: Regt euch nicht auf, bleibt schon ruhig. Da geht es ja um Existenzen. Sie meinen
auch, Sie vermissen die politische Mitverantwortung. Geschatzte Frau Landesrétin, fiir so eine
Politik will ich in keinster Weise mitverantwortlich sein. Ich will nicht, dass wir jetzt auf
einmal, wo wir doch 2008 noch vom Herrn Klubobmann Drexler und vom Herrn
Klubobmann Kropfl — der ist heute leider auch nicht da - gehort haben, wie wichtig es ist,
dass man diesen Schritt in der Steiermark geht. Wo der Herr Landeshauptmannstellvertreter
von sozialer Kélte spricht, wenn man diesen Regress hat. Jetzt auf einmal soll alles anders
sein, jetzt auf einmal haben wir eben ein Pech gehabt, wenn man in der Steiermark lebt, weil
man dort den Regress zahlen muss. Sie haben auch noch gesagt, dass immer diejenigen, die
nach einer Reichensteuer schreien, jetzt das nicht einsehen, dass die Frau Hofrétin zahlen soll.
Frau Landesritin, mit dieser Aussage stellen Sie einmal mehr unter Beweis, dass Sie nicht
verstehen, worum es bei einer Reichensteuer geht. Wir haben in Osterreich, und deswegen
habe ich die ganzen Zahlen auch mitgebracht, eine Einkommensschere, die so auseinander
triftet. Das erste was wir machen miissten ist, dass wir diese Schere schlie3en, das heif3t, wir
brauchen einen Mindestlohn und wir brauchen hohere Steuern auf Gewinne und Vermdgen.
(LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko: ,,Das fordert aber Arbeitsplatze.*) Wenn wir das
durchgesetzt haben, dann kann von mir aus jeder Hofrat und jeder Doktor und ich weif} nicht,
wo alle noch grofie Verdiener sind, (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Das weil’ sicher die Frau
Landesrétin.**) dann konnen alle die Leistungen der Daseinsvorsorge gratis entgegennchmen.
Dann geht es sich fiir alle aus und das ist der springende Punkt. Deswegen wollen wir die
Gewinne und Vermogen auch hoher besteuern und nicht, weil wir das Geld dort wollen, wo
eigentlich in Wahrheit nichts zu holen ist. Wenn Sie Frauendiskriminierung ins Spiel bringen,
dann mochte ich Thnen auch noch sagen: Nur durch eine Abschaffung des Regresses wiirden
wir eine solche Diskriminierung aufheben, denn dann hétten in Wahrheit die Familien eine
ehrliche und freie Wahlmdglichkeit, ob sie mit dem Pflegegeld zu Hause betreuen oder ob sie
ihre Angehdrigen, die zu pflegen sind, in ein Pflegeheim geben. Hier werden Apfel mit

Birmen vermischt und das mochte ich nicht. Sie haben auch in diesem Mail, das Sie
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vorgelesen haben, gesagt, und ich méchte schon auch dazu sagen, der Zugang, wie Sie diese
Fragen beantworten, ist ja nicht einer, dass Sie sagen: Okay, wir haben diesen Regress und ich
sage Thnen jetzt, warum ich das in der Steiermark mache. Sie stellen sich her und sagen: ,,Die
haben den und die haben den und alle anderen sind ja auch genau so bdse, wenn es um das
geht —um das geht es ja nicht. Wir sind hier in der Steiermark, im Landesparlament, und wir
wollen hier eine gute Losung fiir die Steirerinnen und Steirer finden. Mit Verlaub, wie das in
anderen jetzt detailliert geregelt wird, um das geht es heute nicht. Heute geht es darum, dass
wir die Moglichkeit haben, diesen Regress in der Form, wie er jetzt in der Steiermark besteht,
abzuschaffen oder nicht. Sie haben vollkommen recht, in diesem Mail steht auch drinnen,
jeder hat Verantwortung zu tragen, ja jeder, vor allem auch die politisch Verantwortlichen, die
hier alle hinter mir in einer Reihe sitzen. Ich bin sehr froh, dass die Menschen, die sich fiir die
Abschaffung dieses unfairen und unsozialen Regresses stark machen, immer lauter werden.
Ich bekommen ganz viele Mails und Briefe, wo drinnen steht, wie das fiir die einzelnen
Personen ausschaut.

Ich habe noch eine Minute Zeit, bevor ich den EntschlieBungsantrag einbringen darf. Ich
mochte noch zwei Sitze sagen, einen zur FPO. Ich hitte gerne beim EntschlieBungsantrag der
FPO eine punktuelle Abstimmung und ich mochte der FPO auch sagen, Sie waren diejenigen,
die das in Kérnten eingefiihrt haben, das ist Ihnen, glaube ich, schon noch bewusst. (LTAbg.
Dipl.-Ing. Hadwiger: ,,Vorher haben Sie gesagt, Sie wollen nicht vergleichen, jetzt schon.*)
Ich finde es toll, dass Sie hier mit uns Seite an Seite fiir eine Abschaffung kdmpfen, aber Thr
Kollege Stadtrat Eustacchio in Graz war im Ubrigen dagegen, dass man die derzeitige
Situation verbessert, indem man die Unterhaltszahlungen mit einberechnet, nur so viel dazu.
Zur Frau Schrock mochte ich eigentlich gar nichts mehr sagen, denn zu sagen, ich bin
dagegen, aber ich stimme nicht zu, das ist mir eine Vorgehensweise, die ich nicht wirklich
nachvollziehen kann. Ich mdchte jetzt den EntschlieBungsantrag einbringen.

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag Steiermark einen Gesetzesentwurf zur
Novellierung des Steiermirkischen Sozialhilfegesetzes vorzulegen, mit der die
Kostenbeteiligungspflicht bzw. der Regress fiir Angehorige von Pflegeheimbewohnerlnnen
abgeschafft wird sowie in Folge die damit verbundene Durchfiihrungsverordnung
entsprechend zu éndern.

Einen Abschlusssatz aus einem der vielen, vielen Mails, die auch bei mir eingelangt sind,

mochte ich Thnen noch vorlesen: ,,Insgesamt ist diese Regelung eine Schande fiir das Land,
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eine noch groBere Schande ist der Unwille der Regierenden, Fehler einzugestehen.* Dem ist,
glaube ich, nichts mehr hinzuzufiigen. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO —
14.16 Uhr).

Préasident Majcen: Danke. Die nidchste Wortmeldung ist die der Frau Abgeordneten Ingrid

Lechner-Sonnek. Frau Abgeordnete, bitte.

LTAbg. Lechner-Sonnek (14.16 Uhr): Herr Priasident, werte Mitglieder der
Landesregierung!

Es ist schon eine interessante Frage, die die Frau Landesritin vorher gestellt hat, nimlich die
Frage der Mitverantwortung. Sie hat kritisiert, hat gesagt, wir wiirden ja keine
Mitverantwortung iibernehmen. Es ist interessant zu fragen: Wie schaut Verantwortung in
dieser Sache aus? Das sitzen 56 Abgeordnete, wir haben eine gewisse Erosionssituation auf
der linken Seite im Moment, in der SPO sitzen immer weniger Leute da, (LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL: ,,Wo ist der Max Lercher, der arbeitet am Parteiprogramm, und der Schwarz
sitzt schon im Klubobmannsessel, da geht es zu bei der SPO.*) das wird interessant werden,
bei den Abstimmungen. Sie alle trinken wahrscheinlich derzeit einen Kaffee. (Allgemeine
Unruhe) Keine Aufregung, meine Herrschaften, keine Aufregung. Wie schaut Verantwortung
aus? 56 Personen sind gewéhlt worden um hier herinnen zu sitzen. Diese 56 Personen haben
dann auch eine Regierung gewihlt. Wir, die wir hier herinnen sitzen, wenn ich es so
vereinfacht sagen darf, diirfen uns wohl mit Fug und Recht als Volksvertreterin und
Volksvertreter bezeichnen. Das wiirden Sie doch auch, oder? (Allgemeine Zustimmung bei
den Abgeordneten) Wenn jetzt in der Bevolkerung ganz groBer Unmut und ganz grof3e
Bedringnis ist und viel artikuliert wird bei uns, bei den Medien, man sieht das ja auch daran,
wie die Medien das Thema rezitieren (LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko: ,,Da war eine zweite
Zeitung auch noch.*) und selber auch weiter besprechen und bearbeiten, dann ist es doch
eigentlich im Rahmen unserer Verantwortung dieses Thema hier hereinzubringen und auch
hereinzutragen, was die Befindlichkeit, was die Befiirchtungen der Menschen sind und auch
hereinzutragen, was uns die Menschen sagen, in welche Notlagen sie kommen durch diesen
Regress. Das ist unsere Verantwortung und die leben wir gerade, erstens. Zweitens finde ich
es immer steil, gerade als Griine zu sagen, denn Frau Landesritin, Sie wissen es
wahrscheinlich am allerbesten auf der Regierungsbank: Die Griinen haben in Sachen Pflege

und Betreuung fiir &ltere Personen vor ungefihr zwei, zweieinhalb Jahren ein sehr
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umfassendes Konzept vorgelegt und ich habe mich damals sehr gefreut, groe Teile dieses
Konzeptes in Threm Konzept wiederzufinden, das geheillen hat: ,,Yes, we care®. Etliches von
dem, das Sie damals vorgelegt haben, was mir auch sehr wichtig war, wie z. B. das Case-
Management, hat bisher nicht das Licht der steirischen Wirklichkeit erblickt. Aber ich bin ja
ein optimistischer und hoffnungsfroher Mensch, das wird vermutlich auch noch gelingen.
Was ich damit sagen will ist, ich gehe ganz ruhig und entspannt davon aus, dass wir sehr gute
und viele Beitrdge liefern und die Regierung manchmal auch gegen den Strich zu biirsten
bzw. ihr zu sagen, dass sie einfach falsch liegt, gehort auch zu unserem Job, und den nehmen
wir wahr. Das Zweite, Sie haben ein Bild von Menschen, von Angehdrigen gezeichnet, die es
sich leicht machen wollen. Sie haben gesagt, alles allen gratis, sozusagen sinngemél, dann ist
ja alles gar nicht so viel wert oder da tun sich die Leute so leicht. Sie haben auch so Begriffe
in den Mund genommen, jemanden oder Angehdrige ins Pflegeheim abschieben, weil dort
kostet es nichts. Noch einmal: Ich habe das Gefiihl gehabt, ich habe dem vorher ziemlich viel
Zeit gewidmet. Ich sage es noch einmal: Die Betroffenen zahlen Linge mal Breite, sie zahlen
in Wahrheit alles, was sie sich leisten konnen. Sie liefern ihre Pensionen, ihr Pflegegeld ab.
Sie liefern ihre Ersparnisse ab (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist sowieso klar.”) und das ist
okay. Es soll bitte niemand sagen, dass jemand glaubt, dass alles gratis ist. Auch
Hauskrankenpflege und die Mobilen Dienste sind nicht gratis, wenn die betroffenen Personen
35,6 % dazuzahlen miissen, librigens dieselbe Summe, die das Land dazuzahlt. Da kann man
dann nicht sagen, es ist alles gratis und die Leute nehmen das so leicht und wollen kein Geld
hergeben. Hier und heute geht es darum, ob Kinder fiir die Betreuung ihrer Eltern im
Pflegeheim auch noch drauflegen sollen. Wir haben die Unterhaltspflicht der Ehepartner nicht
in Zweifel gezogen. Wir haben nicht in Zweifel gezogen, dass die Menschen ihre Ersparnisse
aufbrauchen sollen und den Grofteil ihres Pflegegeldes und ihrer Pensionen dafiir hergeben,
dass sie eine gute Betreuung und Pflege bekommen. Also bitte, wer hat hier gesagt, dass das
alles gratis ist? Was damit passiert, ist auch so ein bashing, dass Sie gesagt haben, im
Endeffekt diskriminiert es jene, vor allem die vielen Frauen, die zu Hause pflegen. Meine
Damen und Herren, ich gestatte nicht, dass man einzelne Gruppen gegeneinander ausspielt,
die alle das gleiche Problem, oder man konnte sagen, die gleiche Herausforderung oder
schwere Aufgabe haben, ndmlich fiir eine gute Betreuung und Pflege von Angehorigen zu
sorgen. Das darf auf keinem Fall passieren, wir tun das auf jeden Fall nicht. Tatsache ist, dass
es zu wenig Moglichkeiten gibt, Familien zu entlasten, dass es zu wenig Moglichkeiten gibt,

sicherzustellen, dass Menschen, alte Menschen, dltere Menschen, gut betreut und gepflegt
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werden konnen. Tatsache ist, dass die Breite der Dienstleistungen in der Steiermark zu gering
ist. Tatsache ist, dass unglaublich wenig darauf geschaut wird, was der reale Bedarf ist. Ich
sage Thnen eines, ich komme aus dem Metier der sozialen Dienstleistung und ich weil} eines,
da gibt es so etwas wie ein Naturgesetz, wiirde ich jetzt sogar sagen. Wenn man den Bedarf
ganz genau erkennt und punktgenau ein Angebot fiir diesen Bedarf liefern kann, dann ist das
nicht nur vom Output optimal, sondern dann ist das immer die kostengiinstigste Form. Was
muss ich dafiir tun? Ich muss schauen, was ist der Bedarf. Was wird wirklich gebraucht in
welchen Lebenssituationen? Hier ldsst die Landespolitik in der Steiermark schrecklich
vermissen, zielstrebig dort hinzugehen um zu schauen, was braucht die Bevdlkerung
eigentlich? Vor dem Hintergrund zu sagen, wir geben zu viel Geld fiir Pflege aus und jetzt
machen wir eine Tiir zu und erschweren einen Zugang, sage nicht nur ich, ist zwar einfach,
aber unglaublich unambitioniert. So kann man nicht mit der Bevolkerung umgehen, zumal
wenn die Bevolkerung schon aufzeigt in vielen Meldungen, Leserbriefen, Mails, etc., was
diese Form des Regresses an Problemen nach sich zieht. Eines noch, es ist noch die Frage des
Bundespflegefonds offen. Es ist bekannt, dass die Steiermark weniger abgeholt hat als ihr
zustehen wiirde oder als sie grofenordnungsméfig bekommen konnte. Es ist auch nicht
geklart, was da wirklich passiert ist. Es ist von fiinf Millionen Euro die Rede, die nicht
abgeholt wurden. Es ist auch die Rede davon, und ich kann es nur so fragen, ist es wirklich so,
dass es mit Daten zu tun hat, die nicht rechtzeitig oder nicht in der gebotenen Qualitit
abgeliefert wurden? Ich weil3 nicht, ob Sie das wissen. Jedes Bundesland hat zweimal im Jahr
die Daten abzuliefern, die die Grundlage fiir diese Auszahlung aus dem Pflegefond sind. Das
sind doch eminent wichtige Fragen, meine Damen und Herren, die gehoren gestellt. Denn
wenn es so ist, dann wird das schon ein Problem. Dann wiirde ich gerne diese acht oder neun
Millionen Euro, die iibrig bleiben, wenn man die Verwaltung abzieht, gegenrechnen gegen
fiinf, auf die man unter Umsténden verzichtet hat oder die man sich durch die Lappen hat
gehen lassen. Diese Dinge sind sofort zu kldren und durch eine Bestemmbhaltung zu sagen, der
Bund macht Fehler, der Bund hat jetzt eine Losung anzubieten, ist es nicht zu l6sen. Womit
ich wieder bei den zwei Landeshauptleuten Schiitzenhofer und Voves wire. Ich empfinde es
als eine bescheidene Aussage, dass der Sozialminister das Problem auf Bundesebene zu 16sen
hat. Das ist bescheiden, wenn wir hier oft einmal iiber Forderungen an die Bundesregierung
sprechen. Das ist die Bundesregierung, mein Gott, machen wir doch hier unsere Arbeit. Das
gebe ich gerne zuriick. Was konnen wir in der Steiermark daflir tun, dass die Betroffenen

nicht unter dem Regress leiden? Ganz einfach, wir konnen ihn hier und heute abschaffen. Das
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konnen wir tun und mit dem haben wir uns auseinanderzusetzen. Meine Damen und Herren
und im Speziellen Herr Landeshauptmann Voves und Herr Landeshauptmannstellvertreter
Schiitzenhofer, was muss passieren, dass Sie zugeben, dass der Regress eine massive
Belastung fiir die Bevilkerung ist? Was muss passieren, dass Sie das zugeben? Ja, ich habe es
gehort, ich habe es verstanden, ich nehme es ernst. Was muss passieren? Was muss noch
passieren, bis Sie bereit sind, diese Einflihrung von Ihrer Seite wieder zuriickzunehmen in
Anbetracht dessen, dass die Ablehnung so grofl und so breit gestreut ist und bis tief in Thre
Reihen hineinreicht. Was muss da noch passieren? Ist es die Angst vor einem
Gesichtsverlust? Ich habe gestern noch gesagt, nein, das kommt nicht in Frage, dann kann ich
heute nicht sagen, ja. Ist es das? Dann muss ich Sie fragen, was ist wichtiger? Das Gesicht
nicht zu verlieren, es konnte sein, dass Sie das so sehen, oder die Sorgen von der Bevolkerung
zu nehmen, auf das zu reagieren, was der Bevolkerung eine Last ist und zu sagen: Ja, okay,
wenn es so ist, wenn dieser Regress so eine Belastung ist fiir viele tausende Betroffene, dann
schaffen wir ihn ab. Also, ich denke, es wire an der Zeit, das konnen wir tun, auch an die
Landesregierung gerichtet, das konnen wir tun, hier und heute und jetzt. Deswegen bringe ich
jetzt zwei EntschlieBungsantrige ein:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, den Pflegeregress fiir Angehorige abzuschaffen.

Der zweite EntschlieBungsantrag bezieht sich auf die Ansage von der Frau Landesritin, die
unseren Beifall findet, dass die Pflegefinanzierung in Zukunft iiber eine Erbschaftssteuer
abzusichern ist, er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten und von dieser
einzufordern, mit der Einfiihrung einer Erbschaftssteuer die Finanzierung der Pflege in
Zukunft sicherzustellen.

Ich hoffe, Sie nehmen die Moglichkeit wahr und entlasten heute die steirische Bevolkerung.
Es ist hoch an der Zeit. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grinen und der
KPO - 14.27 Uhr).

Préasident Majcen: Danke. Die nichste Wortmeldung ist die Wortmeldung des Klubobmann

Mag. Christopher Drexler. Herr Abgeordneter, bitte.
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LTAbg. Mag. Drexler (14.27 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschitzte Herren
Landeshauptleute, verehrte Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Vorweg, die KPO verwundert mich heute nicht. Das ist der Linkspopulismus, den Sie seit
Jahren hier zum Besten geben, das verwundert mich nicht einmal weiter. Mehr verwundert
mich schon, dass die Griinen, die sich so gerne gelegentlich als postmoderne biirgerliche
Partei deklarieren, hier auf dieser populistischen Schiene so ursidchlich und willfdhrig mittun,
ich werde in einzelnen Uberlegungen noch darauf zuriickkommen. Erlauben Sie mir aber zu
allererst mich am heutigen Tag bei der Frau Landesritin Edlinger-Ploder zu bedanken, denn
ich denke, die Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage in dieser Differenziertheit und
Uberlegtheit und auch mit dem Hinweis auf eine Reihe von grundsitzlich wichtigen
Umstidnden in diesem Zusammenhang und die Einordung im Gesamten, im Staatsganzen,
zeigt einfach, dass die Regierung hier auf einem guten Weg ist und dass die Regierung auch
weil, was sie tut. Das ist durch diese Antwort zum Ausdruck gekommen. (Beifall bei der
OVP und SPO) Liebe Kollegin Lechner-Sonnek, wenn du da flehentlich bittest, irgendwer
soll sagen: Geben Sie endlich zu, es ist eine Belastung fiir die Steirerinnen und Steirer, ja no
na! Natirlich ist der Regress eine Belastung fiir die Steirerinnen und Steirer, wer hat denn
jemals etwas Anders behauptet? Sonst wiirden ja alle mit wehenden Fahnen jubeln und
wacheln und sagen: Super, danke fiir diese Wohltat! Ja, es ist eine Belastung aber es ist eine
vertretbare und gerechte, eine sozial gerechte Belastung, die einen Beitrag an der
Konsolidierung dieses Landeshaushaltes leistet, meine sehr verehrten Damen und Herren
(Beifall bei der OVP und SPO) Wissen Sie, weil in diesen Tagen immer von Solidaritit die
Rede ist, jeder bemiiht die Solidaritit, jeder erklért, wie furchtbar alles ist, was wir hier in der
Steiermark machen. Lassen Sie sich einmal etwas sagen: Was ist der Urkern der Solidaritét?
Wie ist das menschliche Zusammenleben, mit dem Kollegin Lechner- Sonnek bei der
Begriindung irgendwie angefangen hat? Was macht denn eine Gesellschaft aus? Was
unterscheidet uns denn als menschliche Gesellschaft, als zivilisierte menschliche Gesellschaft
von anderen Dingen in diesem Universum? Es unterscheidet uns jene Solidaritdt, und diese
Solidaritit ist eigentlich so etwas wie eine anthropologische GesetzméBigkeit, die das
Menschsein ausmacht, ndmlich ein Einstehen filireinander, das Zusammenleben in der
Gruppe. Was ist der Kern dessen? Was ist wahrscheinlich die dlteste Solidaritdt? Die élteste
Solidaritit ist wohl jene zwischen Eltern und Kindern und Kindeskindern. Wir sind im Kern

der Solidaritit, meine sehr verehrten Damen und Herren, und es gehort zur ganz
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grundsitzlichen Ausstattung einer Gesellschaft. Wenn man glaubt, diese ursdchlichsten
Solidarititselemente, die letztlich den innersten Zusammenhalt einer Gesellschaft
sicherstellen, ausheben zu konnen, dann kann ich Thnen nur sagen, das Experiment wird nicht
funktionieren. Letztlich abgehoben von der konkreten Debatte am heutigen Tag, letztlich darf
ich Thnen eines sagen: Nicht alles an Solidaritit ist verstaatlichbar. Wissen Sie, was ich Thnen
sage? Das ist gut so. (Beifall bei der OVP und SPO) Es ist eben kein Zufall, dass unsere
Rechtsordnung, und zwar fernab von Dingen, die wir hier in diesem Landesparlament regeln
konnen, dass unsere Rechtsordnung in einer ihrer Vorschriften, die es schon relativ lange gibt,
ndmlich im § 234 des ABGB, sagt: ,,Das Kind schuldet seinen Eltern und GroBeltern unter
Beriicksichtigung seiner Lebensverhéltnisse den Unterhalt, soweit der Unterhaltsberechtigte
nicht im Stand ist, sich selbst zu erhalten, und — sofern er seine Unterhaltspflicht gegeniiber
dem Kind nicht groblich vernachléssigt hat.”, § 234 Abs.1 ABGB. Wissen Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren, das ist ja manchmal auch der Charme, den Aéltere
Rechtsvorschriften haben. Sie sind klar formuliert, gut verstindlich und treffen des Pudels
Kern. Dort, meine sehr verehrten Damen und Herren, mochte ich meine Argumentation zu
dieser heutigen Debatte beginnen. Es ist nun einmal so, dass im Kern unserer Gesellschaft
und im Kern des gesellschaftlichen Zusammenhaltes das Einstehen, das intergenerative
Einstehen fiireinander, oder wenn Sie so wollen, das interfamilidre Einstehen filireinander
steht. Alle Gesellschaftsformen oder alle Gesellschaftsentwiirfe, die das hinwegfegen wollten
oder die in irgendwelchen Utopien geglaubt haben, man kann all diese Dinge ersatzlos
streichen, sozialisieren, verstaatlichen oder was auch immer, all diese gesellschaftlichen
Utopien haben Schiftbruch erlitten. Noch einmal sage ich, so schlecht ist das nicht. Das ist der
Kern in dem wir uns bewegen. Wir bewegen uns, wenn wir iiber einen Regress in der
Steiermark sprechen letztlich im Kern dessen, dass Kinder fiir ihre Eltern Verantwortung
iibernehmen, so wie Eltern fiir ihre Kinder Verantwortung tibernechmen. Deswegen stofit es
mir so herauf, wenn ich lese, dass diese Losung, die wir hier in der Steiermark im gesatzten
Recht haben, die Solidaritit mit Fiilen treten. Das Gegenteil ist der Fall, es wird Solidaritét
eingefordert. Eigentlich in einer auBerordentlich sozial vertridglichen Manier, denn was wir
machen, dieser Regress im Pflegebereich, ist ja nichts anderes als eine pauschalierte
Unterhaltsverpflichtung, wenn man es zu Ende denkt. Eine pauschalierte
Unterhaltsverpflichtung, die in aller Regel fiir die Betroffene oder den Betroffenen eine
giinstigere Losung darstellt als ein zu Ende gedachter zivilrechtlicher Unterhaltsanspruch. Das

verwundert mich so an der Debatte, wie mich manches verwundert. Mich verwundert

5344



31. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 16. April 2013

beispielsweise, dass jetzt einmal alle drauf kommen, dass die Steiermark jetzt, nachdem in
Kéarnten dem Vernehmen nach der Unterhalt, nein Entschuldigung, der Unterhalt nicht, das
konnen sie auch nicht, aber der Regress aufgehoben wird, das letzte Bundesland ist, das den
Regress noch hat. Ich darf Thnen eines sagen: die Letzten werden die Ersten sein! Wir waren
beides schon! Wir waren 2008/2009 die letzten, die einen Regressanspruch gehabt haben und
wir waren dann, 2010 erinnerlich, die ersten, die den Regress wieder eingefiihrt haben. Die
Kérntner sind ja nur dazu gekommen und wieder weggefallen. Ja, wir sind in der Steiermark,
das einzige Bundesland, mit diesen Regressvorschriften. Ich denke, es ist gut so. Wissen Sie,
was da alles erzdhlt und behauptet wird von der Frau Klimt-Weithaler, und was mich noch
viel mehr wundert, von der Frau Lechner-Sonnek. Eine kleine Anmerkung in Richtung der
Frau Klimt-Weithaler. Wissen Sie, wenn Sie den Lauf der Welt beklagen und wie die Dinge
sind, aber wenn Sie sich dann nicht ein besseres Argument einfallen lassen als den Herrn
Meinl, wenn wir hier heute den Regress in der Steiermark diskutieren, wissen Sie, dass Sie,
die bei jeder Gelegenheit erkldren, was wir alles fiir Reichensteuern, Vermdgenssteuern und
sonst was, was wir einfithren sollen, dann schauen Sie sich einmal die Vorschrift an. Die Frau
Landesrétin hat vollig Recht. Schauen Sie sich die Vorschriften an, wo fiangt denn der Regress
bei uns in der Steiermark zu greifen an? (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,1.286 Euro.”) Bei 1.500
Euro Nettoeinkommen und dann schauen Sie sich das Medianeinkommen in der Steiermark
an und dann wissen Sie, dass 50 % der Steirerinnen und Steirer von dieser Regressvorschrift
niemals erfasst sein werden, (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Das andert aber nichts an den
Zahlen.) also was ist denn das? (Beifall bei der OVP und SPO) Das Medianeinkommen der
Frauen liegt unter 1.500 Euro und das Medianeinkommen der Manner liegt bei circa 1.700
Euro netto in der Steiermark, und wir fangen bei 1.500 Euro, einen Regress in der untersten
Stufe zu kassieren an, wenn ich in Threm wording bleibe. Aber wissen Sie, was das ist? Ist es
das, was Sie wollen? Eine sozial gestaffelte Regelung, weil wir natiirlich sagen, dass wir
wissen, dass diese Belastungen fiir Kleinverdiener, filir Niedrigstverdiener, fiir
Alleinerziehende, fiir Kinz und Kunz, der es sich nicht leisten kann, nicht zumutbar ist. Aber
dort, wo es leistbar ist, meine sehr verehrten Damen und Herren, dort wollen wir den Kern der
Solidaritit und der Verantwortung innerhalb der Generationen nicht auf Knopfdruck
ausschalten sondern da bekennen wir uns zum Alleinstellungsmerkmal Steiermark, wie wir es
in der Reformpartnerschaft 6fter tun, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP und SPO — LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Fest klatschen, fest klatschen.) Ich sage

Thnen auch eines, weil heute wieder einmal die Krise beschrieben worden ist. Also, wenn
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irgendjemand noch glaubt, dass wir das Budget in der Steiermark, oder die Haushalte in
Kontinentaleuropa insgesamt, dass die deswegen in eine Schieflage geraten sind, und wir sie
jetzt sanieren missen, weil wir 2008/2009/2010 eine Finanz- und Wirtschaftskrise gehabt
haben, (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Immer noch.*) und von mir aus immer noch haben, wissen
Sie, warum wir die Haushalte sanieren miissen? Weil wir tliber Jahrzehnte iiber unsere
Verhiéltnisse gelebt haben und 2008/2009/2010 ist das ,,Uber die Verhiltnisse leben” einfach
schlagend geworden, augenscheinlich geworden, und Gott sei Dank haben wir in dem Land
eine verniinftige Politik. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Da war die OVP auch dabei.) Ja,
Kollege Amesbauer, mein Gott Sie mit Ihren Zwischenrufen, die OVP war dabei, auch die
OVP war dabei, wie wir iiber Jahrzehnte iiber die Verhiltnisse gelebt haben. Ich betreibe ja
keine Kindesweglegung wie Sie mit der FPK, mit der sie noch nie etwas zu tun gehabt haben,
und mit dem Haider, den Sie nie gesehen haben. (Beifall bei der OVP und SPO) Als
Nachfolger kennen Sie ja iiberhaupt keinen! Ich betreibe keine Kindesweglegung. Die
Tatsache ist, dass die europiische Politik auch in Osterreich und auch in der Steiermark iiber
Jahrzehnte iiber ihre Verhéltnisse gelebt hat und dass wir Chimédren aufgebaut haben, dass wir
gesagt haben, was alles leistbar ist, war alles moglich sein muss, was alles gehen kann
(LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Banken haben aber nach wie vor Milliarden.*) und ich sage
Ihnen heute, Frau Kollegin Klimt-Weithaler, Sie leben noch immer in der Welt der fritheren
Jahrzehnte und ich wiinsche Thnen viel Gliick. Sogar in Venezuela ist Thr Linkspopulismus
beinahe abgewaihlt worden, beim ndchsten Mal wird es so weit sein, als Nebenbemerkung
internationaler Pragung. Wissen Sie, was ich Thnen sage? Das ist die Erkenntnis und das
zeichnet auch die Landesregierung in ihrer tiefen Verantwortung aus. Wir wissen um die
Fehler der vergangenen Jahrzehnte, wir wissen um die Trugbilder, die wir gezeichnet haben,
wir wissen um die Blankoschecks, die wir auf die Zukunft aufgestellt haben und um deren
Einlosung wir jetzt mithsam ringen. Aber wir wissen eben auch, und ziehen die Lehre daraus,
ein Vollkaskostaat zum Gratistarif (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Vollkaskoversicherung, so ein
Blodsinn.) wird immer Utopie bleiben. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Der nachste OVP-
Landeshauptmann auch.*) Deswegen sage ich Thnen, es ist eine maflvolle Regelung, die wir
seinerzeit hier verfasst haben. Es ist eine mafvolle Regelung, die letztlich nur diese
intergenerative Solidaritdt betont und die niemanden freut. Sie werden keinen Betroffenen
finden der Thnen um den Hals fillt und sagt: ,,Danke, dass wir in der Steiermark als einzige
ein bisschen was dazuzahlen diirfen. Den werden Sie nicht finden. Aber bei Licht betrachtet

werden verniinftige Menschen immer sehen, es geht um eine Gesamtsicht der Dinge. Wenn
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ich ein Budget mache, wenn ich eine Politik betreibe, wenn ich eine Regierung in einem Land
habe geht es um die Gesamtsicht der Dinge, um ein ausgewogenes Gesamtbild, das dazu
fiihrt, kluge und verniinftige Losungen zu Stande zu bringen. Ich darf noch einmal dazu
sagen, ich glaube wirklich, dass die konkreten Regelungen sozial vertraglich und vertretbar
sind. Ich habe Thnen schon gesagt, wir steigen ungefihr beim Medianeinkommen in die
Regressverpflichtungen ein, plus, minus. Das halte ich fiir vertretbar und das werde ich immer
vertreten konnen. Wenn jetzt vorhin kritisiert worden ist, warum dann SPO und OVP, ich
denke wohl auch mit einem EntschlieBungsantrag am heutigen Tag, dennoch auch den Bund
in Verpflichtung nehmen wollen und warum auch die Frau Landesrédtin in ihrer Beantwortung
gesagt hat, dass dieses konkrete Modell natiirlich in dem Moment, wo wir bundesweit eine
neue einheitliche Regelung haben, auch wieder hinfallig ist, das ist schon logisch, weil es
fehlt an dieser gesamthaften Losung. All jenen Vorrednerinnen und Vorrednern, die trefflich
zum Teil beschrieben haben, dass die Problematik der Pflege nicht zuletzt aufgrund des
demographischen Wandels, nicht zuletzt auf Grund der Gott sei Dank steigenden
Lebenserwartung eine immer dringendere und dringendere Frage wird, aber die haben damit
ja bereits eine Beantwortung abgegeben. Ja natiirlich, das miissen wir jetzt auf nationaler
Ebene, sprich Bundesebene, in Angriff nehmen, so wie man in den vergangenen Jahrzehnten
und zum Teil Jahrhunderten auch grofe Fragestellungen in Angriff genommen hat.
Irgendwann hat man sich iiberlegt: Mein Gott die Leute werden élter und die brauchen eine
Pension. Also hat man die Pensionsversicherung erfunden. Man hat eine
Arbeitslosenversicherung erfunden, man hat eine Unfallversicherung erfunden, man hat
steuerfinanzierte Leistungen erfunden, man hat den Familienlastenausgleichsfond erfunden,
alle diese von mir genannten MaBlnahmen waren Antworten auf Fragen, die sich in der
Gesellschaft und in den konkreten Lebenswelten der Leute abgespielt haben. So ist nun
zunehmend einfach die Pflegefrage eine um die wir uns kiimmern miissen. Aber nicht mit
links oder rechts oder mittelpopulistischer, ,keinen Cent Heraus-Politik* sondern mit der
Suche nach verniinftigen, durchfiihrbaren, leistbaren, finanzierbaren und auch auf lange Sicht
unseren Biirgerinnen und Biirgern zumutbaren Losung. (Beifall bei der OVP und SPO) Weil,
ich glaube von der Kollegin Lechner-Sonnek, beklagt worden ist, wie unerhort das ist, dass
jetzt gesagt wird: Ja, dadurch haben wir den Andrang in den Pflegeheimen irgendwie ein
bisschen zuriick gedréngt. Politik, vor allem dann, wenn es um Geld geht und um Geld das zu
zahlen ist oder das zu bekommen ist, wird immer damit leben miissen, dass es auch

Steuerungs- oder Lenkungseffekte gibt. Wer das hinwegzufegen versucht, ist unserios, und
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das gibt es immer. Wir haben es ja beobachtet, ja glauben Sie bitte wirklich, dass nach der
Abschaffung des Regresses in einer plotzlichen unerkldrbaren Bewegung die
Pflegebediirftigkeit in der Gesamtbevolkerung sprunghaft angestiegen ist, oder glauben Sie
nicht doch, dass es auch so etwas wie Steuerungseffekte gibt, wenn ich den Selbstbehalt oder
Regress weglasse? (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Wo sind die Leute jetzt?*) Ich halte es fiir
unserids und einer meist wohlgetragenen Argumentation, wie ich sie von dir gewohnt bin, fiir
vollig unangemessen, hier den Vorwurf zu machen, dass man {iiberhaupt diesen
Steuerungseffekt in den Mund nimmt, ist schon mehr oder weniger ein sozialpolitisches
Verbrechen. Das weise ich zurlick, es gibt Lenkungseffekte, Steuerungseffekte immer dann,
wenn es um Geld geht. Das gehort mit zur Natur des Menschen, das ist ganz normal. Im
Ubrigen ist das der Grund, warum die soziale Marktwirtschaft so gut funktioniert, nebenbei
sei es gesagt, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO) Der
langen Rede kurzer Sinn: Ich bin auBlerordentlich froh und gliicklich, dass die Steiermérkische
Landesregierung zu diesen einmal getroffenen Entscheidungen steht und wir in unserer
Verantwortung fiir das Land, und die Verantwortung fiir das Land, die oft so abstrakt klingt,
ist eine Verantwortung fiir die Menschen in diesem Land. Diese Landesregierung, wie kaum
je eine zuvor, iibernimmt Verantwortung fiir die Menschen in diesem Land, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO) Das ist der Punkt und deswegen weichen wir
nicht gleich bei jeder populistischen Kritik, deswegen zipfeln wir nicht gleich zuriick, wenn
irgendwo eine Kampagne entsteht. Deswegen hiipfen wir nicht hin und her, viel zu oft
gehiipft in den vergangen Jahrzehnten, deswegen hiipfen wir nun nicht hin und her — einmal
abschaffen, einfilhren, abschaffen, einfiihren. Wir bekennen uns zu dieser gefillten
Entscheidung, die uns klug und verniinftig erscheint, die uns sozial vertriglich, ja eigentlich
sozial gerecht erscheint, deswegen bekennen wir uns zu dieser MaBinahme, die nicht zuletzt
darauf abzielt, ein qualititsvolles System der Pflege in der Steiermark zu etablieren und
nachhaltig abzusichern. Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren, werden Sie,
welche Verbiindeten Sie sich immer gerade suchen wollen, mit blof populistischer Kritik an
dieser Politik immer abprallen. Wir wollen in dieser Legislaturperiode, wie ich hoffe dariiber
hinaus, eine neue Form von Politik etablieren, einer Politik die auf die Zukunft gewandt ist,
die nachhaltig wirkt, die fiir die Zukunft nicht nur Lasten parat hat, sondern hoffentlich auch
ein paar positive Verméchtnisse und deswegen, meine sehr verechrten Damen und Herren,
werden Sie verstehen, dass wir Thren unterschiedlichen Anliegen, die Sie vorgetragen haben,

nicht ndher treten konnen, Thren EntschlieBungsantragen nicht néher treten konnen und dass
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wir dabei bleiben, die Reformpartnerschaft, die Regierung, betreibt eine sozial vertragliche
zukunftsgewandte Politik. Ich bin ein bisschen stolz darauf. (Beifall bei der OVP und SPO —
14.49 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir diese Wortmeldung. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr

Landeshauptmann Franz Voves.

Landeshauptmann Mag. Franz Voves (14.49 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschitzte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Christopher, Herr Klubobmann,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wir wissen, glaube ich, iiber alle Fraktionen hinweg, dass der Regress, jedenfalls aus Sicht
der Reformpartner, nur die zweitbeste Losung ist. Denn es bedarf schon seit Jahren angesichts
der Entwicklung der demografischen Pyramide einer solidarischen Losung auf Bundesebene.
In welcher Form auch immer diese Finanzierungsquelle geschaffen wird, das mdge die
Bundesregierung entscheiden. Aber anders als iiber eine gesamtsolidarische Losung werden
wir die Finanzierung der Pflege nie bewerkstelligen konnen. Sie haben die Betrdge
vernommen, 2005 160 Millionen, 2012 370 Millionen Euro, Land und Gemeinden
gemeinsam. Viele steirische Gemeinden sind deswegen in negative Haushaltssituationen
gekommen, weil sie diesen zusétzlichen Sozialaufwand fiir die Pflege nicht geschafft haben
und wir wissen gemeinsam, dass die Sozialhilfe, als sie geschaffen wurde, nie dazu da war,
um diese exorbitanten Kosten der Pflege mit abzudecken. Wir brauchen eine solidarische
Losung aller Osterreicherinnen und Osterreicher, seit Jahren trigt das auch die
Reformpartnerschaft in unterschiedlicher Konstellation an die Bundesregierung heran. Ich
erinnere mich noch sehr genau an eine Sitzung mit der damaligen gemeinsamen Regierung,
im Kongress. Da war noch Préll Junior Finanzminister, und da ist vom Bund klar gelegt
worden, es gibt nichts mehr zu fordern, wir miissen konsolidieren und dennoch war unser
Einstieg damals gemeinsam, dass wir trotzdem mit einer Forderung beginnen, ndmlich, dass
wir eine zusitzliche Finanzierungsquelle fiir das Thema Pflege brauchen, sei es eine
Pflegeversicherung oder eine steuerfinanzierte Losung. Ich darf Thnen sagen Kollege
Schrittwieser und ich haben heute ein Schreiben an unseren Bundeskanzler und
Parteivorsitzenden und an Rudi Hundstorfer, den Sozialminister gerichtet. Wir werden aus der
Steiermark als steirische Sozialdemokratie nicht miide werden, dass dieses Thema von der

Regierung jetzt noch aufgenommen wird, behandelt wird und ich erwarte mir, dass es im
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Nationalratswahlkampf ein ganz klares Thema ist. Denn zurzeit ist erkennbar, dass auch in
der Arbeitsgruppe, die der Sozialminister installiert hat, wiederum kein Hinweis darauf
gegeben ist, dass es zu einer gesamtheitlichen solidarischen Losung in diesem wichtigen und
sensiblen Inhalt kommt. Ich habe gerade mit Kollegen Schiitzenhofer und mit Kollegin
Edlinger-Ploder gesprochen. Ich wiirde mich freuen und glaube, es wird auch so sein, dass
wir gemeinsam diesen Weg marschieren, ja wir sind in der Steiermark in der zweitbesten
Losung verblieben. Das ist der Regress, ich sage es noch einmal, es ist die zweitbeste Losung.
Aber ich teile, Sie werden sich vielleicht wundern, die gesellschaftspolitischen Ansitze, die
jetzt Christopher Drexler als Klubobmann der OVP dargelegt hat. Ich habe Sorge um eine
Gesellschaft, in der Materialismus und Egoismus in den Vordergrund stellen und immer mehr
Menschen, ich sage jetzt bewusst, nicht die Betreuung, aber z.B. die Kindererziechung beim
Staat abliefern wollen. Mit all den Ergebnissen, die wir kennen und moglichst DDR-like
gratis. Auf der anderen Seite die Art, wie wir als Kinder mit unseren Eltern umgehen in dieser
Frage. Diese soziale Staffelung ist deshalb die zweitbeste Losung, weil wir nicht mehr in der
Lage sind, diese unglaublich explodierenden Kosten abzudecken. Sollen wir wirklich
weiterhin mit neuen Schulden auch diese Frage finanzieren oder sollten wir nicht gemeinsam
um diese ganzheitliche, globale, Gsterreichweit solidarische Losung fiir die Pflege kdmpfen.
Dazu wiirde ich Sie gerne einladen. (Beifall bei der SPO und OVP) Wenn ich jetzt auch
wieder in Zeiten dieser Medienwelt einen Fehler mache, aber ich sage es Ihnen trotzdem.
Eigentlich wollte ich das nie sagen: Ich verdiene 6.300 Euro netto im Monat unter Abzug aller
Abgaben, Parteisteuern, und so weiter. Ich zahle monatlich fiir die 24-Stundenbetreuung
meiner Mutter 800 — 1.000 Euro, zusammen mit meinem Arztbruder, weil wir beide es uns
leisten konnen. Wir haben nicht erwartet, dass unsere beiden Geschwister, die sich schwerer
tun, Peter, du weillt von wem ich spreche, mit zahlen sollen, weil das in unserer Familie, bei
dem, was unsere Eltern geleistet haben, eine Selbstverstindlichkeit ist. Daher kann ich mir
nicht vorstellen, dass 70 Euro fiir einen, der jahrelang gecasht hat und sich jetzt in der
Kronenzeitung abbilden ldsst, dass das nicht moglich sei. Ich habe dafiir {iberhaupt kein
Verstindnis. (Beifall bei der SPO und OVP) Daher kénnen Sie sich vorstellen, dass man dann
schon auch betroffen ist, wenn einem personliche Brutalitdt, Hiarte vorgeworfen wird. Das
wollte ich Thnen rein personlich auch sagen. Ich weill schon, dass jetzt die {iblichen
Kommentare kommen, der hat leicht reden, mit 2.000 Euro ist es schwerer als mit 6.300 Euro,
ja, ja, es stimmt. Aber ich glaube, dass diese anteilige Belastung, solange wir nicht die

Gesamtlosung haben, fiir die wir kdmpfen werden, zumutbar ist. Ich und die beiden
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Reformpartner aus der Steiermark hoffen auf eine bundesweite Losung, weil es mit Abstand
die beste Losung ist. Ich sage Thnen, wenn Kérnten den Kassasturz gemacht haben wird, ich
bin schon gespannt, was sie sich dann noch alles leisten kdénnen. Der FPO nur eine
Erinnerung: 1997 bei Einfilhrung des Regresses haben Sie zugestimmt. Danke fiir Thre

Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP - 15.57 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Landeshauptmann fiir seine Ausfiihrungen und seine
Wortmeldung. Als néchster, wenn wir die Rednerliste fortsetzen, ist der Herr Abgeordnete

Hannes Amesbauer zu Wort gemeldet, Herr Abgeordneter, bitte.

LTAbg. Amesbauer, BA (14.57 Uhr): Herr Président, geschitzte Damen und Herren der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Meine Damen und Herren, der Staat, das Land, sprich die 6ffentliche Hand hat ja sicher zu
stellen, dass Pflegebediirftige ihr Recht auf eine umfassende Versorgung und auf eine
angemessene und gute Versorgung auch garantiert wird. Das Recht auf Pflege, meine Damen
und Herren, ist ein Grundrecht und ich personlich bin dafiir, um sicher zu stellen, dass der
Staat seine Verantwortung gegeniiber den Pflegebediirftigen, die ja auch jahrelang und
jahrzehntelang ins System eingezahlt haben, in der Form wahrnimmt und dazu verpflichtet
wird, dass das Grundrecht auf Pflege auch in der Bundesverfassung verankert wird. Der
Osterreichkonvent, ein Entwurf aus dem Jahr 2005, geht iibrigens auch in diese Richtung.
Aber wenn man sich die Debatte in der Steiermark anhort, wie da argumentiert und wie
versucht wird, auch die Wahrheit umzukehren von dieser Reformpartnerschaft, die sich ja
auch als Regresspartnerschaft, als letzte in diesem Bundesland, in diesem Staat Osterreich
hier gebdrdet. Es sind alle dagegen, Sie sind mit Threm sturen Festhalten am Pflegeregress
alleine auf weiter Flur. Alle anderen Bundeslidnder sind dagegen, haben den Regress, in der
Form, den wir in der Steiermark haben, schon abgeschafft. Die Bundesregierung ist dagegen,
der Herr Sozialminister Hundstorfer ist dagegen, in der Fiktion des Herrn Drexler
wahrscheinlich ein Populist, der Herr Sozialminister, die Gewerkschaften sind dagegen, der
OAAB ist dagegen, Herr Drexler, und auch der Nationalratsabgeordnete Muchitsch ist
dagegen, Teile der SPO in der Steiermark, wenn man heute die Kronen Zeitung gelesen hat
mit der Stadtrédtin Schrock, die dezidiert gegen den Pflegeregress ist und wenn wir schon bei
den Teilen der SPO sind, die nicht da sind, es tite mich z. B. interessieren, wo heute der

Kollege Lercher ist. (LTAbg. Ahrer: ,,Der ist heute krank.*) Ich weif3 nicht, schwinzt er die
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Sitzung, was haben Sie gesagt, er ist krank! Es ist nur interessant, es kann schon sein, es wird
auch so sein, es ist nur interessant, dass ich ihn heute in der Frith noch vor dem SPO-
Landtagsklub gesehen habe. Das ist schon sehr bezeichnend, wenn man vor dem SPO-
Landtagsklub um halb zehn Uhr gesehen wird (LTAbg. Schwarz: ,,Ich haben Sie noch nie
beim SPO-Landtagsklub gesehen, waren Sie vor der Tir herauRen?*) - vorne herauBen auf
dem Gelinde habe ich ihn gesehen und offenbar haben ihn auch Kollegen der OVP gesehen.
Aber das nur am Rande bemerkt, ich wollte ja nur nachfragen, ob tatsichlich eine Erkrankung
vorliegt, wenn ja, dann wiinsche ich ihm natiirlich alles Gute, aber es schaut schon sehr
danach aus, als wiirde er die Diskussion schwinzen und vor allem auch die Abstimmung
dagegen verweigern. Meine Damen und Herren, wenn SPO und OVP an dieser Form der
Abzocke, der Bestrafung der Angehorigen von Pflegebediirftigen stur und uneinsichtig
festhalten, wie Sie das ja auch schon immer tun, dann hat in dieser Reformpartnerschaft die
SPO ihr soziales Gewissen in diesem Lande endgiiltig begraben, endgiiltig, also von sozialer
Gerechtigkeit brauchen Sie iiberhaupt nicht mehr reden, Frau Kollegin, und die OVP hat
letztendlich auch als Familienpartei endgiiltig abgedankt. (Beifall bei der FPO - LTAbg.
Schwarz: ,,Das war ja auch Pflegeregress.”) Herr Schwarz, ich werde Sie spiter noch
wiirdigen, keine Angst. (LTAbg. Kaufmann: ,,Haben Sie das so geschrieben, weil Sie das so
schon runter lesen?*) Das ist ja nicht Thr Problem, Frau Kollegin. Aber dass die OVP als
Familienpartei abdankt, wundert mich nicht, wenn Sie in Ihren Reihen eine Abgeordnete
haben wie Frau Kollegin Pichler-Jessenko, die ja auch beim letzten Mitmischen im Landtag
gesagt hat: ,,Wenn jemand fiir eine traditionelles Familienbild eintritt, sollte er mich nicht
wihlen.” (LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko: ,,Das ist aus dem Zusammenhang gerissen, das
stimmt nicht.*“) Diese Einschlige in der OVP stimmen schon sehr bedenklich, das ist eine
Tatsache, meine Damen und Herren, das ist ein wortliches Zitat und da wundert es mich nicht,
dass Sie die Familien offensichtlich nicht mehr vertreten wollen und sich offensichtlich nicht
mehr fiir die Familien einsetzen und an diesem unsozialen und familienfeindlichen Regress
festhalten. (Landesrdtin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Aber der Klub der FPO héalt es als
traditionell, dass die Frauen zu Hause bleiben, darum sind keine Frauen in der FPO.*) Ja, ja,
Frau Landesritin, das ist schon wieder ein ganz ein anderes Thema, das traditionelle
Familienbild. Sie bestrafen jene, die Kinder in die Welt gesetzt haben, die Kinder grof3
gezogen haben und jahrzehntelang in das System eingezahlt haben, meine Damen und Herren.
(Allgemeine Unruhe) Diese Menschen bestrafen Sie mit dem Festhalten am unsozialen und

ungerechten Pflegeregress. Wieso ist dieser Regress so zu tiefst ungerecht und unsolidarisch
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und unfair der Gesellschaft gegeniiber? Es ist ja nicht nur so, dass Mindestpensionisten
ohnehin tief in die Tasche gegriffen wird, wenn sie pflegebediirftig sind, es geht ja so weit,
dass man sogar auf Einfamilienhduser zugreifen kann, auf das Vermogen zugreifen kann, um
die Pflege sicher zu stellen. Zusitzlich greifen Sie noch den Angehorigen, den Kindern in die
Taschen, bitten Sie die Kinder zur Kasse um dieses ungerechte System in der Steiermark noch
ein paar Jahre aufrecht zu erhalten, denn dass dieses System nicht zukunftsfdhig ist und auf
Dauer nicht tragfahig ist, das werden auch erste Risse lhrer Partei im Landtagswahlkampf
2015 oder wahrscheinlich noch frither zu Tage fordern. Wie gesagt, dadurch, dass die Kinder
zur Kasse gebeten werden, werden jene Menschen bestraft, die Kinder gro3 gezogen haben.
Jene Menschen, die kinderlos geblieben sind, die, aus welchen Griinden auch immer, keine
Kinder haben, fiir die wird ohnehin von der Allgemeinheit fiir die Pflege auch Sorge getragen,
das ist ja auch eine gesetzlich vorgeschriebene Ungleichbehandlung in der Steiermark hier,
das muss man ganz offen sagen. Das ist offensichtlich so, dass hier wirklich eine Bestrafung
vorgenommen wird fiir Menschen, die Kinder aufziehen. Bitte, Sie miissen damit leben. Der
Regress deckt ja nur 2 % der Kosten ab, die im Pflegebereich anfallen, weil der Herr Drexler
gesagt hat, es tragt zur Konsolidierung des Budgets bei, zu gar nichts trdgt es bei. Der Herr
Drexler stellt sich hier her und sagt: ,,Wir haben jahrelang iiber die Verhéltnisse gelebt!* Er
betreibt da gar keine Kindesweglegung. Das Traurige ist nur, dadurch, dass in diesem Land
OVP und SPO jahre- und jahrzehntelang iiber die Verhiltnisse gelebt haben, miissen das jetzt
die Steirerinnen und Steirer in diesem Land biiBen. (Beifall bei der FPO) Also, einen Kosten-
Nutzeneffekt dadurch, dass nur 2 % abgedeckt werden, den gibt es nicht einmal im Ansatz,
diesen Kosten-Nutzeneffekt und dadurch, dass der Kosten-Nutzeneffekt fiir das Land
Steiermark nicht gegeben ist, gleichzeitig aber die betroffenen Angehdrigen einer massiven
Belastungen ausgesetzt werden, haben wir es hier mit einer Lose-Lose-Situation zu tun,
niemandem ist geholfen, weg mit diesem Regress, meine Damen und Herren. (Heiterkeit bei
LTADbg. Lang) Es ist sehr schon, Herr Kollege Lang, dass Sie das erheitert, dass bei uns die
Menschen in dieser Form auch belastet werden, das miissen Sie auch mit Threm Gewissen in
der Obersteiermark, in Leoben, auch vertreten. Zur Pflegeversicherung, zu unserem
EntschlieBungsantrag: Wir wissen alle, dass die Ausgaben im Pflegebereich auf Grund der
demografischen Entwicklung in einem viel gro8eren Ausmall anwachsen als die Einnahmen
der offentlichen Gebietskorperschaften. Bund, Linder und eben auch Gemeinden kdnnen
diese Belastung auf Dauer nicht stemmen. So weit sind wir uns ja sogar mit der

Regresspartnerschaft einig, wie ich das den Debattenbeitrdgen auch entnommen habe. Es ist
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aber so, dass weder auf Bundesebene noch im Land Steiermark ein zukunftsfahiges System

vorhanden ist. (LTAbg. Ing. Ober: ,,Wollen wir, wollen wir.”) Der Regress ist nicht

zukunftsfahig, Herr Kollege Ober, das werden Sie aber spétestens bei den nidchsten Wahlen
erleben. Im Bund gibt es einen Pflegefond, das ist ein erster Ansatz, aber der Pflegefond des

Bundes, das wissen wir alle, der greift ja nur mittelfristig und laut Experten handelt es sich

nur um einen Tropfen auf den heiflen Stein, der auf Dauer nicht zukunftsfahig ist. Ich bringe

nun den EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen Partei ein.

Der Landtag wolle beschliefen:

1. Die Steiermédrkische Landesregierung wird aufgefordert, den Pflegeregress ersatzlos zu
streichen.

2. Die Steiermirkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit der
Forderung heranzutreten, ein Konzept fiir eine allgemeine Pflegeversicherung, finanziert
durch eine Zweckbindung von Sozialabgaben, zu erarbeiten.

Meine Damen und Herren von der Regresspartnerschaft SPO und OVP, spit aber doch haben

Sie auch die Zeichen der Zeit erkannt und haben jetzt auch heute noch einen

EntschlieBungsantrag an die Bundesregierung eingebracht. Wenn wir irgendetwas von der

Bundesregierung wollen, ist das immer bdse, weil da haben wir als Land Steiermark nichts

damit zu tun, aber es ist ja egal, Sie haben ja recht. Aber am Abend wird der Faule fleiig, das

trifft in diesem Fall auf Sie zu, meine Damen und Herren. Wir werden diesem Antrag
natiirlich unsere Zustimmung geben, aber es wére ja auch der logische nédchste Schritt, wenn

Sie vom Bund konkrete Maflnahmen verlangen, die auch in Richtung Pflegeversicherung

gehen, wenn man sich die Begriindung durchliest, dass Sie dem Regress eine Abfuhr ein fiir

alle Mal erteilen wiirden. Wollen Sie jetzt zweigleisig fahren? Eine Pflegeversicherung
kassieren und am Regress festhalten? (LTAbg. Schwarz: ,,Da haben Sie dem Herrn

Landeshauptmann nicht zugehort.*) Herr Kollege Schwarz, Sie sitzen jetzt ja schon auf dem

Klubobmannsessel, ich habe gesagt, ich werde Sie noch wiirdigen, das mache ich jetzt an

dieser Stelle. Herr Schwarz, der Herr Landeshauptmann hat gesagt, es ist die zweitbeste

Losung. Erstens glaube ich nicht, dass wir uns mit zweitbesten Losungen zufrieden geben

sollten und zweitens ist es keine zweitbeste Losung, es ist eine schlechte Losung. Wenn es

nicht notwendig ist, ist es immer die schlechteste Losung, die Kinder und Angehorigen
abzuzocken. Zum Thema Pflegeversicherung, da hat ja der Herr Klubobmann Drexler auch
mehrmals gefordert, er hat im Jahr 2006 im Standard noch eine Pflegeversicherung fiir

kinderlose Biirger, kinderlose Menschen gefordert. Das wollen wir gar nicht, wir wollen, dass
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alle hier letztendlich gleich behandelt werden. Meine Damen und Herren, wieso wollen wir
das mit einer Zweckbindung von den Sozialabgaben verkniipfen? Es ist so, dass jeder Mensch
pflegebediirftig wird, im Regelfall, es gibt natiirlich auch zahlreiche Ausnahmen, man kann
natiirlich auch bereits ab dem Kindesalter pflegebediirftig sein, das wissen wir alle, das ist
leider so, aber im Regelfall ist es so, wenn ein Mensch pflegebediirftig wird, hat er
normalerweise Jahre- und jahrzehntelang gearbeitet, oft auch schwer geschuftet und sich
damit auch eine Existenz aufgebaut, auch einen kleinen bescheidenen Wohlstand erarbeitet in
diesem Land, und wihrend dieser ganzen Jahre und Jahrzehnte natiirlich auch Abgaben,
Steuern und sonstige Aufwendungen im Sozialbereich geleistet. Meine Damen und Herren,
das Geld ist da und das ist es, was mich bei Thnen immer stért. Da miissen wir fiir diese
lacherlichen 2 %, das mit einer Konsolidierung iiberhaupt nichts zu tun hat, die mit einer
Rettung und mit einer Sicherstellung des Pflegesystems iiberhaupt nichts dazu beitriagt, auller
dass es die, die es trifft - und bei dem Punkt wird immer wieder gesagt, es trifft ja nicht so
viele - diejenigen, die es trifft, haben nichts davon, wenn sie horen, dass es die Masse nicht
betrifft. Das ist ja wirklich ein sehr, sehr bitterer und trauriger Euphemismus, den Sie hier
auch an dieser Stelle immer wieder zum Besten geben. Es geht jetzt darum, diejenigen zu
entlasten, die die Steuern gezahlt haben, und das Geld, das wollte ich sagen, das Geld ist da.
Das stort mich so massiv, wir haben die Milliarden fiir EU-Pleitestaaten, wir haben die
Milliarden fiir das Banksystem, fiir das Korrupte in vielen Léndern dieser Erde, dieses
Kontinentes, meine Damen und Herren, wir haben die Millionen auch in der Steiermark fiir
die {iiberfordernden Kosten des Asylwesens, aber fiir unsere Pflegebediirftigen in der
Steiermark haben wir es nicht, und das ist eigentlich ein riesengrofler Skandal in diesem Land,
meine sehr verehrten Damen und Herren, das wollen wir so nicht, das wollen wir abstellen.
AbschlieBend noch, dem Antrag der Griinen betreffend Erbschaftsteuer kdnnen wir nicht
zustimmen. Ich finde es wirklich gut, dass ihr die Initiative gestartet habt und das Thema mit
dem Regress in den Landtag wieder getragen habt, man kann ja nicht oft genug dariiber reden,
dem Antrag stimmen wir zu. Aber das mit der Erbschaftssteuer ist meiner Meinung nach beim
Punkt Pflegeregress eine glatte Themenverfehlung, weil es ist ja nicht Sinn und Zweck der
Ubung Belastungen abzuschaffen und Belastungen dadurch zu kompensieren, neue
Belastungen wieder einzufiihren, also eine klare Ablehnung dieses Antrages. Meine Damen
und Herren, es ist traurig, Sie regen sich auf, ich hoffe, dass ich von einigen Abgeordneten
von SPO und OVP auch noch etwas zu diesem Punkt hore, weil das jetzige war ja wirklich

nichts. Es war immer, dass Sie sagen, es ist Populismus, ich habe es Thnen bereits gesagt,
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dann ist der Herr Sozialminister Hundstorfer auch ein Populist und sind Thre
Seniorenorganisationen Populisten, aber ich sage Ihnen auch ganz klar eines: Wenn der
Eintritt fiir eine solidarische, eine sozial gerechte Steiermark, fiir ein gerechtes System in
diesem Land Populismus ist, dann bin ich mit Leib und Seele ein Populist, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der FPO) Setzen wir gemeinsam ein Zeichen, weg mit dieser ungerechten
Bestrafung der Menschen, weg mit diesem unsozialen Pflegeregress. (Beifall bei der FPO —
15.13 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Abgeordneten fiir seine Wortmeldung. Die ndchste
Wortmeldung ist die Wortmeldung des Abgeordneten Lambert Schonleitner, Herr
Abgeordneter, du bist am Wort.

LTAbg. Schonleitner (15.13 Uhr): Danke, Herr Prasident! Geschétzter Herr Soziallandesrat,
Frau Landesritin, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhdrer!

Es war schon interessant, dass der Landeshauptmann in seiner Positionierung, die sehr spit
gekommen ist, weil ich habe urspriinglich schon vermutet, es wird sein, wie es bereits 6fter
war bei Debatten im Sozialbereich, dass sich die Sozialdemokratie iiberhaupt in keiner Form
deklariert, aber es war (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Da hat noch keiner gesprochen
heute, aufwachen.**) dann schon beeindruckend in Richtung der Sozialdemokratie gesagt, wie
der Landeshauptmann aufgetreten ist, mit einer interessanten Botschaft. Kern seiner Botschaft
war, ich glaube, er hat gesagt, er hat heute oder gestern einen Brief nach Wien geschickt, das
war seine grofle Botschaft, unglaublich. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Am Abend wird der Faule
fleiBig!** — LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Hoffentlich hat er den Brief ausreichend
frankiert.*) Jeder, der das beobachtet hat, ist bestimmt der Meinung, speziell die SPO, das
war vollig seit Wochen geplant, dass dieser Brief kommt, es hat {iberhaupt nichts damit zu
tun, dass meine Kollegin Ingrid Lechner-Sonnek und die KPO und viele andere hier im Haus
immer wieder und hartnéckig sagen, man muss iiber die Themen sprechen, die die Menschen
bewegen. (Beifall bei den Griinen) Da kommt der Herr Landeshauptmann und sagt, er habe
einen Brief verfasst und tut so, als wire es ithm selbst eingefallen und es wiirde gar keine
Opposition brauchen, dass es sich irgendwie bewegt, sondern er ist {iberhaupt der, der immer
am Tisch haut in Wien und es kommt alles seit Jahren, die Vermogensbesteuerung und alles
andere, also das war schon irgendwie jetzt beeindruckend, wie er das gemacht hat. Es war

auch beeindruckend, ich habe auch hier im Landtag auf die SPO hingeschaut, da ist noch die
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Frau Finanzlandesritin gesessen, der Herr Soziallandesrat und der Landeshauptmann, wie der
Herr Klubobmann der OVP, Drexler, das Prinzip der Solidaritit und die Solidaritit {iberhaupt
erklart hat, wie das funktioniert. Die SPO hat sich dies erkldren lassen, sie hat aufmerksam
zugehort, wie die OVP den Begriff der Solidaritit erklirt, aber es ist kein Redner
herausgekommen und das zeigt viel. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Wo sind denn alle aus
der SPO? Sind sie alle am Klo? Die sind alle nicht da, wie der Max Lercher.*) Ich weif
nicht, wo sie sind. Es kann ja sein, dass man verhindert ist im Landtag, ich mochte es auch
nicht kritisieren, heute ist der Kollege Zenz nicht da von der Gewerkschaft, es ist der Kollege
Lercher nicht da von der Sozialistischen Jugend, sonst immer zur Stelle, wenn es um
irgendetwas geht, (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Ja, wo sind denn die alle?*) quasi
kampfbereit mit der Kampfweste, heute sind sie nicht da. Aber, was ich mir schon erwarten
wiirde, das kritisiere ich ja gar nicht, dass sie nicht da sind, aber dass sie sich zumindest nach
aulen hin deklarieren. Aber nicht einmal das tun sie. Im Prinzip hat man heute wieder bei
dieser Debatte gesehen, dass es so war, die SPO ist, wenn es um Sozialthemen in diesem
Landtag geht, wenn es um Solidaritét geht, schlicht weg nicht vorhanden. Es hat ja auch keine
Rede cines Abgeordneten bisher gegeben. (Unverstéandlicher Zwischenruf) Kollege Schleich,
also fiir Menschen, die sich im sozialpolitischen Bereich engagieren, muss es ja sehr
schmerzhaft gewesen sein, wie die OVP argumentiert, und ihr habt noch dabei geklatscht. Ihr
habt geklatscht, wie die Begrifflichkeiten gekommen sind, (LTAbg. Schleich: ,,Da brauche
ich nicht zu klatschen.*) dieses Aufspielen natiirlich zwischen jenen, die selbst pflegen, die
natiirlich auch wir Griine vollig schétzen und das ist eine wertvolle Arbeit, aber jeder, der mit
Pflege, mit Sozialbereich was zu tun gehabt hat, der weil} natiirlich, so ist das Leben nicht. Es
ist oft so, dass man lange pflegen kann und irgendwann kommt dann die Stufe, wo viele
Menschen nicht mehr pflegen konnen, wo sie sich quasi stationdre Unterstiitzung holen
miissen, Frau Landesritin. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Da gibt es nichts zu
unterstitzen.*) Jetzt sind Sie gerade bei der LKH-West Frage abgestiirzt in diesem Land und
heute kommen Sie wieder her, mit einer Botschaft, wirklich aus dem vorigen Jahrhundert, ich
sage Thnen das, und tun wieder die Leute, die selbst pflegen und jene, die angewiesen sind auf
stationdre Pflege, spielen Sie hier aus. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Hdren Sie mir
das nachste Mal bei meinen Ausfiihrungen besser zu.*) Sie als Landesrdtin, wenn das
irgendein Abgeordneter von euch aus den hinteren Reihen macht, sage ich ja, aber Sie haben
es mit ihrer Antwort auch getan. Das ist schon bezeichnend. Aber noch schlimmer ist, eines

ist Schlimmer, schlimmer ist, dass die Sozialdemokratie in diesem Landtag kopfnickend,
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jasagend tiberhaupt nichts dazu zum sagen hat, und das ist aus meiner Sicht bestiirzend, das
hat man heute wieder gesehen. Es geht um Millionen, natiirlich haben Sie recht, natiirlich
kostet das etwas, aber interessant ist, dass dann die Frau Finanzlandesritin, wenn die Griinen
z. B. hier herinnen, ndmlich auf steirischer Ebene, Antrdge stellen, einnahmenseitig etwas zu
tun, dann ist die SPO auch nicht dabei. Sei es die Nahverkehrsabgabe gewesen, seien es die
Schotterbarone gewesen, sei es der Gliickspielbereich, wo wir natiirlich mitten herein halten
konnten und jene, die sozial stark betroffen sind, von den Reformen zu entlasten. Das ist nicht
der Fall. Ja glauben Sie denn wirklich, Frau Landesritin, ich darf Sie noch einmal fragen,
Président Kiiberl ist sicher eine integre Personlichkeit, er hat hohes Wissen, wenn man ihm
zuhort, wenn er iiber den Sozialbereich und iiber die Probleme im Pflegebereich spricht, dann,
glaube ich, ist zu spiiren, dass er weil}, von was er redet. Er ist kein Populist, weil Sie haben
heute wieder alle, die hier herinnen dagegen waren als Populisten, und das ist alles nicht so,
aber Kiiberl hat ja auch nicht nur einmal, sondern mehrfach, jetzt die Steiermark aufgefordert,
den Pflegeregress zuriickzunehmen. Wir haben das Zitat gehort, ich glaube, Klimt-Weithaler
hat es gebracht und Schiitzenhdfer, das habt ihr ja auch selbst gesagt. Natiirlich ist es ein
Prinzip der Solidaritdt zu schauen, welche Leistungen stelle ich in einem System zur
Verfiigung und es ist einfach sachlich nicht richtig und es ist auch unfair jenen Menschen
gegeniiber, die auf stationédre Pflege angewiesen sind, auch Angehorige, jenen zu unterstellen,
die wiirden sonst gar nichts machen. Die geben quasi nur ihre betroffenen Familienmitglieder
in einer Einrichtung ab und tun sonst nichts. Ich sage Thnen, diese Menschen tun dariiber
hinaus noch sehr, sehr viel, aber es gibt Phasen, wo es nicht anders geht und ich glaube, das
ist unsere Verantwortung, das ist das Prinzip der Solidaritit. Die SPO ist offenbar hier vollig
Threr Meinung, das verwundert nicht mehr, nachdem wir ja die letzen Jahre, seit dem es die
Reformpartnerschaft gibt, hier ausgesehen haben, aber ich wiirde mir einfach wiinschen, dass
wir jetzt nicht, und damit komme ich dann schon zum Ende, das tun, was der
Landeshauptmann getan hat. Der Landeshauptmann hat ndmlich neben diesem omindsen
Brief, den er ja schon seit Wochen hier quasi in der Schublade gehabt hat und den er jetzt
nach Wien schickt, ganz zufillig,... (LTAbg. Schwarz: ,,Leider kdnnen sich die Griinen nicht
wunschen, was wir tun.”) lieber Hannes Schwarz, speziell du sollst gut zuhdren, weil
irgendwie wére es schon interessant gewesen, dass z. B. auch Vertreterinnen oder Vertreter,
Kollegin Getzinger oder auch du, von der Grazer Ebene, weil dort habt ihr die
Regressgeschichte massiv kritisiert und habt gesagt: ,,Das gehort zurlickgenommen®, dass ihr

hier vielleicht herausgekommen wiért und vielleicht am Rednerpult einmal erklart habt, was
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ist denn eigentlich die Linie? In Wirklichkeit ist es immer so, wenn es um
Sozialangelegenheiten geht, da seid ihr dann einfach im Haus nicht vorhanden. Weder der
Kollege Lercher, noch der Kollege Zenz, du warst nicht heraulen von der Grazer Ebene,
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Wir tbernehmen das fiir euch.*) ich sage Ihnen, es nimmt
euch niemand mehr ab, dass in dieser Partei noch irgendwo soziale Inhalte drinnen sind. Die
sind nicht drinnen. Dann kommt der Landeshauptmann, auf das will ich noch einmal zuriick
und sagt: Ja, er hat jetzt groBartig hier einen Antrag eingebracht, eine EntschlieBung an die
Bundesregierung, dass im Pflegebereich etwas geregelt wird. Ich sage euch jetzt ganz klar:
Inhaltlich unterstiitzen wir das alles, wir sagen es nicht erst seit heute, sondern schon seit
Jahren, dass die Politik erkennen muss, man muss etwas umstellen. Aber ich sage Thnen auch,
und ich begriinde es hiermit, dass wir diesem EntschlieBungsantrag der beiden Reformpartner
nicht zustimmen werden, denn eines werden wir nicht zulassen, dass ndmlich hier
hergegangen und gesagt wird: Das ist ja alles beim Wiener Wihler und das Wesentliche,
namlich das, was die Menschen unmittelbar in der Steiermark betrifft, und iiber das wir hier
heute reden wollten, ndmlich iliber die Regressgeschichte in der Steiermark, dass ndmlich
dieses Bundesland das letzte ist, das diese Regelung noch hat, speziell wo es um die
Geschichte des Regresses geht, dass Kinder fiir ihre Eltern zahlen, da hat es ja einen schonen
Vergleich in einer Tageszeitung gegeben, wie schlecht wir hier liegen im Vergleich mit den
anderen Bundesldndern, das wollen wir wegkriegen und iiber das wollen wir hier im Haus
heute reden und auch entscheiden, darum werden wir dieser EntschlieBung nicht zustimmen.
Nicht, weil sie inhaltlich nicht stimmen wiirden, da kann man vieles unterstiitzen. Es wire
lingst an der Zeit. Aber wir werden dem Landeshauptmann der Sozialdemokratie nicht
unterstiitzen, der etwas nicht zusammenbringt, was der Hans Niess] im Burgenland
zusammenbringt, was der Michael Héupl in Wien zusammenbringt und was der Peter Kaiser
jetzt in Kédrnten zusammengebracht hat, dass er jetzt einfach sagt: Bei uns in der Steiermark
geht das nicht, sollen sie es im Bund machen. Im Ubrigen ist es sowieso absurd in
Wirklichkeit keinen einzigen Satz gehort zu haben, wo man vielleicht sagt, im Grunde
genommen ist das ein groBes Problem. Ich hidtte es mutig gefunden, wenn der
Landeshauptmann gesagt hitte, es ist eine schlechte Losung, wir wollen sie nicht. (LTAbg.
Schwarz: ,,Zweitbeste Losung.**) Aber er hat gesagt, es ist die zweitbeste Losung, das ist Text
eines Sozialdemokraten, den man schon sehr, sehr kritisch hinterfragen muss. Aus unserer
Sicht hat die Debatte gezeigt, die Reformpartnerschaft ist stur, wie sie bei vielen anderen

Dingen stur war, LKH West, wir haben am Dienstag seinerzeit eine Dringliche Anfrage
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gestellt, Kollegin Lechner-Sonnek, die Landesritin hat gesagt: ,,Alles paletti, alles am Weg,
was auf Eis liegt, bleibt lange frisch.”, und wenige Tage spiter ist es so gekommen, wie wir
gesagt, haben, die Geschichte ist nicht machbar und letztendlich hat sich der massive Protest
der Bevolkerung, auch der Beschiftigten hier gezeigt, dass das nicht geht. Es gibt viele
Beispiele, wo die Reformpartnerschaft, Herr Klubobmann Drexler und auch in Richtung SPO
gesagt, derzeit scheitert, warum? Weil sie keine Politik mit den Menschen macht, wir sind
auch der Meinung, es braucht Reformen, ich sehe manches auch anders als die KPO, aber es
braucht Reformen, Herr Klubobmann Drexler und in Richtung SPO gesagt, die letztendlich
mit den Menschen gemacht werden und mitgetragen werden. Thr fahrt immer mit dem
Fahrzeug gegen die Wand und dann passiert einiges, ein letztes — wir kommen dann gleich
zum Gemeindebereich — war ja, dass man jetzt gesehen hat bei eurer Musterfusionsgeschichte
da oben in Trofaiach, dass die Wahlbeteiligung massiv zuriickgegangen ist, warum, und
darum sage ich es jetzt da, weil es auch hier nicht gelungen ist, die Bevolkerung auf dem
Reformweg mitzunehmen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wie haben Sie abgestimmt?**) Herr
Klubobmann Drexler, wie Sie wahrscheinlich gesehen haben, sind wir auch in diesem
Gemeinderat jetzt drinnen, wir werden den Kontrollausschuss tibernehmen, wir werden das
gut machen, das ist gut fiir die neue Stadt. (Unverstéandlicher Zwischenruf von Mag. Drexler)
Ich verstehe Sie schon, Herr Klubobmann, aber ist es nicht so, wenn Sie Ihren Reformweg,
den Sie heute hier so glorreich und mit viel Weihrauch beschrieben haben, wenn Sie den
anschauen, dann bleibt von dieser Reform in Wirklichkeit ganz wenig iiber. Es war die
Verfassungsreform, die ja jahrelang von der Opposition eingefordert wurde,
Proporzabschaffung, die durchgegangen ist, wir haben diese auch mit unterstiitzt, aber alles
andere war in Wirklichkeit Fassade. Beim LKH West hat es man dann gesehen, und Sie
werden auch sehen, es wird beim Pflegeregress so sein, dass der Widerstand der Bevdlkerung
gemeinsam mit der Opposition dazu fiihrt, dass er auch im letzten Bundesland (Prasident
Majcen: ,,Herr Abgeordneter, bitte zum Schluss kommen!*“) der Republik fallen wird, und das
ist gut so. Danke. (Beifall bei den Griinen — 15.24 Uhr).

Prasident Majcen: Danke, die ndchste Wortmeldung ist von der Frau Landtagsabgeordneten

Bauer. Frau Abgeordnete, bitte.

LTADbg. Bauer (15.24 Uhr): (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Bravo, bravo*. — LTAbg. Mag. Dr.
Mayer, MBL.: ,,Schade, ich héatte so gerne den Schwarz gehort.*)
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Sehr geehrter Herr Président, werte Frau Landesritinnen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
werte Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Inhaltlich werde ich zu dieser Debatte nichts mehr sagen. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL:
,,0h, oh.*) Ich kann unserem Herrn Landeshauptmann nur hundertprozentig zustimmen,
meinem Vorredner von der freiheitlichen Fraktion will ich eigentlich nicht kommentieren.
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Da konnen Sie nicht viel sagen.”) Lieber Kollege
Schonleitner, dich muss ich jetzt wirklich enttduschen, jetzt hat sich doch noch eine Kollegin
von der Sozialdemokratie gemeldet. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Die nichts sagen will,
die nichts sagen kann.**) Ich finde es spannend, wenn die Opposition immer Wortmeldungen
fordert, aber wir sind uns einig, es kommt nicht auf die Quantitit der Wortmeldungen an,
sondern auf die Qualitit. (Beifall bei der SPO und OVP - LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Die haben
Sie ja nicht, sie bringen keine Qualitat.*) Kollegen anzusprechen, die krank sind und zu
unterstellen, sie wollen keine Debatte - wenn Sie zu Beginn der Sitzung zugehort hétten,
hitten Sie gehort, die Kollegen sind entschuldigt. Ich finde das sehr befremdlich und mochte
das auch aufs Entschiedenste zuriickweisen. (Beifall bei der SPO und OVP) So, nun zur
Debatte zuriick, Thema Abschaffung des Regresses, wie gesagt, ich will inhaltlich dazu nichts
mehr sagen. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,lhr habt schon lange nichts mehr zu sagen.*)
Es ist ganz klar, dass dieses Problem nur mit einer bundesweiten einheitlichen Losung gelost
werden kann, solidarisch und fiir diese solidarische Losung stehen wir. (Beifall bei der SPO
und OVP - LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Das ist wie beim Jugendschutzgesetz.**) Ich darf
darum fiir unsere Fraktion und auch gemeinsam fiir die OVP-Fraktion den
EntschlieBungsantrag einbringen: (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Frau Kollegin, Sie waren eine
Nullnummer.*)

Wir stellen den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird ersucht, an die Bundesregierung heranzutreten, dass dem
Nationalrat ein entsprechendes Konzept zu einer zukiinftigen Pflegefinanzierung zur Beratung
und Beschlussfassung vorgelegt wird. Ich ersuche um Annahme. (Beifall bei der SPO und
OVP - 15.27 Uhr)

Préasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete fiir diese Wortmeldung und dem
EntschlieBungsantrag. Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler zu einer

weiteren Wortmeldung.
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LTAbg. Klimt-Weithaler (15.27 Uhr): Geschitzter Herr Prdsident, geschitzte Frau
Landesritin, Frau Landesritin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich habe noch eine Frage zu dem EntschlieBungsantrag, der jetzt zum Schluss von der
Kollegin Bauer eingebracht wurde, vielleicht kann man da ein bisschen nédher darauf
eingehen. Wenn ich hier lese, ein Konzept zu einer zukunftsfahigen Pflegeversicherung,
(LTAbg. Schwarz: ,,Pflegefinanzierung, Frau Kollegin.*) dann miissen Sie ehrlich zugeben,
dass da nicht wirklich inhaltlich drinnen steht, .... was habe ich gesagt, Entschuldigung,
Pflegefinanzierung habe ich auch gemeint, steht da, in Wahrheit weif} ich nicht, ist das jetzt
etwas, was durch eine Erbschaftssteuer ... (unverstandliche Zwischenrufe der FPO), so,
konnen sich die Herren dort ein bisschen beruhigen, damit ich fertig reden kann, danke,
Erbschaftssteuer, oder ist es eine Pflegeversicherung, es wire sicher, wenn dann noch jemand
etwas dazu sagen konnte, denn so kann ich dem EntschlieBungsantrag nicht zustimmen. Ich
mochte auch dazu sagen, ich mdchte keine Pflegeversicherung haben, so wie wir es derzeit in
Deutschland haben, wo dann letztendlich diejenigen, die weniger Einkommen haben, erst
wieder draufzahlen, so viel zu dem. Erlauben Sie mir noch ein paar Bemerkungen, weil ja
jetzt doch vor allem vom Kollegen Klubobmann Drexler einiges zu meiner Wortmeldung
gesagt wurde. Wissen Sie, ich kann mit dem Vorwurf des Populismus mittlerweile sehr gut
leben. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Eben, eben.”) Ich habe auch mittlerweile kein Problem mehr,
wenn vom Herrn Landeshauptmann Voves immer ganz gezielt, besonders dann, wenn Medien
anwesend sind, so der eine oder andere antikommunistische Satz fillt, wie auch heute wieder.
Das ist eigentlich alles egal, denn es @ndert absolut nichts an unserer Arbeit und das was Sie
immer als Populismus bezeichnen, ist in Wahrheit nichts anders als eine klare Linie. (Beifall
bei der KPO) Ich glaube, gerade Sie haben es erwiihnt, Hin und Herspringen, das tun Sie
nicht. Was ist denn dann 2008 abgeschafft worden und 2011 wieder eingefiihrt worden und
wird dann eventuell vor der Landtagswahl — ich weil}, es ist eine bdse Unterstellung —
eventuell doch wieder abgeschafft, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ein Hin- und Herhipfen ist
das.*) also, was ist es? Das ist Hin- und Herhiipfen, das haben aber Sie gemacht. (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Ja, das habe ich ja gesagt, hdren Sie mir bitte zu, Frau Kollegin.*) Ja, eben.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,In dieser Selbstkritik werden Sie mich auch nicht tbertreffen.*) Jetzt
haben Sie sich darauf geeinigt, dass Sie sagen, es ist sozial vertretbar, 2008 war es noch
soziale Kélte. Das ist Thre Linie und die ist halt nicht so klar. Wissen Sie, wir brauchen
unseren Genossen und Genossinnen nicht zu sagen: ,,Geht hinaus und nehmt euch der Sorgen

der Leute an.”, weil die tun das ndmlich. Was diese Solidarititsbegriffsbestimmungen
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anbelangt: Kollege Klubobmann Drexler hat erklért, die ureigenste Solidaritit findet zwischen
Kindern und Eltern statt. Ich muss Thnen dann ehrlich sagen, wenn meine Kinder davon
ausgehen, dass ich als Mutter mit ihnen eh solidarisch bin und sonst nichts, dann habe ich ein
groberes Problem. Ich glaube, dass es zwischen Eltern und Kindern ein Stiick mehr geben
muss als eine Solidaritét, aber bei dieser Begriffsdefinition, wenn man da genau zugehort hat,
was auch der Herr Voves gesagt hat, dann seid ihr euch da nicht so wirklich einig. Sie
sprechen davon, dass das etwas zwischen Kindern und Eltern sein muss, der Herr
Landeshauptmann Voves sagt allerdings, wir brauchen eine gesamtheitliche solidarische
Losung. Die einzige FEinigkeit besteht zwischen Ihnen darin, dass Sie in Wahrheit die
Belastung der kleinen Leute weiter fortfilhren werden, in dem Sie diese Solidaritdt wie auch
immer einfordern. Dann wollte ich Thnen noch sagen, weil Sie sagen, ich soll nicht den Herrn
Meinl als Beispiel nehmen. Das weil} ich schon, dass Thnen das nicht gefillt, dass es in
Osterreich leider so ist, dass wir Menschen haben, die so viel Geld haben und die eben
steuerlich absolut zu wenig belastet sind und darum werde ich ihn nehmen und ich werde ihn
immer weiter nehmen miissen und das werden Sie aushalten miissen. Ihre schonen
philosophischen Gedanken, Herr Klubobmann, die sind zwar ein sehr netter Zeitvertreib und
ich lausche Thnen wirklich sehr gerne. Sie haben aber mit der sozialen Realitit in der
Steiermark absolut nichts zu tun. Sie haben es wieder falsch gesagt, Sie nehmen immer diese
1.500 Euro her. Wenn Sie es nach der Formel rechnen, so wie es uns von der Frau
Landesrétin vorgegeben wurde, dann befinden wir uns bei 1.286 Euro, also daran erkennt
man, dass Sie das, was Sie hier engagiert verteidigen, gar nicht wirklich verstanden haben. Es
stimmt nicht, es sind nicht 1.500 Euro. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Was ist fur Sie
das 13. und 14. Gehalt? Einkommen oder was sonst?*‘) 1.500 Euro inkl. Weihnachts- und
Urlaubsgeld. Die Formel ist, haben Sie gesagt, mal 14 dividiert durch 12. (Landesratin Mag.
Edlinger-Ploder: ,,Sie wissen, ich habe nicht das Einkommen eines Raiffeisenfunktionars.*)
Frau Landesritin, eine Frage, ist die Formel Einkommen, Nettoeinkommen mal 14 dividiert
durch 12, ist das richtig? (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Na selbstverstandlich, das
kommt dabei heraus.”) Dann kann offensichtlich jemand nicht rechnen, weil dann kommt
noch einmal heraus, wenn ich dann auf 1.500 Euro kommen will, dann trifft es schon Leute,
die 1.286 Euro bezichen und Sie konnen es drehen und wenden wie Sie wollen, es ist so. Weil
der Herr Voves Einblick in sein Privatleben gegeben hat und uns erkldrt hat, wie das bei ihm
zu Hause ist; er hat abschlieend gesagt, mit 6.000 Euro ist es leicht, mit 2.000 Euro ist es

schwerer und sich sage es hier noch einmal: Mit 1.286 Euro ist es ganz schwer und es haben
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nicht sehr viele (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Deshalb ist es ja auch sozial
gestaffelt.) oder in Wahrheit nur eine Familie in der Steiermark einen Bruder zum
Landeshauptmann. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist ja unerhort.”) Er hat es von sich aus
behauptet und ich stelle fest, dass das eine Tatsache ist. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Haben Sie
die Staffelung einmal neu gerechnet? Sie reden da irgendetwas daher, Sie wissen ja gar nicht,
wie es den Menschen in der Steiermark geht.) Wissen Sie, Herr Klubobmann, Sie kénnen
mir vieles vorwerfen, aber nicht, dass ich keine Ahnung davon habe, wie es den Menschen in
der Steiermark geht, denn es kommen zu mir tiglich Leute, die mit ihren sozialen Problemen
da sind. Ich habe da sicher — und das traue ich mir hier zu sagen — einen groBeren Einblick als
manch andere, die hier auch in dieser Runde sitzen. AbschlieBend noch, wenn Sie mit diesen
Zahlen der Einnahmen hantieren und sagen, 9,68 Millionen wurden durch den Regress
eingenommen und wir haben aber jetzt leider kein Geld, damit wir das abschaffen kénnen. Ich
sage es einmal noch, Schladming 150 Millionen Euro Landesforderungen, das sind dann ca.
15 Jahre, wo man das schon einnehmen hétte kdnnen oder sich erspart hétte. So viel zu dem
und Frau Kollegin Bauer, also eines muss ich schon feststellen. Wenn du dich hier herstellst
und sagst, du brauchst eigentlich dem, was der Herr Landeshauptmann gesagt hat, nichts mehr
hinzufiigen, dann mochte ich hier schon einmal klar festhalten: Das ist der Landtag und das ist
die Landesregierung. Was der Kollege Schonleitner da vorher kritisiert hat ist einfach, dass es
eine Tatsache ist, dass von den Landtagsabgeordneten niemand Stellung nimmt, aber das ist ja
auch ein Zeichen und noch dazu von dir als Gewerkschafterin hétte ich mir etwas Anderes
erwartet. (Beifall bei der KPO und den Griinen) Letztendlich mochte ich nur noch dem Herrn
Klubobmann Drexler sagen, es mdge ihn verwundern, aber es ist so, als steirische Politikerin
und als eine der Landessprecherinnen der KPO in der Steiermark ist mir das Wahlergebnis in
Venezuela eigentlich relativ fern, weitaus ndher sind mir Wahlergebnisse wie in Graz oder
Trofaiach. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO und den Griinen — 15.35
uhr).

Prasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete, fiir diese Wortmeldung, es liegt keine weitere
Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt vor, ich komme nun zu einer Reihe von

Abstimmungen und bitte um erhdhte Aufmerksamkeit.
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Ich ersuche nun diejenigen Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO und
OVP mit der Einl.Zahl 1830/6 betreffend zukunftsfihige Pflegefinanzierung  ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke vielmals. Gegenprobe:

Dieser Antrag hat die Mehrheit gefunden, gegen die Stimmen von Griinen und Kommunisten.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO mit der Einl.Zahl
1830/2 betreffend allgemeine Pflegeversicherung statt Pflegeregress ihre Zustimmung geben,
... (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Wir haben punktuelle Abstimmung gesagt!*‘) das sage ich
schon, noch, bitte ... ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand und folge dem
Vorschlag auf eine punktuelle Abstimmung.

Es gibt zwei Punkte, ndmlich der Punkt 1: Die Steiermérkische Landesregierung wird
aufgefordert, den Pflegeregress ersatzlos zu streichen. Wenn ich dariiber abstimmen darf, bitte
sehr. Danke vielmals. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden, gegen die Stimmen von OVP

und SPO, dafiir gestimmt haben die drei Parteien Griine, Kommunisten und Freiheitliche.

Punkt 2: Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit
der Forderung heranzutreten ein Konzept fiir eine allgemeine Pflegeversicherung, finanziert
durch eine Zweckbindung von Sozialabgaben, zu erarbeiten. Bitte hier um die Abstimmung.
Wer ist dafiir? Die freiheitliche Partei. Wer ist dagegen? Alle anderen.

Damit hat dieser Antrag nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wir kommen zum néchsten EntschlieBungsantrag. Das ist der EntschlieBungsantrag der
Griinen mit der Einl.Zahl 1830/3 betreffend Abschaffung des Pflegeregresses. Wer diesem
Antrag die Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals.
Gegenprobe: Das sind die Stimmen von Griinen, KPO und FPO. Wer ist dagegen? Danke.
Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden gegen die Stimmen der OVP und
SPO.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, mit der
Einl.Zahl 1830/4, betreffend Finanzierung der Pflege im Wege einer Erbschaftssteuer, ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Wer dafiir ist, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. Danke. Das sind die Griinen und die KPO. Wer ist dagegen? FPO, OVP, SPO.

Damit hat dieser Antrag nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche nun diejenigen Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, mit
der Einl.Zahl 1830/5, betreffend Pflegeregress Abschaffung ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.

Wer ist dafiir? Griin, KPO und FPO. Dagegen? OVP, SPO. Danke schén.

Wir kommen damit zum nédchsten Tagesordnungspunkt, ndmlich der Dringlichen Anfrage
von Abgeordneten der FPO, eingebracht am Donnerstag, 11. April 2013 um 11.38 Uhr,

betreffend Polfing-Brunn — ein reformpartnerschaftlich verwaltetes Millionengrab.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Peter Samt das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen
Anfrage und verweise darauf, dass fiir die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von 20

Minuten gilt und bitte ihn nunmehr um seine Ausfiihrungen.

LTAbg. Samt (15.39 Uhr): Danke, Herr Prasident! Herr Landeshauptmannstellvertreter,
geschitzte Regierungsmitglieder, geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Riickwirkend oder riickblickend auf die jetzt gerade stattgefundene Diskussion und auf das
vorliegende Thema, sollte man vielleicht dariiber nachdenken, ob man nicht einen
Gemeinderegress oder eine Pleite-Gemeinden-Versicherung abschlieen sollte im Land,
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Die SPO interessiert das.*) weil dieses Thema wire auch
angetan, weil, wenn wir in Hinblick auf die letzten Monate und Jahren sehen, wie sich die
Lagen in einzelnen Gemeinden unserer Steiermark verschlechtern und zuspitzen, nicht zuletzt
durch Untiitigkeit, wire es eine fast sinnvolle Uberlegung. Wir sind bei unserer Dringlichen
beziiglich des Themas Polfing-Brunn. Wie der Titel schon sagt, das ist ein
reformpartnerschaftlich verwaltetes Millionengrab. In diesem Bereich rudert das
Reformschlauchboot ordentlich. Leider begleiten wir diese Gemeinde jetzt schon seit einiger
Zeit. Seit 2007 tut es ja die Gemeindeaufsichtsbehorde, dass sie diese Gemeinde begleitet und

fest stellt, dass da so ziemlich alles, was da im Argen sein kann, auch so ist und das schlechter
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wird. Es wurden, um jetzt vielleicht wieder eine Riickschau zu machen, damit auch euer
Gedéichtnis wieder ein bisschen zu dieser Causa aufgefrischt wird, es wurden von 2007 weg
massive Méngel festgestellt, die aufgezeigt wurden, immer wieder aufgezeigt wurden. Wir
haben ja vor fast genau einem Jahr eine Dringliche dazu gemacht, wo wir euch die Berichte
der Gemeindeaufsichtsbehorde zur Kenntnis gebracht haben, damit man einmal erkennt, wie
es dort denn so zugegangen ist. Es hat sich nicht sehr viel gedndert, im Gegenteil. Ich wiirde
sagen, es ist schlechter geworden. Der ehemalige SPO-Biirgermeister P6lzl hat sich
zuriickgezogen und, fast muss ich es so sagen, der arme neue Biirgermeister Thomas
Tschiltsch hat Agenden libernommen, ist zum Biirgermeister gewdhlt worden. Wir erleben
eigentlich Stillstand, ist nicht der richtige Ausdruck, wir erleben den Abwirtstrift dieser
Gemeinde. Oftmals ist seit Mitte vergangenen Jahres von der Gemeindeaufsicht ein
schliissiges Konzept gefordert worden, wie sich die Gemeinde das mit der Finanzierung in
weiterer Folge vorstellt, wie das weitergehen wird. Wird saniert, wird nicht saniert? Wie
werden wir sanieren? Am 30.01. ist die Marktgemeinde schriftlich aufgefordert worden, einen
Bericht, eine schriftliche Stellungnahme abzuliefern, wie denn die finanzielle Lage der
Gemeinde aus der Sicht derselben ist. Eine Stellungnahme hat es dann am 30.04. vorigen
Jahres gegeben bzw. dann Anfang Mai die nédchste Stellungnahme. Alles samt
Stellungnahmen oder Informationen, die weder einen Einblick noch eine Aussicht auf die
tatsichliche finanzielle Situation der Gemeinde abgibt oder auch nur eine Mdoglichkeit zeigt,
wie es denn besser weitergehen konnte. Im Gegenteil, der Bilirgermeister hat sogar
zugesichert, dass jetzt hier ein Sanierungskonzept aufgestellt wird. Ersparen Sie mir die
Details. Das Sanierungskonzept, das dann vorgelegt worden ist, das nicht einmal anndhernd
den Gemeinderat passiert hat, wurde von just dem Steuerpriifer oder Steuerspezialisten oder
Finanzspezialisten erstellt, der auch an der KG mit involviert war und der Gemeinde und auch
der Steuerberater des gegangenen Biirgermeisters Polzl war. Aus diesem Grund ist dieses
Sanierungskonzept abgelehnt worden, schlussendlich sogar von den eigenen SPO-
Gemeinderéten. Ich habe einmal an einer Gemeinderatssitzung teilgenommen, wo zum
wiederholten Mal versucht wurde auf Basis des Sanierungskonzeptes, das eigentlich nie
richtig vorgelegt worden ist, eine Verbesserung dieser Sachlage herzustellen, in dem man
schlussendlich hergeht und die Gemeindebevilkerung belastet. Gebiihren erhoht,
Indexanpassungen durchfithren will und sozusagen die Schulden, die die Gemeinde
verursacht hat, wie auch immer sie dazu gekommen ist, auf die Bevolkerung abzuwélzen. Das

hat dann nicht einmal mehr funktioniert. Das heiit, der Biirgermeister ist mit seinem
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Sanierungskonzept, das ohnehin keiner haben wollte, alleine da gestanden und hat auch nichts
mehr weiter dazu gebracht. Auf unser Hinterfragen, was da denn los sei, hat es immer
geheillen — es ist ja schade, dass Kollege Klubobmann Kropfl heute nicht da ist. Er war ja
einer, der dort ja auch sehr stark im Bezirk involviert ist und auch versucht hat, das weil} ich,
sich redlich bemiiht hat, gemeinsam mit dem OVP-Bezirksobmann, den ehemaligen Kollegen
LTAbg. a.D. Kainz, hier irgendetwas zusammenzubringen. Aber, meine Damen und Herren,
wenn die handelnden Personen, und da sind wir wieder beim gleichen Thema, nicht in der
Lage sind wirtschaftlich zu arbeiten, zu denken oder Entscheidungen treffen zu konnen, dann
hat das alles keinen Sinn. Es hat keinen Sinn. Wenn ich mir jetzt auf Basis der letzten
Dringlichen, ich habe immer noch den Klubobmann Drexler im Kopf, was er da erzahlt hat —
wie hat der Kollege Schonleitner gesagt ,,Weihrauch mit Weihrauch getriankt — | Tiefe
Verantwortung der Landesregierung® habe ich mir da aufgeschrieben. ,,Wir ziehen Lehren
daraus, was hier in der Vergangenheit passiert ist. Die Schuldenpolitik der letzten Jahre muss
eingeddmmt werden. Wir miissen hier zumutbare Losungen ...“ — auf die blode Geschichte
hinbezogen, aber immerhin. Tiefe Verantwortung der Landesregierung, meine Damen und
Herren, das ist genau der Punkt, da hacke ich jetzt ein, das verlange ich jetzt. Weil das, was
hier passiert in den letzten Jahren und Monaten in Richtung Polfing-Brunn ist
verantwortungslos. (Beifall bei der FPO) Die Sorgen, die sich die Landesregierung
offensichtlich tiber Pflege, zu pflegende Personen in unserem Land macht, sind iiberboardend.
Wir haben also alle moglichen Versuche in Richtung irgendwelcher Konsolidierungen, aber
die Gemeindebevolkerung von Polfing-Brunn ist euch offensichtlich véllig schnuppe. Thr
reagiert schlicht und ergreifend auf die vorliegenden Berichte der Gemeindeaufsichtsbehorde
nicht. Es wird weder darauf reagiert, noch wird in irgendeiner Form dagegen gesteuert. Im
Gegenteil, man muss, das hore ich jetzt schon seit einem Jahr, dem Biirgermeister Zeit geben,
der Gemeinde Zeit geben, man muss versuchen, hier einen Weg zu finden. Es gibt keinen
Weg, meine Damen und Herren. Wir haben jetzt den Weg, dass ein Jahr ins Land gegangen
ist, es wurde kein Sanierungskonzept vorgelegt, das schliissig wire oder erkennen wiirde, dass
die Gemeinde Polfing-Brunn auf einen besseren Weg wire. Im Gegenteil, Anfang dieses
Jahres hat die Gemeindeaufsicht eine neuerliche Einschau in die Gebarung der Gemeinde
Polfing-Brunn durchgefiihrt und die ist eigentlich desastrds. Ich ziehe ein paar Sachen heraus:
Ein negativer Kontostand von 542.000 Euro, offene Rechnungen in der Hohe von 540.000
Euro, Tilgungen von Krediten und Darlehen wurden nicht geleistet, bestenfalls die Zinsen.

Der Entwurf des Rechnungsabschlusses 2012 weist im Ordentlichen Haushalt einen
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Sollabgang von 250.228 Euro auf. Fillige Tilgungen, haben wir schon gesagt, sind hier noch
nicht einmal beriicksichtigt worden. Der Auferordentliche Haushalt hat zusétzlich einen Soll-
Abgang von 359.000 Euro. Die von der Marktgemeinde Polfing-Brunn angedachten
Tilgungsaussetzungen im Jahre 2012 und den Folgejahren 2013 bis 2015 fiihren, und das ist
auch ein Erkenntnis, die von der Aufsicht kommt, zu keiner Verdnderung der
Haushaltssituation. Ich schiebe sozusagen nur das Problem, das ich gerade jetzt habe, weiter
in die Zukunft und in eine schlechte Zukunft fiir diese Gemeinde. Die gemeindeeigenen Orts-
und Entwicklungs-KG hat einen negativen Kassenbestand von 393.000 Euro, dariiber hinaus
gibt es Rechnungen von 240.000 Euro. Fiir die von der KG bei der BAWAG PSK
aufgenommenen Darlehen sind ab August 2011 keine Tilgungsleistungen mehr vorgenommen
worden und laut dem Tilgungsplan sind diese auch schon endfillig gestellt. Die
Gemeindeaufsicht kommt dabei zur Erkenntnis, dass es hier keine geordnete
Haushaltsfiihrung gibt. Die Zahlungsfihigkeit der KG kann — no ja — nur mehr iiber die
Transferzahlungen der Marktgemeinde sichergestellt werden, aber die hat selber kein Geld.
Zusammenfassend stellte die Gemeindeaufsicht bei dieser Nachschau fest, dass die bisherigen
von der Marktgemeinde Polfing-Brunn gesetzten Mallnahmen hinsichtlich Sanierung des
Gemeindehaushaltes nur ein Stiickwerk darstellen und keinesfalls ein Sanierungskonzept
darstellt, um die Gemeindefinanzen wieder in den Griff zu bekommen. Laut
Gemeindeaufsicht hat z. B. die VOBIS Kommunalbau GmbH, das ist eine Tochter der
Siedlungsgenossenschaft Koéflach, deren Obmann Kollege Abgeordneter Peintinger ist,
(LTAbg. Petinger: ,,Petinger!*) — Entschuldigung, ich bin aufgeregt, ich werde mich bessern,
Herr Kollege - sowohl gegen die Gemeinde Polfing-Brunn, als auch gegen die KG eine
Klage auf Zahlung von félligen Forderungen in der Hohe tiber 180.000 Euro im Laufen sind
und die Klagskosten von iiber 5.000 Euro. Die sind bereits beim Landesgericht in Graz
eingebracht. Der Sozialhilfeverband Deutschlandsberg hat am 02.01.2013 den Antrag bei der
Gemeindeaufsicht eingebracht, dass die Steiermérkische Landesregierung mittels Bescheid
die offenen Forderungen gegeniiber der Gemeinde Po6lfing-Brunn in Héhe von 274.000 Euro
vorschreiben moge. Trotz dieses fiir den Gemeinderat und den Gemeindevorstand von
Polfing-Brunn vernichtenden Urteils hinsichtlich der Nachkommen und Besorgung ihrer
Aufgaben, haben wir das erlebt, dass die Gemeindeaufsicht am 28. Janner 2013 noch einmal
eine allerletzte Frist, eine aller-, allerletzte Frist fiir die Vorlage eines Sanierungskonzeptes
eingebracht hat. Bis Ende Mérz 2013 hétte der Gemeinderat dieses Konzept in Wirklichkeit

vorlegen sollen. Jetzt haben wir, wie wir wissen, nicht mehr Mérz, sondern es ist bereits

5369



31. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 16. April 2013

April. Es gibt dieses Konzept immer noch nicht und, meine Damen und Herren, Hand auf das
Herz, es wird dieses Konzept nicht geben, weil die Herrschaften dort einfach nicht mehr in
der Lage sind. Die Verantwortung des Gemeinderates, die laut der Gemeindeaufsicht die
Entscheidungen, die ja nachhaltige Verbesserungen der Haushaltssituation hdtten ergreifen
miissen, ist vertagt worden oder mehrheitlich abgelehnt worden. Die geringfiligigen
MaBnahmen zur Verbesserung des Haushaltes sind zundchst beschlossen und auf Druck der
Gemeindemitglieder ein paar Monate spéter teilweise oder ganz riickgéngig gemacht worden.
Trotz der duBlerst angespannten wirtschaftlichen Situation des Gemeindehaushaltes in Polfing
Brunn, insbesondere betreffend die Liquidititslage der Gemeinde, hat sie zahlreiche
Beschliisse im Jahr 2012, man hore und staune, noch gefasst, die Mehrkosten in der
Verwaltung der Gemeinde bedeuten. Das ist Erkenntnis auch der Gemeindeaufsicht. Von den
Verfehlungen, die im Vorfeld schon passiert sind beziiglich des Gemeinderechtes kommt
noch dazu, dass im Jahr 2012 der Gemeindevorstand nicht mehr die gesetzlich vorgesehene
Anzahl von Sitzungen durchgefiihrt hat, weil es der Biirgermeister nicht einberufen hat oder
nicht konnen hat. Besonders bedenklich ist aber trotzdem, dass der Gemeinderat Beschliisse
gefasst oder in dem Fall der Vorstand gefasst hat, wenn sie sich getroffen haben, die zu einer
negativen Entwicklung des Gemeindehaushalts beitragen, wie z. B. der Beschluss iiber die
Umwandlung einer Mietzinsforderung in eine Subvention. Das heifit, es geht hier vollig in die
falsche Richtung. Die unterlassenen Aktivitidten der Gemeindeorgane in Polfing-Brunn kann
auch die Gemeindeaufsicht jetzt nicht mehr wirklich so interpretieren, dass es hier moglich
ist, dass man eine ordnungsgemiBe Besorgung der Amtsgeschifte sieht, oder dass die
Gemeinde dazu imstande ist. Wie ich schon gesagt habe, bis zum heutigen Tage existiert
weder ein Sanierungskonzept fiir die Marktgemeinde, auch nicht fiir die KG. Es gibt keinen
Budgetvorschlag fiir die Gemeinde fiir das laufende Jahr 2013 und es ist offensichtlich so,
dass sich der hiesige Gemeinderat trotz dieser desastrosen Lage nicht seiner Verantwortung
wirklich bewusst ist und hier entsprechende Handlungen setzt. Die Einsetzung eines
Regierungskommissirs sowie die sofortigen Neuwahlen sind angesichts dieser Umsténde in
Wirklichkeit die einzige Moglichkeit, um die Gemeinde wieder aus dieser finanziellen
Sackgasse zu fithren, die schlussendlich, und das miissen wir uns ja in Wirklichkeit auch
eingestehen und da bitte ich ja um das Verstindnis der anwesenden Gemeindevertreter,
Biirgermeister und Gemeinderéte, es fillt auf die Kdpfe der Gemeindebiirger und die miissen
das bezahlen, in weiterer Folge natiirlich iiber die getitigten Bedarfszuweisungen, die das

Land geben muss, um die Locher zu stopfen, praktisch jeden steirischen Steuerzahler.
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Wir stellen daher an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhdfer in seiner Funktion

als Aufsicht fiir diese SPO-Gemeinde folgende Dringliche Anfrage:

1.

Wie hoch beziffern Sie als ressortzustindiges Regierungsmitglied den
Gesamtschuldenstand der Marktgemeinde Polfing-Brunn sowie der gemeindeeigenen
Orts- und Entwicklungs-Kommanditgesellschaft?

Wie hoch beziffern Sie die Hilfszahlungen bzw. andere Geldleistungen wie
Bedarfszuweisungen dergleichen, die seitens des Landes in den Jahren 2010, 2011, 2012
und 2013 nach Polfing-Brunn geschickt wurden?

Warum wurde dem Gemeinderat von Polfing-Brunn nach dem 31. Mérz 2013 abermals
eine Fristverlingerung zur Vorlage eines Sanierungskonzeptes gewahrt?

Bis zu welchem Datum muss der Gemeinderat von Polfing-Brunn das geforderte
Sanierungskonzept fiir die Gemeinde bzw. fiir die KG, sowie den Budgetvoranschlag fiir
das Jahr 2013 fiir die Gemeinde bzw. die KG vorlegen?

Was werden Sie als ressortzustidndiges Regierungsmitglied unternehmen, wenn bis zum
Ablauf der neuerlichen Fristsetzung abermals die geforderten Konzepte und
Budgetvoranschlidge nicht vorliegen?

Fiir die Gemeindeaufsicht erscheint es fraglich, "ob die Marktgemeinde Polfing-Brunn
zur ordnungsgemédfen Besorgung ihrer Aufgaben imstande ist“. Wie beurteilen Sie als
politisch verantwortlicher Gemeindereferent der Landesregierung diese Angelegenheit?
Obwohl fiir das laufende Jahr stindig Ausgaben fiir die Gemeinde anfallen, war der
Gemeinderat von Polfing-Brunn bislang noch nicht in der Lage, fiir das Jahr 2013 einen
Budgetvoranschlag zu beschliefen. Was werden Sie angesichts dieser sowie der anderen
in der Begrindung angefiihrten klaren Verstoe gegen die Gemeindeordnung
unternehmen?

Was hindert Sie als ressortzustindiges Regierungsmitglied einen Regierungskommissar
einzusetzen und damit einen Neustart in Polfing-Brunn zu ermdglichen?

Glauben Sie ernsthaft, dass nach der bisherigen Erfolgsbilanz des Gemeinderates von
Polfing-Brunn, letzterer imstande sein wird, ein tragfahiges Sanierungskonzept auf den

Weg zu bringen?

Ich bitte um die Beantwortung. Danke sehr. (Beifall bei der FPO — 15.58 Uhr)

Prasident Majcen: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fiir seine Wortmeldung und seine

Ausfilhrung und erteile nunmehr dem als zustindig benannten Referenten der
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Landesregierung, Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer das Wort zur

Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage.

Erster Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhdfer (15.58 Uhr): Herr Prasident, Herr

Landeshauptmann, werte Kollegen und Kolleginnen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Vorweg ist zu Threr Dringlichen Anfrage festzuhalten, dass Sie diese praktisch ausschlieBlich

mit dem Inhalt des Schreibens der Aufsichtsbehdrde begriinden, die diese am 23. Janner 2013

in Wahrnehmung der Aufsicht an die Marktgemeinde Polfing-Brunn gerichtet hat. Dieses

Schreiben ist in meinem Auftrag als politisch zustéindiger Aufsichtsreferent an die Gemeinde

ergangen. lhre Anfrage zeigt mir, dass Sie meine Arbeit Aufsichtsreferent offensichtlich sehr

schiatzen. Wie Sie diesem Schriftstiick entnehmen konnten und auch in der Anfrage

ausfiihren, ist die Aufsichtsbehérde umfangreich tétig geworden:

e Gebarungspriifung im Jahr 2012 {iber die Nacheinschau zum Priifbericht vom Jahr 2007

e Mehrmalige Aufforderung zur Ausarbeitung eines Sanierungskonzeptes im Jahr 2012

e Einschau in die Gebarung der Marktgemeinde Polfing-Brunn am 11. Janner 2013 durch
Mitarbeiter der Aufsichtsbehorde

e Schriftliche, umfangreiche Aufforderung der Aufsichtsbehorde vom 23. Janner 2013 an die
Marktgemeinde Po6fling-Brunn, bis zum 31. Mérz 2013 u. a. ein vom Gemeinderat zu
beschlieendes Sanierungskonzept vorzulegen.

Es wurden somit von Seiten der Aufsicht alle MaBnahmen ergriffen, die in einem solchen Fall

zu ergreifen sind.

Zu Thren Fragen, Frage eins: Die Marktgemeinde Polfing-Brunn weist im

Rechnungsabschluss 2012 per 31.12.2012 einen Schuldenendstand in der Hohe von

3.451.704,00 Euro aus. Nach Auskunft der Marktgemeinde POlfing-Brunn hat die

Marktgemeinde Polfing-Brunn Orts- und Infrastrukturentwicklungs-Kommanditgesellschaft

per 31.12.2012 einen Verbindlichkeitsstand in der Hohe von 4.122.399,94 Euro.

Zur Frage zwei: An die Marktgemeinde Polfing-Brunn wurden in den Jahren 2010 bis 2013

vom zustidndigen Gemeindereferenten, Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves, folgende

Bedarfszuweisungsmittel ausgezahlt:

2010: 250.000,00 Euro

2011: 230.000,00 Euro

2012: 245.000,00 Euro

2013: sind bisher noch keine Bedarfszuweisungsmittel geflossen.
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Zu den Fragen drei und vier: Der Biirgermeister der Marktgemeinde Polfing-Brunn hat mit
Schreiben vom 29. Mirz 2013 um Fristerstreckung fiir die Vorlage des vom Gemeinderat zu
beschlieBenden  Sanierungskonzeptes  ersucht. Dem  vorangegangen ist eine
Gemeinderatssitzung am 27. Mérz 2013, in der alle Fraktionen — also auch die Opposition —
dem Antrag zugestimmt haben, gemeinsam ein Sanierungskonzept fiir die Marktgemeinde
Polfing-Brunn und Marktgemeinde Polfing-Brunn Orts- und Infrastrukturentwicklungs-
Kommanditgesellschaft zu erarbeiten und um eine Fristerstreckung fiir die Ubermittlung des
Konzepts bis 30. April 2013 zu ersuchen. Da die Auflosung des Gemeinderates und die
Einsetzung eines Regierungskommissdrs das allerletzte und schirfste Mittel der
Gemeindeaufsicht darstellt, wurde in Wiirdigung der einstimmig geduflerten Absicht des
Gemeinderates, der in der Bundesverfassung verankerten Gemeindeautonomie und unter
besonderer Beachtung des VerhéltnismaBigkeitsprinzips die Frist zur Vorlage des
Sanierungskonzeptes bis zum 30. April 2013 letztmalig verldngert.

Zur Frage fiinf: Sollte der Gemeinderat der Marktgemeinde Polfing-Brunn trotz gegenteiligen
Gemeinderatsbeschlusses vom 27. Mérz 2013 nicht in der Lage sein, das geforderte
Sanierungskonzept vorzulegen, ist aus heutiger Sicht das Verfahren zur Auflosung des
Gemeinderates und zur Einsetzung eines Regierungskommissdrs nach § 103
Gemeindeordnung fortzusetzen.

Zur Frage sechs: Da die Gemeindeaufsicht in diesem Fall in meiner politischen Zustandigkeit
liegt, ist die von Ihnen zitierte Meinung der Gemeindeaufsicht aus dem bereits mehrmals
zitierten Schreiben vom 23. Janner 2013 naturgemidBl mit meiner Meinung als
Aufsichtsreferent identisch.

Zur Frage sieben: Die Marktgemeinde Polfing-Brunn wurde im bekannten Schreiben der
Aufsichtsbehdrde vom 23. Janner 2013 auch aufgefordert, bis spdtestens 31. Mérz 2013 den
Voranschlag fiir das Jahr 2013 vorzulegen. Die Frist dafiir wurde bis zum 30. April 2013
verldngert.

Zur Frage acht: Die Einsetzung eines Regierungskommissirs gem. § 103 Gemeindeordnung
setzt die Auflosung des Gemeinderates — somit die Auflosung des demokratisch gewéhlten
Vertretungskorpers — voraus. Die Auflosung erfolgt mittels Bescheid der Landesregierung,
der bei den Gerichtshofen des offentlichen Rechts bekdmptbar ist. Es sind daher gerade bei
diesem stdrksten Eingriff, um es zu wiederholen, in die Gemeindeselbstverwaltung und in das
passive Wahlrecht jedes Gemeinderatsmitglieds dieser Gemeinde die entsprechenden

Bestimmungen der Bundesverfassung und der Gemeindeordnung genauestens einzuhalten.
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Die Auflosung des Gemeinderates soll im Ausnahmefall dann erfolgen, wenn durch andere
gegen die Gemeinde ergriffenen AufsichtsmaBnahmen ein nachhaltiger Erfolg nicht erzielt
werden konnte. Mit den bisher durchgefiihrten AufsichtsmaBnahmen sind die Aufsichtsmittel
in der Gemeinde Polfing-Brunn erschopft. Der Gemeinderat von Polfing-Brunn hat somit bis
30. April 2013 letztmalig die Moglichkeit, entsprechende ernsthafte MalBnahmen zur
Sanierung der Gemeinde einzuleiten und der Aufsichtsbehdrde dariiber zu berichten.

Zur Frage neun: Mutmafungen sind in der Gemeindeaufsicht kein Mafstab. Ich habe mich an
den Fakten und den zutage tretenden Handlungen zu orientieren. Alle Parteien des
Gemeinderates der Marktgemeinde Po6lfing-Brunn haben einstimmig beantragt, die Frist um
vier Wochen letztmalig zu verlingern, um vielleicht in einem gemeinsamen Kraftakt ein
Sanierungspaket zu schniiren, welches die Gemeinde wieder in ruhigere finanzielle Gewésser
fiihrt. Es ist mein Verstindnis von Gemeindeselbstverwaltung, dass ich diese Absicht

respektiere. Applaus wire moglich. (Beifall bei der OVP und SPO - 16.07 Uhr)

Prasident Breithuber: Ich danke fiir die Beantwortung. Ich er6ffne nunmehr die
Wechselrede zu dieser Dringlichen Anfrage und weise auf § 48 Abs. 5 Geschéftsordnung hin,
wonach die Regierungsmitglieder sowie die HauptrednerInnen nicht ldnger als 20 Minuten
und die DebattenrednerInnen nicht linger als zehn Minuten sprechen diirfen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr LTAbg. Samt Peter. Ich bitte um das Wort.

LTAbg. Samt (16.07 Uhr): Danke, Herr Président! Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, geschitzte Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ich bedanke mich einmal fiir diese offene Beantwortung dieser von uns gestellten Fragen, die,
wenn man sich die Zahlen anschaut, ja tatsdchlich gerechtfertigt ist. Immerhin miissen wir
jetzt feststellen aufgrund dieser Informationen und Daten, die wir da bekommen haben, dass
die pro Kopf Verschuldung der P6lfing-Brunner von 470 Euro je Gemeindebewohner weitaus
hoher ist, als die bei dem Problem Fohnsdorf, das wir schon hatten. Ich frage mich natiirlich
schon, warum wir angesichts dieser wirklich prekdren Lage fiir eine 1.600
Einwohnergemeinde so lange zuwarten. Als langjdhriger Gemeinderat und
Gemeinderatsmitglied verstehe ich natiirlich diesen Beschluss der Gemeinde, die versuchen
wird, sich natiirlich nicht selber aufzulosen und natiirlich jetzt wiederum versucht hat hier

eine weitere Fristverlingerung zu erwirken und sie offensichtlich auch endfillig sozusagen
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mit 30. April bekommen hat. So sehr ich mir das wiinsche, dass das die Gemeinde Polfing-
Brunn macht und zusammenbringt — eigentlich wiinsche ich mir das schon seit einem Jahr,
aber ich habe halt leider Gottes das Problem, dass mein Vertrauen in diese Gemeindefiihrung
nach all dem, was ich selber schon in meiner Anwesenheit dort miterlebt habe, und nach all
dem, was ich hier bereits gesehen, gelesen und sonstiges habe, hier meinerseits gro3e Zweifel
sind, dass das jetzt, wo es ein ganzes Jahr lang nicht zu schaffen war und nicht moglich war,
in diesem Monat noch machbar ist. Aber naja, Faktum ist in jedem Fall, dass wir hier auf
Kosten der Gemeindebevolkerung warten. Wir warten, und geben Fristverlingerungen, die
schlussendlich dazu fiihren, dass die Gemeindebevdlkerung dort nicht nur verunsichert ist,
sondern auch moglicherweise sogar damit rechnen muss, dass weitere Grauslichkeiten in
Form von weiteren Erh6hungen und sonstigen Dingen dazukommen werden. Dieser Glaube
daran ist berechtigt, weil bis jetzt hat ja in P6lfing-Brunn immer die Gemeindebevdlkerung
das ausloffeln miissen, was die Politik vor Ort hier eingebrockt hat. Genau dort liegt auch
mein Problem, dass ich sage, es hat nicht nur die Politik vor Ort zu lange zugeschaut und
mitgemacht, oder sogar die Verursachung herbeigefiihrt, sondern natiirlich auch die Politik
dariiber. Das Thema Gemeindeautonomie ist, was wir jetzt in diese Richtung ja nicht zum
ersten Mal gehort haben, ja wirklich schon relativ miithsam, weil eine falsch verstandene
Gemeindeautonomie dazu fiihrt, dass man offensichtlich zwar sieht, dass die handelnden
Akteure dort nicht in der Lage sind die Gemeinde wirtschaftlich zu fiihren, sich auf das
zuriickzuziehen und so lange zuschauen bis dort alles kaputt ist. Das sind meiner Meinung
nach iibertriebene Freundschaftsdienste, die niemandem dienen, auBler moglicherweise ein
paar Firmen, die noch glauben oder auch hoffen, ein Geld von der Gemeinde zu bekommen.
Wenn man sich den Schuldenstand anschaut, wir reden von einer Gemeinde, die 1.600
Einwohner hat, die ein Budget von 2,7 oder 2,8 Millionen Euro hat und die haben 3,5
Millionen Euro Schulden plus {iber vier Millionen Schulden einer KG. Wie das iiberhaupt
funktioniert, wei3 ich nicht. Ich meine, wir haben das Thema heute auch schon gehabt,
natiirlich auch die gemeindeinternen Aufsichts- oder Rechnungsaufsichtsorgane auch versagt.
Das muss man so sehen. Weil bevor nicht die Geschichte mit dem Biirgermeister Polzl
aufgetreten ist, hat das offensichtlich keiner mitbekommen. Da haben halt alle zugeschaut und
mitgemacht und habe gesagt, das wird schon schon werden alles. Das Gegenteil ist der Fall.
Die redlichen Bemiihungen und jetzt schlussendlich diese Konsequenzen in Rechnung
tragend und vielleicht sollte ich auch noch auf das kurz eingehen, was Herr

Landeshauptmannstellvertreter eingangs erwdhnt hat, ja wir schidtzen die Arbeit der
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Gemeindeaufsicht sehr. Das, was ich weniger schitze ist, dass dann {iber der
Gemeindeaufsichtsbehdrde herumgedruckt, vertuscht und sonstiges wird, und einfach nichts
weitergeht. Da wird so lange gedeckelt, bis einfach alles explodiert. Das ist nicht tragbar,
meine Damen und Herren. Das miissen wir endlich abstellen. (Beifall bei der FPO) Wir haben
mit dem Geld des Steuerzahlers in den Gemeinden und auch nicht im Land nichts zu
herumtun und zu vertuschen oder zu verdecken. Es muss doch bitte moglich sein, dass man
solche Sachen im Vorfeld verhindern kann, wo das dann nicht so aussieht, dass man tber
sieben Millionen Schulden zusammenbringt in einer Gemeinde, die damit zwei Jahresbudgets
plus dem auBlerordentlichen Jahresbudget bestreiten konnte. Sie kann jetzt nicht einmal mehr
die Zinsen ihrer Bankkredite zuriickzahlen. Was das bedeutet, muss ja in Wirklichkeit jedem
hier klar sein. Auch, wenn wir den neuerlichen Termin verstehen und wenn wir verstehen,
dass man hier denen noch eine aller-, aller-, allerletzte Chance geben miissen, werden wir
trotzdem hier und heute einen EntschlieBungsantrag einbringen, der nichts anderes bedeutet,
als dass wir diesem Landtag Folgendes abverlangen:

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieBBen:

1. Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, in der Marktgemeinde Polfing-
Brunn mit sofortiger Wirkung einen Regierungskommissér einzusetzen.

2. Die Steiermirkische Landesregierung wird aufgefordert, eine moglichst rasche
Abwicklung von Gemeinderatsneuwahlen in der Marktgemeinde Polfing-Brunn
sicherzustellen.

3. Die Steiermirkische Landesregierung wird aufgefordert, an den Bundesrechnungshof mit
dem Ersuchen heranzutreten, eine Gebarungspriifung des Haushaltes der Marktgemeinde
Polfing-Brunn durchzufiihren.

Ich bitte hier um Thre Zustimmung. Danke schon. (Beifall bei der FPO - 16.14 Uhr)

Préasident Breithuber: Zu Wort gemeldet hat sich Klubobmann Georg Mayer. Ich bitte um
die Wortmeldung.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (16.14 Uhr): Danke schon, Herr Prisident! (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Ihr seid immer im Doppelpack.”) Wir miissen im Doppelpack hier die
Wortmeldungen abgeben, nach dem die SPO heute scheinbar schlift oder geistig nicht
anwesend ist. Nach dem der Klubobmann fehlt, scheint es hier ein bisschen an der

Koordinierung zu fehlen, denn ich bin mir nicht sicher, ob ihr heute schon zwei
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Wortmeldungen abgegeben habt. Immerhin geht es ja hier um eine Gemeinde, wo ja ein Roter
Biirgermeister sitzt. Also, ganz so ist es nicht. Es ist schon und das ist der Hauptgrund warum
ich mich jetzt tiberhaupt melde, weil Herr Landeshautmannstellvertreter gesagt hat, die
Fachabteilung hat alles unternommen. Das ist schon, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
dass die Fachabteilung alles unternommen hat. Das ehrt die Fachabteilung. Es geht doch hier
immerhin um einen schmalen Betrag von acht Millionen Euro. Acht Millionen Euro, gerade
vorhin diskutieren wir iiber den Regress und was er dem Land bringt und jetzt horen wir, hier
geht es um acht Millionen Euro, die diese kleine Gemeinde an Schulden hat. Mit dem Geld
hétten Sie schon ein Jahr zum Beispiel auf die Regressforderung verzichten konnen. Nur, dass
man einen kleinen Vergleich hat. Das Problem ist aber nicht, dass die Fachabteilung gute
Arbeit leistet und genau vorgibt wie das sein soll, sondern das Problem ist, dass die politisch
Verantwortlichen das genau eben nicht tun. Das ehrt Sie nicht, das ehrt, wen auch immer
nicht, den politisch Verantwortlichen, dem Roten Biirgermeister, der dort sitzt und nichts tut
und glaubt, dass er mit acht Millionen Euro bei einem Minimalbudget da noch weiter
abwinken wird konnen. Und das ehrt auch den Herrn Landeshauptmannstellvertreter nicht
besonders, wenn er uns jetzt hier vollig gelassen — zugegeben, vollig gelassen — erzéhlt, dass
da ohnehin so vorgegangen wird, wie das sein soll und, dass fiir ihn da kein Handlungsbedarf
besteht. Das finde ich irgendwie sehr bedenklich. Denn heute, noch einmal, diskutieren wir
tiber ein ernstes Thema wie diesen Regress und auf der anderen Seite sehen wir, dass es dieser
Landesregierung, im speziellen Fall dem Kollegen Schiitzenhofer, scheinbar vollig egal zu
sein scheint, wenn hier acht Millionen Euro in ein leeres Grab nachgeschiittet werden. Ich
glaube, dass das ja noch nicht alles wird, denn da kommt ja bestimmt noch etwas auf uns zu,
so wie etwa in Fohnsdorf. Es ist uns nicht wurscht, es ist uns zumindest nicht wurscht, wenn
das Geld der Osterreichischen Steuerzahler in derartige Pleitegemeinden geschoben wird.
(Beifall bei der FPO) Da komme ich jetzt wieder einmal zuriick zur SPO — ich weil3 nicht,
Kollege Schwarz hat eh eine Freude gehabt, dass ich mich gemeldet habe, vielleicht hat er
jetzt irgendeine Wortmeldung heute noch zu einem politischen Thema von der SPO, weil
sonst, ich weill nicht, verzweifeln auch wir schon langsam daran, dass eure politische
Verantwortung und eurer politisches Gewicht immer weniger wird. Aber das ist euch selbst
tiberlassen. Ich weifl schon, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Sie sind schon lange dabei —
ich weill schon. Vielleicht haben Sie deswegen diese Gelassenheit, wenn es um acht

Millionen Euro geht. Uns fehlt diese Gelassenheit in diesem Zusammenhang. Ich mochte jetzt
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nur kurz eine Message mitgeben: Dariiber wiirde ich mir einmal Gedanken machen, wenn ich

Sie wiire. Denn ein gutes Zeichen ist das auf keinen Fall. (Beifall bei der FPO — 16.18 Uhr)

Prasident Breithuber: Der Nachste am Wort ist Kollege Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner (16.18 Uhr): Danke, Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Wir haben heute ohnehin schon viel iiber Gratkorn gesprochen, aber Herr Landeshauptmann,
ich komme nochmals heraus, weil es wieder eine Rote Gemeinde ist. Kollege Samt hat es
schon gesagt, irgendwann fragt man sich schon, dass es immer Rote Gemeinden sind. Ich
meine, es misste ja schon in irgendeiner Weise auch moglich sein, dass man vielleicht einmal
eine Verbesserung erreicht, Herr Landeshauptmann. (Landeshauptmann Mag. Voves:
,.Menschen sind sehr unterschiedlich.”) Die Menschen sind sehr unterschiedlich, aber
offenbar ist es Thnen bisher nicht gelungen, in irgendeiner Weise, Sie sind ja auch der
Vorsitzende dieser Partei ... (Landeshauptmann Mag. Voves: ,,Blrger wéhlen sie.*) Sie
wiirden die gar nicht wihlen. Na ja, dann wiirde ich als Vorsitzender schon manchmal
hinschauen auf Ihre Funktionirinnen und Funktionire und in Ihrer Kontrollverantwortung, die
Sie ja haben, auch als Aufsichtsbehdrde, um vielleicht doch hinzuschauen, ob das alles in
Ordnung ist. Aber, ich meine, der Hinweis, dass Sie die ja nicht wihlen, die Bevdlkerung ist
schuld, der ist ein bisschen kiihn. (Landeshauptmann Mag. Voves: ,,Das ist ein politisches
System.*) Aber es ist Thre Formulierung gewesen. Was ich Thnen nur sagen will: Ich wiirde
mir einfach wiinschen, dass es irgendwann ein Bewusstsein gibt in diesem Lande. Speziell bei
den beiden Gemeindereferenten, dass nicht dauernd so getan wird und gesagt wird, wir haben
da einen Haufen Abgangsgemeinden. Das sind speziell die Kleingemeinden, da miissen wir
fusionieren, da muss etwas geschehen, da miissen wir Druck machen, damit wir dieses Land —
wie sagt ihr immer — zukunftsfdhig machen, das glaubt zwar kaum mehr wer, aber ihr sagt das
noch immer. In Wirklichkeit ist es aber so, da kdnnen wir uns viele Beispiele ansehen - das
war Zeltweg mit einem Problem in letzter Zeit, es war das grof3e Problem in Fohnsdorf, es
war Trieben seinerzeit, wir haben in Kammern Probleme gehabt, es hat auch in Kéflach schon
Probleme gegeben - wo es sichtbar wird und darum bin ich jetzt noch einmal herausgegangen,
dass es letztlich ja etwas anderes ist, was das Geld jener Gemeinden verbraucht, die ordentlich

wirtschaften. Das sind speziell sehr oft auch die kleinen Gemeinden. Das hat mit der Grof3e
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iiberhaupt nichts zu tun, sondern das Problem ist, dass unser Kontrollsystem, Herr
Landeshauptmann, nidmlich die Gemeindeaufsicht auf vielen Ebenen total versagt. Ich sage
dazu, aus meiner Sicht sind das nicht primir die Beamtinnen und Beamten, die dort in der
Abteilung sitzen, die leisten gute Arbeit, das glaube ich auch, aber es ist noch immer das
steirische System, dass ndmlich von der Regierungsbank aus die politischen Referentinnen
und Referenten Einfluss nehmen. Das haben Sie ja in Fohnsdorf perfekt praktiziert, Herr
Landeshauptmann, und sagen, das macht nichts. Da gibt es schon drei Warnungen und die
Referenten sagen noch immer es ist alles egal, wir werden das schon alles hinkriegen. Das
verstehen die Leute nicht mehr. Ich glaube, mit Threm Fusionszwangsdruck, den Sie noch
immer machen, erreichen wir eines und die Trofaiachwahl hat es uns ja gezeigt, wir waren
dort auch Pro-Fusion von Griiner Seite, unsere Leute, aber es hat uns gezeigt, die Menschen
verstehen das nicht. Es geht in eine Richtung, dass sie letztendlich nicht mehr zur Wahl
gehen, dass es eine Politikverdrossenheit gibt und eine Wahlbeteiligung dann halt irgendwo
bei 60 % im Kommunalbereich ist. Ich glaube, das muss man schon beriicksichtigen, dass da
offenbar etwas schief lauft. Ein Grund, glaube ich, ist dafiir, weil nicht konsequent dort
hingeschaut wird, wo wirklich etwas zu tun ist im Kommunalbereich, ndmlich im
Kontrollbereich, dass es eine standardisierte Kontrolle gibt, wo man friih genug gegensteuern
kann und dann auch sagen kann, so geht es nicht. Dann gibt es keine Landesmittel mehr, dann
muss vorher etwas geschehen in Richtung Qualitdt, sonst gibt es die Bedarfszuweisungsmittel
oder Forderungen auf Landesebene nicht mehr. Erkldren Sie mir einmal, Herr
Landeshauptmann, das hat mich wirklich vor einigen Wochen irritiert, ich glaube, das war vor
14 Tagen ungefdhr, da mussten wir lesen, dass es in Fohnsdorf jetzt so ist, dass
Gemeindevermdgen verkauft wurde — da ist es um diese Wohnungen gegangen. Tun Sie nicht
so, als wenn Sie nichts damit zu tun hétten. Wir Griine haben sogar zugestimmt unter Kritik
der KPO dort oben, weil wir gesagt haben, das ist ein wirtschaftliches Prinzip. Die OVP, Herr
Landesrat Buchmann, hat es tibrigens nicht getan, dass man dann, wenn man halt wahnsinnige
Schulden hat, eben auch Vermdgen verduflern muss, damit man sich wieder irgendwie fangt.
Ich habe gesagt, wir stimmen zu, aber unter einer Bedingung, dass eines nicht passiert und das
hat der Bundesrechnungshof eingefordert seinerzeit und auch der Regierungskommissir, den
die Steiermérkische Landesregierung dort hinaufgeschickt hat, dass ndmlich die Erlose aus
diesem Verkdufen dazu hergenommen werden, um wieder in die Therme zu investieren, in
dieses Finanzloch, wenn es noch kein Gesamtkonzept gibt. Und genau das ist dort passiert.

Jetzt werden Rutschen fiir den Sommerbetrieb gekauft, weil dann ist das Finanzproblem der
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Therme, so hat irgendein Berater ihnen mitgeteilt, gelost. Das ist aus unserer Sicht ein groB3es
Problem. Es war vollig klar, wenn Gemeindevermogen verduBert wird, dann muss es
herangezogen werden, um Schulden zu tilgen aus dieser wahnsinnige Misswirtschaft, die in
IThrem Umfeld und auch mit Threm Zusehen, Herr Landeshauptmann, da oben iiber Jahre
geschehen ist. Dass man dann hergeht und sagt, das geht wieder in Richtung Therme und es
gibt kein Gesamtkonzept.... (Prasident Breithuber: ,,Herr Abgeordneter, ich darf Sie bitten
zum Thema zu kommen!*“) Das ist das Thema Gemeindeaufsicht von Polfing-Brunn mit einem
Sidestep nach Fohnsdorf. Ich glaube, hier ist es wichtig, die Qualitdt, das zeigt uns auch
Polfing-Brunn ganz klar, im Bereich der Gemeindeaufsicht zu heben. Wir haben vor nicht
allzu langer Zeit einmal irgendein Stiick im Kontrollausschuss gehabt, da ist der
Bundesrechnungshof da gewesen, der bietet fiir Gemeinden, fiir Kommunen ein spezielles
Modul an im Controllingbereich als Serviceleistung fiir die Gemeinden. Ich habe dann dort
gefragt, wie viele steirische Gemeinden das nutzen. Die Antwort hat er mir dort nicht geben
konnen, wir haben sie dann schriftlich nachgeliefert bekommen. Ich glaube, es waren nicht
einmal fiinf in der Steiermark. Das ist das Problem. Das wére sogar eine Serviceleistung,
nicht die bése Kontrolle. Es wird nicht in Angriff genommen. Ich wiirde mir wiinschen, Herr
Landeshauptmann, dass Sie hergehen und eine ehrliche Politik betreiben, eine offene Politik
und die sagt eben auch, dass im Kommunalbereich die Finanzierung dort problematisch wird,
wo die Kontrolle des Landes als Aufsichtsbehdrde versagt. Aber, dass Sie nicht dauernd so
tun, als wiirden Sie mit Fusionierungen eigentlich alles 16sen. Gratkorn hat uns gezeigt, dass
Gemeinden mit super Einnahmenssituationen nicht in der Lage sind, wenn die Kontrolle nicht
funktioniert, ithre Gemeinde ordentlich zu fithren. Und nach Poélfing-Brunn, letzter Satz,
gehort dringend ein Regierungskommissédr. Denn ewig zu warten, das wird uns

wahrscheinlich nichts bringen. Danke. (Beifall bei den Griinen — 16.25 Uhr)

Prasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, Einl.Zahl 1838/2,
betreffend dringender Handlungsbedarf in der Marktgemeinde Polfing-Brunn ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe.

Mehrheitlich abgelehnt gegen die Stimmen der OVP und SPO.
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Wir kommen zur Behandlung der letzten Dringlichen Anfrage von Abgeordneten der FPO.
Eingebracht am Freitag, dem 12. April 2013 um 11.02 Uhr an Frau Landesratin Mag.
Kristina Edlinger-Ploder betreffend SchlieRung von Spitéalern und Abteilungen.

Ich erteile Herrn LTAbg. Hannes Amesbauer, das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen
Anfrage und verweise darauf, dass fiir die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von 20

Minuten gilt.

LTAbg. Amesbauer, BA (16.26 Uhr): Danke, Herr Président! Sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, geschitzte Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Diese Dringliche an Frau Landesritin Edlinger-Ploder, muss ich ehrlich sagen, mache ich
nicht gerne, weil wir aus der Erfahrung dieser Legislaturperiode wissen, dass bei sehr vielen
Dringlichen im Spitalsbereich eigentlich durch die Bank unbefriedigende Antworten
Ihrerseits, Frau Landesritin, gegeben hat. Sie nehmen das Thema scheinbar nicht wirklich
ernst. Der Grund, warum diese Dringliche dennoch notwendig ist, ist dieses
Zeitungsinterview von Ihnen mit der Uberschrift ,,Edlinger-Ploder: Wir miissen ganze
Spitéler schlieBen®. Eine Thematik, die in der bisherigen Debatte um Spitalsstandorte und —
abteilungen, die immer ausgenommen und verneint wurde auch von Ihrer Seite. Es ist schon
sehr, sehr interessant so etwas zu sagen. Da muss man vielleicht auch ein kleines Zitat
bringen, um den Kontext zu verstehen. Die Frau Landesrétin sagt also in der Kleinen Zeitung
vom 10. April 2013 mit eben der Uberschrift ,,Wir miissen ganze Spitiler schlieBen®, sagt Sie
wortlich: ,,Wir arbeiten daran, ganze Strukturen, Abteilungen, aber auch Hiuser
wegzubekommen.* Wenn man so irgendetwas sagt, dann muss man ja zumindest im
Hinterkopf schon Pline und Vorstellungen haben, welche Standorte es betrifft, welche
Krankenhduser es betrifft, welche Abteilungen es moglicherweise es betrifft und welche
Strukturen somit auch letztlich zerstdrt werden sollen. Weil Sie sagt ja, ganze Strukturen,
Abteilungen, aber auch Héuser will sie wegbekommen. Edlinger-Ploder sagt weiter: ,,Wir
arbeiten an einem neuen Plan. Es geht um die Verbundlosung LKH West und Sigmund Freud
Klinik, die langfristig auf das LKH Siid hinauslaufen soll. Dann brauchen wir die Héauser der
Briider in Eggenberg und das LKH-West nicht mehr.“ So das Zitat. Der Fairness halber muss
ich dazu sagen, Sie haben in der Zeitung gesagt, da ist die Rede von einem Zeitraum von 25
Jahren. Das will ich Thnen hier gar nicht unterschlagen. Aber, wenn man solche Aussagen

titigt und wenige Tage danach auch von den KAGes-Spitzen, von den Herren Fartek und
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Tscheliessnigg zu lesen bekommt, dass es eben in diese Richtung geht, dass man ganze
Standorte wegbekommt, dann ist es, glaube ich, schon hoch an der Zeit, hoch notwendig auch
hier im Landtag Aufkldrung zu fordern. Weil, Frau Landesritin, Sie haben das leider wieder
so gemacht, wie Sie das immer machen in einem sensiblen Bereich, es gibt keine Gespriache
mit Betroffenen, es wird niemand informiert. Nein, es wird gepoltert und es wird wiist iiber
die Zeitung das verkiindet: ,,Wir miissen ganze Spitdler schlieBen®, und somit die Menschen
verunsichert. Sie sind es ja immer, die uns, das haben wir ja heute auch schon erlebt im Zuge
der vorangegangenen Dringlichen Anfragen, dass da immer Kritiker und diejenigen, die
Probleme auch aufzeigen und Antworten einfordern, wie es unsere Pflicht als Abgeordnete
auch in diesem Haus ist, als Populisten und auch Panikmacher hingestellt werden. Aber was
ist denn das denn sonst, auller die Bevolkerung zu verunsichern und eine Panik zu verbreiten.
,»Wir miissen ganze Spitdler schlieBen, wir miissen Standorte und Héuser wegbekommen®.
Das lasse ich mir nicht erzdhlen, auch wenn dem zugefiigt wird, um das Ganze
abzuschwichen, da geht es um einen Zeitraum von 25 Jahren. Da mochte ich aber schon
wissen, welche Héuser sind betroffen. Aus meiner Region mochte ich wissen, ist
Miirzzuschlag betroffen, z. B., wo ja heuer trotz aller Argumente, die dagegen gesprochen
haben und trotz der Biirgerproteste, die stattgefunden haben, die unverantwortliche
SchlieBung der Chirurgischen Abteilung und somit auch eine Gefahr eben fiir die
Gesundheitsversorgung der ganzen Region auch durchgezogen wurde, das wollen wir jetzt
schon wissen. Ich habe ja damals schon gesagt, SchlieBung der Chirurgie, das wird der erste
Schritt sein, um das ganze Haus irgendwann als Landeskrankenhaus abzustoBen und
zuzudrehen. An der Spitze der Landesregierung steht ja natlirlich der Landeshauptmann. Man
hat ja das immer wieder gehort, also im Wahlkampf sind vom Landeshauptmann Plakate
wenige Tage vor der Landtagswahl vor Spitilern gestanden und zu lesen war: ,In der
Steiermark wird kein einziges Spital geschlossen. Interessant, Herr Landeshauptmann Voves
mit der Uberschrift, es werden keine Spitéler geschlossen, ist ja auch auf der Homepage der
Landesregierung zu finden und das ist bitte aktuell. Es steht ja immer noch oben. Es ist zwar
von vor der Landtagswahl, das ist schon richtig, aber das steht nach wie vor auf der
Homepage. Was ist jetzt das Programm dieser selbst ernannten Reformpartnerschaft? Werden
jetzt Spitéler geschlossen oder nicht? Was passiert mit dem LKH-West? Das sind Fakten, das
sind klare Fragen, die wir beantwortet haben wissen. Sie gehen doch wieder einmal her und
stellen da etwas in den Raum, kiindigen das grof3 an, so wie Sie das immer getan haben. Das

ist ja nichts Neues, die Antworten fehlen. Es gibt keine Gespréiche, keine Diskussionen mit
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den Betroffenen und ob die Menschen in den Regionen verunsichert sind, das ist Thnen egal,

so wie wir das von lhnen kennen in Ihrer typischen unsensiblen Manier in diesem sehr, sehr

sensiblen Bereich.

Sehr geehrte Frau Landesrétin, ich stelle jetzt die Fragen:

l.
2.

Um welche (Kranken)Hé&user, die Sie ,,wegbekommen* méchten, handelt es sich?
Bei welchen Abteilungen ist von IThrer Seite an eine Verlegung bzw. Zusammenlegung
mit einer anderen Abteilung gedacht? Um welche Abteilungen im Krankenhausbereich

handelt es sich hierbei?

Sehr geehrter Herr Président, ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie fiir ein bisschen Ruhe und

Aufmerksamkeit hier sorgen konnten.

3.
4,
5.

Bei welchen Abteilungen werden Sie weitere SchlieBungen vornehmen?

Von welchen Strukturdnderungen sprechen Sie?

Welche (Kranken)H&user bzw. Abteilungen werden Sie noch in der jetzigen
Gesetzgebungsperiode als zustindige Landesrétin verlegen und/oder schlieen?

Gibt es Pliane fiir die Nachnutzung des Hauses Horgas iiber die Sie den Landtag in

Kenntnis setzen konnen? Wenn ja, welche?

(Prasident Breithuber: ,,Entschuldigung Herr Abgeordneter, ich bitte das Auditorium etwas

leiser zu sein. Er hat recht. Bitte!*“) Ich danke Ihnen, Herr Prasident.

7.

10.

11.

12.

Uber welche neuen Ergebnisse fiir die Nachnutzung des Hauses Enzenbach konnen Sie
dem Landtag berichten?

Gibt es einen Umsetzungsplan fiir ihre ,,Verbundlosung LKH Stid*“?

8.1. Falls nein, bis wann ist es Thnen mdglich einen Umsetzungsplan zu préasentieren?
Konnen Sie den Zeithorizont in Bezug auf die ,,Verbundlosung LKH Sid*“ ndher
erldutern?

Wie viele und welche Mitglieder umfasst die Expertengruppe ,,Verbundlosung LKH
Stid* und mit welchen damit verbundenen Kosten rechnen Sie?

Wie gedenken Sie, Thr kolportiertes Einsparungsziel von knapp 26 Millionen Euro mit
der geiinderten Situation des Nicht-Ubersiedelns der Barmherzigen Briider in das LKH
Graz West zu erreichen?

Werden Sie, entgegen Ihrer bisherigen Vorgehensweise, bei lhren Projekten alle

Betroffene im Vorfeld in den Prozessverlauf einbinden? Wenn nein, warum nicht?

Ich bin sehr gespannt auf Thre Antworten. (Beifall bei der FPO — 16.34 Uhr)
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Prasident Breithuber: Ich erteile Frau Landesrdtin Mag. Kristina Edlinger-Ploder zur

Beantwortung dieser Dringlichen Frage.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (16.34 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, liebe
Kolleginnen und Kollegen, werte Abgeordnete!

Ich habe heute schon verraten, dass ich mich meistens am Vorabend, sofern er mir zur
Verfiigung steht, mit den Dringlichen Anfragen beschiftige, so war das natiirlich auch bei
dieser der Fall. Ich habe mir dann gestern tliberlegt, Herr Abgeordneter Amesbauer, dass Sie
mir doch den Hinweis erlauben, dass Sie anscheinend Zeitungen, in dem Fall die Kleine
Zeitung, besser lesen, als beschlossene Dokumente des Gesundheitsfonds, in dem Sie aber
nicht selbst, sondern mit Threm Klubmitglied Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger vertreten sind. Ich
muss das relativieren. Sie lesen nicht nur die beschlossenen Dokumente, Sie kritisieren meine
unzureichenden Antworten, (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Es kennt sich keiner mehr aus,
Frau Landesrétin!*“) aber Ihre jetzige Einleitung hat gezeigt, Sie haben mir iiberhaupt nie zu
gehort, wenn wir tiber die Spitalsreform debattiert haben, denn dann hitten Sie vielleicht a)
mitbekommen miissen, dass zwar einerseits Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek heute nicht
ganz wahrheitsgemdll gesagt hat, wir haben schon Spitdler geschlossen. Leider, so schnell
geht das nicht, oder Gott sei Dank. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Weil Sie Ihr
Parteiobmann zurlckgeholt hat!**) Aber b), es ist allen Hausern bekannt, weil im aktuellen
RSG 2011, der am 29. Juni beschlossen wurde, sind alle Dinge angesprochen, von denen Sie
hier referiert haben. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Spitalsschliefungen?*‘) Ja, selbstverstandlich,
Horgas, Enzenbach, Mariazell, ist alles ersichtlich und Sie haben es jetzt selbst erwihnt, dass
Sie bei ndherer Lektiire der Zeitung auch erfahren hitten, dass ich hier iiber eine
Zukunftsentwicklung durch die Verbundlosung eines LSF und mit dem LKH West eine
Zukunftslosung der Reinvestition in etwa 25 Jahren mit dem Begriff LKH Siid in
Zusammenhang gebracht habe. Damit mochte ich nur noch einmal unterstreichen, das
Interview und auch die Argumentation fiir die steirische Spitalsreform beziehen sich auf den
im Juni 2011 beschlossenen regionalen Strukturplan Gesundheit, kurz RSG und sollte Thnen
in diesem Haus eigentlich nicht neu sein. Dort sind ndmlich alle Kapazitidten im stationdren
Bereichs im Vergleich von a) Istanalyse, d. h. wie viele Betten gibt es wo heute, b) die
Gegenliberstellung, wie lautete der RSG 2009, ein Plan den man heute als alt bezeichnen
kann, weil er von meinem Vorgénger, Kollegen Hirt, damals erstellt wurde gemeinsam mit

dem Gesundheitsfonds und ¢) den RSG 2011 aktuell. Das heifit, Sie konnen anhand dieses
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Planes auch genau nachvollziehen, was in einer Zeitreihe passiert ist und es ist transparent
dargestellt. Dieser Regionaler Strukturplan Gesundheit und ich mdchte und muss es
anscheinend noch einmal wiederholen, ist nach den Vorgaben eines 0Osterreichischen
Strukturplans erstellt und ist sozusagen eine Pflichtaufgabe an die Lénder geméall diesem
OSG, diesen Plan zu erstellen und ihn vorzulegen. Worum geht es, in drei kurzen Worten:
Um die Anpassung der Versorgungsstrukturen an die modernen Standards, um den Aufbau
einer Wohnort nahen abgestuften und an die regionalen Bediirfnisse angepassten
medizinischen Versorgung und um die langfristige Sicherstellung dieser medizinischen
Versorgung in der Steiermark. Grundlagen bzw. Parameter sind folgende Faktoren: Die
Aufgaben der Héuser werden klar verteilt, die Kooperationen sollen gestirkt werden. Die
Konzentration von Spezialkompetenzen bei gleichzeitiger Entlastung zentraler Hauser von der
Standardversorgung, die Entwicklung neuer Versorgungsmodelle zur vertieften Kooperation
zwischen stationdrer und ambulanter Versorgung, auch wieder zu finden in der
Osterreichischen Gesundheitsreform in gemeinsamer Arbeit mit den Sozialversicherungen.
Eine bessere fachérztliche Versorgung in peripheren Regionen, auch dies ist insbesondere auf
die Sozialversicherungszusammenarbeit bezogen, eine Verbesserung des
Entlassungsmanagements, eine deutliche Stiarkung der ambulanten und tagesklinischen
Versorgung in Wohnortnidhe der Patientlnnen und eine Umstrukturierung der chirurgischen
Versorgung. Kurze Zeit nach der Beschlussfassung dieses Regionalen Strukturplans, der quasi
alle stationdren Kapazititen aufgezeigt hat und die Entwicklung dazu, wurde Seitens der
KAGes bereits ein Umsetzungsplan ausgearbeitet und auch dieser ist seit Juni 2011 verfiigbar
und wurde auch kommuniziert. Zahlreiche Projekte dieses Umsetzungsplanes wurden bereits
realisiert. Einige konnten sogar schon abgeschlossen werden. Dazu zdhlen beispielsweise die
Umsiedelungen der Geburtenstationen von Bruck a.d. Mur nach Leoben und die
SchlieBungen der Geburtenstationen am LKH Voitsberg und LKH Wagna, die Verlagerung
der Inneren Medizin Stolzalpe nach Knittelfeld, die SchlieBung der Abteilung der Chirurgie
am Standort Miirzzuschlag, (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Schwerer Fehler!*) sowie die
Inbetriebnahme der Psychiatriecambulanz am LKH Bruck mit 1. Janner 2013. Erwéhnen
mochte ich auch noch die Erweiterungen der tagesklinischen Leistungen, weil wir auch hier
sehr schnell konkrete Schritte setzen konnten. Mit Mai 2013 wird die Tagesklinik fiir
Augenheilkunde am LKH Bruck in Betrieb genommen und am Klinikum Graz wurde auch
dieser Ausbau auf der Augenklinik bereits realisiert. Zwischen 2013 und 2017 sind diesem

Plan gemill weitere Inbetriecbnahmen mehrerer Tageskliniken geplant. An dieser Stelle,
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glaube ich, ist es auch Zeit Danke zu sagen fiir die professionelle und erfolgreiche Umsetzung
Seitens der KAGes und ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. (Beifall bei der OVP und
SPO) Erst kiirzlich habe ich in einem Vorstands Jour fixe mit den zwei Vorstandsmitgliedern
der KAGes kurz innegehalten, denn man kann wirklich stolz sein, was dieses Unternechmen in
den letzten zwei Jahren mit dieser Umsetzungsphase bereits geschafft hat. Diese
Strukturreform, wie wir sie vorgelegt haben, ist nicht nur ein klares Bekenntnis zur
Zukunftssicherung des Steirischen Gesundheitssystems in einer sehr stark, weiterhin sehr
stark regionalisierten Form, die gleichzeitig darauf Riicksicht nimmt, dass der medizinische
Fortschritt die weitere Entwicklung lenkt und nicht die populistische Verdnderungsablehnung.
Nicht allen Alles, aber jeder und jedem was sie und er braucht. Um aber die beste
Patientenqualitdt unter geltenden Rahmenbedingungen von ZweckmifBigkeit und
Wirtschaftlichkeit aufrechtzuerhalten, ist es eben nicht sinnvoll, diese Bettenreduktionen auf
allen Stationen oder Disziplinen vorzunehmen, sondern sogenannte sprungfixe Groflen zu
suchen, die es ermdglichen, verschiedene Bereiche am jeweiligen Standort zu konzentrieren.
So ist das Beispiel der Weiterentwicklung des LKH Miirzzuschlag zu einem Zentrum fiir
dltere Menschen, ein sehr gutes Beispiel sinnvoller Verdnderung, (LTAbg. Amesbauer, BA:
,»Nein!*) die klar eine Perspektive fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, aber auch die
Bevolkerung in der Region aufzeigen. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Da haben aber 500
dagegen demonstriert auf der Stral3e!*)

Nun zu Thren Fragen:

Die Fragen 1 bis 5: In der Versorgungsplanung sind kurzfristige, mittelfristige und
langfristige Perspektiven zu beachten. Die mittelfristige Perspektive wurde mit einem
Planungshorizont 2020 in diesem bereits beschlossenen RSG Steiermark 2011 abgebildet.
Darin enthalten sind alle SchlieBungen von Abteilungen, Krankenhdusern, aber auch die
angestrebten Krankenhausverbiinde. Zahlreiche Projekte wurden, wie gesagt, schon realisiert.
Zahlreiche werden zeitnah umgesetzt. Einige aber erst langfristig. Um Ihnen hier eine weitere
Vorlesung des RSG zu ersparen, darf ich Sie a) ersuchen, dies in den vorhandenen Unterlagen
nachzulesen, mochte aber sehr gerne auch das Angebot machen, in einem der nichsten
Ausschiisse fiir Gesundheit und Pflege gemeinsam mit den Vertretern von Gesundheitsfonds
und KAGes dariiber auch ausfiihrlich zu berichten und wenn Sie es so wollen, auch einen
Zwischenstand, der natiirlich nicht im RSG abgebildet ist, zu geben. Dariiber hinausgehend
sind in dieser Legislaturperiode keine weiteren Malnahmen geplant. Fiir die Planungsregion

Graz werden aufgrund der nicht zustande gekommenen Lésung zwischen LKH West und
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Barmbherzigen Briidern gerade Alternativszenarien entwickelt. Grundlage ist und bleibt aber
der RSG 2011 und die darin definierten Kapazititen. Das ist nicht neu. Wir werden auch in
dieser Legislaturperiode, wenn Sie das meinen, keine Neuauflage des RSGs machen, sondern
wie bisher in den letzten Monaten konzentriert und Mitarbeiterfreundlich an der Umsetzung
dieses Plans arbeiten. Gleichzeitig kiimmere ich mich aber intensiv mit den regionalen
Vertretern bzw. externen Partnern um eine sinnvolle Nachnutzung bestehender Immobilien,
die eben zur SchlieBung anstehen und in diesem Plan genannt sind. Als Beispiel darf ich hier
auch Mariazell oder Schwanberg nennen, weil wir hier sehr konkret auch schon Projekte
aufgesetzt haben und konkrete Arbeitsgruppen. Aber Sie kdnnen eben auch die Verlegung des
Landespflegezentrums Kindberg nach Miirzzuschlag hernehmen, um eben zu sehen, dass eine
nachhaltige Losung mit dem Bedarf der Region abgestimmt werden muss. (LTAbg.
Amesbauer, BA: ,,Lauft auf die Schliefung des Spitals hinaus!**) Deswegen investieren wir
dort? Das ist eine interessante Interpretation, die sei Thnen aber unbenommen. (LTAbg.
Amesbauer, BA: ,,In den Pflegebereich investieren Sie. Das wollen wir aber nicht!*)

Zu den Fragen 6 und 7: Fiir das Krankenhaus Horgas gibt es verschiedene Modelle mit
durchaus ernst zunehmenden Interessenten. Die Verhandlungen sind nicht einfach, weil es bei
der Wunschvorstellung einer Nachnutzung im gesundheitlichen oder pflegerischen Bereich
auch darum geht, Vertrdge mit bundesweiten Institutionen zu bekommen, um die auch andere
Regionen rittern. Faktum ist, dass wir uns um eine Nachnutzung im Bereich Gesundheit oder
Pflege bemiihen und die KAGes gleichzeitig die Verlagerung der Betten von Horgas in die
Landesklinik Sigmund Freund, so wie im RSG dargestellt, vorbereitet. Das Krankenhaus
Enzenbach wird zumindest bist 2019 weitergefiihrt, um die gerade fertiggestellten
Investitionen auch noch zu nutzen. Aus diesem Grund wurde das Projekt Seitens der KAGes
in die letzte Periode der Umsetzung gereiht und gibt es fiir dieses Haus auch noch keine
konkreten Verhandlungen fiir eine Nachnutzung.

Zu den Fragen 8 bis 10: Die Zusammenfiihrung des LKH West und LSF in einen
Krankenhausverbund ist auch bereits im RSG 2011 festgelegt und beschlossen. Zur
Realisierung dieser MaBBnahmen ist aulerhalb der bestehenden Struktur keine Expertengruppe
notwendig. Ein sogenannter Krankenhausverbund ist eine gingige und seit Jahren geiibte
Praxis zwei getrennte Immobilien wie einen Standort zu fithren. Der erste in der Steiermark
war der Krankenhausverbund Judenburg-Knittelfeld. Aber andere sind schon gefolgt. Seitens
der KAGes wurde mir also mitgeteilt, dass beziiglich dieser Verbundlésung LKH West und

LSF eine Arbeitsgruppe eingerichtet wurde, die noch in diesem Monat ihre Arbeit aufnimmt,
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genauso wie fiir den Verbund Bruck und Leoben, der auch im RSG 2011 verankert wurde.
Diese Arbeitsgruppe besteht aus den betroffenen Anstaltsleitungen und den dafiir
verantwortlichen KAGes Reprdsentanten in der Zentrale und wird bei jeweiligem
Umsetzungsstand mit den notwendigen Experten aus den einzelnen Bereichen ergénzt. Der
von mir in den Mund genommene Begriff ,,LKH Siid“ ist, wie in der Einleitung ausgefiihrt,
eine absehbare Entwicklung, die aber frithestens bei Reinvestition des LKH West in Angriff
genommen wird und deshalb von mir mit einem Zeitraum von 25 Jahren beziffert wurde.

Zur Frage 11: Der Gesundheitsfonds und die Mitarbeiter wurden von mir beauftragt die
Szenarien weiterzuentwickeln, die zumindest einen Teil der Einsparungen sicherstellen
konnen. Grundlage ist und bleibt der RSG 2011.

Zur Frage 12: Selbstverstindlich werden, wie auch bisher von mir auch praktiziert, alle
Beteiligten und Betroffenen rechtzeitig eingebunden.

Danke schén. (Beifall bei der OVP und SPO - 16.48 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke fiir die Beantwortung. Ich er6ffne nun mehr die Wechselrede
zu dieser Dringlichen Anfrage und weise auf § 68 Abs. 5 Geschiftsordnung hin, wonach die
Regierungsmitglieder sowie die Hauptrednerlnnen nicht langer als 20 Minuten und die
DebattenrednerInnen nicht ldnger als zehn Minuten sprechen diirfen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Amesbauer.

LTAbg. Amesbauer, BA (16.48 Uhr): Danke, Herr Président!

Ja, Frau Landesritin, es ist wieder das typische Verhaltensmuster wie auf Dringliche
Anfragen, speziell der FPO, reagiert wird. Wir haben das nicht gelesen, wir kennen uns nicht
aus, wir wissen liberhaupt nicht, um was es geht. Darum laden Sie uns ein, uns da bessere
Gedanken dariiber zu machen. Das kennen wir auch mittlerweile zur Gentige. Ich will Thnen
aber schon sagen, dass ich den RSG in den verschiedensten Versionen schon auch sehr genau
gelesen habe, wie der damals auch im Landtag debattiert wurde. Im RSG, zu den
SchlieBungen, da ist schon drinnen das Ziel mit Horgas, Enzenbach mit dem LKH und auch
mit Mariazell, aber nicht von weiteren Standorten. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Wo
lesen Sie in der Kleinen Zeitungen von weiteren Standorten?) Spitalsstandorte, ganze
Hauser. Sie werden ja jetzt nicht mit dieser Geschichte ... (Landesratin Mag. Edlinger-
Ploder: ,,HOrgas ist ein ganzes Haus, wenn Sie es kennen.*) Das ist ja schlimm genug, dass

Sie das schliefen. Ich kenne es. Weil Sie auch gesagt haben, Sie investieren in das
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Krankenhaus Miirzzuschlag, ein Zentrum fiir dltere Menschen. Was immer das auch bedeuten
soll. Das ist bei uns in der Region so gut wie jedem schleierhaft und wird durch die Bank von
der Bevdlkerung auch abgelehnt, weil dieses Zentrum fiir dltere Menschen 14uft ja nur dahin
aus, dass Sie Infrastruktur in Kinderberg, wo das LPZ bestens funktioniert, aber eben
aufgrund der Richtlinien neu gebaut gehort, einfach dort abziehen und nach Miirzzuschlag
transferieren. Das verbessert flir das Krankenhaus nichts und das geht ja in die Richtung der
SchlieBung des Krankenhauses, weil Sie das eben nur mehr fiir die Altenpflege dort
verwenden wollen. Das stimmt mich schon sehr, sehr nachdenklich und da ldauten schon ein
bisschen die Alarmglocken, wenn Sie sagen, na ja, wir werden ja nicht etwas investieren, um
es dann zu schlieBen. Na, was ist dann in Horgas Enzenbach passiert? Da ist investiert
worden. Da ist ja erst vor gar nicht langer Zeit die modernste Pulmologie Europas erdffnet
worden, wo elf Millionen investiert wurden. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Nicht von
mir.”) Sie sagen aber nicht von mir. Bitte, Sie sind ja schon ldngere Zeit Mitglied dieser
Landesregierung, wie man auch kiirzlich den Medien entnehmen konnte. Immer wenn Sie
sagen, Sie investieren etwas in einen Standort, dann muss man eh schon aufpassen, wenn
gleichzeitig die Kernaufgabe eines Krankenhauses, und die Kernaufgabe eines Krankenhauses
ist nun einmal nicht die Altenpflege, das ist ein Faktum, zuriickgenommen werden, wie die
Chirurgie. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder. ,,Die geriatrische Medizin gibt es auch. Im
Ubrigen ist die auch vor Kurzem eroffnet worden.*) Ja natiirlich gibt es das, aber das ist auch
in Ordnung. Ich sage aber auch dazu, Sie wissen es ja, die da waren, das war damals, wenn
ich mich richtig erinnere, der Antrag vom Kollegen Murgg. Dieser Antrag lautete ja, die
REM-Station mit der vollen Chirurgie. Das wurde hier in diesem Haus auch mit groBer
Mehrheit, auch mit Stimmen der OVP, wo ja damals der Klubobmann Drexler ein
Brandredner fiir die Sache war, so beschlossen. Aber gut, es gibt eben immer diese Aussagen
von Thnen. Wir reden ja nicht von einem Zeitraum, was vor zehn Jahren war, nicht einmal
was vor flinf Jahren war. Das sind alles Aussagen von 2010, wie Herr Landeshauptmann noch
erkléart hat, am 8. Juni 2010, dass es fiir die steirischen Krankenhduser eine Standortgarantie
gébe, an der wird sich nichts dndern. Man sieht wie schnell sich etwas dndern kann an solchen
Garantien. Also nehme ich auch diese Investitionen, im Miirzzuschlag ndmlich, natiirlich
ernst. Das ist natilirlich immer gut, wenn investiert wird, aber wenn gleichzeitig das
Landeskrankenhaus als solches gefdhrdet ist, und das ist es mit diesen Maflnahmen, dann
schaut das wieder nicht so toll aus. Weil Sie sagen, Sie waren nicht zustiindig. Ja, es war

damals die jetzige Finanzlandesritin Vollath zustindig, und die hat damals auch im Juni 2010
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gesagt, das SchlieBen kleinerer Spitéler in den Regionen wird von ihr abgelehnt, dadurch
wiirde sich die medizinische Versorgung nur mehr in den Ballungszentren abspielen. So die
damalige Landesritin. Das ist bitte genau unsere Position, die wir seit Beginn unserer
Landtagstitigkeit hier auch vertreten.

Ich stelle daher den Antrag, das ist ein ganz simpler Antrag und Sie konnen jetzt ein
Bekenntnis ablegen, die Damen und Herren Abgeordneten der sogenannten selbst ernannten
Reformpartnerschatft:

Der Landtag wolle beschlieBen: Der Steiermirkische Landtag fordert die Landesregierung zu
einem klaren Bekenntnis filir die Aufrechterhaltung aller Spitalsstandorte in der Steiermark
auf.

Ganz eine simple Sache. Ich muss aber auch gleich vorweg sagen, sollten Sie, geschitzte
Damen und Herren Abgeordnete von Rot und Schwarz, diesen Antrag, diesen eindeutigen,
ablehnen, dann gehe ich davon aus, dass zusdtzlich zu Horgas, Enzenbach und Mariazell
Spitalsstandorte geschlossen werden sollen, wenn es nach Thren Pldnen geht. Gleichzeitig
gehe ich davon aus, das ist wieder eine regionale Komponente des Antrages, dass Sie planen,
das LKH Miirzzuschlag als Landeskrankenhaus zu schlieBen. (Beifall bei der FPO — 16.54
Uhr)

Prasident Breithuber: Nichste Wortmeldung Frau Kollegin Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr
das Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek (16.54 Uhr): Herr Président, Frau Landesritin, sehr gechrte
Damen und Herren!

Die Frau Landesritin hat heute aufgezdhlt, was im RSG eigentlich alles festgeschrieben ist.
Das ist sicher hilfreich das in die Diskussion einzubringen. Es sind lauter positive und
interessante Begriffe gefallen, nur mochte ich es gleich vorwegnehmen, das kommt nicht
wirklich zur Entfaltung und zur Geltung, denn es ist auch immer eine Frage, wie gehe ich mit
dem um, was hier als Ziel definiert ist. Was ist als Ziel definiert? Ich habe mir schnell
mitnotiert z. B. den Begriff ,,zeitgemédBer Standard. Wer kann dagegen sein? Wir wissen,
dass sich nicht nur in der Pflege, sondern auch in der Medizin vieles dndert. Natiirlich wollen
wir einen zeitgemédBen Standard haben. Was extrem wichtig ist, ist auch gefallen —
wohnortnah und bediirfnisorientiert. Ich habe heute schon einmal hier in Sachen Pflegeregress

dariiber gesprochen, wie wichtig es ist, sich in all diesen Diensten, die es fiir Menschen gibt
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im Gesundheits- und Sozialbereich, sehr genau daran zu orientieren, was ist der Bedarf. Das
ist gar nicht so banal, wie man manchmal glaubt. Man darf da nicht durch die Brille des
Angebotes, das schon existiert, schauen und sagen, braucht der ein Heim, weil etwas anderes
haben wir nicht, sondern man muss einfach genauer schauen, was braucht z. B. eine Person in
threm Alter an Unterstiitzung und wo kann ihr sozusagen dariiber geholfen werden, sodass sie
zuhause bleibt. Das gilt analog auch fiir den medizinischen Bereich. Langfristig sicherstellen,
das ist auch etwas was wir alle wollen. Das ist ganz klar. Es gibt wenig, was Menschen so in
threm Sicherheitsbediirfnis irritieren kann oder ihrem Sicherheitsempfinden irritieren kann,
wie die Gesundheitsversorgung, wenn sie plotzlich nicht mehr da ist oder, wenn sie sich so
massiv dndert, dass man nicht weil3, worauf man sich verlassen kann oder worauf man
zuriickgreifen kann. Es ist das Stichwort ,neue Modelle* gefallen z. B. im ambulanten
Bereich, die zu entwickeln sind. Ja, das ist richtig. Wir haben ein ganz grof3es Problem, dass
wir in der Steiermark, wie auch in Osterreich, eigentlich im Verhiltnis zu anderen Lindern
enorm intensiv fokussiert sind auf das Krankenhaus. Das ist so wie der Inbegriff der
Gesundheitsversorgung. Der ambulante Bereich, aber auch der niedergelassene Bereich
braucht dringend eine Verbesserung. Das ist das, was ich hier immer versuche zu sagen, dass
Spitalspolitik sehr wichtig ist, aber nur einen in Wahrheit kleinen Teil dessen ausmacht, wo es
das Thema Gesundheit betrifft und wo es um Befindlichkeitsstorungen geht. Hier wird aber
irgendwie immer Gesundheitspolitik gleichgesetzt mit Spitalspolitik. Auch ein No Na, bessere
fachérztliche Versorgung. Also, jeder der einmal, was weil3 ich, im Bezirk Weiz nachgefragt
hat, wenn man in Ratten oder in Birkfeld wohnt und ein kranken Kind hat, was dann los ist
und wo man dann hinfahren muss, der weill was hier gemeint ist. Auch auf der Verbesserung
der tagesklinischen Versorgung usw. usf. Lauter gute Begriffe, daran liegt es nicht. Es stehen
hier oder es sind hier Zielvorgaben da, die qualitativ so formuliert sind, dass sie in Ordnung
sind. Jetzt kommt aber der Punkt: Was machen wir damit und wie gehen wir damit um, wie
versuchen wir diese Ziele zu erreichen? Fiir mich ist eines ganz wesentlich. Jetzt bleibe ich
einmal bei der Spitalspolitik, weil das ist heute auch der Antrag im Endeffekt oder der
Bereich, den dieser Antrag absteckt. Man kann Spitalspolitik so machen, dass man etwas
entscheidet und das einfach feststellt und verkiindet und dann lduft das oder muss es laufen.
Dann wundert man sich oft einmal allerdings, dass es erstens Probleme gibt, weil es nicht
funktioniert und zweitens sich unheimlich viele Leute aufregen. Das ist mir ein ganz
wichtiger Aspekt. So funktioniert das nicht. Der Punkt ist, das ist nicht so etwas wie ein

Haushaltsgeridt in meinem privaten Haushalt, wo ich mich drgeren kann, ob es funktioniert
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oder nicht, sondern die Gesundheitsversorgung ist ein kollektives Erlebnis. Und wenn
Gesundheitsversorgung eine ganz wichtige Bedeutung hat im Sicherheitsempfinden, dann
muss ich meine Entscheidungen auf fachliche Beine stellen, muss das nachvollziehbar
machen, muss das nicht nur kommunizieren, sondern vorher auch mit allen Betroffenen mich
an einen Tisch setzen oder in den Ring steigen, je nachdem wie man das sehen will. Das sind
Wesensmerkmale von zeitgemidBen Entscheidungen. Denn wenn wir zeitgemiBe Ziele
definieren fiir den Gesundheitsbereich, konnen die Entscheidungsstrukturen, die
Entscheidungsfindung, die Anbahnung von Entwicklungen nicht vollkommen anders laufen,
nidmlich so wie im 19. Jahrhundert, iiber Verkiindigung. Das geht einfach nicht und das ist ein
ganz grofles Problem, das wir hier immer wieder haben. Deswegen ist der Regionales
Strukturplan Gesundheit auch irgendwie so ein Synonym fiir Schliefen von Hiusern und
Abteilungen, was er in Wahrheit nicht ist. Er enthilt solche Elemente, das ist richtig, aber das
ist nicht die ganze Geschichte. Ich wiirde sagen, ich wiirde auch Sie Frau Landesritin bitten,
den Landtag in die Lage zu versetzen, rechtzeitig iiber Ihre Pldne und Thre Ziele informiert zu
sein und dartiber auch beraten zu konnen. Das ist einfach wichtig. Sie miissen nicht nur die
Bevolkerung mitnehmen sozusagen, sondern auch uns und Sie miissen auch, wiirde ich sagen,
aushalten, dass wir mitreden, wenn wir anderer Meinung sind, als Sie das sind. Je besser und
je offener und klarer diese Kommunikation, aber auch die Einbindung passiert, desto besser
wird das Ergebnis sein. Das ist ein altes Credo, wenn man sich mit Organisation, mit der
Entwicklung und der Verdnderung von Organisationen befasst, denn Organisationen bestehen
aus Menschen. Menschen brauchen einfach ein Wissen und brauchen auch das Empfinden
und die Gewissheit, dass sie gehort werden und wahrgenommen werden in ihren
Bediirfnissen.  Wir  haben  natiirlich  spezielle  Bediirfnisse. =~ Wir  versuchen
Bevolkerungsgruppen zu vertreten. Wir sehen Trends und Entwicklungen, an uns werden
auch Wiinsche herangetragen. Das heif3t, wir haben da einen Auftrag und dem mdochten wir
gerne nachkommen. Deswegen ist es so wichtig, die Prozesse in Hinkunft anders zu gestalten,
wie die in der letzten Zeit gelaufen sind. Es gibt hier ein paar Stichworte, die ich noch kurz
anbringen will, der Gesundheitsfonds. Der Gesundheitsfonds hat eigentlich die Aufgabe, die
groflen Konstruktionsprobleme, die es im Gesundheitsbereich gibt, ndmlich die verschiedenen
Finanzierungstopfe, die verschiedenen Zustindigkeiten etwas zu entschirfen. Also hier eine
neue Ndhe und Zusammenarbeit zu erzielen, dass so diese rein Finanzstrom induzierte
Gesundheits- und Spitalspolitik etwas in den Hintergrund gerdt. Meiner Meinung nach leistet

unser Gesundheitsfonds das nicht. Das mag jetzt den einen oder die andere drgern, diese
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Diagnose, aber das ist mein Eindruck. Da gelingt nicht wirklich viel. Auch z. B. die Kassen in
die Verantwortung zu nehmen. Also, wenn ich letzte Woche von einem Arzt hore, dass er
sagt, er wird von der Gebietskrankenkasse oder von einem Chefarzt angerufen und zur Rede
gestellt, weil er mehrmals hintereinander zu einer sterbenden Frau gefahren ist, einen
Hausbesuch gemacht hat und die nicht einfach eingewiesen hat in das Krankenhaus, weil das
ist billiger, weil das Krankenhaus ist schon gezahlt, nimlich pauschal, dann weif3 ich, dass
hier ein groberer Handlungsbedarf ist. Weil das wird nicht nur einmal passiert sein. Hier hat
einiges zu passieren und das miisste eigentlich im Gesundheitsfonds sein. Ich erwarte mir,
dass fiir die Losungen der niachsten Zeit wirklich alle an einen Tisch kommen und zweitens,
dass, wo Geld flieit, auch Verbindlichkeit entsteht. Ich will Thnen jetzt sagen, wie ich das
meine. Ich will bei der Gelegenheit auch unseren EntschlieBungsantrag einbringen. Ich halte
das flir exemplarisch. Ich beziehe mich noch einmal auf das LKH West, wo offensichtlich die
Plidne, wie sie bis jetzt waren, gescheitert sind. Ich will mich mit dem gar nicht mehr
aufhalten. Wichtiger ist, wie wir jetzt zu einer guten Versorgungsplanung kommen, die
wirklich mit dem Bedarf zu tun hat. Wo es nicht darum geht, dass man mit Zdhnen und
Klauen alles so verteidigt wie es jetzt ist und belassen will wie es jetzt ist. Denn, und ich will
da hier klipp und klar sagen, wer meint, dass das Gesundheitssystem haarscharf so bleiben
soll wie es jetzt ist oder fiir fiinf oder zehn Jahren war, der hat nicht verstanden, dass die Welt
sich weiterentwickelt, dass die Medizin, die Pflege sich weiterentwickelt, dass sich die
Bediirfnisse dndern und, dass wir den Auftrag haben dem nachzukommen und zu entsprechen.
Das ist mir ganz wichtig. Das heillt, ich erwarte mir Entwicklung. Ich erwarte mir
Verianderung, aber bitte auch in einer zeitgeméiBen Form und unter Einbindung derer, die hier
an einem Tisch gehoren. Im Bezug auf das LKH Graz West heif3t es fiir mich: Ich bin darauf
gekommen oder mein Eindruck ist, es gibt {iberhaupt keine qualitative Planung dessen, was
wir in Graz an Versorgung, an stationdrer Versorgung brauchen. Ich rede im Moment gar
nicht vom niedergelassenen Bereich, auch ein Riesenthema. Wir haben einen Haufen Spitéler
oder einige Spitéler in Graz. Jeder oder jedes produziert, was es fiir richtig hélt. Manche
konnen sich das mehr leisten, andere weniger. Ich bin eine Hauptrednerin, da blinkt es schon
nach zehn Minuten. Ich hétte gerne noch einmal zehn Minuten. Das geht nicht. Es kdnnen
nicht manche einfach tun was sie fiir richtig halten und die anderen miissen das
kompensieren. Das heifit, ich sage es klipp und klar, wenn die Ordensspitiler eine
Abgangsdeckung oder wenn es eine neue Finanzierungsform gibt, irgendwelche gestiitzte

Tarife bekommen, solange die Ordensspitiler 6ffentliches Geld bekommen und genau so
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finanziert werden oder dhnlich finanziert werden wie die Landesspitéler, erwarte ich mir, dass

sie sich in diese Versorgungsplanung einbeziehen, dass sie nicht bevorzugt werden und, dass

sie mit den anderen gemeinsam daran arbeiten, wie eine sinnvolle Arbeitsverteilung
ausschaut. Und, dass das dann verbindlich ist. Dass sie sich einordnen in dieses 6ffentliche

System, denn sie leben von diesem 6ffentlichen System. Das mochte ich hier einmal klipp

und klar ausgesprochen haben. Nicht mehr und nicht weniger. Das heif3t aber auch, dass diese

Aufteilung gemeinsam zu erfolgen hat und in einem gemeinsamen Abstimmungsprozess. Es

gibt ja auch, man braucht ja nicht bei null anfangen, wie wir wissen ein Alternativkonzept,

das erarbeitet wurde, wo auch nicht nur die Damen und Herren aus dem Uniklinikum
zusammengesetzt haben, sondern sehr wohl schon mit Leuten aus anderen Spitidlern aufgebaut
haben, wie kann diese Alternative ausschauen. Das ist zu erarbeiten und zu finalisieren und zu
iiberpriifen natiirlich, ob das diesen Anforderungen geniigt. Aber es ist eine sehr taugliche

Grundlage. Ich erwarte mir auch, dass der Vorstand der Krankenanstalten — wir haben ja

gerade einen Wechsel gehabt, der letzte Vorstand hat durch Abwesenheit geglidnzt in dieser

Frage, was das LKH Graz West und die Spitalsversorgung in Graz betrifft — hier eine

fiihrende Rolle einnimmt. Das ist so der grof3e, das ist der big player, den wir sozusagen

haben. Der, der einen groBen Uberblick hat wei, welche 6ffentliche Aufgabe er hat. Ich
erwarte mir, dass unter dieser Federfiihrung diese Zusammenfithrung der Spitalsanbieter
passiert. Ich bringe jetzt unseren Antrag ein.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieB3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. ein zeitgemiBes fachliches Versorgungskonzept im stationédren Bereich fiir den Groraum
Graz und die angrenzenden Bezirke unter der Fithrung des KAGes-Vorstandes erarbeiten
zu lassen,

2. unter Einbindung aller Spitiler eine abgestufte Versorgung mit sinnvoller
Aufgabenteilung aufzubauen,

3. von allen Spitdlern, die in irgendeiner Weise Landesmittel konsumieren, die strikte
Einhaltung der vereinbarten Aufgabenverteilung einzufordern und abzusichern, und

4. als Grundlage das vom Universititsklinikkum Graz vorgelegte Alternativkonzept
heranzuziehen.

Das ist einmal unser EntschlieBungsantrag in Sachen Spitalsplanung, denn, das wie es

weitergeht, nach dem die Pldne gescheitert sind, die vorgelegen sind zum LKH Graz West,
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das ist vordringlich. Das hat uns zu beschiftigen. Das kann ja nicht heiflen, dass wir jetzt von
Null wieder anfangt. Das ist auch nicht notig.

Ich mochte mich noch zu den beiden EntschlieBungsantrage duBert. Der eine wird ja von der
KPO noch eingebracht werden und der andere wurde schon eingebracht. Thr habt vorher
schon angesprochen, wir Griinen haben nicht die Haltung, dass sich nichts dndern darf im
Gesundheitsbereich. Ich nehme an, das ist aus einem Reflex, weil sich jetzt Dinge gedndert
haben und mit einigen Anderungen bin ich absolut nicht einverstanden, das habe ich hier auch
schon gesagt. Aber, hier sich herzustellen und zusagen, es darf kein Standort verdndert
werden, es darf keine Abteilung geschlossen werden heif3t, es darf sich nichts dndern an den
steirischen Spitdlern, wie sie jetzt sind. Aber dann ist eine zeitgemdBe Entwicklung
ausgeschlossen. Das geht nicht beides, das muss IThnen klar sein. Man kann die Position
haben, wir haben eine andere, ich habe eine andere. Ich will das klipp und klar aussprechen,
ich erwarte Reformen, die diesen Namen auch wirklich verdienen, das mochte ich aber schon
dazusagen, sondern ich fordere eine gute Entwicklung. So heifit es fiir mich. Es muss eine
laufende Entwicklung sein der Anpassung an das, was wirklich gebraucht wird mit dem
Blick, ist das, was wir hier tun zweckméBig, ist es sparsam und ist es wirtschaftlich. Das ist
bei so einer grofen Geschichte wie der Spitalsversorgung in der Steiermark eine grof3e
Aufgabe, die wir immer zu betreiben haben und nie aus den Augen zu verlieren haben. Aber
das heillt, Verdnderung, das Ding muss sich verdndern, um mindestens so gut bleiben zu
konnen, wenn nicht besser zu werden. Das ist auch der Grund, warum wir beiden Antriagen,
dem der KPO und der FPO, nicht beitreten konnen. Wir wollen, dass die Bevdlkerung
versorgt wird und zwar besser als bisher, zeitgeméaBer als bisher, niederschwelliger als bisher.
Wir wollen, dass man fiir Befindlichkeitsstorungen, wo man anderswo ambulant 16sen kann,
nicht sich tagelang ins Krankenhaus legen muss. Wir wollen, dass es eine supergute regionale
Versorgung gibt. Dass die Leute in den Regionen eine gute Versorgung haben. Eine
interdisziplinére, auch eine psychosoziale Versorgung. Dafiir muss ich das System umbauen
und deswegen, ich mochte das ganz dezidiert sagen, teilen wir diese Einschitzung, dass sich
auf keinesfalls irgendetwas dndern darf und wenn moglich noch zuriickverdndert werden
muss in die Vergangenheit fiir einen falschen Weg und sprechen uns dezidiert dafiir aus, eine
Entwicklung forcieren, aber gemeinsam transparent und offenlegen wie die Handlungen sind
und was die Landesregierung vorhat, dass sie so zu passieren hat. Unter Einbindung aller, die
einen  Auftrag haben unmittelbar in der Versorgung von Personen mit

Befindlichkeitsstorungen, aber auch unter Einbindung der Volksvertreterinnen und
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Volksvertreter, deren Aufgabe es ist, zu schauen wie nimmt das die Bevolkerung auf.
Glauben wir, haben wir die Einschédtzung, dass das gute Losungen sind und konnen wir
vertrauen und auch vertreten, wie eine geplante Verdnderung ausschauen soll. Das sind die
Kriterien, die ich anlege und das ist ein ziemlich hoher Auftrag, auch und im Besonderen an

die Landesregierung. Danke. (Beifall bei den Griinen — 17.11 Uhr)

Prasident Breithuber: Néachster am Wort ist Kollege Dr. Murgg. Ich bitte ihn ans
Rednerpult.

LTADbg. Dr. Murgg (17.11 Uhr):

Ich bin aufgeschreckt, lieber Herr Préisident, aber es schadet eh nichts. Einige Worte auch
noch von unserer Seite. Es geht ja nicht so sehr, geht es auch indirekt, um das allgemeine
Gesundheitssystem, was jetzt wieder Kollegin Lechner-Sonnek herangezogen hat beim
Antrag der FPO oder bei der Dringlichen Anfrage geht es eigentlich darum zu erfahren, was
es jetzt mit den Spitalsstandorten wirklich auf sich hat und da muss ich Thnen, geschitzte Frau
Landesritin, leider sagen, in bin in der Wirklichkeit so schlau, wie ich vorher war. Namlich,
ich wei3 nicht viel. Sie kommen immer mit dem RSG, aber der RSG hat natiirlich einen
Grauschleier oder eine Unschérfe. Da steht nicht genau darin, dieses Krankenhaus X wird
sicher usw..... (Landesr&tin Mag. Edlinger-Ploder. ,,Sinnerfassendes Lesen.*) Nein, das steht
nicht drinnen. Weil Frau Kollegin Lechner-Sonnek versucht z. B. Thnen seit vier Sitzungen
bei der Nase herauszuziehen, wie es mit dem LKH West weitergeht, ob die Barmherzigen
Briider zugesperrt werden und in das LKH West iibersiedeln oder nicht und ob das vielleicht
mit einem Krankenhaus am Standort des LSF kombiniert wird etc. Sie haben bis heute keine
klare Antwort gegeben. Eines wissen wir, lThre Losung, den Barmherzigen Briidern zu
iibertragen, ist gescheitert, vorldufig einmal, sage ich. Aber das steht alles nicht im RSG. Den
RSG habe ich schon, ich will nicht sagen tliberflogen, aber ich habe ihn nicht studiert. Da ist
so eine Grafik drinnen, habe ich alles gelesen, wo die Stationen aufgelistet sind bei den
diversen Krankenhdusern, aber auf das gebe ich nichts. Weil wir genau wissen, das ist
niedergeschrieben worden vor zwei oder drei Jahren und wie es in der Perspektive ausschauen
wird, ist wieder ein ganz anderes Problem. Wir haben hier beispielsweise, Kollege
Amesbauer hat es dankenswerterweise erwéhnt, nicht weil ich da dabei war und den Antrag
gestellt habe, sondern weil es die Sache eigentlich auf den Punkt bringt, um was es da geht.

Wir haben in der letzten Gesetzgebungsperiode beschlossen, dass die Chirurgie Bad Aussee
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bleiben muss. Da ist Herr Landesrat Hirt aufgestanden und hat gesagt, passt mir nicht, aber so
viel Demokrat bin ich, dass ich das zur Kenntnis nchme. Dann haben wir es beschlossen —
vorldufig ist es noch, das LKH Bad Aussee. In Threm Interview, das beunruhigt mich, weil da
schon angedeutet worden ist, es konnte vielleicht auch wegkommen und da ein neues, in
Stainach, Irdning eventuell, wenn ich das richtig mitbekommen habe, gebaut werden. Und
Miirzzuschlag, wenn auch knapp, aber es war ein Landtagsbeschluss da, dass die Chirurgie
dort erhalten bleibt. Sie und schon Ihre Vorgingerin eigentlich, das haben Sie ja quasi geerbt,
das ist ja eine Entschuldigung fiir Sie, haben gesagt, interessiert uns nicht, die Chirurgie ist
nicht lebensfahig, Punkt, aus. Und das ist das, auf das ich eigentlich mit den paar Worten, die
Sie mir gestatten, hinaus will. Wir sind mit einer ganzen Reihe von Unbauten, sage ich
einmal, im Spitalswesen, da gehdren SchlieBungen von Abteilungen und auch von Standorten
dazu, konfrontiert. Ich frage mich, wer entscheidet das eigentlich oder auf wessen ,,Wissen*
wichst das alles. Gut, die Frage stellen heil3t sie beantworten. Erstens einmal entscheiden Sie
das, aber auch nicht sozusagen aus Ihrem eigenen Antrieb heraus, sondern, wie wir ja wissen,
Sie haben Experten und Expertinnen, die Thnen hier zuarbeiten. Ich sage also hauptsédchlich
Ausgliederungs- und Privatisierungsexperten, die sehr gut an diesen Expertisen verdienen.
Das wichst auf den Experten, auch dort Experten der Gesundheitsplattform und es
entscheiden die KAGes-Vorstdnde, aber einer wird tiberhaupt nicht eingebunden. Sie haben
es, glaube ich, gesagt, Frau Kollegin Lechner-Sonnek, es geht auch um die Einbindung und
das Wissen des Landtages. Némlich, es geschieht alles vollkommen am Geschehen des
gewidhlten steirischen Parlaments vorbei. Es geschieht hinter dem Riicken des Landtages. Wir
erfahren das dann, was wirklich passiert, bei der fiinften Anfrage von Thnen oder aus der
Zeitung oder, wenn tatsichlich, werden wir oder die Bevolkerung vor Ort vor vollendete
Tatsachen gestellt werden. Deswegen meine ich, man miisste die Welt in diesem Fall wieder
vom Kopf auf die Fiile stellen. Derzeit steht sie am Kopf. Es ist so, wie ich gesagt habe. Ich
wiirde mir vorstellen oder ich wiirde mir wiinschen, dass man sie wieder auf die Fiifle stellt,
dass der Landtag hier debattiert. Natiirlich nicht iiber jede medizinische Einzelheit. Wir sind
keine Medizinexperten, aber ein ungefihres Konzept, was wir uns vorstellen, vorgeben, was
auch die Standortpolitik betrifft, die unterschiedlichsten Gewichtungen, niederschwelliger
Zugang, hoherschwelliger Zugang und, dass dann aufgrund der Entscheidungen des
Landtages, natiirlich Sie als zustédndige Landesrétin, das mit den Verantwortlichen der KAGes
umsetzen. Aber so ist es leider nicht. Wir sind mit einer Situation konfrontiert, wo ich heute

nicht weill, und ich habe von Thnen noch immer keine klare Antwort bekommen, Kollege
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Amesbauer hat es ja versucht in zwei Anldufen, also was jetzt wirklich mit dem LKH
Voitsberg passiert, auller, dass die Geburtenstation dort wegkommt, das wissen wir vorldufig
einmal. Aber wird das jetzt so bleiben wie es ist oder wird das vielleicht doch eine
Geriatriestation, dhnlich wie in Miirzzuschlag? Wie ist es in Wagna? Wie ist es in Enzenbach,
haben Sie heute Auskunft gegeben. Bis 2019, glaube ich, wenn ich aufgepasst habe, ist es
gesichert, aber was mit Horgas passiert, Sie haben gesagt, ja, denken wir nach dem
Pflegegedanken oder dem Gesundheitsgedanken diese Immobilie weiter zuzufithren. Sie
wissen ja, da gibt es irgendeine Stiftung, Rosegger Stiftung heillt das, glaube ich, wo das
seinerzeit dem Land {ibertragen wurde, wo meines Wissens drinnen steht, dass das nur unter
der Auspizien libertragen wurde, dass das weiterhin derartigen Zwecken zugefiihrt wird.
Konnen Sie das erfiillen, miissen Sie das erfiillen, wollen Sie das iiberhaupt erfiillen? Alles
das bleibt nach wie vor offen. Ausschauen tut es in den Spitdlern so, und da bin ich bei
Kollegin Lechner-Sonnek, weil ich ihr auch zu dem Griinen Antrag sagen werde, wie die
KPO dazu steht. Wir werden diesem Antrag nicht zustimmen und zwar nicht deswegen, weil
wir gegen Neuerungen oder gegen Anderungen sind. Mir ist schon klar, dass die Medizin sich
in den letzten 20, 30 Jahren sprunghaft weiterentwickelt hat. Wahrscheinlich gewaltiger als
von 1900 bis 1960 durch diese Spitzenmedizin und durch die ganzen Lebensgewohnheiten
der Menschen, alles richtig, aber was mir bei Threm Antrag fehlt ist, dass Sie nicht klar
ausschlieBen, dass diese Uberpriifung — ich sage es einmal so salopp -, was die Menschen der
Steiermark eigentlich brauchen, dass dabei von vornherein ausgeschlossen wird, dass es
tatsdchlich zu einer Verschlechterung kommt. Denn ich kann Thnen eines sagen, was da
herauskommen wird, wenn man das so TUberpriift, wie Sie das wollen. Da wird
herauskommen, das haben wir eh schon von Frau Landesritin und anderer Seite gehort, dass
wir 800 oder 1.000 Betten oder wie viel im GroBraum Graz zu viel haben. Ich behaupte, das
ist falsch. Das wird gesagt, um einzusparen. Gehen Sie einmal raus in die Spitéler, in die
Provinz hitte ich bald gesagt, aber auch ins LKH und fragen Sie einmal die Menschen, was
sie sich von einer Verbesserung oder Neuerung des medizinischen Systems erwarten. Die
werden Thnen sagen, wenn ich zur Augenambulanz ins LKH komme, mochte ich nicht drei
Tage warten, sondern nur einen Tag. Wenn ich mit meinem alten Vater ins Krankenhaus
gehe, weil ithm plétzlich irgendwie schlecht geworden ist, mochte ich nicht, dass die
Schwester auf den Gang stlirzt und sagt, Bett haben wir keines oder haben Sie eine
Zusatzversicherung. Das wiirden sich die Menschen wahrscheinlich wiinschen und

wahrscheinlich wiinschen sie sich auch, wenn sie in Miirzzuschlag leben oder in Leoben, dass
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sie beispielsweise, wenn sie in Leoben ein Augenleiden haben, nicht nach Bruck fahren
miissen und in Miirzzuschlag nach wie vor eine Chirurgie haben. Das ist der ureigenste
Wunsch der Bevolkerung. Ich behaupte, der Wunsch ist berechtigt und der hat heute mehr
Berechtigung, als im Jahr 1960 oder 1950 er gehabt hat, wie seinerzeit diese Struktur
aufgebaut worden ist, weil da war deutlich weniger Geld da als heute. Und um das alles
wieder, jetzt bin ich wieder am Anfang, vom Kopf auf die Fiile zu stellen, meinen wir, was
wir brauchen, ist ein sicherer Ausbau. Ich rede nicht, was wir sonst noch brauchen, ein
sicherer Ausbau des Spitalswesen vor allem im dezentralen Raum. Wir brauchen eine volle
Information und Mitsprache des Landtages, bevor die wesentlichen Weichen gestellt werden
und wir brauchen vor allem eine Ausstattung der Spitéler mit ausreichend Personal. Es ist ja
ungeheuerlich, dass wir schon Jahre lang zuschauen, die Arbeiterkammer liefert uns eine
Studie nach der anderen, dass das Pflegepersonal an Burn-out leidet und, dass die Arzte 40
oder 60 Stunden ununterbrochen arbeiten. Das ist ja ungeheuerlich in Wirklichkeit und das
brauchen wir. Leider, und da irre ich vielleicht, aber ich lasse mich gerne eines Besseren
belehren, wir meinen, diese Zustinde wird man nur dann wirklich in positivem Sinne 16sen
konnen, wenn man den Landtag wieder in seine ureigenste Rechte einsetzt und die
Spitalsverwaltung dorthin iibertragt, wie sie bis 1985 oder in den 70er-Jahren war, der
Landesverwaltung unterstellt und der Landtag auch ein Mitspracherecht hat. Weil dann wird
sich der Abgeordnete draulen wirklich was anhdren konnen in der Region, dann wird er
angesprochen werden und wird ihm gesagt, tust ja selber da, was machst du da eigentlich,
dass du da zustimmst, dass Voitsberg geschlossen wird, etc. Jetzt kann man sagen, na ja weif3t
eh, das ist ja die RSG, Gesundheitsplattform, etc. und das macht der KAGes Vorstand, da
haben wir nichts zu reden. Das ist natiirlich ein Abwilzen der Verantwortung weg vom
Landtag hin zu den sogenannten Experten und auch eine demokratische Entmiindigung des
Landesparlaments. Deswegen stellen wir folgenden Antrag: Ubrigens dem Antrag der FPO
werden wir zustimmen, auch dazu noch ein Wort.
Wir stellen daher der Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:
Die Landesregierung wird aufgefordert,
1. einen Etappenplan betreffend die Auflosung der KAGes und die Wiedereingliederung der
landeseigenen Krankenanstalten in die Landesverwaltung auszuarbeiten und diesen dem

Landtag vorzulegen,
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2. von externer Managementberatung Abstand zu nehmen und die bisher fiir externe
Beratung verwendeten Mittel ausschlieBlich fiir medizinische und krankenpflegerische
Belange aufzuwenden und

3. die jlngst geschlossenen Spitalsabteilungen bzw. -standorte unverziiglich wieder
einzurichten und von der weiteren SchlieBung von Abteilungen oder Standorten Abstand

zu nehmen.

Danke. (Beifall bei der KPO — 17.23 Uhr)

Préasident Breithuber: Danke fiir die Wortmeldung. Zu einer kurzen Wortmeldung hat sich

noch Kollege Amesbauer gemeldet. Bitte.

LTAbg. Amesbauer, BA (17.24 Uhr): Danke, Herr Prasident!
Ganz kurz, ich beantrage schlicht und einfach die punktuelle Abstimmung des

EntschlieBungsantrages der KPO. Danke. (17.24 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke, abschlieBende Wortmeldung von unserer Landesrétin. Ich

bitte Sie um das Wort.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (17.24 Uhr): Nachdem im Zuge der Wortmeldungen
einige konkrete Punkte noch aufgetaucht sind, wollte ich mich noch ein weiteres Mal melden
und darf diese stichwortartig abarbeiten. Stichwort Versorgungsplanung: Die Kapazitéten,
sozusagen was die Steiermark an stationdrer und ambulanter Kapazitit braucht, das ist im
RSG ausgedriickt. Was uns nicht obliegt und welche Kompetenz auch der Fonds, ich als
Landesritin ohnehin nicht, aber auch der Fonds nicht hat ist, die Gebietskrankenkassa oder
alle anderen Sozialversicherungen zu zwingen, diesen Plan jetzt 1:1 umzusetzen. So wie Sie
es angedeutet haben, Sie erwarten sich vom Fonds eine strengere Fiihrung der
Sozialversicherungen. Das obliegt dem Fonds nicht. Also, in diesem Fall ist es dem Fonds
und insbesondere seinen Mitarbeitern nicht mdglich, eine Fithrung wahrzunehmen. Es ist
umgekehrt, Sozialversicherung und Land haben sich gemeinsam, sozusagen einen
Koordinationsstab geschaffen und diesem Koordinationsstab sind Aufgaben zugeordnet, aber
es ist keine hierarchische Uberordnung des Fonds auBerhalb seiner direkten Aufgaben
gegeben. Die zweite Geschichte, weil Sie sagen, im RSG sieht man aber nicht die

Entwicklung der Strukturen. Ich bitte Sie jetzt noch einmal, Frau Abgeordnete, ich weil}, dass
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Sie in vielen Dingen sogar besser und detailreicher Bescheid wissen, der RSG ist in seiner
Lesbarkeit, glaube ich, wirklich nicht in irgendeiner Form schwer zu verstehen. Es gibt bei
jeder Struktur und er hat sogar Héuser betitelt, ganz genau die Zahlen, wie viel haben wir
jetzt, was ist im RSG 2009 gestanden und was steht in diesem RSG 2011. Wenn unter Horgas
Enzenbach Null steht bei Betten, dann nehme ich an, dass Sie das kapiert haben, dass es heift,
dieses Haus wird nicht mehr als stationdre Spitalseinheit gefiihrt. Das es sozusagen parallel
dazu mir ein Anliegen ist, wie ich auch in der Anfragebeantwortung gesagt habe, dass ich mit
der Region schauen will, dass wir eine Nachnutzung fiir das Haus finden, ist eine zweite
Geschichte und hat mit der Versorgungsplanung nichts zu tun. Da geht es nur darum, dass es
schade ist, wenn ein Haus leer steht. Die zweite Geschichte ist, dass all das, was auch in
diesem Interview ausgedriickt wurde, auch im RSG ersichtlich steht, seit Juni 2011. Der
Verbund steht drinnen von LSF und West, Bruck-Leoben steht drinnen und wenn bei der
Bettenanzahl da oder dort drinnen steht ein A fiir Abteilung, ein D fiir Department, also fiir all
jene, die sich auch weiter vertiefen wollen, ist es auch ersichtlich. Zweiter Punkt, in der
Gesundheitsplattform sind alle Landtagsklubs eingebunden mit ihren jeweiligen Vertretern.
Dort wurde das auch erkliart und dargestellt. Aber nichtsdestotrotz, ich wiederhole mein
Angebot, wenn es gewiinscht wird - beim nichsten oder iiberndchsten - das ist eine
Terminfrage, dass ich a) Vertreter des Gesundheitsfonds bitte, es noch einmal zu erkldren und
b) Vertreter der KAGes bitte, den aktuellen Stand der Umsetzung in den KAGes Hausern zu
schildern. Auch das sind zwei verschiedene Paar Schuhe. Sie miissen schon noch einmal eines
akzeptieren und es ist insbesondere auf den Kollegen Amesbauer und seine doch sehr abstruse
Interpretation von Abstimmungsverhalten zuriickzufiihren. Es gibt kurz-, mittel- und
langfristige Perspektiven. Ich denke, in einer guten Politik sind alle drei Zeitdimensionen
notwendig. Die aktuelle kurzfristige, aber auch mittelbare bis 2020 Perspektive steht im RSG
2011. Dieser RSG und seine Versorgungsplanung, aber auch die Infrastrukturentwicklung
deutet aber auf eine lidngerfristige hin, weil die Grundsitze, und Sie haben alles zu recht
genannt, ZweckmaBigkeit, Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit, aber auch die medizinische
Entwicklung sind natiirlich auch nach 2020 fiir mich personlich ein treibender Motor, die
Weiterentwicklung zu machen. Und deshalb behaupte ich, Sie kénnen sich wahrscheinlich
schon darauf freuen, dass ich es wahrscheinlich selber gar nicht mehr machen werde als
verantwortliche Politikerin, ist auch diese Losung des Verbundes eine langfristige
Zukunftsperspektive, in dem man ein LKH Siid in Graz installiert. Das héngt mit den

Immobilien und Rdumen dort zusammen. Im Ubrigen, was heilt medizinischer Fortschritt?
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Herr Dr. Murgg hat jetzt da gemeint, das ist alles schwierig, weil es muss dann schon
irgendwie, medizinische Entwicklung gut und schon, aber die Strukturen miissen da bleiben.
Dann tut man halt sozusagen, wenn ich es jetzt auch interpretieren darf, und hier will ich es
nicht falsch tun, na wenn es schon nicht die Chirurgie ist, dann tut es halt die Akutgeriatrie
vielleicht auch in Miirzzuschlag. Das erscheint Thnen vielleicht noch sinnvoll, aber es muss
alles an dem Standort an GroBenordnung erhalten bleiben. Wissen Sie, dass sich das Wissen
der Medizin aktuell alle fiinf Jahre verdoppelt. Das Wissen der Medizin entwickelt sich alle
fiinf Jahre so rasant, dass es sich verdoppelt. Hier konnen wir nicht davon ausgehen, dass wir
weiterhin etwa 100 Jahre lang brauchen, um einen neuen Regionalen Strukturplan zu machen,
weil die jetzige Spitdlerstruktur ist in etwa so alt, sondern, dass es vielleicht eben in 20
Jahren, ein Beispiel habe ich genannt, eine weitere Entwicklung gibt, das bitte nicht aktuell ist
und auch nicht mittelfristig ist. Ich bin ja eingeladen auch an der Eroffnung eines neuen
Spitals in Bad Aussee teilzunehmen. Nur meine personliche Meinung und auch die
Grundsitze des Regionalen Strukturplanes Gesundheit wiirden es in einer anderen Situation
kliiger erscheinen lassen, nicht in einem Bezirk an drei Randpositionen drei Hauser zu bauen,
sondern in der Mitte ein groBeres Haus zu bauen. Das hitte mehrere Vorteile, a) es ist
sparsam und zweckmidBig und b) trotz dieser Sparsamkeit wire es mdglich, eine noch
spezialisiertere Medizin wohnortnah anzubieten. Das war der Grund zu sagen, langfristig wird
auch der Bezirk Liezen, wahrscheinlich nicht mit drei Spitalsstandorten, sondern wird auch
vielleicht manche regionale Vertretung kliiger und sagt, eigentlich ist das eine gute Losung.
Zum Thema Alternativkonzept Klinikum, Sie kennen es. Sie konnen mir glauben, ich kenne
es auch sehr gut. Das ist bitte kein KAGes-Papier, wenn ich es jetzt so betiteln darf. Weil ich
kenne es so gut, dass ich auch schon die kritischen Stimmen der KAGes - also, wenn Sie von
den Beteiligten und Betroffenen sprechen, die da immer so als amorphe Masse
herumschwimmen, wer ist beteiligt und betroffen und wer ist sozusagen auf welcher
Entscheidungsebene einzubeziehen, dann darf ich Thnen versichern, das ist kein KAGes
mehrheitsfihiges Papier. Aber es hat natiirlich auch Ansitze und Uberlegungen, es muss ja
nicht immer ein ganzes Papier sein, es sind ja viele Punkte drinnen, die wir natiirlich auch in
dieser Frage mitberiicksichtigen. Der letzte Punkt zum Standort Miirzzuschlag. Also, jetzt
gebe ich schon zu, dass ich nicht im Detail {iber medizinische Therapien und Behandlungen
reden kann, die diesen Titel ,,Zentrum fiir dltere Menschen® beinhalten, aber ich kann Thnen
auch hier eine Strukturfrage, die Sie herauslesen konnten sagen, eine der neueren

Entwicklungen in der Medizin ist der Aufbau von geriatrischen Einheiten. Das ist {ibersetzt
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die Altersmedizin. Das heifit, man hat einfach gesehen, dass es nicht nur bei Manner und
Frauen einen Unterschied gibt, wenn sie eine Tablette einnehmen, man hat auch gesehen, dass
es zwischen einem 15-jdhrigem und einem 85-jdhrigem anders ist. (LTAbg. Amesbauer, BA:
,,Das hat mit dem Pflegezentrum nichts zu tun.”) Und diese Akutgeriatrische Station ist im
Ubrigen gerade erst erdffnet worden - also wurde auch nicht von mir. Zusitzlich, um diese
Synergien und diese ZweckméiBigkeit sicherzustellen, haben wir eben die Entscheidung
getroffen, mit derzeitiger Schitzung, das ist ganz frisch, aber es gibt noch keinen Bauplan,
16,5 Millionen Euro fiir die Umsiedelung oder die Umleitung des Landespflegezentrums
Kindberg nach Miirzzuschlag, um auch fiir die Patientinnen und Patienten und/oder zu
Pflegenden einen kurzen Weg, eine gute Betreuung zu machen und zu schaffen. Das
Allerletzte, weil die Frau Abgeordnete auch einen wehr umfassenden Antrag eingebracht hat,
mochte ich noch sagen. Vieles, was in diesem Antrag steht, ist nicht nur meine Meinung,
sondern ist auch von mir in Verhandlungen mit allen Partnern, die als Fonds finanzierte
Krankenhduser titig sind, Usus mittlerweile, ndmlich, dass es gewisse Bedingungen gibt,
unter denen die sogenannte Abgangsdeckung, die es hoffentlich bald nicht mehr geben wird,
seitens des Landes zu lukrieren. Vielleicht ist Thnen aufgefallen, erst kiirzlich die Initiative
Patientensicherheit, auch hier ist die Steiermark mit der Anzahl der bereits teilnehmenden
Spitiler erstklassig und in fithrender Position, ist im Ubrigen so ein Qualititsparameter. Ein
zweiter ist der, den Sie angesprochen haben, der mir ein ganz besonderes Anliegen ist,
ndmlich die Kooperation zwischen den Hausern. Die muss nicht nur zwischen den
verschiedenen Partnern, sondern insbesondere auch zwischen den verschiedenen Hiusern
verbessert werden. Weil leider ist es auch nicht so, dass ich heute nicht mit Uberzeugung
sagen konnte, dass die Kooperationen zwischen den KAGes-Héusern in jedem Fall gut
stattfindet und die Patientlnnensteuerung hier patientenorientiert und nicht hausorientiert
ablduft. Ich glaube, Sie wissen, was ich damit meine. Insofern kann ich Thnen sagen, das ist
Teil der Strategie. Unabhingig jetzt von Anzahl und Quantititen ist die Qualitdt und die
Weiterentwicklung absolut unser beider Standpunkt und in diese Richtung wird auch

gearbeitet. Danke schon. (Beifall bei der OVP und SPO — 17.37 Uhr)

Prasident Breithuber: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich komme nun zur

Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, Einl.Zahl 1850/3,
betreffend Aufrechterhaltung der Spitalsstandorte in der Steiermark ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Danke, dagegen?

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gegen die Stimmen der OVP, SPO und

QGriinen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, Einl.Zahl
1850/2, betreffend die zukiinftige Spitalsstruktur im Grofraum Graz ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe.

Dieser Antrag hat auch nicht die erforderliche Mehrheit gegen die Stimmen der FPO, OVP,
SPO und KPO gefunden.

Der nédchste Antrag wird punktuell abgestimmt.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, Einl.Zahl
1850/4, betreffend MafBlnahmen zur Gesundung des Krankenhauswesens in der Steiermark zu
Punkt eins ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch nicht die erforderliche Mehrheit. Zugestimmt hat die KPO, alle andere dagegen.

Wer zum Punkt zwei die Zustimmung erteilt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Hat nicht die erforderliche Mehrheit gegen OVP, Griin und SPO.

Wer zum Punkt drei die Zustimmung erteilt, bitte um ein Zeichen mit der Hand.

Ebenfalls nicht die erforderliche Mehrheit gegen die Stimmen der OVP, Griin und SPO.

Somit ist die Tagesordnung erschopft. Aufgrund der Terminplanung in der laufenden Tagung
des Landtages findet die ndchste Sitzung voraussichtlich am 14. Mai 2013 statt. Zu dieser
Sitzung des Landtages wird verbindlich auf schriftlichem d.h. elektronischem Weg
eingeladen.

Die Sitzung ist beendet.

(Ende: 17.38 Uhr)
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