Stenografischer Bericht

46. Sitzung des Landtages Steiermark

XVI. Gesetzgebungsperiode 01. Juli 2014

Beginn: 10.02 Uhr
Entschuldigt: LTAbg. Tromaier
Mitteilungen: (8182)

1. Einl.Zahl 2806/1
Freier Tagesordnungspunkt
Betreff: Angelobung einer Abgeordneten (8144)

Fragestunde:

Anfrage Einl.Zahl 2871/1 des Herrn LTAbg. Amesbauer, BA an Herrn Landeshauptmann
Mag. Voves betreffend ,, Trotz Sparkpaket: bis zu 193 % mehr Foérderungen fiir Auslédnder-
bzw. Integrationsvereine*.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (8148)

Anfrage Einl.Zahl 2873/1 des Herrn LTAbg. Kogler an Herrn Landeshauptmann
Mag. Voves betreffend ,,Strategien gegen Bettelkriminalitét®.
Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (8150)

Anfrage Einl.Zahl 2877/1 des Herrn LTAbg. Dr. Murgg an Herrn Landeshauptmann
Mag. Voves betreffend ,,Liberalisierung des Energiemarktes®.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (8153)

Zusatzfrage: LTAbg. Dr. Murgg (8153)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (8153)

Zusatzfrage: LTAbg. Klimt-Weithaler (8154)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (8154)
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Anfrage Einl.Zahl 2876/1 des Herrn LTAbg. Schonleitner an Herrn Landeshauptmann
Mag. Voves betreffend ,,Missstinde bei der Beteiligungsverwaltung*.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (8156)

Anfrage Einl.Zahl 2872/1 des Herrn LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger an Frau Landesritin
Dr. Vollath betreffend ,,Kompensierung der Einnahmenausfille durch Abschaffung des
Pflegeregresses*.

Beantwortung der Anfrage: Landesritin Dr. Vollath (8158)

Anfrage Einl.Zahl 2875/1 des Herrn LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann an Herrn Landesrat
Seitinger betreffend ,,Verldngerung der Riickzahlung der Landesdarlehen im geforderten
Wohnbau®.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Seitinger (8159)

Zusatzfrage: LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (8162)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Seitinger (8162)

Anfrage Einl.Zahl 2874/1  des  Herrn  LTAbg. Samt an  Herrn  Ersten
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer betreffend ,,Gerechtigkeit bei der Einsetzung
von Regierungskommisséren®.

Beantwortung der Anfrage: Erster Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhdfer (8163)
Zusatzfrage: LTAbg. Samt (8166)

Beantwortung der Anfrage: Erster Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer (8167)

Anfrage Einl.Zahl 2862/1  der = Frau = LTAbg. Lechner-Sonnek  an  Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser betreffend ,,Sozialraumorientierung®.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (8169)

Anfrage Einl.Zahl 2858/1 des Herrn LTAbg. Erwin Gruber an Herrn Landesrat Dr.
Kurzmann betreffend ,,Busverbindung Ratten — Krieglach®.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (8170)

Zusatzfrage: LTAbg. Erwin Gruber (8171)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (8171)

Zusatzfrage: LTAbg. Zelisko (8171)

8133



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (8172)

Anfrage Einl.Zahl 2869/1 der Frau LTAbg. Khom an Landesrat Dr. Kurzmann betreffend
,Straflenzustand im Bezirk Murau®.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (8173)

Zusatzfrage: LTAbg. Samt (8173)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (8174)

Anfrage Einl.Zahl 2878/1 der Frau LTAbg. Klimt-Weithaler an Herrn Landesrat
Dr. Kurzmann betreffend ,,Offentlicher Verkehr gehort in 6ffentliche Hande!*

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (8176)

Anfrage Einl.Zahl 2868/1 der Frau LTAbg. Ing. Lipp an Herrn Landesrat Dr. Kurzmann
betreffend ,,Windpark Kraubatheck — Stand der naturschutzrechtlichen Erhebungen®.
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (8178)

Zusatzfrage: LTAbg. Ing. Lipp (8178)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (8179)

Anfrage Einl.Zahl 2857/1 der Frau LTAbg. Schiffer an Herrn Landesrat Dr. Kurzmann
betreffend ,,Einschrankungen fiir Luftkurorte durch die Luftreinhalteverordnung®.
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (8179)

Zusatzfrage: LTAbg. Samt (8180)

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (8180)

Anfrage Einl.Zahl 2870/1 des Herrn LTAbg. Hammerl an Herrn Landesrat Mag. Drexler
betreffend ,,Verhandlungsstand mit Pflegeheimbetreibern®.
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Mag. Drexler (8181)

D1. Einl.Zahl 2866/1

Dringliche Anfrage derGriinenan Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser
Betreff: Unterbringung und Betreuung von UMF in der Steiermark

Begriindung der Dringlichen Anfrage: LTAbg.: Ing. Jungwirth (8265)

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (8272)
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Wortmeldungen: LTAbg. Amesbauer, BA (8277), LTAbg. Ing. Jungwirth (8280), LTAbg.
Hammerl (8283), LTAbg. Hamedl (8285), LTAbg. Schrittwieser (8286), LTAbg.
Amesbauer, BA (8290)

Beschlussfassung: (8290)

D2. Einl.Zahl 2867/1

Dringliche Anfrage der KPO an Landesrat Seitinger

Betreff: Versagen bei der Wohnbauférderung: Steiermark steuert auf eine Wohnbaukrise zu
Begriindung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Dr. Murgg (8291)

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesrat Seitinger (8296)

Wortmeldungen: (Siehe D3)

Beschlussfassung: (8339)

D3. Einl.Zahl 2880/1

Dringliche Anfrage der KPO an Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser
Betreff: Versagen in der Wohnungspolitik: Wie kommt die Steiermark aus der Wohnungsnot?
Begriindung der Dringlichen Anfrage: LTAbg.: Klimt-Weithaler (8307)

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (8313)
Wortmeldungen: LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (8319), LTAbg. Petinger (8322), LTAbg.
Dr. Murgg (8324), LTAbg. Kolar (8326), LTAbg. Klimt-Weithaler (8327), LTAbg.
Mag. Pichler-Jessenko (8331), LTAbg. Ing. Schmid (8332), LTAbg. Dr. Murgg (8333),
LTAbg. Ing. Ober (8334), Landesrat Seitinger (8336)

Beschlussfassung: (8339)

N3. Einl.Zahl 2838/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentlnnenschutz,
Seniorlnnen, Jugend, Frauen, Familie und Integration

Betreff: Gesetz, mit dem das Steiermarkische Behindertengesetz gedndert wird
Berichterstattung: LTAbg. Zenz (8185)

Wortmeldungen: LTAbg. Zenz (8186), LTAbg. Lechner-Sonnek (8190), LTAbg. Tschernko,
MSc (8197), LTAbg. Klimt-Weithaler (8201), LTAbg. Samt (8207), LTAbg. Riener (8211),
Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (8213)

Beschlussfassung: (8220)
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2. Einl.Zahl 2614/6

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, KonsumentInnenschutz,
Seniorlnnen,

Jugend, Frauen, Familie und Integration

Betreff: PendlerIinnenbeihilfe des Landes Steiermark

Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (8220)

Wortmeldungen: LTAbg. Ederer  (8221), LTAbg. Schonleitner
Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (8226)

Beschlussfassung: (8228)

3. Einl.Zahl 2335/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Pflege

Betreff: Rehabilitationszentrum fur Kinder in der Steiermark
Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (8228),
Wortmeldungen: LTAbg. Riener (8228), LTAbg. Zelisko (8229)
Beschlussfassung: (8230)

4. Einl.Zahl 2830/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Wirtschaft und Tourismus
Betreff: Wirtschaftsbericht 2013

Berichterstattung: LTAbg. Khom (8230)

(8224),

Wortmeldungen: LTAbg. Khom (8231), LTAbg. Gady (8237), LTAbg. Hartleb (8240),
LTAbg. Bauer (8242), LTAbg. Schleich (8245), LTAbg. Ederer (8248), LTAbg.

Mag. Pichler-Jessenko (8250), Landesrat Dr. Buchmann (8253)
Beschlussfassung: (8260)

5. Einl.Zahl 2135/8

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Pflege

Betreff: Verbesserung des ergotherapeutischen Angebots in der Steiermark
Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (8260)

Beschlussfassung: (8260)
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6. Einl.Zahl 2840/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Pflege

Betreff: Patientlnnen- und Pflegeombudsschaft; Bericht der Patientinnen- und
Pflegeombudsfrau tiber die Geschaftsjahre 2012 und 2013

Berichterstattung: LTAbg. Riener (8261)

Wortmeldungen: LTAbg. Riener (8261), LTAbg. Hammerl (8339), LTAbg. Lechner-Sonnek
(8342), LTAbg. Klimt-Weithaler (8347), LTAbg. Zelisko (8350), LTAbg. Dipl.-
Ing. Hadwiger (8352), Landesrat Mag. Drexler (8352)

Beschlussfassung: (8357)

7. Einl.Zahl 260/11

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Daseinsvorsorge (Abfall, Abwasser, Energie, Sicherheit,
Telekommunikation)

Betreff: Selbststandiger Ausschussantrag gemal 8 22 GeoL T 2005 betreffend Gesetz, mit dem
das Steiermarkische Abfallwirtschaftsgesetz 2004 - StAWG 2004 geandert wird
Berichterstattung: LTAbg. Petinger (8357)

Wortmeldungen: LTAbg. Dr. Murgg (8358), LTAbg. Petinger (8359), LTAbg. Dirnberger
(8359), LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (8360), Landesrat Seitinger (8360)

Beschlussfassung: (8361)

N1. Einl.Zahl 2328/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung

Betreff: Selbststandiger Ausschussantrag gemaR 8 22 GeoLT 2005 betreffend Novellierung
des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes

Berichterstattung: LTAbg. Detlef Gruber (8362)

Wortmeldungen: LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (8362), LTAbg. Schonleitner (8364),
LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (8368), LTAbg. Ing. Ober (8369), LTAbg. Schleich (8373),
LTAbg. Dirnberger (8375), LTAbg. Ing. Schmid (8376), Landesrat Dr. Kurzmann (8378)
Beschlussfassung: (8379)

8. Einl.Zahl 2780/2
Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentlnnenschutz,

Seniorlnnen, Jugend, Frauen, Familie und Integration
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Betreff: Malinahmen zur Jugendmobilitat
Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (8379)
Beschlussfassung: (8380)

9. Einl.Zahl 2826/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Vereinbarung Uber Betrieb und Finanzierung von Busleistungen im Bereich
Voitsberg — Barnbach — Kohlschwarz — Kainach bei Voitsberg (Verbundlinie VL713) fir
einen Zeitraum von drei Jahren (Sommerferienbeginn 2014 bis Sommerferienbeginn 2017);
Finanzierungsbeitrag des Landes: 12.000 Euro VSt. 1/690204-7420 ,,Beitrdge an den
Verkehrsverbund**

Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (8380)

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 11)

Beschlussfassung: (8384)

10. Einl.Zahl 2815/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Vereinbarung uber Betrieb und Finanzierung von Busleistungen im Bereich Koéflach
- Edelschrott - Pack (VL722) flir einen Zeitraum von drei Jahren (Sommerferienbeginn 2014
bis Sommerferienbeginn 2017); Finanzierungsbeitrag des Landes: 65.400 Euro VSt.
1/690204-7420 ,,Beitrage an den Verkehrsverbund*

Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (8381)

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 11)

Beschlussfassung: (8384)

11. Einl.Zahl 2814/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Landesstralle L301, Hitzendorferstralie, BV.: ,,GRW Wetzelsdorf”, Entschadigung
fir Grundeinlésung von 120.000 Euro, Kreditmittelfreigabe bei VSt. 1/611203-0020
Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (8382)

Wortmeldung: LTAbg. Erwin Gruber (8382)

Beschlussfassung: (8384)
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12. Einl.Zahl 2616/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, KonsumentInnenschutz,
Seniorlnnen, Jugend, Frauen, Familie und Integration

Betreff: Streichung der Projektférderung fur parteipolitische Jugendorganisationen
Berichterstattung: LTAbg. Amesbauer, BA (8384)

Wortmeldung: LTAbg. Ederer (8385)

Beschlussfassung: (8385)

13. Einl.Zahl 2842/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Genehmigung eines Dienstbarkeitsvertrages abzuschlieBen zwischen dem Land
Steiermark, der Stadt Graz- Abteilung flir Grinraum und Gewasser und der Republik
Osterreich —Offentliches Wassergut betreffend das Hochwasserschutzprojekt ,,HWS
Brundlbach — Retentions- und Versickerungsbecken Alt-Grottenhof** im Bereich des Lehr-
und Versuchsbetriebes der Land- und forstwirtschaftlichen Fachschule Alt-Grottenhof*;
Investitionen im Bereich des Lehr- und Versuchsbetriebes in der Hohe von 188.000 Euro zu
Lasten der Voranschlagstellen 1/862003 und 1/862009 im Rahmen der allgemeinen
Deckungsbestimmungen. Vergabe der erforderlichen Auftrdge unter Berlicksichtigung des
Vergaberechts. Bedeckung der Investitionen durch Heranziehen eines Teilbetrages des
Dienstbarkeitsentgelts in Hohe von 235.521 Euro

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko (8386)

Wortmeldung: LTAbg. Schiffer (8387)

Beschlussfassung: (8387)

14. Einl.Zahl 2831/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Rechnungsabschluss 2013; Bericht der Landesfinanzreferentin tber das
Gebarungsergebnis des Landeshaushaltes 2013; Genehmigung der im Zusammenhang mit
dem Abschluss 2013 erforderlichen haushaltstechnischen Malinahmen

Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (8388)

Wortmeldung: LTAbg. Schwarz (8388)

Beschlussfassung: (8389)
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15. Einl.Zahl 2828/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Landesfinanzrahmen und Strategiebericht sowie Mittelfristige Orientierung der
Haushaltsfiihrung

Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (8389)

Wortmeldung: Landesrétin Dr. Vollath (8390)

Beschlussfassung: (8391)

16. Einl.Zahl 2829/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: 11. Bericht an den Landtag Steiermark Uber die Bedeckung tber- und
auBerplanmaliger Ausgaben fur das Jahr 2014 gem. Art. 41 Abs. 2 des L-VG 2010
Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (8391)

Beschlussfassung: (8392)

17. Einl.Zahl 2837/3

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Wahlrechtsdnderungsgesetz 2014

Berichterstattung: LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (8392)

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 20)

Beschlussfassung: (8399)

18. Einl.Zahl 58/10

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrdage, Unvereinbarkeit und Immunitit

Betreff: Novelle der Briefwahl in der Steiermark

Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (8393)

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 20)

Beschlussfassung: (8399)
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19. Einl.Zahl 1690/7

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Novellierung der Landtags-Wahlordnung

Berichterstattung: LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (8393)

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 20)

Beschlussfassung: (8399)

20. Einl.Zahl 2334/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Anpassung der verfassungsrechtlichen Bestimmungen betreffend der Volksrechte in
der Steiermark

Berichterstattung: LTAbg. Amesbauer, BA (8394)

Wortmeldungen: LTAbg. MMag. Eibinger (8395), LTAbg. Samt (8396), LTAbg.
Dr. Bachmaier-Geltewa (8398), LTAbg. Dirnberger (8398)

Beschlussfassung: (8399)

21. Einl.Zahl 1122/9

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Selbststandiger Ausschussantrag gemal § 22 GeoLT 2005 betreffend
Gluckspielautomaten- und Spielapparategesetz

Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (8400)

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 24)

Beschlussfassung: (8421)

22. Einl.Zahl 1122/8

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Keine Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten in der Steiermark zulassen!
Berichterstattung: LTAbg. Dr. Murgg (8400)

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 24)

Beschlussfassung: (8421)
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23. Einl.Zahl 404/7

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen
Betreff: Erhohung der Abgabe fur das Kleine Glicksspiel
Berichterstattung: LTAbg. Dr. Murgg (8401)
Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 24)
Beschlussfassung: (8421)

24. Einl.Zahl 1121/7

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Generelles Verbot von Gliicksspielautomaten in Osterreich

Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (8402)

Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (8402), LTAbg. MMag. Eibinger (8408), LTAbg.
Amesbauer, BA (8409), LTAbg. Hamedl (8411), LTAbg. Schwarz (8413), LTAbg. Lercher
(8414), LTAbg. Klimt-Weithaler (8416), LTAbg. Lercher (8418), Landesrat Mag. Drexler
(8418)

Beschlussfassung: (8421)

N2. Einl.Zahl 2881/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung
Betreff: Novellierung des Steiermarkischen Musiklehrergesetzes 2014
Berichterstattung: LTAbg. Detlef Gruber (8422)

Beschlussfassung: (8422)

25. Einl.Zahl 2821/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen
Betreff: Forderungsbericht des Landes Steiermark 2013
Berichterstattung: LTAbg. Anton Lang (8422)

Wortmeldung: LTAbg. Bohmer (8423), LTAbg. Kogler (8423)
Beschlussfassung: (8424)

26. Einl.Zahl 2827/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verwaltung, Verwaltungsreform und Regionen
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Betreff: Beschluss Nr. 822 des Landtages Steiermark vom 19.11.2002 betreffend Information
des Landtages Uber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenz vom 21. Mai 2014 in
Schlaining

Berichterstattung: LTAbg. Zelisko (8424)

Wortmeldungen: LTAbg. Bohmer (8425), LTAbg. Mag. Edlinger-Ploder (8426)
Beschlussfassung: (8428)

27. Einl.Zahl 2835/3

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Daseinsvorsorge (Abfall, Abwasser, Energie, Sicherheit,
Telekommunikation)

Betreff: Erhalt der Hubschrauberstaffel in Aigen

Berichterstattung: LTAbg. Kogler (8428)

Wortmeldungen: LTAbg. Persch (8428), LTAbg. Karl Lackner (8431), LTAbg. Dipl.-
Ing. Deutschmann (8432), LTAbg. Weber (8433)

Beschlussfassung: (8434)

28. Einl.Zahl 2823/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung

Betreff: Demokratische Kontrolle des Regierungskommissars bei Gemeindezusammen-
legungen

Berichterstattung: LTAbg. Schonleitner (8434)

Wortmeldungen: (Siehe Tagesordnungspunkt 29)

Beschlussfassung: (8438)

29. Einl.Zahl 2834/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung
Betreff: Keine Burgermeister als Regierungskommissare einsetzen!
Berichterstattung: LTAbg. Samt (8435)

Wortmeldungen: LTAbg. Samt (8435), LTAbg. Dirnberger (8437)
Beschlussfassung: (8438)
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30. Einl.Zahl 2531/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Pflegekarenz und Pflegeteilzeit flir Landesbedienstete
Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (8439)

Beschlussfassung: (8439)

Président: Hohes Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren. Es findet heute die 46.

Sitzung des Landtages Steiermark in der laufenden Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begriiBe alle Erschienenen, die Vertreterinnen und Vertreter der Medien, alle
Zuseherinnen und Zuseher, die der heutigen Sitzung des Landtages via Livestream

beiwohnen.

Im Besonderen begriile ich die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung mit Herrn
Landeshauptmann Mag. Franz Voves an der Spitze sowie die Damen und Herren des

Bundesrates.

Entschuldigt ist der Herr Landtagsabgeordnete Siegfried Tromaier.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Landtagsabgeordneter Mag. Dr. Georg Mayer
hat mit Ablauf des 30.Juni dieses Jahres sein Mandat als Abgeordneter zum Landtag

Steiermark zuriickgelegt.

Fir die Besetzung dieses nunmehr freigewordenen Mandates wurde von der

Landeswahlbehorde Frau Andrea Schartel in den Landtag Steiermark berufen.

Frau Andrea Schartel ist heute erschienen und kann daher die gemil3 Artikel 13 Abs. 3 des
Landesverfassungsgesetzes in Verbindung mit § 7 Abs.2 der Geschiftsordnung des

Landtages vorgeschriebene Angelobung leisten.
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Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Landtagsabgeordneten Detlef Gruber, zu mir zu kommen
und die Angelobungsformel zu verlesen, worauf Frau Andrea Schartel mit den Worten ,,Ich

gelobe* die Angelobung zu leisten hat.

Her Abgeordneter Gruber bitte um Verlesung der Angelobungsformel.

LTAbg. Detlef Gruber: Ich gelobe unverbriichliche Treue zur Republik Osterreich und zum
Land Steiermark, dann stete und volle Beachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen

Gesetze des Bundes und des Landes Steiermark und gewissenhafte Erfiillung der Pflichten.

Andrea Schartel: Ich gelobe!

Prasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete. Ich begriie Frau Andrea Schartel als neue

Abgeordnete im Hohen Haus und bitte sie, ihren Platz einzunehmen. (Allgemeiner Beifall)

An dieser Stelle, meine sehr geehrten Damen und Herren, weise ich darauf hin, dass durch das
Ausscheiden von Herrn Klubobmann Abgeordneten Mag. Dr. Georg Mayer ein neuer

Klubobmann des FPO-Landtagsklubs gewihlt wurde.

Ich darf Herrn Klubobmann Landtagsabgeordneten Hannes Amesbauer zu seiner neuen
Funktion gratulieren. Herr Abgeordneter Amesbauer, herzliche Gratulation zum Klubobmann.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie sich von den Plitzen zu erheben, denn ich mochte —
bevor ich zur Tagesordnung {iibergehe — die traurige Pflicht erfiillen, eines verdienten

Mitgliedes des Landtages Steiermark zu gedenken.

Am 13. Juni dieses Jahres verstarb der ehemalige Landtagsabgeordnete Dr. Karl Eichtinger in
seinem 90. Lebensjahr. Er wurde am 15. September 1924 geboren und maturierte nach dem
Besuch der Volks- und Mittelschule am BRG Bruck. Sein Studium schloss er 1949 mit dem
Lehramt fiir Geschichte und Geographie ab, er promovierte 1965 zum Doktor der Rechte.
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Dieses iibte er, dieses Amt iibte er zundchst in Bruck an der Mur, dann an der Handelsschule
Bruck und spéter am musisch-pddagogischem Gymnasium in Kindberg mit Begeisterung und

Engagement aus.

Eineinhalb Jahrzehnte, von 1955 bis 1970 war Dr. Karl Eichtinger Vizebiirgermeister von
Kindberg, von 1966 bis 1992 war er Bezirksparteiobmann der OVP Miirzzuschlag und lange
Bezirksobmann des OAAB.

In unserem Haus, im Landtag Steiermark, war er mehr als ein Vierteljahrhundert als
Abgeordneter vertreten, ehe er sich 1991 in die politische Pension verabschiedete. Er war
zuvor als engagierter Arbeitnehmervertreter auch 13 Jahre lang als Schriftfithrer des

Landtages tétig.

Hohes Haus, namens des Landtages Steiermark und im eigenen Namen danke ich Herrn Dr.
Karl Eichtinger fiir die erbrachte Lebensleistung im Interesse des Landes Steiermark. Der

Landtag Steiermark wird dem Verstorbenen stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

Ich danke fiir die Bekundung der Trauer und die Anteilnahme.

Meine Damen und Herren. Bevor ich in die Tagesordnung eingehe, mdchte ich die
Schiilerinnen und Schiiler des BG/BRG Gleisdorf unter der Leitung von Frau
Diplompadagogin Mag. Maria Probst herzlich begriiBen. Danke fiir das Interesse.
(Allgemeiner Beifall)

Die Tagesordnung ist Thnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen und ich
frage, ob gegen die Tagesordnung ein Einwand besteht?

Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zu einem Punkt, ndmlich zur Fragestunde.

Mit der heutigen Sitzung wird die vierte Tagung in der XVI. Gesetzgebungsperiode beendet.

GemilB § 69 Abs. 6 der Geschiftsordnung beginnt diese Sitzung mit einer Fragestunde.
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Der Aufruf der eingebrachten Anfragen erfolgt in umgekehrter alphabetischer Reihenfolge

der befragten Regierungsmitglieder.

Ich weise darauf hin, dass Fragen und Zusatzfragen vom Rednerpult aus gestellt werden

miissen.

GemilB § 69 Abs.2 der Geschiftsordnung hat die Beantwortung der Fragen durch das
befragte Mitglied der Landesregierung so kurz und konkret zu erfolgen, wie es die Anfrage
zuldsst. Nach Beantwortung der Frage kann die Fragestellerin/der Fragesteller eine kurze
miindliche Zusatzfrage stellen. Danach konnen auch weitere Abgeordnete, jedoch nur einer
bzw. eine von jedem Landtagsklub, je eine weitere kurze miindliche Zusatzfrage stellen.
Gemidll § 69 Abs. 4 der Geschéiftsordnung diirfen kurze miindliche Zusatzfragen nur eine
einzige, nicht unterteilte Frage enthalten und miissen mit der Hauptfrage in einem

unmittelbaren Zusammenhang stehen.

Ich komme also zur
Anfrage Einl.Zahl 2871/1 des Herrn Klubobmannes LTAbg. Hannes Amesbauer, BA, an
Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend ,, Trotz Sparpaket: Bis zu 193

Prozent mehr Forderungen fUr Auslander- bzw. Integrationsvereine®.

Ich ersuche Herrn Klubobmann Amesbauer, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTADbg. Amesbauer, BA (10.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschitzte Mitglieder
der Landesregierung, geschitzte Damen und Herren Abgeordnete, geschitzte Zuseher, sehr
geehrter Herr Landeshauptmann!

In der Regierungssitzung vom 22. Mai dieses Jahres wurde der Forderbericht des Landes
Steiermark fiir das Jahr 2013 genehmigt und geméf diesem Bericht hat das Land knapp eine
Milliarde Euro fiir 339 Forderprogramme ausgegeben. Dabei handelt es sich zweifelsohne um
wichtige Projekte, die sinnvoll und dringend notwendig sind. Angesichts der enormen
Einsparungen seitens der selbst ernannten Reformpartnerschaft im Sozialbereich, im
Gesundheitsbereich, im Bildungsbereich, denken wir an die SchulschlieBungen, an die
SchlieBungen von Krankenhausabteilungen ja ganzer Krankenhiuser,

Gemeindezusammenlegungen und dergleichen, Pflegeregress der kassiert wurde, ist es nicht
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nachvollziehbar, dass die Férderungen und Ausgaben des Landes an diverse Auslidnder bzw.
Integrationsvereine um bis zu 193 % angestiegen sind. Viele dieser Vereine kdnnen sich tliber
pralle Kassen freuen, wihrend die steirische Bevolkerung unter dem rot-schwarzen
Belastungspaket zu leiden hat.

So erhielten etwa das "Afro-Asiatische-Institut" um 21.790 Euro mehr, ein Plus von 15 %.
Die ARGE Jugend gegen Gewalt und Rassismus um 212.837 Euro mehr, ein Plus von 94 %
und der allseits bekannte, du3erst linke Integrationsverein "ISOP" um 537.000 Euro, ein Plus
von 52 % mehr an Forderungen als im letzten Jahr. Das grofte Forderplus verzeichnete aber
der Asylwerber-Verein "ZEBRA". Dieser erhielt um 350.000 Euro mehr, was ein Plus, wie
eingangs erwidhnt, um 193 % darstellt. Zusétzlich gab Landeshauptmannstellvertreter
Schrittwieser fiir den Budgetansatz "Fliichtlingshilfe" exakt 1.575.926 Euro aus, was einer
Steigerung von 26 % entspricht. Herr Landeshauptmann, das Land Steiermark hat sogar fiir
die Errichtung eines "Vaginamuseums" mit 7.000 Euro Forderungen ausgeschiittet, das ist
sehr fraglich. (Prasident Majcen: ,,Herr Landtagsabgeordneter, Herr Klubobmann bitte noch
einmal, wir sind in einer Fragestunde und nicht in einer Dringlichen Anfrage oder sonst was.
Ich bitte um Formulierungen und Frage.*) Herr Président, die Frage:

Herr Landeshauptmann, wie kann die Erhohung der Landesforderungen fiir einzelne
Auslinder- bzw. Integrationsvereine von bis zu 193 % gegeniiber dem Vorjahr gerechtfertigt
werden, wenn in der Steiermark aufgrund knapper Budgetmittel Schulen und Krankenhiuser
geschlossen bzw. Gemeinden aufgelost werden miissen?

Ich bitte um Ihre Antwort. (Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Ich iibergebe dem Herrn Landeshauptmann das Wort zur Beantwortung

dieser Frage.

Landeshauptmann Mag. Voves: Sehr geehrter Herr Klubobmann!

Leider ist schon wieder in der Art lhrer Fragestellung Ihr parteipolitisch motivierter
Populismus ablesbar. Kénnen Sie mir sagen, in welcher Form das Budget des Landes {iber die
Gemeindestrukturreform profitiert? Sie wissen, dass Einsparungen ausschlieBlich in den
neuen Gemeindeeinheiten verbleiben und dort helfen unter anderem Heimat zu erhalten. Also

ganz im Sinne einer sogenannten sozialen Heimatpartei. Nun aber zu Threr Frage:
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Der Forderungsbericht wurde von der, in meine Zustindigkeit fallenden Abteilung 1 —
Organisation, Organisation und Informationstechnik, koordiniert und in die
Regierungssitzung eingebracht. Die Forderfille wurden, und darauf wird in der
Landtagsvorlage hingewiesen, von den zustindigen Abteilungen an die Abteilung 1 zur
Erstellung des Forderungsberichtes gemeldet. Da {iber die Abteilung 1 nur die Koordination
des Forderungsberichtes erfolgte, sind inhaltliche Fragen an die aus dem Bericht ersichtlichen
ressortzustindigen Regierungsmitglieder zu richten. Von den von Thnen angefiihrten
Organisationen wurde aus meinem Ressort das Afro-Asiatische-Institut gefordert.
Forderungsgegenstinde waren einerseits Stipendien fiir auslidndische Studierende in der
gleichen Hohe wie 2012 nédmlich 15.000 Euro sowie andererseits eine Férderung in Héhe von
14.908 Euro fiir entwicklungspolitische Bewusstseinsbildung und globales Lernen, die das
Afro-Asiatische-Institut gemeinsam mit Siidwind Steiermark und dem Welthaus der Diozese
Graz-Seckau aus dem Budget fiir Entwicklungszusammenarbeit erhilt. Die FPO will
scheinbar, dass die Ereignisse und Bilder von Lampedusa noch dramatischer werden. Wir
wollen, dass die Steiermark zumindest einen kleinen Beitrag zur internationalen Solidaritét
mit den Armsten dieser Welt leistet. Hinsichtlich der anderen von Ihnen genannten
Forderungen darf ich auf die zustdndigen Regierungskollegen, die aus dem Forderungsbericht

ersichtlich sind, verweisen. (Beifall bei der SPO und OVP - 10.16 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, dem Herrn Landeshauptmann, fiir die Beantwortung dieser

Anfrage und ich sehe keine weitere Wortmeldung.

Ich komme daher zur
Anfrage Einl.Zahl 2873/1 des Herrn LTAbg. Anton Kogler an Herrn Landeshauptmann

Mag. Franz Voves, betreffend ,,Strategien gegen Bettelkriminalitat®.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Kogler, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTADbg. Kogler (10.17 Uhr): Danke Herr Préisident, werter Herr Landeshauptmann, werte
Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorer hier im Auditorium
und via Livestream.

Der Betreff ,,Strategien gegen Bettelkriminalitét™ mit folgender Begriindung:
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Die Steiermark bietet nach wie vor kriminellen Banden aus Osteuropa die Moglichkeit, auf
menschenverachtende und unredliche Weise Geld zu erbetteln und natiirlich sehr zum
Schaden des Ortsbildes von Gemeinden und Gewerbebetrieben im Tourismusbereich.
Aufgrund des guten Sozialnetzes in der Steiermark muss hierzulande niemand betteln gehen,
um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, denn die 6ffentliche Hand, insbesondere das Land
Steiermark und die Stadt Graz f{ordert mit mehreren Millionen Euro jdhrlich
Sozialeinrichtungen, die bediirftige Menschen mit dem Lebensnotwendigsten versorgen. Zum
Beispiel hat Norwegen sich als erster Staat Europas dazu entschlossen, entschieden gegen das
Bettelunwesen auf seinen Straflen vorzugehen. Das Straenbild in vielen Orten hat sich dort
nidmlich in den vergangenen Jahren radikal verdndert, da Handlungsbedarf bestand und nun
auch ein effektives Bettelverbot umgesetzt wird. Ab 1. Juli 2014 sollen die Kommunen die
Moglichkeit erhalten, das Betteln auf lokaler Ebene zu verbieten. Mit 01. Janner 2015 soll
dann ein landesweites Bettelverbot folgen. Auch Salzburg und Oberdsterreich haben die
Problematik erkannt und suchen auf politischer Ebene nach einer addquaten Losung, den
kriminellen Machenschaften der Ostbanden Einhalt zu gebieten.

Wir stellen daher an Sie, Herr Landeshauptmann, folgende konkrete Anfrage:

Welche geeigneten MaBnahmen werden Sie gegen das Bettelunwesen in der Steiermark
setzen?

Danke. (Beifall bei der FPO)

Préasident Majcen: Herr Landeshauptmann, bitte um Beantwortung.

Landeshauptmann Mag. Voves: Herr Priasident, Hohes Haus, sehr geschitzte Dame und
Herren der FPO.

Da Sie offenbar nicht miide werden, immer wieder dasselbe Thema zum Gegenstand diverser
Anfragen zu machen, bleibt mir nichts anderes iibrig, als IThnen immer wieder
gebetsmiihlenartig dieselben Antworten vorzutragen. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Losungen
waren gut!*). Auch wenn Sie die Begriindung fiir Ihre Anfragen immer provokanter und im
Ubrigen juristisch auch immer falscher formulieren, dndert dies nimlich nichts an der
Verfassungsrechtslage, die mittlerweile sogar Thnen geldufig sein miisste. Ich fasse aber
speziell fiir Sie nochmals zusammen: Betteln ist per se keine kriminelle Handlung, vielmehr
handelt es sich dabei um eine, von der verfassungsméifig geschiitzten, Erwerbsfreiheit,

umfasste Moglichkeit, seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Es gibt daher keine
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verfassungskonforme Moglichkeit, das Betteln generell zu verbieten. Sehr wohl ist es aber
moglich, bestimmte unerwiinschte Auspridgungen des Bettelns zu untersagen und allfdlliges
Zuwiderhandeln unter Strafe zu stellen. Dies haben wir in den einschligigen
landesgesetzlichen Vorschriften auch gemacht. So sind das Betteln mit Kindern und das
sogenannte aggressive Betteln, mit dem also eine unmittelbare Beldstigung von Passantinnen
und Passanten einhergeht, eindeutig untersagt. Ebenso verboten sind selbstverstindlich, wie
Sie anfiihren, kriminelle Organisationen, die auf Ausbeutung von Menschen durch
Anwendung von Gewalt oder schweren Drohungen ausgerichtet sind. Auch hierfiir bedarf es
keiner neuen Gesetze, da derartige Handlungen nach den Bestimmungen des
Strafgesetzbuches ohnehin verboten und entsprechend durch die Strafverfolgungsbehdrden zu
ahnden sind. Der verfassungsméafig mogliche Regelungsbogen fiir das Bettelwesen ist daher
zumindest fiir den Landesgesetzgeber ausgeschopft, (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Es gibt genug
Mdoglichkeiten.”) so dass ich fiir die Landesregierung und dieses Hohes Haus keinerlei
Handlungsmoglichkeit erkennen kann. Sollten tatsidchliche Defizite in der Vollziehung der
bestehenden gesetzlichen Vorschriften existieren, so wie Sie das in lhrer Begriindung
unterstellen, dann sind diese aber nicht durch den Landesgesetzgeber oder die
Landesverwaltung zu verantworten, sondern liegen eindeutig im Bereich der jeweiligen
Bundeszustindigkeiten. Wenn also Banden existieren, die Menschen aus dem Ausland gegen
Ihren Willen dazu zwingen, bei uns zu betteln und Thnen dann das erbettelte Geld auch noch
ohne deren Zustimmung entziehen, dann ist das eindeutig ein Fall fiir die Exekutive und die
Gerichte. Diese wiren sicherlich sehr dankbar, wenn Sie Thre Informationen, die Sie offenbar
iiber derartige Tathergénge besitzen, zur Verfiigung stellen wiirden. Das wére ndmlich ein
aktiver Beitrag zur Kriminalititsbekdmpfung. Hetzen und Polarisieren ist ein sehr schwacher
Beitrag der FPO (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Wir wollen ein klares Gesetz.) zur
gesellschaftlichen Entwicklung. Im Ubrigen, wir wollten der Stadt Graz ein sektorales
Bettelverbot ermdglichen. Aufgepasst: Es gab damals im Gemeinderat der Stadt keine
politische Mehrheit und ich bin iiberzeugt, dass es auch heute diese politische Mehrheit in
Graz dafiir nicht gébe. Was halten Sie daher vom neuerlichen Herantreten der Stadt an uns?

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP - 10.22 Uhr)

Prasident Majcen: Danke auch fiir die Beantwortung dieser Frage. Ich sche, dass es keine

Zusatzfrage gibt.
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Komme daher zur
Anfrage Einl.Zahl 2877/1 des Herrn Landtagsabgeordneten Dr. Werner Murgg an
Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend ,Liberalisierung des
Energiemarktes*
und ich ersuche den Herrn Abgeordneten Dr. Murgg die Anfrage vom Rednerpult aus zu

verlesen.

Bevor ich dem Herrn Dr. Murgg das Mikrofon frei schalte, weise ich noch einmal darauf hin,
dass wir eine Fragestunde haben und bitte alle Fragestellungen, ausnahmslos alle
Fragestellungen als kurze Frage, wie in der Geschiftsordnung angefiihrt, zu formulieren und
die Unterlegung mit Referaten oder Einleitungen und Lindervergleichen und Ahnlichem zu
unterlassen. Fragestellung bitte. Herr Abgeordneter Dr. Murgg das war nicht auf Sie bezogen.

Gilt als generell und ich bitte Sie nun um Ihre Fragestellung.

LTAbg. Dr. Murgg (10.23 Uhr): Geht’s. Danke. Lieber Herr Prasident, Herr
Landeshauptmann, geschitzte Landesregierung, liebe zahlreiche Zuhorerinnen und Zuhorer.
Es war zwar nicht auf mich bezogen, aber ich habe mich schon praktisch in vorauseilendem

Gehorsam an deine einleitenden Worte gehalten.

Eine kurze prazise Frage, und zwar betrifft sie die ,,Liberalisierung des Energiemarktes*.
Gegeniiber der Presse haben Sie, geschitzter Herr Landeshauptmann, vor einigen Wochen die
Liberalisierung des Energiemarktes in Osterreich kritisiert und als schweren Fehler
bezeichnet. Ich darf Sie zitieren, aus der Kleinen Zeitung: "Alles hétte man liberalisieren
diirfen, aber die Energie nicht." Zitat Ende.

Gleichzeitig treten Sie immer wieder als "gliihender Europder" auf und verteidigen den EU-
Beitritt Osterreichs. Ich darf deshalb an Sie folgende Anfrage stellen:

Ist Thnen, geschdtzter Herr Landeshauptmann, nicht bewusst, dass die Liberalisierung des

Energiemarktes eine entscheidende Siule der Grundlagenvertrige der EU ist?

Président Majcen: Danke und bitte Herrn Landeshauptmann um Beantwortung dieser

Anfrage.
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Landeshauptmann Mag. Voves: Die kurze Antwort Herr Angeordneter Dr. Murgg. Auch
ein ,glithender Européder darf und muss Kritik an der Europdischen Union iiben kdnnen
sowie ein ,glithender Osterreicher/Osterreicherin auch Kritik an Osterreichischen
Gesetzlichkeiten iiben kann und soll. Das ist Demokratie. Ich habe nicht nur vor einigen
Wochen Kritik an der Liberalisierung des Energiemarktes gelibt, sondern tue dies schon seit
Jahren. In den vielen Dringlichen Anfragen, die ich in der letzten Legislaturperiode zum
Themenkreis Energie, Strom, Energie Steiermark, zu beantworten hatte, habe ich bereits
immer Kritik an der Liberalisierung aller Bereiche, die die Daseinsvorsorge betreffen,
gedulert. Das dndert nichts daran, dass ich ein — wie richtig zitiert — ein ,,glithender Européer
bin. Trotz der zum Teil auch berechtigten Kritik an der EU, halte ich dieses Friedensprojekt
nach wie vor fiir die Grundvoraussetzung fiir eine friedliche soziale und wirtschaftliche

Weiterentwicklung Europas und damit Osterreichs und der Steiermark (Beifall bei der SPO)

Prasident Majcen: Bitte, es wird eine Zusatzfrage gestellt. Herr Dr. Murgg, bitte.

LTADbg. Dr. Murgg: Danke, Herr Landeshauptmann. Ich darf trotzdem eine vielleicht kurze
aber eine etwas linger als die erste Frage, Zusatzfrage stellen.

Sie sagen, als ,.glithender Europder” ist Thnen selbstverstindlich, oder kann Ihnen nicht
verwehrt werden, die Europédische Kommission auch in gewissen Punkten zu kritisieren, vor
allem in Punkten der Liberalisierung des Energiemarktes, den Sie oder diese Liberalisierung,
die Sie ablehnen. Jetzt mochte ich noch eine Zusatzfrage stellen:

Glauben Sie, dass auf Grundlage der Vertrage der Arbeitsweise der Europédischen Union bzw.
des Vertragswerkes zur Europdischen Union, es prinzipiell moglich wire, die Liberalisierung

des Energiemarktes riickgéngig zu machen?

Préasident Majcen: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: In der Demokratie, Herr Dr. Murgg, sollte alles mdglich
sein. Es braucht nur politische Mehrheiten und wenn es solche in Europa gidbe, warum sollte
man nicht gescheiter werden. Um etwas auszuholen: Wir vernichten Milliarden von

Vermogen zurzeit gerade in der Energiewirtschaft. Sie wissen, wovon wir sprechen.
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Wir haben um Milliarden Gasturbinenkraftwerke, Atomkraftwerke gebaut, privatisieren dann
den Energiesektor. Haben einen vollig unreglementierten Weg von der fossilen Energie zur
erneuerbaren Energie beschritten. Haben privatisiert, auch im erneuerbaren Bereich, fordern
dort wie ,narrisch®, statt dass wir einen geregelten Ubergang vom Fossilen zum
Erneuerbaren, politisch gelenkt, vollzogen hatten. Wir hétten uns viele volkswirtschaftliche
Milliarden in Europa erspart und das kritisiere ich. Und wenn es dafiir eine politische
Mehrheit gibe, wiirde ich es zuriickflihren, weil fiir mich Energie, aber das ist jetzt meine
personliche Meinung, aber ich glaube auch die meiner Fraktion, weil Energie ein so
essenzieller Teil der Volkswirtschaft ist, fiir Wirtschaft und privaten Haushalt, dass ich nicht

meine, dass dieser Bereich sich fiir eine Liberalisierung eignet. (Beifall bei der SPO)

Prasident Majcen: Danke. Eine weitere Zusatzfrage von der Frau Abgeordneten Klimt-

Weithaler. Frau Abgeordnete bitte.

LTAbg. Klimt-Weithaler: Herr Landeshauptmann!
Eine weitere Zusatzfrage zu diesem Themenkomplex: Werden Sie Threm EU-Abgeordneten
Jorg Leichtfried das mit auf den Weg geben und dahingehend sozusagen auch bitten, sich auf

europdischer Ebene fiir diese Riickfiihrung einzusetzen? (Beifall bei der KPO)

Prasident Majcen: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: Als Mitglied der Exekutive, der Landesregierung, als
Exekutivorgan, ist es an und fiir sich iiberhaupt nicht mein Ansatz, jemanden als
Abgeordneten etwas mit auf den Weg zu geben, (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Eine Idee kann
man schon mitgeben.”) weil er in Eigenverantwortung titig ist. Ich weill nur, dass Jorg
Leichtfried sicherlich diese Position auch vertritt. In welcher Form er sie als Abgeordneter
vertreten wird, im Europdischen Parlament, das ist und bleibt seine Angelegenheit. (Beifall

bei der SPO — 10.30 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Sehe keine weitere Zusatzfrage. Meine Damen und Herren, bevor
ich zur nichsten Anfrage komme, begriilBe ich die Schiilerinnen und Schiiler der
Polytechnischen Schule Gleinstétten unter der Leitung von Herrn Diplompddagogen Gerd

Mitteregger. Herzlich Willkommen (Allgemeiner Beifall) und ich begriiBe die Schiilerinnen
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und Schiiler der 1-b-Klasse der HAK Leibnitz unter der Leitung von Frau Abgeordneter au3er
Dienst Professorin Mag. Christine Koller. Herzlich Willkommen. (Allgemeiner Beifall) Danke

fur das Interesse.

Wir kommen zur
Anfrage Einl.Zahl 2876/1 des Herrn LTAbg. Lambert Schoénleitner an Herrn
Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend ,,Missstande bei der

Beteiligungsverwaltung®.

Herrn Abgeordneter Schonleitner bitte um Verlesung der Frage.

LTAbg. Schonleitner (10.31 Uhr): Danke Herr Priasident, Herr Landeshauptmann, werte
Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und
Zuhorer!

In meiner Anfrage geht es um die Beteiligungsverwaltung, Herr Landeshauptmann, des
Landes. Es war ja interessant, was Sie jetzt am Schluss beziiglich einer Beteiligung, die ja
auch das Land betrifft, ndmlich den Landesenergieversorger, gesagt haben. Wire ja
interessant, ob Sie diesbeziiglich auch Anstrengungen unternehmen, jene 25 %, die nicht
mehr dem Land Steiermark gehdren, wieder zuriick in den Landesbesitz zu fithren. Das war ja
etwas, was wir immer kritisiert haben. Also wenn ich Sie richtig verstanden habe, miisste das
auch aus Threr vorhergehenden Anfragebeantwortung resultieren.

Ich komme aber jetzt zu meiner Anfrage. Es geht um die Beteiligungsverwaltung des Landes.
Die Landesregierung hat zu Recht in den letzten Jahren gesagt, Budgetkonsolidierung ist
wichtig, ein Sparkurs ist wichtig und es wurde einseitig, sehr oft einseitig im Sozialbereich,
im Behindertenbereich, wir haben ja heute auch noch Tagesordnungspunkte, die diesen
Bereich betreffen, drauf eingespart, aber einen Bereich, der eigentlich seit Jahren in der
Steiermark vollig unangetastet bleibt, was Einsparungspotential betrifft, nidmlich die
Beteiligungsverwaltung, hier wurde {iberhaupt nichts gedndert. Wie Sie wissen, Herr
Landeshauptmann, haben wir einen Landesrechnungshofbericht vorliegen, der die Jahre
2010/2011 umfasst, der wirklich sehr kritisch sich mit dem Beteiligungsmanagement des
Landes auseinandersetzt. Es geht darum, dass es eigentlich im Land Steiermark iiberhaupt
keine Kriterien gibt, was das Halten, was das Eingehen, was das wieder Abgeben von

Beteiligung des Landes anlangt, es gibt eigentlich keine Richtlinie, die durchgehend iiber alle

8155



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

Abteilungen des Landes hier festlegen wiirde, wie Beteiligungen des Landes zu fiihren sind.
Da gibt es Beispiele der stillen Beteiligungen, wir haben ja im KAGes-Bereich zum Beispiel
die Geschichte mit dem KAGes-Immobilien-Deal gehabt, der uns — weil wir hier falsch
entschieden haben — letztendlich aufgrund Rechts- und Beratungskosten 1,9 Millionen mehr
verursacht hat, wie wenn wir das anders geldst hétten und nicht zuletzt mochte ich noch an
ein Beispiel erinnern, ndmlich an Mellach, auch ein energiepolitischer Bereich, wo es de facto
speziell in Threr Verantwortung als Beteiligungsreferent nicht gelungen ist, im Bereich der
Beteiligungsverwaltung dieses Projekt ... (Prasident Majcen: ,,Mdchte wiederum kurz darauf
hinweisen eine Frage bitte zu stellen!*) ... frith genug, Herr Préasident, ich bin schon bei der
Frage, abzuwenden und es ist letztendlich ein Kernerfordernis der Budgetkonsolidierung wie
auch der Bundesrechnungshof festgestellt hat, im letzten Bericht, hier etwas weiterzubringen.
Meine Frage daher an Sie, Herr Landeshauptmann:

Warum wurden die Empfehlungen des Landesrechnungshofes zur Beteiligungsverwaltung

noch immer nicht umgesetzt?

Prasident Majcen: Herr Landeshauptmann, ich bitte dich um Beantwortung dieser Frage.

Landeshauptmann Mag. Voves: Bevor ich, sehr geehrter Herr Abgeordneter Schonleitner,
tiber die MafBlnahmen der Landesregierung zum Beteiligungsmanagement informiere,
gestatten Sie mir eine kurze Anmerkung zu einer Threr Feststellung in der Begriindung Threr
Frage. Ich teile die Ansicht, dass ein Beteiligungsmanagement und Controlling erforderlich
ist. Aber lhre Feststellung, dass das fehlende Beteiligungsmanagement einen mallgeblichen
Beitrag zur Strategie und budgetwirksamen Fehlentwicklung geleistet hat, geht zu weit und ist
schlichtweg falsch. Nun zu Threr konkreten Frage.

Aufgrund des Regierungsiibereinkommens fiir diese Gesetzgebungsperiode und natiirlich
auch der Kiritik des Landesrechnungshofes an der Beteiligungsverwaltung wurde vom
Landesamtsdirektor ein Projektteam am 18. September 2013 mit der Erarbeitung einer
Beteiligungsrichtlinie beauftragt. Die Erarbeitung der Beteiligungsrichtlinie erfolgte unter der
Leitung der Abteilung 12 — Wirtschaft, Tourismus, Sport, in Zusammenarbeit mit der
Abteilung 4 — Finanzen, und des Verfassungsdienstes, unter Einbeziehung von Vertreterinnen
und Vertretern beteiligungsverwaltender Dienststellen, wie zum Beispiel A 8 — Wissenschaft
und Gesundheit, und A 9 — Kultur, Europa, Au3enbeziehungen. Ziel war die Erarbeitung von

Vorgaben fiir ein einheitliches Beteiligungsmanagement. Durch die Beteiligungsrichtlinie soll
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die  Qualitdt des  Beteiligungsmanagements und der daraus  abgeleiteten
Entscheidungsgrundlagen  fiir die Politik insgesamt verbessert werden. Die
Unternehmensfiithrung und Uberwachung landeseigener Unternehmen soll einheitlicher,
transparenter und nachvollziehbarer gestaltet werden. Konkret sollen einheitliche
Handlungsanleitungen, Mindestanforderungen fiir das Management der Beteiligungen allen
beteiligungsverwaltenden Abteilungen zur Verfligung gestellt und umgesetzt werden. Die
Beteiligungsrichtlinie, die fiir alle direkten und indirekten Beteiligungen des Landes gelten
soll, regelt insbesondere das strategische Beteiligungsmanagement, ndmlich das Eingehen,
Halten und Beenden von Beteiligungen, sowie die regelmidfige Evaluierung des
Beteiligungszweckes, das operative Beteiligungsmanagement und die Aufgaben der
Beteiligungsunternehmen insbesondere im Hinblick auf ein regelmiBiges, verpflichtendes
Reporting. Daneben sind ein jdhrlicher Beteiligungsbericht sowie alle flinf Jahre ein
Evaluierungsbericht zu bestehenden Beteiligungen, die dem Landtag vorzulegen sind,
vorgesehen. Der Regierungssitzungsantrag zur Genehmigung der Beteiligungsrichtlinie durch
die Steiermirkische Landesregierung wird in der Regierungssitzung dieser Woche am 03. Juli
aufgelegt und soll am 10. Juli 2014 beschlossen werden. Danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO und OVP - 10.37 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Ich sehe keine Zusatzfrage.

Komme daher zur
Anfrage Einl.Zahl 2872/1 des Herrn LTAbg. Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger an Frau
Landesratin Dr. Bettina Vollath, betreffend ,,Kompensierung der Einnahmensausfalle

durch Abschaffung des Pflegeregresses*.

Herr Abgeordneter bitte um Verlesung der kurzen Frage.

LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (10.37 Uhr): Danke Herr Prdsident, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, liebe Mitglieder der Landesregierung, liebe Kollegen und liebe Géste!
In der Landtagssitzung vom 03.Juni 2014 wurden die rechtlichen Grundlagen fiir die

Beseitigung des Pflegeregresses mit Wirksamkeit 01. Juli 2014 geschaffen.
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Der Regress gehort daher mit heutigem Tage der Vergangenheit an. Woher nun plétzlich die
fiir eine Abschaffung des Regresses zur Verfiigung stehenden Budgetmittel stammen, wurde
bislang der Offentlichkeit vorenthalten.

Frau Landesrat daher die Frage:

Woher stammen die Geldmittel, die den Einnahmenausfall des Regresses bis in das Jahr 2018

kompensieren sollen? Danke. (Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Danke. Ich habe mir gedacht die Frage ist schon fertig. Danke vielmals.

Ich bitte die Frau Landesritin um Beantwortung dieser Frage.

Landesratin Dr. Vollath: Sehr geehrter Herr Diplomingenieur Hadwiger, geschitzte
Abgeordnete!

Ich darf die an mich gestellte Anfrage wie folgt beantworten:

Im Hinblick auf die erforderliche Budgetkonsolidierung und die Notwendigkeit dennoch auf
unterjihrige Ereignisse und Anforderungen zum Beispiel Unwetterkatastrophen oder auch
zusdtzliche Schwerpunktsetzungen, wie zum Beispiel das Sonderbudget Landstra3en in Hohe
von 15 Millionen, ohne Voranschlagsiiberschreitungen reagieren zu koénnen, wurden und
werden tiiber restriktive Budgetvollziige Reserven fiir aulerordentliche bzw. unvorhersehbare
unterjihriger Ereignisse aufgebaut. Mithilfe budgetérer Einmaleffekte unter Einsatz solcher
Mittel konnen aus heutiger Sicht, die aus der Abschaffung des Pflegeregresses entgangenen
Einnahmen in den kommenden Jahren unter Weiterverfolgung der Zielsetzungen keiner neuen
Schulden sowie Einhaltung des 0Osterreichischen Stabilititspaktes, kompensiert werden.
Unumginglich bleibt es und ist daher nach wie vor die dringende Forderung an die
Bundesregierung, aufgrund der demografischen Entwicklung schon der vergangenen und
noch mehr der kommenden Jahre, so rasch wie mdoglich ein Osterreichweites solidarisches

Finanzierungsmodell fiir Pflege zu entwickeln. (Beifall bei der SPO - 10.40 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Ich sehe keine Zusatzfrage.

Komme daher zur
Anfrage Einl.Zahl 2875/1 des Herrn LTAbg. Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann an Herrn
Landesrat Johann Seitinger, betreffend ,Verlangerung der Rickzahlung der

Landesdarlehen im geférderten Wohnbau*.
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Ich ersuche um Verlesung vom Rednerpult aus und dann bitte ich den Herrn Landesrat um

Beantwortung dieser Frage.

LTADbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (10.40 Uhr): Danke Herr Prisident, geschitzte Damen und
Herren der Landesregierung, Hoher Landtag, werte Damen und Herren im Publikum!
Nachdem die Anfragen immer kiirzer werden, werde ich mich da jetzt ganz, ganz kurz halten
und meine angedachten Einleitungsworte mir sparen. Nachdem der geforderte Wohnbau, das
wissen wir aus den letzten Sitzungen und letzten Jahren, hier leicht an die Wand gefahren
wurde, und es hier zu Problemen und Abfederungen in der Belastung der Mieten kommt,
stelle ich die Anfrage an dich Herrn Landesrat:

Wirst du, Herr Landesrat, dem Landtag eine Regierungsvorlage zuleiten, die die gesetzlichen
Voraussetzungen  schafft, um  die  Riickzahlung der  Landesdarlehen  des

Sonderwohnbauprogramms "M 1000" zu verlédngern und die Annuitit von 4 % auf 3 % zu

senken? (Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Danke, Herr Landesrat, bitte um die Beantwortung dieser Frage.

Landesrat Seitinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Gerald Deutschmann, meine sehr
geschitzten Damen und Herren, Herr Président, Herr Landeshauptmann, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Ich danke fiir diese Anfrage zur diesem ganz gewiss heiklem Thema bzw. zur Causa
»-M 1000“, die ja sozusagen diese Frage begriindet. Gleich vorweg, das
Wohnbauforderungsprojekt “M 1000 ist aus den Neunzigerjahren und wahr gewiss nicht der
Weisheit letzter Schluss, was die qualitative Bewertung der Angebotspalette der
Wohnbauférderung anbelangt und ich mochte es gleich auch zu Beginn klarstellen, auch die
Verwendung der Wohnbaugelder zur sogenannten immer wieder zitierten Budgetkosmetik
gehort da gleich einmal dazu. Darliber werden wir ja heute noch im Rahmen einer
Dringlichen Anfrage reden, die die KPO an mich gestellt hat. Aber nun zur konkreten
Anfrage:

In den Jahren 1990 bis 1995 wurde die, oder fiir infrastrukturelle Gemeinden und Regionen
im Rahmen des Wohnbauforderungsgesetzes 1989 durch das Land Steiermark die
Sonderforderung ,,M 1000 eingefiihrt, welche im Wesentlichen eine kostengiinstige

Wohnraumbeschaffung durch ein 75 %iges Landesdarlehen und einen 25 %igen
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Eigenmitteleinsatz der gemeinniitzigen Wohnbauvereinigungen zur Abdeckung der
geforderten Wohnbaukosten sowie eine dauerhafte kostenfreie zur Verfligungsstellung des
Baugrundes vorsahen. Dies erfolgte in der Regel durch Einrdumen von Baurechten der
Gemeinden an die Genossenschaften. Ziel dieser Sonderforderung war es,
einkommensschwachen Familien flir einen begrenzten Zeitraum kostengiinstige
Startwohnungen zur Verfiigung zu stellen. Die urspriingliche Finanzierung verwies seinerzeit
folgende Riickzahlungsmodalititen auf. Und zwar vom ersten bis zum fiinften Jahr eine
Annuitdt in der Riickzahlung von 1 %, vom sechsten bis zum zehnten Jahr eine Annuitédt von
2 %, vom elften bis zum 15. Jahr 3 %, vom 16. bis zum 20. Jahr 4 % und vom 21. bis zum
Letzten also 28. Jahr 9 %. Mit einer Verordnungsnovelle im Jahr 1999 im Rahmen der
Harmonisierung der Wohnbauentgelte in der Steiermark, wurden die Riickzahlungsraten
zugunsten der BewohnerInnen durch eine Laufzeitverlingerung von 28 auf 38 Jahre gesenkt.
Aufgrund dieser Verordnungsnovelle im Jahr 1999 ergab sich folgende Riickzahlungsstaftel
fiir ein konkretes Projekt und im Wesentlichen fiir alle konkreten Projekte. Vom ersten bis
zum 20. Jahr die Absenkung auf nur 1%, das heifit monatliche Rohmietbelastung oder
Nettomietenbelastung von 79 Cent bis 82 Cent pro Quadratmeter und ab dem 21. Jahr eine
Annuitédt von 5,3 % ist gleich eine monatliche Nettomiete von 4,32 Euro pro Quadratmeter.
Im Ubrigen hatte die vorher festgeschriebene Riickzahlungsstaffel ab dem 21. Jahr 9 %
betragen, was heilen wiirde, dass die Mieterinnen und Mieter nicht 4,32 Euro pro
Quadratmeter sondern 7,33 Euro an Rohmiete zu zahlen gehabt hitten. Infolge der nun sehr
geringen Anfangsbelastung bei den Sozialwohnungen und der drohenden starken Erhohung
der Riickzahlung ab dem 20. Jahr, konnte ich im Jahr 2012, nach langwierigen intensiven
Verhandlungen, eine weitere Verlingerung der Laufzeit fiir die Riickzahlung der
Landesdarlehen um sechs Jahre auf insgesamt 44 Jahre erreichen. Aufgrund der neuerlichen
Laufzeitverldngerung ergibt sich somit fiir die genannten konkreten Projekte ab dem 21. Jahr
eine Annuitdt von 4 %, das heil}t eine laufende Miete von 3,26 Euro pro Quadratmeter. Im
Vergleich dazu betrigt der derzeitige Richtmietzinssatz netto 7,44 Euro pro Quadratmeter.
Fiir eine Wohnung in der Gréflenordnung von 72 Quadratmeter, das waren so die mittleren
GroBenordnungen dieser Wohnungen im konkreten Projekt, hatten die Mieter folglich eine
monatliche Nettomiete von Euro 234,72 zu tragen. Eine gleichgrole Wohnung nach dem
Richtwert Mietzinssatz wiirde monatlich 535,68 Euro kosten. Da sidmtliche
Forderungsdarlehen nach dem Steiermirkischen Wohnbauforderungsgesetz 1989 bereits an

die Banken verkauft worden sind und die Riickfliisse fiir die Riickzahlungen an die Banken
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aufgewendet werden miissen, ist es aus budgetiren Griinden leider nicht moglich, die Laufzeit
ein weiteres Mal zu verlingern sowie den Zinssatz zu senken. Im Ubrigen wiirde ich auch ein
groBeres Problem hier im Bereich der Baurechte sehen und es kéme eine wohl nicht
kalkulierbare Belastung auch auf die Gemeinden zu. Es ist hart was ich jetzt sage, aber es ist
letztlich die nackte Wahrheit: Die betroffenen Mieterinnen und Mieter haben in den
vergangenen 20 Jahren eine extrem giinstige Miete genossen, sodass sie zum Beispiel fiir eine
70 Quadratmeter Wohnung eine monatliche Rohmiete fiir Thre Wohnung von 56 Euro pro
Monat berappen mussten. Jetzt weil ich schon, dass man sich schnell an solche Mieten
gewOhnen kann und dariiber hinaus gerne nicht mehr iiber die Vergangenheit spricht, aber das
ist wohl ganz klar und deutlich auch anzunehmen, dass eine so giinstige Miete — wie gesagt in
der GroBenordnung von 56 Euro Rohmiete filir eine Wohnung — nicht bis zum Abbruch eines
Hauses dann letztlich halten kann und wir haben ja auch diese sehr geregelten Staffeln auch
entsprechend vertraglich vereinbart. Es ist natiirlich sehr oft so, dass das Kleingedruckte nicht
gerne gelesen wird, aber in diesem Zusammenhang war es natiirlich ein sehr wichtiges
Kleingedrucktes. Mit Verlaub gesagt, die derzeitige Rohmiete, die die betroffenen
Personlichkeiten zu zahlen haben, und zwar in der Hohe von 3,26 pro Quadratmeter ist aus
meiner Sicht durchaus im iiberschaubaren Rahmen. Im Vergleich zu den derzeitigen
Durchschnittsmieten, auch wenn Sie sicherlich Herr Abgeordneter oder du sicherlich Herr
Abgeordneter damit nicht befriedigt sein wirst und wahrscheinlich auch die eine oder der eine
Mieterin/Mieter nicht. In sozialen Hartefillen, in besonderen sozialen Hartefdllen sehe ich
daher nur einen Ausweg liber die sozialen Mechanismen. Aus dem Wohnbauressort sehe ich
hier kein Angebot mehr hier auch im Zuge der Budgetkonsolidierung eine weitere Senkung

des Zinssatzes auf 3 % vorzunehmen. Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP)

Prasident Majcen: Danke. Meine Damen und Herren, ohne dass ich jetzt auch hier eine
Kritik tiben mochte. Auch in der Beantwortung bitte ich sie so kurz wie moglich zu halten.
Ich verstehe aber, dass aus Abldufen in der Begriindung sich eine gewisse Lénge ergibt und es
ist auch nicht auf dich Herr Landesrat bezogen, sondern gilt generell. Ich bitte auch die

Regierer sich kurz zu halten und danke Thnen fiir das Bemiihen.

Die Zusatzfrage wird von Herrn Dipl.-Ing. Deutschmann gestellt.

8161



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann: Danke Herr Prisident, danke dir Landesrat fiir die
Beantwortung der Frage. Ausfiihrliche Beantwortung ist manchmal besser, damit’s auch
verstanden wird. Ich verstehe auch die Sorgen des Herrn Prisidenten bei so viel Fragen, dass
die Zeit nicht davon lauft.

Meine Zusatzfrage, weil das ein komplexes Thema ist, ist Wohnbau:

Wann geschétzter Herr Landesrat, werden Sie die von den Task Forces Wohnbauforderungen
ausgearbeiteten Adaptierungen ,,baulich und gestalterische Mallnahmen im Bereich des

geforderten Wohnbaues* umsetzen? (Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Bitte um die Beantwortung.

Landesrat Seitinger: Danke Herr Abgeordneter fiir die Zusatzfrage. Die kann ich mit
Sicherheit wesentlich schneller beantworten. Wir werden iiber den Sommer noch einige
wesentliche Dinge beraten. Mit ,,Wir meine ich die Reformpartner. Es sind aber so gut wie
alle Punkte bereits abgeschlossen. Es handelt sich hier nur mehr um technische Anpassungen
und wir werden bei einer der ersten Sitzungen im Steiermédrkischen Landtag wesentliche Teile
auch legistisch hier einbringen. Ich werde im Bereich meiner Verordnungsmoglichkeit hier
klare Verhinderungen vornehmen und es wird von Seiten der OIB Behdrde oder der OIB — ist
keine Behorde — hier im Herbst Vorschldge geben, die wir dann sicherlich gemeinsam hier
diskutieren werden und ich méchte dich selbstverstindlich auch mit diesen Informationen

fiillen, die uns hier alle im Raume auch in Bezug auf das leistbare Wohnen bewegen. Vielen

herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP —10.51 Uhr)

Prasident Majcen: Danke vielmals. Wir kommen daher zur ndchsten Anfrage.

Das ist die

Anfrage Einl.Zahl 2874/1 des Herrn LTAbg. Peter Samt an Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schitzenhofer, betreffend ,,Gerechtigkeit bei

der Einsetzung von Regierungskommissaren,

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten Peter Samt, wie die anderen schon vorher, die Anfrage

vom Rednerpult aus zu verlesen. Herr Abgeordneter Samt bitte sehr.
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LTAbg. Samt (10.51 Uhr): Danke Herr Prisident, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, geschitzte Landesregierungsmitglieder, liebe Kolleginnen
und Kollegen, liebe Zuhorer!

Auch ich werde mich kurz halten. Es geht uns in dieser Frage um die Gerechtigkeit bei der
Finsetzung von Regierungskommissdren im Zuge der Gemeindestrukturreform und der
Gemeindezusammenlegungen. Mit dem O1. Jénner 2015 werden laut Informationen der
selbsternannten Reformpartner angekiindigt, dass die amtierenden Biirgermeister als
Regierungskommissére in den jeweiligen Gemeinden eingesetzt werden sollen. Fiir uns stellt
das einen Widerspruch dar, den ich klarlegen mdchte. Regierungskommissére sollten nach
dem § 103 der Gemeindeordnung in neutraler Funktion, insbesondere und hauptséchlich die
Erledigungen der laufenden unaufschiebbaren Geschifte tétigen und sich auf diese
beschrinken. Wir sehen den Widerspruch in der Tatigkeit als wahlkdmpfender Biirgermeister
in der Gemeinderatswahl und dieser Vorgabe der Gemeindeordnung. Ebenso ist auch hier
eine Regelung getroffen fiir die Entsoldung der Regierungskommissére, denen eine
Aufwandsentschddigung zusteht. Hier orten wir eine Ungleichbehandlung der anderen
abgesetzten Biirgermeister, die diese Moglichkeit nicht erhalten konnen. Wir sind auch der
Meinung, dass im Bereich der Gemeinden ausreichend gut geschulte und gut ausgebildete
Amtsleiter titig sind, die die Tatigkeit des Regierungskommissérs tatsdchlich und neutral
ohne Wahlkampf durchfithren konnten. Wir stellen daher an den Herrn
Landeshauptmannstellvertreter die Frage: Wie wollen Sie eine Gleichbehandlung aller
Biirgermeister, deren Gemeinden von Zusammenlegungen betroffen sind, bei den
Bestellungen von Regierungskommissdren in der Steiermark ab 01.01.2015 sicherstellen?

(Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Herrn Landeshauptmannstellvertreter bitte um Beantwortung der

Anfrage.

Erster Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer: Danke Herr Prisident, meine
Damen und Herren!

Die Anfrage des Abgeordneten Peter Samt darf ich wie folgt beantworten: Vorweg ist zu
betonen, dass die Einsetzung von Regierungskommissidren keine Frage der Gerechtigkeit,
sondern eine Frage der Rechtsordnung, der Rechtssicherheit und der Verantwortung fiir die

Biirgerinnen und Biirger der neuen Gemeinde darstellt. Die Verwaltung der neuen Gemeinde
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soll ab dem ersten Tag im Interesse der Bevolkerung bestméglich funktionieren. Das wird mit
der Bestellung der Regierungskommissidre gewihrleistet. Es ist festzuhalten, dass in der
Ausschusssitzung am 17. Juni 2014 ein Z#hnlich begriindeter Antrag der FPO-Fraktion,

“C

betreffend ,,Keine Biirgermeister als Regierungskommissére einsetzen!”, behandelt wurde.
Der darin enthaltene Antrag auf ausschlieBliche FEinsetzung von Amtsleitern der
entsprechenden Gemeinden fiir die Funktion des Regierungskommissérs unter Verzicht auf
die Einsetzung von amtierenden Biirgermeistern wurde mit breiter Mehrheit abgelehnt.
(LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Weil viele Burgermeister hier herinnen sitzen.*)  Dieser
abgelehnte Antrag ist auch Gegenstand der Beratung in der heutigen Landtagssitzung. Die
Einsetzung von Regierungskommisséren erfolgt aufgrund einer eindeutigen gesetzlichen
Grundlage in den Bestimmungen der §§ 11 und 103 der Steiermérkischen Gemeindeordnung.
Der von der Landesregierung einzusetzende Regierungskommissér soll in der neuen
Gemeinde ab dem O1. Janner 2015 bis zur Angelobung des neu gewdhlten Biirgermeisters
oder der Biirgermeisterin die laufenden und unaufschiebbaren Geschifte fithren. Insbesondere
hat er oder sie die Aufgabe, die ordnungsgeméfe Verwaltung und die Rechtsiiberleitung fiir
die Verordnungen der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich sicher zu stellen, sowie als
Gemeindewabhlleiter die Gemeinderatswahlen vorzubereiten. Die Landesregierung ist in der
Bestellung des Regierungskommissirs frei. Wir haben uns aber entschlossen, die betroffenen
Gemeinden in die Bestellung der Regierungskommissédre einzubinden, die uns mdglichst
akkordierte Vorschldge unterbreiten sollen. Es wurde von Herrn Landeshauptmann Mag.
Franz Voves und mir als den beiden Gemeindereferenten im zehnten Biirgermeisterbrief auch
zum Ausdruck gebracht, dass der Regierungskommissdr aus den Kreisen der
Biirgermeisterinnen und Biirgermeister oder der Amtsleiterinnen und Amtsleiter einer
beteiligten Gemeinde kommen sollte. Dieser Personenkreis hat eine derart hohe Kompetenz,
dass ich sicher bin, dass dieser die Aufgabe objektiv und vor allem im Sinne und zum Wohle
der Biirgerinnen und Biirger ausiiben wird.

Hinsichtlich Threr Frage, wie eine Gleichbehandlung aller Biirgermeisterinnen und
Biirgermeister, deren Gemeinden von einer Zusammenlegung betroffen sind, bei den
Bestellungen von Regierungskommisséaren in der Steiermark ab 01. Janner 2015 sichergestellt
werden kann, ist auszufiihren, dass alle von der Gemeindestrukturreform betroffenen
Gemeinden, damit alle Biirgermeisterinnen und Biirgermeister dieser Gemeinden, mit
Schreiben der Fachabteilung fiir Gemeinden, Wahlen und léndlicher Wegebau vom

12. Mai 2014 eingeladen wurden, bis zum 30. Juni einen moglichst akkordierten Vorschlag
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betreffend des Regierungskommissidrs zu melden. Damit ist eine Gleichbehandlung aller
Biirgermeisterinnen und Biirgermeister gewdhrleistet, die sich gemeinsam mit ihren
Biirgermeisterkolleginnen und -kollegen auf jene Person eines Regierungskommissérs einigen
konnen, die im Interesse der Biirgerinnen und Biirger fiir diese Funktion am besten geeignet
ist. Von Seiten des Landes wird zwar die Person einer Biirgermeisterin oder eines
Biirgermeisters sowie einer Amtsleiterin oder eines Amtsleiters einer beteiligten Gemeinde
bevorzugt. Es konnen aber auch andere Gemeindevorstandsmitglieder oder
Gemeinderatsmitglieder vorgeschlagen werden. Hinsichtlich Thres Arguments, dass der
Regierungskommissér einen Startvorteil bei der Gemeinderatswahl hétte, wird angemerkt,
dass auch ohne Gemeindestrukturreform bei den letzten und zukiinftigen
Gemeinderatswahlen die amtierende Biirgermeisterin oder der amtierende Biirgermeister
Gemeindewahlleiter fiir die Gemeinderatswahlen in seiner Gemeinde ist, wie ja auch der
Landeshauptmann Spitzenkandidat seiner Partei ist. Das kann auch ein Startvorteil sein fiir
den anderen, aber er ist es halt oder ein anderer. Bislang hat noch niemand behauptet, dass es
diesbeziiglich zu einer Ungleichbehandlung gegeniiber moglichen anderen Kandidaten fiir das
Biirgermeisteramt gekommen wére. Weil wir das eben sehr gut, meines Erachtens, austariert
haben. Ich vertraue den Biirgermeisterinnen und Biirgermeistern, dass sie in Verantwortung
fiir ihre Gemeinde dem Land Steiermark einen entsprechenden Vorschlag fiir die Funktion
des Regierungskommissérs vorlegen werden. Ich vertraue auch denjenigen Personen, ob
Biirgermeister oder Amtsleiter, die fiir das Amt des Regierungskommissérs eingesetzt
werden, dass sie diese Funktion unparteiisch und objektiv ausiiben werden. Das haben bisher
alle gemacht, wo wir Regierungskommissdre eingesetzt haben. (LTAbg. Amesbauer, BA:
,,Das waren aber keine Blrgermeister.). Aber das waren Amtsleiter, das waren Leute
unserer Abteilung und es gibt im Wesentlichen keine Beschwerden. Parteipolitisch kann man
es immer niitzen. Sie werden das in Zukunft auch versuchen, das ldsst mich unbeeindruckt.
Hinsichtlich der von Ihnen als Argument genannten Aufwandsentschiddigung fiir den
Regierungskommissdr wird ausgefiihrt, dass auch diese Entschidigung in der
Steiermdrkischen Gemeindeordnung geregelt ist. Anlédsslich der letzten Novelle des
Steiermirkischen Gemeindebeziigegesetzes wurde auch zugunsten der ausscheidenden
Biirgermeisterinnen und Biirgermeister eine Regelung eingefiihrt, wonach der
Biirgermeisterin, dem Biirgermeister bei Beendigung der Funktion eine Fortzahlung seiner
monatlichen Bezlige unter gewissen Voraussetzungen zusteht. Damit ist auch dieses

Argument von lhnen, dass alle Biirgermeister, die keine Funktion mehr haben, fiir den
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restlichen Zeitraum leer ausgehen, nicht zutreffend. Jene Biirgermeisterinnen und
Biirgermeister, die ldnger als zwei Jahre im Amt waren und ihren Lebensunterhalt
ausschlieBlich mit dem Biirgermeisterbezug bestritten haben, haben nach dieser Bestimmung
den Rechtsanspruch auf eine Bezugsfortzahlung. Bei einer Ausiibung des
Biirgermeisteramtes, zum Beispiel von mehr als vier Jahren, gebiihrt eine Fortzahlung von
zwei Monaten, bei iliber acht Jahren eine Fortzahlung von vier Monaten. Ich bin der
Auffassung, dass der Landtag Steiermark mit dieser Regelung eine verniinftige Absicherung
der Biirgermeisterinnen und Biirgermeister beschlossen hat. Thre Fraktion, sehr geehrter Herr
Landtagsabgeordneter, hat dieser sinnvollen Vorgangsweise, dieser sinnvollen MaBnahme
nicht zugestimmt. Sie sind schon, wie soll ich das jetzt nennen, um charmant zu bleiben, es ist
schon ein gewagtes Stiick, Herr Abgeordneter Samt, sich hierher zustellen und zu sagen, die
armen Bilirgermeister gehen leer aus. Sie haben der MaBnahme, dass diese Biirgermeister

nicht leer ausgehen, nicht zugestimmt. Also ich kenne mich nicht aus, was Sie wollen. (Beifall

bei der OVP und SPO)

Prasident Majcen: Es gibt cine Zusatzfrage. Herr Abgeordneter Samt, bitte.

LTADbg. Samt: Danke, Herr Président, danke Herr Landeshauptmannstellvertreter fiir IThre
Ausfiihrungen. Das mit der Zustimmung zu der Erhdhung der Biirgermeistergehélter
besprechen wir an einem anderen Tagesordnungspunkt.

Meine Frage: Sie haben in Ihren Ausfiihrungen mitgeteilt, dass die Biirgermeister
aufgefordert oder die Gemeinden aufgefordert worden sind, nicht nur Biirgermeister — wenn
ich es richtig verstanden habe — sondern auch mdglicherweise Amtsleiter als Kommissédre zu
nennen.

Gibt es, und das ist meine Zusatzfrage, jetzt fiir die von der Zusammenlegung betroffenen
Gemeinden einen Fall oder mehrere Fille, wo nicht Biirgermeister sondern Amtsleiter bestellt
werden, als Regierungskommissére, nach Threm derzeitigen Wissensstand? (Beifall bei der

FPO)

Préasident Majcen: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte.
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Erster Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhodfer: Ich kann Thnen keine Zahlen
nennen. Aber ich kann Thnen nur folgendes sagen. Bis gestern null Uhr war die Meldung
moglich. Das heift, es wird jetzt ein paar Tage dauern, bis postalisch alles eingetroffen ist,
dann kann ich Thnen sagen, wie viele sich geeinigt haben und wie viele nicht. Wir haben
gesagt, wenn zwel, drei, sechs, wie viel auch immer, Gemeinden zusammenkommen und sie
schlagen uns eine Personlichkeit gemeinsam vor, miissen die Bilirgermeister nennen, brauchen
gar keinen Gemeinderatsbeschluss, dann gilt dieser Vorschlag. Einigen sie sich nicht — was
sicher sehr oft der Fall sein wird — wenn Rot und Schwarz zusammenkommt, dann einigt man
sich im Regelfall nicht, wenn Schwarz und Rot zusammenkommt und wenn sogar die
Freiheitlichen dabei sind, einigt man sich schon gar nicht, also nicht, die wollen ja immer das
Gegenteil von den anderen, ob es gescheit ist oder nicht, wissen die ja selber nie, aber das ist
populistisch (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Bei mir daheim haben wir uns geeinigt.”) und das
bringt Thnen hin und wieder ja auch Zustimmung. Ich gratuliere Ihnen, ich kann mich
dennoch dieser Geisteshaltung nicht anschlieBen, weil ich ja gerne fiirs Land arbeite und fiir
die Gemeinden und nicht nur fiir die eigene Partei. Das begreifen auch bei mir nicht alle
(Beifall bei der OVP und SPO). Wenn sich die einigen, ja, dann ist es die Persdnlichkeit.
Einigen sich die nicht und das kann auch, Herr Abgeordneter Samt, damit ich beantworte, es
kann natiirlich von vornherein auch ein Amtsleiter sein. Einigen die sich nicht, dann wird es
eine Beamtin, ein Beamter. Kann von der Abteilung sein, kann von der
Bezirkshauptmannschaft sein, es werden ja viele sein und da werden wir eine gute
Personlichkeit finden. Auch in diesem Fall, wenn wir jetzt gesichtet haben, werden noch
einmal die betroffenen Gemeinden einbezogen. Gibt es, nachdem ihr euch jetzt nicht geeinigt
habt im Bereich der Beamtenschaft jemanden auf die, auf den ihr euch einigt und wenn nicht,
miissen wir — dazu sind wir ja berufen — in der Regierung handeln und es braucht niemand
eine Angst haben, dass in diesen wenigen Wochen irgendetwas passiert, was irgend einer
Partei nicht gefdllt. Die sind bitte ein paar Monate im Amt, haben die Rechtssicherheit
herzustellen, haben die Wahlen vorzubereiten, haben zu schauen, dass die Verwaltung
funktioniert und bekommen von jeder Gemeinde, die fusioniert wird, einen Beirat, den die
Gemeinden zu nennen haben, der die Regierungskommissdre berdt. Jede Gemeinde, die
fusioniert wird mit anderen, hat also auch in diesem Zeitraum eine Stimme, dann wird
gewdhlt und dann werden wir sehen, welche Mehrheiten sich fiir Blirgermeister und andere

Funktionen ergeben. Okay? (Beifall bei der OVP und SPO — 11.06 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke vielmals. Meine Damen und Herren!

Gemadl § 69 Abs. 7 der Geschiftsordnung unseres Landtages soll die Fragestunde 60 Minuten
nicht iiberschreiten. Konnen in dieser Zeit die vorliegenden Anfragen nicht beantwortet
werden, so kann der Landtag auf Antrag zur Geschiftsbehandlung beschlieBen, dass die
Behandlung zu nicht erledigten Anfragen, die Fragestunde um weitere 60 Minuten verlédngert
wird. Die Fragestunde hat um 10.08 Uhr begonnen. Nachdem jetzt eine Stunde nahezu um ist,
schlage ich vor, die heutige Fragestunde, wie in der Geschiftsordnung vorgesehen ist, zu

verldngern.

Wenn Sie diesem Vorschlag zustimmen, bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand.

Danke Vielmals. Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest und komme damit zur nachsten Frage.

Das ist die
Anfrage Einl.Zahl 2862/1 der Frau LTAbg. Ingrid Lechner-Sonnek an Herrn Landes-
hauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser, betreffend ,,Sozialraumorientierung*.

Frau Abgeordnete bitte um Verlesung der Frage.

LTAbg. Lechner-Sonnek (11.07 Uhr): Herr Préasident, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, werte Damen und Herren im Zuschauerraum und im Hohen Haus!

Die Sozialraumorientierung ist ein neues Konzept, das in Graz praktiziert wird, in der Kinder-
und Jugendhilfe, seit ungefdhr vier Jahren. Das Konzept ist nicht unumstritten. Die
Meinungen gehen sehr weit auseinander, wie sinnvoll das Konzept ist bzw. wie gut oder
schlecht seine Auswirkungen sind. Dieses Projekt in Graz wurde auch auf die Beine gestellt
mithilfe des Landes und mit der darunter liegenden Absicht, bei Erfolg das Modell auch
auszuweiten auf den Rest der Steiermark. Jetzt nach dem das so kontroversiell gesehen wird,
stellt sich natiirlich die Frage und ich mdchte sie gleich verlesen:

Ist es geplant, das in Graz erprobte Modell der Sozialraumorientierung in den steirischen

Bezirken in einer adaptierten Form oder unveréndert umzusetzen?
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Prasident Majcen: Danke. Herr Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser, ich bitte um

Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte
Kollegin und Kollegen auf der Regierungsbank, meine Damen und Herren im
Zuschauerraum, liebe Kolleginnen und Kollegen Damen und Herren Abgeordneten!

Die eben gestellte Anfrage kann ich wie folgt beantworten:

In der Kinder- und Jugendhilfe ist es mein vorrangiges Ziel, die Leistungen im mobilen
Bereich flexibel und passgenau an die individuellen Bediirfnisse der Kinder und Jugendlichen
anzupassen und das praventive Angebot Schritt fiir Schritt zu erweitern. Deshalb wurde auf
meinen Antrag hin das Projekt ,JUWON®, heifit Jugendwohlfahrt Neu initiiert. Wichtig war
mir dabei, dass alle relevanten Partnerinnen und Partner in der Kinder- und Jugendhilfe,
Sozialarbeiterlnnen, Kinder- und Jugendanwilte, Triger etc. in dieses Projekt eingebunden
wurden. Eine wissenschaftliche Begleitung seitens Herrn FH-Professor Peter Pantucek fand
ebenso statt. Neben einem Leitbild, das es erstmalig in der steirischen Kinder- und
Jugendhilfe gibt, wurde im Rahmen von ,,JUWON® auch ein neues Rahmenfachkonzept
erstellt. Dieses bietet einen organisatorischen, rechtlichen, finanziellen und fachlichen
Rahmen und ist die Basis fiir individuelle Regionalkonzepte in den einzelnen Bezirken.
Hierbei kann neben dem Fachkonzept Sozialraumorientierung auch das Fachkonzept Case
Management angewandt werden. Die mit dem Jahr 2015 beginnenden Umsetzungsregionen
Bruck-Miirzzuschlag und Voitsberg haben sich fiir das Fachkonzept Case Management
entschieden. Danke fiirs Zuhéoren. (Beifall bei der SPO — 11.10 Uhr)

Prasident Majcen: Danke vielmals. Ich sehe keine Zusatzfrage. Komme daher zur nédchsten
Frage.

Das ist die

Anfrage Einl.Zahl 2858/1 des Herrn LTAbg. Erwin Gruber an Herrn Landesrat Dr.

Gerhard Kurzmann, betreffend ,,Busverbindung Ratten — Krieglach*.

Herr Abgeordneter Gruber, ich bitte dich um deine Ausfiihrungen.

8169



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

LTAbg. Erwin Gruber (11.11 Uhr): Geschitzter Herr Préisident, lieber Herr
Landeshauptmann, werte Regierungsmitglieder, meine geschétzten Damen und Herren!

Wir reden immer von Impulsen flir den lindlichen Raum und die Gewihrleistung der
Mobilitdt im ldndlichen Raum fiir alle Bevolkerungsschichten und Altersgruppen wére ein
Impuls fiir diesen ldndlichen Raum. Wir wissen natiirlich, dass aber solche Mobilitit in Form
von 6ffentlichen Busverbindungen nicht immer ganz einfach wirtschaftlich zu fiihren ist. Das
braucht aber dazu strategische Priorititen und Ansdtze, dass man einfach gewisse
Verbindungen fiir Schiiler und Lehrlinge, Pendler, dltere Menschen, aber auch fiir die
Touristen und Géste in unserem Land aufrecht erhélt. Es lauft derzeit ein Verfahren zur
Betriebspflichtenthebung betreffend die Linie 6640 auf der B72 zwischen Ratten und
Krieglach. Die einzige Linie noch, die zwischen der Oststeiermark und dem Miirztal verkehrt,
also zwischen den beiden Grofrdumen, zwischen den Gemeinden Krieglach, St. Kathrein am
Hauenstein und Ratten. Ich glaube, diese Route aufrecht zu erhalten, wire sehr wichtig und
damit stelle ich die Anfrage an dich, Herr Landesrat:

Wirst du dich fiir die Aufrechterhaltung der Buslinie 6640 von Ratten nach Krieglach

einsetzen? Danke.

Prasident Majcen: Herr Landesrat Kurzmann bitte um Beantwortung.

Landesrat Dr. Kurzmann: Herr Abgeordneter, Herr Landeshauptmann, liebe
Regierungskollegen, sehr geehrte Damen und Herren!

Die Firma Retter hat bei der Verkehrsbehorde einen Antrag auf Einstellung der Verbundlinie
Nummer 187 Ratten — Krieglach eingebracht. Aufgrund der wirtschaftlichen Gegebenheiten
wird die Behorde diesem Antrag zustimmen miissen. Bei dieser Linie, meine Damen und
Herren, handelt es sich ndmlich in erster Linie um eine Schiilerlinie, wie es auch dem
Fahrplan zu entnehmen ist. Der Verkehr findet nur an Schultagen statt und auch die
Einnahmen aus dem Fahrscheinverkauf — durchschnittlich zehn Euro am Tag — zeigen, dass
diese Linie neben dem Schiilertransport kaum eine andere fiir den Verkehr bedeutende
Bedeutung hat. Auch im Gesamtverkehrskonzept 2008+ des Landes, ist diese Linie nur als
Erginzungslinie kategorisiert. Selbst aus den von der Landesreferentenkonferenz im April
dieses Jahres beschlossenen Mindeststandards ergibt sich kein Bedarf, diese Linie aufrecht zu
erhalten. Selbstverstindlich Herr Abgeordneter ist es wichtig, dass es fiir die Schiiler

weiterhin eine Moglichkeit gibt, die Schulen in St. Kathrein, in Ratten und in Krieglach zu
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erreichen. Es hat daher bereits am 25. Juni in meinem Biiro ein Gesprach mit Vertretern der
Abteilung, mit den betroffenen Biirgermeistern gegeben und wir sind auch in Gespridchen, um
fir  den Schiilergelegenheitsverkehr ~ zustdndigen ~ Finanzamt  Graz, einen
Schiilergelegenheitsverkehr einzurichten. Dieses Ergebnis ist mit dem Einverstindnis aller am
Gesprich Beteiligten zustande gekommen und wird nun weiter verfolgt und auch umgesetzt
werden. Ich gebe dir sicher Recht, wir miissen mit allen Mitteln das Ausdiinnen des
landlichen Raumes durch das Aufrechterhalten des offentlichen Verkehrs dem entgegen
wirken. Aber da stimmen einfach die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht mehr und

deshalb war so vorzugehen. (Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Danke vielmals. Eine Zusatzfrage. Herr Abgeordneter Gruber noch

einmal. Bitte.

LTAbg. Erwin Gruber: Eine Zusatzfrage: Ich habe von diesem Termin gehort.
Grundsatzlich danke dafiir. Nur ich frage mich trotzdem und die Frage mochte ich stellen:
Ist es strategisch und politisch klug und verantwortbar, dass man einfach diese letzte

offentliche Linie zwischen der Oststeiermark und dem Miirztal zusperrt? Danke.

Prasident Majcen: Danke. Herr Landesrat bitte.

Landesrat Dr. Kurzmann: Ja, nur eine kurze Anmerkung. Ich darf eines sagen. Die Frage ist
auch, ob man weiterhin Steuergeld ausgibt, fiir eine Linie, die offensichtlich aufler den
Schiilertransporten, fiir die man jetzt eine Ldsung versucht, einsetzt. Da wird mir unter

Umstinden von anderer Seite Steuergeldverschwendung vorgeworfen. (Beifall bei der FPO)

Préasident Majcen: Danke. Meine Damen und Herren, eine Zusatzfrage von Herrn

Abgeordneten Zelisko. Herr Abgeordneter bitte.

LTADbg. Zelisko: Geschitzter Herr Landesrat!
Mir ist die Problematik sehr gut bekannt. Ist hier jemals eine Evaluierung dieser Linie
durchgefiihrt worden? Das ist meine Frage, die sich an den Schulzeiten der Schiiler orientiert.

Denn das ist das, was mir als Problem auch genannt wurde, was diese Linie betrifft, dass der
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Bus dann fahrt, wenn namlich die Schiiler noch in der Schule sind und somit miissen sie von

den Erwachsenen geholt werden.

Prasident Majcen: Danke Herr Abgeordneter. Herr Landesrat bitte.

Landesrat Dr. Kurzmann: Kann gerne die Information der Abteilung weitergeben. Derzeit

haben wir einen Fahrgast pro Tag auller den Schiilern. (11.17 Uhr)

Préasident Majcen: Gibt es weitere Zusatzfragen? Ich sehe keine. Dann mdéchte ich, bevor ich
zur niachsten Frage komme, zwei Schiilergruppen wieder begriilen und zwar die Schiilerinnen
und Schiiler der Polytechnischen Schule Gleinstitten unter der Leitung von Herrn
Diplompéddagogen Gerd Mitteregger und die Schiilerinnen und Schiiler der Volkschule
Stainztal unter der Leitung von Direktor Oberschulrat Franz Ganster. Herzlich Willkommen.

Danke fiir das Interesse. (Allgemeiner Beifall)

Ich komme zur ndchsten Frage. Das ist die
Anfrage Einl.Zahl 2869/1 der Frau LTAbg. Manuela Khom an Herrn Landesrat Dr.

Gerhard Kurzmann, betreffend ,,StraRenzustand im Bezirk Murau®.

Ich ersuche die Frau Abgeordnete Khom um Verlesung der Frage. Einen Moment.

LTAbg. Khom (11.18 Uhr): Geschétzte Damen und Herren!

Der Stralenzustand im Bezirk Murau ist erwiesenermallen in einem sehr, sehr schlechten
Zustand. 50 % der StraBlen sind in der Kategorie fiinf, 60 % in der Kategorie vier und fiinf.
Das ist der schlechteste Zustand iiberhaupt. Der Bezirk Murau ist der diinnst besiedelste
Raum der Steiermark und StraBlen sind Lebensadern. Wir haben sehr viele Pendler und ich
glaube, denen steht auch ein sicherer Weg zur Arbeit zu. Wir brauchen diese Straflen, nicht
nur um den Nahversorger zu erreichen und den Kindergarten zu erreichen, um die Schule zu
erreichen.

Ich frage daher Sie, Herr Landesrat Kurzmann, was gedenken Sie mit Thren finanziellen
Mitteln zu tun, um den Stralenzustand im Bezirk Murau zumindest an den Durchschnitt der

Steiermark anzugleichen?
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Prasident Majcen: Danke. Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Dr. Kurzmann: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Das Straflennetz im Bezirk Murau befindet sich tatsdchlich in einem sehr schlechten
Gesamtzustand. Wir wissen das beide. Wir haben aber auch objektive nachvollziehbare
Kriterien, da gibt es die Berichte der Abteilung 16, der Verkehrsabteilung, die seit rund zehn
Jahren periodische Auswertungen des StraBlenzustandes in allen Bezirken der Steiermark
vornimmt. Erfasst wird dabei der Zustand der Stral3en, der Briicken, der Tunnel, aber auch der
Stiitzmauern. Das Budget des Verkehrsressorts wurde oder wird derzeit nicht gekiirzt — ich
danke dafiir im Namen der vielen Betroffenen — eine faktische Kiirzung ist aber natiirlich
allein durch die Inflation gegeben. Aullerdem fehlen, und ich sage das immer wieder und das
ist nicht Propaganda, sondern das ist wirklich die Angabe auch der Verkehrsabteilung, es
fehlen uns Jahr fir Jahr zur Erhaltung der LandesstraBen, das ist immerhin ein
Landesstralennetz von 5000 km Lénge, Jahr fiir Jahr 50 Millionen Euro. Das heifl3t, derzeit ist
kein Spielraum im Verkehrsressort gegeben fiir Umschichtungen. Ich kann nicht vom
offentlichen Verkehr in die Straenerhaltung umschichten. Die Verkehrsabteilung ist unter
diesen Rahmenbedingungen gezwungen, sich auf die Erhaltung des hoherrangigen
Straflennetzes, also auf die sogenannten Verkehrshauptachsen, zu konzentrieren und im
untergeordneten Stralennetz ist der Straenerhaltungsdienst, der wirklich gute Arbeit leistet,
bemiiht, die Befahrbarkeit des untergeordneten Stralennetzes so gut wie moglich aufrecht zu
erhalten. Aufgrund des schlechten StraBenzustandes in der gesamten Obersteiermark und
nicht nur des Bezirkes Murau, stehen deshalb fiir die Obersteiermark im Budget 15 % mehr
Geldmittel fiir die StraBensanierung als in der Siidsteiermark zur Verfiigung. Rund drei
Millionen Euro stehen jahrlich fiir die StraBeninfrastrukturprojekte in Murau zur Verfiigung,
das sind also fiir das heurige Jahr 3,4 Millionen Euro extra fiir das WM-Paket. Der STED
wird zusétzlich im heurigen Jahr 500.000 Euro fiir Sanierungen, hauptséchlich auf der B96,
auf der L546, auf der L522 und der L502 ausgeben. (Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Eine Zusatzfrage, der Herr Abgeordnete Samt, bitte sehr.
LTADbg. Samt: Danke Herr Prisident, geschétzte Regierungsmitglieder!

Herr Landesrat, nach dem ich weil}, dass also in Threm Ressort sehr stark vorausgeplant wird,

konnen Sie uns bitte sagen, was flir das Jahr 2015 fiir diesen Bezirk Murau geplant wurde?
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Prasident Majcen: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Dr. Kurzmann: Herr Abgeordneter! Im Rahmen der budgetiren Moglichkeiten
sind auch fiir das nédchste Jahr verstiarkt Mittel in die Obersteiermark zu verschieben. Da geht
es jetzt nicht um das Ausspielen der Regionen. Da sollen sich also die, die im Bereich von
Graz oder im Bereich der Siidsteiermark wohnen, nicht benachteiligt fiihlen, aber wir wissen,
dass es in der Obersteiermark erfahrungsgemall hiartere Winter gibt als in der Siidsteiermark.
Die Frostschdden sind dort grofler und deswegen auch der etwas hohere Mitteleinsatz. Die
geplanten Maflnahmen fiir 2015 im Bezirk Murau in Abhédngigkeit des dort zur Verfligung
stehenden Budgets sind:

Auf der B96 die Sanierung Murbriicke, Teufenbach- und Thayabachbriicke, sie sehen also
dass uns langsam die Briicken wegbrechen und zunehmend saniert werden miissen, die
Sanierung der sogenannten Verkehrsflichen vor der Achnerbergsiedlung. Die Sanierung im
Bereich Trattenbauer, die Sanierung der Wassermann-, der Kolbenhammer- und der
Lowenwirtbriicke, die Sanierung der Hammerlbriicke 1 und 2, die Sanierung Stadtegger-,
Lammer- und Drahtzugbriicke, die Sanierung der Hangbriicke Murau und die Sanierung der
Rutschung Wotschagraben. Das sind also die ndchsten Verkehrsprojekte, die im Bezirk

Murau anstehen. (Beifall bei der FPO — 11.23 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Ich sehe keine Zusatzfrage und komme daher zur
Anfrage Einl.Zahl 2878/1 der Frau Klubobfrau LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler an
Herrn Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann, betreffend ,,Offentlicher Verkehr gehort in

offentliche Hande!*

Frau Abgeordnete bitte um Verlesung der Frage.

LTAbg. Klimt-Weithaler (11.23 Uhr): Danke, Herr Prasident, geschétzter Herr
Landeshauptmann, die Herren Landesrite, liebe Schiilerinnen und Schiiler, werte Zuhdrende!

Heute ist der O1. Juli und das ist erfahrungsgemif fiir die Benutzer und Benutzerinnen von
offentlichen Verkehrsmitteln immer ein schlechter Tag. Warum? Auch heute werden die OV-
Tarife in der Steiermark erneut um 5 % angehoben. Das heifit, es ist eine Teuerung, die zum
wiederholten Male erfolgt, denn auch schon am 01. Juli 2013 wurden die OV-Tarife in der

Steiermark ebenfalls um 5 % erhoht. Das liegt weit iiber der Inflationsrate und somit sind jetzt
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innerhalb von zwei Jahren die Preise um tiiber 10 % gestiegen. Das iibertrifft aber nicht nur
die allgemeine Teuerung bei weitem, sondern vor allem steht es in keinem nachvollziehbaren
Verhiltnis zur Entwicklung des Einkommens der Menschen. Die Steirerinnen und Steirer
miissen also einen immer hoheren Teil ihres Einkommens ausgeben, um oOffentliche
Verkehrsmittel benutzen zu kdnnen. Wer sind denn die, die das hauptsichlich benutzen. Das
sind in erster Linie Pensionisten und Pensionistinnen, Frauen vor allem und vor allem auch
junge Menschen, die eben noch keine eigenen Fahrzeuge haben oder auch ganz bewusst auf
ein eigenes Fahrzeug verzichten. Das ist nicht nur in Zeiten eines faktischen
Feinstaubnotstandes in weiten Teilen unseres Bundeslandes eine Zumutung, sondern sozial-,
umwelt- und verkehrspolitisch unserer Meinung nach ein vollig falsches Signal. Und die
Grundlage fiir diese exorbitanten Tariferhohungen ist eine Vereinbarung aller im Verbund
vereinten Unternehmen, die sich ausgemacht haben, dass es jihrliche Preiserh6hungen bis
zum 1,75-fachen des Verbraucherindexpreises geben kann. Es geht aber auch anders, das
weill man zum Beispiel aus Linz. Dort wurde die Jahreskarte jetzt zuletzt um 100 Euro
billiger angeboten und kostet seit dem Jahr 2013 285 Euro. Wien und Salzburg arbeiten
gerade an Jahreskarten zum Preis von 365 Euro bzw. 366 Euro. In Graz zum Vergleich zahlt
man ab heute fiir eine Jahreskarte 399 Euro. Also fast 400 Euro fiir eine Jahreskarte. Das ist
unserer Meinung nach eine vollig entgleiste Tarifpolitik und die muss endlich gestoppt
werden. Und das ist nur moglich, und das wissen Sie Herr Landesrat, wenn der Steirische
Verkehrsverbund wieder unter dffentliche Kontrolle gebracht wird. Im Ubrigen hat auch der
Verbund-Geschiftsfiihrer Alfred Hensle in der Kleinen Zeitung bei einem Interview gesagt,
vom 29. Mai 2014 ... (Prasident Majcen: ,,Ich muss tatsachlich Frau Klubobfrau, ich muss
tatsachlich darauf hinweisen, dass wir uns geeinigt haben, kurze Fragen zu stellen!*). Ich bin
schon fertig ,,Preise und Angebot gehoren in 6ffentliche Hande®, deshalb stelle ich an Sie
Herr Landesrat folgende Frage:

Welche Schritte werden Sie setzen, um die Gestaltung des Preises und des Angebots des
Steirischen Verkehrsverbundes wieder unter die Kontrolle der demokratisch gewéhlten

Vertretung der steirischen Bevdlkerung zu bringen? (Beifall bei der KPO)

Président Majcen: Danke. Ich bitte den Herrn Landesrat um Beantwortung.
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Landesrat Dr. Kurzmann: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Ich mochte mit einem Bekenntnis beginnen. Wir sind zwar nicht in der Kirche, aber ich
bekenne mich klar und deutlich zur sozialen Marktwirtschaft und lehne zentralistische
planwirtschaftliche MaBBnahmen ab. Die durchschnittliche Erhéhung der Verbundtarife zum
01. Juli 2014 betrdgt auch nicht, wie Sie gesagt haben, 5 %, sondern 3,5 %, das ist noch
immer hoch, aber und das entspricht, wie Sie richtig ausgefiihrt haben, den 1,75-fachen der
VPI-Entwicklung und damit dem zwischen Verkehrsverbund und den Verkehrsunternehmen
diesbeziiglich vereinbarten Rahmenbedingungen. Die betreffende Regelung, die Sie
kritisieren, die habe nicht ich erfunden, sondern die Anpassung des Verbundtarifes, die gelten
seit der Verbundreform im Jahr 2004. Also alle meine Vorgénger waren damit befasst, bei
welcher die verbundfinanzierenden Gebietskorperschaften, der Bund, das Land, aber auch die
Stadt Graz, die Tarifverantwortung an die Verkehrsunternechmen abgegeben haben, die damit
auch das gesamte Einnahmenrisiko tragen. Die Moglichkeit zur jdhrlichen Erhéhung der
Fahrpreise, ist leider die logische Konsequenz. Tatsache ist, dass die Verkehrsunternehmen
seit dem Jahr 2004 jdhrlich von ihrem Recht Gebrauch gemacht haben, den Fahrpreis um das
1,75-fache des VPI zu erhohen. Werden Fahrpreise, auch das gébe es zu bedenken, nicht
erhoht, dann fehlen grundsitzlich Einnahmen, diese miissen dann wieder von der 6ffentlichen
Hand zusétzlich getragen werden. Das wire aber natiirlich auch dann der Fall, wenn die
Tarifverantwortung, die derzeit bei den Verkehrsunternehmen liegt, zum Verkehrsverbund
wandern wiirde. Eine weitere Verbilligung der bereits hochsubventionierten Fahrkarten,
meine Damen und Herren, durch Forderungen der offentlichen Hand, nur 20 % der
Einnahmen kommen derzeit aus den Fahrpreiserlosen, das muss man auch einmal zur
Kenntnis nehmen, wie dies in der Anfrage ausgefiihrt wird, miisste wiederum von der
offentlichen Hand zusétzlich finanziert werden. Das ist umweltpolitisch aber auch
verkehrspolitisch nicht zielfithrend, denn nach aller Erfahrung steigt die Nachfrage dadurch
nur vergleichsweise gering und geht daher verkehrs- wie umweltpolitisch am Ziel vorbei.
Meiner Auffassung nach wire es viel wirkungsvoller, wiren weitere Verbesserungen des
Verkehrsangebotes, Qualitétssteigerungen, Angebotssteigerungen, Steigerungen der
Fahrplanqualitdt und der Intensitdt, wie wir das derzeit im Bereich der S-Bahn erleben,
moglich, auch eine Attraktivierung des o6ffentlichen Verkehrs durch Bahnhofneubau und —
ausbauten, wie Bruck/Mur, Leibnitz und Lieboch, aber auch des Regio-Busses, wir haben dort
eine Verdichtung und Vertaktung in den Korridoren Graz, Graz-Umgebung, Graz-Hartberg

und Graz-Fiirstenfeld durchgefiihrt, sowie wir das laufend machen. Die miissen zwar auch mit
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offentlichen Mitteln, also mit Steuergeld, finanziert werden, aber ich bin {iberzeugt davon,
dass sie damit wesentlich effizienter eingesetzt werden. Aufgrund der EU-Verordnung 1370
aus 2007 beginnen aktuell, aber das wissen Sie, die Vorbereitungen fiir eine Verhandlung der
Reform des Verkehrsverbundes Steiermark, wobei die Kompetenz und die Verantwortung fiir
die Weiterentwicklung des Verbundtarifes ein zentraler Verhandlungspunkt ist. (Beifall bei
der FPO - 11.31 Uhr)

Prasident Majcen: Herr Landesrat. Ich hitte geglaubt, du kannst dein Pult gleich oben
lassen, damit es nicht so oft hin und her fahren muss, weil es wird dann stirker abgeniitzt und
erfordert offentliche Aufwendungen zur Reparatur (Allgemeine Heiterkeit). Es geht ndmlich
auch die nichste Frage wieder an dich und ich darf da Frau Abgeordneten Ingenieurin Eva-
Maria Lipp das Angebot machen, am Rednerpult die

Anfrage Einl.Zahl 2868/1 der Frau LTAbg. Ing. Eva Maria Lipp an Herrn Landesrat
Dr. Gerhard Kurzmann, betreffend ,Windpark Kraubatheck - Stand der
naturschutzrechtlichen Erhebungen®.

zu verlesen.

Frau Abgeordnete Lipp, bitte um deine Frage.

LTADbg. Ing. Lipp (11.31 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werter Herr Landeshauptmann,
sehr geehrter Herr Landesrat!

Ich werde mich an die Weisungen unseren Prisidenten halten und das alles kurz formulieren.
Es geht um den Windpark Kraubatheck — Stand der naturschutzrechtlichen Erhebungen.

Im Kraubatheck plant die Firma ECOWIN die Errichtung eines Windparks mit sieben
Windridern, der Okostrom im zweistelligen Megawattbereich zu erzeugen — und damit den
Jahresstrombedarf von mehreren tausend Haushalten zu decken — imstande ist. Meine Frage:
Wie ist der Verfahrensstand betreffend die fiir die Errichtung des Windparks notwendigen

naturschutzrechtlichen Erhebungen? Bitteschon.

Président Majcen: Danke. Ich mdchte nur der Frau Kollegin Lipp sagen: Eine Weisung habe
ich nicht erteilt. Ich habe eine Bitte ausgesprochen. Herr Landesrat Kurzmann. (LTAbg
Kropfl: ,,Dein Wunsch ist Ihr Befehl!*) Ubrigens, der Herr Landeshauptmann merkt gerade

an, der Herr Dr. Kurzmann hétte heute das Recht, sitzen zu bleiben, weil er hat eine
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FuBlverletzung (Landesrat Dr. Kurzmann: ,,Danke.*), aber weifit eh, man braucht Bewegung

auch und in diesem Sinne.

Landesrat Dr. Kurzmann: Danke, Herr Landeshauptmann, fiir die Fiirsorge. Ich brauche
aber trotzdem dann zu Mittag die Thrombosespritze. Herr Prisident, Herr Landeshauptmann,
sehr geehrte Damen und Herren!

Zur Anfrage von der Frau Abgeordneten. Im Mai 2014 wurde der Abteilung 13 — Umwelt und
Raumordnung von einem Rechtsvertreter von Eigentiimern, die nicht am geplanten
Windparkprojekt beteiligt sind, detaillierte Untersuchungen vorgelegt. Diese betreffen
verschiedene Schutzgiiter, deshalb musste von Amts wegen gemill § 14 Abs. 1 des
Steiermirkischen Naturschutzgesetzes das Unterschutzstellungsverfahren eingeleitet werden.
Dieses betrifft den Landschaftsbereich der Niederen Tauern im Bereich Finsterwald,
Hennerkogel und Hammerschlag. Bei den Schutzgiitern handelt es sich um Vorkommen einer
hohen Anzahl gemiB der Steiermirkischen Artenschutzverordnung geschiitzter Vogel und
Fledermausarten, sowie anderer Tierarten, aber auch dariiber hinaus deren natiirliche
Lebensrdume. Es wurde nun ein Verfahren zur Erlassung einer Verordnung gemal3 § 5 Abs. 1
Naturschutzgesetz eingeleitet. Mit der Einleitung des Verfahrens hat jetzt die Steiermérkische
Landesregierung maximal ein Jahr Zeit, diese Unterlagen durch Sachverstindige und Juristen
tiberpriifen zu lassen und gegebenenfalls das Gebiet mittels Verordnung naturschutzrechtlich
zu schiitzen. Dieses Verfahren verlduft unabhéngig von den Projekten fiir den geplanten
Windpark. Dariiber hinaus gibt es in der Abteilung 13 in meinem Ressortbereich mangels
Antragstellung keine Verfahren. Nach Auskunft auch der Gemeinde Kraubath an der Mur, ist
weder ein Raumordnungsverfahren noch ein Bauverfahren derzeit aktuell anhingig. (Beifall

bei der FPO)

Prasident Majcen: Danke. Die Frau Abgeordnete hat sich noch einmal zu Wort gemeldet.

Frau Abgeordnete Lipp. Bitte sehr.

LTADg. Ing. Lipp: Eine kurze Zusatzfrage:

Ist es also richtig, dass die angrenzenden GroBgrundbesitzer das in die Wege geleitet haben?

Prasident Majcen: Bitte um die Beantwortung, Herr Landesrat.
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Landesrat Dr. Kurzmann: Bitte um Verstdndnis, dass ich keine Namen nenne. (11.35 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Sehe keine weitere Zusatzfrage. Ich komme daher zur néchsten

Frage.

Das ist die

Anfrage Einl.Zahl 2857/1 der Frau LTAbg. Waltraud Schiffer an Herrn Landesrat Dr.
Gerhard Kurzmann, betreffend ,,Einschrankungen fur Luftkurorte durch die
Luftreinhalteverordnung®.

Frau Abgeordnete Schiffer, bitte.

LTAbg. Schiffer (11.35 Uhr): Sehr geehrter Herr Priasident, Herr Landeshauptmann, Herr
Landesrat, liecbe Damen und Herren!

Ja, der Betreff: Einschrankung fiir Luftkurorte durch die Luftreinhalteverordnung.

Die Notwendigkeit einer Neubewertung und inhaltlichen Neuausrichtung der
Ausweisungspraxis von Sanierungsgebieten ist insbesondere filir einen Luftkurort wie St.
Radegund von Bedeutung, da fiir diesen Ort - neben den wirtschaftlichen Nachteilen, die eine
solche Einstufung mit sich bringt - auch ein veritabler Schaden verbunden ist. Jetzt zu meiner
Frage:

Werden in der Novelle zur Luftreinhalteverordnung die ortlichen Gegebenheiten auch

beriicksichtigt?

Prasident Majcen: Danke. Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Dr. Kurzmann: Danke, Herr Prisident. Frau Abgeordnete!

Die Ausweisung der steirischen Sanierungsgebiete in der Luftreinhalteverordnung —
urspriinglich IGL-MaBnahmenverordnung 2006 genannt — basiert auf umfangreichen
Analysen der lokalen und regionalen meteorologisch, klimatologischen Bedingungen, in den
»Statuserhebungen flir den Schadstoff-PM10, also den Feinstaub 2002 bis 2005%, das ist
dokumentiert und im Internet auch publiziert worden. Ein neuer Abgrenzungsvorschlag, fiir
den ich groBtes Verstindnis habe, im Rahmen der geplanten Novelle, wird auf einer

vergleichbaren fachlichen Basis unter Beriicksichtigung der neuesten Entwicklungen noch im
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heurigen Jahr erfolgen. Die Grundlagen werden derzeit durch die Abteilung erarbeitet.

(Beifall bei der FPO)

Prasident Majcen: Eine Zusatzfrage. Herr Abgeordneter Samt, bitte.

LTADbg. Samt: Danke. Herr Prasident, Herr Landesrat, lieber Gerhard!
Frage: Wie wirkt das aktuelle Luftreinhalteprogramm und wie greifen die bisherigen

beschlossenen Mallnahmen?

Prasident Majcen: Danke. Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Dr. Kurzmann: So, ich werde mich also wirklich bemiihen, die Abniitzung von
Landeseigentum in Grenzen zu halten.

Meine Damen und Herren, das steirische Luftreinhalteprogramm wirkt. Wir konnen
feststellen, dass in den letzten beiden Jahren die Luft nicht nur im GroB3raum Graz, sondern in
der Steiermark deutlich verbessert worden ist. Das ist zuriickzufithren einerseits auf das
sauber wissenschaftlich erarbeitete Programm, ein ganzes MaBnahmenbiindel fiir das ich
mich bei allen beteiligten Wissenschaftlern, bei den Spitzenbeamten, bei allen die daran
beteiligt waren, bedanken mdochte. Sage aber auch, danke fiir die Dotierung, die durch diesen
Landtag, ich weil} nicht ob einstimmig oder mehrheitlich, in die Wege geleitet wurde und dass
uns die Mittel gibt, 6,5 Millionen Euro zur Feinstaubbekdmpfung in der Steiermark,
einzusetzen. (Beifall bei der FPO — 11.39 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Damit meine sehr verehrten Damen und Herren komme ich zur
letzten Frage in dieser Fragestunde.

Das ist die

Anfrage Einl.Zahl 2870/1 des Herrn LTAbg. Gregor Hammerl an Herrn Landesrat
Mag. Christopher Drexler, betreffend ,,Verhandlungsstand mit Pflegeheimbetreibern®.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten Hammerl um seine Fragestellung.
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LTAbg. Hammerl (11.39 Uhr): Herr Prisident, sehr geehrter Herr Landesrat, meine
geschétzten Damen und Herren!

Meine Frage, es geht um den Verhandlungsstand mit Pflegeheimbetreibern. Die Begriindung:
Medienberichten zufolge hat kiirzlich die zweite Verhandlungsrunde mit den
Pflegeheimbetreibern iiber mogliche neue Vertrags- und Verrechnungsmodelle stattgefunden.
Sehr geehrter Herr Landesrat Christopher Drexler:

Wie ist der aktuelle Verhandlungsstand mit den Pflegeheimbetreibern? Ich bitte.

Préasident Majcen: Danke. Herr Landesrat Drexler. Bitte um Beantwortung.

Landesrat Mag. Drexler: Sehr geehrter Herr Prisident, geschitzte Kollegen auf der
Regierungsbank, vor allem aber geschétzter Abgeordneter Hammerl, lieber Gregor!

Bedanke mich fiir diese Frage und darf kurz, aber moglicherweise nicht zufriedenstellend
antworten. Bekanntlich ist, nicht zuletzt durch den =zuletzt im Kontrollausschuss
eingelaufenen Landesrechnungshofbericht iiber die Pflege in der Steiermark, aber auch
abteilungsinterne Erwigungen, zu Tage getreten, dass es eine Reihe von Bereichen gibt, wo
wir im Pflegebereich in der Steiermark gelinde gesagt, einen Verbesserungs- oder
Nachbesserungsbedarf haben und wohl an etlichen Stellschrauben in diesem System zu
drehen haben werden. Das geht von der Bedarfs- und Entwicklungsplanung, iiber das
Datenmanagement, bis hin zu diesem Verrechnungsmodell oder derzeitig giiltigem
Normkostenmodell beziiglich der Abrechnungen der Leistungen, insbesondere der stationdren
Langzeitpflege. Ich habe daher, nachdem die Schlussbesprechung mit dem
Landesrechnungshof stattgefunden hat und ich aus vielerlei Umstinden den Eindruck
gewinnen konnte, dass hier rascher Handlungsbedarf ist, mich umgehend bemiiht, mit den
Vertretern der Pflegeheimbetreiber ins Gesprich zu kommen und es sind mittlerweile
strukturierte, formelle Verhandlungen im Laufen. Tatséchlich hat es mittlerweile Runden im
Plenum gegeben. Es ist sehr erfreulich, dass die Pflegeheimbetreiber seitdem schon einen
sozialpartnerschaftlichen Ausgleich in sich gesucht haben, zumal ja auch ein Vertreter der
GPA-djp auf der Betreiberseite am Verhandlungstisch sitzt und auch alle Bereiche, ndmlich
die gemeinniitzigen Privaten, die gewinnorientierten Privaten aber auch die von offentlicher
Hand betriebenen Pflegeheime auf der Betreiberseite sitzen, wie auch die Landesseite oder die
Zahlerseite der Verhandlungen nicht nur durch das Land, sondern auch durch Gemeinde- und

Stadtebund vertreten ist. Ich kann jetzt nur sagen, die Verhandlungen haben begonnen, laufen
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in einem konstruktiven Klima und darf ansonsten darauf verweisen, dass wir aber auf dem
Verhandlungstisch ausgemacht haben, dass wir {iiber den konkreten Fortgang der
Verhandlungen Stillschweigen bewahren wollen und ich darf das vielleicht auch noch, bevor
der Vorwurf mangelnde Transparenz oder Ahnliches daherkommt, begriinden: Sie wissen
alle, dass wir hier eine sehr zum Teil emotional aufgeladene Stimmung hatten, zwischen der
Seite des Landes und der Seite der Betreiber und ich denke einfach, wenn wir
l6sungsorientiert arbeiten wollen und wenn wir ein neues Verrechnungsmodell fiir die
stationdre Langzeitpflege zustande bringen wollen — und das ist mein absolutes Ziel — noch in
dieser Legislaturperiode, dann konnen wir die Losung nicht durch den Austausch von
Zeitungsartikeln erreichen, sondern dann konnen wir die Losung nur durch strukturierte und
konsequente Verhandlungen am Verhandlungstisch erreichen. Das ist mein Ziel. Insofern
muss ich die konkrete Frage, wie der Stand der Verhandlungen ist, damit beantworten: Wir
haben Stillschweigen dariiber bewahrt, aber wir sind auch noch nicht so weit, dass es wirklich
berichtenswert wire. Ich kann aber sagen, dass Klima ist konstruktiv und ich denke, dass wir
entlang dieser konstruktiven Verhandlungen hoffentlich in dieser Legislaturperiode auch noch

zu einem Ergebnis kommen werden. Danke (Beifall bei der OVP und SPO - 11.43 Uhr)

Prasident Majcen: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir sind damit am Ende der vorliegenden Fragen angekommen und ich darf eine Reihe von
Mitteilungen machen.

Ich mache als erstes eine Mitteilung nach dem Unvereinbarkeitsgesetz:

Gemdl § 6 Abs. 2 Z 1 des Unvereinbarkeits- und Transparenzgesetz bringe ich dem Hohen
Haus zur Kenntnis, dass der Ausschuss fiir Verfassung in seiner Sitzung am 17. Juni 2014 die
Anzeige, mit der Einl.Zahl 2797/1, der Frau Abgeordneten Helga Ahrer betreffend ,,Leitende
Tatigkeit in der Wirtschaft, beraten und genehmigend beschlossen hat.

Ich ersuche um Kenntnisnahme.

Meine Damen und Herren, vor der heutigen Landtagssitzung hat um 9.30 Uhr der Ausschuss
fiir Gemeinden iiber den Antrag, mit der Einl.Zahl 2328/1, der Abgeordneten Lechner-
Sonnek, Schénleitner, Jungwirth, betreffend Uberbauung eines Flusses und Liicken im
Raumordnungsgesetz am Beispiel der Traun sowie iiber den Antrag, mit der Einl.Zahl 2881/1,
der Abgeordneten Mag. Lackner, Petinger, Getzinger, und Kolleginnen und Kollegen,

betreffend Novellierung des Steiermirkischen Musiklehrergesetzes 2014 beraten und zum
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Antrag, mit der Einl.Zahl 2328/1, den Selbststindigen Ausschussantrag gem. § 22 der
Geschiftsordnung des Landtages, mit der Einl.Zahl 2328/5, betreffend Novellierung des
Steiermirkischen Raumordnungsgesetzes und zum Antrag, mit der Einl.Zahl 2881/1, den
Schriftlichen Bericht, mit der Einl.Zahl 2881/2, enthaltenen Ausschussantrag gefasst. Weiters
hat heute um 09.00 Uhr der Ausschuss flir Soziales iiber die Regierungsvorlage, mit der
Einl.Zahl 2838/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermirkische Behindertengesetz gedndert
wird beraten und zu dieser Regierungsvorlage den im Schriftlichen Bericht, mit der Einl.Zahl

2838/4 enthaltenen Ausschussantrag gefasst.

Die Behandlung der genannten Tagesordnungspunkte wird an folgenden Stellen stattfinden:
Tagesordnungspunkt Nummer N1 vor Tagesordnungspunkt acht, das ist die Einl.Zahl 2328/5
Raumordnungsgesetz, Tagesordnungspunkt N2, das ist die Einl.Zahl 2881/2 betreffend
Musiklehrergesetz vor Tagesordnungspunkt 25 und Tagesordnungspunkt N3 mit der
Einl.Zahl 2838/4 betreffend Behindertengesetz vor Tagesordnungspunkt zwei.

Gemdll § 39 Abs. 5 der Geschiftsordnung des Landtages ist fiir die Ergidnzung der
Tagesordnung die Zustimmung der Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder

erforderlich.

Meine Damen und Herren, hinsichtlich des Tagesordnungspunktes N3 — Steiermérkisches
Behindertengesetz — weise ich darauf hin, dass Ausschussberichte gemiB3 § 43 Abs. 1 der
Geschiftsordnung in der Regel nicht vor Ablauf von 24 Stunden nach erfolgter
Veroffentlichung stattfinden diirfen, jedoch kann bei der Festsetzung der Tagesordnung, wenn

kein Einspruch erfolgt, hievon abgesehen werden.

Ich lasse in Ubereinstimmung mit der Prisidialkonferenz iiber die Abstandnahme von der 24-
stiindigen Veroffentlichungsfrist und iiber die Ergdnzung der Tagesordnung in einem
abstimmen und bitte Sie um ein Zeichen mit der Hand, wenn Sie diesen Vorschlidgen
zustimmen. Danke. Gibt es eine Gegenstimme?

Das ist nicht der Fall. Danke. Damit ist diese Vorgangsweise beschlossen.
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Ich teile dem Hohen Haus mit, dass gemid3 § 66 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Landtages
schriftliche Anfragen eingebracht wurden und zwar von Abgeordneten der SPO — eine
Anfrage, von Abgeordneten der FPO — drei Anfragen und von Abgeordneten der Griinen —

drei Anfragen.

Die Anfragen wurden an folgende Regierungsmitglieder eingebracht: Landesrat Mag.
Christopher Drexler — eine Anfrage, Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann — drei Anfragen,
Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser — eine Anfrage, Landesrétin Dr.

Bettina Vollath — zwei Anfragen.

Es wurden dariiber hinaus sieben Anfragebeantwortungen geméll § 66 Abs. 3 GeoLT 2005

seitens folgender Regierungsmitglieder eingebracht: Landesrat Mag. Christopher Drexler —

zwei  Anfragebeantwortungen, Landesrat Dr.  Gerhard Kurzmann —  zwei
Anfragebeantwortungen, Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser — eine
Anfragebeantwortung, Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schiitzenhéfer — eine

Anfragebeantwortung und Landeshauptmann Mag. Franz Voves — eine Anfragebeantwortung.

Meine Damen und Herren, am Mittwoch, dem 25. Juni wurde um 13.00 Uhr von den
Abgeordneten der Griinen eine Dringliche Anfrage an Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Siegfried Schrittwieser, betreffend ,,Unterbringung und Betreuung von UMF in der

Steiermark* eingebracht.

Ebenfalls wurde am Mittwoch, dem 25. Juni um 13.05 Uhr von Abgeordneten der KPO eine
Dringliche Anfrage an Herrn Landesrat Johann Seitinger, betreffend ,,Versagen bei der

Wohnbauférderung: Steiermark steuert auf eine Wohnbaukrise zu* eingebracht.

Weiters wurde am Freitag, dem 27. Juni um 10.42 Uhr von Abgeordneten der KPO eine
Dringliche Anfrage an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser,
betreffend ,,Versagen in der Wohnungspolitik: Wie kommt die Steiermark aus der

Wohnungsnot?* eingebracht.
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Die Behandlung dieser Dringlichen Anfragen werde ich im Sinne des § 68 Abs. 2 der
Geschiftsordnung nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedenfalls aber um 16.00
Uhr beginnen.

Nach Beantwortung der ersten Dringlichen Anfrage findet gemiBl § 68 Abs. 1 der
Geschiftsordnung eine Wechselrede statt. Die Dringlichen Anfragen mit der Bezeichnung
D2, D3 haben einen inhaltlichen Zusammenhang und es findet daher im Einvernehmen mit

der Présidialkonferenz eine gemeinsame Wechselrede statt.

Ich gehe nunmehr, meine Damen und Herren, zur Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3
tiber, ersuche um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen
Sitzung gemil § 55 der Geschéftsordnung und bevor ich das nunmehr tue, begriile ich die
Schiilerinnen und Schiiler der 2a-Klasse der Bundeshandelsakademie Weiz unter der Leitung
von Frau Klassenvorstand Mag. Bettina Hinkel. Herzlich Willkommen. Danke fiir das
Interesse. (Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren. Ich komme daher zum Tagesordnungspunkt N3, sowie wir das

soeben beschlossen haben. Das ist

N3. Bericht des Ausschusses fur Soziales tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2838/1,
betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Behindertengesetz geandert wird.
Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordneter Klaus Zenz. Ich erteile dem Herrn
Abgeordneten das Wort zur Berichterstattung und bitte ihn ans Rednerpult. Herr
Abgeordneter bitte.

LTADbg. Zenz (11.51 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich darf das Gesetz, mit dem das Steiermérkische Behindertengesetz geéndert wird, Bericht
erstatten.

Der Ausschuss ,,Soziales* hat in seinen Sitzungen am 17.06. und 01.07.2014 iiber den oben

angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und ich ersuche Sie um Annahme

dieses Gesetzes. (11.51 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke fiir die Berichterstattung. Herr Abgeordneter hat sich auch zu
Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Zenz (11.52 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisident, geschitzte Kolleginnen und
Kollegen, werte Zuhorerinnen und Zuhdrer, werte Mitglieder auf der Regierungsbank!

Mit dem heute vorliegenden neuen novellierten Behindertengesetz schaffen wir eine
Grundlage und erlauben Sie mir gleich vorweg zwei Griinde auch jetzt anzufithren, warum es
seitens meiner Fraktion, seitens der SPO, wir die Zustimmung zu diesem Gesetz auch allen
anderen Fraktionen zur Beschlusslage empfehlen, weil es zwei Griinde dafiir gibt: Grund eins,
dieses Gesetz schafft Klarheiten iiber Kompetenzen, iiber Zustindigkeiten und {iber
Verantwortungen zwischen dem Land Steiermark und dem Bund und es schafft als Grund
zwel, mit der neuen Dienstleistung Teilhabe ab der Beschiftigung am Arbeitsmarkt, ein
Instrument, dass die Integration von Menschen mit Behinderung im besonderen Mafle fordert
und damit zu der von uns allen gewiinschten Inklusion von Menschen mit Behinderung am
Arbeitsmarkt fiihrt.

Erlauben Sie mir jetzt zu den einzelnen Punkten im Detail einzugehen. Sie wissen alle, wir
haben einen Rechnungshofbericht im Jahr 2011 hier im Landtag zur Kenntnis genommen, der
klare Zusténdigkeiten feststellt. Dieser Rechnungshotbericht, obwohl er sehr oft kommentiert
wird, stellt eines klar fest: Es ist der Bund, der fiir die Integration, fiir Menschen mit
Behinderung am Arbeitsmarkt zustindig ist. Es ist der Bund, der hier die Verantwortung hat,
in diesem Bereich tétig zu sein, weil es wire ja eine Besonderheit, wenn der Bund fiir die
Integration aller Menschen in Osterreich in den Arbeitsmarkt zustindig ist und es
ausgerechnet der Mensch mit Behinderung nicht wére. Hier gibt es klare Zustindigkeiten, hier
gibt es Leistungen, die sowohl vom AMS zu erbringen sind, als Beispiel
Eingliederungsbeihilfen bei begriindeten Dienstverhéltnissen und hier gibt es auch klare
Zustindigkeiten, die das jetzige sogenannte Sozialministeriumservice — frither
Bundessozialamt — auch in der Steiermark zu verantworten hat und dafiir sie zustindig sind.
Auch hier mochte ich Beispiele bringen: Die Entgeltbeihilfe, Arbeitsplatzsicherungsbeihilfe,
als Lohnforderung oder auf Seiten des AMS natiirlich Eingliederungsbeihilfen, die als
Gesamtes gewihrt werden. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist ja keine lex
Steiermark. Das betrifft ja nicht nur die Steiermark. Diese Forderungsrichtlinien entsprechen
den Regelungen anderer Bundesldnder und ich mdchte hier auch einen Liandervergleich

bringen, weil ich sehr oft gefragt werde, wie schaut es auch in anderen Landern aus? Obwohl
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tiberraschend vielleicht im Unterausschuss gewisse Léndervergleiche nicht so gern gehdrt
wurden und ich mdchte sie doch sehr gerne bringen. In der Steiermark werden mit Stand 2011
1.049 Personen von diesem Lohnkostenzuschuss gefordert. Vergleich, dhnliche
Bundeslander: In Oberosterreich 20 Personen, in Niederosterreich 33 Personen, in unserer
groBen Bundeshauptstadt 199 Personen. Also hier wird klar und offen, hier wird
offensichtlich, dass es hier eine Zusténdigkeit gibt, die eindeutig beim Bund liegt. Wobei man
auch hier sagen kann, dass bei diesen Bundesforderungen, auch hier ein Vergleich, die
Steiermark mit 419 Personen die davon unterstiitzt werden, in diesem Zusammenhang weit im
Hinterfeld liegt, weil zum Beispiel in Oberdsterreich das 600 Personen sind, in
Niederdsterreich 774 Personen und zum Beispiel in Wien an die 900 Personen. Ich denke
schon, dass man mit diesem Léndervergleich und es wird sehr gerne hier im Hohen Haus mit
Landervergleichen argumentiert, durchaus eine Berechtigung hat, auch wenn immer wieder
gerne darauf hingewiesen wird, dass es unterschiedliche Gesetzesstrukturen in
unterschiedlichen Bundesldndern gibt, sei die Frage hier schon gestattet: Warum in
Oberosterreich es keine Rechtsanspriiche auf gewisse Leistungen gibt? Ich erinnere an einen
Abgeordneten, der ,glaube ich, jetzt Spitzenkandidat der Griinen ist, der immer wieder sehr
gerne hier an das Rednerpult tritt und die Linie und die Vorziige des Landes Oberosterreich in
vielen Bereichen anpreist, aber in diesem Zusammenhang sieht man eindeutig, dass das Land
Oberosterreich in diesem Zusammenhang weit, weit hinten ist. Aber in gewisser Weise muss
man auch sagen, weil im Land Oberdsterreich, wie auch in Wien und in Niederdsterreich
selbstverstidndlich der Bundesgesetzgeber der Bund seine Verantwortung fiir diesen Bereich
wahrnimmt. Weil wir gerade beim Bund sind, auch da bin ich froh, dass es hier klare Zusagen
gibt von Seiten des Bundes, in diesem Bereich tdtig zu werden und dass der Bund auch fiir die
Steiermark klar einsieht, dass es hier Bereiche gibt, die bis jetzt von Seiten des Landes
getragen wurden, aber die selbstverstdndlich in den Zustidndigkeitsbereich des Bundes liegen.
Das AMS, das Bundessozialamt sind verantwortlich fiir diese Bereiche und haben auch ihre
MaBnahmen, die hier im Bereich der Wiedereingliederungshilfe liegen, der
QualifizierungsmaBBnahmen liegen und deshalb glaube ich, war es an der Zeit und
rickwirkend auch auf diesen Rechnungshofbericht zuriickzukommen, auch eine sehr, sehr
klare und richtige Kritik des Rechnungshofes, dass das Land Steiermark in diesem Bereich
Tétigkeiten leistet und hier zu Vereinbarungen mit dem Bund kommen muss, die Gott sei
Dank ja auch erreicht wurden, um hier dementsprechend titig zu sein. Erlauben Sie mir jetzt

zu dem zweiten Punkt zu kommen, der jetzt ein klassisches Feld unseres 2004
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vorgeschlagenen und beschlossenen Behindertengesetzes und 2011 novellierten
Behindertengesetzes anspricht. Und zwar den Bereich einer neuen Leistung. Wir nennen es
jetzt Teilhabe an Beschiftigung am Arbeitsmarkt. Als Person, die seit 25 Jahren in diesem
Bereich titig ist, erlauben Sie mir, auch in diesem Zusammenhang einige personliche
Meinungen zu diesem Thema und einige personliche Sichtweisen. Das Bestreben an
Integration und an Teilnahme von Menschen mit Behinderung im klassischen Bereich der
Werkstitten — frither wurde das Beschaftigungstherapie genannt — bin sehr froh, dass es diese
Bezeichnung nicht mehr gibt, war uns auch schon im Behindertengesetz 2004 ein grof3es
Anliegen. Wir haben Bereiche festgelegt, aber es geht in diesem Bereich und das zeigen uns
auch — es ist immer schwierig Zahlen vielleicht zu nennen — aber sie machen auch deutlich,
inwieweit uns etwas gelungen ist oder inwieweit uns etwas nicht so gelungen ist, wie wir es
wollten. Wenn im Budget des Behindertengesetzes des Landes Steiermark 39 Millionen Euro
fiir den Bereich der klassischen Werkstétten — die meisten von Thnen kennen das — klassische
Strukturen, eher um mich vorsichtig auszudriicken, Strukturen, die in den letzten Jahrzehnten
immer gleich gehandhabt wurden, Tageswerkstétten, Tagesstrukturen, 39 Millionen Euro zum
Einsatz kommen, wihrend im Bereich von Integration im Arbeitsmarkt lediglich 14 Millionen
zum Einsatz kommen, glaube ich schon, dass das ein bestimmtes Bild zeigt. Es zeigt ein Bild,
das gut ist, dass Menschen mit Behinderung hier versorgt sind, ich benutzte mit Absicht das
Wort ,,versorgt” und es zeigt auch ein Bild, dass es in dem Bereich von neuen moglichst
arbeitsplatznahen Strukturen einen Nachholbedarf gibt. Einen eindeutigen Nachholbedarf. Ich
mochte hier ein Beispiel bringen. Ich durfte letzten Sommer einige Einrichtungen besuchen
und mochte ein Beispiel herausnehmen. Es gibt auch Mallnahmen, die Menschen mit
Behinderung in Werkstéttenstrukturen in wichtige neue Projekte integrieren. Ein Besuch einer
Lebenshilfeeinrichtung in der Obersteiermark, wo diese Gruppe die Miillentsorgung, das
Reinigen der Miillinseln, in einer mdglichst arbeitsmarktnahen Unterstiitzung und
Vorgehensweise gemacht hat, zeigt, was es hier fiir Moglichkeiten gibt, aber es gibt natiirlich
auch nach wie vor klassischen Einrichtungen, die sehr stationér und sehr in dem alten Denken
verhaftet, hier ihre Tatigkeiten machen. Ich mochte da auch nicht missverstanden werden, das
Wichtige an diesem neuen Gesetz ist, die Priorititen einfach umzudrehen, zu sagen, méglichst
groBe Integration in diesen Bereichen, wo wir moglichst arbeitsmarktnahe
Beschiftigungsverhéltnisse — ist vielleicht das falsche Wort — aber &hnliche
Beschéftigungsverhéltnisstrukturen schaffen konnen, sind das, was wir uns flir die Zukunft

vorstellen. Das sind innovative padagogische Konzepte, Arbeitsmarktkonzepte, die dieses
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Gesetz, das wir heute zur Beschlusslage auflegen, in den Vordergrund stellt und genau das ist
die Intension dieses Gesetzes. Einfach die Priorititen so zu dndern, dass zuerst dieses oberste
Ziel moglichst groBe, ich sage mit Absicht Integration in den Arbeitsmarkt, damit eine
Inklusion passiert, zu gewdhrleisten und dafiir auch von Seiten des Landes ein Bekenntnis
abzulegen. Das ist der Sinn dieses Gesetzes. Um nicht Missverstanden zu werden:
Selbstverstindlich wissen wir, dass es Menschen mit Behinderung gibt, die diese Leistung
nicht in Anspruch nehmen kénnen und die dafiir selbstverstindlich eine addquate und gute
Unterstiitzung auch in dem klassischen Modell von Werkstétten weiter erfahren werden. Das
ist das Konzept dieses Gesetzes und das ist auch, wie ich glaube, ein guter und richtiger
Schritt, um das zu gewéhrleisten. Was wir in diesem Gesetz nicht finden, obwohl es in vielen
Aussendungen, in vielen Homepages und Plattformen und in manchen Politaussendungen
steht, wir finden in diesem Gesetz ganz sicher nicht und es steht auch nirgends wo drinnen,
eine Abschaffung von Rechtsanspriichen, ein Ausschluss zum Beispiel von sehbehinderten
Menschen aus dem Behindertengesetz, ein Streichen von piddagogischen FordermaBnahmen
im Schulbereich — groBe Uberraschung, war nie drinnen, aber ist auch jetzt nicht gestrichen,
weil es ja nie drinnen war — geschweige denn, und das erlauben Sie mir auch personlich zu
sagen, eine Streichung von Verpflegungskosten in Wohneinrichtungen. Hier wiirde mir
personlich sehr viel dazu einfallen und auch als langjéhriger Betreuer und Mitarbeiter einer
Einrichtung, was auch sehr personlich in gewisser Weise meinen Puls erhdht, wer solche
Sachen in die Welt setzt, wer mit solchen Sachen argumentiert, wer meint, dass in
Wohneinrichtungen Menschen mit Behinderung nicht mehr verpflegt werden, weil er das
Wort ,.insbesondere* nicht lesen kann, dem kann ich nur einen gewissen Vorsatz unterstellen,
dem muss ich einen gewissen Vorsatz unterstellen, nimlich Menschen mit Behinderung,
deren Angehorigen und Eltern in eine gewisse Panikmache zu versetzen und sie zu
verunsichern und ich glaube nicht, dass das in unserem aller Sinne ist. In dieser Hinsicht
geschitzte Damen und Herren, das vor uns liegende Gesetz schafft Klarheiten, das
vorliegende Gesetz beschreitet neue Wege, die gemeinsam zu gehen sind und ich ersuche Sie
um die Zustimmung zu diesem neuen Gesetz. Danke fiir [hre Aufmerksamkeit. (Beifall bei

der SPO und OVP - 12.06 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Bevor ich die ndchste Rednerin zum Pult bitte, darf ich eine
BegriiBung aussprechen. Ich begriiBe die Schiilerinnen und Schiiler der HLW

Deutschlandsberg unter der Leitung von Frau Professorin Mag. Elisabeth Mathauer-Cekon
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und Herrn Professor Mag. Dr. Gerhard Fischer. Herzlich Willkommen bei uns im Landhaus

(Allgemeiner Beifall).

Als Nichste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Ingrid Lechner-Sonnek.

LTADbg. Lechner-Sonnek (12.07 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr
Landeshauptmannstellvertreter und sehr geehrte Frau Landesrétin, werte Mitglieder des
Landtages und sehr geehrte Damen und Herren auf der Zuschauertribiine!

Jetzt gerade noch hat die Steiermark ein Behindertengesetz, das sehr gut ist, das vorbildlich
ist, in meinen Augen, im Bereich der beruflichen Integration. Die Steiermark und das ist nicht
eine Einzelmeinung von mir oder von den Griinen, sondern ich zitiere sinngemil} jetzt den
Soziallandesrat, ah den Sozialminister Hundstorfer: ,,Die Steiermark ist im Bereich der
beruflichen Integration ein besonders erfolgreiches Bundesland®. Das heifit, in den letzten
Jahren ist besonders viel gelungen, ist es besonders vielen Menschen mit Behinderung
gelungen, einen Job zu bekommen und auch zu erhalten, langjihrig fiir sich zu erhalten und
ist es allen, die daran beteiligt waren, gelungen, diese Erfolge auch nachhaltig abzusichern.
Das heif3t, da geht es nicht um irgendwelche Augenblickserfolge, vermittelt und wer weil3,
wie das in zwei Monaten ist, sondern da sind langfristig gut abgesicherte Dienstverhiltnisse
mit einer sozialrechtlichen Absicherung, mit einem Pensionsanspruch usw. entstanden und
zwar in einem sehr groBen Ausmall — 1im Bundesldndervergleich {ibrigens.
Bundesliandervergleich, es wire einmal interessant wenn man die Ergebnisse der Inputs, der
Investitionen, der Handlungen anschaut und nicht nur sagt, wie oft wird das ausgezahlt und
wie oft wird das ausgezahlt, sondern was ist gelungen in den Bundesldndern und da ist in der
Steiermark viel gelungen. Kleiner Sitestep, Kollege Zenz, in Oberdsterreich ist ein
Sozialdemokrat zustindig fiir diesen Bereich, der ist nicht in die regierende Koalition
eingebunden. Das stimmt, Kollege Ackerl und Nachfolger, also ein bisserl schon selber an der
Nase nehmen, wenn man da kritisiert. Gut, wir haben also jetzt noch, im Moment noch, ein
Behindertengesetz, das sehr gute Grundlagen bildet, fiir berufliche Integration und wenn
heute hier etwas gedndert wird, dann, meine Damen und Herren, ist mit Sicherheit, und ich
bin denke ich mir, eh ein freundlicher Mensch, wenn ich das so sage, ist mit Sicherheit eine
Sache sehr, sehr entscheidend, ndmlich im Sozialbereich soll gekiirzt werden. Sie wissen, das
ist eine ganz klare Vorgabe. Sie wissen auch, die wird eingehalten, die wurde in

verschiedenen Bereichen eingehalten und jetzt ist im Behindertenbereich die zweite Tranche
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der Kiirzungen dran. Das ist ein Tatbestand. Das ist jetzt auch wieder nicht meine Phantasie,
sondern der Herr Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser hat es in drei
Pressekonferenzen selber angekiindigt: Er wird im Bereich der beruflichen Integration acht
Millionen Euro einsparen. Ich bitte Sie, das nicht aus den Augen zu verlieren, wenn es dann
um die Details geht. Denn, wenn in einem Bereich so viel eingespart wird und acht Millionen
sind sehr viel Geld, dann wird sich dort sehr viel d&ndern und ich sage Thnen eines: Wer mir
versucht weiszumachen, dass damit alles viel besser wird, ja, der muss andere Argumente sich
einfallen lassen und andere Manahmen mir zeigen, als das, was hier vorliegt. (Beifall bei den
Griunen) Es hat geheiflen, der Rechnungshof hitte uns aufgefordert oder hat gefordert, dass
die Kompetenzen zwischen Bund und Land zu klédren sind. Das ist richtig aber vor allem in
Bezug auf den Verwaltungsbereich. Der Rechnungshof hat im Endeffekt gesagt, es gibt so
viel Mehrldufigkeiten, es gibt keine Koordination zwischen dem Bundessozialamt — wie es
bisher geheiflen hat — dem AMS und dem Land. Das Land hat nicht einmal Daten, das Land
iiberpriift iiberhaupt nicht genau. Was ist denn aus dem geworden, was wir hier an
MalBnahmen gesetzt haben? Der Rechnungshof kritisiert sehr viel die Verwaltung auf Bundes-
und Landesebene. Der Rechnungshof hélt aber auch fest, es hat kein Betroffener in Euro zu
viel gekriegt und es ist auch an keinen Tréger zu viel ausgezahlt worden. Das ist mir sehr
wichtig, das auch zu sagen. Das wurde ndmlich auch manchmal so ein bisschen in den Raum
gestellt. Der Rechnungshof hat gesagt, dass diese Forderungen, die er stellt, ndmlich klart’s
das untereinander, Land und Bund, wie ihr an die Sache herangeht, dass die berufliche
Integration von Menschen mit Behinderung keinesfalls zu Kiirzungen der Maflnahmen fiihren
darf. Klipp und klar sagt das dieser Rechnungshof. Und genau das wird aber getan. Genau das
wird aus einem Rechnungshof abgeleitet, was nicht nur nicht drinnen steht, sondern als
Warnung drinnen steht, man moge es nicht tun. Der Rechnungshof sagt auch, wenn hier die
Gesamtleistungen reduziert werden und ich komme noch genauer hin, was alles reduziert
wird, dann wird das Folgen haben fiir die Betroffenen und dann wird es dazu fiihren, dass
manche Zielgruppen es in Hinkunft schwerer haben, den Weg in die Berufswelt, in den Beruf
nicht mehr zu schaffen. Das sagt der Rechnungshof in seinem Bericht. Ich bitte Sie, das auch
sich bewusst zu machen. Der Rechnungshofbericht kann fiir Kiirzungen nicht herangezogen
werden, als Argumentationsgrundlage. Was ist jetzt also? Was hat man jetzt also vor? Man
hat eine Verdnderung vor, eine groe Verdnderung im Bereich der beruflichen Integration. Es
fallen Leistungen weg. Es wird das, was frither da war, so eine Aufzdhlung, eines

stufenweisen Angebots, einer Angebotspalette, wird ganz rausgenommen. Das gibt es alles

8191



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

nicht mehr und wir werden zufriedengestellt oder man versucht uns zufriedenzustellen mit
dem schwammigen Begriff, ich sage es gleich: ,,Teilhabe an der Beschéftigung in der
Arbeitswelt”. Was darunter zu verstehen ist, das wissen wir nicht genau. Was passiert, wenn
Leistungen gekiirzt werden? Wie der Lohnkostenzuschuss, wissen wir auch nicht genau. Jetzt
konnten wir sagen, ja die Opposition, das wei3 man halt jetzt noch nicht, ja. Mein Anspruch,
meine Damen und Herren ist, wenn man so eine groBe gesetzliche Anderung macht, dass man
wenigstens eine Vorstellung hat, was rauskommt und dass man Maflnahmen (Beifall bei den
Griinen und der KPO) und dass man MaBnahmen ergreift, dass nichts schlechtes rauskommt.
Ich sage Thnen ehrlich, ich habe mich echt geschreckt, wie ich den ORF-Bericht dieser Tage
gesehen habe, einen hervorragender ORF-Bericht, der die Sache wirklich sehr klar auf den
Punkt bringt, der eine Betroffene zeigt, eine junge Frau, die vermutlich ihren Job verlieren
wird, weil der Lohnkostenzuschuss wegfillt und die Chefin, die jetzt auch nicht so die
Inkarnation des bosen Kapitalismus ist, sondern die Leiterin des Hauses der Frauen — einer
Einrichtung der Didzese — wenn man sich das angeschaut hat und dann hort, was der Herr
Soziallandesrat auf die Frage sagt: ,,JJa, was wird sich denn dann entwickeln, wie geht denn
das weiter fiir die Leute, die jetzt einen Lohnkostenzuschuss haben?* Und er sagt: ,,Ja, das
weil} ich auch nicht”. Da muss ich Ihnen sagen, da habe ich mich wirklich geschreckt, weil da
habe ich mir gedacht, so was kann man heutzutage sagen bei uns? Man kann sagen, ich
andere groB} ein Gesetz. Ich weil} nicht was da rauskommt. Ist das Verantwortung? Ist das die
Ubernahme von Verantwortung? In meinen Augen nicht, meine Damen und Herren. In
meinen Augen nicht. Das hat mich wirklich geschreckt. Das muss ich ehrlich sagen. So und
was sind das jetzt fiir Verdnderungen? Ich habe es vorhin schon angesprochen. Wir werden
konfrontiert oder es wird uns gesagt, es wird jetzt gehen um, ich zitiere: ,, Teilhabe an der
Beschiftigung in der Arbeitswelt“. Es klingt sehr weich meiner Meinung nach. Relativ bald
ist dann auch die Rede davon, dass die Menschen, die dieser Teilhabe sozusagen die, die das
kriegen werden oder denen man das vermitteln will oder die, die man befdhigen will zur
»leilhabe an der Beschiftigung in der Arbeitswelt”, dass die auch ein Taschengeld
bekommen werden. Das, meine Damen und Herren, ist ein klarer Abschied davon, von dem
Anspruch der bisher schon auch da war. Namlich wir wollen, dass Menschen mit
Behinderung so wie wir alle anderen auch, Beschiftigungsverhiltnisse erreichen und
behalten, die mit einem Gehalt einhergehen, von dem man leben kann und die mit einer
Absicherung im Falle von Krankheit einhergehen und mit einer Pensionsabsicherung. Das ist

das Anspruchsniveau und von dem gehe ich personlich nicht weg und wir Griinen mit
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Sicherheit nicht. Deswegen stellt es mich nicht zufrieden, dass das Land in Hinkunft nur mehr
in Taschengeld denkt. Das ist ein Riickschritt meine Damen und Herren. Das ist ein
Riickschritt. Ich denke noch daran, wie der Herr Sozialminister Hundstorfer vor zwei, drei
Jahren in der Steiermark war, bei einer Tagung, die hat geheillen: Gehalt statt Taschengeld
und sich dort auch hingestellt hat und gesagt hat: Richtig, das ist die richtige Forderung und
da werden wir uns auch bemiihen drum. Genauso gehort das. Und jetzt wird in unserem
Gesetz eigentlich die Situation in der Hinsicht noch verschlechtert. Soll uns das
zufriedenstellen? Es geht nicht darum, mich zufrieden zu stellen. Es geht darum, zu schauen,
was haben die Personen, die da betroffen sind, fiir eine Moglichkeit. Uberlegen Sie sich
einmal. Wie viel ist denn so ein Taschengeld? Ja, das hat eine Spannbreite. Es kdnnen
100 Euro sein, auch weniger. Ich war unlangst bei den Selbstvertreterlnnen der Lebenshilfe
eingeladen. Das sind junge Leute mit Behinderung, die sich selber vertreten, die ihre
Interessen vertreten. Die haben mich eingeladen um mit mir liber diese Gesetzesnovelle zu
reden. Die haben mir dann gesagt, was sie an Taschengeld kriegen. Also mit 60 Euro im
Monat, meine Damen und Herren, obwohl sie jeden Tag arbeiten gehen, hupfen’s nicht weit.
Das ist ganz klar. Da ist es nicht drinnen, dass sie sich selber eine Wohnung nehmen kénnen
oder auch nur einen Platz in einer Wohngemeinschaft. Da konnen sie ihre Lebensmittel, die
sie brauchen, nicht selber bezahlen und da kdnnen sie nicht sagen, ich fahr heuer mal mit
meinen Freunden auf Urlaub, wenn nicht ihre Eltern oder wer auch immer damit zahlt. Das
befdhigt nicht zu einer eigenstindigen Lebensfiihrung, wie wir uns das vorstellen und wie das
die UN-Konvention, die wir alle unterschrieben haben, die Osterreich unterschrieben hat,
auch von uns verlangt. Das ist ein Riickschritt in dieser Hinsicht und kein Fortschritt. Ja, und
dann horen wir, es wird diese Teilhabe geben. Der Herr Kollege Zenz hat heute von
innovativen péddagogischen Konzepten gesprochen. Super, freue ich mich immer total.
Innovative piddagogische Konzepte klasse. Nur das Problem ist, im Gesetz steht jetzt weniger
drinnen als vorher. Jetzt konnte man sagen, eh wurscht, was im Gesetz drinnen steht. Ich
finde nicht. Wenn Sie in der Situation sind, dass Sie sagen, ich brauche eine Unterstiitzung,
damit ich in den Job krieg, dann wire es doch auch klasse, wenn sie lesen konnen, sehen
konnen, was gibt es da fiir MaBnahmen? Worum kann ich den ansuchen? Was kann ich mir
den irgendwo anschauen? Wo kann ich mal schauen, was das eigentlich ist? Jetzt steht da nur
mehr ,,Teilhabe an der Beschéftigung in der Arbeitswelt”. Verlangt ziemlich viel Vertrauen
von uns allen, finde ich, zu hoffen und zu glauben, dass die Dinge dadurch besser werden. Es

kann sein und es wird sein miissen, dass innovative padagogische Konzepte entstehen. Nur
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eines sage ich Thnen schon. Ich bin Mitglied dieser gesetzgebenden Kdrperschaft. Ich ziehe es
eigentlich vor, dass wir in Gesetzen genauer formulieren, was manchen Gruppen in der
Bevolkerung zustehen, als wir das jetzt tun. Ich wiirde es vorziehen, dass hier nicht etwas
beschlossen wird, was eigentlich nur mehr ein Rahmen ist fiir eine Landesregierung, das zu
tun, was sie fiir richtig hilt und sie muss uns das nicht einmal berichten. Ja, denn wenn in
Verordnungen etwas festgeschrieben wird, dann erfahre ich das, wenn ich mich darum
kiimmere, aber gefragt muss ich nicht mehr werden. Das ist ein downgrading meine Damen
und Herren, und das ist fiir die Betroffenen und ihre Umgebung nicht mehr nachvollziehbar.
Sie konnen sich auf nichts beziehen. Sie konnen auch nicht etwas klarer einfordern, so wie
das jetzt noch der Fall ist, sondern sie werden wahrscheinlich das nehmen miissen, was sie
kriegen. Haben wir die Sicherheit, dass das iiberall das Gleiche ist, im ganzen Bundesland?
Wie wird denn das sichergestellt? Bis jetzt war es so, da war alles taxativ aufgezéhlt, was es
gibt nach dem Behindertengesetz. Da gibt es betriebliche Eingliederung. Da gibt es die
Tageswerkstdtten und, und, und. War alles aufgezdhlt. Das ist jetzt in dieser Genauigkeit nicht
mehr da. So, das heiit, man wird halt in den verschiedenen Bezirken zu Entscheidungen
kommen, durch das Team, durch die Teams, die den individuellen Hilfebedarf feststellen.
Was das ist, wir wissen es nicht, was es sein konnte, wir wissen es nicht. Wir horen heute, die
Hoffnung auf pddagogische, auf innovative padagogische Konzepte. Es ist wirklich viel
verlangt, viel Vertrauen verlangt und das ich bringe in Erinnerung unter der Headline: Minus
acht Millionen. Eine schlechte Kombination. Ich sage es Thnen. In meinen Augen, eine
schlechte Kombination. Zweitens: Der Lohnkostenzuschuss soll abgeschafft werden. Ich
mochte bei der Gelegenheit sagen. Wenn der Bund etwas iibernimmt, ich habe {iberhaupt
nichts dagegen. Ich habe nichts gegen den Bund. Ich habe nichts gegen die Zusténdigkeiten
des Bundes. Wenn der Bund den ganzen Bereich Arbeit iibernehmen wiirde, im
Behindertenbereich, hétte ich auch nichts dagegen. Ich hétte auch nichts dagegen, wenn die
Gesetzgebung im Behindertenbereich auf der Bundesebene stattfinden wiirde. Dann hitten
wir eine Einheitlichkeit. Also das ist nicht mein Problem. Wir haben nichts gegen den Bund.
Der soll doch bitte iibernehmen was er kann. Problem ist, er tut es nicht. Er iibernimmt, so
habe ich gehort, das ist das, was man den Aussendungen oder den offentlichen Aussagen
entnehmen konnte, vielleicht die Grof8enordnung von einer Million. Ich bringe in Erinnerung:
Gekiirzt wird um acht Millionen. Der Bund {ibernimmt eine Million. Da bleiben noch immer
sieben tiber, die es weniger geben wird in diesem Bereich, meine Damen und Herren. So, und

mehr als drei Millionen sind der Lohnkostenzuschuss des Landes. Der Herr Kollege Zenz hat
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gesagt, andere Bundeslédnder zahlen das auch nicht. Vorarlberg hast du nicht erwédhnt. Weil in
Vorarlberg ist der Lohnkostenzuschuss zum Beispiel durch Studien abgesichert. Ein ganz ein
wesentliches Instrument. Und ich sag Thnen eines, es ist nicht der Lohnkostenzuschuss allein.
Es sind nicht die Unterstiitzungsleistungen der verschiedenen integrativen Maflnahmen allein,
es ist das Biindel an MaBBnahmen. Das im Endeffekt bewirkt, dass Menschen, die in sehr
verschiedenen Lebenssituationen sind und sehr verschiedene Voraussetzungen haben, eine
gewisse Sicherheit pragen und Thnen Hilfe gegeben wird, beim Weg in die Arbeitswelt. Es ist
ein Biindel an MaBlnahmen. Jetzt haben wir es gerade noch. Wir haben jetzt gerade noch so
ein gutes Biindel. Das soll aber abgeschafft werden, hinweggefegt, heute mit diesem
Beschluss. Im Unterausschuss haben wir diskutiert iiber den Lohnkostenzuschuss. Da hat es
geheilen, in den oOffentlichen Aussagen wird es so dargestellt, ja, es gibt ja einen
Lohnkostenzuschuss des Bundes. Der Bund iibernimmt das. Ja, meine Damen und Herren, es
ist nicht so, dass sich Hundstorfer und Schrittwieser zusammensetzen und wer mehr Geschick
hat, jetzt im Gespriach und in der Verhandlung, der erzielt jetzt da das grofe Tor und der
andere muss Kosten iibernehmen, sondern es gibt da so etwas wie Gesetze und der Bund ist
nicht fiir alle Personen mit Behinderung zustdndig, wenn es um die berufliche Integration
geht. Auch das AMS ist es nicht. Es wird irgendwie immer so, es wird nie gesagt, aber es ist
Tatsache. So, da gibt es Menschen in der Steiermark, die beziehen deswegen einen
Lohnkostenzuschuss des Landes, weil der Bund ihn eben nicht bezahlt. Jetzt kann es sein und
ich hoffe, dass der Bund das noch einmal iiberpriift und feststellt, dass er etliche von den
1.065 nach dem Rechnungshofbericht Personen {ibernehmen kann. Ja, ich wére froh, wenn er
alle tibernehmen wiirde, weil dann wire es wenigstens abgesichert. Wie gesagt, ich habe kein
Problem damit. Aber was ich hore, wird er das nicht tun. Warum? Weil die nicht alle in seine
gesetzliche Zustiandigkeit fallen. Die miissen sich auch an Gesetze halten, wie wir alle. Was
passiert dann? Wenn so, wie ich hore, ein Drittel {ibernommen werden kann, dann bleiben
noch immer zwei Drittel {iber. 700 Personen und wenn ich Ihnen sage, dass der
Lohnkostenzuschuss im Schnitt im Jahr 4.800 Euro kostet und die Mindestsicherung fiir den
Fall, dass der Mensch nédmlich den Job verliert, weil der Lohnkostenzuschuss wegfillt, mehr
als doppelt so viel, da frage ich mich und dann frage ich die OVP zum Beispiel:
Wirtschaftskompetenz, Wirtschaftskompetenz wiirden Sie fiir sich reklamieren, heiflit rechnen
konnen. Haben Sie mitgerechnet? Haben Sie nachgerechnet? Wird auch im Sozialressort
anfallen. Also die Kiirzung der Sozialausgaben wird misslingen und das um einen ganz, einen

ganz einen hohen Preis ndmlich ich befiirchte, dass viele Menschen diesen Arbeitsplatz
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verlieren werden. Es wurde zwar gesagt im Unterausschuss, der Lohnkostenzuschuss hat
keinen Beschéftigungseffekt. Witzig, dass der Bund trotzdem auch einen ausbezahlt und
auszahlen soll, oder? Irgendetwas ist nicht ganz konsistent in diesen Angaben, aber der
Lohnkostenzuschuss hat eine Auswirkung und jetzt, Kollege Zenz hat gesagt, er kommt aus
dem Bereich, ich auch. Ich habe viel mit beruflicher Integration zu tun gehabt und es ist
eigentlich ganz einfach. Stellen Sie sich vor, Sie haben einen Betrieb und Sie stellen
jemanden an, der zum Beispiel nur 70 % der Leistung bringen kann und das dauerhaft. Macht
es fiir Sie einen Unterschied, wenn jemand da ist und sagt, ich zahle die 30 % drauf? Ich finde
schon und ich weil}, dass es so ist. Ich weil} es, das kann ich sagen und Sie brauchen nur mit
den Leuten zu reden, mit den Arbeitsassistenten und Arbeitsassistentinnen. Jeder und jede von
denen wird Thnen das bestitigen. Das ist bekannt und im Ubrigen durch Studien abgesichert,
das der Lohnkostenzuschuss eine beschiftigungspolitische Wirkung hat. Das wird hier
ignoriert. Im Ubrigen auch von einer Sozialdemokratie, wo ich mir immer gedacht habe, die
sind ja eigentlich die Anwiltinnen und Anwélte der Beschiftigten. Ja, es wird ja dargestellt.
Ja, der Herr Kollege Schwarz hat das im Ausschuss auch schon gemacht. Das ist ja Geld, das
an die Firmen geht. Ja, an die Firmen, ganz was schlechtes. Da werden die Firmen gesponsert.
(LTAbg. Schwarz: unverstéandlicher Zwischenruf) Erkennen Sie nicht, dass eine
Minderleistung kompensiert wird und dass das Menschen mit Behinderung ihren Arbeitsplatz
sichert in der Steiermark? Das konnen Sie nicht erkennen. Ich weil3 nicht, Sie sollten
vielleicht einmal aus Threm jeweiligen Augenpaar miteinander reden oder aus Ihrer Rolle
miteinander reden, dann wiirden Sie draufkommen, dass da mehrere Widerspriiche im Raum
sind. Schauen Sie sich das doch einmal an. Vielleicht kann Thnen die OVP helfen, ein bisserl
Nachfragen bei den Betrieben, ob das einen Unterschied macht oder nicht. Im Ubrigen, die
OVP hat im Unterausschuss gesagt: Wer weiB, vielleicht wird da gar nicht wirklich gekiirzt,
vielleicht werden wir viel Geld, viel mehr Geld in die MaBBnahmen stecken. Ich kann zu
diesem AusmaR an Gutgldubigkeit auf der individuellen Ebene nur gratulieren, in Wahrheit
ist es einfach eine Verweigerung von Tatsachen. Es gibt eine Kiirzung, es gibt eine massive
Kiirzung, es gibt die Gefahr, dass Menschen Ihren Arbeitsplatz verlieren. Meine Damen und
Herren, viele, viele haben das auch artikuliert. Ich nenne zum Beispiel die Anwaltschaft fiir
Menschen mit Behinderung und andere. Sie gehen sozusagen offenen Auges in eine Situation,
dass Sie selber dorthin gehen, ist noch nicht so das Problem, sondern sie treffen eine
Entscheidung iiber andere Menschen und verdndern ihre Lebenssituation in meinen Augen

ziemlich sicher zum Negativen. Ich kann das so nicht hinnehmen. Wir werden dieser
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Gesetzesnovelle nicht zustimmen und ich kiindige Thnen auch an, dass wir die Folgen dieser
Verdnderung, die Folgen dieses Beschlusses uns sehr genau anschauen werden und
wesentlich mehr Kraft und Aufmerksamkeit dort noch investieren werden, als wir bisher in
die Verfolgung der Entscheidungen der Reformpartnerschaft investiert haben. Denn jeder
Beschluss kann auch durch ... (Prasidentin Mag. Lackner: ,,Ich bitte dich zum Ende deiner
Ausfihrungen zu kommen, Frau Abgeordnete!*) ... einen noch besseren Beschluss
abgeindert werden und das ist unser Ziel. (Beifall bei den Griinen und der KPO - 12.28 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Peter Tschernko.

LTADg. Tschernko, MSc (12.28 uhr): Frau Présidentin, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, Zuhorerinnen und
Zuhorer und auch auf Livestream!

Es haben jetzt meine Kollegen und Kolleginnen schon einiges vorweg genommen, zu dieser
Novelle Behindertengesetz neu, aber dennoch mochte ich darauf verweisen, dass der
Ausgangspunkt, dass es zu dieser Novelle gekommen ist, ja doch die Rechnungshofpriifung
war, die ganz klar hingewiesen hat und auf Kritikpunkte hingewiesen hat, die ich doch noch
einmal kurz zusammenfassen mochte und auch zusammenfassen werde. Sie haben dort
hingewiesen, dass die Leistungen aus der Behindertenhilfe des Landes hier leichter in
Anspruch zu nehmen sind als solche von Bundesstellen. Sie haben auch hingewiesen, dass die
Steiermark mehr Leistungen fiir die Arbeitsintegration fiir Menschen mit Behinderung
tibernimmt, als andere Bundeslédnder. Sie haben darauf hingewiesen, dass es hier mehrfach
Begutachtungen gibt, von ein und derselben Person durch Bundesstellen, durch
Landesbehorden um festzustellen, welche Leistung fiir Sie in Frage kommt und Sie haben
ebenso wie auch heute schon angesprochen, auch hingewiesen, dass es zu viel Biirokratie,
fehlende Transparenz gibt und auch Angebotsplanung und Koordinierung nicht so klar
feststeht. Dadurch war jetzt der zustdndige Landesrat bzw. die Abteilung auch aufgefordert
hier zu handeln und dies in eine Ordnung zu bringen und das ist jetzt mit dieser neuen
Novelle passiert. Aber der Kernpunkt der Novelle, und das wird jetzt auch gern von der
Opposition verschwiegen und ist auch gar nicht angesprochen worden oder nur am Rande, ist
es doch Menschen mit Behinderung ein selbstbestimmtes Leben zu gewdhren und damit auch

die notwendige Unterstiitzung, die Sie brauchen, auch zu ermdéglichen. Hier im Fokus steht
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und ich hoffe, da sind schon alle meiner Meinung auch oder unserer Meinung, dass es hier die
Inklusion sein sollte, statt die Integration. Ich verweise noch einmal darauf, dass wir ja vor
einem Jahr den steirischen Aktionsplan der UN-Konvention beschlossen haben. Also dort
sind ja MafBnahmen vorgesehen und ein Leistungskatalog wurde erstellt, die in Richtung einer
verstiarkten Inklusion von Menschen mit Behinderung auch in die Gesellschaft
weiterentwickeln sollen. Das heif3t, auch wir und hier sind wir in der Steiermark und
deswegen wird uns der Bund auch noch ofter und in Zukunft locken, sind wir auch die
einzigen in Osterreich, die diesen Landesaktionsplan bereits beschlossen haben. Aber ich bin
trotzdem und noch immer stolz, weil Sie oder du das jetzt heute gesagt hast, dass wir diese
neue Novelle oder dieses Gesetz zu Grabe getragen oder verschlechtert haben, das wir 2004
geschafft haben, weil es richtungsweisend war fiir Osterreich und das fiir mich noch immer
richtungsweisend ist und unter anderem zum Beispiel jetzt die UN-Konvention. Wie schon
angesprochen, also die UN-Konvention haben wir schon 2008 hier schon ratifiziert fiir die
Menschen mit Behinderungen und jetzt diesen Aktionsplan auch, unterschrieben oder
beschlossen haben, um im Gesetz auch mehr in Richtung Inklusion zu gehen. Das ist ja der
Kernpunkt dieses Gesetzes, dass wir uns hier von der Inklusion leiten lassen. Das heif3t, heute
auch schon der Paragraph acht mehrmals zitiert, dass es hier darum geht, also Menschen oder
fiir Menschen passgenaue Hilfestellungen zu gewéhrleisten und auch zu geben. Was es jetzt
konkret anbelangt, die Beschéftigung in die berufliche Integration, in den Werkstitten, die
Beschiftigung in den Werkstitten, da ist der Kollege Zenz schon darauf eingegangen. Das
mochte ich jetzt nicht wiederholen, aber mir geht es noch weiter darum, dass wir in der
Arbeitsintegration mit Behinderung eben diese inklusive und passgenaue Unterstiitzung
geben, in der Form, dass wir dort eben Kompetenzen stirker aufbauen, auf die einzelnen
Ressourcen der Menschen und Potentiale eingehen kdnnen und dass sie eben stundenweise in
Firmen arbeiten konnen oder dass sie auf die Berufsausbildung besser vorbereitet werden, mit
Arbeitsassistenz etc. etc. als MaBnahmen, die ja schon festgeschrieben sind und ja auch
stirker noch eingesetzt werden sollen. Und da habe ich im Unterausschuss gemeint, Frau
Kollegin Lechner-Sonnek, moglicherweise zu den Zahlen komme ich erst, werden viele
Menschen, die jetzt einen Lohnkostenzuschuss bekommen, vielleicht nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz ihren Arbeitsplatz finden, weil so genau ist bis heute noch
nicht evaluiert worden oder nachgeschaut worden, sind die Menschen hier richtig
untergebracht oder nicht untergebracht. Also ich denke mir, dass hier genau, wenn es um eine

passgenaue Hilfestellung geht, ja, jede Person einzeln auch angeschaut werden oder die
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Moglichkeit haben sollte, sich auch beruflich so zu entwickeln, dass es fiir ihn auch passt. Da
geht es eben um diese Kompetenzen und Fahigkeiten, die genauer anzuschauen oder die
Potentiale zu erforschen usw. was ich eben aufgezeigt habe. Ziel ist natiirlich die
Vorbereitung oder die Menschen, die am Arbeitsmarkt beschiftigt werden, sollen eben durch
diese Mallnahme, Arbeitstraining etc. also die Inklusion in die Arbeitswelt finden. Das ist
sozusagen das grofle Ziel. Der Kollege hat dariiber auch schon berichtet. Aber ich mdchte
jetzt trotzdem noch einmal zu dem Bundesldndervergleich jetzt nicht in Zahlen zuriickgehen,
aber da gibt es doch einige Punkte, die dennoch erwdhnt werden miissen, weil sie immer oder
welil sie verschwiegen werden. Und zwar schon angefiihrt, dass wir in der Steiermark im Jahr
2013 1.090 Personen hatten, die Lohnkosten oder 1.090 Lohnkostenzuschiisse gewdhrt
wurden und das betrifft ja Menschen, die eben eine Minderleistung haben von 10 % bis von
mir aus 40 % und der durchschnittliche Lohnkostenzuschuss betridgt iiber alles dariiber
gerechnet, iiber alle Lohnforderungen 400 Euro. Aber es gibt auch eine Gruppe oder eine
groBBere Gruppe, die von 100 bis 250 oder 300 Euro hier Lohnkostenzuschuss erhalten. Aber
neben diesem Lohnkostenzuschuss des Landes gibt es ja noch Lohnférderungen durch das
Sozialministeriumservice wie die Entgeltbeihilfe oder die Arbeitsplatzsicherungsbeihilfe,
auch noch zwei Formen von Lohnf6rderungen, die angeboten werden. Abgesehen von der
Eingliederungsbeihilfe. Diese Eingliederungsbeihilfe hat es ja jetzt auch schon gegeben, die
jetzt dann das AMS iibernehmen wird — zwischen sechs und zwdolf Monate bei neuen
Dienstverhiltnissen. Das heifit, Menschen mit 50 Grad Behinderung unterliegen ja dann nicht
mehr diesen Lohnkostenzuschiissen. Du hast noch von Zahlen gesprochen, Frau Kollegin, wie
viele Menschen ihren Arbeitsplatz verlieren konnen oder werden. Das kdnnen wir jetzt
natilirlich auch nur schitzen und die Schitzung des Bundesministeriums und auch des
Sozialministeriumservice, die rechnen damit, das rund zwei Drittel der BezieherInnen in die
Richtlinien des Behinderteneinstellungsgesetzes fallen werden. Das sind zwischen 600 und
700 Personen und es werden rund 300 Personen eine zu geringe Minderleistung haben, um
auch in Zukunft eine Lohnférderung vom Sozialministerium erhalten zu kdnnen. So sind das
die geschétzten Angaben. Ich kann mich auch nur an diesen geschitzten Angaben orientieren
und auch nicht Untersuchungen oder Statistiken erstellen. Aber fiir die Restpersonengruppe
mit geringer Minderleistung und Behinderungsgrad unter 50 werden wir oder durch dieses
Gesetz werden dann keine Lohnkostenzuschiisse mehr gewihrt, weil es ja auch die Aufgabe
des Behindertengesetzes ist, die Zielgruppe der Fiirsorge und der Behindertenhilfe zu sein.

Also diese Zielgruppe anzusprechen und jetzt moglicherweise nicht Menschen, die vielleicht
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10 % oder 15 % Lohnkostenzuschuss bekommen, die eh gut in Arbeitsprozessen integriert
sind und ich denke nicht, dass ein Arbeitgeber, wenn er Arbeiternehmerinnen und
Arbeitnehmer hier schon lange beschiftigt hat, dass er sie deswegen kiindigen wird. Ich denke
nicht und das ist auch meine Hoffnung, dass das nicht passieren wird, wenn ich eine
verldssliche Arbeitnehmerin oder einen Arbeitnehmer habe. Hier geht es nicht immer nur um
das Mindestausmal} von mindestens 40 %, wenn ich den Zuschuss von 300 oder 460 Euro
nicht bekomme, wie es eben von NGO’s und anderen Gruppen behauptet wird, dann muss ich
diese Menschen kiindigen. Und hier setze ich an und sage, hier muss und soll {iberpriift
werden, ob es nicht nach dem Behinderteneinstellungsgesetz gerechtfertigt ist, noch einmal
eine Uberpriifung zu machen. Zum Weiteren mdchte ich auch sagen, dass es ja doch ein
Ubergangsmanagement auch geben wird, dass der Dienstgeber dieser Bezieherinnen und
Bezieher ja verstindigt werden wird vom Land Steiermark und es wird auch noch angemerkt,
dass jetzt niemand sofort im luftleeren Raum steht, nachdem diese Damen und Herren ja nach
dem Arbeitslosenselbstversicherungsgesetz ja Anspruch auch auf Arbeitslosengeld haben, ja
auch hier dann  abgesichert sind und in  weiterer Folge, fir eine
Wiedereingliederungsmafinahme fiir eine berufliche Wiedereingliederung ja wieder beim
AMS wieder eingegliedert werden konnen fiir sechs bzw. zwolf Monate. Aulerdem gibt es
auch noch ein arbeitsmarktpolitisches Behindertenprogramm, das sich BABE — Osterreich
2014 — 2017 nennt und hier macht das Sozialministerium auch Service in Zusammenarbeit
mit dem AMS und bietet eine Vielfalt noch von unterschiedlichen Hilfeleistungen an, die auf
Landesebene gar nicht moglich sind. Dariiber hinaus hilt ja auch noch das Land Steiermark
im Rahmen der Arbeitsmarktforderung auch noch eine Vielzahl von Qualifizierung zum
Beschiftigungsangebot fiir arbeitssuchende Menschen vor und diese kdnnen von Menschen
mit Behinderung genauso in Anspruch genommen werden. Das heifit, es ist aber jetzt nicht im
Gesetz festgeschrieben, das sind sehr viele, sehr viele MaBlnahmen in den Verordnungen
festgeschrieben und ich denke schon, dass wir nicht jetzt alle MalBnahmen und jede
Qualifizierungsmafinahme und jede Hilfeleistung in einem Gesetz taxativ aufzdhlen konnen.
Denken wir nur an das Beispiel, dass wir doch seit 2004 ein gutes Behindertengesetz haben
und wir dort auch schon einen groflen und groben Rahmen gemacht haben und dies in
Verordnungen bisher unseren Menschen in der Steiermark helfen konnte. In Summe mdochte
ich noch sagen, dass es schon notwendig war, diese Transparenz, diese Abgrenzung mit der

Subsidiaritit auch herzustellen und ich hoffe, dass wir, und wir werden auch in Zukunft fiir
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Menschen mit Behinderung in verstérkter Form fiir die Inklusion da sein, damit sie Inklusion

auch leben konnen. Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und OVP - 12.41 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Néachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubobfrau Claudia
Klimt-Weithaler.

LTAbg. Klimt-Weithaler (12.41 Uhr): Danke Frau Présidentin, geschitzter Herr
Landeshauptmannstellvertreter, sehr geehrter Herr Landesrat, werte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Zuhorende, ich begriiBe auch recht herzlich die Vertreter und
Vertreterinnen der Plattform 25 und den Herrn Behindertenanwalt Mag. Suppan!

Manchmal braucht man in diesem Haus wirklich gutes Sitzfleisch und sehr, sehr gute Nerven,
mochte ich jetzt voranstellen und mochte versuchen, jetzt wirklich das auf den Punkt zu
bringen und nichts mehr zu wiederholen, was schon gesagt wurde. Vielleicht zur Chronologie
dieser Novelle. Es gab ja einen ersten Entwurf, den du, Herr Landesrat eingebracht hast, in die
Begutachtung, wo unzihlige Vereine und Institutionen, natiirlich auch jene des Biiro des
Behindertenanwaltes und andere auch Einzelpersonen, die im Behindertenbereich tdtig sind,
dazu veranlasst wurden, eine Stellungnahme abzugeben. Diese Stellungnahmen waren
durchgehend duBerst kritisch diesem ersten Entwurf gegeniiber, auch das AMS und das
Bundesministerium fiir Soziales, so hat es damals noch geheiflen, haben eine sehr kritische
Stellungnahme abgegeben. Jetzt sind wir davon ausgegangen, alle, die diese Stellungnahmen
auch gelesen haben, dass sich an dieser Novelle doch einiges dndern wird, weil ja dort
wirklich Leute vom Fach auch gesagt haben, das ist nicht in Ordnung oder wie soll man das in
der Praxis durchfiihren? Dann kam eine weitere Fassung, die allerdings kaum Anderungen
zum ersten Entwurf enthalten hat, was mich personlich sehr iiberrascht hat, was ja auch
gezeigt hat, dass man eigentlich nicht wirklich her geht und da sehr viel Wert drauf legt, auf
das, was jetzt von aullen kommt, was Experten/Expertinnen, die tiglich in der Arbeit stehen,
zu dieser Novelle zu sagen haben. Kollege Zenz, du hast eine Empfehlung abgegeben. Du
hast uns empfohlen, dieser Novellierung unsere Zustimmung zu geben, und du hast es auf
zwei Punkte heruntergebrochen. Du hast einerseits erklart, jetzt gibt es Klarheit in den
Kompetenzen, der Rechnungshof hat das verlangt, dem sind wir gefolgt. Da mochte ich nur
ganz kurz dazu sagen, der Rechnungshof hat das sehr wohl in seiner Stellungnahme, also in
seinem Bericht, eine bessere Kooperation des Landes mit der Bundesinstitution und dem

AMS kritisiert, durchaus, aber derselbe Rechnungshofbericht, und das hast du da an diesem
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Pult dezent verschwiegen, derselbe Rechnungshofbericht beinhaltet auch eine Warnung
davor, ndmlich eine ausdriickliche Warnung davor, dass Leistungen des Landes eingestellt
werden. Zu dem hast du hier kein Wort verloren; steht in denselben Bericht. Also ich weif3
nicht, wo du aufgehdrt hast, diesen Bericht zu lesen. Soviel zu diesem ersten Punkt. Also
schon allein aus diesem Grund kann ich dieser Novelle keine Zustimmung geben, wenn ich
mich nur an das halte, wenn du sagst, naja der Rechnungshof hat aber gesagt. Naja, der hat
mehr gesagt und hat etwas gesagt, was dann iiberhaupt nicht passiert ist. Zweiter Punkt, den
du angesprochen hast, es geht hier jetzt um eine ,,Teilhabe an Beschiftigung in der
Arbeitswelt“. Ich darf vielleicht ganz kurz grundsitzlich sagen. Was steht denn in dieser
Novelle drinnen? Wie wird sie den unter Anfiihrungszeichen auch medial verkauft? Wir
haben sehr oft im Vorfeld schon gehort, ich habe da ein paar Artikel auch mitgenommen: Die
Berufschancen fiir behinderte Menschen werden jetzt verbessert. Jetzt geht es endlich um die
Inklusion in den Arbeitsmarkt. Es wird also so getan, als hitte das bis dato nicht stattgefunden
oder hitte es noch gar nichts in diese Richtung gegeben. Aber was bedeutet jetzt eigentlich
diese, ich sage es jetzt einmal provokant, Worthiilse ,,Teilhabe an Beschiftigung in der
Arbeitswelt“? Ja, ich darf dazu eine Frage stellen. Ihr kennt die Frage alle, die sich damit
auseinandergesetzt haben, denn im Vorfeld wurde dieser Fragenkatalog auch an alle
ausgeschickt. Sie kommt von Franz Wolfmayer, der ist uns auch kein Unbekannter und er
stellt folgende Frage: ,,Wieso kann man* .... Horch einmal zu, Johannes, (LTAbg. Schwarz:
unverstandlicher Zwischenruf) naja, aber vielleicht kannst du, vielleicht kannst du ja diese
Frage beantworten. Du sitzt ja auch in diesem Unterausschuss drinnen. Hast zwar im
Unterausschuss nicht wirklich Inhaltliches von dir gegeben, aber vielleicht kannst ja diese
Frage jetzt beantworten. Wieso kann man aus der Beschreibung der Leistung ,,Teilhabe an
Beschiftigung in der Arbeitswelt nicht entnehmen, welche Unterstiitzungsleistungen einer
Person wirklich zustehen? Diese Frage stelle ich mir auch, denn das ist in dem Gesetz nicht
beschrieben. Es gibt eben nur diese Formulierung, aber welche Leistungen das beinhaltet, das
steht da nicht drinnen. Das hatten wir aber vorher. Du miisstest das wissen. Es ist vorher sehr
genau drinnen gestanden, was bedeutet Eingliederung, was bedeutet dieses und jenes, jetzt ist
das weg. Und genau das meine ich auch mit der Kritik, dass der Rechtsanspruch sehr wohl
ausgehohlt wird. Wenn du dich da herstellst, Klaus und sagst, das ist alles Panikmache, und
da tut die Plattform irgendwelche Liigen verbreiten. Wenn davon gesprochen wird, dass ein
Rechtsanspruch, den es bis dato gegeben hat, ausgehdhlt wird, dann ist genau das gemeint.

Vorher ist gestanden, Mensch A hat Anspruch auf Leistung B, jetzt steht drinnen ,,Teilhabe an
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Beschiftigung in der Arbeitswelt®. Aber da steht nicht dabei, was denn das genau ist. Soviel
zu dem. Wenn du dich erinnerst, ich habe es auch im Unterausschuss gesagt, wir haben in der
letzten Legislaturperiode noch iiber die Erhohung der Ponale gesprochen, wo wir gesagt
haben, eigentlich miissten Unternehmen einen weit héheren Beitrag leisten, namlich jene
Unternehmen, die keine Menschen mit Beeintrachtigungen einstellen, da waren wir uns noch
einer Meinung. Du hast dafiir gesprochen, der Herr Landesrat hat dafiir gesprochen. Ich weil3
nicht, ich glaube der Herr Hammerl war damals Sozialsprecher der OVP und hat dafiir
gesprochen, eigentlich brauchen wir das, ja, weil man miisste die Unternehmen viel mehr in
die Pflicht nehmen, damit sie sich sozusagen das auch antun und damit auseinandersetzen.
Jetzt machen wir uns dariiber keine Gedanken mehr. Jetzt geht es in Wahrheit nur mehr
darum, dass man Leistungen, die es bis dato gegeben habt, streicht, und jetzt bin ich schon bei
einer ganz klipp und klaren Streichung, ndmlich beim Streichen des Lohnkostenzuschusses.
Meiner Meinung nach eine bis dato sehr wirksame MaBnahme, um Menschen mit
Behinderung in die — ich weil} es nicht, wer es jetzt vorher gesagt hat — reale Arbeitswelt
einzugliedern. Ich habe den Bericht in ,Steiermark heute® auch gesehen. Also, Herr
Landesrat, ich muss dir echt sagen, mir ist der Mund offen geblieben. Mir ist der Mund offen
geblieben, dass du dich dort hinstellst und den Leuten vom ORF erklirst, ja das weil keiner
so genau, was mit diesen Menschen passiert. Die Ingrid Lechner-Sonnek hat das Beispiel
schon erwihnt, mit der Dame, die im Haus der Frauen derzeit beschéftigt ist. Da wissen wir
jetzt aus diesem Fall, dieser Arbeitsplatz wird ganz sicher nicht erhalten bleiben, und dann
war noch so der zweite Satz, wo eh schon nachgefragt wurde, aber was ist mit den Menschen?
Naja, wer mehr als 50 % oder wer 50 % oder mehr beeintrdchtigt ist, der kann um diesen
Lohnkostenzuschuss eh beim Bund ansuchen, fiir die anderen ist das halt leider nicht der Fall.
Was ich als besondere Chuzpe erlebt habe war dann auf weitere Nachfrage: Ja wo sollen den
die Leute hingehen? Erkldarst du, ja zum AMS, da kann man dann mit irgendeiner
Eingliederungshilfe schon weiterhelfen. Ja, die wurde doch auch gestrichen. Die wurde doch
von deinem Ressort selbst gestrichen. Das heif3t, das gibt es gar nicht mehr. Also du schickst
die Leute jetzt zum AMS, dass sie eine Hilfe beantragen, die du vorher gestrichen hast. Die
du ndmlich genau ersetzt hast durch diese ,,Teilhabe an Beschéftigung in der Arbeitswelt®.
Falls ich hier irgendetwas falsch verstanden habe, dann bitte ich um Aufkliarung, das wére mir
eine grofle Freude. Die Kollegin Lechner-Sonnek hat schon gesagt, was man bei all dieser
Novellierung nicht vergessen darf, ist, einerseits wird davon gesprochen, wir miissen dem

Rechnungshofbericht nachkommen und diese Weisungen erfiillen, auf der anderen Seite habe
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ich auch schon gehdrt oder gelesen, besser gesagt, in einer SPO-Zeitung ist drinnen
gestanden, das Gesetz ist mittlerweile veraltet, das muss man jetzt erneuern. Deswegen macht
man die Novellierung. Habe ich alles gehort und gelesen, aber wie gesagt, nicht vergessen
darf man die Tatsache, begonnen hat diese Novellierung damit, dass uns du selbst, Herr
Landesrat, erklért hast, wir werden acht Millionen in dem Behindertenbereich einsparen. Das
war der Beginn dieser Novellierung. Also dann tut’s jetzt bitte nicht so, als hitte das mit
Sparen iiberhaupt nichts zu tun, da erlebe ich ein Déja-vu, da brauchen wir nur nach
Voitsberg schauen, SchlieBung der Geburtenstation, zuerst Einsparung jetzt
Qualititssicherung, und da haben wir schon ich weil nicht wie viel MaBnahmen inzwischen
gehért, erlebt, mit Mehrheit von SPO und OVP beschlossen, die dann im Nachhinein alle
irgendwie anders benannt werden. Das macht es nicht besser, wenn es dann nur anders heif3t.
Ganz, ganz sicher nicht. (Beifall bei der KPO) Zusitzlich mdchte ich noch Folgendes sagen:
Rechtsanspruch eingeschrinkt ist so. Da kannst du herumrudern wie du willst, lieber Klaus, es
ist so, dass Leistungen gestrichen werden. Es ist so, dass Leistungen herausgenommen
werden. Wenn du uns beim Unterausschuss und auch hier sagst, das regeln wir dann also mit
der LEVO, dann habe ich auch wieder ein D¢ja-vu, ich erinnere ans Kinder- und
Jugendhilfegesetz, ganz, ganz viele Leistungen herausgestrichen, wir regeln das alles mit der
DVO. Inzwischen weil} ich von einigen, die sich bei uns mittlerweile gemeldet haben, alles
vor dem wir gewarnt haben ist eingetroffen, weil es dann in der DVO nicht so geregelt wurde,
ja. Ich will jetzt gar nicht mehr so genau auf die einzelnen Punkte eingehen. Da hat man
immer den Vorteil, wenn man nach dem Herrn Tschernko drankommt, der tut das immer sehr
detailliert auflisten, was da alles drinnen steht, (LTAbg. Karl Lackner: ,,Er ist halt gut.* -
Landesrat Mag. Drexler: ,,Das ist halt ein Sachpolitiker.*) ja, ja, drum erspare ich mir das.
Ich bin ja eine, die sehr gerne die Dinge auf den Punkt bringt und nicht wiederholt. Ja, also
darum lasse ich das, was der Herr Tschernko gesagt hat, jetzt weg. Was ich aber schon, die
Frage die ich stellen mochte: Wenn ich diese Novelle richtig gelesen habe, dann haben wir
sehr wohl ein Problem mit den Verpflegungskosten, Kollege Zenz, und zwar nicht, dass sie
gestrichen werden, so gut kann ich es auch lesen, aber die Kosteniibernahme hat nimmer das
Land. Was heif3t denn das? Dann miissten es theoretisch die Eltern zahlen, oder? Weil davon
gehe ich aus, dass man ihnen weiterhin was zum Essen gibt, davon gehe ich aus. Aber fiir
mich ist die Frage, vielleicht kann das der Herr Landesrat dann ja in seiner Beantwortung
kldren, wer wird kiinftig die Verpflegungskosten fiir Menschen (LTAbg. Zenz: Das ist unter

deiner Wirde.**) mit Behinderung - na, weifit das du? (LTAbg. Zenz: ,,Das ist unter deiner
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Wiirde.**) Wer zahlt es denn? Zahlt es weiterhin das Land sowie bis jetzt? Ja, ich weil3 es
nicht. Ich habe es so gelesen, dass es das Land nicht mehr zahlt. Gut. Eine andere Sache, die
mir sehr wichtig ist. Wenn man sich jetzt mit dieser ganzen Novellierung auseinandersetzt,
dann kriegt man natiirlich immer wieder Informationen von allen moglichen Menschen
herangetragen, die dann auch sagen, bitteschon fragt dort nach, bitte fragt da. Eine Frage, die
ich jetzt stellen mochte: Stimmt es eigentlich, dass am Ende der Woche, Ende voriger Woche,
einige Projekte vom Bundessozialamt, jetzt heiflt es ja Sozialministeriumservice bereits
dariiber informiert wurden, dass sie massive Kiirzungen hinnehmen werden miissen? Manche
werden sogar zugesperrt. Also das ist jetzt bitte auch eine Frage. Angeblich, und ich kann das
jetzt nur so weitergeben, denn ich weil von dem nichts, aber das ist eine Frage: Angeblich
gibt es mittlerweile insgesamt...... (LTAbg. Schwarz: ,,Du weit von nichts, aber du
behauptest es.**) Schau, das ist der Unterschied zwischen dir und mir. Ich stelle mich da nicht
her und behaupte hier etwas. Ich sage dazu, wenn ich es nicht weil}. Aber da hinten sitzt der
Ressortverantwortliche, der sollte es wissen und darum erlaube ich mir, und das ist mein Job
als Abgeordnete, hier nachzufragen. (Beifall bei der KPO) Also stimmt es, stimmt es, dass das
AMS Steiermark insgesamt generell 3 bis 3,5 Millionen Euro weniger Budget vom Bund
bekommen hat als in den letzten Jahren? Und stimmt es, dass zusitzlich eine Million Euro
eingespart werden soll, weil, und da haben wir jetzt wieder die Verbindung zu dieser Novelle,
weil das AMS Leistungen des Landes ibernehmen muss, die bis dato nicht budgetiert waren.
Ich weiB3, dass es mittlerweile schon eine Aussendung von Herrn Minister Hundstorfer gibt,
der sagt nein, das ist alles nicht so, aber wenn Triger vom Sozialministerium informiert
werden, ich meine, die werden sich ja nicht irgendwie iiberlegen, wir tun da jetzt
irgendwelche Liigen verbreiten (LTAbg. Schwarz: ,,Der zustandige Minister sagt nein, dann
fragst du den unzustandigen Landesrat, das ist eine interessante ldee.”) Die sind ja so gut
miteinander. Die verhandeln ja so, haben wir gerade gehort. Lieber Johannes Schwarz, das ist
jetzt schon, weil meine Zeit neigt sich dem Ende, schon dass du jetzt noch einmal mit einem
Zwischenruf kommst oder mit einer Zwischendebatte. Ich frage mich ja immer, warum stellst
du dich eigentlich nicht raus und sagst das da? Es wére ja durchaus interessant zu erfahren,
was jemand von der Sozialdemokratie sagt, der da hinten herummurmelt, zum Beispiel, das
habe ich gehort, ich sitze ja nicht so weit entfernt: Das Gesetz wird viel besser, das hast du
gesagt, wie die Kollegin Lechner-Sonnek da gestanden ist. Ich muss dir ganz ehrlich sagen,
entweder hast du es nicht gelesen oder du hast es nicht verstanden oder mit Verlaub, du

kennst dich wirklich nicht gut aus in dem Bereich, (Beifall bei der KPO und den Griinen)
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denn besser wird es ganz, ganz sicher nicht. Wenn man Leistungen kiirzt, und das miisstest du
als Sozialdemokrat wissen, dann kann es fiir diec Leute nicht besser werden. Eine andere
Sache, die ich jetzt zusammengefasst noch sagen mdchte: Einerseits haben wir in dieser
Novellierung Streichungen, ja, bisher garantierte Leistungen fallen weg, das ist eine Sache.
Zum Beispiel die berufliche Eingliederung, die integrative Lehrlingsausbildung, da gehe ich
einmal davon aus, dass das gravierende Folgen haben wird in Zukunft fiir die Menschen, die
diese Leistungen bis jetzt in Anspruch nehmen durften. Ich sehe das so, dass das ein Stehlen
aus der Verantwortung des Landes ist. Weil in Wahrheit wird alles irgendwie nur méglich
abgeschoben an den Bund, an das AMS, wie auch immer und ich gehe einmal davon aus, dass
im besten Fall nur ein Teil dieser Leistungen wieder abgefangen werden kann. Mit der
Streichung des Lohnkostenzuschusses sehe ich ein weiteres massives Problem auf uns
zukommen, denn da gehe ich davon aus, dass das leider nicht so sein wird, wie im
Unterausschuss mehrmals gesagt, das ist uns von der Abteilung gesagt worden, das hat,
glaube ich eh der Klaus Zenz im Unterausschuss gesagt, naja, das wird eh nicht so sein, dass
die jetzt alle kiindigen, na das glaube ich auch nicht. Sofort und auf der Stelle werden alle
gekiindigt die bis dato eine Arbeit hatten, die sie bekommen haben, weil es diesen
Lohnkostenzuschuss gibt, dass die morgen jetzt alle auf der Strafe stehen, das glaube ich auch
nicht. Aber ich weil3 nicht, ob du dir den Bericht angeschaut hast, das sind eben dann genau
solche Unternehmen, wie das Haus der Frauen, wo wir wissen, ja die haben die Millionen
nicht auf irgendeinem Sparbuch liegen. Die werden halt jetzt schauen, wie sie das irgendwie
iber die Biihne kriegen mit dieser Beschiftigung, und wenn es nicht mehr geht, dann wird die
als erste gekiindigt werden. Wir befinden uns im Kapitalismus und das ist eure Realitit, die
ihr geschaffen habt. So wird es flir die Menschen dann ausgehen, und wenn diese
Sozialleistungen dann wegfallen, dann werden halt diejenigen, die sie besonders notwendig
haben, nicht mehr wirklich damit rechnen konnen. Das ist dann das, was sozusagen auf
Kosten der behinderten Menschen ausgetragen wird. Ich komme noch einmal zu dem Punkt
zuriick, mit dem alles eingeleitet wurde, mit dem — du willst acht Millionen in dem Ressort
sparen oder du musst, das will ich dir jetzt gar nicht in den Mund legen und da darf ich
vielleicht eine Kollegin zitieren von der Sozialdemokratie und zwar die Daniela Holzinger,
ihres Zeichens Nationalratsabgeordnete, die hat nimlich heute in einem sozialen Medium
folgendes gepostet: Jetzt muss man dazu wissen, das ist fiir die Kolleginnen und Kollegen von
der OVP nicht uninteressant, da war ein Artikel {iber den Spindelegger drinnen, wo es ums

Sparen ging, und da schreibt die Frau Holzinger Folgendes: Wann erklart ihm bitte wer, also
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thm damit meint sie den Herrn Spindelegger, dass die Wirtschaft mit Sparpaketen nicht
angekurbelt wird und dann hat sie drei hashtags, fiir alle die in den sozialen Medien
herumgeistern, das sind diese Rautenzeichen, wo man darauf hinweist, was man damit sagen
will, da nennt sie Umverteilung, Milliondrssteuer, Erbschaftssteuer. Find ich nicht
uninteressant, dass das zumindest noch irgendwo diskutiert wird, innerhalb der SPO, denn
spiiren tun wir hier das in der Steiermark absolut nicht. Und bevor ich jetzt zum Schluss
komme, mochte ich wirklich auch noch an dich — jetzt ist er nicht mehr da, Herr Landesrat, er
wird mich horen, weil abschlieBen mdochte ich wirklich sehr personlich, weil ich davon
ausgehe, ungefahr zu wissen, was der Herr Landesrat jetzt sagen wird. Seit dem Jénner 2013,
jedes Mal, wenn wir uns hier herstellen und Dinge kritisieren, die Kiirzungen betreffen, die
im Sozialbereich stattfinden, dann wird uns vorgeworfen, wir sagen die Unwahrheit, wir
verunsichern die Menschen, wir nennen falsche Zahlen. Irgendwann wurde auch gesagt, wir
verhetzen die Leute, und zwar in einer Juli-Sitzung vor einem Jahr, wir streuen Geriichte. Ich
gehe einmal davon aus, dass auch die Antwort vom Herrn Schrittwieser jetzt wieder in diese
Richtung gehen wird, und ich sage hier noch einmal dezidiert: Ich habe hier noch niemals
eine falsche Zahl genannt, um irgendjemanden zu verunsichern, und ich habe hier noch
niemals irgendeinen Menschen instrumentalisiert oder versucht eine missliche Lage, wo
durch Anderungen von Gesetzen, Menschen in Not gebracht werden, auszunutzen. Dazu stehe
ich, das werde ich auch kiinftig nie tun. (Prasidentin Mag. Lackner: ,,Ich ersuche dich, mit
deinen Ausfiihrungen zum Ende zu kommen, Frau Klubobfrau.”) Bin schon fertig. Ich stell
mich hier her, und sage das, was die Menschen an mich herantragen, und ich sage die
Wabhrheit und es wiirde euch guttun, das auch zu tun. Und fiir dich, lieber Klaus, habe ich
noch ein Geschenk, das ist ein Film iiber die Auswirkungen des ersten Kiirzungsbudgets.
Vielleicht schaust du dir das einmal an und denkst dariiber nach, was das heif3t, wenn du als
Sozialsprecher der SPO hier forderst, wir sollen so einem Gesetz unsere Zustimmung geben.

Mit Sicherheit nicht. (Beifall bei der KPO und den Griinen — 13.03 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter

Peter Samt.

LTADbg. Samt (13.03 Uhr): Ja, danke Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter,

liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorer!
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Ein gepacktes Biindel an Vorreden haben wir bereits absolviert. Aus profunden Miindern und
Kopfen haben wir Auswirkungen gehort und Reaktionen auch auf diese und ich bezeichne es
durchaus auch so, zweites Behindertensparpaket, das hier gemacht wurde. In Wirklichkeit ist
es das, weil, und das mdchte ich auch wieder hier in Erinnerung rufen, auch wenn es andere
Redner vor mir schon gemacht haben, in Erinnerung auf die Grundlage zu dieser Novelle, die
ndmlich die UN-Behindertenkonvention als Erstes und zum Zweiten der Rechnungshofbericht
2012 und der auch, wenn es wehtut, ganz eindeutig sagt, es sollten Entflechtungen und
Vereinfachungen stattfinden, in diesem bestehenden Gesetz aber keinesfalls Streichungen.
Meine Damen und Herren, Sie kdnnen das von der Reformpartnerschaft hier noch zwei Tage
lang schon reden, Sie haben hier Streichungen vorgenommen und es wurden hier
Einsparungen vorgenommen, die sich auf die betroffenen Menschen mit Behinderung negativ
auswirken werden. Die Mutmalung, dass es in der Arbeitswelt nach Streichung von
Lohnkostenzuschiissen zu keinen Auswirkungen kommen wird oder vielleicht geringfiigige
und vielleicht gleich einmal gar nicht, das sind meiner Meinung nach gewagte Mutmafungen
auf den Kopfen von Betroffenen und ich mochte mich schon sehr gegen die Aussage vom
Kollegen Zenz verwehren, dass hier Panikmache gemacht wird oder dass hier irgendwas in
den Raum gestellt wird, was also an Grauslichkeiten moglicherweise auf uns zukommt und
hier Menschen in Angst und Schrecken versetzen werden. Weil, und ich kann mich also jetzt
da zumindest fiir meine Fraktion gegen das verwehren, ich kann mich nicht erinnern, dass es
eine Stellungnahme von unserer Seite in diese Richtung gegeben hat. Stellungnahmen aber,
meine Damen und Herren, hat es sehr wohl gegeben und insgesamt 38 negative
Stellungnahmen zu diesem Gesetzesentwurf, den sie uns im Unterausschuss vorgelegt haben
mit der Begriindung, wir konnen ja iiber dieses Stiick diskutieren. Zu Threr grundsatzlichen
Haltung und Vorgangsweise in dem Unterausschuss komme ich noch. Faktum ist, und da
bleibe ich jetzt da bei dem ersten Punkt, Sie haben in Wirklichkeit negative Stellungnahmen
von allen mdglichen Behindertenorganisationen aber auch von oOffentlichen Einrichtungen
und dergleichen in Wirklichkeit ignoriert. Die zwei, drei Dinge, zwei Dinge wiirde ich sagen,
die hier noch legistisch gedndert worden sind nach dem letzten Unterausschuss, wo Sie uns
nach zweieinhalb Stunden Diskussion und zweieinhalb Stunden und ich wiirde das also sogar
fiir — wie Sie gerne sagen — die gemeinschaftliche oder versammelte Opposition so darstellen,
sehr konstruktive Einwendungen gebracht wurden, die wurden in Wirklichkeit, ich wiirde
sagen, nicht einmal vom Tisch gewischt, sondern Sie sind eigentlich nach zweieinhalb

Stunden dann dort gestanden und gesessen und haben gesagt passt, haben wir uns jetzt alles
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angehorcht, wir werden diesen Gesetzesentwurf trotzdem so, wie er urspriinglich vorgelegt
wurde, beschliefen, nétigenfalls natiirlich mit den Stimmen der Reformpartnerschaft. Meine
Damen und Herren, das ist natiirlich Ihr demokratisches Recht in diesem Hause, weil Sie
haben die Mehrheiten, Sie haben noch die Mehrheiten, aber glauben Sie mir, Thre
MalBnahmen, die Sie hier setzen, auf politischer Ebene, mit diesen Bestemmhaltungen, haben
Auswirkungen auf die Betroffenen und diese Betroffenen sind auch Wihler. Und Reaktionen
von Thren bisherigen MaBlnahmen haben Sie ja schon mehrere bekommen. Bis jetzt haben Sie
auch das ignoriert, aber das hort ja irgendwann auch auf. (Beifall bei der FPO) Wir stehen
also vor der Tatsache, dass Sie jetzt 4,7 Millionen Euro einsparen werden durch diese
Anderungen und Novellierung dieses Gesetzes. Durch Streichung der Lohnkostenzuschiisse
und auch durch Streichungen von Mafinahmen der beruflichen Rehabilitierung, wie bereits
meine Vorrednerlnnen schon sehr ausfiihrlich erwédhnt haben. Doch einschneidende
MalBnahmen sind es und es wird Auswirkungen haben auf die Wirtschaft. Die Empfehlung
der Kollegin Klimt-Weithaler, dass die SPO vielleicht bei der OVP als Wirtschaftspartei
einmal nachfragen sollte, ist gar nicht so aus der Luft gegriffen. Die zweite Geschichte, die
mich also im Unterausschuss auch ziemlich stark betroffen gemacht hat war, dass
schlussendlich dann von Seiten der OVP zwar Wortmeldungen aufgetreten sind, die dann
gesagt haben, naja, wer weil}, ob das liberhaupt eine Einsparung wird. Da bin ich bei der
Kollegin Lechner-Sonnek, die gesagt hat, ja, was ist das fiir ein Gesetz, wenn ich eigentlich
gar nicht weil}, was jetzt hinten rauskommt, dann mach ich vorher was. Schon allein aus
dieser Tatsache heraus, meine Damen und Herren, konnten wir als Realpolitiker so einem
Vorschlag ja gar nie zustimmen. Die von uns thematisierten Kritikpunkte, und da bin ich jetzt
bei dem § 13. Klarerweise sind die Lohnkostenzuschiisse, wie erwéhnt, Auswirkungen aber,
und da sind wir ja bei einem ganz interessanten Bereich, ein Gesetz unter einem § 18, wie es
bisher gewesen ist, wo also drinnen gestanden ist, dass Hilfe zum Wohnen in
Wohneinrichtungen durch Ubernahme der Entgelte fiir Unterkunft, Verpflegung und
Betreuung zu leisten und zu gewihren sind. Das wurde also jetzt geéndert, in dem
vermeintlich jetzt einmal hier das Wort Verpflegung gestrichen wurde. Uns jetzt hier zu
unterstellen, dass wir jetzt bereits hergehen, Kollege Zenz, und sagen, jetzt ist die
Verpflegung gestrichen worden, das ist also ein bisserl weit gegriffen. Fiir uns geht es um das,
dass wir sagen: Wieso verdndern wir einen einzigen Satz in einem Satz unter einem
Paragraphen, der fiir jeden relativ klar war, zumindest war es fiir mich so, indem ich jetzt sage

»insbesondere®, damit meine ich, dass die Verpflegung, die eh wo anderes geregelt ist, aber
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auch da insbesondere jetzt die Unterkunft und die Betreuung gewéhrleistet ist, aber die
Verpflegung natiirlich auch, aber wo anders. Ich meine, bevor ich mir das erkldren lasse,
entschuldige, wenn ich das jetzt so sage als einfach denkender Mensch und nicht Jurist, lasse
ich das bitte so stehen, dass ich weil}, es wird die Unterkunft, die Verpflegung und die
Betreuung geregelt. Ist aber nicht Ihr Ding. Sie wollen irgendwelche Sachen, halt aus welchen
Griinden auch immer, verkomplizieren. Ein letzter Punkt, den ich hier noch aufgreifen
mochte, das ist der § 22a, den wir unserer Meinung nach ziemlich konstruktiv eingebracht
haben, weil er ja auch bis jetzt nicht Bestandteil des Gesetzes war. Ndmlich die Regelung des
personlichen Budgets im Hinblick auf behinderte Menschen. Speziell behinderte Menschen,
die unter Sachwalterschaft stehen, die also sozusagen laut dem bisherigen Gesetz und leider
auch nach dem neuen, und das kritisieren wir massiv, nicht antrags- oder anspruchsberechtigt
sind, weil sie unter Sachwalter stehen und weil sie selber sozusagen keine Rechte mehr haben,
Beantragungen zu stellen. Wir sehen das als Manko, ndmlich nicht nur wir sehen das als
Manko, die Stadt Graz hat an Sie eine entsprechende Stellungnahme geschickt, gerichtet, in
der insbesondere auch auf die Antidiskriminierungsstelle des Landes hingewiesen wurde. Die
hier auch der Meinung ist, dass hier eine Nichtgleichstellung stattfindet, dass also hier Leute
diskriminiert werden und auch und in weiterer Folge gibt es da den Beirat fiir Menschen mit
Behinderungen. Ich nehme an, dass das fiir Sie eigentlich schon sehr wichtige Institutionen
sein sollten, die das beeinspruchen und auch das wurde nicht im Ansatz diskutiert, nicht
beriicksichtigt und ist schlussendlich auch in der Novellierung nicht mehr vorgesehen. Die
Schlussworte, die ich dazu finden kann, meine Damen und Herren, sind die, dass wir sowohl
aus den vorliegenden sachlichen Griinden, aber auch, und das moéchte ich schon noch
mitteilen, weil es ja nicht nur hier sondern auch anderen Orts und bei anderen
Gesetzgebungswerken so stattfindet, hier Thre Vorgangsweisen in den Ausschiissen, in den
Unterausschiissen der Opposition schlussendlich die Moglichkeit geben, dass ich da eine
Meinung abgeben kann. Ich meine ich weil ja nicht, wie Sie sich das vorstellen, aber es gibt
Menschen, die sich ernsthaft mit einem Gesetz beschéftigen, die sich Tage und Wochen lang
vorbereiten fiir eine Besprechung und nach zwei Stunden oder nach zweieinhalb Stunden
feststellen, dass das alles sinnlos war, weil Sie hédtten ja unsere Einspriiche sowieso nicht
gehort und auch nicht ibernommen. Da frage ich mich schon, wieweit Thr demokratisches
Verstindnis geht auch in Sachfragen hier ordentlich zu arbeiten und nicht nur immer, und das
habe ich auch schon o6fters in diesem Haus gehort, Kollege Kropfl sagt das immer sehr oft und

sehr gerne: Wir sollten ja einmal konstruktive Beitrdge bringen. Meine Damen und Herren,
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hier bei dieser Gesetzwerdung haben wir konstruktive Beitrdge gebracht, hier haben wir uns
bemiiht mitzuarbeiten und Thnen Vorschlidge zu unterbreiten. Interessiert hat euch das gar
nicht. Wenn ich das schlussendlich, weil es ja der Jahreszeit entspricht, mit Schulnoten
unterlegen wiirde, meine Damen und Herren, dann kriegt heute von mir die
Reformpartnerschaft fiir diese Gesetzwerdung ein glattes Nicht Geniigend. Ich danke fiir Thre
Aufmerksamkeit (Beifall bei der FPO — 13.13 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete

Barbara Riener.

LTAbg. Riener (13.14 Uhr): Sehr gechrte Frau Préasidentin, sehr geehrter Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und
Zuhorer hier im Saal bzw. via Internet!

Die Debatte, die heute zur Novellierung zum Behindertengesetz lduft, ist durchaus eine
seriose, die wir in diesem Haus nicht immer hatten. Es wurde vieles gesagt, was
nachvollziehbar ist. Aber wenn ich so zwei Dinge kurz einmal ansprechen darf, bevor ich zur
generellen Grundlage unserer Behindertensystematik auf Bundes- und Landesebene komme,
mochte ich beim Kollegen Peter Samt beginnen. Ich glaube, sowohl im Unterausschuss als
auch hier wird nichts schon geredet. Ich habe das im Unterausschuss gesagt— ich stehe auch
dazu — wenn iiber diesen Paragraph Lohnkostenzuschuss, der jetzt nicht mehr im Gesetz so zu
finden ist, Einsparungen vorgenommen werden, die der Herr Landeshauptmannstellvertreter
verkiindet hat, heif3t das nicht, dass wir es auf einer anderen Seite im Behindertenbereich nicht
sehr wohl brauchen. Das heifit, mein Eindruck ist, unter Umstidnden in einem Jahr, Thr konnt
ja sagen ich habe mich geirrt, aber mein Eindruck ist, dass wir versuchen, aufgrund der
Grundlage UN-Behindertenkonvention, aufgrund des Paradigmenwechsels auf Bundesebene,
wir auch umdenken miissen und die Gelder, die wir zu verwalten haben, fiir die behinderten
Menschen gut einsetzen miissen. Das ist das Ziel dieses Gesetzes und ich glaube, dass wir da
diesbeziiglich auch zumindest in die richtige Richtung anstoBen. Frau Klubobfrau Frau
Claudia Klimt-Weithaler mochte ich sagen, ich kann jetzt nicht einfach sagen, die
Subsidiaritit, es ist egal was der Bund sagt. Wir (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Das habe ich
nicht behauptet.”) naja, wortwortlich jetzt nicht, aber ich miisste dann das stenografische
Protokoll anschauen, aber du hast gesagt, wir schieben alles auf den Bund und der Bund

macht das und der Bund hat das jetzt zu tun, also im Sinne nach .... da mochte ich nur sagen,
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letztendlich ist es unser Staatssystem, das subsididr aufgebaut ist und wir sind verpflichtet,
zuerst die MaBnahmen des Bundes wirken zu lassen und drum herum dann die
LandesmafBinahmen zu setzen. Ich glaube, da sind wir konform. Danke. Gleichzeitig auch zur
Aussage: Der Kapitalismus hélt Einzug. Behinderte Menschen werden aus dem
Arbeitsprozess hinausfliegen. Im Zusammenhang jetzt mit dem Haus der Frauen in
Stubenberg, aufgrund meiner Erfahrungswerte in der Zusammenarbeit aus der Sozialarbeit,
und das ist ja doch eine Institution der Didzese, glaube ich, dass es sehr wohl zu einer guten
Losung kommen wird. Auch fiir diese Frau, die dort beschiftigt ist. Aber grundsitzlich,
(LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Aber es geht nicht nur um Einzelschicksale!**) gehen wir aufs
grundsitzliche, wir tun uns heute hier in diesem Hohen Haus wahrscheinlich auch deswegen
so schwer, weil wir einfach ignorieren oder viele vielleicht von uns ignorieren, dass wir sehr
unterschiedliche Behindertenbegriffe haben. Nur zur Darstellung. Wir haben im
Behinderteneinstellungsgesetz einen Begriff, dass das Sozialministeriumservice — so heif3t es
jetzt neu — darlegt, wo es um einen Grad der Behinderung geht, daraus abgeleitet ist der 50-
%ige Grad der Behinderung. Dies bedeutet: Ich bin begiinstigt Behinderte. Dieser Grad der
Behinderung sagt aber nichts iiber die Leistungsfahigkeit aus. Die Leistungsfahigkeit wird
wieder anders begutachtet und stellt letztendlich bei 50 % Minderung der Leistungsfahigkeit
gegeniiber einem gesunden Menschen eigentlich die Voraussetzung fiir eine
Berufsunfahigkeitspension, wenn sie dauerhaft eintritt. Gleichzeitig haben wir aber auch
einen Behindertenbegriff im Behindertengesetz, im Steirischen Behindertengesetz. Allein nur
diese Tatsache zeigt, wie problematisch der Behindertenbereich ist, weil ndmlich diese
Termini nicht aufeinander abgestimmt sind. Und deswegen stimmt das immer ein bisserl,
wenn zum Beispiel auch die Opposition etwas sagt. Es stimmt ein bisserl, aber ich muss
natiirlich ins gesamte System hineinschauen und ich muss eben schauen, wie passt das alles
zueinander. Wenn der Bund jetzt auch Leistungen neu definiert hat rund um die
Invalidititspension, wo er sagt, wir wollen verstirkt versuchen, wir haben keine befristete
Invalidititspension mehr, wir wollen verstirkt versuchen, die Beschéftigten wieder
einzugliedern und alle MafBlnahmen zu erzielen, bis hin zu Umschulungen usw. iiber das
AMS, ist das gut so, weil es namlich dem Ziel der Inklusion dient - ndmlich Menschen in den
ersten Arbeitsmarkt zu behalten oder wieder einzugliedern. Dieses Ziel ist aber auch unseres
iiber das Behindertengesetz, vor allem mit dem § 8 und da werden sehr wohl wie immer iiber
die LEVO dann die Ausfiihrungen kommen. Die kommen sicher Claudia. Sicher wire es

schon, wenn wir sie jetzt gleich da haben. Da konnten wir gleich dariiber diskutieren, aber das
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ist halt einmal so, dass zuerst einmal ein Gesetz gemacht werden muss und dann danach die
Verordnungen darauf aufgesetzt werden, letztendlich. Das ist fiir mich der wesentliche Punkt,
dass das Ziel der Inklusion im Vordergrund steht. Das Land Steiermark muss jetzt mit diesem
Gesetz sozusagen das Netz rund herum um die MaBBnahmen, die der Bund geschaffen hat
bzw. verdndert hat, aufbauen und versuchen, in eine Kompatibilitit in diesem Netzwerk zu
kommen. Ich mdchte auch nicht verhehlen, dass kein einziger Wirtschaftsbetrieb aufgeschrien
hat und gesagt hat und jetzt wird unsere gestiitzte Arbeitskraft auf die Strae gesetzt - (LTAbg.
Lechner-Sonnek: ,,Das werden sie sagen.“) ja, hitten sie sagen konnen, aber sie haben’s nicht
gesagt, liebe Ingrid, sie haben’s einfach nicht gesagt. Aber es haben gemeinniitzige Vereine
bzw. soziale Betriebe aufgezeigt, wobei ich auch sage, ich habe auch sehr viel diskutiert mit
denen bzw. nachgefragt. Wir werden uns das anschauen miissen. Das habe ich auch im
Unterausschuss gesagt. Ich habe gesagt, in einem Jahr schauen wir. Es ist auch ein Weg, wir
entwickeln weiter und ich trau mich was wetten, wenn jetzt die Griinen oder die KPO in der
Regierung wiren, die wiirden dieses Wort sehr wohl gebrauchen, namlich wir entwickeln
etwas weiter und wir gehen Schritt fiir Schritt in diese Richtung. Aber wenn ich in der
Opposition bin, das ist euer gutes Recht, kritisier ich halt alles. Mir ist es wichtig, wir schauen
uns das sicher an und ich sage nochmals, da es mir auch personlich sehr wichtig ist, wir
schauen uns das sicher an, wie der Weg bis dorthin ist? Wie schauen die Auswirkungen aus?
Miissen wir nachjustieren? Es wire nicht das erste Mal, dass man nachjustieren muss.
Gescheiter konnen wir immer werden, aber mir ist es wichtig, dass nicht verleugnet wird, dass
wir einen Paradigmenwechsel mit dieser Inklusion haben und dass wir verpflichtet sind, mit
Geldern gut umzugehen und das heif3it, die Systeme von Bund und Land aufeinander gut
abzustimmen. Das steht ndmlich auch im Rechnungshofbericht drinnen. Dazu sind wir da und
ich bitte das auch zu beriicksichtigen bei der Beschlussfassung. Danke. (Beifall bei der OVP
und SPO - 13.21 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sicher Herr

Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser.

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (13.22 Uhr): Meine sehr geehrte Frau
Prisidentin, meine Damen und Herren des Hohen Hauses, liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer im

Zuschauerraum!

8213



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

Ich bedanke mich bei jeder und jedem Einzelnen, die sich hier zu Wort gemeldet haben. Gibt
es doch der Offentlichkeit ein Bild, wer ernsthaft an Reformen arbeitet, wer ernsthaft
Veranderungen will, wer ernsthaft eine Behindertenpolitik will, die noch treffsicherer wird,
und gibt es auch ein Bild, wo die Opposition seit 2011 nichts anderes im Schilde fiihrt, als
Behinderte, ihren Angehorige, die Beschiftigten zu verunsichern. Das war 2011 so, das ist
jetzt so. Es tut mir eigentlich leid, weil ich ja weil3, dass sehr wohl die Griinen aber auch die
KPO durchaus Ansitze haben in der Behindertenhilfe, die sich ja mit meinen decken. Aber es
kann einfach nicht sein, dass die Reformpartnerschaft, der Schrittwieser, was
zusammenbringt. Meine Damen und Herren, das wird es mit mir nicht geben. Thr kénnt doch
nicht ernsthaft glauben, und wenn ich mir die Demonstration, wie hei3t das mit minus,
Plattform minus 25 %, am Freitag angeschaut habe, es hort euch eh schon keiner mehr zu,
weder in der Offentlichkeit noch in diesem Hause. Begreifen wir doch endlich, dass wir
gemeinsam in der Behindertenhilfe Verdnderungen wollen, Doppelgleisigkeiten
auszurdumen, die Dinge zu verbessern, treffsicherer fiir den Einzelnen zu machen. Thr werdet
doch nicht wirklich glauben, dass der Schrittwieser, der ein Leben lang fiir Verbesserungen,
fiir Sozialbenachteiligte gearbeitet hat, (LTAbg. Schoénleitner: ,,Das haben wir eh beim
Regress gesehen.”) es kann doch kein Einziger annehmen, dass ich eine
Behindertengesetznovelle mache, wo es zu gravierenden Verschlechterungen fiir Menschen
mit Behinderungen kommt, meine Damen und Herren, (Beifall bei der SPO) noch dazu, wenn
das Menschen und Personen oder Abgeordnete in diesem Haus sind, die mich seit 20, 30
Jahren kennen. Die wissen, dass das, was Sie hier sagen, dass das absolut nur Mutmafungen
sind. Die wissen, dass damit, was Sie hier sagen, ich nie einverstanden wére, wenn das alles
eintrifft, was hier gesagt wurde. Die wissen, dass weder mein SPO-Klub, noch der OVP-Klub
Dingen zustimmen wiirden, die zu diesen Verschlechterungen fiihren, die Sie heute hier
nennen. Ich appelliere daher, meine Damen und Herren, dass wir zur Sachlichkeit
zurilickkehren. Ich werde dann zu den Wortmeldungen der Kollegin Lechner-Sonnek und auch
der Kollegin Klimt-Weithaler eingehen, aber was ist unser Ziel, meine Damen und Herren?
Was war der Ausgangspunkt dieser Novelle? Nicht hauptséchlich, dass wir sagen, wir wollen
Einsparungen haben. Meine Damen und Herren, wir geben fiir die berufliche Integration
14 Millionen aus und wir geben fiir die Tageswerkstétten 39 Millionen aus. Ja, wenn ich acht
Millionen einspare bei der beruflichen Integration, Leute, dann bleiben mir sechs noch iiber.
Konnt ihr euch vorstellen, dass man mit sechs Millionen berufliche Integration machen kann?

Das war damals eine fiktive Annahme, dass man in gewissen Bereichen im Budget einen
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Betrag einsetzen musste, aber fiir mich, meine Damen und Herren, wird es nie eine
Behinderten- und Sozialpolitik geben, die sich ausschlieBlich vom Budget lenken lésst.
(Beifall bei der SPO und OVP) Wenn wir uns vornehmen und sagen, raus aus den
Tageswerkstétten, hinein in die Betriebe, wenn es dann bei den Tageswerkstdtten, die eine der
teuersten Einrichtungen sind, die Institutionen sind, wo die Leute den ganzen Tag in den
Tageswerkstdtten verbringen miissen, wenn wir herauskommen in die Betriebe, die
Behinderten begleiten mit den Tragern, wo sie versuchen am Arbeitsmarkt einmal zu schauen,
was konnen sie leisten? Wenn wir dann dort Einsparungen in der Tageswerkstitte haben,
dann werden wir das Geld natiirlich fiir die berufliche Integration verwenden. Aber wenn
mich jemand fragt, wie das am Ende des Tages genau ausschauen wird, dann weil3 das
niemand in diesem Haus. Eines weil} ich, es wird zu keinen gravierenden Verschlechterungen
kommen fiir Menschen mit Behinderungen. Sie wollen ein Leben und brauchen ein Leben wie
andere auch, und wir werden Sie nicht in den Werkstitten einsperren. (Beifall bei der SPO
und OVP) Dafiir stehe ich nicht zur Verfiigung, meine Damen und Herren. Teilhabe an
Beschéftigung, meine Damen und Herren, das ist eben die Gesamtzusammenfassung, dass wir
sagen: Heraus aus den Tageswerkstitten: Deinstitutionalisierung. Wir sind mit dem
Behindertenverband in der Steiermark einig und auch mit den Trégern in der Steiermark, die
Deinstitutionalisierung miissen wir vorantreiben. Vor zehn Jahren, als wir 2004 das
Behindertengesetz gemacht haben, da war die Tageswerkstitte die Losung. Wir wissen aber
heute, dass sie nicht die Losung ist. In der Behindertenpolitik gibt es keinen Stillstand. Wir
miissen uns weiterentwickeln, wir miissen evaluieren. Wir miissen schauen, dass
Verbesserungen stattfinden. Wir wollen halt ein neues Angebot, auch mit dem
dementsprechenden Tagsatz fiir die Trdger. Zu den Tageswerkstdtten, meine Damen und
Herren: Die, die es weiter brauchen, sollen sie auch haben. Aber wir wissen, dass viele in den
Tageswerkstétten sind, die eine Behinderung von leicht und mittel haben. Die auch
Arbeitsleistungen vollbringen konnen und, meine Damen und Herren, was hier absolut noch
nicht gesagt wurde, wenn wir hernehmen, dass das Arbeitstraining, bisher war das befristet,
wir haben das abgeschafft. Wenn in Zukunft Arbeitstraining gemacht wird und es ist dort
moglich, dass Leute stundenweise Arbeit verrichten, dann wird es diese Befristung beim
Arbeitstraining nicht mehr geben. Natiirlich ist es unser Ziel, wie von allen hier in diesem
Hohen Haus, und das ist auch ein riesen Ziel von mir. Ich mochte alle behinderten Menschen,
wenn es nach mir geht, in Beschiftigung haben. Wo sie Sozialversicherung zahlen, wo sie

einen Pensionsanspruch erwerben, wo sie ein Gehalt bekommen. Aber wir wissen, dass die
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Gesellschaft, wie wir sie uns wiinschen, nicht so ist, und wir wissen auch, dass es Menschen
mit Behinderungen gibt, die auch gar nicht in der Lage sind aufgrund ihrer
Beeintrachtigungen, solche Beschiftigungen anzunehmen. Da muss das soziale Netz greifen.
Das ist keine Frage. Da unterscheiden wir uns auch in keiner Weise. Das ist auch mein Ziel.
Aber wir werden versuchen, hier einen riesigen Schritt zu machen, und wenn wir gesagt
haben, was ist das Ziel? Wir wollen, meine Damen und Herren, mit dieser Gesetzesnovelle
eine grofere Unterstiitzung beim Aufbau der Kompetenzen mit Menschen mit Behinderung.
Und zwar eine individuellere Unterstlitzung. Wir wollen unterstiitzen, bei einer Erkennung
der eigenen Potentiale. Das geht in den Tageswerkstétten nicht immer so. Das geht, wenn wir
stundenweise Beschéftigung anbieten kdnnen, wo der Unternehmer noch gar keine Kosten
hat. Dann werden wir besser unterstiitzen konnen und werden wir feststellen konnen, wo sind
denn die Potentiale des Einzelnen? Da werden wir in der Zukunft noch mehr Geld zur
Verfligung stellen. Um noch treffsicherer zu sein. Um die Leistungen so zu gestalten, wie sie
jeder Einzelne braucht, und wir miissen auch die Leute besser unterstiitzen, die Menschen mit
Behinderung, dass sie in der Arbeitswelt Full fassen, dass wir schauen, was ist fiir eine
Ausbildung moglich, dass wir schauen, was fiir eine Arbeit und Beschéftigung ist moglich,
und da werden wir in der Zukunft, meine Damen und Herren, und da lass ich mich auch nicht
abbringen, da werden wir in der Zukunft alles unternehmen, dass das noch besser wird. Und
da konnt ihr erzdhlen, was ihr wollt. Da fiihrt kein Weg vorbei. Meine Art von Politik heif3t:
,Was weiter bringen, verdndern, verbessern und nicht Leute verunsichern®. (Beifall bei der
SPO und OVP) Das ist etwas, was die Opposition machen soll. Ich stehe fiir das nicht zur
Verfligung, meine sehr verehrten Damen und Herren. Jetzt kommt noch dazu, weil Thr sagt, es
ist alles so furchtbar. Bisher war es so, wenn jemand etwas dazuverdient hat, das habt ihr
namlich alle nichts gesagt da, das wundert mich eigentlich. Habt ihr das vergessen? (LTAbg.
Klimt-Weithaler: ,,Nur 20 Minuten Zeit!**) Bisher, meine Damen und Herren, war es so, dass
beim Lebensunterhalt, wenn jemand etwas dazu verdient hat und das ist fiir mich ein
wesentlicher Schritt der Sozialpolitik, wenn jemand etwas dazu verdient hat, dann ist das
beim Lebensunterhalt abgezogen worden. Jetzt ist es so, dass, wenn jemand — heute haben wir
die Zuverdienstgrenze erweitert — wir sagen heute, wenn jemand bis zur Geringfiigigkeit dazu
verdient, denn das dirfen andere nicht Behinderte auch, dann sollen auch behinderte
Menschen oder Menschen mit Beeintrdchtigung bis zur Geringfiigigkeit dazuverdienen
konnen, was knapp 400 Euro. Das hat es bisher nicht gegeben, das gibt es sofort, wenn das

Gesetz in Kraft ist. Das ist eine wesentliche Verbesserung und dient auch, meine Damen und
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Herren, dient auch als Anreiz. Wenn ich sage, ich kann 400 Euro knapp dazuverdienen, dann
ist das ein Anreiz, wenn es gleichzeitig heilit, es wird mir beim Lebensunterhalt nicht mehr
abgezogen. Das ist doch eine wesentliche sozialpolitische Leistung. Ich hitte mir gedacht,
von der vereinten Opposition, das sagt Thr heute auch da. Aber ich kenne euch ja schon so
lang. Ich habe damit eh nicht wirklich gerechnet, weil mit dem kann man ja nicht punkten. Thr
sagt immer, ja, das war in den Unterausschiissen so kurz und da haben wir nicht reden
konnen. Seit Jahren biete ich KPO, Griinen und FPO an, liebe Freunde, wenn ihr was wissen
wollt, kommt’s. Mein ganzes Biiro, ich personlich, stehen fiir alle Auskiinfte jeder Tag- und
Nachtzeit zur Verfiigung, weil Arbeit habe ich noch nie gescheut. Nur wenn Ihr zu mir
kommt’s sagen, was hast du da vor? Was machst du da? Dann habt Ihr ja keine Geschichte
mehr in den Medien. Dann konnt Ihr bei euren Demonstrationen, wo keiner ist, das nicht
mehr erzdhlen und da auch nicht, meine Damen und Herren. Héttet IThr gefragt, dann wiirde
alles ganz anders ausschauen, und wenn Thr beim Reden die eine oder andere Geschichte zu
mir gesagt hattet’s: Siegi, das kannst du nicht machen, da miissen wir schauen, da ist dies
oder jenes. Bin ja bereit, die Dinge aufzunechmen. Aber das kommt ja von euch nicht. Thr
kommt ja nicht, weil Thr einfach sagt, um Gottes Willen, was schreiben dann die Medien, ich
habe ja nichts mehr zu sagen. Weil der sagt uns dann, wie es wirklich ist, und dann ist die
Welt eine ganz eine andere, die wir wollen, dass sie ist. Das wird so nicht sein, aber das ist
eine Sache, die euch betrifft. Dann muss ich noch etwas sagen: Ihr habt auch nicht gesagt,
dass aufgrund der 41 Stellungnahmen, die es ja gegeben hat und ich bin froh dariiber, ich
nehme die Dinge sehr ernst. 41 Stellungnahmen, ein wesentlicher Wunsch war, ldngere
Ubergangsfristen zu machen. Ja, die haben wir gemacht. Es wird bis Ende 2015, fiir jemand,
der einen Bescheid hat, iiberhaupt nichts passieren, und wir werden, wenn jemand ein
integrativer Lehrling ist und erst 2017 fertig mit seiner LAP, dann wird er das fertigmachen
bis 2017. Die Ubergangsfristen setzen wir deshalb so, weil wir niemandem die Sorge
aufhalsen wollen, dass sie sagen, na, jetzt kann ich nicht fertig lernen. Jetzt habe ich den
Lohnkostenzuschuss nicht, der ebenfalls bis Ende 2015 sein wird. Nein, die Ubergansfristen
sind so gesetzt, dass keiner Angst haben muss. Bei den Lohnkostenzuschiissen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist es doch so, dass nicht abgeschafft wird, sondern dass der
Kostentréger klar zugewiesen wird. Lohnkostenzuschiisse, meine Damen und Herren, sind in
ganz Osterreich Sache des Bundeministeriumservices oder Bundessozialamt. Ich sage euch
Folgendes: Ich kann das auch beweisen. Es gibt in den Bundeslédndern, dass ich das schnell

sage: Wir haben ca. 1050 Lohnkostenzuschiisse gehabt, und dass das keine Leistung der
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Léander ist, zeigt, im Burgenland hat es 11 Lohnkostenzuschiisse gegeben oder gibt es, in
Kérnten gibt es 19, in Niederdsterreich gibt es 33, in Oberdsterreich gibt es 20, da tun wir ja
so gerne immer vergleichen, es gibt in Salzburg 6, es gibt in Vorarlberg, dem Musterland, 28,
mochte ich nur sagen, weil du gemeint hast, das ist alles in Vorarlberg so super, in Tirol gibt
es 28, in Vorarlberg 29, in Wien 199, und wir haben 1050, meine Damen und Herren. Daher
haben wir gesagt, der Bundesrechnungshof hat wuns kritisiert, es darf keine
Doppelgleisigkeiten geben. Das Land iibernimmt Leistungen des Bundes, was es nicht muss
und soll. Und da haben wir gesagt, dieser Lohnkostenzuschuss ist eine Leistung des Bundes.
Dann habt Thr mir da schon in einer Debatte gesagt, na, der Minister zeigt euch eh die kalte
Schulter. Wir hatten mehrere Besprechungen mit dem Ministerium, wir hatten Besprechungen
mit dem Bundessozialamt, mit dem AMS, mit Trigern gehabt. Wir haben vier Gesprache mit
dem Minister gehabt. Wenn vorhin gesagt wurde von der Kollegin Lechner-Sonnek, dass der
Minister festgestellt hat, dass die Steiermark ein Musterland der Sozialpolitik ist, (LTAbg.
Lechner-Sonnek: ,,Der beruflichen Integration.*) der beruflichen Integration, dann stimmt
das. Du hast aber nur den Satz nicht fertig gesagt, was er noch gesagt hat. Er hat nimlich
gesagt: Und das wird es auch nach dieser Novelle sein. Thr diirft nicht immer nur die halben
Geschichten erzdhlen, sondern die ganzen, und ich bin ein Garant dafiir, dass das nachher so
ist und bleibt oder noch besser wird. Das ist das Ziel dieser Novelle, meine sehr verehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und OVP) Wenn ich von der Kollegin Klimt-
Weithaler sage, die Eingliederungshilfe, die du gerade abgeschafft hast, es gibt eine
FEingliederungshilfe, als Lohnforderung beim AMS, auch hier ist die Frage: Wenn das AMS
diese Hilfe hat, dann ist das AMS einmal zustindig, und wenn das Bundessozialamt fiir die
Lohnkostenzuschiisse ist, dann ist es zustindig, meine Damen und Herren. Wenn fiir die
integrative Lehre auch das AMS zustindig ist gemeinsam mit dem Bundessozialalmt, dann
sind sie dafiir zustdndig und sollen das auch bezahlen, und wenn es jetzt jemanden gibt, und
da habe ich gesagt, das kann ich natiirlich fiir niemanden ausschlieBen, dass in dem ganzen
sozialen Netz, das wir in Zukunft haben, Bundessozialamt, Sozialministeriumservice, damit
Ihr wisst, dass ich es eh weil}, als nidchster dann, wenn dann das AMS, wenn dann die
Pensionsversicherung und das Land Steiermark, dann wird es in einem dieser sozialen Netze
eine Losung geben und es wird niemand in Stich gelassen, aber wir machen keine
Doppelgleisigkeiten mehr, und wenn der Bund jetzt die Lohnkostenzuschiisse bezahlt, die
ungefdhr 3,2 Millionen Euro ausgemacht haben, dann bekomme ich fiir diese zukiinftige

Arbeit, fiir die Integration am Arbeitsmarkt, fiir die Teilhabe am Arbeitsmarkt Geldmittel frei,
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die ich dann fiir diesen Zweck verwende, die ich fiir Aufgaben fiir die Sozialpolitik in der
Steiermark verwenden werde. Aber nicht fiir Aufgaben des Bundes. Das ist Vergeudung.
Wichtig ist, dass am Ende des Tages die Leute mit Beeintrachtigung, Behinderung sicher sein
konnen, dass sie im sozialen Netz einen Platz haben. Und wenn sich herausstellt in den
nichsten ein zwei Jahren, ja, beim einen oder anderen miissen wir nachschérfen, dann
schirfen wir nach, aber ich kann heute nicht, und das kannst du bei keinem Gesetz, und IThr
wisst noch gar nicht, was in der Verordnung, in der LEVO stehen wird, die es im Herbst
geben wird, wenn das Gesetz in Kraft tritt. Aber die LEVO dauert halt deshalb, weil ich diese
LEVO nicht nur am griinen Tisch gestalte, sondern da werden alle, die Trager, der
Behindertenverband, die Selbstvertreter, alle, die damit zu tun haben, die ganzen politischen
Fraktionen, die das wollen, ich habe immer nur zwei, SPO und OVP, die anderen interessiert
das nicht, die tun dann lieber kritisieren. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Ich habe noch nie eine
Einladung bekommen.*) Ich habe euch an dieser Stelle, an der ich jetzt stehe, in diesem Haus
schon mehrfach gesagt, wenn Ihr das wollt und IThr Informationen haben wollt, stehen mein
ganzes Biiro und ich personlich zur Verfiigung, meine Damen und Herren, aber das wollt Thr
ja nicht. Ich wei} zwar, dass ihr hingeht zum Bundessozialamt, zum AMS, iiberall geht Thr
hin und sagt, dass euch die sagen sollen, wie furchtbar das alles ist. Die sagen aber euch alle
nicht, dass es so furchtbar ist, weil sie es ndmlich wissen. Was in Zukunft auch sein wird, was
der Bundesrechnungshof verlangt hat, meine Damen und Herren, wir werden besser
abgestimmt sein. Wir werden keine Doppelgleisigkeiten haben. Wir werden das Geld, das der
Steuerzahler bezahlt, so einsetzen, dass die Menschen mit Beeintrdchtigung die besten
Leistungen haben werden, aber dass es keine Doppelgleisigkeiten mehr geben wird. (Beifall
bei der SPO und OVP) Natiirlich bedarf es das auch bei den Anspruchswerbern, dass man
sich jetzt genau anschaut, fiir welche Leistung ist jetzt wer zustindig. Wie war es in der
Vergangenheit, meine Damen und Herren? Da ist gar keiner zum AMS oder zum
Bundessozialamt mehr gegangen. Der hat gesagt, ich geh zum Land, da fragt eh keiner nach,
und dann krieg ich die Leistung, meine Damen und Herren. Jetzt kriegt er seine Leistung
genauso, aber es wird diese Leistung von dem gewihrt, der vom Gesetzgeber her zustindig
ist, und das mochte ich noch einmal wiederholen und ich mochte noch etwas sagen, meine
Damen und Herren, zum Einsparen: Ich muss das jetzt noch einmal wiederholen, weil das so
wichtig ist. Weil ich hab es euch eh schon so oft gesagt, aber IThr sagt immer wieder was
anderes. Ich sage es fiir die breite Offentlichkeit jetzt noch einmal: Sozialpolitik und Politik

flir Menschen mit Behinderung darf sich in keinem Land und am wenigstens in der
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Steiermark, solang ich hier sitze, am Budget orientieren, sondern an den Notwendigkeiten,
und daran werde ich arbeiten, meine sehr verehrten Damen und Herren, und ich lasse mich
von niemandem abbringen. (Beifall bei der SPO und OVP) In diesem Sinne bedanke ich mich
bei allen, die sich heute zu Wort gemeldet haben. Die Offentlichkeit hat ein klares Bild
bekommen, wer etwas will, wer nur Opposition macht oder die Dinge und die Leute
verunsichert. Bedanke mich bei der Abteilung fiir die groBartige Arbeit, die geleistet wurde.
Bedanke mich bei meinem Biiro, insbesondere bei meinem Biirochef, Heinz Drobesch und
der Nina Po6lzl, die in einer Art von Hingabe dieses Gesetz gemacht haben und die was
mitgestaltet haben, damit wir da nichts falsches sagen, und das sage ich euch auch: Allein bei
meinen Mitarbeitern, in der Abteilung, aber auch hier in meinem Biiro, wenn ich etwas
machen wiirde, das nicht fiir die Menschen mit Beeintrachtigung ist, wiren die die Ersten, die
sagen, Siegi, das kannst du nicht tun. Mein Klub wiirde mir sagen, lieber Freund, da gehen

wir nicht mit, und ich riskiere nicht, dass mein Klub nicht mitgeht. In diesem Sinne, vielen

Dank (Beifall bei der SPO und OVP — 13.42 Uhr).

Prasidentin Mag. Lackner: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP N3 die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Freiheitlichen, Griinen und KPO.

Tagesordnungspunkt

2. Bericht des Ausschusses fUr Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 2614/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg, betreffend
PendlerInnenbeihilfe des Landes Steiermark.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Claudia Klimt-Weithaler.

LTADbg. Klimt-Weithaler (13.43 Uhr):
Einl.Zahl 2614/1, PendlerInnenbeihilfe des Landes Steiermark, ein Selbstandiger Antrag.

Der Ausschuss "Soziales" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:
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Der Bericht des Ausschusses flir Soziales zum Antrag Einl.Zahl 2614/1 der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend PendlerInnenbeihilfe des Landes

Steiermark wird zur Kenntnis genommen. (13.43 Uhr)

Préasidentin Mag. Lackner: Ich danke fiir die Berichterstattung. Als Erster zu Wort gemeldet
hat sich Herr Abgeordneter Bernhard Ederer.

LTADbg. Ederer (13.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin, Herr Landesrat, geschitzte
Kolleginnen und Kollegen!

Die Steirer und Steirerinnen, ein Volk von Pendlern. Das ist nicht nur ein Satz, der so daher
gesprochen wird, sondern ist auch statistisch nachweisbar und die Anzahl der Pendlerinnen
und Pendler ist sogar noch gestiegen. Mehr als 60 % der Erwerbstitigen — und das sind rund
350.000 steirische Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer — arbeiten nicht in ihrem Wohnort
und miissen zum Teil erhebliche Strecken auf sich nehmen, um zum Arbeitsplatz zu gelangen.
Jeder Zweite legt eine Distanz von mehr als 20 km zuriick und fast 50.000 Beschéftigte - eine
betrachtliche Zahl — pendeln mehr als 100 km zur Arbeit. Die groBite Zahl von Pendlerinnen
und Pendlern zdhlt Graz-Umgebung mit rund 57.000 Auspendlern, das sind etwas mehr als
80 %, aber auch natiirlich mit sehr vielen Einpendlern. Der groffte Pendlermagnet ist und
bleibt die Stadt Graz, wo mittlerweile bereits iiber 80.000 Menschen einpendeln und das
taglich. Jeder dritte steirische Arbeitsplatz befindet sich in Graz und die Haélfte der
Beschiftigten der Stadt Graz sind Einpendler.

Warum ich mich jetzt auch zu Wort gemeldet habe: Wenn man sich diesen Antrag der KPO-
Fraktion auch durchliest, konnte man auch meinen, dass alles auch wieder so schlecht ist und
alles gekiirzt wurde und dass hier iiberhaupt nichts erreicht wurde fiir die Pendler. Das gilt
wie fiir andere Bereiche, dass man jetzt nicht nur jammern soll und alles schlecht machen,
oder dass vielleicht in den Raum gestellt werden kann, dass hier nichts erreicht wurde und
dass alles so schlecht ist. Es sind bei der Pendlerférderung Verbesserungen gelungen. So ist es
gelungen, mit 01. Jénner diesen Jahres die Zumutbarkeitsbestimmungen fiir das grofe
Pendlerpauschale zu verbessern, so dass insbesondere Pendler mit lingeren Anfahrtswegen
mit unzureichender 6ffentlicher Verkehrsanbindung mehr Geld erhalten. Im Vorjahr wurde
der Pendlereuro eingefiihrt - eine Pendlerférderung zusdtzlich zur Pendlerpauschale — ein
Euro pro Kilometer und Jahr und Verbesserungen gab es auch fiir Teilzeitbeschéftigte und

Kleinverdiener. Mit dem Jahresausgleich oder mit der Arbeitnehmerveranlagung konnen
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diese Anspriiche nun riickwirkend geltend gemacht werden, sofern nicht schon die monatliche
Lohnverrechnung dies beriicksichtigt hat. Diese Verbesserungen sind ein sichtbares Ergebnis
auch permanenten Lobbyings von Seiten verschiedener Pendlerorganisationen wie der
Steirischen Pendlerinitiative, die wirklich in den letzten Jahren Tag und Nacht sich fiir die
Anliegen der steirischen Pendlerinnen und Pendler eingesetzt hat. Es galt sicher auch, hier
Bewusstsein zu schaffen gegeniiber dem Bund und wenn jetzt hier Verbesserungen gelungen
sind, ist das eine Anerkennung und eine Wertschitzung bzw. auch ein Begreifen, dass die
Pendlerinnen und Pendler vielen Belastungen ausgesetzt sind. So wurde mit 01. Janner 2013
auch der Pendlerzuschlag — und das ist ganz wichtig — fiir Kleinverdiener von 141 Euro auf
290 Euro angehoben, welche als Negativsteuer zur Auszahlung gelangt. Zusammen mit der
allgemeinen Negativsteuer fiir Kleinverdiener kann diese Gruppe von Pendlerinnen und
Pendlern iiber den Jahresausgleich bis zu 400 Euro netto vom Finanzamt geltend machen. Im
Zuge der Budgetkonsolidierung 2011 und 2012 ist damals tatsdchlich zunichst iiber die
Abschaffung der PendlerInnenbeihilfe des Landes Steiermark nachgedacht worden. Das wiére
nicht gut gewesen. In der Folge erklirte sich die Arbeiterkammer Steiermark bereit, die
Kosten fiir die Bethilfe im Ausmal} von ca. einem Drittel — rund 800.000 Euro — fiir zwei
Jahre zu iibernehmen, ebenso wie die Administration der Antrdge und die Auszahlung,
wodurch dank dieser Mithilfe auch die Aufrechterhaltung dieser Beihilfe moglich wurde. Die
Mitfinanzierung sowie die Ubernahme der Administration der PendlerInnenbeihilfe durch die
steirische Arbeiterkammer wurden also 2011/2012 begonnen und mittlerweile bis 2016
verlangert. Wir denken, dass das dort gut aufgehoben ist und dass die Pendlerabteilung eine
sehr gute ist. Im Jahr 2012 wurden insgesamt fiir das Jahr 2011 - logischerweise riickwirkend
—10.633 Antrdge und im Jahr 2013, wieder riickwirkend fiir das Jahr 2012, insgesamt 10.908
Antrage abgewickelt, also eine minimale Steigerung, ist ungefdhr gleichbleibend. Warum
diese Abteilung wieder zuriick zum Land kommen kann, ist uns in diesem Fall nicht
verstindlich. Wichtig ist hier die Unterstiitzung und dass diese zusétzliche Hilfe gewéhrleistet
ist.

Betreffend die Anhebung der Einkommensgrenzen an realistische Brutto-Einkommenswerte
ist festzuhalten, dass 2013 eine Evaluierung erfolgte. Fiir die Berechnung der
PendlerInnenbeihilfe wurde die Jahresbruttoeinkommensobergrenze um 5 % auf 29.715 Euro
ohne Familienbeihilfe statt bisher 28.300 Euro angehoben. Weiters erhohte sich pro
versorgungspflichtigem Kind diese Einkommensobergrenze um weitere 2.972 Euro statt

bisher 2.830 Euro. Die Beihilfen selbst wurden um ca. 8 % angehoben. Damit kann jeder
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Pendler und jede Pendlerin mehr an Beihilfe beziehen. Dass hier iiberhaupt keine Erh6hungen
durchgefiihrt wurden, stimmt also nicht. Aber man muss natiirlich sagen, dass diese
Pendlerbeihilfe des Landes Steiermark ja auch gedacht ist flir Niedrigsteinkommen, weil wir
ja sonst die Pendlerpauschale haben — grofles und kleines Pendlerpauschale — jetzt natiirlich
auch den Pendlereuro. Aber was ganz wichtig war, und das gibt es ja auch noch nicht so
lange, dass eben fiir geringere Einkommen - und das sind hauptsédchlich Frauen, die aber auch
sehr viel pendeln miissen - nachdem das Pendlerpauschale ja kein Betrag war, den man in bar
ausbezahlt bekommt, sondern die Lohnsteuer gemindert hat und gerade die
Teilzeitbeschiftigten meistens lohnsteuerbefreit sind aufgrund des niedrigen Gehaltes, dass
hier diese Verbesserungsmafinahmen gekommen sind, dass man iiber eine Negativsteuer auch
einen Zuschuss beziehen kann und fiir ganz geringe Einkommen mit extremer Belastung
auch, was Entfernungen betrifft, es immer diese steirische Pendlerbeihilfe gegeben hat und
dass gesichert ist, das es in den néchsten Jahren diese noch weiter geben wird.

Nichts desto trotz ist Pendeln eine Belastung und es bedarf natiirlich fiir die Zukunft auch
einiger Ideen und Mallnahmen, wie man das erleichtern konnte, womit ich sagen mochte,
dass die Mitfahrborsen wahrscheinlich Zukunft haben, dass diese wesentlich zu forcieren
sind. Wenn diese besser funktionieren wiirden, hier man dementsprechend auch Kosten teilen
konnte. Ich mochte aber auch erwéhnen, dass die S-Bahn eine nachhaltige Verkehrslosung ist.
Die S-Bahn ist ein Erfolgsmodell und ich denke zuriick als es 2008 gestartet wurde, damals
unter Verkehrslandesritin Kristina Edlinger-Ploder, und das S-Bahn-System hat mehrere
tragfdhige Korridore, welches ein verdichtetes Angebot fiir die Fahrgiste leistet und
dementsprechend wird das natiirlich auch gut angeboten. Hier gilt es, diese weiter
fortzusetzen und dementsprechend konnen auch Pendler hier problemfreier und stressfreier
zur Arbeit gelangen. Der Weg zur Arbeit ist teuer, zeitraubend und kann aufgrund der
erhohten Stressbelastung — dafiir gibt es ja auch Studien — auch gesundheitliche Gefahrdung
bedeuten.

Wir haben als Reformpartnerschaft viele Maflnahmen gesetzt, die in der Infrastruktur
Verbesserungen bringen. Auch die neue Landkarte, wie sie gezeichnet ist, soll
dementsprechend vielleicht schwerpunktmaflig Gewerbegebiete auch zutage bringen, dass
Arbeitsplitze und auch gute Arbeitsplitze, hochqualifizierte Arbeitsplétze direkt vor Ort sind.
Nicht zuletzt wurde in letzter Zeit der Pendlereuro heftig kritisiert, aber es ist gut, dass er
eingefiihrt wurde und dass jetzt mit der Neuinstallierung endgiiltig auch Verbesserungen

gelungen sind, auch fiir die Pendler. Ein paar Beispiele: Bisher ermittelte der Pendlerrechner
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ausschlieBlich die kiirzeste Entfernung, kiinftig werden auch Autobahnen und
UmfahrungsstraBen beriicksichtigt. Weitere Verbesserung im seit einigen Tagen neu
installierten Pendlerrechner: Urspriinglich wurde die Zeitdauer von PKW-Strecken mit 86 %
der geltenden Stralenverkehrsordnung, Geschwindigkeitsberechnungen berechnet, beim
neuen Pendlerrechner wurde auf die Praxis, auf die Realitdt eingegangen und wurden die
Fahrten mit dem PKW um weitere 11 % verlangsamt. Das hat Vorteile bei der Berechnung
der Zumutbarkeit, weil sich die Anfahrtszeiten zu den Park-and-Ride-Anlagen verldngern und
Pendler somit leichter auch die gro3e Pendlerpauschale erhalten kénnen. Und wenn Hin- und
Riickwege unterschiedlich lang sind, dann ist zugunsten der Pendlerinnen und Pendler die
langere Strecke mallgeblich, das ist jetzt auch umgesetzt und gelungen. Grundsitzlich gilt
natiirlich: Es kann immer ein Mehr an Unterstiitzung geben, aber mit der Aufzahlung einiger
Punkte mochten wir zumindest darauf hinweisen, dass fiir den Bereich der Pendlerinnen und
Pendler in den letzten Jahren gearbeitet wurde, tatsdchlich Verbesserungen erzielt werden
konnten und in diesem Sinne solle es auch weitergehen. Danke schon. (Beifall bei der OVP
und SPO — 13.56 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter

Lambert Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner (13.56 Uhr): Danke Frau Prisidentin, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Bernhard Ederer, du hast mich noch irgendwie herausgefordert - ich weil3 nicht wo du jetzt ...
da hinten bist du - weil du so ein heiles Bild gezeichnet hast und du bist natiirlich sehr stark
an dieser Pendlerbeihilfe festgehaftet. Grundsitzlich aus meiner Sicht okay, es hat ein paar
Verbesserungen gegeben, aber was man vollig ausblendet — und das hast du jetzt auch wieder
gemacht — du hast ndmlich schon gesagt: ,,Pendlerstatistik®, ich glaube gestern ist wieder die
jiingste erschienen, wenn man sich die anschaut, wie es im GroBraum aussieht, dann miissen
wir erkennen — und das ist das, was wir wirklich machen miissen, nidmlich unabhingig von
der Pendlerbeihilfe — dass wir das 6ffentliche Verkehrssystem vollig verdndern miissen, das
miissen wir einfach erkennen. Wenn man sich anschaut, welche Distanzen die Menschen, die
in den Grofiraum Graz einpendeln, zuriicklegen, dann muss uns vollig klar sein: Wir miissen
das S-Bahn-System noch einmal vollig auf eine andere Stufe stellen und den offentlichen

Verkehr. Da reicht das alles nicht aus, was wir jetzt haben. Dazu ist es komplett wichtig — wir
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haben ja heute schon bei einem Tagesordnungspunkt, ich glaube es war eine Anfrage von der
KPO, iiber den offentlichen Verkehr diskutiert, wie das in der Steiermark aussieht, was man
tun miisste und da gibt es keine Antworten, das ist aber fiir die PendlerInnen, also jene, die
den offentlichen Verkehr fiir den téglichen Weg in die Arbeit brauchen, besonders wichtig.
Das betrifft einerseits das Tarifsystem, ich meine, das muss mir einmal wer erkliren, speziell
von der OVP — der Grazer Biirgermeister Nagl fordert es ja immer wieder — warum wir es
nicht schaffen, anndhernd Gleichheit z. B. mit Wien zu erreichen? Dort kostet eine
Jahreskarte 365 Euro, das ist umgesetzt worden. Es ist nicht richtig, wie der
Verkehrslandesrat heute gesagt hat, dass das nicht mehr Menschen auf die 6ffentlichen
Verkehrsmittel bringt - genau das Gegenteil war in jenen Bereichen, wo die Griinen das
umgesetzt haben, ndmlich in Wien und in Vorarlberg, der Fall. Dadurch, dass das 365-Euro-
Ticket angeboten wird, konnen natiirlich viel mehr Menschen umsteigen und werden diese
Tickets auch mehr genutzt. Also im Tarifsystem braucht es ganz einfach erstens eine
Vereinfachung, das ist ndmlich auch sozial wichtig, weil die Verkehrsfrage ist eine soziale
Frage, die Mobilitét, weil sonst gehen wir in die Falle und es wird die Mobilitit fiir jene, die
es fiir den Arbeitsweg brauchen, immer noch mehr. Das Zweite ist natiirlich, dass auch
offentlicher Verkehr zur Verfiigung stehen muss, den werden wir nicht in jedem Fall haben.
Es wird immer Menschen geben, die natiirlich mit dem Auto unterwegs sein miissen, das ist
vollig klar, aber wir miissen einfach schauen, dass wir jene Bereiche, wo es wirklich ein
massives Einpendeln gibt, z. B. in den Grofiraum Graz, mit einer héheren Qualitédt auch in der
Infrastruktur auf die Reihe bekommen, nicht nur in der Taktdichte, sondern wir miissen
wahrscheinlich auch Dinge ausbauen. Da miissen wir, glaube ich, hinschauen. Es ist viel zu
wenig, wenn die Stadt Graz es tiiberhaupt nicht zusammenbringt — das muss einmal
angesprochen werden — den oOffentlichen Verkehr dorthin zu bringen, wo er in anderen
Stadten ist. Vorarlberg hat z. B. als Bundesland ein 365-Euro-Ticket, da sind wir in der
Steiermark weit weg. Was die Ausbauten anlangt, so ist es in Graz zentral wichtig, die
Stralenbahnlinien zu verldngern. Wir miissen aber wahrscheinlich das S-Bahn-System bis
hinauf in den Raum Leoben, Bruck weiter attraktiveren, die Takte verdichten, wir miissen in
Richtung eines 15-Minuten-Takts in der Breite kommen, sonst wird das Ganze nicht
funktionieren.

Ich glaube, Pendlerbeihilfe ist wichtig, da ist es natiirlich wichtig — das hat die KPO im
urspriinglichen Antrag festgeschrieben — dass man schaut: Wo sind die Grenzen? Wer braucht

es wirklich? Die Topverdiener werden es nicht brauchen, sondern es sind diejenigen, die in
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den unteren Einkommensbereichen sind. Ich glaube, da muss man auch umsteuern, das ist
sicher eine sozialpolitische Frage. Aber die viel groBere ist, und die miissen wir politisch
schaffen, nimlich zu sagen: Wir miissen, wenn wir nicht in die soziale Falle gehen wollen, in
der Verkehrspolitik in den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs gehen und dazu braucht es auch
FinanzierungsmaBnahmen. Wir haben immer gesagt: Auf Bundesebene OBMV-Gesetz, auf
Landesebene — die Stadt Graz fordert es immer wieder von uns hier im Landtag und auf
Landesebene - die Nahverkehrsabgabe endlich umzusetzen. Herr Soziallandesrat, Kollegin
Schrock hat es auch im Gemeinderatswahlkampt gefordert, war ja dann nicht so erfolgreich
fiir die SPO in Graz, dieser Wahlkampf. Aber ich glaube, es ist einmal wichtig, dass wir
erkennen: Wir miissen die Finanzierung fiir den 6ffentlichen Verkehr auf die Reihe bringen,
ansonsten werden wir natiirlich immer mehr in die Versuchung kommen, dass wir im
Sozialbereich mehr in den Pendlerbereich hineinstecken miissen. Aber wichtig wire — wichtig
wire, wirklich im Tarifsystem und in der Infrastruktur und in der Taktdichte mehr zur
Verfiigung zu stellen. Warum schafft die Steiermark das in vielen Bereichen nicht, was andere
schaffen? Ich erinnere nur an das Top-Ticket, das kostet in der Ostregion 60 Euro, wir sind,
glaube ich, bei 90 oder 96 Euro in der Steiermark. Da miissen wir einfach jene Bereiche, wo
wir hinten sind, in Richtung nach vorne blicken und da braucht es FinanzierungsmaBBnahmen.
Das ist auch eine sozialpolitische Aufgabe, es kann nicht dabei bleiben - das ist meine
Botschaft — nur auf die Pendlerbeihilfe hinzuschauen und de facto das Autofahren indirekt als
gegeben und als einzige Moglichkeit fiir Menschen, die zur Arbeit miissen, hier anzusehen.
Hier braucht es den 6ffentlichen Verkehr und hier braucht es ein Umsteuern. Danke fiir die

Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 14.01 Uhr)

Prasident Breithuber: Vorldufig letzte Wortmeldung ist Herr Landeshauptmannstellvertreter

Siegfried Schrittwieser.

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (14.01 Uhr): Meine sehr verehrten Damen
und Herren!

Ich moéchte nur kurz zur Pendlerbeihilfe Stellung nehmen, aber zuvor mochte ich noch zum
Kollegen Schonleitner sagen: Natiirlich ist der Verkehr und die Tarifgestaltung eine
hochsoziale Frage und natiirlich wissen wir, dass wir die S-Bahn, die die Kollegin Edlinger-
Ploder damals federfithrend mit uns gemeinsam eingefiihrt hat, noch weiter ausbauen miissen

bis weit hinaus iiber den Grofiraum Graz, das wissen wir. Wir haben nur einen Unterschied:
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Das eine ist, dass ich das verlangen kann und das verlange ich auch. Wir in der Regierung
haben nur das Problem, dass wir es dann noch umsetzen und finanzieren miissen, aber der
Nahverkehr und den S-Bahn-Ausbau fldchendeckend fiir die ganze Steiermark ist ein Ziel,
dass wir alle haben miissen, um vor allem diejenigen, die vor Ort keine Arbeit finden,
kostengiinstig und schnell zu ihren Arbeitsplidtzen und zuriick zu bringen, das ist der eine
Punkt.

Das Zweite: Ich mdchte sagen, was die Pendlerpauschale betrifft, da mochte ich mich nur sehr
herzlich bei der Arbeiterkammer bedanken. Die Arbeiterkammer, muss ich sagen, ist ja
damals 2011 eingesprungen und zahlt ein Drittel der Pendlerbeihilfe, rund 400.000 Euro. Ich
bedanke mich - damals noch - beim Priasident Rothschidl, heute auch beim Prasident Pesserl,
wir haben das bis 2016 verldngert. Aber was, glaube ich, noch besser ist — und da verstehe ich
die Antrdge der Opposition nicht — die Abwicklung fiir die Pendlerinnen und Pendler ist durch
die Abwicklung mit der Arbeiterkammer wesentlich biirgerndher geworden, ist niher zum
Biirger gekommen, weil jetzt natiirlich die Leute zur Arbeiterkammer auch in den
AuBenstellen hingehen konnen. Sie sind nidher, es ist alles rascher, es wird dort gepriift. Also
ich bedanke mich nur, das wollte ich noch sagen, bei der Arbeiterkammer, beim Prisident
Pesserl, bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Arbeiterkammer, die das tun und
dass sie auch weiterhin ein Drittel der Pendlerbeihilfe dazuzahlt. Ich mochte auch dem
entgegen treten, dass - die Pendlerbeihilfe wurde 2013 angepasst und zwar um rund 5 %, d.h.
jeder der behauptet, sie wiirde nicht angepasst worden sein: Das stimmt nicht! Ich wiirde mir
auch eine Erhohung von 10 % wiinschen, das ist alles keine Frage. Aber wir haben trotzdem
diese Anpassung erreicht, und das ist gut so, und ich wére froh, wenn die Arbeiterkammer
auch iiber das MaB hinaus, was wir bis 2016 — das haben wir erst vor einigen Monaten
unterzeichnet, dieses Ubereinkommen, macht die Arbeiterkammer das wie in den letzten drei
Jahren - ich wiirde mir sogar wiinschen, dass es dariiber hinausgeht, weil die wirklichen
NutznieBer davon die Pendlerinnen und Pendler sind. (Beifall bei der SPO und OVP - 14.04
uhr)

Prasident Breithuber: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 2 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!
Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Freiheitlichen, Griinen und

Kommunisten fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

3. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 2335/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg, betreffend
Rehabilitationszentrum fur Kinder in der Steiermark.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler.

LTADbg. Klimt-Weithaler (14.05 Uhr):

Bericht zur Einl.Zahl 2335/1, Rehabilitationszentrum fiir Kinder in der Steiermark, ein
Selbstdndiger Antrag.

Der Ausschuss "Gesundheit" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit zum Antrag Einl.Zahl 2335/1 der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend Rehabilitationszentrum fiir

Kinder in der Steiermark wird Kenntnis genommen. (14.05 Uhr)

Prasident Breithuber: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Barbara Riener.

LTAbg. Riener (14.06 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisident, werter Herr Landesrat, werte
Landesrite, Herr Landeshauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben im Gesundheitsausschuss bereits kurz tliber diesen Tagesordnungspunkt diskutiert
und deswegen mochte ich hier in diesem Hohen Haus auch die positiven Dinge ausfiihren,
nicht nur immer die kritischen Dinge beleuchten, die sonst in diesem Hause beleuchtet
werden. Dieser Antrag, der von der KPO kam, beziiglich Ausbau der Rehabilitation von
Kinder und Jugendlichen vor allem im psychiatrischen Bereich wurde von der
Landesregierung wie folgt beantwortet: Prinzipiell ist es so, dass es gerade im Kinder- und
jugendpsychiatrischen Bereich noch keine hohen Erfahrungswerte in der Rehabilitation gibt
und dass es fiir den Planungshorizont 2020 eine vorsichtige Schidtzung von 110 Betten
Osterreichweit gibt. In der jetzigen Situationen ist es so, dass von den 58 bestehenden Betten,

die es zurzeit Osterreichweit gibt, 48 in der Steiermark sind, d.h. die Steiermark ist da
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diesbeziiglich Vorreiter, weil — und genau das ist der springende Punkt - der Bund weist auch
nach ausfiihrlicher Diskussion darauf hin, dass es nicht sinnvoll erscheint,
Rehabilitationszentren sehr weit weg von den Wohnorten der Kinder und Jugendlichen zu
machen und diese Einrichtungen entstehen zu lassen, sondern dass es bei bestehenden
Einrichtungen angegliedert werden soll, diese Rehabilitationsmdoglichkeit, ndmlich auch mit
dem entsprechenden Know-how unterlegt, um auf Bediirfnisse von Kinder und Jugendlichen
eingehen zu konnen. Die Steiermark ging diesen Weg und es sind bereits in Bad Radkersburg
bzw. in Judendorf-Stralengel diese Angliederungen, die da stattfinden. In weiterer Folge ist
auch ausgewiesen, dass eben die Versorgungseinheit Siid, Versorgungszone Sid -
Osterreichweit gesehen — einen zusidtzlichen Bedarf von 35 Betten hitten, da wird eben
diesbeziiglich auf Bundesebene das ausgerichtet. Es hat aber auch ein Gesprich in der
Landesfinanzreferentenkonferenz gegeben, wo sich diese geeinigt haben, dass neben dem
Bund, von den Lindern auch dazugezahlt wird, um diese Rehabilitationsmafinahmen fiir
Kinder und Jugendliche zu erméglichen. Ich glaube, dass die Steiermark hier auf einem guten
Weg ist und dies ist sehr wohl aufzeigenswert und deswegen sage ich danke fiir die

Aufmerksamkeit meiner kurzen Stellungnahme. (Beifall bei der OVP und SPO — 14.09 Uhr)

Préasident Breithuber: Nichste Wortmeldung, Abgeordneter Markus Zelisko.

LTADbg. Zelisko (14.09 Uhr): Sehr geschétzter Herr Préasident, geschitzte Herren Landesrite,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich melde mich zu Wort, weil ich der Intention des Antrages der KPO inhaltlich folgen kann.
Gerade Kinder haben bei auftretenden gesundheitlichen Schiden, egal ob diese angeboren
sind oder erst spéter zustande gekommen sind, grole Probleme und andere Bediirfnisse als
Erwachsene. Kinder bendtigen neben der richtigen medizinischen Betreuung einfach auch
ihre Familie, sie bendtigen ein weniger steriles, mehr kindliches Umfeld. Ein Umfeld, das
sich von der Einrichtungsseite unterscheidet von der verwendeten Farbe der Raume, auch in
weiterer Folge vom Personal. Kinder und Jugendlich haben andere Bediirfnisse und
Vorstellungen, was beispielsweise auch so Sachen wie das Essen angeht und vieles mehr.
Dies bestitigt auch die Stellungnahme, welche sich u.a. auf den Rehabilitationsplan 2012
bezieht. Der optimale Fall wire sicherlich eine eigene Einrichtung mit entsprechenden
Bediirfnissen  ausgerichteten = Versorgungsstrukturen. Hier widerspricht aber die

Stellungnahme der Landesregierung, wie auch die Kollegin vorher ausgefiihrt hat, weil der
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Bedarf dem nicht gerecht werden wiirde und wie zu lesen ist, eine Einrichtung fiir ganz
Osterreich reichen wiirde. Dies wiirde zweifelsohne auch fiir weitere Probleme sorgen. Es
wurde festgehalten, dass gerade die Erreichbarkeit einen wesentlichen Faktor darstellt. Auch
kann ich durchwegs der Argumentation etwas abgewinnen, Synergien zu nutzen, die durch
Anbindung an bestehende Rehabilitationseinrichtungen entstehen. Dass dieses Thema ein
wichtiges ist, wird ja auch durch die Behandlung im Rahmen der
Landesfinanzreferentenkonferenz eindeutig unterstrichen. Ich teile auch die Ansicht, dass fiir
Kinder und Jugendliche ein Rechtsanspruch auf Rehabilitation bestehen soll. Hier ist
allerdings — und das wissen wir — der Bund gefordert, eine entsprechende Losung zu finden.
Daher gilt es sicherlich auch weiterhin darauf zu achten, dass dieses Angebot bedarfsgerecht
und kontinuierlich weiter ausgebaut wird. Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der SPO und OVP - 14.12 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 3 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

Gegen die Stimmen der Griinen und Kommunisten mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

4. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2830/1, betreffend Wirtschaftsbericht 2013.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Manuela Khom. Ich erteile das Wort.

LTAbg. Khom (14.12 Uhr): Herr Prasident, meine geschétzten Damen und Herren!

Ich bringe den Wirtschaftsbericht 2013 mit der Einl.Zahl 2830.

Gemdl § 9 Abs.5 des Steiermirkischen Wirtschaftsforderungsgesetzes ist vom Amt der
Steiermidrkischen Landesregierung jahrlich der Steirische Wirtschaftsbericht zu erstellen.
Dieser ist bis spétestens 30. April des jeweiligen Folgejahres dem Beirat zur Begutachtung
vorzulegen. Nach Begutachtung durch den Beirat ist der Bericht vom zustindigen Mitglied
der Landesregierung mit der Empfehlung des Beirates der Landesregierung vorzulegen und
von dieser dem Landtag Steiermark zur Kenntnis zu bringen. Der gegensténdliche

Wirtschaftsbericht 2013 wurde nach termingerechter Aussendung durch die Abteilung 12,
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Referat Wirtschaft und Innovation, als Geschéftsstelle des Wirtschaftsforderungsbeirates, von
den Beiratsmitgliedern einstimmig positiv begutachtet.

Der Ausschuss ,,Wirtschaft™ hat am 17.06.2014 {iber dieses Stiick die Beratung durchgefiihrt
und ich stelle den Antrag, den Wirtschaftsbericht zur Kenntnis zu nehmen. (14.14 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke fiir die Berichterstattung, die Berichterstatterin hat sich gleich

zu Wort gemeldet.

LTAbg. Khom (14.14 Uhr): Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Der Wirtschaftsbericht 2013 ermoglicht uns einen umfassenden Einblick in zwei
Hauptbereiche, nidmlich Wirtschaft und Beschéftigung, sowie Wirtschaftsforderung in der
Steiermark. Wirtschaftsforderung in der Steiermark liefert einen Uberblick iiber die
Wirtschaftsforderung sowohl des Bundes, als auch des Landes. Der Herr Kaltenbeck sitzt
unter uns, er ist im Moment sehr damit beschiftigt, den Regierungsbeschluss vom 28.11.2013
umzusetzen und die Wirtschaftsforderung neu zu strukturieren, denn es werden die vier im
Bereich der Wirtschaftsforderung tatigen Landesgesellschaften zu nur einer Gesellschaft bzw.
in einem Rechtstriger verschmolzen. Einer der Hauptpunkte in diesem Wirtschaftsbericht ist
jener, der so positiv ist und er von allen Mitgliedern im Wirtschaftsbeirat auch als positiv
beurteilt wurde. Das ist etwas, woriiber ich mich personlich sehr freue, weil es zeigt, dass wir
in der Steiermark einen Weg gegangen sind, den wir hier in diesem Haus beschlossen haben.
Die Wirtschaftsstrategie 2020 ,,Wachstum durch Innovation® unter Federfiihrung von
Landesrat Buchmann haben wir in diesem Haus beschlossen, diesen Weg zu gehen. Viele
Beschliisse in diesem Haus wurden entlang dieser Strategie geschlossen. Ich bin der Meinung,
dass wir in unserer Verantwortung den richtigen Weg gewéhlt haben. Innovation ist genau
jener Grund, warum aus meiner Sicht der Dinge der Wirtschaftsbericht insgesamt in der
Steiermark ein positiver ist. Wenn wir mit einer F&E-Quote von 4,7 % nicht nur in Osterreich
ganz, ganz vorne sind — durchschnittlich 2,8 % - dann zeigt das fiir mich, dass es ein guter
Weg ist, den wir hier gegangen sind. Dass die groflen Innovationstreiber vor allem unsere
Kompetenzzentren sind, und wir wissen im Jahre 2013 waren 22 von den 50 Osterreichischen
Kompetenzzentren in der Steiermark angesiedelt, dann haben wir damit die Fithrungsposition
in Osterreich ausgebaut. Aber nicht nur in Osterreich, sondern dariiber hinaus auch in der
Européischen Union, in den 274 Regionen sind wir mit 4,7 % F&E-Quote ganz vorne dabei.

Aufgrund der vorhandenen Zahlen ist Baden-Wiirttemberg noch vor uns mit 5,1 %. Das heift,
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ich glaube, da wo wir innerhalb der Steiermark dafiir sorgen konnten, dass wir den
Wirtschaftsstandort positiv ausgebaut haben, haben wir das, was zu tun ist, getan. Nur
Wirtschaft kann man an der Grenze eines Landes nicht als beendet sehen. Wirtschaft ist
etwas, das global zu sehen ist und wo wir nicht nur alleine die Situation in der Steiermark
sehen konnen, sondern dariiber hinaus. Wir alle wissen: Die EU 28, wie auch der gesamte
Euroraum, befanden sich 2012 in einer Rezession und erst im zweiten Quartal 2013 konnte
erstmals wieder ein Wachstum erzielt werden. Dass die Steiermark mit den Warenexporten
wieder ganz vorne dabei ist zeigt, dass auch wir hier mit Innovation den richtigen Weg
gegangen sind. Den Markt zu beherrschen, obwohl es immer schwieriger wird und obwohl
die groBen Player in der EU ein negatives Wirtschaftswachstum aufgewiesen haben zeigt fiir
mich, dass wir unsere Aufgaben gut erfiillt haben, dass wir aber auch mit der Situation
insgesamt 1im Europdischen Raum leben miissen. Es ist uns gelungen, die
Beschiftigungszahlen in der Steiermark zu erhohen, gleichzeitig — und das ist die
bedauerliche Seite dieses Berichtes — ist die Arbeitslosenquote angestiegen. Wir haben eine
Hochstbeschiftigungszahl und trotzdem eine hohe Arbeitslosenrate. Das ist ein Paradoxon um
das wir uns in vielen Bereichen noch etwas mehr annehmen miissen.

Ich hitte ganz gerne, weil es ein wesentlicher Punkt ist, Wirtschaft insgesamt zu sehen, die
Differenziertheit in der Steiermark herausgearbeitet und im Wirtschaftsbericht ist einer der
Themen die demografische Entwicklung in der Steiermark. Wenn wir uns jetzt ansehen, dass
Graz ein Plus von 12,9 % hat, dass Graz-Umgebung ein Plus von 8,6 % hat, dass wir noch mit
Weiz und Laibach ecin Plus verzeichnen konnen, aber in der restlichen Steiermark in der
demografischen Entwicklung ein Minus vorne steht, dann miissen wir uns genau iiberlegen,
warum das so ist. Und ja, es ist einfach zu sagen: ,,Das ist der internationale Trend, die
Menschen auf der ganzen Welt gehen in die Stddte.” Es mag einer der Trends sein, ich glaube
aber sehr wohl, dass man diesem Trend da und dort ein wenig entgegenwirken kann, wenn
wir unsere Steiermark in der Gesamtheit sehen im stddtischen und im lidndlichen Bereich. Es
gibt hier wesentliche Unterschiede, denn die Frage stellt sich: Warum gehen die Menschen in
die Stidte? Wenn man sich die Gesamtwanderungssalden anschaut, dann kommt der
Wirtschaftsbericht zum folgenden Ergebnis: Vor allem die Zuwanderung in Kernstidten wie
beispielsweise Graz dominiert bei den jungen Erwachsenen, das sind jene, die zwischen 18
und 26 Jahre alt sind und der Grund ist das Bildungsangebot sowie das Angebot an
Arbeitsplitzen. Hier glaube ich, konnen wir uns in unserer Gesamtstrategie der Wirtschaft in

der Steiermark sehr wohl den einen oder anderen Anstol geben, um Wirtschaft in der
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Steiermark gesamt moglich zu machen. Ich habe mir erlaubt, die Altersgruppen in den
einzelnen Bezirken ein bisschen genauer anzuschauen, weil ich glaube, dass man daraus den
einen oder anderen Schluss sehr wohl ziehen kann. Wenn der Bezirk Leoben jener Bezirk ist,
der mit Abwanderung massiv betroffen ist und wenn 31,1 % der Bevolkerung im Bezirk
Leoben élter als 59 ist, dann konnte man durchaus sagen: Dieser Bezirk beginnt zu {iberaltern.
Man konnte aber auch sagen: In diesem Bezirk bleiben die alten Menschen gerne, aber die
jungen gehen weg. Denn Leoben hat nicht nur die grofite Zahl an der élteren Generation, sie
liegt auch weit unter dem Durchschnitt, wenn es von den 0- bis 14-Jdhrigen geht, namlich mit
11,2 % bei einem Steiermark-Durchschnitt von 13,4 %. Jetzt konnte man eigentlich die
Schlussfolgerung machen: Wenn die jungen Leute doch alle nach Graz gehen oder in Graz
oder Graz-Umgebung sich ansiedeln, dann miissten doch auch die jungen Menschen von 0 bis
14-Jahrigen sich dort befinden. Nun, eigenartiger Weise in Graz sind nur 21,9 % der
Menschen iiber 59. Konnte man daraus schlie3en, dass die Menschen, wenn sie dlter werden
und diesen Arbeitsplatz — und wir haben vorher gehort, junge Menschen gehen deswegen in
Stadte, weil Bildung und Arbeitsplatz dort zu finden sind — dass die Menschen, wenn sie dlter
werden wieder hinausgehen. Das heif3t, vielleicht fiihlen sie sich gar nicht so wohl in den
Stddten, wo wir immer suggerieren: Die Menschen fiihlen sich in Stddten wohler. An der
guten Luft kann es wohl nicht liegen. Mit 12,2 % am Anteil der jungen Menschen von 0 bis
14 ist Graz nicht vorne dabei. Auch das ist ein Zeichen fiir mich, dass auch diejenigen, die
Kinder haben vielleicht doch eher das Land bevorzugen. Jetzt konnte man sagen: ,,Was hat
das mit Wirtschaft zu tun?* Ich glaube sehr wohl, dass das etwas mit Wirtschaft zu tun hat,
weil — und da bin ich wieder bei der Aussage davor — Menschen sich vor allen Dingen dort
ansiedeln, wo sie ihr Einkommen haben. Aus diesem Grund glaube ich ganz personlich, dass
einiges zu tun ist. Auch wenn wir viele Aufgaben erfiillt haben, so miissen wir doch in
Zukunft ein bisschen differenzierter hinschauen auf das Gesamtbild des Wirtschaftsstandortes
Steiermark. Wir miissen ein bisschen differenzierter hinschauen und vielleicht tiberlegen: Wie
konnen wir da und dort diesen Ausgleich schaffen. Und ich sage jetzt ganz bewusst: Den
Ausgleich schaffen zum Wohle von Stadt und Land. Es tut der Stadt nicht gut, wenn der Rest
der Steiermark nach Graz kommt. Am Ende des Tages tut das auch Graz-Umgebung nicht
mehr gut. Jetzt tut es thnen noch gut, wiére ja auch verlogen zu sagen, dass es anders wire.
Selbstverstindlich freut sich Graz-Umgebung, aber irgendwann ist auch in Graz-Umgebung,
glaube ich, der Zeitpunkt erreicht, wo wir diese Thematik ,,Feinstaub“ auch dort vehement

wahrnehmen und wo einfach es zu eng wird. Die Steiermark ist ein schones Land, das in der
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Gesamtheit bewirtschaftet werden muss. Ich glaube, dass das eine der groflen Aufgaben der
Zukunft sein wird, wenn ich den Wirtschaftsbericht — den positiven Wirtschaftsbericht — 2013
lese.

Die Beschiftigung der Steiermark habe ich schon angesprochen: Es ist uns gelungen, die
Beschiftigungsanzahl zu erhdhen, trotzdem haben wir eine sehr hohe Arbeitslosenrate. Im
internationalen Vergleich ist sie nicht hoch, aber jeder Arbeitslose ist zu viel. Ich glaube, das
ist ein Thema, das wir hier nicht zu diskutieren brauchen. Bei den vielen Zahlen, die es im
Wirtschaftsbericht zu lesen gibt und wenn man sich genauer damit beschéftigt, dann glaube
ich, dass es sehr, sehr viele interessante Dinge in diesem Bericht gibt.

Ich mochte auf eine Sache noch genauer drauf eingehen, und zwar auf das Kapitel 2.5
,Lehrlingsausbildung in der Steiermark®, weil Bildung, meine Damen und Herren, so glaube
ich, ein wesentlicher Faktor fiir den Wirtschaftsstandort Steiermark ist. Wenn wir
osterreichweit 10 % der jungen Menschen haben, die keinen Pflichtschulabschluss haben,
dann ist das aus meiner Sicht der Dinge problematisch fiir die Zukunft in diesem Land. Wir
haben hier anzusetzen. Und wenn es um Lehrlinge geht, dann gehor ich zu jenen, die
manchmal sehr traurig sind iiber die eine oder andere Entwicklung in diesem Land. Wenn
man sich die Zahlen anschaut, dann sinkt der Anteil jener, die eine Lehre machen. Die Frage
stellt sich: Warum? Man kann es relativ leicht beantworten und sagen: Wir haben wesentlich
weniger Jugendliche als frither, darum sind wesentlich weniger Jugendliche in der Lehre.
Vielleicht sollten wir genauer hinschauen um festzustellen, dass vielleicht wesentlich mehr
Jugendliche keine Lehre beginnen, sondern eine hdhere Schule besuchen. Da ist wieder die
Frage zu stellen: ,,Warum tun sie denn das?*“ Wissen Sie, ich gehdre zu denen, die sehr viel
unterwegs sind und sehr gerne Gespriche fiihren — ist in diesem Haus ja bekannt — es ist
meine Generation, die zu den Jungen sagt: ,,Gescheiter ist, du hast Matura und studierst, weil
dann bist du wer. Und gescheiter ist, du studierst etwas, weil dann verdienst du auch mehr.*
Nur die Realitit in diesem Land ist schon lange eine andere: Wir haben viele, die Matura
haben, die bei weitem nicht das verdienen, was unsere Facharbeiter verdienen. Und wir haben
eine Ist-Situation in der Steiermark, dass uns die Facharbeiter ausgehen. Mir wird dann
manchmal gesagt: ,,Aber in anderen Lindern, da sind auch jene, die ein Studium haben, die
Anzahl jener ist eine wesentlich hohere.* Vielleicht sollte man auch hinschauen, wie hoch die
Arbeitslosenrate in diesen anderen Lindern ist. In Osterreich ist die Jugendarbeitslosigkeit
eine Geringe im Vergleich zu anderen Landern, wo jeder zweite Jugendliche keinen Job hat.

Diejenigen, die sich mit diesem Thema beschiftigt haben werden festgestellt haben, dass in
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den letzten Jahren andere Linder nach Osterreich gekommen sind um zu sehen, wie wir denn
das so machen. Sie haben festgestellt, es ist die duale Ausbildung, die die jungen Menschen in
die Arbeitswelt bringt, d.h. es ist die Lehre. Und trotzdem, obwohl die anderen jetzt sagen:
,Das ist eine tolle Sache, da konnen wir die Jugend hineinbringen in die Arbeitswelt*, werden
bei uns die Lehrlinge immer weniger. Vielleicht — und ich weil}, dass mich der eine oder
andere jetzt priigeln will oder wird — haben wir den Bogen da oder dort auch iiberspannt. In
der guten Meinung, die jungen Menschen zu schiitzen, haben wir vielleicht manchmal dazu
beigetragen, Dinge zu verhindern. Ich erzdhle Thnen ein Beispiel: In meiner Nachbargemeinde
gibt es einen Zimmermann, der hatte immer Lehrlinge. Er hat mir das letzte Mal erklért, dass
er jetzt keinen Lehrling mehr nehmen wird. Ich habe ihn dann gefragt: ,,Warum?“ Er hat
gesagt: ,,WeiBlt du, im ersten Lehrjahr darf dieser Lehrling nicht hinaufsteigen, als
Zimmermann ein bisschen blod, weil da muss er fast hinaufsteigen und wenn er herunten
bleibt, dann darf er die groen Maschinen nicht bedienen. Das darf er ndmlich auch nicht.
Und weiBt, frither hat es geheiflen: Lehrjahre sind keine Herrenjahre, aber zusammenkehren
darf er auch nicht, weil er ist keine Hilfskraft sondern Lehrling. Also was mache ich im ersten
Lehrjahr mit diesem Lehrling?* Darum stelle ich ganz provokant die Frage: Vielleicht haben
wir in gutem Glauben, in gutem Wollen die Jugendlichen soweit geschiitzt, dass wir aber
gleichzeitig Ausbildung verhindern. Ich denke, iiber dieses Thema sollten wir uns sehr wohl
einmal unterhalten, wie weit Wirtschaft auch wieder das Bewusstsein bei den jungen
Menschen braucht, dass es Leistung braucht. (Beifall bei der OVP und SPO) Wissen Sie,
meine Damen und Herren, mein Parteichef Hermann Schiitzenhofer sagt immer: ,,Arbeit ist
Sinnerfiillung des Lebens.* Ich schliefe mich dieser Meinung an. Wenn Sie unterwegs sind in
diesem Land, dann werden jene, die Arbeit haben diejenigen sein, die zufriedener sind als
jene, die keine Arbeit haben. Wir kénnen ihnen noch so viel an Sozialleistungen anbieten, es
ist die Wertigkeit in der Gesellschaft nicht da und aus diesem Grund glaube ich, dass es Sinn
macht, dem Menschen wieder zu sagen: ,,Du musst Leistung erbringen. Du musst etwas
leisten auch fiir dich selber, weil man stolz ist auf sich selber, weil es ein gutes Gefiihl ist,
etwas erreicht zu haben.” Ich glaube, jeder von euch kennt dieses Gefiihl, auch wenn man
manchmal sagt: ,,Um Gottes Willen, ich wei3 nicht mehr, wo ich anfangen und wo ich
aufhoren soll“, vollkommen gestresst, aber am Ende des Tages ist es wichtig, dass man
Leistung erbringt. Ich denke, wir konnen das auch von den jungen Menschen fordern und wir
konnen ihnen auch sagen: ,,Wenn du heute eine Lehre beginnst, dann bist du nicht schlechter

gestellt, sondern die Realitdt zeigt, dass oft jene Facharbeiter wesentlich mehr verdienen als
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jene, die maturiert haben. Du bist gefragt am Arbeitsmarkt und mit der Lehre mit Matura hast
du alle Chancen der Welt. Du kannst in jedes Studium einsteigen, du kannst alles machen, du
hast eine grof3e, fundierte, gute Ausbildung.” Ich glaube, diese Wertigkeit miissen wir diesen
Menschen geben. Denn wissen Sie, ich glaube — weil wir gerade bei der WM sind — es hilft
nichts, wenn wir nur Stiirmer ausbilden. Es ist schon, wenn wir vielleicht ein oder zwei Tore
schieflen, aber es hilft nichts, wenn man zehn bekommt. Es hilft auch nichts, wenn ich zehn
Verteidiger habe und damit sorgen kann, dass ich kein Tor bekomme, wenn die anderen zehn
schieflen, dann bin ich nicht vorne dabei. Das heif3t, ich braucht ein Team und das brauche ich
auch am Wirtschaftsstandort Steiermark, das bunt ist. Wie ich jung war hat man noch gesagt,
man braucht einen Stlirmer und einen Libero. Einen Libero gibt es nicht mehr, man spielt in
Viererketten oder in Fiinferketten. Da bin ich das letzte Mal belehrt worden, ich war der
Meinung, es gidbe noch immer einen Libero, aber den gibt es nicht mehr. Aber ich bin
lernfahig, also ich weil}, man spielt jetzt in Ketten. Nur eines ist gleich geblieben: Es braucht
vorne jemanden, in der Mitten jemanden und hinten jemanden und es braucht einen guten
Tormann, und es braucht auch einen Trainer, der all die Dinge zusammenfiihrt. Wir brauchen
ein buntes Team und das brauchen wir auch in der Steiermark und darum sollten wir nicht
gegeneinander ausspielen jene die studieren, jene die maturieren und jene, die eine Lehre
machen, sondern wir brauchen alle auf diesem Arbeitsmarkt, um ein gutes Team zu sein und
aus diesem Grunde ist mir die Lehrlingsausbildung ein ganz, ganz besonderes Thema, weil
ich glaube, dass sie manchmal in diesem Land vernachlissigt wird. (Beifall bei der OVP und
SPO) Und zu dieser Diskussion, die in den letzten Tagen in allen Zeitungen und in jedem
Fernsehen gefithrt wird: ,,.Der ansonsten stabilisierend wirkende private Konsum ging
aufgrund der geringen Entwicklung der Haushaltseinkommen um 0,2 % zuriick.” Ja, wir
brauchen eine Steuerreform, aber ja, nur dann, wenn wir sie uns leisten konnen. Denn meine
Damen und Herren, es ist unfair den Menschen zu sagen: ,,Ab morgen ist die Butter billiger.*
Nur in diesem Moment wo man einkaufen geht stellt man fest, dass das Brot teurer geworden
ist. Das ist keine Entlastung fiir die Osterreicherinnen und die Osterreicher. Ich wiirde mir
wiinschen, dass sich der Bund ein Beispiel an der Steiermark nimmt. Es ist fiir uns
Abgeordnete, fiir jeden Einzelnen und jede Einzelne von euch aus allen Fraktionen nicht
immer leicht Reformen zu machen, weil Verdnderungen manchmal weh tun und weil ein
Einsparen da oder dort bei aller Notwendigkeit — und wir alle wissen, dass es notwendig ist,

aber natiirlich bei den anderen und nicht bei mir — wir wissen, dass es schmerzt. Aber wissen
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Sie, kurz vor dem Abgrund stehen zu bleiben und einen Schritt zuriickgehen ist aus meiner
Sicht der bessere Weg, als Vollgas weiterzulaufen und hinunterzufallen.

In diesem Sinne wiinsche ich uns, die wir hier Verantwortung tragen in diesem Land, fiir den
Wirtschaftsstandort Steiermark, dass uns eine Sache ganz besonders gelingen mdge, denn das
ist aus meiner Sicht die groBte Unterstiitzung und da geht es nicht immer nur um
Fordergelder: Wenn es uns gelingt, all die Dinge die verhindern zu beseitigen, dann glaube
ich, haben wir die groBite Wirtschaftsforderung in der Steiermark, die wir brauchen. Moge es

uns gelingen, die Verhinderungen zu verhindern. (Beifall bei der OVP und SPO - 14.35 Uhr)

Prasident Breithuber: FuBlballtechnisch gesehen Manuela fiir dich ein eins zu null. Néchste
Wortmeldung ist die Abgeordnete Ingrid Gady. Davor darf ich aber die Damen und Herren
des Seniorenbundes der Bezirksgruppe Graz-St. Peter unter der Leitung von Herrn
Bezirksobmann Mag. Gert Weisz begriiBen. Herzlich willkommen und danke fiir das

Interesse. (Allgemeiner Beifall)

LTAbg. Gady (14.36 Uhr): Geschitzter Herr Priasident, Herr Landesrat, Hoher Landtag,
geschitzte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Gestatten Sie mir als Ergédnzung zu meiner Vorrednerin und Kollegin und als Ergdnzung zum
Wirtschaftsbericht 2013 einen Blick auf den aktuellen Arbeitsmarkt zu legen. Die Situation
am steirischen Arbeitsmarkt bleibt auch im Juni sehr angespannt. Vom prognostizierten
»Mailiifter]“ im Mérz und April ist weit und breit keine Spur. Hauptverantwortlich dafiir ist in
erster Linie die schwache Konjunktur die dafiir sorgt, dass in der Steiermark mittlerweile
wieder Arbeitslosenzahlen zu verzeichnen sind, wie wir sie seit Jahrzehnten nicht mehr
beobachtet haben. Wir haben im Februar einen Stand von 1996 erreicht. Im Mai waren 36.570
Menschen ohne Arbeit - damit betrug die Arbeitslosenquote 7 %, Osterreichweit 7,7 %. Wir
verzeichnen eine hohe Zunahme der Arbeitslosigkeit der Personen 50+, das ist ein Plus
gegeniiber dem Vorjahr von 20,5 %. Uber 9.300 Personen sind derzeit in Schulung. Der
Bestand an AMS-gemeldeten offenen Stellen ist weiterhin riickldufig. De facto sind alle
Branchen und Regionen betroffen, unterschiedlich stark, am meisten natiirlich der stiddtische
Arbeitsmarkt. Das Qualifikationsniveau ist nach wie vor am bedeutsamsten: Je niedriger die
Qualifikation, desto hoher die Arbeitslosigkeit. Arbeitsmarkt- und wirtschaftspolitisch ist es
hochst an der Zeit, MaBlnahmen zu setzen, um einerseits die Folgen der schwachen

Konjunktur auf dem Arbeitsmarkt einzuschrinken und andererseits gleichzeitig

8237



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

Weichenstellungen vorzunehmen, die den Arbeitsmarkt krisensicherer und damit fit fiir einen
Aufschwung machen. Ein erster zentraler Ansatz ist die Aufstockung des kooperativen
Budgets im Bereich Arbeitsmarkt auf Landesebene. Wihrend das Land Oberdsterreich rund
40 Millionen jédhrlich an Finanzierungsmittel fiir ArbeitsmarktmaBBnahmen zur Verfligung
stellt, das in erster Linie seitens des AMS genutzt wird, haben wir in der Steiermark nur
knapp ein Viertel dieser Summe zur Verfiigung. Das heif3it, dass in der Steiermark weitaus
weniger Handlungsspielraum besteht, um der Arbeitslosigkeit aktiv entgegentreten zu
konnen. Ein Vergleich der stiddtischen Arbeitsmérkte Graz und Linz zeigt anhand
unterschiedlicher Schulungsintensitéten, wie sehr sich hohere Mittel im Arbeitsmarktbereich
auf die Arbeitsmarktzahlen niederschlagen. So liegt die Arbeitslosigkeit in Linz deutlich unter
jener von Graz. Mit einer entsprechenden Mittelaufstockung konnte auch die Situation in der
Steiermark entspannt werden. (Beifall bei der OVP und SPO)

Ein zweiter zentraler Ansatz sind arbeitsplatznahe Qualifizierungsmafinahmen. Mittel- und
langfristig kann die Situation am Arbeitsmarkt aktiv nur durch MaBnahmen verbessert
werden, die nahe am Unternehmensbereich ansetzen, da Beschéftigung in erster Linie unsere
heimischen und gewerblichen Unternehmen bieten. In diesem Zusammenhang mochte ich
zweil Mallnahmen hervorheben, die es fiir die nahe Zukunft zu sichern bzw. auszubauen gilt:
Das ist zum einen die Erhaltung der FordermafBnahmen im Bereich Qualifizierung fiir
Beschiftigte. Diese MaBBnahmen tragen praventiv dazu bei, dass Menschen nicht so leicht von
Arbeitslosigkeit betroffen sind. Seit 2014 steht die Forderung in diesem Bereich, weil die EU-
Kofinanzierungsmittel seitens des AMS nicht mehr in Anspruch genommen werden und
seitens des Bundes noch nicht der entsprechende Ersatz da ist. Zum anderen konnte das
Modell AQUA — das ist arbeitsplatznahe Qualifizierung, ein in anderen Bundeslidndern bereits
erfolgreiches Qualifizierungsmodell — implementiert werden, dass es den Betrieben erlaubt,
ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter individualisiert zu qualifizieren. Modelle wie diese gilt
es auszubauen und entsprechend zu attraktiveren im Sinne einer Win-Win-Situation fiir
arbeitslose Menschen und fiir die heimische Wirtschaft. Mittel- und langfristig gibt es in
unserem Land eine Vielzahl an grundlegenden Mafinahmen im Spannungsfeld Wirtschaft und
Arbeitsmarkt zu setzen. Ohne den entsprechenden konjunkturellen Riickenwind wird sich die
Arbeitsmarktlage allerdings ohnehin kaum grundlegend veréndern. In diesem Zusammenhang
gilt es in Osterreich auch grundlegende Weichenstellungen in Richtung Attraktivierung des
Wirtschaftsstandortes zu setzen. Welche Mafnahmen braucht es dazu in diesem

Spannungsfeld Wirtschaft — Arbeitsmarkt? Im Bereich Soziales unbedingt eine
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Flexibilisierung der Arbeitszeit, erste Ansdtze stimmen positiv und sind ein Schritt in die
richtige Richtung. Wir miissen unsere Lohnnebenkosten senken, die Lohnnebenkosten
betragen in Osterreich 49,23 %. Damit gehoren wir im internationalen Vergleich zu den
Liandern mit den hochsten Lohnnebenkosten. Erste Ansdtze sind auch hier da. Wie bereits
erwihnt, braucht es eine Qualifizierung, die sich an den Bediirfnissen der Wirtschaft richtet,
es braucht MaBBnahmen im stadtischen Bereich. Da gilt es besonders einen Fokus auf die
Migration, auf Migrantinnen und Migranten zu lenken, auf eine aktive Qualifizierung von
gering ausgebildeten Migrantinnen und Migranten, auf ein Mentoring von Migrantinnen und
Migranten und auf QualifizierungsmaBnahmen fiir gering Qualifizierte. Unabdingbar ist eine
umfassende Bildungsreform. Zentrales Anliegen ist ein zeitgeméBes Bildungssystem, das den
zukiinftigen Herausforderungen entspricht. Die bundesweit zu erfiillenden Voraussetzungen
hierfiir sind insbesondere mehr Schulautonomie, einheitliche Bildungsstandards und eine
unabhingige Qualititskontrolle, sowie ein harmonisiertes Dienst- und Besoldungsrecht fiir
alle Lehrer. Gleichzeitig sollten  Verwaltungsvereinfachungen umgesetzt und
Einsparungspotentiale gehoben werden. Eine gute Betreuung und Forderung der Kleinsten im
Rahmen des verpflichtenden Kindergartenjahres ist Grundlage des spiteren Erfolges in
Schule und Beruf. Mit Schulbeginn sollten alle Kinder in der Lage sein, aktiv am
deutschsprachigen Unterricht teilzunehmen. Die Grundlage fiir wirtschaftliche Kompetenzen
und Unternehmergeist muss zeitgerecht in allen Schulen gelegt werden, was auch von der
EU-Kommission gefordert wird. BildungsmaBBnahmen wie der Unternehmerfiihrerschein und
die Teilnahme an Junior-Projekten sollten in allen Schultypen ab dem 16. Lebensjahr
angeboten werden. Die Bildungs- und Berufsberatung muss im Sinne klar kontrollierbarer
Mindeststandards an allen Schnittstellen des Schulsystems, insbesondere jedoch in den letzten
beiden Schulstufen vor Absolvierung der allgemeinen Schulpflicht, sowie zu Ende der
Sekundarstufe II von Lehrkriften, die eine entsprechende Aus- und Weiterbildung
durchlaufen haben, verbindlich durchgefiihrt werden. Eine Einbeziehung der Eltern bzw.
Erziehungsberechtigten sollte dabei verbindlich festgelegt werden. Die Lehrlingsausbildung
bleibt die Grundlage der Fachkrifterekrutierung in der Wirtschaft. Das System finanzieller
Anreize fiir die Ausbildungsbetriebe muss bedarfsorientiert weiterentwickelt werden. Der
nationale Qualifikationsrahmen soll als einheitlicher Bezugspunkt fiir alle Bildungsbereiche
und Bildungsabschliisse dienen. Dadurch soll die Transparenz zwischen Abschliissen erhoht
und eine prinzipielle Gleichwertigkeit zwischen beruflicher, allgemeiner und akademischer

Bildung signalisiert werden.
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Am Schluss eine Vision: Einen Stern, wo man den Karren daranbinden kann, das wire ein
personliches Bildungskonto. Um Weiterbildung noch attraktiver machen zu kdnnen, sollte ein
neues Finanzierungsinstrument geschaffen werden. Bei Banken und Versicherungen soll ein
Bildungskonto eingerichtet werden, auf dem die individuell angesparten Mittel mit einem
staatlichen Zuschuss von mindestens 30 % pramiert werden koénnen, die dann als
Weiterbildungsmafinahme in Anspruch genommen werden kdnnen. Das wire eine Vision. Ich

danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO - 14.46 Uhr)

Président Breithuber: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hermann
Hartleb.

LTADbg. Hartleb (14.46 Uhr): Herr Prasident, geschitzter Herr Landesrat, werte Kolleginnen
und Kollegen, geschitzte Zuhorerinnen und Zuhdrer!

Ich mochte vom Wirtschaftsbericht kurz auf die Wirtschaftsforderung eingehen. Die
Wirtschaftsforderung in der Steiermark orientiert sich an der Wirtschaftsstrategie Steiermark
2020, wir haben heute schon gehort unter dem Motto: Wachstum durch Innovation, die im
April 2011 von der Steiermédrkischen Landesregierung beschlossen und im Mai 2011 vom
Landtag angenommen wurde. Sie verfolgt die drei zukunftsfahigen Leitthemen Mobility, Eco-
Tech und Health-Tech. Die Forderungsinstrumente unternehmensbezogene Forderungen und
Finanzierungen sind fokussiert auf eine aktive Standortentwicklung, Standortsicherung und
damit auch verbunden mit Arbeitsplatzsicherung. Die Umsetzung erfolgt im Rahmen von fiinf
Kernstrategien: Standortentwicklung und Standortmanagement, Innovation und F&E-
Forderung, Unternehmertum und Wachstum junger Unternehmungen, Qualifizierung und
Humanpotential, Internationalisierung von Unternehmen und Standort. Durch diese Strategien
wurde von der Steirischen Wirtschaftsforderungsgesellschaft FSG im Jahr 2013 1.468
Forderungsfille mit einem Forderungsvolumen von insgesamt rund 41,7 Millionen
abgewickelt. Die damit verbundenen Investitionen betrugen in Summe 416,5 Millionen Euro,
das ist das Zehnfache vom Fordervolumen. Durch die Abteilung 12 - Wirtschaft, Tourismus,
Sport konnten 105 wirtschaftsbezogene Projekte mit rund 1,8 Millionen Euro
Forderungsvolumen unterstiitzt werden. Ein GroBteil der steirischen Wirtschaftsforderung
blieb im Jahr 2013 auf die Kernstrategie 1, Standortentwicklung und Standortmanagement,
und auf die Kernstrategie 2, Innovation und F&E-Forderung, fokussiert mit annidhernd

gleichhohem Fordervolumina von 19,1 Millionen bzw. 20 Millionen Euro, d.s. rund 93,7 %
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des gesamten Fordervolumens. Die auf das Fordervolumen bezogenen mit Abstand groBten
Forderungsprogramme waren in der Kernstrategie 1 die Kompetenzzentren mit
11,7 Millionen Euro und die Cluster mit 4,3 Millionen Euro, in der Kernstrategic 2
,GroB!Tat™“ mit 15,7 Millionen und ,,Geistesblitz* mit 2,6 Millionen Euro. Im Vergleich zum
Jahr 2012 waren die Kernstrategie 3, Unternehmertum und Wachstum junger Unternehmer,
die Kernstrategie 4, Qualifizierung und Humanpotential, und die Kernstrategie 5,
Internationalisierung von Unternehmen und Standort, deutlich geringer vertreten. Bezogen
auf die Forderfille hatte die Kernstrategie 4 den groften Zuspruch. Hier stellen die
Forderungsprogramme ,,Weiterbilden mit 352 und ,,Binder-Bau* mit 336 Fillen die meisten
Forderungsfille und zeigen somit deutlich das Interesse an Weiterbildung, sowohl seitens der
Unternehmerschaft als auch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. An zweiter Stelle lag die
Kernstrategie 2 mit 277 Fillen, wobei hier die Forderprogramme ,,Geistesblitz* mit 140,
,»GroB!Tat* mit 67 und ,,Ratgeber* mit 64 Forderungsfillen am stirksten nachgefragt wurden.
Innerhalb der Kernstrategie 3 mit 248 Forderungsfillen stellten die Forderungsprogramme
,Lebensnah® mit 169 und ,,Startklar* mit 53 die meisten Forderungsfille. In der Kernstrategie
1 stellte das Forderungsprogramm ,,Cluster* mit 37 Forderungsfallen die grofite Anzahl. Die
Kernstrategie 5 umfasste im Jahr 2013 nur das Forderungsprogramm ,,Weltmarkt* mit 62
Forderungsfillen. Die regionale Betrachtung der steirischen Wirtschaftsforderung, die
regionale Betrachtung innerhalb der Steiermark zeigt auch im Jahr 2013 deutlich, dass die
Wirtschaftsforderung der FSG in allen 13 steirischen Bezirken ankommt. Den grofSten Anteil
des Forderungsvolumens erhielt der Bezirk Leoben mit 26,5 % durch die Forderzusage fiir
das Kompetenzzentrum Materials Center Leoben Forschungs-GmbH, gefolgt von den
Bezirken Graz-Stadt mit 18,5 %, Bruck-Miirzzuschlag mit 15,8 %. Die meisten
Forderungsfille wurden in Graz-Stadt mit 360 und in Graz-Umgebung mit 164 gezihlt.
Beziiglich des Forderungsvolumens je Fall stand der Bezirk Leoben mit 156.000 deutlich vor
dem Bezirk Bruck-Miirzzuschlag mit 67.000 und dem Bezirk Voitsberg mit 27.000 an der
Spitze. Ein durchschnittlicher Forderungsfall erzielte eine Forderung von 28.458 Euro. Die
niedrigste durchschnittliche Forderung wurde in den Bezirken Siidoststeiermark und
Deutschlandsberg verzeichnet. Ganz kurz ein Blick auf die NAZ-3-Ebene: Die Betrachtung
auf NAZ-3-Ebene zeigt ein etwas homogeneres Bild, als auf der Bezirksebene. Der regionale
Forderungsschwerpunkt (Prasident Breithuber: ,,Entschuldigung, ich bitte im Auditorium
etwas um Ruhe!**) der FSG war im Jahr 2013 die NAZ-3-Region 6stliche Obersteiermark, sie

stellt mit 169 Projekten und 17,7 Millionen Euro und 42,3 % des gesamten steirischen
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Forderungsvolumens. Der Grofraum Graz lag beziiglich mit 425 geforderten Projekten und
einem Forderungsvolumen von 10,8 Millionen an zweiter Stelle. Das grofite durchschnittlich
Forderungsvolumen je Fall von 104.000 Euro verzeichnet die NAZ-3-Region 0stliche
Obersteiermark, das geringste der Bezirk Liezen.

Geschitzte Damen und Herren, die Steiermark war auch wie in den Vorjahren bei der
Inanspruchnahme von Bundesforderungsmitteln sowohl bei der Austria Wirtschaftsservice
GmbH AWS als auch bei der Forschungsforderungsgesellschaft FFG im
Bundesldndervergleich sehr, sehr erfolgreich. Ich mochte heute hier auch die Gelegenheit
nutzen, weil ich in der letzten Zeit bei ein paar Betriebsbesuchen war und ich dort
angesprochen worden bin. Da sind Konzerne in unserer Region mit verschiedenen Standorten
in Europa, wo in der letzten Zeit investiert worden ist und da wurde mir von allen dreien
unabhingig gesagt: ,,Bitte sag deinem Landesrat mit seiner Abteilung, sowie dem Herrn
Kaltenbeck auch, der verantwortlich ist fiir die FSG, ein herzliches Dankeschon fiir die
schnelle und fiir die professionelle Abwicklung.” Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der OVP und SPO — 14.55 Uhr)

Président Breithuber: Nachste Wortmeldung, Frau Abgeordnete Renate Bauer.

LTAbg. Bauer (14.55 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen, geschitzte Zuseherinnen und Zuseher!

Es ist inhaltlich zum Wirtschaftsbericht schon sehr viel gesagt worden. Ich mochte jetzt einige
Punkte unter dem Aspekt der Gleichstellung im Wirtschaftsbericht ndher beleuchten. 2013
war im Grunde eine paradoxe Situation: Einerseits erreichte die Steiermark einen neuen
Beschéftigungshochststand, wenn auch nur ein Zuwachs von 0,3 % zu verzeichnen war,
gleichzeitig ist aber auch leider — wir haben es schon gehdrt — die Arbeitslosigkeit massiv
gestiegen. Der Beschiftigtenstand der Ménner ist konstant geblieben. Vom Zuwachs der
Beschiftigung konnten die Frauen profitieren - profitieren unter Anfithrungszeichen, wenn
man davon sprechen kann — leider gab es die Zunahme vor allem in der
Geringfiigigkeitsbeschéftigung bei den Teilzeitjobs und diese wiederum hauptsdchlich im
Dienstleistungssektor mit relativ niedriger Entlohnung. Regional betrachtet ist schon sehr
spannend, dass lediglich in Graz die Frauen mit 50,8 % einen hoheren Anteil an
Beschiftigung im Vergleich zu den Ménnern halten. In allen anderen Bezirken ist der

Mainneranteil weit hoher. Sehr beachtlich auch die Differenz in Graz-Umgebung mit 63,5 %
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Anteil der Méanner oder z. B. in Weiz mit 61,4 und in Leoben mit 59,9 %. Diese Zahlen
zeigen meiner Meinung nach auch auf, dass es auBerhalb von Graz vor allem in den
landlichen Regionen, aber ehrlich gesagt etwas verwunderlich fiir mich auch in Graz-
Umgebung fiir die Frauen schwieriger ist, einen Job zu finden. Eine Hiirde davon ist sicher
der Wiedereinstieg nach einer ldngeren Betreuungsphase. Dieser ist in den lidndlichen
Regionen sicher schwieriger, weil Punkt eins die notwendige Kinderbetreuungseinrichtungen
nicht flichendeckend vorhanden sind und Punkt zwei oft auch die Mdglichkeit einer
Weiterbildung oder Umschulung eben nach Betreuungspausen schwierig oder kaum moglich
ist. Fir diese Gruppe der Arbeitnehmerinnen ist unsere ZAM-GmbH eine sehr gute
Einrichtung, wird Thnen sicher allen bekannt sein. Die Ziele der Zentren fiir
Ausbildungsmanagement sind die Verbesserung der Chancen von arbeitslosen Frauen und
Wiedereinsteigerinnen auf dem Arbeitsmarkt einerseits und andererseits aber auch die
Unterstiitzung von Unternehmen mit Fachkriftebedarf. Also es wird hier sehr intensiv
zusammengearbeitet: Hier sind Fachkrifte, welche Unternehmer konnen sie brauchen?

Ja beim Einkommensunterschied zwischen Manner und Frauen, ein jdhrliches Thema denke
ich mir, es hat sich leider nichts Wesentliches gedndert, der Unterschied liegt noch immer
zwischen 23 und 25 %. Der Equal-Pay-Day — er war vergangenes Jahr am 06. Oktober — jener
Tag, an dem die Ménner bereits das verdient haben, wofiir die Frauen das ganze Jahr arbeiten
miissen, findet heuer am 07. Oktober statt. Vergangenes Jahr am 06., d.h. wir haben eine
»grofle Verbesserung® erreicht, eine Verbesserung von einem Tag. Also momentan gehen die
Schritte wieder immer kleiner, habe ich nicht das Gefiihl, dass wir da vorankommen.

Die Lehrlinge, ein spannendes Thema, die Kollegin Khom hat es schon angesprochen und ich
kann dir zum groBlen Teil Recht geben, natiirlich nicht in allen Dingen. Bei allem Verstindnis
fiir die Reformpartnerschaft, die Manuela wird mir verzeihen, ich komme aus einer anderen
Fraktion, ich komme aus der Arbeitnehmervertretung. Aber ich gebe dir ganz viel Recht,
wenn du sagst, wir haben die Jugendlichen immer in die Richtung motiviert: ,,Macht eine
hohere Schule, geht studieren®, und ich glaube, dass wir heute bei einer Situation sind, wo die
Lehrlinge, nicht unbedingt in der Industrie, aber vor allem im Bereich Gewerbe und
Handwerk ein ganz schlechtes Image haben. Ich bekomme das immer so zu spiiren und die
Gesellschaft agiert heute so sinngemdl3, wenn ich das so sagen darf - na ja, wenn der oder die
Jugendliche halt fiir eine hohere Schule nicht geeignet ist, oder es von Haus aus schon fest
steht, dass der oder die das nicht schafft: ,,Na, dann gehst du halt lernen.” Ich glaube, da

miissen wir ganz grofl und ganz fest ansetzen, weil der Fachkrédftemangel ist uns ja allseits

8243



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

bekannt. Wobei das Imageproblem, glaube ich, schon in der Schule beginnt und vor allem in
der polytechnischen Schule, die hat ja auch nicht das beste Image, aber trotzdem eine recht
gute Vorbereitung fiir Lehrausbildungen darstellt. Der Frauenanteil bei den Lehrlingen betrégt
34 %, nach wie vor iiberwiegend im Bereich Einzelhandel.

Auch die Arbeitslosigkeit wurde schon angesprochen. Die Zahl der arbeitslos vorgemerkten
Personen ist um 10,3 % im Vorjahr angestiegen. Auffallend und natiirlich schon sehr
bedenklich die Zahl der Personen in der Altersgruppe ab 50 ist um 17,8 % angestiegen. Es ist
total schwierig, wenn nicht gar unmdéglich, wenn dltere Menschen ihren Job verlieren, dass sie
im Alter von 50 oder 50+ noch cine Chance bekommen. Diese Problematik, wiirde ich aber
sagen, trifft Frauen genauso wie Ménner. In diesem Zusammenhang erlauben Sie mir noch
kurz das EU-Projekt Senior Capital vorzustellen. Bei diesem EU-weitem Projekt, dass vom
Verein Nova in der Steiermark durchgefiihrt wird, geht es darum, die Potentiale alterer
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu fordern. Als édlter, wie ich bereits gesagt habe,
werden ja alle bezeichnet, die das 50. Lebensjahr hinter sich haben, bei den Frauen ist es
meist bereits ab dem 45. Lebensjahr der Fall. Die Europa-2020-Strategic strebt eine
Beschiftigungsquote von 75 % bei den 20- bis 64-Jihrigen an. Altere Arbeitnehmerlnnen
sind als qualifizierte Arbeitskrifte ein ungeheuer wichtiges Kapital in Europa. Eben gerade,
wie heute schon oft genannt, bei dem immer gréfer werdenden Fachkraftemangel miissen wir
auch auf das Potential der &lteren Arbeitnehmer zuriickgreifen. Die Aufgabe von Senior
Capital 1ist ganz einfach Instrumente zur Forderung der Beschiftigung Aalterer
Arbeitnehmerlnnen weiterzuentwickeln und das Bewusstsein fiir das Potential zu schérfen,
das dltere Mitarbeiternehmerlnnen Unternehmen bietet. Es gibt dazu ganz tolle Pilotprojekte
im Offentlichen Bereich, dem Land Steiermark, der KAGes, der Stadt Graz, aber auch im
privaten Bereich, um dort die Menschen iiber 50 aktiv und motiviert im Berufsleben zu
halten. Offentlichkeitsarbeit gibt es in Form von Postkarten, es gibt auch einen Film unter
dem Motto: ,,Alter ist kein Kriterium, nutzen wir die Potentiale!*

AbschlieBend kurz ein Blick auf die Unternehmensgriindungen: 5.389 Neugriindungen gab es,
auffallend dabei aber bei diesen Neugriindungen entfielen 90,3 % auf sogenannte EPU’s, auf
die Einzelpersonenunternehmen. Der Frauenanteil dabei lag mit 64 % weit iiber den
osterreichischen Durchschnitt. Diese Unternehmensgriindungen in der Gruppe der EPU’s
passieren leider nicht immer freiwillig. Gerade Frauen haben oft aufgrund ihres Alters kaum
eine Chance einen Job zu finden und griinden dann eben ein sogenanntes Unternehmen, sie

werden ganz einfach selbstdndig. Das Outsourcing von Unternehmen ist manchmal auch ein
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Hintergrund zu solchen EPU-Griindungen. Viele dieser EPU’s sind vor allem Frauen, im
Dienstleistungssektor titig, und das Einkommen ist fiir diese Personengruppe auch
entsprechend niedrig. So sollte mein Bericht unter anderem aufzeigen, dass es bei
Gleichstellung, bei der vielen sehr oft viel diskutierten Gleichstellung nicht nur um das
Geschlecht geht, Gleichstellung bedeutet gleiches Einkommen fiir gleiche Arbeit, gleiche
Chancen von Frauen und Ménnern am Arbeitsplatz. Es bedeutet auch gleiche Chancen fiir
EPU’s, fiir Lehrlinge und gleiche Chancen fiir jiingere und éltere Arbeitnehmerinnen und

Arbeitnehmer. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP - 15.05 Uhr)

Préasident Breithuber: Nachste Wortmeldung, Abgeordneter Franz Schleich.

LTADbg. Schleich (15.05 Uhr): Sehr geehrter Prasident, sehr gechrter Landesrat, geschitzte
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Wirtschaftsbericht 2013, wie wir schon gehort haben, hat ein breites Spektrum und
glaube ich, ldsst sich auch sehen. Er wurde auch, wie heute schon erwihnt, im
Wirtschaftsbeirat behandelt und auch von allen mitgetragen. So ist das schon einmal eine gute
Basis, iiber diesen Wirtschaftsbericht hier zu diskutieren, aber eben auch zur Kenntnis zu
bringen. Die Ansichten sind natiirlich verschieden, das ist keine Frage, aber sie sind auch
positiv zu sehen. Wenn man das auf EU-Eben anschaut, so ist die Belebung der
Weltwirtschaft natiirlich von der Rezession erholend, aber natiirlich muss man ganz ehrlich
sagen, Erholung heif3t natiirlich auch, dass Riickschldge leicht moglich sind. Da schaut man
dann die Gsterreichische Wirtschaft an und die Entwicklung von 2013, dann ist sie natiirlich
verhalten, positiv — natiirlich wiirden wir uns wiinschen, sie wére besser — in der Steiermark
konnen wir natiirlich 2013 - da haben wir zwar einen Anstieg der Arbeitslosigkeit und auch
eine Erhohung der Schulungsaktivitit, aber man muss auch sagen, wir haben auch die
Hochstbeschiftigung, das steht dem gegeniiber. Hier ist natiirlich auch der Arbeitsmarkt
belebt und da sind wir wieder dort, wie wir heute natiirlich die Diskussion gehabt haben von
den Kolleginnen und Kollegen, dass der Facharbeitermangel natiirlich da ist und dass man
hier einen besonderen Schwerpunkt wird setzen miissen, denn hier brauchen wir natiirlich
Arbeitskréfte aus den Nachbarldndern, um manche Dinge auch erledigen zu konnen oder dass
die Wirtschaft auch stark bleibt. Die Lehrlingszahlen waren 2013 weiterhin riickldufig -
dieses Thema wurde auch schon von den Kolleginnen und Kollegen angesprochen — hier ist

es, glaube ich, sehr, sehr wichtig, dass wir die Berufe wieder attraktiv machen und natiirlich
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Lehre mit Matura ndher bringen und natiirlich auch das Image steigern. Vieles wird hier
natiirlich auch automatisch in die Richtung gehen, weil Angebot und Nachfrage auch vieles
regeln wird, denn es wird hier auch das Lohnniveau weiter steigen, weil die Facharbeiter
einfach gebraucht werden. Das Wachstum der Bevolkerung, hier hei3t es natiirlich auch in der
Steiermark nachjustieren, denn wenn sich das auf die Stadt Graz und Umgebung konzentriert
und wir in den Regionen aber natiirlich die Arbeitspldtze brauchen, um nicht Pendler zu
werden oder zu erhdhen, hier ist es natiirlich ganz, ganz entscheidend, dass man gefiihlvoll
nachjustiert, aber natiirlich auch versucht, einen anderen Weg zu gehen. Hier wird die
Gemeindestrukturreform uns mit Sicherheit herausfordern, neue Wege zu gehen, Wege zu
gehen, neue Gewerbeparks zu griinden und auf diesen Gewerbeparks natiirlich auch
Moglichkeiten zu finden, um Ansiedelungen fiir Firmen oder auch fiir Jungunternehmer,
Unternehmer die drauflen vor Ort wohnen und dort natiirlich auch ihren Betrieb installieren
wollen, damit sie dort auch weiterhin wohnen kénnen. Das ist sicher ein ganz entscheidender
Punkt, dass wir hier auch in der Raumordnung dementsprechend Platz finden, dass wir hier
auch Rahmenbedingungen fir die neuen GroBBgemeinden finden, der interne
Konkurrenzkampf ja damit wegfillt, diese Chancen muss man wahrnehmen, aber natiirlich
auch eine Grundstiicksbevorratung, eine Grundstiicksbank bzw. auch Kredite fiir Grundstiicke
zur Verfligung stellen, um sie auch dann zu haben, wenn man sie braucht. Dort, wo das
passiert ist, das kann man ja in der Praxis anschauen, da hat das auch funktioniert und dort
funktioniert das auch. Das sieht man auch in den verschiedenen Regionen, die sich hier
besonders bemiiht haben, aber natiirlich auch in den Gemeinden. Ich kann das von meiner
eigenen Gemeinde mit Sicherheit sagen, weil wir haben damals nicht einmal 20 Arbeitspléitze
gehabt, heute sind es iiber 400, und das ist mit einem Gewerbepark entstanden. Hier sind
gesunde, gestandene Betriebe, die dort wohnen, die dort zu Hause sind zum Grofteil und dort
halt auch die Arbeitsplédtze zur Verfiigung stellen. Ja, hochste Dynamik in den Bundeslédndern,
das haben wir heute auch schon gehort, immerhin wurden 5.389 Unternehmen gegriindet, d.h.
plus 10 %. Wir haben natiirlich auch, wie viele Einzelunternehmen usw., aber wichtig ist,
dass sie gegriindet werden und dass die Menschen bereit sind, auch selbst ihr Geschick in die
Hand zu nehmen. F&E-Quote, da haben wir natiirlich die 4,7 % 2011 gehabt und sind zur
Nummer eins gekommen, ich glaube, das ist eine gute Basis, wo wir weiter aufbauen kénnen
und wo wir natiirlich auch in Zukunft groBe Chancen haben. Die Forderungsleistungen des
AWS mit 138,4 Millionen und natiirlich mit 605 geforderten Projekten, glaube ich, ldsst sich

auch sehen, zeigt auch, dass man hier schlagkriftig ist und natiirlich die
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Wirtschaftsforderungsgesellschaft  mit  1.468  Forderungsfille und mit einem
Forderungsvolumen von 41,8 Millionen ist hier natiirlich auch ein starkes Instrument, dass
man natiirlich auch braucht, meine sehr verehrten Damen und Herren. Das hat man ja dann
auch unterstrichen mit der Neukonstruierung der steirischen Wirtschaftsforderung mit dem
Beschluss am 28.11.2013 und auf dieser Basis arbeitet man natiirlich jetzt — und jetzt heif3t es
natiirlich: In welche Richtung kénnen wir in der Steiermark, in Osterreich natiirlich auch die
Wirtschaft stdrken und damit auch die Arbeitsplétze sichern? Das ist ja eines der wichtigsten
Punkte, denn wenn es keine Kaufkraft gibt, wenn es keinen starken Mittelstand gibt, dann
wird es natlirlich auch keine Wirtschaft geben, die florieren wird. So glaube ich, ist es auch
ein ganz wichtiger Punkt, wenn wir das auch nicht hier entscheiden im Steiermérkischen
Landtag, dass wir eine Steuerreform nicht nur anpeilen, sondern dass wir sie auch umsetzen.
Ich glaube, da sind wir alle aufgefordert, hier eine Zukunft vorzugeben, dass der Mittelstand
wiederum gestdrkt wird, dass der Mittelstand auch an Kaufkraft gewinnt und wenn der
Mittelstand an Kaufkraft gewinnt, dann wird die Wirtschaft sich natiirlich auch wieder
wesentlich leichter tun und dann natiirlich werden wir auch unsere Arbeitsplitze vor Ort
starken konnen, werden das Pendeln vielleicht ein wenig Einhalt gewédhren kénnen und
werden damit unser ganzes Bundesland in eine andere Dynamik bringen, weil jeder der
pendeln muss, der weil} natiirlich, wie viele Stunden das am Tag sind, dass das der Umwelt
nicht gut tut. Ich glaube, hier haben wir einen Weg vorzugeben und da komme ich noch
einmal darauf zuriick, dass wir mit der Gemeindestrukturreform, glaube ich, auch wirklich
uns neu aufstellen und die Chancen wahrnehmen sollten, dass wir draulen in den Regionen
eben Moglichkeiten bieten. Hier sind wir wirklich gefordert, dass wir in den neuen
Gemeinden, in den groen Gemeinden das auch konzentrierter angehen und damit natiirlich
auch den neuen, jungen Unternehmern und Unternehmerinnen neue Moglichkeiten geben, so
dass sie dort vor Ort die Chance haben und natiirlich die Region besser floriert und auch vor
Ort ihre Arbeit finden. In diesem Sinne hoffe ich natiirlich, dass dieser Wirtschaftsbericht uns
nicht nur den Ist-Stand gezeigt hat, sondern auch fiir die Zukunft neue Moglichkeiten und
neue Chancen zu entwickeln, um diesen Weg auch gemeinsam gehen zu konnen. In diesem
Sinne ein herzliches Dankeschon und auch der Abteilung ein herzliches Danke! (Beifall bei
der SPO und OVP - 15.14 Uhr)

Prasident Breithuber: Nachste Wortmeldung, Herr Abgeordneter Bernhard Ederer.
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LTAbg. Ederer (15.15 Uhr): Sehr geehrter Herr Priasident, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen
und Kollegen, geschitzte Zuhorerinnen und Zuhdrer!

Der Wirtschaftsbericht 2013 liegt vor. Arbeit und Wirtschaft — Wirtschaft und Arbeit, ein
Kreislauf, der sehr wichtig ist. Was unser Land abhebt ist der wirtschaftliche Erfolg im
Vergleich zu vielen anderen Regionen und Lindern. Warum ist es auch so wichtig, auch aus
Sicht der Beschiftigten? Sozialversicherungsbeitrage konnen dadurch geleistet werden, d.h.
Absicherung vom Kind, von der Krankheit bis zum Alter, der Pensionsbeitrige. Weiters
werden Steuern geleistet, d.h. wiederum, dass viel an Einrichtungen, an Infrastruktur
geschaffen werden kann. Eine gut funktionierende Wirtschaft mit vielen hochwertigen
Arbeitsplitzen sichert Einkommen. Gesicherte Einkommen ermoglichen Anschaffungen und
diese sind wiederum auch dafiir verantwortlich, dass wir im Wohlstand leben konnen. Die
steirische Bevolkerung kann in sehr gutem Wohlstand leben. Arbeit, Arbeitspldtze sind
natiirlich noch viel mehr — es wurde heute schon angesprochen — es geht hier auch um
Sinnerfiillung des Lebens. Ganz besonders ist auch der Bereich der Jugend wichtig. Die hohe
Jugendarbeitslosigkeit, wie sie in manchen Landern der Europdischen Union herrscht, ist
natiirlich ganz, ganz schlecht. Bei uns sind wir noch in einer anderen Situation. Die
Steigerung der Arbeitsplitze, der Gesamtbeschiftigtenzahl, wie sie auch im Bericht
dargestellt wird, ist zumindest zufriedenstellend. Aus Sicht der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ist deshalb die Frage der Arbeitsplitze und Arbeitsplatzsicherheit eine
entscheidende. Ich mdchte bei der Gelegenheit aber auch allen Danke sagen, die dazu
beigetragen haben, dass dieser Wirtschaftsbericht so gut ausgefallen ist, allen tlichtigen und
innovativen Unternehmerinnen und Unternehmer und allen qualifizierten, motivierten und
fleiBigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Gemeinsam wurde das erwirtschaftet,
gemeinsam konnen wir uns iiber dieses Ergebnis freuen. Ich mochte aber auch die
Sozialpartnerschaft erwéhnen, die in unserem Bundesland Steiermark auch immer gut gelingt
und die auch immer entsprechende Losungen erarbeitet. Ich denke, das ist auch herzeigbar
und ganz wichtig, dass man sich dessen auch bewusst ist. Nicht zuletzt die
Reformpartnerschaft: Dank der Politik, die wir in den letzten Jahren gemacht haben, haben
wir auch neue Wege gestellt, die Rahmenbedingungen ermdglicht, eine neue Landkarte
gezeichnet, die Zukunft verstarkt, um hoffentlich auch dementsprechende Gewerbezentren in
den Regionen zu schaffen, so dass wir hier die hochqualifizierten Arbeitsplitze auch
absichern oder neu schaffen konnen. Wohnen, pendeln, ein Um und Auf fiir unsere

Bevolkerung. Dass wir mit Zusammenlegungen von Abteilungen wie z. B. Wirtschaft,
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Tourismus, Sport etwas geschaffen haben, das zusammenpasst, das effizient ist, das denke
ich, ist ebenfalls ein Beitrag dazu, der uns helfen wird, in Zukunft so einen Wirtschaftsbericht
vorlegen zu konnen. Es gilt aber auch zuzulassen — das hat die Vorrednerin schon
angesprochen: ,,Verhindern zu verhindern® - wir haben jetzt gerade ein erfolgreiches
Wochenende hinter uns in sportlicher und wirtschaftlicher Sicht in Spielberg am Red-Bull-
Ring, wir haben aber auch die Alpine Ski-Weltmeisterschaft in der Steiermark gehabt. Hier
wurde auch Wertschopfung geschaffen, Arbeitspldtze geschaffen, hier sind Steuereinnahmen
entstanden und da muss ich schon all jenen sagen, die - wenn wir solche Events haben, wenn
wir solche Anlagen haben - die raunzen, jammern, protestieren, verhindern, schlecht machen,
da muss man auch einmal Nein sagen, sondern auch zulassen und dass wir auch solche
Veranstaltungen und solche Projekte brauchen, die dementsprechend auch zum
wirtschaftlichen Erfolg beitragen und Tourismus in der Werbung nach auflen weltweit. Und —
wenn es um die Alpine Ski-WM geht, oder auch Red-Bull-Ring — es passiert ja mittlerweile
so viel im Einklang mit griiner Technologie. Nicht umsonst sind wir ja auch in unserem Land
in der Umwelttechnik federfiihrend, das sind auch neue Chancen, hier gute, qualifizierte
Arbeitsplédtze weiter zu schaffen und auszubauen und in vielen Bereichen sind wir hier — ich
habe es vorhin gesagt — ohnehin federfithrend dabei. Das kommt natiirlich nicht umsonst, da
muss ja auch etwas getan werden und darum mochte ich auch zitieren: ,,Mit einer Forschungs-
und Entwicklungsquote von 4,7 % nimmt die Steiermark im Bundeslianderranking deutlich
den ersten Platz ein und zihlt unter den 274 Regionen Europas damit zu den innovativsten.
Ja, das ist gut so die Strategie: Wachstum durch Innovation fortzufiihren. Dieser Weg, der
eingeschlagen wurde vom Wirtschaftsressort mit Landesrat Dr. Christian Buchmann an der
Spitze ist ein richtiger. Nicht zuletzt konnten die Beschéftigtenzahlen gesteigert werden, aber
man soll auch nichts schonreden: Ja, das Jahr 2013 war von einer paradoxen Situation am
Arbeitsmarkt geprigt. Mit 469.088 Beschiftigungsverhéltnissen im Jahresschnitt hat die
Steiermark einen neuen Beschéftigtenhdchststand gehabt. Gleichzeitig ist aber auch — und das
ist traurig — die Zahl der Arbeitslosen gestiegen. Die durchschnittliche Arbeitslosenquote lag
bei 7,4 %. Weiters aber auch hier im Wirtschaftsbericht: ,,Der GroBteil der rund 1.500 neuen
Beschiftigungsverhiltnissen wurde von exportorientierten Produktionsbetrieben und
wissensintensiven Dienstleistungsunternehmungen geschaffen.” Darum kann ich mich nur
wiederholen: Unsere Stdrkefelder mit Forschung und Entwicklung Innovationskraft zu
starken, dieser Weg muss unbedingt fortgeschritten werden. Ganz, ganz wichtig auch die

Lehrlinge — es wurde heute auch schon angesprochen — aber dass wir so gute Facharbeiter
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haben, ist natiirlich ein wesentlicher Beitrag dieses erfolgreichen Wirtschaftsberichtes und
hier gilt es vielleicht auch im Vorfeld schon auch in der Bewusstseinsbildung das Image der
Lehre und Karriere mit Lehre — es wurde ja so viel schon unternommen — auch hier das weiter
zu bringen. Mochte aber auch nicht unerwihnt lassen, dass doch jetzt aktuell auch wieder
tiber 40 % der 15-Jdhrigen eine Lehre absolvieren und das ist nicht so schlecht. Der Vergleich
ist, glaube ich, wenn man ihn mit anderen Regionen sieht, ein guter. Die Wirtschaftsstrategie
der Steiermark 2020 mit ihren Kernstrategien ist fortzufilhren in Begleitung eines
ausgeglichenen Budgets, das wir uns vorgenommen haben, das wir umsetzen werden konnen.
Dann glaube ich, wird es ein Privileg, das wir haben, dass wir in einem sozialen Umfeld, in
sozialem Frieden auch aus Sicht aller Bevolkerungsgruppen, der Wirtschaftstreibenden und
der Arbeiternehmerinnen und Arbeitnehmer hier in der Steiermark haben. Das ist auch die
Garantie, dass auch der ndchste Wirtschaftsbericht positiv ausfallen wird. Danke. (Beifall bei
der OVP und SPO - 15.23 Uhr)

Prasident Breithuber: Vorletzte Wortmeldung, die Frau Abgeordnete Mag. Alexandra

Pichler-Jessenko. Bitte schon.

LTADbg. Mag. Pichler-Jessenko (15.23 Uhr):

Es ist wunderbar, dass wir heute einmal eine sehr umfassende Diskussion oder sehr viele
Betrdge zum Thema Wirtschaft haben. Wie ich gerade gehort habe, bin ich nicht einmal die
Letzte, es gibt noch jemand, der sich diesem Thema widmen wird. Ich glaube, dass man das
nicht oft genug erwédhnen kann, weil es wirklich sehr positiv ist, dieser einstimmige Beschluss
- dieser positiv einstimmige Beschluss — aller Fraktionen zu diesem Wirtschaftsbericht. Ich
glaube, dass sagt sehr viel iiber die Qualitit bzw. iiber die Strategie der steirischen
Wirtschaftspolitik aus. Ich werde jetzt keine Zahlen wiederholen, das erspare ich IThnen.
Neben diesen ganzen Zahlen, neben der F&E-Quote, Kompetenzzentren, was schon gesagt
wurde, glaube ich, zeichnet die Steiermark eines ganz besonders aus: Das ist dieses
wirtschaftsfreundliche Klima, einerseits in der Zusammenarbeit zwischen den
unterschiedlichen Hochschulen und den Unternehmen, und andererseits auch in einer
Forderpolitik — auch das ist bereits gesagt worden — die deutlich flexibler ist und auch
fachlich die Unternehmen wirklich unterstiitzt. Hermann Hartleb hat ja auch hier schon den
Dank aus der Obersteiermark iiberbracht. Was diese Kooperation zwischen Wissenschaft und

Wirtschaft anbelangt, ich durfte am letzten Freitag bei einem Projekt dabei sein, eine
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Zusammenarbeit zwischen der Wirtschaftskammer Steiermark und der Technischen
Universitdit, wo  erstmalig die  Wirtschaftskammer  Stipendien  ausschreibt,
Wirtschaftsstipendien fiir Diplomarbeiten der besten 20 Projekte steirischer Hochschulen, also
von der Montan-Uni {iber die Medizin-Uni iiber die TU bis hin zu den Fachhochschulen
waren hier alle Vertreter dabei. Und unabhingig davon, dass es eine wirklich tolle
Veranstaltung in der Technik war, wo der Prédsident Herk dann diese Stipendien, rund
7.000 Euro pro Student, als Begleitung bei der Diplomarbeit iiberreicht hat, waren dort
wirklich herausragende Projekte dabei, u.a. fiir die AVL in Richtung E-Mobility zwei
Projekte, fiir die Sattler AG - also alles auch hier Projekte, die bereits von der Wirtschaft auch
angenommen werden. Also ich glaube, das ist auch so das erste Mal, dass direkt eine
Kammer, die Wirtschaftskammer — der Président Herk nennt es immer ,,Entre-preneur-ship* -
die das Unternehmen unterstiitzt und die Forschung mit dem wissenschaftlichen Bereich.

Das Zweite, wovon ich kurz erzdhlen mochte, da ja doch nicht alle dabei sind, ist der
Wirtschaftsforderbeirat. Vor zwei Wochen war der letzte Beirat, ein sehr positiver Beirat, wir
hatten immerhin — und ich glaube das war einmalig in dieser Saison, kann man fast sagen —
sieben Projekte, wo quer durch die Steiermark Innovation und Investition getétigt wurde. Die
Sabine schaut schon recht streng, jetzt kann ich mir hier einen kleinen Seitenhieb auf die
Sabine nicht ganz verwehren: Es hat mich dann doch sehr verwundert, dass die Griinen — ich
glaube, ihr seid bei keinem einzigen Projekt, oder du hast bei deinem einzigen Projekt
mitgestimmt und, was mir ein bisschen leid getan hat, das auch beinahe ohne Wortmeldung
bzw. ohne Argumentation, warum nicht. Fiir alle, die nicht im Beirat sitzen mdchte ich, weil
das wirklich sehr grofle Projekte sind und ausnehmend, zukunftsorientierte Unternehmen, die
hier in der Steiermark investieren: Es ist die AMS in Unterpremstitten, das AT&S in
Hinterberg, es ist Mondi Bags in Zeltweg, es die VOEST in Leoben, es ist Pengg in Thorl und
es ist Wuppermann in Judenburg. Also nicht nur, wie es die Manuela Khom bereits gesagt
hat, diese Ballungszentrumslastigkeit mit Graz und Graz-Umgebung, sondern wenn man sich
die Landkarte anschaut, ich glaube es war auch in der Kleinen Zeitung ein Bericht driiber mit
einer Landkarte, wirklich quer durch die Steiermark, gro3e Investitionen, die alle auch mit
einem Arbeitsplatzaufbau bzw. zumindest einer Haltung des Unternehmens in der Steiermark
verbunden sind. Herausheben mochte ich jetzt noch das letzte dieser sieben Unternehmen, das
war die Georg Fischer AG in Altenmarkt. Altenmarkt liegt ganz an der Grenze, ich glaube,
nordlich von Liezen, in diesem Eck Niederdsterreich/Oberdsterreich und in diesem

Unternehmen war die Entscheidung: Wo wird investiert? Wird es Niederdsterreich, wird es
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Deutschland oder wird die Steiermark der Standort fiir diese Erweiterung sein? Entscheidend
war hier wirklich die bessere bzw. flexiblere Forderpolitik und natiirlich auch die, wie immer
exzellente Abwicklung durch die SFG. Immerhin bringt dieses Projekt diesen Bezirk, den
man ja nicht wirklich als Standorteldorado fiir die Wirtschaft bezeichnen kann, 20 neue
Mitarbeiter und Arbeitsplétze. Ich glaube, es geht einerseits um eine Erweiterung an diesen
Standorten, es geht auch um Diversifikation, um neue Geschiftsfelder, aber — und da muss
jetzt auch der Dr. Murgg einmal kurz herhoren — es geht auch um ein Halten von Standorten
in der Steiermark. Dr.Murgg hat bei einigen Projekten im  letzten
Wirtschaftsforderungsbeirat, was ich mich erinnere, zugestimmt, er hat das Projekt, oder fast
jedes Projekt hinterfragt auf der Grundlage der neu zu schaffenden Arbeitsplitze. Ein
wichtiger Punkt ist ja auch sozusagen als Grundlage in den Forderrichtlinie drinnen: Wenn
diese Arbeitsplitze nicht gehalten werden tliber die Férderperiode, dann kommt es ja auch zur
Riickzahlung der Fordergelder. Ich denke nur, in Zeiten wie diesen geht es leider nicht mehr
nur um den Neuaufbau oder um die Erweiterung von Arbeitspldtzen, es geht wirklich um das
Halten. Ich glaube, das kann man hier auch ungeschminkt sagen: Es wird in Zukunft immer
mehr so sein, dass grole Unternehmen vor allem Produktion ins Ausland auslagern miissen,
weil es in der Steiermark oder auch in Osterreich aufgrund der hohen Lohnnebenkosten
einfach nicht mehr moglich ist, konkurrenzféhig zu produzieren. Dieser Mix jedoch aus dieser
ausgelagerten Produktion mit dem Headquarter oder einer technologiebasierten Produktion
oder einem Technologiestandort in der Steiermark, ich glaube auch das ist in Zukunft wichtig,
das zu unterstiitzen und es ist wert, das auch zu fordern. Weil die Zeiten, glaube ich, wo man
mit Investitionen in eine reine Produktion in der Steiermark Furore gemacht hat, die sind
letztendlich zumal aus der derzeitigen Wirtschaftssituation heraus vorbei. Auch hier, glaube
ich, war es iiber Jahre — ich meine, dieser Wirtschaftsbericht ist jetzt eine Status-Quo-
Aufnahme mit einer Strategie in die Zukunft — aber {iber Jahre wird ja bereits dieser Fokus auf
Technologie, auf diese Kernstrategien in der Steiermark mitverfolgt und das war mit, mit der
Innovationskraft der Unternehmer, dieses Erfolgspotential. Dass sich auch die Unternehmen,
ich glaube, auch das ist gefallen, bedanken und die Region, das siecht man auch gut am
Beispiel der VOEST. Auch hier wieder ganz kurz zum Herrn Murgg, ich meine, dass die
VOEST, die Kerpelystra3e in Leoben, nicht gerade aus der Portokassa bezahlt, wenn es um
1,5 Millionen geht, die ein Unternehmen in die Stralenerhaltung mit dem Land investiert und
nicht nur jetzt in die Instandsetzung, sondern eben auch in die Erhaltung in den nichsten

Jahren, ich glaube, das ist schon etwas Positives. Wenn uns das héufig in der Steiermark
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gelingt, dann kann man das ruhig einmal als Plus eines Unternehmens sehen, sie konnten ja
auch in einen Fuhrpark fiir die Geschiftsfithrer investieren oder in andere Dinge, das wire
dann natiirlich zu kritisieren. Zusétzlich bei der VOEST weiB3 ich nur, die machen auch gerade
eine Studie zum Thema Abwanderung, bzw. Wanderungsverhalten in der Obersteiermark. Sie
initiieren Infrastrukturprojekte einerseits fiir die Region, aber auch fiir die Menschen, die dort
arbeiten, weil sie natiirlich selber draufgekommen sind oder genau wissen: ,,Ich muss nicht
nur als Unternehmen attraktiv sein, sondern Menschen werden dort leben und arbeiten, wo
auch eine Region attraktiv ist.” Ich glaube, das sollte man auch einmal positiv erwdhnen.

Insgesamt wurden mit diesen sieben Projekten 125 Millionen Euro in der Steiermark
eingesetzt und es werden mehr oder gut 100 Arbeitsplitze geschaffen. So einen Boom wie im
letzten Beirat - ich glaube, das wissen auch nicht nur die Insider - werden wir wahrscheinlich
in diesem Jahr nicht mehr erleben. Die Forderperiode ist gestern, wenn das richtig ist,
ausgelaufen. Im Rahmen der neuen Forderperiode wird es vor allem fiir groe Betriebe sehr
schwierig werden, also bei GroBunternehmen werden Greenfield-Investitionen gefordert, bzw.
auch echte Produktneuerungen oder Diversifikationen. Und fiir die KMU wird das
Forderwesen — ist jetzt schon komplex — wird das noch komplexer werden und auch hier,
glaube ich, sollten wir gemeinsam darauf achten, dass wir Auflagen an die Unternehmen nicht
noch unnétig in die Hohe treiben, weil ich glaube, es ist jetzt schon schwer genug fiir ein
KMU, Forderungen abzuholen. Wir sollten diese Forderungen auch in Zukunft ermoglichen

und nicht verhindern. Vielen Dank. (Beifall bei der OVP und SPO - 15.33 Uhr)

Préasident Breithuber: AbschlieBende Wortmeldung kommt vom Landesrat Dr. Christian

Buchmann.

Landesrat Dr. Buchmann (15.33 Uhr): Sehr geehrter Herr Préisident, geschitzte Damen und
Herren des Landtages, liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer!

Ja, der Wirtschaftsbericht 2013 gibt, glaube ich, ein getreues Bild liber den Gang und die
Lage der Wirtschaftsentwicklung in unserem Bundesland und ich mochte mich auch sehr
bedanken bei den Damen und Herren Abgeordneten der Reformpartnerschaft, die sich hier
sehr engagiert iiber die Wirtschaftsentwicklung auseinandergesetzt haben, auch mit diesem
Wirtschaftsbericht auseinandergesetzt haben. Ich mochte dazu sagen: Ich hétte mir das auch
gewiinscht, wenn das Vertreterinnen und Vertreter der FPO, der Griinen oder der KPO getan

hitten, weil es geht immerhin um Arbeitsplitze, es geht immerhin um die Menschen, die in
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dieser Wirtschaft arbeiten, auch um die Unternehmerinnen und Unternehmer. Ich glaube, dass
sie mit ihren Leistungen, die sie fiir die Steiermark in Summe erbringen, durchaus einmal
auch ein Kompliment dieses Landtages bekommen kdnnen, weil die Steiermark schligt sich
in einem internationalen Standortwettbewerb exorbitant gut und ich glaube, wir sollten den
Menschen, die in dieser Wirtschaft arbeiten, auch einmal in Form eines Applauses ein
Kompliment zuriickgeben. (Beifall bei der OVP und SPO)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben mit der Wirtschaftsstrategie 2020 mit
einer Vision und Mission ganz klar auf Innovation abgezielt. Wir haben uns mit der Vision
ein Ziel gesetzt, die Steiermark zur Meisterin der am Markt umgesetzten Innovationen zu
entwickeln und das in einem Standortwettbewerb unter 274 Regionen in diesem Europa mit
500 Millionen Menschen, die in diesem Europa arbeiten und bekanntermalBlen leben rund
1,2 Millionen Menschen davon in unserem Bundesland. Wir haben uns eine Vision gesetzt in
der Wirtschaftsstrategie, dass wir gemeinsam die Rahmenbedingungen fiir eine innovative
Steiermark optimieren wollen und wir haben in dieser Wirtschaftsstrategie Starkefelder — sie
wurden heute schon angesprochen — definiert, wo wir gesagt haben, insbesondere in den
Bereichen der Mobilitdt, und weil es jetzt Abgeordnete Pichler-Jessenko angesprochen hat:
Die VOEST, es ist doch ein Kompliment, wenn ein weltweit titiges Industrieunternehmen im
Mobilitdts-Cluster Mitglied wird, hier Gesellschaftsanteile erwirbt und damit zum Ausdruck
bringt, dass es an der Wirtschaftsentwicklung unseres Bundeslandes interessiert ist, dass es
hier ein Commitment zu den Menschen, die in diesen Unternehmungen in diesem Bundesland
abgibt und damit hier einen ganz ganz positiven Beitrag leistet, dass wir also hier im
Mobilititsthema einen Schwerpunkt setzen wollen, in der Umwelttechnik einen ganz
besonderen Schwerpunkt setzen wollen und in der Humantechnologie einen ganz besonderen
Schwerpunkt setzen wollen. Dieser Wirtschaftsbericht zeigt in seinen Auspragungen, dass wir
hierfiir ganz unterschiedliche Interventionsinstrumente einsetzen, um mit jenen Mitteln, die
der Landtag im Zuge des Budgets fiir eine solche Wirtschaftsentwicklung zur Verfiigung stellt
- liber 40 Millionen Euro waren das im abgelaufenen Jahr, dazu kommen noch Mittel, die wir
von Bundesforderstellen oder auch von der Europdischen Union bekommen — die wir
zielgerichtet in diese Instrumente einsetzen wollen und wo ich glaube, dass wir sehr austariert
und sehr klug diese Instrumente auch mit dem notwendigen Treibstoff versorgen. Ich mochte
nur darauf hinweisen, dass dieses Portfolio beispielsweise eine Clusterpolitik verfolgt, wo wir
eben entlang dieser drei  Schwerpunktbereiche mit unseren  Cluster und

Netzwerkorganisationen das Ziel einer innovativen Steiermark und damit die Stirkung des
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Innovationspotentials der Unternehmungen in diesen Branchenbereichen forcieren wollen.
Das gilt auch in dem wir beispielsweise mit den Kompetenzzentren in diesen
Schwerpunktbereichen Osterreichweit die meisten Kompetenzzentren haben, Sie wissen das.
Das ist auch mit ein Grund, warum wir mit einer Forschungs- und Entwicklungsquote von
4,7 % europaauffillig geworden sind und hier tatsdchlich zeigen konnen, dass dieses
Zusammenspiel von Wissenschaft und Wirtschaft — auch das wurde angesprochen —
besonders erfolgreich ist. Oder ich denke daran, dass wir in diesen Schwerpunktbereichen
auch unsere Impulszentren haben, liber 30 Impulszentren in der ganzen Steiermark, die
entlang der unterschiedlichsten Regionen ihren Aufgaben nachgehen und wo wir vor wenigen
Tagen in Graz das méchtigste Investment der steirischen Wirtschaftsforderung getétigt haben:
24 Millionen Euro am Med-Campus mit dem Zentrum fiir Wissenstransfer in der
Medizintechnik. Ein Investment, dass uns nahe mit dem medizinischen Campus
zusammenbringt, mit der medizinischen Universitit am Fulle unseres Landeskrankenhauses,
wo sehr patientennah dann Forschungsergebnisse aus der Wissenschaft in ganz konkrete
Produkte und Dienstleistungen in den Menschen dienen sollen, iibergeleitet werden konnen
und wo wir einen Live-Science-Inkubator eingerichtet haben, der, wie wir glauben und
iberzeugt sind, uns noch sehr sehr viel Freude machen wird, nicht nur wegen der Ergebnisse
fiir den Menschen direkt, sondern insbesondere, weil dadurch auch Arbeitspldtze entstehen
konnen und weil wir das ja auch als einen der groBen Aufgaben der steirischen
Wirtschaftsforderung sehen. Wir verfolgen auch eine sehr engagierte Interventionsstrategie
im Bereich der Internationalisierung der steirischen Wirtschaft. Sie wissen, dass wir mit etwa
19,1 Milliarden Euro an Produkt- und Dienstleistungsexport mehr als die Hilfte der
Wertschopfung der Steiermark aus dem Export machen. Jeder zweite Arbeitsplatz in der
Steiermark ist unmittelbar mit den Exporterfolgen unserer Wirtschaft verbunden und
deswegen ist es auch unbedingt notwendig, dass wir neben den europdischen Heimmaérkten
weitere Mérkte im Ausland erschliefen, damit wir diese Arbeitspldtze im Inland absichern
konnen und wenn es geht, unsere Unternehmungen auch entsprechend zusdtzlichen
Beschéftigungsaufbau betreiben konnen. Es wurden ja Geschiftsfialle aus dem jiingsten
Wirtschaftsforderungsbeirat angesprochen, die ja genau diesen Zielsetzungen entsprechen,
weshalb wir in diesen Bereichen seitens der oOffentlichen Hand zur Ermutigung von
Investitionen, zur Ermutigung von Zukunftsinvestitionen Geld zur Verfiigung stellen. Wir
machen natiirlich die klassischen Forderungsinstrumente in diesem Instrumentenkoffer, den

wir anbieten konnen und selbstverstindlich spielt die betriebliche Qualifizierung eine nicht
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unwesentliche Rolle, wo es wunzdhlige praktisch umgesetzte Projekte gibt, die im
Wirtschaftsbericht nachlesbar sind. Ich glaube, dass Konjunktur in erster Linie in den K&pfen
von uns Menschen stattfindet. Es wurde von den Vorrednerinnen und Vorrednern auch
angesprochen, dass die Wirtschaftsentwicklung des Jahres 2013 durchwegs eine
durchwachsene war. Ich bestitige das, weil wenn Sie sich zuriickerinnern: Gegen Ende des
vierten Quartals 2012, insbesondere zu Beginn des ersten Quartals 2013, haben die
osterreichischen Wirtschaftsforschungsinstitute unisono davon gesprochen, dass wir eine
Wirtschaftsentwicklung in etwa haben werden von 1,6 %. Sie wissen, was am Ende der Reise
herausgekommen ist. Wir haben ein Wirtschaftswachstum in Osterreich von 0,3 % fiir 2013
gehabt, aber wir haben in der Steiermark besser performiert als Restosterreich. Wir haben sehr
wohl im Wirtschaftswachstum besser abgeschnitten mit einem Wirtschaftswachstum von
0,4 %, als auch in der Beschiftigungsentwicklung besser abgeschnitten als Osterreich und seit
mehr als einem Jahrzehnt entwickelt sich hier die Steiermark signifikant besser als Osterreich.
Das ist auch ein Kompliment an die Wirtschaft in diesem Lande, das ist ein Kompliment an
die Menschen in diesem Lande, das ist aber auch ein Kompliment — und das Kompliment
nehme ich fiir den Landtag und fiir die Landesregierung in Anspruch — einer konzertierten
Wirtschafts-, Wissenschafts- und Arbeitsmarktpolitik, die bewiesen hat, dass wenn man
gemeinsam Ziele verfolgt, man hier zwar nicht gegen den Wind signifikant sich unterscheiden
kann, aber doch spiirbar und merkbar positive Ergebnisse erzielen kann. Zu diesen merkbar
positiven Ergebnissen zdhlt es auch, dass wir Projekte moglich machen. Es wurde auch von
den Vorrednerinnen und Vorrednern angesprochen, dass es immer wieder Leuchtturmprojekte
braucht, die diese Wirtschaftsentwicklung sichtbar machen. Das Zentrum fiir Wissenstransfer
am Med-Campus habe ich angesprochen, aber ein solcher Leuchtturm war natiirlich die
Riickkehr der Formel 1 auf den Red-Bull-Ring nach Spielberg und ich bin sehr, sehr
gliicklich, dass dieses Projekt so gelungen ist, weil es zusitzliche Wertschopfung in die
Steiermark bringt, weil es zusétzliche Arbeitspldtze in die Steiermark bringt. Ich habe mit
mehreren Abgeordneten heute schon dariiber gesprochen, man sieht es auch an der heute
verdffentlichten Arbeitsmarktbilanz des AMS, dass es im Murtal signifikante Ausschlige
gibt, dass hier die Arbeitslosigkeit zuriickgeht und das hédngt urspriinglich mit diesem Grand
Prix zusammen und mit den Entwicklungen im Aichfeld. Wenn das dann auch Ausprigungen
hinein bis nach Leoben hat, na ja nichts Schlimmeres soll passieren, als dass groB3e Teile der
Steiermark von solchen Leitprojekten profitieren konnen. Solche Entwicklungen nachhaltiger

Natur — wenn wir auch heute nicht den Tourismusbericht diskutieren, aber ich mdchte es

8256



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

trotzdem sagen, weil es auch angesprochen worden ist — haben natiirlich auch unsere
sportlichen GrofBlereignisse im Bereich der Ski-WM im Jahr 2013 zu verzeichnen gehabt und
bin ich liberzeugt, werden wir im Jahr 2015 dann auch am Kreischberg erleben konnen und
wieder 2016 beim Skifliegen am Kulm. Das sind Ereignisse, die insgesamt die Steiermark in
ein internationales Rampenlicht stellt, zeigen, wie gastlich wir sein kénnen, wie innovativ die
Steiermark sein kann und das ist auch so etwas wie eine Mutinjektion glaube ich fiir uns in
den Kopfen, um zu zeigen, dass zu Konsumieren und zu Investieren nicht nur ein Gebot fiir
andere ist, sondern insbesondere auch fiir uns selbst, wenn wir wollen, dass sich unsere
Wirtschaft gemeinsam entwickelt. Wenn ich iiber Wachstum spreche, dann bedaure ich
immer ein bisschen die Diskussion, wenn dann festgestellt wird: ,,Ja, wir haben iiber 5.000
Unternehmensgriindungen gehabt, aber ja, da sind so viele davon Einpersonen-
Unternehmungen.” Ich personlich schitze jeden Menschen, der sich aufmacht in die
Selbstdandigkeit, weil es eine enorme Aufgabe ist, sein Schicksal selbst in die Hand zu
nehmen. Und ja, es ist richtig, nicht jede Dame und jeder Herr, der sich dazu entschlieft,
selbstindig zu werden, tut das 100-%-ig {berzeugt, manchmal sind es auch die
Rahmenbedingungen, die sie oder ihn dahin zwingen. Aber wenn die Untersuchungen nicht
ligen, und ich glaube, sie stimmen, dann beweist das, dass zumindest ein Drittel der
Einpersonen-Unternehmensgriindungen innerhalb der ersten Jahre ithrer
Wirtschaftsentwicklung bereit sind, zum Dienstgeberbetrieb zu werden und damit Wachstum
zu produzieren, zusétzlichen Menschen Arbeit zu geben, dass ein weiteres Drittel in seinem
Status bleiben mochte und dass ein drittes Drittel dann auch irgendwann wieder die
Selbstandigkeit verldsst. Wir sollten das sehr sehr positiv begleiten und das tun wir auch im
Wirtschaftsressort des Landes, indem wir ein ganz besonderes Programm fiir diese
Einpersonen-Unternehmungen zur Unterstiitzung aufgelegt haben.

Damit sich Wirtschaft in unserem Land positiv entwickeln kann, miissen wir die
Rahmenbedingungen fiir die innovativen Unternehmungen in unserem Land auch optimieren.
Dazu gehort auch die Erreichbarkeit des Wirtschaftsstandortes. Es hat heute schon ein Biindel
von Anfragen in der Fragestunde gegeben an das zustdndige Regierungsmitglied, was die
verkehrliche Erreichbarkeit betrifft. Sie wissen, dass ich davon iiberzeugt bin, dass wir
insbesondere auch in den Fluganbindungen noch einiges zustande bringen miissen, weniger
aus touristischer Sicht, vielmehr auch aus geschiftspolitischer Sicht. Wir miissen natiirlich in
der Bahn- und Schieneninfrastruktur noch einiges nachholen, aber mit der Koralmbahn und

mit dem jetzt positiven Bescheid fiir den Semmeringtunnel ist einiges gelungen. Ich glaube
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auch, dass in der StraBeninfrastruktur und in der Briickeninfrastruktur noch einiges getan
werden muss. Dazu kommt aber noch zusétzlich — und das ist fiir mich eine Frage der
Chancengerechtigkeit fiir die Menschen in den Regionen — dass wir auch beim Datenhighway
insbesondere den Menschen in den Regionen eine besondere Chance erdffnen. Dazu wird es
notwendig sein, dass wir beim schnellen Breitband-Internetzugang auch in den nichsten
Jahren weiter investieren. Ich weil}, wie schwierig das ist, weil wir knappe Budgets haben und
ich weil3, dass wir hier einen Nachholbedarf haben, aber das Land Steiermark hat sich auch in
schwierigen Budgetzeiten in den letzten Jahren mit {iber 11 Millionen Euro in den Ausbau der
schnellen Breitbandinfrastruktur investiert und wir werden das auch in der Zukunft fortsetzen.
Ich habe schon einmal hier im Hohen Haus angekiindigt, dass wir im Herbst auch im Rahmen
einer groBeren Enquete das gemeinsam mit Stidte- und Gemeindebund besprechen wollen,
dass wir hier die Teilnehmer der Breitband-Infrastruktur an den Tisch bitten wollen und dass
wir gemeinsam iiberlegen sollten, wie wir jene Mittel, die wir als offentliche Hand zur
Verfiigung stellen konnen, moglicherweise multiplizieren konnen durch Mittel aus privater
Seite.

Entlasten, vereinfachen und ankiindigen ist Teil eines Programmes, das Konjunktur in den
Kopfen von Unternehmungen, insbesondere Unternehmerinnen und Unternehmer stéirkt, aber
von unternehmerisch denkenden und handelnden Menschen insgesamt. Zur Entlastung gehdort
es natiirlich dazu, dass wir moglichst schlanke Verwaltungs- und Verfahrensprozesse haben.
Hier hat das Land Steiermark durch die Reformpartnerschaft glaube ich einige gute Ansétze
geliefert und die Gemeindestruktur neu wird hier auch Moglichkeiten geben, gewisse
Schwerpunktsetzungen vorzunehmen. Der Abgeordnete Schleich hat angesprochen, dass es
hier im Landes dann noch viele Gewerbeparks geben soll. Ich bitte nur auf eines zu achten:
Die Gewerbeparks und die Grundstiickszurverfiigungstellung ist die eine Seite, die andere
Seite ist, jene Unternehmungen fiir den Wirtschaftsstandort zu gewinnen, die wir wollen. Wir
verfolgen ein sehr engagiertes Head-Quarter-Consult im Rahmen der Steirischen
Wirtschaftsforderungsgesellschaft, wo wir auf internationalen Messen unterwegs sind, wo wir
entlang der Wertschopfungsketten der steirischen Stirkefelder versuchen, Unternechmungen
fir den Wirtschaftsstandort zu gewinnen und es gelingen dann immer wieder sehr, sehr
positive Beispiele wie z. B. am ZWT mit der Betriebsansiedlung von B. Braun, wo wir in
Melsungen waren mit einer Wirtschaftsdelegation, wo wir vor Ort dafiir geworben haben,
dass sich das Unternehmen in Graz ansiedelt und wo ein international hoch anerkannter

Konzern aus der Ndhe von Frankfurt in die Steiermark kommt, hier einmal ein
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Entwicklungsbiiro eréffnet hat und jetzt im ZWT seine Aufgaben verfolgt. Durch diese Art
und Weise versuchen wir Unternehmungen fiir den Wirtschaftsstandort zu gewinnen und das
gilt dann natiirlich auch fiir entsprechende Gewerbeflichen in den Regionen. Dazu ist es
notwendig, dass diese Gewerbeflachen verfiigbar sind, und dass diese Gewerbefldchen auch
entsprechend entwickelt sind, dass sie erschlossen sind und dass es dann bei den Verfahren
moglichst kurz moglich ist, die Betriebsansiedlungen durchzufiihren. Nur, es ist ein harter
Prozess, Unternehmungen zu gewinnen. Ein ebenso harter Prozess ist es, bestehende
Unternehmungen am Standort zu halten, zu hegen und zu pflegen. Das wurde auch von den
Vorrednerlnnen angesprochen. Ich bitte Sie, auch hier durch Aussagen in den Regionen
mitzuhelfen, dass sich die Unternehmungen, die bereits am Wirtschaftsstandort Steiermark
anséssig sind, wohlfiihlen an ihrem Wirtschaftsstandort und dass sie Interesse haben, hier am
Wirtschaftsstandort weiter zu investieren. Wir haben vor wenigen Wochen bei der letzten
Landtagssitzung einen Fall diskutiert, wo ein Unternehmen sich aus der Steiermark
verabschiedet hat. Jede Betriebsabsiedlung aus der Steiermark schmerzt, jede
Betriebsansiedlung von auflen ist mit harter Knochenarbeit verbunden, aber insbesondere ist
es, glaube ich, auch fiir uns im politischen Bereich notwendig und wichtig, dass wir jene, die
hier sind, entsprechend hegen und pflegen und dann auch mit den notwendigen Mitteln
ausstatten, dass sie manche Wachstumsinvestitionen titigen konnen. Daher mdchte ich mich
insbesondere auch bei den Mitgliedern des Wirtschaftsforderungsbeirates fiir kritische, aber
sehr gute Beratungen bedanken, weil es einfach notwendig ist, dass wir in einem
internationalen Standortwettbewerb in jenen Sektoren, wo wir glauben, dass es strategisch im
Interesse der Steiermark und der Menschen der Steiermark ist, dass wir investieren, hier diese
Wachstumsspriinge moglich machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, danke vielmals fiir manch guten Zuruf und manch
kritische Begleitung. Wir nehmen das im Wirtschaftsressort des Landes sehr, sehr ernst. Ich
mochte noch einmal sagen, dass ich sehr sehr dankbar bin auch unseren Rektorinnen und
Rektoren, unseren Universititen und Fachhochschulen fiir diese exzellente Kooperation. Ich
mochte mich bei der Wirtschaftsabteilung, an der Spitze Hofrat Schnabl, der anwesend ist,
Hofrat Kohrgruber und Hofritin Dietrich bedanken, ich mochte mich bei der Steirischen
Wirtschaftsforderungsgesellschaft, beim Geschéftsfiihrer Burghard Kaltenbeck und bei Frau
Mag. Siml und dem Team sehr sehr herzlich fiir diese begleitende Arbeit bedanken und die
Umsetzung der Strategien, die wir hier beschlieBen und besprechen. Ich mochte mich noch

einmal beim Wirtschaftsforderungsbeirat bedanken und insbesondere auch bei Christoph
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Ludwig und meinem Team im politischen Biiro des Wirtschaftsressorts, weil nur gemeinsam
ist es moglich, die Steiermark zur Meisterin der am Markt umgesetzten Innovationen zu
machen. Wir waren im Jahr 2013 europidische Unternehmensregion - wie gesagt unter 274
Regionen waren wir europdische Unternehmensregion — und das Ziel fiir die Zukuntft ist, dass
die Steiermark eine Region ohne Grenzen bleibt im Denken und im Handeln. Ich bedanke

mich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO — 15.52 Uhr)

Prasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 4 ihre
Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

Einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 2135/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg, betreffend
Verbesserung des ergotherapeutischen Angebots in der Steiermark.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler.

LTADbg. Klimt-Weithaler (15.53 Uhr): Danke Herr Prasident!

Bericht zur Einl.Zahl 2131/1, Verbesserung des ergotherapeutischen Angebots in der
Steiermark.

Der Ausschuss ,,Gesundheit® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit zum Antrag Einl.Zahl 2135/1 der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend Verbesserung des

ergotherapeutischen Angebots in der Steiermark wird zur Kenntnis genommen. (15.53 Uhr)
Prasident Breithuber: Danke fiir die Berichterstattung. Eine Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 5 ihre

Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

Mehrheitlich angenommen gegen die Stimmen der Griinen und KPO.
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Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2840/1, betreffend Patientinnen- und Pflegeombudsschaft; Bericht der
Patientlnnen- und Pflegeombudsfrau tber die Geschaftsjahre 2012 und 2013.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Barbara Riener. Ich bitte darum.

LTAbg. Riener (15.54 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisident, Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf folgenden Bericht des Ausschusses ,,Gesundheit* abgeben:

Es betrifft die Patienlnnen- und Pflegeombudsschaft, Bericht der Patientlnnen- und
Pflegeombudsfrau iliber das Geschiftsjahr 2012 und 2013 mit der Einl.Zahl 2840/1, eine
Regierungsvorlage.

Es wird vom Ausschuss ,,Gesundheit* der Antrag gestellt: Der Landtag wolle diesen Bericht

zur Kenntnis nehmen. (15.54 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke schon. Die Frau Berichterstatterin hat sich gleich zu Wort

gemeldet.

LTAbg. Riener (15.55 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, herzlichen Dank fiir das Wort,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Vor uns liegt der Bericht der Patienlnnen- und Pflegeombudsschaft, es ist ein zweijdhriger
Bericht und ich darf vor all meinen Ausfithrungen einen recht herzlichen Dank an die
Patienlnnen- und Pflegeombudsschaft, in Person heute von Mag. Renate Skledar und
Mag. Engler aussprechen, das gilt bitte auch Threm gesamten Team. Es ist eine hervorragende
Arbeit, die Sie leisten und wir danken, weil das immer wieder eine Grundlage fiir politisches
Handeln ist. Sie haben in diesem Bericht einen guten Uberblick iiber die Problemstellungen
gegeben, auch einen guten Uberblick iiber geleistete Arbeit. Sie haben auch Ihre eigene
Situation beschrieben, vor allem auch aufgrund von fehlendem geeigneten Personal und das
mochte ich schon hervorheben, weil da schon einiges in den Medien war, dass, wenn man den
sehr genau liest, hier in dem Bericht aufgezeigt wird, dass manche Kolleginnen und Kollegen,
die bei Ihnen arbeiten, nicht in der Lage waren, den Stress auszuhalten, das Arbeitspensum zu
erledigen und dann wieder einen Versetzungswunsch geduBlert haben, wenn ich das richtig

wahrgenommen habe. Das heift, man miisste auch sehr gut hinschauen: Wer kommt dann in
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Zukunft in Thre Stelle, um letztendlich die Arbeit auch leisten zu konnen? Es ist auch — ich
wiirde es jetzt so interpretieren — ein Bericht, der zeigt, dass effiziente Arbeit geleistet wird,
d.h. wenn ich das jetzt genau anschaue bei der Aufgabenerfiillung - und ich weill aus dem
Sozialbereich, dass man da sowieso Arbeit Ende nie hat - aber wenn ich da sehe, dass obwohl
Spitzen in anderen Jahren waren wie z. B. 2007/2008/2009, war bei den Geschéftsfillen die
hochste Anzahl dieser Geschéftsfille mit 1.534 bzw. 1.491 und im Jahr 2009 mit 1.549
Féllen, dann wurde es Zug um Zug besser und wir liegen jetzt in den Jahren 2012 bei 1.372
und im Jahr 2013 bei 1.389 Fille. Das heilit, es wurden auch die Spitzen der angestiegenen
offenen Geschiftsfille reduziert, im Jahr 2010 waren es 496, konnte sukzessive auf 400
Geschiftsfille, die offen geblieben sind im Jahr 2013, reduziert werden und das ist genau der
Hinweis, wo ich hinwollte. Es wird auerordentlich effizient gearbeitet mit gleichbleibendem
Personal, mit Personalwechsel, wo das Einarbeiten ja auch immer wieder eine Zeit erfordert
und deshalb ist es fiir mich relativ klar, dass zumindest auf jeden Fall die offenen
Geschiftsfille, die permanent vor sich her geschoben werden, so ein unzufriedener Zustand
ist, weil man mochte endlich einmal auch adidquat arbeiten konnen, zumal auch
Aufgabenbereiche dazugekommen sind, die es auch noch abzudecken gilt. Bei den
Schlichtungsantrigen verhilt es sich dhnlich wie bei den oben allgemeinen Geschéftsfillen.
Wir hatten 2005 eine Spitze mit 240 Antrdgen, seit 2010, wo 174 Antrdge zu verzeichnen
waren, ist es aber jedoch wieder ansteigend und wir liegen mit dem jetzigen Bericht
2012/2013 bei 203 bzw. 238 Antrdgen im Bereich der Krankenanstalten-Schlichtungsantrége.
Die Patienlnnen- und Pflegeombudsschaft stellt auch ausdriicklich fest, dass die Aufgaben in
dieser Form auch nur erfiillbar waren, weil sie eben fachlich unterstiitzt wurde durch die
Vertrauensirzte. Die Schlichtungssitzungen haben ebenfalls stetig zugenommen, die Spitze
war im Jahr 2012 mit 146 erreicht und 2013 sind es jetzt 144, also marginal ungefdhr die
Spitze. Es wurde auch ein Anstieg im niedergelassenen &rztlichen Bereich verzeichnet, wo
wir mit 157 Schlichtungssitzungen im Jahr 2013 eben am hdochsten liegen. Bei den
Geschiftsfillen nach den medizinischen Ausrichtungen ist eindeutig der chirurgische Bereich
im Spitzenfeld, die allgemeine Chirurgie liegt bei 20 % im Jahr 2012 bzw. bei 22 % in 2013,
Unfallchirurgie in beiden Jahren ca. 13 %, die Orthopadie bzw. orthopadische Chirurgie bei 8
bzw. 10 %, am geringsten ist die Anésthesie ausgewiesen. Inhaltlich die hochste Zuordnung
hatte die medizinische Versorgung mit 801 Geschiftsfillen im Jahr 2012 und 773 im Jahr
2013. Wenn man die Gendersicht anwendet, war ein leichter Uberhang mehrheitlich bei den

Frauen bezogen auf die Geschiftsfille. Die Antrdge bei der Schlichtungsstelle im KAGes-
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und Arztekammerbereich hatten 2005 eine Spitze mit 192 Antriigen und liegt nunmehr 2012
bei 119, 2013 bei 152 Antrdgen. Es sind immer wieder, wenn man so den langjdhrigen
Vergleich hernimmt, immer wieder Schwankungen bemerkbar. Bei den privaten
Krankenanstalten und AUVA sinken jedoch die Antrige seit dem Jahr 2000 kontinuierlich
und wir halten jetzt bei 30 Schlichtungsantrdgen. Das ist der Tiefststand in den gesamten 13
Jahren und das ist einmal positiv zu vermerken, wenn ich das richtig deute. Im Praxisteil
wurde ausgefilhrt von der Patienlnnen- und Pflegeombudsschaft der Bereich
Risikomanagement, das Lernen aus Fehlern oder kein Lernen aus Fehlern, der
Schlichtungsaufwand verso Entschiddigungszahlungen, der Datenschutz, die sichere
Befundiibermittlung. Beziiglich Risikomanagement darf ich feststellen oder wurde
festgestellt, dass 550 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter steiermarkweit zu RisikomanagerInnen
ausgebildet wurden, d.h. Risken sind zu identifizieren und zu bewerten. In der
Risikobeurteilung bedeutet das, die Risikoidentifikation gefolgt von der Risikoanalyse um die
Risikobewertung vorzunehmen. Eigentlich ist Risikomanagement Fiihrungsaufgabe, aber es
ist auch in diesem Bericht festgestellt, sie muss auch gewollt sein, dann folgt auch die
Umsetzung von Risikomanagement und hier wurde einiges an Beispielen aufgezeigt, wo es
Verbesserungsbedarf gibt. Auch wurde aufgezeigt und das zu Recht, dass es oft aufgrund von
langer Verfahrensdauer in Schlichtungsverfahren zu erheblichen Folgewirkungen negativer
Art fiir Betroffene kommt. Dieses Nicht-Entsprechend ist oft, abgesehen vom personlichen
Leid, auch im Verhiltnis zu der Entschddigungssumme zu sehen, d.h. wenn man da einmal
die Kosten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die im Rahmen des Schlichtungsverfahrens
befasst sind, auflisten wiirde, wiirde man, glaube ich, auch ziemlich klar sehen: Schnelle
Verfahren sind auch giinstige Verfahren. Es wird auch der Datenschutz und die sichere
Befundiibermittlung aufgezeigt mit Beispielen, wobei ich dazu festhalten mochte: Auch wenn
es da Verbesserungsbedarf gibt, glaube ich, dass wir im Prinzip trotzdem recht sicher
unterwegs sind. Aber die Fehleranfilligkeit bei komplexen Systemen wird natiirlich grofer.
Komplexitdt bedeutet, ich muss Gesamtsysteme erkennen, ich muss Fehlerquellen unter
Umstidnden auch von mir aus auch ... (Prasident Majcen: ,,Frau Kollegin, ich darf nur bitten,
wenn du jetzt deine ganze Zeit noch ausnitzt, haben wir die Dringliche Anfrage nicht
ordnungsgemal. Ich will dich weder unterbrechen noch sonst irgendetwas. Wir haben 16
Uhr, ich kann nur nicht bis 16.30 Uhr dann brauchen, dann halten wir die Regeln nicht.”)
Herr Préasident, da wire meine Redezeit schon vorbei, aber bitte nur kurz noch, dass ich meine

Ausfithrungen zu Ende bringen darf. In diesem komplexen System, bezogen auf die
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Verbundkrankenhduser immer groerer Spezialisierung, ist auch die Kommunikation
unerldsslich. Hier wird auch genau darauf hingewiesen von der Patienlnnen- und
Pflegeombudsschaft, dass es eben in dieser Kommunikationssituation es oft mehr
Schnittstellen als Nahtstellen gibt. Ich glaube, der Terminus ist fiir uns auch wichtig, mehr
Nahtstelle zu werden, ndmlich d.h. wir arbeiten gemeinsam und nicht jeder auf irgendeiner
Seite und die Patientinnen und Patienten fallen durch. Also die ganzheitliche Sicht ist wichtig
trotz Spezialgebiete und der Mensch steht im Mittelpunkt. Wichtig erscheint mir aber auch
festzuhalten, dass wir tolle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Einrichtungen der
KAGes, der Krankenanstalten allgemein haben, die hervorragende Arbeit leisten, auch wenn
immer wieder Einzelbeispiele herausgezogen werden. Es soll den Blick nicht verstellen, dass
wir wirklich gute Arbeit von unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern haben. Danke dafiir.
(Beifall bei der OVP und SPO) Zum Pflegebereich wird spiter dann Kollege Hammerl und
Tschernko noch Stellung beziehen. Im Bereich Mobile Pflege sind Defizite aufgezeigt, das
wissen wir, wir miissen da etwas tun, aber ich glaube auch, dass es wichtig ist, dass es ein
einheitliches System ist, dass wir gute Néhte der einzelnen Bereiche haben und es muss
natiirlich auch wohl durchdacht sein, es muss finanzierbar sein und in diesem Sinne ist ja
bereits unser Landesrat daran gegangen, dieses Pflegesystem auszubauen und umzubauen. Ich
darf versichern, auch wenn immer wieder gesagt wird, liebe Kolleginnen und Kollegen, im
Unterausschuss ,,Pflege”, wo alle diese Inhalte diskutiert werden, wird auch das Know-how
von der Pflege- und Patientinnenombudsschaft sehr willkommen sein und genutzt werden,
auch wenn Losungsvorschlidge nicht immer eins zu eins tibernommen werden konnen. In
diesem Sinne danke ich noch einmal dem Team fiir die geleistete Arbeit, das letztlich auch
wie der Landesrechnungshofbericht mit Grundlage sein wird fiir weiteres Vorgehen unseres
Gesundheits- und Pflegelandesrates Christopher Drexler. Herzlichen Dank. (Beifall bei der
OVP und SPO - 16.07 Uhr)

Prasident Majcen: Ich danke der Frau Abgeordneten Riener und entschuldige mich fiir die
Unterbrechung. Das tut man nicht, aber es ist sonst eine ganz grofle Verzdgerung in der
Behandlung der Dringlichen Anfrage und es haben sich viele Damen und Herren und auch
Medien darauf eingestellt. Ich danke dir sehr und unterbreche den Tagesordnungspunkt Nr. 6,
bei dem sind wir ndmlich schon, nach dieser Wortmeldung. Es liegen fiir diesen

Tagesordnungspunkt noch vier weitere Wortmeldungen vor, die verschieben wir.
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Ich komme nunmehr, meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Behandlung der
Dringlichen Anfragen. Am Mittwoch, den 25. Juni 2014 wurde um 13.00 Uhr von den
Abgeordneten der Grinen eine Dringliche Anfrage an Herrn Landeshauptstellvertreter
Siegfried Schrittwieser betreffend Unterbringung und Betreuung von UMF in der
Steiermark eingebracht. Ich erteile Frau Klubobfrau Ing. Sabine Jungwirth das Wort zur
Begriindung dieser Dringlichen Anfrage und weise darauf hin, dass fiir die Begriindung eine

Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt. Frau Abgeordnete bitte.

LTAbg. Ing. Jungwirth (16.09 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren!

In der steirischen Fliichtlingspolitik gibt es Missstéinde, in der Betreuung gibt es Missstdnde,
aber die gute Nachricht ist: Landesrat Schrittwieser hat begonnen, seine Hausaufgaben zu
machen. Die schlechte Nachricht ist allerdings: Es hat sehr lange gedauert und es ist viel zu
tun. Bevor ich jetzt aber in die Fakten einsteige, in die Problemfelder, die wir sehen, mochte
ich Sie darauf hinweisen, dass wir, wenn wir iiber Asylpolitik sprechen, wenn wir iiber
Fliichtlingsbetreuung sprechen, immer {iber die Lebensumstéinde von verzweifelten Menschen
sprechen, die auf der Flucht sind, die meistens eine jahrelange Reise, wiirde ich jetzt hier gar
nicht nennen wollen, sondern in Wahrheit eine Odyssee hinter sich haben aus den
unterschiedlichsten Griinden. Sei es, weil sie politisch verfolgt werden, sei es, weil in ihren
Herkunftsldndern ethnische Sauberungen stattfinden, Biirgerkriege sind oftmals eine Ursache
oder auch Hungersnéte und vieles, vieles mehr. Es sind also Menschen, die furchtbare
Schicksale hinter sich haben, die meistens Schreckliches erlebt haben auf dieser langen,
langen Flucht. Ich weil} nicht, wer von Thnen schon einmal mit jemanden gesprochen hat, der
betroffen ist und sich so einen Bericht erzéhlen hat lassen. Mich personlich macht das sehr,
sehr betroffen, was solche Menschen zu erzdhlen haben, was sie erlebt haben, insbesondere
Frauen, die sehr hdufig von Prostitution betroffen sind, weil sie sonst diese lange Reise gar
nicht iiberleben wiirden, oftmals auch, um iiberhaupt das Uberleben ihrer Kinder sicherstellen
zu konnen, zur Prostitution gezwungen sind. Wir konnen alle paar Tage lesen, dass im
Mittelmeer jedes Jahr hunderte Menschen ertrinken. Gestern war z. B. erst wieder ein Bericht
auf orfat, wo von einem Boot erzdhlt wurde, auf dem 30 Tote aufgefunden wurden, die
erstickt sind. Das sind die Umstidnde, unter denen diese Menschen fliichten miissen. Es war
auch die Rede davon, dass auf diesem Boot auch Kinder waren, das jiingste fiinf Jahre alt und

alleine unterwegs, das muss man sich einmal vorstellen. Also es sind Umstinde, die wir uns
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hier wahrscheinlich nicht einmal im Traum vorstellen konnen, unter denen diese Menschen
unterwegs sind. Das ist mir wichtig, dass es allen bewusst ist, woriiber wir hier sprechen, iiber
welche Menschen wir hier sprechen und um was es geht. Es geht ndmlich um Menschen, die
wahrhaft traumatisiert sind, wenn sie bei uns ankommen und die Unterstiitzung brauchen.

Seit iiber zwei Jahren habe ich kontinuierlich im Landtag Anfragen gestellt, Antrige
eingebracht zum Thema Asylwesen und insbesondere auf die Missstinde und Mingel in
Bezug auf die Betreuung der unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlinge hingewiesen. Die
Situation im Grazer Volksgarten trdgt momentan auch dazu bei, dass sich eine breitere
politische Offentlichkeit anfingt, mit dem Thema zu beschiftigen. Der Grazer Biirgermeister
Nagl hat vorige Woche einen Asylgipfel einberufen, weil es nun klar ist, dass das, was wir
gerade im Volksgarten erleben, was sich hier abspielt, der Ausdruck einer verfehlten
Asylpolitik der letzten Jahre ist. Hier kommen die Méngel zu Tage, was in der Vergangenheit
verabsdumt wurde, fiihrt zu dieser Situation. Und die Landesregierung hat leider, muss man
sagen, jahrelang weggeschaut, die Missstinde ignoriert. Der ,,Falter* hat im Ubrigen Anfang
Juni in einem Artikel die Probleme auch bereits aufgezeigt. Es gab einen Artikel unter dem
Titel: ,,Eine diktatorische Regierung®, in dem es um massive Beschwerden in einem der
groBten steirischen Heime fiir minderjihrige Fliichtlinge ging, wo im Ubrigen auch die
Staatsanwaltschaft ermittelt gegen den Betreiber dieser Unterbringung wegen
Korperverletzung. Der ,Falter” hat ausfiihrlich recherchiert — wochenlang recherchiert, ich
war oft in Kontakt mit der entsprechenden Journalistin — und hat aufgezeigt, was sich dort
abspielt in der Betreuung der unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlinge. Da ist die Rede von
einem rauen Umgangston, dass es oft laut ist von Seiten des Betreibers und des Personals
gegeniiber den unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen, dass fremdenfeindliche
AuBerungen fallen gelassen werden und es gibt eben auch Vorwiirfe, dass es physische
Gewalt gegeben hétte. Das ist gegen das, wo die Staatsanwaltschaft ermittelt. Es wird auch
die Frage gestellt, ob in der Steiermark jemand ausreichend eine schiitzende Hand iiber die
Fliichtlinge hélt und zwar dahingehend, dass es ja in der Fliichtlingsbetreuung bei den
unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlingen normalerweise ein Zusammenspiel geben sollte,
einerseits zwischen den Betreibern der Quartiere, andererseits zwischen der Jugendwohlfahrt,
die ja die Obsorge hat oder haben sollte, denn auch das funktioniert nicht immer so, wie es
soll. Es wird auch aufgezeigt, dass es zu wenig Betreuungspersonal gab — gibt — hier ist
einiges im Wandel, weil es gibt jetzt eine Richtlinie seit dem Friihjahr diesen Jahres,

jedenfalls, dass die Betreuungsschliissel nicht immer eingehalten werden. Die Jugendlichen
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berichten, dass sie immer wieder alleine waren. Es wird auch in dem Artikel dargestellt, dass
die MitarbeiterInnen der Jugendwohlfahrt, wenn sie zu Besuch waren im Heim, zur
Inspektion oder um in Kontakt zu sein mit den Jugendlichen, die ja dort ihre Ansprechstelle
hitten, wenn es Beschwerden gébe {iber die Betreuung, dass die dann immer nur beim Chef
im Biiro gewesen seien und gegangen seien, ohne mit den Jugendlichen zu sprechen. Auch
das wird im Falter-Artikel aufgezeigt. Ein interessantes Detail auch noch am Rande, weil es
einfach aufzeigt, wo der Unterschied ist in der Art und Weise, wie die privaten
gewinnorientierten Heime angelegt werden im Gegensatz zu den NGO’s. Im Falter wird auch
beschrieben, dass bei den NGO’s im Schnitt viel mehr Personal beschiftigt wird, dass nach
dem Sozialkollektivvertrag, also dem BAGS entlohnt wird, wihrend in dieser Unterbringung,
von der im Falterartikel vor allem die Rede ist, das Personal nach dem Gastro-
Kollektivvertrag entlohnt wird. Also man kann sich schon vorstellen, was das bedeutet. Es
bedeutet einen groflen Unterschied in der Ausbildung des Personals, es bedeutet auch einen
groBBen Unterschied in der Motivation der Menschen — logischerweise, weil sie einfach sehr,
sehr schlecht entlohnt werden in dieser Unterbringung.

Worum geht es also in der Unterbringung der unbegleiteten Minderjdhrigen, wo sind die
Problemfelder? Zum einen ist es so, dass jahrelang Massenquartiere zugelassen wurden und
unserer Ansicht nach in der Richtlinie, die es nun gibt, die Anzahl von 40 Personen immer
noch zu grof} ist. Ein besonderer Hotspot ist die Keplerstrale in Graz, wo zwei Quartiere
nebeneinander liegen, Tiir an Tiir, frither bis zu 100 Personen pro Haus, mittlerweile wird
heruntergefahren, eines soll liberhaupt geschlossen werden, wissen wir seit kurzem, weil es
sozialpolitisch einfach nicht zu verantworten ist. Es ist dort eine Konzentration passiert und
nebenbei noch beide Quartiere von einem Betreiber, sodass nicht nachvollziehbar war, wie
denn das mit dem Personal wirklich funktioniert, ob da wirklich iiberall ausreichend viel
Personal vorhanden ist, oder ob die einfach nur beide Quartiere gleichzeitig beaufsichtigt
haben und in Wahrheit nur die Hélfte vorhanden war und dergleichen mehr. Also Missstinde
auf mehreren Ebenen in diesen Quartieren, wo durch die Richtlinie natiirlich eingegriffen
wird, wo natiirlich jetzt auch durch die Situation im Volksgarten und durch die Initiativen von
Biirgermeister Nagl eingegriffen wird. Aber dennoch ist die Festlegung in der Richtlinie mit
einer Anzahl von 40 Jugendlichen in einer Unterbringung fiir traumatisierte junge Menschen,
die einfach deutlich mehr Betreuung brauchen, aus unserer Sicht zu grof3. Hier sollte man sich

orientieren an der Grofe, die in der Kinder- und Jugendhilfe mittlerweile festgelegt ist. Das
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sind Quartiere in der Grofenordnung zwischen acht und zehn Jugendlichen oder sogar noch
kleiner, wo eine gute, wo eine sorgféltige Betreuung der jungen Menschen stattfinden kann.

Ein anderes Problem — ich habe es eh schon gesagt — sind eben genau die privaten
gewinnorientierten Quartierbetreiber, die logischerweise, weil sie eben gewinnorientiert
arbeiten, immer nur den Mindeststandard herstellen und zur Verfiigung stellen. Der
Mindeststandard, der mag vielleicht fiir einzelne der Jugendlichen passen, aber nicht dort, wo
jungen Menschen kommen, die wirklich auch jahrelang auf der Flucht waren. Stellen Sie sich
das einmal vor: Stellen Sie sich vor, Sie hitten mit 15 Jahren von hier nach Afghanistan
auswandern miissen, das wire das Umgekehrte, und das ganz alleine ohne Eltern, ohne
irgendjemanden anderen, ohne Geld — alleine das ist ja schon ein Wahnsinn, wie bewiltigt
man diesen Weg ohne Geld? Also es ist unvorstellbar, was da alles passiert auf so einer
langen Reise und das bedeutet einfach, dass vielmehr notwendig ist, als einfach nur ein Bett
zur Verfiigung zu stellen, ein bisschen was zum Anziehen und ein Essen. Da braucht es mehr,
da braucht es mehr an Betreuung. Wenn jetzt jemand nur den Mindeststandard zur Verfligung
stellt und nicht aus dem Herzen heraus fiir diese jungen Menschen da ist, dann ist es einfach
nicht sichergestellt, dass diese jungen Menschen eine Perspektive haben fiir eine positive
Zukunft, dass sie herausfinden aus diesem Trauma. Das heif3t, die privaten gewinnorientierten
Quartiere sind per se allein schon ein Problem fiir sich, ein weiteres sind die Kontrollen in den
Unterbringungen. Es hat vor einiger Zeit eine Diplomarbeit einer Jus-Studentin gegeben,
Marjan Saghedi hat sie verfasst und es lohnt sich wirklich, einen Blick hineinzuwerfen, denn
auch sie war in den privaten gewinnorientierten Quartieren unterwegs und hat berichtet -
ausfiihrlichst berichtet - was sie dort alles vorgefunden und wahrgenommen hat. Und gerade
auf die Kontrollen in den Quartieren hat sie einiges dargestellt in ihrer Diplomarbeit. Sie sagt
z. B., dass die Anwesenheit der Bewohnerlnnen und ihre Hilfsbediirftigkeit kontrolliert
wurde, das ist grundsétzlich in Ordnung, das schreibt das Gesetz auch vor. Allerdings finden
diese Kontrollen der Behorde oftmals gemeinsam mit der Fremdenpolizei statt. Das alleine
verursacht natiirlich eine extreme Stresssituation bei den jungen Menschen und schafft kein
Vertrauen zwischen der Behorde und den unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen. Wenn
kein Vertrauen vorhanden ist, dann schaffen es die unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlinge
auch nicht, in einem Problemfall dann tatséchlich zur Behorde zu gehen und das, was ihnen
wichtig wire, anzubringen, wo sie sich vielleicht einmal dariiber beschweren wollen wiirden,
wenn fremdenfeindliche Aussagen fallen etc., dass das eben dann nicht stattfindet. Hier

werden Barrieren aufgebaut dadurch, dass diese Kontrollen in dieser Form stattfinden,
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oftmals auch Razzien mitten in der Nacht, die Fremdenpolizei mit der Behorde gemeinsam.
(LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Zu wenig Razzien sind!**) Das sind nicht zu wenig Razzien,
Kollege Amesbauer, weil wenn Sie in der Situation wéren, wiirden Sie sich auch bedanken,
wenn Sie mitten in der Nacht aus dem Bett gerissen werden, das schaue ich mir an, dass Sie
das wollen wiirden. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Kontrollen sind ganz wichtig!*“) Kontrollen
sind in Ordnung, aber man kann Kontrollen auch so machen, dass man die Menschen nicht
total einschiichtert und verschreckt dabei, weil das ist nicht notwendig. Sie sind nicht alle
einfach so Kriminelle oder sonst irgendetwas, wie Sie immer tun. (LTAbg. Amesbauer, BA:
,,Das hat niemand gesagt!*‘) Das sind junge Menschen, die hergekommen sind, weil sie in
ihrem Heimatland keine Perspektive haben, keine Zukunft haben. (Beifall bei den Griinen und
der KPO)

Es ist auch ein Problem, dass das Referat Fliichtlingswesen neben der Jugendwohlfahrt die
einzige Stelle ist, die sich eben um die Beschwerden kiimmern wiirde. Also es wire
wiinschenswert, wenn die Jugendlichen noch andere Ansprechpersonen hétten. Das zeigt eben
wie gesagt Marjan Saghedi in ihrer Diplomarbeit auf und beschreibt auch, dass sich die
Jugendlichen von der Behorde oftmals nicht ernst genommen fiihlen und dass sie, wenn sie
sich beschweren beflirchten, dass es Konsequenzen im Asylverfahren gibt. Ist auch wieder
logisch, dass Jugendliche da noch stirker betroffen sind als Erwachsene. Die Erwachsenen
sind auch eingeschiichtert, gar keine Frage, aber bei den Jugendlichen ist es schon noch
einmal in einer anderen Dimension vorhanden. Also sie flirchten sich, wenn sie etwas sagen,
wenn sie etwas schildern, wo es Vorfille gegeben hat. Es ist auch die Rede davon, dass
hygienischen Bediirfnisse in den Quartieren oftmals nicht in Ordnung sind und — ganz krass
finde ich — es wird beschrieben, dass der Entzug von Taschengeld Teil der Hausordnung ist.
Und zwar wird in einem der Quartiere ein sogenanntes Verhaltensgeld eingehoben, wenn es
ein Fehlverhalten gibt, d.h. von den 110 Euro, die die Jugendlichen als Verpflegungsgeld
bekommen — das ist so quasi das Taschengeld und allerhand Dinge miissen sie sich halt davon
kaufen, also eh nicht viel — werden Thnen 30 Euro abgenommen, wenn sie sich nicht an die
Hausordnung halten. Das heif3t aber nicht, dass da grobe VerstoBe stattfinden, da reicht es, um
ein paar Minuten zu spét zu kommen u.dgl. mehr, also Minimalverstd3e. Machen Sie das mit
Ihren Kindern? Ich denke nicht, oder? Ich finde schon, dass man die jugendlichen Fliichtlinge
auch ordentlich behandeln sollte. (Beifall bei Griine und KPO)

Ja, ein néchsten Problemfeld ist die vollkommen undurchsichtige Zuweisungspolitik im

Landesfliichtlingsreferat, da ist es auch so, dass eine Zeitlang die privaten Quartiere eindeutig
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bevorzugt Zuweisungen bekommen haben, das hat sich mittlerweile in den letzten Tagen
gedndert - hat der Falterartikel tatsdchlich anscheinend etwas bewegt. Mir ist berichtet
worden, dass zwei junge Menschen, die in ein privates gewinnorientiertes Quartier
zugewiesen werden hétten sollen, im letzten Moment umgelenkt wurden in eine Einrichtung
einer NGO, wo es thnen mit Sicherheit besser geht und dass in letzter Zeit die NGO’s wieder
mehr Zuweisungen bekommen, wéhrend speziell dieses eine Quartier, wo die
Staatsanwaltschaft ermittelt, in letzter Zeit keine Zuweisung mehr erhalten hat, also das ist ein
Fortschritt. Ein Fortschritt, der eben dem geschuldet ist, dass es einerseits von Seiten der
Medien Aufmerksamkeit gegeben hat, andererseits aber auch unserer Aufmerksamkeit und
unseren vielen Hinweisen geschuldet.

Die Zusammenarbeit mit der Jugendwohlfahrt, wie gesagt, die funktioniert auch nicht immer
so perfekt. Also ich hore oftmals, dass nicht berichtet wird was alles so vorfillt in den
Heimen, was alles vorfillt im Lebensalltag der jungen Menschen, wo die Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeiter oftmals zu wenig informiert sind, um iiberhaupt aktiv eingreifen zu
konnen. Die Problematik gibt es bei den NGO’s kaum, fast gar nicht, sehr wohl aber bei den
privaten Quartieren. Das hat wieder damit zu tun: Wie viel investiere ich fiir dieses Geld, dass
da von Seiten der Offentlichen Hand fiir die Betreuung gegeben wird? Und da ist der
Unterschied. Die NGO’s machen das nicht, weil sie damit Gewinn machen wollen, sie
machen es, weil sie es sich zur Aufgabe gemacht haben, fiir diese jungen Menschen zu sorgen
und zwar sorgen im Sinne des Wortes. Das ist ein Unterschied - das ist ein Unterschied in der
Herangehensweise. Und es ist mir so wichtig, darauf immer wieder hinzuweisen, weil wir der
Meinung sind, dass die privaten gewinnorientierten Heime geschlossen werden sollen.
(LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Da sind wir einer Meinung sogar!*) Ja, da sind wir einer
Meinung. Wir sind uns immer wieder einer Meinung, Herr Amesbauer, aber es macht einen
groflen Unterschied, mit welcher Haltung und mit welchem Blickwinkel Sie auf das Thema
draufschauen und mit welcher Haltung wir draufschauen, weil uns geht es um die Menschen,
uns geht es um das Wohl der Menschen und vor allem das Wohl der Jugendlichen in diesem
Zusammenhang jetzt.

Ja, die Hausordnungen wollte ich auch noch einmal ansprechen, weil dazu gibt es schon noch
etwas Spezielles zu sagen. Es geht nicht nur um diese 30 Euro Verhaltensgeld, die ein
Problem darstellen, die einbehalten werden, sondern es geht auch darum, dass bei
Minimalverstoen junge Menschen immer wieder hinausgeworfen werden aus den Heimen,

sie werden dann versetzt in Erwachsenenquartiere an der Peripherie oder irgendwo in der
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Steiermark, in kleine Ortschaften wie Miirzsteg beispielsweise, ist ein beliebtes Strafquartier
oder Schiffern, wo sie keine spezielle Betreuung erhalten, wo die Jugendwohlfahrt
tiberfordert ist mit der Situation, weil sie nicht eingeschossen sind auf die besonderen
Bediirfnisse und Anspriiche, die da vorhanden sind, die dann in ihrer Verzweiflung oftmals
abhauen, den Weg zuriickfinden nach Graz, da kennen sie sich zumindest von den Lokalitdten
her aus, aber leider dann genau im Volksgarten landen. Das ist das Schicksal dieser jungen
Menschen, die dort dann in Kontakt kommen mit der Drogenszene, mit den Banden dort und
was das am Ende bedeutet, kann sich jeder ausrechnen. Das ist etwas, was wir nicht wollen,
das gilt es zu vermeiden.

Wie gesagt, dass in letzter Zeit einiges in Bewegung geraten ist, dass es Verbesserungen gibt,

dass wie gesagt Zuweisungen zu den NGO’s vermehrt stattfinden, das ich sehr positiv finde.

Es gibt angeblich auch in der Umsetzung der Richtlinie endlich Aktivitdten, ndmlich dass die

Personalakten tatsdchlich durchgeschaut werden, d.h. iiberpriift werden, wie viel Personal zu

wie vielen Stunden tatsdchlich beschéftigt wird, dass es sogar Vermessungen der Quartiere

gibt, wo die ZimmergrofBen iiberpriift werden und das, was mir da berichtet wird, das wird so
dargestellt, als ob es das alles vorher noch nicht gegeben hitte, also als ob das wirklich

Neuerungen wiren, die von Seiten der NGO’s positiv bewertet werden, was das bei den

Privaten am Ende bedeutet, ich bin gespannt. Ich denke, es wird so einiges dann geschlossen

werden miissen. Ich hoffe es.

Ich mochte aber auch, wenn es jetzt Verbesserungen gibt, trotzdem diese Dringliche Anfrage

einbringen, denn fiir mich muss trotzdem Klarheit herrschen. Ich stelle daher die Dringliche

Anfrage:

1. Warum werden in der Steiermark - im Gegensatz zu allen anderen Bundesldndern -
private, gewinnorientierte Betreiber mit der Unterbringung und Betreuung von UMF
betraut?

2. Wieso wurden und werden trotz freier Kapazititen in den UMF-Quartieren der Caritas
und der Diakonie die Quartiere privater Betreiber stirker belegt? Sehen Sie einen Vorteil
bei der Unterbringung von Jugendlichen in diesen Quartieren?

3. GroBle Héuser entsprechen in der Kinder- und Jugendhilfe schon lange nicht mehr
piddagogischen Standards. Warum gelten diese Standards nicht flir minderjdhrige

Fliichtlinge ohne Eltern?
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4. Welchen pédagogischen Mehrwert sehen Sie darin, Jugendliche mit besonderen
Schwierigkeiten im Falle der Versetzung in GroBquartiere fiir Erwachsene ohne
besonderes sozialpddagogisches Personal in die Peripherie zu verlegen?

5. Haben Sie vor, an der derzeitigen Situation etwas zu dndern? Wenn ja was?

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei Griine und KPO - 16.30 Uhr)

Prasident Majcen: Ich danke fiir diese Begriindung und erteile nunmehr dem Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieder das Wort zur Beantwortung dieser

Dringlichen Anfrage.

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (16.30 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen auf der Regierungsbank, liebe Damen und Herren Abgeordnete, Herr Prdsident vor
allem, liebe Damen und Herren in der Zuschauergalerie!

Ich bedanke mich fiir diese Dringliche Anfrage, mochte aber zum Eingangsstatement der Frau
Klubobfrau einige Bemerkungen machen. Ich glaube, es ist wichtig, wenn Sie sagen, fiir Sie
muss Klarheit herrschen — flir mich herrscht Klarheit. Dass es immer wieder Verfehlungen
Einzelner gibt, ist nicht zu bestreiten. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Nein, Einzelfalle sind das
nicht!*) Wo Menschen tétig sind, passieren natiirlich auch Verfehlungen, aber wir schauen
darauf, wenn sie passieren, dass wir sie sofort korrigieren. Und wenn Sie gesagt haben, liebe
Frau Klubobfrau, ich hitte begonnen, meine Hausaufgaben zu machen — jawohl, aber die
Hausaufgaben horen sich in der Sozialpolitik, aber auch in der Fliichtlingspolitik und bei den
UMEF’s nie auf, d.h. ich kann mit meinen Hausaufgaben nie fertig werden. Denn kaum habe
ich das eine erledigt, steht das nichste an, was es zu erledigen gibt, und da kann man sich
nicht zuriicklehnen und sagen: ,,Jetzt habe ich eh eine klasse Richtlinie gemacht, jetzt habe ich
das fiir die Legislaturperiode erledigt®, nein, das ist eine Aufgabe, denn da geht es um Kinder
und Jugendliche, da hat man permanent an Hausaufgaben zu arbeiten, und ich bemiihe mich,
soweit wie mdglich ich das kann — bin ja auch kein ,,Uberwuzzi* — aber so gut ich das kann,
dass ich das erledige, meine Damen und Herren. Sie haben gesagt: ,,Die Jugendlichen
benotigen Hilfe, sie sind stark traumatisiert®, jawohl, es ist tragisch genug, wie Sie erklart
haben, in welchen wirklich furchtbaren gesundheitlichen und psychischen Zustand die UMF
zu uns kommen, so ist das ein Tragddie. Wir in Europa und in Osterreich ziehen unsere

Kinder auf mit groBBeren oder kleineren Schwierigkeiten, aber das zu vergleichen mit UMF
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wire gar nicht moglich. Jawohl, die kommen in duferst schwierigem Zustand und die haben
auch diese Betreuung, das mochte ich gleich vorweg sagen. Wenn jemand eine Betreuung,
wenn er nicht gesund ist, wenn er traumatisiert ist, psychische Probleme hat, dann geht das
auch in die Jugendhilfe, dann bekommen sie all die Betreuung, die sie brauchen
selbstverstiandlich, weil unsere Richtlinie das vorsieht. Es gibt kein einziges Bundesland, das
eine UMF-Richtlinie hat, weil das alle Quartiere nach gleichen Richtlinien arbeiten, das gibt
es nur in der Steiermark — wieder einmal. Sie konnen ja auch eine Umfrage machen in den
anderen acht Bundeslidndern, in dieser Form gibt es das nicht. Ich bin auch stolz darauf, dass
wir das zusammengebracht haben, dass wir das vorgelegt haben, weil es natiirlich auch den
Jugendlichen eine gewisse Sicherheit gibt, die Leistungen, die sie brauchen, zu bekommen,
und da bin auch ich als zustidndiger Landesrat sehr froh dariiber. Dann muss ich noch etwas
sagen, bevor ich zu der eigentlichen Beantwortung komme: Frau Klubobfrau, Sie haben von
der UMF Toscana, von der Sie heute hier geredet haben, da haben Sie von der Leitung eine
Einladung seit langerer Zeit bekommen, hinzukommen und sich das Haus anzusehen, zu
sehen, wie sie dort arbeiten, wie das funktioniert, Sie waren nur bis heute noch nicht dort.
(LTAbg. Ing. Jungwirth: ,,Mach ich eh noch, keine Sorge!*) Sie stellen sich hierher,
kritisieren Dinge, aber wenn sogar der Hausbetreiber Sie einlddt und sagt: ,,Wir haben nichts
zu verheimlichen, kommen Sie zu uns und schauen Sie sich das an!“, gehen Sie nicht hin.
Wenn Thnen das Anliegen der UMF so wichtig ist und die Sorge so grof3, dass sie nicht gut
genug behandelt werden, dann bin ich am néchsten Tag dort. Denn wenn ich nicht hingehe,
dann dauert dieser Zustand, den sie vermeintlich haben, noch ldnger an. Da muss ich gleich
hingehen und nicht warten. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,War eine Messerstecherei auch am
nachsten Tag dort?*) Wenn ich so etwas erfahre, meine Damen und Herren, bin ich am
nichsten Tag dort und sage: ,,Wo brennt der Hut? Wenn da etwas nicht in Ordnung ist, dann
schaffen wir das ab.“ Und ich sage Ihnen auch: Jemand, der sich an die Richtlinien nicht halt,
der Verfehlungen macht, das ist morgen zu, das ist gar keine Frage, wir kénnen doch nicht
dulden, dass Leute, die die UMF betreuen sollen, dass die Leistungen vollbringen, die nicht
ausreichend sind fiir diese Jugendlichen, die haben es schwer genug. Da konnen Sie bei mir
sicher sein, dass es hier keine Kompromisse gibt. Das weill man an und fiir sich eh, hoffe ich,
aber ich muss das heute wieder einmal in Erinnerung rufen, weil es eine so wichtige Frage ist,
meine Damen und Herren. Das ist eine Frage, wo es um Kinder und Jugendliche geht, und da

darf es keine Kompromisse geben.
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Nun komme ich zur Beantwortung der oben genannten Anfrage. Ich sage noch einmal, ich
bedanke mich fiir diese Dringliche Anfrage, gibt sie mir doch die Gelegenheit, das Thema der
Unterbringung, der Betreuung der UMF in der Steiermark sachlich zu erldutern und
bestehende Unklarheiten zu beseitigen. Die geringe Anzahl von Fragen in dieser Dringlichen
Anfrage gibt mir die Hoffnung, dass sich das meiste durch die Beantwortung von vielfach
eingelangten schriftlichen sowie miindlichen Anfragen bereits aufkldren konnte. Als
Sozialdemokrat ist es fiir mich generell eine Selbstverstindlichkeit, dass jene, die oft schwer
traumatisiert in unserem Land Schutz suchen, diesen auch erhalten, schlieBlich leben wir in
einem der reichsten Lander der Welt, das die Wahrung der Menschenrechte in der Verfassung
verankert hat. Wenn mich die Griinen fiir mein Vorgehen in Bezug auf UMF kritisieren, dann
schiitten sie geradezu das Kind mit dem Bade aus. Fernab jeglicher Polemik muss eines klar
gesagt werden: Beginnend mit dem Jahr 2011 stiegen Osterreichweit die UMF-
Asylantragszahlen massiv an. Ich als zustdndiger Landesrat habe niemals weggeschaut,
sondern war mir vielmehr sofort meiner politischen, aber auch menschlichen Verantwortung
in dieser hochsensiblen Frage bewusst. Umgehend wurden daher in meinem Auftrag
Malnahmen veranlasst mit dem Ziel, jenen Jugendlichen ausreichend Betreuungsplitze in
unseren Bundesland zur Verfiigung zu stellen, denn ich bin der Meinung, dass wir
Gegebenheiten, wie wir sie im Erstaufnahmezentrum Traiskirchen vorfinden, nicht filir eine
dauerhafte Unterbringung von Kindern und Jugendlichen eignen. Bedauerlicherweise sind
zum damaligen Zeitpunkt nicht alle Bundeslidnder - beispielsweise Kérnten u.a., damals mit
einem freiheitlichen Landeshauptmann - dem Vorbild der Steiermark gefolgt. Dies trug
zusétzlich — das muss man sagen — zur Verschirfung der Problematik bei. Ich habe daher
mehrmals im Rahmen von unterschiedlichen bundeslinderiibergreifenden Veranstaltungen
bzw. Tagungen auf dieses Thema hingewiesen und meine Regierungskolleginnen und —
kollegen in den anderen Bundesldndern aufgefordert, ebenso vermehrt UMF-Unterkiinfte zu
schaffen, weil wir damals mehr als alle anderen Bundeslédnder aufgenommen hatten, um eine
Erstversorgung sicherzustellen. So konnte die Anzahl der UMF in der Steiermark gesenkt und
die oOsterreichweite Verteilung ausgewogen gestaltet werden. Wie sogar den Griinen in der
Dringlichen Anfrage positiv aufgefallen ist, hat die Steiermérkische Landesregierung auf
meinen Antrag hin eine Rahmenrichtlinie erlassen, die einheitliche — genau zuhoéren! —
einheitliche Mindeststandards fiir die Unterbringung und Betreuung der UMF festlegt. Ich
sage noch einmal, wir sind das einzige Bundesland, die iiber eine solche Richtlinie verfiigt.

Was den Griinen aber bedauerlicherweise verborgen geblieben ist, ist die Tatsache, dass es
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bereits vor dieser Richtlinie individuelle Betreuungskonzepte in den einzelnen H&iusern gab.
Diese Konzepte wurden von der Grundversorgungsstelle des Landes unter Einbindung der
zustindigen Jugendwohlfahrtsbehorde genehmigt. Bei der Erstellung der Rahmenrichtlinie
ging es mir darum sicherzustellen, dass alle UMF in der Steiermark nach den gleichen
Standards betreut werden. Dies geschah unter Mithilfe von Diakonie, Caritas, der Kinder- und
Jugendanwaltschaft, dem Amt filir Jugend und Familie, sowie weiteren fachlich anerkannten
NGO’s. Die wesentlichen Punkte dabei sind genau definierter Leistungsumfang, eine
Beschrinkung der QuartiergroBe auf maximal 40 UMF pro Quartier sowie
Mindesterfordernisse der Réumlichkeiten und natiirlich festgelegte
Qualifikationserfordernisse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Wogegen ich mich
verwehre ist, wenn die Kompetenz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Sozialabteilung
angezweifelt wird, egal ob in der Kinder- und Jugendhilfe, dem Fliichtlingswesen oder in
einem anderen Bereich. Was ich ebenso fiir eine duflerst bedauerliche Entwicklung halte ist,
dass die Griinen, wie wir wissen, nicht zum ersten Mal auch in dieser Dringlichen Anfrage,
dem populistischen Weg der FPO folgt, indem sie UMF mit Drogendealern ... (LTAbg.
Amesbauer, BA: ,,Nein, nein, nein!*“ — LTAbg. Ing. Jungwirth: ,,Nein, so arg sind wir nicht!**)
... nein, lieber Kollege Amesbauer, so arg wie bei euch, das kdnnen sie nicht, das verstehe ich
auch, aber sie lehnen sich an und das ist schon furchtbar. Meine Damen und Herren, noch
einmal: Auch in dieser Dringlichen Anfrage dem populistischen Weg der FPO folgt, indem
sic UMF mit Drogendealern im Grazer Volksgarten in Verbindung bringen, das ist
ungeheuerlich. Ich mdchte aber nochmals betonen, dass die beiden Themen UFM sowie
Drogenproblematik im Volksgarten seridser Weise nicht vermischt werden sollen. Ich gehe
nicht davon aus, dass die Griinen wirklich ernsthaft der Auffassung sind, dass 25 UMF in der
Keplergasse hauptverantwortlich fiir die Drogenproblematik im Volksgarten sind. Des
Weiteren mochte ich hinzufiigen, dass bis auf Neuaufnahmen alle UMF in Graz einer
Beschiftigung oder Ausbildung nachgehen. Abseits von dieser heutigen Debatte, die von den
Griinen in erster Linie nur zur politischen Profilierung benutzt wird, fanden bereits am Freitag
vergangener Woche — das unterscheidet uns — konstruktive Gespréache in der Stadt Graz mit
Vertreterinnen und Vertreter aller politischen Parteien — Thre Stadtritin war dabei — und
Expertinnen und Experten statt. Hier konnten sinnvolle Vorschliage zur Lésung der Probleme
rund um den Grazer Volksgarten erarbeitet werden. Ich habe zugesagt, dass ich im Rahmen

meiner Zustdndigkeiten und auch das Land seinen Beitrag zur Entspannung der Situation
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leisten werden. So wird beispielsweise ein Grofquartier in der KeplerstraBe spatestens bis
Ende des Jahres geschlossen werden. Nun darf ich auf die Fragen eingehen.

Zur Frage 1: Wie in der Kinder- und Jugendhilfe oder im Behindertenwesen werden im
steirischen Sozialsystem generell entgeltliche Leistungen auch von privaten Anbietern
erbracht. Ein Ausschluss privater Anbieter ist schon aufgrund des Gleichheitsgrundsatzes und
des Staatsgrundgesetzes ausgeschlossen. Mit der Umsetzung der Rahmenrichtlinie gelten
jedenfalls die gleichen Standards fiir alle Betreiber in der Steiermark.

Zur Frage 2: Ich sehe keinen Vorteil in der Unterbringung von Jugendlichen in privaten
Quartieren. Ich darf Thnen daher versichern, dass mit heutigem Stand die Verteilung der UMF
zwischen den Quartieren ausgeglichen gestaltet ist. Das wird auch in Zukunft so bleiben.

Zur Frage 3: UFM bendtigen oftmals andere Leistungen als der Kinder- und Jugendhilfe. Auf
diese Herausforderung wurde bei der Erstellung der Rahmenrichtlinie zur Betreuung und
Unterbringung von UMF insbesondere bei der Leistungsbeschreibung besonders Riicksicht
genommen. UMF, die eine Leistung der Kinder- und Jugendhilfe benétigen, erhalten diese
selbstverstdndlich. UMF unter 14 Jahren werden generell bei Pflegeeltern oder in einer
stationdren Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe untergebracht.

Zur Frage 4: Bei dieser Vorgehensweise geht es weniger um einen padagogischen Mehrwert,
als vielmehr um den Schutz der {ibrigen UMF’s in den Einrichtungen. Eine Verlegung in ein
Erwachsenenquartier erfolgt allerdings nur mit Zustimmung der Kinder- und Jugendhilfe.

Zur Frage 5: Als verantwortungsvoller Politiker arbeite ich generell seit Beginn meiner
politischen Laufbahn daran, gesellschaftliche Rahmenbedingungen zu verbessern. Auch im
Fliichtlingswesen ist mir das ein besonderes Anliegen und wird es auch in Zukunft sein.

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO und OVP - 16.44 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir die Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage. Ich erdffne
nunmehr die Wechselrede zu dieser Dringlichen Anfrage und weise auf § 68 Abs. 5 der
Geschiftsordnung hin, wonach Regierungsmitglieder sowie HauptrednerInnen nicht langer
als 20 Minuten und DebattenrednerInnen nicht ldnger als zehn Minuten sprechen diirfen. Es
hat sich zu Wort gemeldet der Herr Klubobmann Hannes Amesbauer. Herr Abgeordneter,

bitte.
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LTADbg. Amesbauer, BA (16.45 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschitzte Mitglieder
der Landesregierung, geschitzte Damen und Herren Abgeordnete!

Ja, Frau Kollegin Jungwirth, das Thema ist ein wichtiges, zweifelsohne, man darf aber nicht
den Fehler machen, die Problematik, die es zweifelsohne gibt im Bereich der unbegleiteten
minderjihrigen Fliichtlinge, separat zu betrachten, sondern das muss man immer im Kontext
der Asylwerber, Betreuung und der Asylpolitik in der Steiermark betrachten. Wir sind uns ja
sogar in einigen Punkten unerwarteter Weise einig, aber ich kann den Landesrat Siegi
Schrittwieser beruhigen: Die Griinen lehnen sich damit mit Sicherheit nicht an uns an, wir
haben einen ganz anderen Zugang zu diesem Thema, den werde ich jetzt auch darlegen.
(Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Herr Amesbauer, ich habe versucht, das
herauszuarbeiten!*) Solange, Herr Landesrat, oder sofern man sich an die Worte der Frau
Jungwirth erinnert, hat sie es ja so dargestellt, als wenn in die Betreuung und Aufwendungen
fiir die Asylwerber — ob das jetzt Jugendliche sind oder Erwachsene — viel zu wenig investiert
wiirde, als wenn da noch zu wenig gemacht wiirde. Jetzt werde ich Thnen einmal Zahlen sagen
aus einer Schriftlichen Anfrage der Freiheitlichen Partei an eben den zustéindigen Referenten
Schrittwieser aus dem heurigen Jahr. Es sind die Zahlen aus dem Jahr 2013, wir haben die
Antwort im Februar bekommen. Im Jahr 2013 gab das Land Steiermark fiir 3.040 Asylwerber
24,2 Millionen Euro aus — fiir 3.040 Menschen 24,2 Millionen pro Jahr! Ein starker Anstieg
von Fliichtlingen war zu verzeichnen im Bezirk Bruck-Miirzzuschlag mit Plus 22 %, im
Bezirk Hartberg-Fiirstenfeld mit einem Plus von 11 % und in Graz mit einem Plus von 9 %,
wobei Graz ja den Spitzenwert an Asylwerbern zu verkraften hat in der Steiermark. Wir
Freiheitliche kritisieren ja seit Jahren die Verteilungspolitik in diesem Land. Die Steiermark,
der Landesrat, Landeshauptmannstellvertreter ist zustindig und besonders drgerlich, dass jene
drei steirischen Bezirke, die bereits bisher am meisten Fliichtlinge beherbergten, abermals die
grofften Zuwachsraten zu verzeichnen haben. Das sind eben die drei Bezirke Graz, Graz-
Umgebung und Bruck-Miirzzuschlag, diese drei Bezirke alleine beherbergen 75 % aller
steirischen Asylwerber. Da kann man von einer gerechten oder seridsen Verteilungspolitik
nichts mehr sagen oder nichts mehr wissen. Ein Beispiel ist ja Miirzsteg, eine kleine
Gemeinde in meiner unmittelbaren Heimat, wo 177 Asylwerber zum Zeitpunkt der
Anfragebeantwortung untergebracht wurden bei gerade einmal 600 Einwohnern. Da kann
man ja von keinem ausgewogenen Verhdltnis sprechen, auch wenn der Max Lercher das
witzig zu finden scheint, weil du ja gerade so lachst, aber das ist fiir die Leute dort nicht

witzig. Es gibt Probleme vor Ort, das sehen die Griinen anders, weil die Griinen haben ja dort
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ein sogenanntes Fairplay-FuBballturnier fiir die Asylwerber veranstaltet. Griine hat man da ja
tiberhaupt noch nie gesehen in den vergangenen Jahrzehnten in dieser Gemeinde, aber das
war ein Schlag ins Gesicht fiir die Einwohner dort. Die sind ndmlich konfrontiert mit den
Problemen, das wissen Sie genau, man kann ja nicht sagen: ,,Da passiert iiberhaupt nie
etwas!* Ich will Thnen eines sagen: Die Freiheitliche Partei bekennt sich zum Asyl fiir jene,
die es wirklich brauchen. Jene, die in ihren Heimatldndern verfolgt werden, mit Repressalien
zu rechnen haben, die mit dem Leben bedroht werden, ja natiirlich muss man diesen
Menschen hier aus religiosen, aus politischen, aus rassischen, aus welchen Griinden auch
immer verfolgt werden ... (LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko: ,,Du entscheidest das?*) ... das
entscheide nicht ich, aber es gibt eine Genfer Fliichtlingskonvention, (LTAbg. Mag. Pichler-
Jessenko: ,,Gott sei Dank!*) ... sehr geehrte Frau Kollegin, und das ist die Grundlage der
Asylpolitik. Und Asyl bedeutet Schutz auf Zeit und nicht ein flieBbandéhnlicher Zuzug von
Menschen aus aller Herrenldndern, die da ihr Dauergastrecht genielen wollen und sich dem
Sozialsystem anhingen. (Beifall bei der FPO) Das unterscheidet uns von allen anderen,
eigentlich in diesem Bereich Links-Parteien in diesem Haus, kann man ja so sagen. Und es
gibt Probleme. Wer sich eben Schutz auf Zeit — wie gesagt, diejenigen, die es wirklich
brauchen, diesen Schutz — aber Wirtschaftsfliichtlinge brauchen wir nicht. Und was wir schon
gar nicht brauchen sind Kriminelle, weil wir wissen das aus parlamentarischen Anfragen, aus
Berichten aus dem Innenministerium, im Bereich von Fliichtlingsheimen, von
Fliichtlingsquartieren ist mit einem erhdhten Sicherheitsrisiko nicht nur zu rechnen, das ist
dort auch vorhanden und das ist belegt. Also alleine im meinen Bezirk, wenn ich Miirzsteg
hernehme, oder auch Miirzzuschlag oder auch Bruck an der Mur, da kommt es schon immer
wieder zu massiven Vorfillen. Abgesehen von Standarddelikten, was man in diesem Bereich
schon sagen kann, Drogenvergehen, Einbruchsdiebstdhle, Korperverletzungen, ja bis hin zum
Mord, das passiert. Aber das sind dann alles die groen Einzelfille, ja? Darum sage ich und
die Freiheitliche Partei ganz klar: Schutz und Hilfe fiir jene die es brauchen, aber jene die
unsere Werte missachten, jene die unsere Gesetze mit den Fiilen treten, die sollen bitte
wieder in ihre Heimat reisen. (LTAbg. Schwarz: ,,Das ist ja die Rechtslage! ““- Beifall bei der
FPO)

Um zum Thema zu kommen; Das Geschéft mit den Fliichtlingen, wo ja die unbegleiteten
minderjahrigen Fliichtlinge — das haben die Griinen ja richtig erkannt — den grofSten Anteil
ausmachen oder den lukrativsten Anteil ausmachen fiir die privaten Betreiber, ist Folgendes

zu sagen: Das ist ein lukratives Geschéft, das ist schon richtig. Und was Ihr Griinen ja gesagt
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habt, oder Sie Frau Jungwirth im Speziellen, das viel zu wenig gemacht wiirde. Diese
Menschen bekommen zusitzlich zum Quartier angefangen von Verpflegung, Unterkunft,
Transportkosten, Taschengeld, Schiilerfreifahrten, Schulbedarf bis hin zu Ausgaben fiir
Freizeitaktivitdten, Krankenversicherung, Bekleidungsbeihilfe und vieles mehr, alles vom
Staat, alles vom Land zur Verfiigung gestellt. Also so ist das nicht, wie Sie das darstellen.
(LTAbg. Schwarz: ,,Sind Sie dafiir, dass Asylwerber arbeiten diirfen?*) Nein, da bin ich nicht
dafiir, Herr Kollege, wir haben genug arbeitslose Jugendliche in diesem Land - wir haben
genug arbeitslose Jugendliche. Herr Kollege, ich will ja nur aufzeigen, dass es nicht so ist,
wie es die Griinen sagen, dass hier viel zu wenig ausgegeben wird, so ist es mitnichten. Das
ist kein FPO-Populismus, wie Sie immer sagen, das ist mit Zahlen belegt. Wie lukrativ das
Geschift ist — ja, gehen Sie hinaus — fiir die privaten Betreiber, zeigt nicht zuletzt der
Umstand, dass es im Land Steiermark Betriebe gibt, die bis zu sechs Vertrige mit dem Land
haben, was die Betreuung von Asylwerber betrifft. Da sind wir uns, glaube ich, auch ziemlich
einig, was das betrifft, dass das ein Zustand ist, die Menschen verdienen Millionen damit, die
Betreiber die privaten in der Steiermark. Millionen, das ist ein Geschéift, was da gemacht
wird, das passiert nicht aus humanitdren Griinden, sowie das immer wieder dargestellt wird.
Der Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser hat ja heute wieder einen &hnlichen Satz
zum Besten gegeben, den er uns auch schon bei der Dringlichen Anfrage der FPO im
heurigen Jahr zum gleichen Thema — Unterbringung und Betreuung von UMF in der
Steiermark — wissen hat lassen. Auf unsere Frage: ,,Warum werden in der Steiermark im
Gegensatz zu allen anderen Bundeslidndern private gewinnorientierte Betreiber mit der
Unterbringung und Betreuung von UMF betraut?* Und er hat das Gleiche gesagt: ,,Unser
System ist so aufgebaut, ob das gut oder schlecht ist, ergébe eine interessante Diskussion, eine
Grundsatzdiskussion®, hast du gesagt, lieber Herr Landesrat, ,ein Ausschluss privater
gewinnorientierter Anbieter ist rechtlich nicht vorgesehen und wire gleichheitswidrig. Also
das glaube ich nicht und ich glaube, das konnte man auch gesetzlich regeln.

Dem Griinen Antrag stimmen wir zu, obwohl uns der Griine Antrag natiirlich zu wenig weit
geht, weil ihr wollt nur ein Verbot de facto fiir die Unterbringung von jugendlichen
Fliichtlingen bei privaten Betreibern. Ich sage Ihnen, was wir wollen, bei uns geht das weiter:
Wir wollen ein generelles Verbot, wir wollen die Unterbringung von Fliichtlingen vor allem
von Fliichtlingen, die Schutz und Hilfe auf Zeit wirklich brauchen, nicht diesen privaten
Geschiftemachern {iberantworten. Das stimmt schon, dass es in diesen Quartieren oft nicht

toll aussieht, da gebe ich Thnen ganz Recht - gar keine Asylwerber an den Geschiftsmachern.

8279



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

Ich personlich, ich wiinsche mir gesetzliche Regelungen, die das verbieten. Das ist eine
Aufgabe des Staates, das hat in privater Hand nichts verloren. Ich personlich und die
Freiheitliche Partei, wir fordern eine Beschleunigung der Asylverfahren, das ist das
Grundiibel im Asylwesen, dass die Asylverfahren sich iiber Jahre ziehen, weil das wird man
ja wohl in kiirzerer Zeit, in zwei bis drei Monaten spétestens feststellen konnen, ob ein
Asylgrund tatséchlich vorliegt 1t. Genfer Fliichtlingskonvention. Ich sage Thnen noch eines:
Die Zeit der laufenden Asylverfahren bis das gesetzlich entschieden ist, da wiinsche ich mir,
dass diese Menschen, die in Asylverfahren stecken, moglichst von der Gesellschaft
abgeschottet werden. Also ich kénnte mir da schon so eine Art Kasernierung fiir diesen
Zeitraum, bis die Asylverfahren entschieden sind und abgeschlossen sind, vorstellen, meine
Damen und Herren. Die Sicherheit der Bevdlkerung liegt an erster Stelle, das ist die oberste
Primisse. (Beifall bei der FPO) Sie kdnnen sich sicher sein, die Freiheitliche Partei bleibt an
diesem Thema dran: Schutz und Hilfe auf Zeit fiir jene, die es wirklich brauchen. Bei
Verfehlungen, bei Missachtungen unserer Grundwerte, bei Missachtung unserer Gesetze und
bei kriminellen Handlungen und vor allem bei Asylbetrug — weil das wissen wir auch, der
GroBteil der Asylverfahren wird ja negativ entschieden — haben diese Menschen das Land zu

verlassen und sich in ihre Heimat zu verabschieden. (Beifall bei der FPO — 16.55 Uhr)

Prasident Majcen: Zu Wort gemeldet als nédchste Rednerin hat sich Frau Abgeordnete

Jungwirth. Frau Abgeordnete bitte.

LTADbg. Ing. Jungwirth (16.55 Uhr):

Herr Kollege Amesbauer, manchmal habe ich das Gefiihl, ich rede deutsch und Sie reden
chinesisch, so kommt mir das manchmal vor. Also irgendwie — wir reden zwar vom selben
Thema, aber wir meinen so unterschiedliche Dinge, es geht echt gar nicht zusammen, kommt
mir vor. Wissen Sie, was ich einmal gerne wissen wiirde von Thnen: Was sind bei Thnen
Wirtschaftsfliichtlinge? Was verstehen Sie darunter? Sind es Menschen die fortgehen, weil sie
woanders einen Job suchen? Die kommen meisten nicht so. Die suchen an, die reisen normal
ein, die suchen an um eine Rot-Weil3-Rot-Karte oder oftmals, indem sie sowieso von einem
Betrieb geholt werden. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Kosovo? Tirkei?*) Sind das die
Wirtschaftsfliichtlinge? Im Kosovo sind Bedingungen, unter denen die Menschen leben
miissen, da kann man nicht mehr von Wirtschaftsfliichtlingen sprechen. Da gibt es tiefste,

tiefste Armut. Waren Sie schon einmal dort? Ich war dort. (LTAbg. Schartel: ,,Gibt es bei uns
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auch arme Menschen?*) Ja, das gibt es auch bei uns, es gibt auch bei uns arme Menschen und
denen steht auch Hilfe zu, das ist gar keine Frage. Dennoch: Das sind keine
Wirtschaftsfliichtlinge, nein. Oder Klimafliichtlinge werden fiir Sie wahrscheinlich auch so
etwas sein. Wer fliichtet denn schon vor dem Klima? Natiirlich fliichtet man vor dem Klima,
wenn man nichts zu essen hat. Genauso ist es bei den Wirtschaftsfliichtlingen, die Sie meinen.
Das sind die Menschen, die sich nicht einmal das Notwendigste leisten konnen, die sich das
Essen nicht leisten konnen und natiirlich ist das eine wirtschaftliche Gegebenheit. Aber
dennoch brauchen sie Hilfe und kommen zu uns. So ist es in Wahrheit. Und ich frage mich
immer, wenn Sie sagen: ,,Schutz und Hilfe fiir die, die es brauchen®, wer bleibt denn da noch
tiber? So wie Sie das beschreiben, kann ich iliberhaupt niemanden entdecken, der Ihrer
Beschreibung zufolge Anspruch auf diese Hilfe und diesen Schutz hitte, das geht sich nicht
aus. Und von der Gesellschaft abgeschlossen sollten die irgendein Dasein fristen, was kann
man sich da darunter vorstellen? Heil3it das, dass die in irgendeinem Auffanglager eingesperrt
sein sollen und sich nicht hinausbewegen diirfen? So klingt es — so klingt es. (LTAbg. Samt:
,.Frau Kollegin, machen Sie eine Dringliche an den Herrn Amesbauer!**) Nein, ich mache
keine Dringliche an den Herrn Amesbauer, Herr Samt. Aber das, was er gesagt hat, ich hitte
gerne ignoriert, was da gekommen ist, aber das geht nicht, weil das geht so weit, dass es nicht
moglich ist, auch wenn ich lieber mit dem Herrn Landesrat diskutieren wiirde. (Beifall bei den
Griinen) Gerade die FPO, die immer davon spricht, dass sie diejenigen unterstiitzt, die zu den
Aufrechten gehoren und zu den Ehrlichen, den Fleifligen gehoren, das haben wir lange genug
gehort und wir wissen ganz genau, wie es in ihren eigenen Reihen ausschaut. (LTAbg.
Amesbauer, BA: ,,Hallo!**) Die Scheinheiligkeit, die kann ich wirklich nicht mehr horen.

Aber jetzt zuriick, zu meinem eigentlichen Diskussionspartner, dem Herrn Landesrat. Es sind
eh nur ein paar Dinge noch einmal anzusprechen, aber trotzdem mdchte ich es machen. Also
die UMF-Richtlinie, von der gesprochen wurde: Ja, sie ist ein Fortschritt. Es ist tatsdchlich ein
Fortschritt, dass es sie gibt. Entstanden ist sie allerdings dadurch, weil eben Mingel
vorhanden waren, weil Missstinde da waren, weil von vielen Seiten darauf aufmerksam
gemacht wurde ... (Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Weil ich die Notwendigkeit
erkannt habe!*) und weil eine Notwendigkeit da war, weil die Notwendigkeit erkannt wurde,
das es das braucht und das ist gut so. Ich sag es ja eh. BloB, es ist nicht alles in der Form
eingeflossen, wie die Stellungnahmen gekommen sind. Denn die Stellungnahmen — sie sind
eh aufgezdhlt worden, von wo iiberall sie waren — die haben ndmlich genau auf das

hingewiesen, dass die Quartiersgrofle mit 40 Personen immer noch zu grof} ist. Ich kenne die
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Stellungnahmen n@mlich auch. Es war nicht so schwierig, die zu bekommen. Dass es die nur
in der Steiermark gibt — ja okay, es gibt sie nur in der Steiermark, aber es ist schon so, dass es
in den anderen Bundesldandern eben auch genau keine Massenquartiere gegeben hat und auch
nicht gibt, sondern dass dort auch keine privaten gewinnorientierten Quartiere vorhanden
sind, sondern dass dort nur die NGO’s mit der Betreuung beauftragt werden, beispielsweise
SOS-Kinderdorf und &hnliches mehr. Die Jugendlichen werden in wesentlich kleineren
Gruppen betreut, also wie gesagt insofern ist es jetzt nicht so, dass man sich damit grof3
briisten darf, dass es diese Richtlinie gibt, sondern sie ist aus dem heraus entstanden, dass es
in der Steiermark besondere Mingel gegeben hat. Der Verweis auf den Gleichheitsgrundsatz,
das ist mir ein bisschen zu billig, ehrlich gesagt, wenn man sagt: ,,Wegen dem
Gleichheitsgrundsatz ist es nicht mdglich abzulehnen, dass private gewinnorientierte
Betreiber Unterbringungen haben oder anbieten®, denn letztendlich ist es die Entscheidung
des Landesfliichtlingsreferates, wer den Zuschlag bekommt. Wenn sich die Quartierbetreiber
bewerben, miissen sie beim Landesfliichtlingsreferat ansuchen, miissen alles offenlegen und
darstellen. Ob das dann stimmt wie gesagt, ist noch einmal eine andere Frage. Aber jedenfalls
ist es so, dass dort die Moglichkeit besteht: Ja oder Nein zu sagen und insofern haben Sie und
Ihre Beamten es sehr wohl in der Hand zu entscheiden, ob man private gewinnorientierte
Betreiber mochte oder nicht. Eines weise ich zuriick: Dass wir so titen, als ob die 25 UMF in
der KeplerstraBe hauptverantwortlich fiir die Volksgartenproblematik seien, das habe ich
weder gesagt, noch steht das in meiner Begriindung der Dringlichen Anfrage drinnen. Was
ich dargestellt habe, das ist die Tatsache, dass manche von ihnen entweder direkt oder eben
auf dem indirekten Umweg iiber das, dass sie aus den normalen Unterbringungen verwiesen
werden, dort Anschluss finden, weil es die einzige Moglichkeit ist. Wenn sie auf der Straf3e
sind — und es gibt mittlerweile meines Wissens nach ja auch nicht einmal mehr das
»Schlupthaus® der Caritas, wo ja frither die jungen Leute zumindest eine Moglichkeit hatte,
unterzukommen, also nicht einmal das gibt es mehr momentan, d.h. sie sind auf der Straf3e,
wenn sie aus ihrem Quartier verwiesen werden, sie sind alleine, sie kennen nur einen
bestimmten Kreis der Umgebung, in der sie sich frither bewegt haben und — na logisch —
gehen Sie dann dorthin zuriick, wo sie sich schon auskennen. Ich meine, was sollen sie denn
tun in Wahrheit? Sie kennen die Sprache oftmals nicht, sie haben kein Geld, sie sind quasi
illegal — unter Anflihrungszeichen — also sie sind aus der Grundversorgung oftmals dann
drauBBen. Was sollen sie denn tun? Das ist ganz logisch, aber es sind nicht die 25 in der

Keplerstralle, die hauptverantwortlich sind, sondern manche von denen, aber auch von
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anderen Unterbringungen wie gesagt landen leider dort und das ist tragisch. Das gilt es zu
vermeiden.

Worauf ich noch eingehen mochte und ich mochte dann auch noch einen
EntschlieBungsantrag einbringen: Es ist aus unserer Hinsicht einfach so — und das ist der Kern
der ganzen Fragestellung — dass die gewinnorientierten Betreiber wie gesagt nur die
Mindeststandards erfiillen, dass die Gewinnmaximierung nicht der Kern dieser Arbeit sein
darf, sondern es muss einfach um etwas anderes gehen. Es muss darum gehen, dass man das
als Auftrag versteht, als padagogischen Auftrag, als sozialpadagogischen, als sozialpolitischen
Auftrag versteht, was hier zu leisten ist. Der Gewinn darf nicht im Vordergrund stehen bei der
Betreuung, bei der Arbeit mit jugendlichen Fliichtlingen. Deswegen wehren wir uns so
dagegen, deswegen sind wir der Meinung, dass die Zuweisung zu privaten Quartieren in
Zukunft beendet werden muss. Ich bringe daher auch jetzt meinen EntschlieBungsantrag ein,
der da lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, keine Jugendlichen mehr an Quartiere von privaten
gewinnorientierten Betreibern zuzuweisen sowie keine neuen Vertrdge mit privaten
AnbieterInnen mehr abzuschlieBen.

Ich ersuche wirklich dringend um Annahme dieses Antrages, damit die Steiermark endlich
auch Anschluss hat an die Qualitdtsstandards der anderen Bundesldnder und damit hier die
Zukunft der jugendlichen Menschen sichergestellt wird. Ich danke fiir [hre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Griinen — 17.04 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Die ndchste Wortmeldung Herr Abgeordneter Hammerl.

LTAbg. Hammerl (17.05 Uhr): Meine Damen und Herren!

Ich mochte nicht eingehen heute auf die Fragestellung, auf die Antwort, sondern ich mochte
nur festhalten, dass das ein Thema ist, das die Politik sehr wohl betrifft. Wir diirfen uns hier
nicht fernhalten, schauen wir uns die Steiermark an, von 1,2 Millionen wie viele Fliichtlinge,
Migranten in Graz leben. Wenn wir jetzt wissen, dass wir im Bezirk Ries und Lend hier die
Masse untergebracht haben — ich bin der erste Auslidnderbeirat gewesen im Jahr 1989 — ich
habe dort immer gepredigt: ,,Schieben wir nicht alle ab in den Bezirk Ries und Lend!®, das ist
leider durchgefiihrt worden. Ich habe zum Stadtrat Strobl gesagt: ,,Hor zu, auch du kannst im

Bezirk Geidorf oder Mariatrost Fliichtlinge unterbringen, die auch dort in die Schule gehen
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und die auch dort die Schule besuchen.” Das ist leider nicht passiert, heute haben wir es. Es
gibt eine Studie, die sagt, dass spétestens in fiinf Jahren, wenn wir nichts machen in den
Bezirken Ries und Lend, dass wir ein Ghetto haben. Und dieser Volkspark dort, Freunde, da
sind wir selber schuld, was wir vielleicht vor 25 Jahren usw., was wir nie bedacht haben in
der Politik. Ich denke jetzt auch ein bisschen an die Wirtschaft. Ich war vor kurzem
zusammen — der Herr Landesrat Paierl hat mich mitgenommen - in Wien, es war der Herr
Wolf dabei, ich war der , ,kleinste Mann* drinnen, da wurde diskutiert tiber die Steiermark und
iiber Graz und auch iiber das Magna-Werk. Ich habe das schon einmal erwédhnt. Da hat es
geheillen: ,,Herr Hammerl, Sie sind in der Politik in Graz, und gehen wieder zuriick?* ,,Ja, ich
gehe wieder zuriick.” ,,Sagen Sie den Leuten®, hat der Herr Wolf gesagt, ,,wie wichtig es ist,
dass wir Menschen brauchen, junge Menschen, und natiirlich aus allen Regionen, den wir
haben sie nicht. Denken wir an die Geburtenrate, meine Damen und Herren, wir hatten vor
ca. 25 Jahren noch in der Steiermark 28.000 Geburten, wir hatten im Vorjahr nur mehr 12.200
Geburten ca. und ich mochte die Zahl nicht nennen jetzt von der Geburtenrate, wie viele
Kinder davon mit Migrationshintergrund sind. Wenn wir nicht heute schauen — und morgen
ist es zu spit — dass aus diesen Kindern etwas wird, berufliche Begleitung, deutsch usw., da
miissen wir zusammenhalten, nicht nur die Stadt Graz, sondern das Land, wir miissen uns
noch einmal dieses Themas annehmen. Nehmen wir uns nun des Themas an, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, keine Schuldzuweisung, aber vielleicht wissen ja auch viel zu
wenige davon, von diesen Themen. Ich sitze auch ein bisschen in diesen Bezirken, schau mir
das immer an, bin am Freitag auch bei so einem Multi-Kulti-Fest einer grolen Schule in der
Marschallgasse, dort gibt es 750 Schiiler, die die Hauptschule nachmachen, die auch die
Matura nachmachen, u.a. 272 Migranten von Agypten, von der Tiirkei, Afghanistan, vom
afrikanischen Raum, die dort die Matura nachmachen. Vor kurzem haben acht die Matura
bestanden, drei davon mit Auszeichnung. Sind wir froh, dass es hier eine gute Ausbildung
gibt, unterstiitzen wir das, unterstiitzen wir auch dieses Thema. Vielleicht ist es moglich, dass
die eine und die andere Fraktion einmal die NGO’s einladet, damit wir von den NGO’s, die
damit befasst sind — wirklich befasst sind — damit wir die Probleme kennenlernen. Das war es,

danke schon. (Beifall bei der OVP und SPO — 17.08 Uhr)

Prasident Majcen: Nichste Wortmeldung ist der Herr Abgeordnete Hamedl, Herr
Abgeordneter bitte.
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LTAbg. Hamedl (17.08 Uhr): Sehr gechrter Herr Prédsident, Frau Landesrdtin, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat, sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben das Thema mit den unbegleiteten minderjédhrigen Fliichtlingen hier schon ofter
diskutiert und ich glaube schon, dass sich in der Gesamtheit etwas ergeben hat, dass also die
Richtlinien, die geschaffen worden sind, dazu beitragen. Ich bin nur immer wieder erstaunt,
wie viele dann plotzlich die Lage ganz genau kennen im Volksgarten, mit der
Kriminalitdtsbekdmpfung zu tun haben, ich bin da sehr verwundert. Lieber Kollege
Amesbauer, du hast etwas verwechselt: Wahlen sind erst im nédchsten Jahr und nicht jetzt im
Herbst schon. Ja, du machst immer Wahlkampf mit der Sicherheit. Es ist ein Thema, der
Volksgarten ist ein Thema, der genau angeschaut wird. Es hat vorigen Freitag einen
Sicherheitsgipfel in der Stadt Graz gegeben, wo mit der Polizei zusammen, mit der Politik,
mit der Stadt Graz Mallnahmen getroffen worden sind, die ich jetzt nicht im Einzelnen
aufzihlen werde. Der Biirgermeister Nagl verlangt auch, dass es notwendig ist und da muss
man in der Gesamtheit schauen, dass wir in Zukunft Menschen die bei uns sind, die hier um
Asyl ansuchen, arbeiten konnen. Das ist einer der entscheidenden Punkte und Schliissel auch
und dass sie die Sprache lernen. Die Integration ist ein ganz wichtiger Punkt und wir diirfen
nicht immer mit einer billigen Polemik da herinnen Dinge tun. Auch liebe Frau Kollegin
Jungwirth, ich muss ein paar Dinge von dir entscheidend zuriickweisen: Du hast gesagt:
»Wenn die Polizei am Abend kommt, dann erschrecken sich die armen unbegleiteten
Jugendlichen dort*. Die Polizei hat einen ganz klaren Auftrag. Die Polizei hat einen klaren
Auftrag, Recht und Ordnung zu vollziehen. Manchmal ist es auch notwendig, zu Zeiten zu
kommen, die halt nicht gerade angekiindigt und zu Mittag sind. Das weise ich schon ganz
entschieden zuriick. Ich denke mir da, da muss man ein wenig mit Fingerspitzengefiihl
vorgehen. Glauben Sie mir, ich bin sehr viel mit meinen Kollegen in Kontakt, ich kenne die
Situation im Volksgarten und ich weil3, wer dort die Drogendealer sind und wie die Sache vor
sich geht. Wir haben da einen Handlungsbedarf. Aber es wird, wenn wir miteinander
versuchen und nicht in polemischer Art versuchen dieses Problem mit der Stadt Graz
anzugehen — und auch das Land hat seinen Anteil zu tun — dann werden wir diese Problematik
dort in Griff bekommen. Es geht ja nicht nur um den Volksgarten, es geht ja um viele andere
Dinge hier dazu. Ich glaube, wenn Sie sich erinnern kdnnen, die schon lidnger im Landtag
sind, wir haben einmal dieses Projekt SIP-Ziirich hier diskutiert. Ich weil nicht, wer das

kennt. Einige Kollegen waren in Ziirich, haben das angeschaut, wo genau Brennpunkte in
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einer Art entscharft werden, dass die Polizei miteinander mit den Sozialarbeitern auf Streife
geht. Die versuchen je nach Zuordnung, nicht nur jetzt repressiv, sondern in einer guten Art
und Weise da miteinander umzugehen. Wir sollten jetzt {iberlegen, ob das vielleicht einmal
ein Antrag bei uns sein konnte, weil dieses Projekt wurde ausgearbeitet, es liegt seit vielen
Jahren in der Schublade, dieses Projekt hier in Graz vielleicht wirklich zu starten. SIP-Ziirich,
wer die Abkiirzung nicht kennt, das heil}t Sicherheit, Intervention und Pravention, das ist SIP-
Zirich. Die haben dort in Zirich wirklich sehr, sehr gute Erfolge. Also ich bitte in der
Gesamtheit alle Parteien hier herinnen, weder Wahlkampf zu machen, noch in einer
schlechten Weise unsere Arbeit hier im Lande, auch was die Unterbringung betrifft, schlecht
zu machen, sondern miteinander einen gemeinsamen Weg zu gehen im Sinne der Menschen,
die hier sind und die unsere Unterstiitzung brauchen. Danke schon fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP und SPO - 17.12 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Herr Landesrat Schrittwieser hat sich zu Wort gemeldet.

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (17.12 Uhr): Meine Damen und Herren!

Wie immer gilt es bei so einer Debatte ein paar Zahlen richtig zu stellen, das ist auch gut so,
da kann man gewisse Zahlen nicht wissen oder gewisse Zahlen, die absolut nicht stimmen,
richtigstellen, das ist auch gut so. Meine Damen und Herren, zum Kollegen Hammerl mdchte
ich sagen: Jawohl, eine Konzentration in den Gemeinden, in den Stddten ist das Schlechteste,
was es gibt, da entstehen Ghettos, das ist so. Man muss auch alles tun, dass das nicht passiert,
es ist leider in Teilen von Graz passiert, wir kennen die Problematik, und die Politik, alle
Parteien wissen das und sind aufgefordert, in dieser Frage sehr sensibel vorzugehen. Die
Frage der Auslidnder ist eine, die unsere Inlinderinnen und Inlénder innigst beschiftigt, aber
auch uns in der Politik. Nur losen wird die Frage der Zuwanderung nicht, indem wir
polemisieren und sagen: ,,.Die schicken wir heim.”“ Herr Kollege Amesbauer, wenn du dich
mit der Materie ndher befassen wiirdest und mit Polizisten, die dort arbeiten, die grofite
Schwierigkeiten haben und eine schwere Arbeit dort verrichten: Wo schickst du denn die hin,
die ohne Papiere kommen, wo du nicht weil}t, wo die hingehoren? Schickst du die den
Italienern, schickst du sie den Afrikanern, schickst du sie irgendwohin? Wo schickst du die
hin? Viele, die da kommen, Kollege Amesbauer, die haben keine Papiere, weil Thnen die
Schlepper diese abnehmen. Die kommen ohne und kein Mensch weil3, wo sie hingehoren. Wo

schicken wir sie denn hin? Nach Oberaich, nach Zobriach, nach Wien, nach Graz oder nach
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Afrika? Wo schicken wir sie hin? Weit weg von uns, denn das ist eine Einstellung, die ja sehr
gut ist, nicht? Und ich sage noch etwas dazu: Wir miissen uns in der Politik vorbereiten, wenn
wir uns die Problematik von Lampedusa in Italien anschauen. Durch die neuen sozialen
Medien weil} die ganze Welt, dass in Europa, wo wir leben, zumindest in Mitteleuropa wir ein
Leben fithren konnen, das man durchaus ordentlich nennen kann. Auch Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer wissen das. Jetzt gibt es viele, die auf die Reise gehen und sagen: ,,Ich will
da auch hin.“ Wir wissen ja, dass viele zigtausende Menschen, die von Afrika nach
Lampedusa kommen, ertrinken bei dieser Reise. Die UMF’s kommen ja nicht nur deshalb —
nicht nur deshalb sind sie UMF s, weil es viele Eltern gibt, die sagen: ,,Ich kann meinem Kind
hier nichts bieten, auBler dass es verhungert oder stirbt™, und die setzten die auf so ein Schiff
und sagen: ,,Wenn sie ankommen, haben sie eine Moglichkeit vielleicht, in dieser Welt zu
leben, oder sie verhungern da.* Weil sie ihr Kind nicht verhungern lassen wollen, schicken sie
es auf die Reise. Das ist dramatisch genug, ich glaube auch, dass das fiir die Eltern nicht
immer ein leichter Schritt ist. Ich sage auch nicht, dass wir mit Auslidndern iiberflutet werden
sollen, nein. Das muss kontrolliert sein, das muss auch fiir uns, die hier leben sozial ertriglich
sein, jawohl. Aber mit einer Polemik, meine Damen und Herren — und wie du gesagt hast:
»Die schicken wir halt wieder fort”, dann musst du mir sagen, wohin. So 16sen wir das auch
nicht. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Die Straffalligen, habe ich gesagt.*“) Ich bin ja der Meinung,
meine Damen und Herren, dass die westliche Welt, eine der reichsten Lindern wie wir,
Deutschland und andere auch, dass wir vor Ort helfen miissen, dass sie nicht kommen, das ist
die eine Sache. Das sind aber diejenigen, die soziale Unterschicht, die nicht so eine grofle
Bildung haben, weil diejenigen, die gut ausgebildet sind, um die werden wir uns in Zukunft,
wenn die geburtenschwachen Jahrgénge 15, 16, 17 kommen, werden wir uns um die reillen,
dass wir in der Wirtschaft ndmlich unsere Aufgaben erfiillen kénnen. (LTAbg. Amesbauer,
BA: ,,Gute Familienpolitik ware auch ein Ansatz.) Wir werden nicht ausreichend
Facharbeiter haben, wir werden nicht ausreichend unsere Wirtschaftsanforderungen bedienen
konnen - das wissen wir ja heute schon - wenn wir nicht Expertinnen und Experten auch vom
Ausland bekommen. Aber wir konnen es uns nicht aussuchen. Ich kann nicht sagen: ,,Die
einen lasse ich®“, Entschuldigung wenn ich das so sage, ,,verrecken, weil die interessieren
mich nicht, die niitzen mir in diesem Land nichts*, und wir leben weiter, die meisten in Saus
und Braus, so wird es nicht gehen. Das heif3t, wir miissen mit dieser Frage sehr sensibel und
genau umgehen und ich stehe dazu. Und noch weniger, meine Damen und Herren, diirfen wir

eines tun, dass man verunsichert. Lieber Kollege Amesbauer, du stellst dich da her und sagst:
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»Das Land Steiermark®, ich habe mitgezdhlt, vier Mal hast du dich da hergestellt und hast
gesagt: ,,Das Land Steiermark gibt 22 Millionen fiir die Asylwerber aus.* Das ist ein so ein
Riesenunsinn. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Nein, 24.*) Weil wenn du dich mit der Frage
wirklich beschéftigen wiirdest, dann wiirdest du wissen, dass wir 22 ausgeben, aber das Land
Steiermark selbst fiinf Millionen, das ist schon einmal eine ganz andere Zahl. Aber
Hauptsache ist, wir hauen raus - fiir die ,,bosen Auslédnder gibt das Land Steiermark, auf der
anderen Seite sparen sie. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Die Zahlen sind von dir.*) 22 Millionen,
da musst du weiterlesen: Das Land Steiermark gibt 22 Millionen aus, das ist richtig, weil du
kannst von mir nicht erwarten, dass ich dir falsche Zahlen gebe, aber du musst weiterschauen.
Der Rest auf 22 von fiinf werden vom Bund refundiert. Das gibt nicht das Land aus. Bitte
dazusagen. Wenn ich dabei bin, kann ich dir eh helfen, so wie heute. Aber du sitzt ja oft wo
anders, wo ich dir nicht helfen kann. Das ist die Problematik und werden Zahlen verbreitet,
die nicht stimmen. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Bitte, das sind deine Zahlen.*) Ja, das sind
meine Zahlen, die stimmen aber, du musst unterm Strich die Wahrheit sagen. Das Land
Steiermark gibt im Jahr nicht 22 Millionen aus, das gibt sie aus, aber sie bekommt von fiinf
auf 22 refundiert. Der Fairness halber — wo du immer sagst, du willst so fair sein, aber du bist
noch jung, vielleicht wirst du es noch — musst du sagen, dass wir fiinf tatséchlich zahlen. Aber
damit gewinnt man keine Wéhler, ich verstehe schon.

Aber meine Damen und Herren, dann habe ich noch eine weitere Geschichte. Liebe Kollegin
Jungwirth, eines mdchte ich zuriicknehmen: Also inhaltlich stelle ich euch nicht auf Hohe der
Freiheitlichen Partei, weil das konnt ihr nicht schaffen, das gibt es nicht. (Beifall bei der FPO)
Ich habe euch eher von der Polemik her dorthin gestellt, weil da hatte es so den Anschein,
aber das ist eben Politik, das verstehe ich auch. Wir haben sogar, dass wir bessere Betreuung
haben iiber den Verein Zebra — und das ist ein Verein der gute Arbeit macht, der vieles tut,
was das Zusammenleben in den Regionen, aber auch in der Stadt verbessert und der versucht,
Konflikte auszugleichen und nicht zu schiiren. Da haben wir gestern erst bei einer
Subventionsbesprechung die Mittel - da gibt es ja den Verein Connect People - haben gestern,
die das tun, die Partner, die die betreuen, auch begleiten, dass das fachlich ordentlich gemacht
wird, haben wir aufgestockt, weil wir sagen: Wir ersparen uns viel Konfliktpotential, wenn
wir versuchen, die Konflikte herauszunechmen und nicht zu schiiren. Weil von einem, meine
Damen und Herren, haben wir alle nichts davon, wenn wir in einer Situation leben, wo nur
tiberall sich jeder nicht mehr wohl fiihlt und nur mehr der Hass tiber die Auslénder entsteht,

das haben wir schon einmal gehabt. Wir miissen das nehmen. Ich bin auch der Meinung, wir
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nehmen nicht alle, aber wir sind auch ein Fliichtlingsland, das haben wir unterschrieben, dass
wir Leute, die Asylwerber sind, auch bei uns aufnehmen. Eines mdchte ich noch dazusagen —
ibrigens, dass du dich so gut auskennst, Kollege Amesbauer — einer deiner besten Freunde ist
ja ein Fliichtlingsheimbetreiber. Daher weilit du ja sehr gut Bescheid. (LTAbg. Amesbauer,
BA: ,,Was? So ein Blédsinn!*‘) Das ist auch ein guter Investor im Miirztal und daher wirst du
ihn auch dort nie kritisieren. (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der SPO) Man
muss nur mit der Kirche im Dorf bleiben. Ich habe noch nie gehort, lieber Freund, dass du
iiber Miirzsteg geredet héttest, aber das ist eben ein personlicher Freund, der vieles macht,
was wichtig ist flir das Miirztal, aber da passt es. Aber wenn du rauskommst nach
Miirzzuschlag, gilt das schon wieder nicht mehr. Ich schreibe auch niemand vor, welche
Freunde jemand hat, aber wenn ich die, wenn sie zu meinen Freunden gehoren, hier herinnen
noch beschimpfe und sage, wie furchtbar die nicht alle sind, das passt halt nicht zusammen.
Und ich sage auch dazu, lieber Freund, weil du das Miirztal immer ansprichst: Die ersten, die
kommen, wenn nicht einmal ein paar weniger sind, weil ich den Biirgermeistern zugesagt
habe, wir geben weniger. Bei der Verteilung die wir vom Bund zugeteilt bekommen, geben
wir weniger dort hin. Die ich vorhin gemeint habe, sind die ersten, die sagen: ,,Ich bin nicht
voll.“ Das kommt ebenso zu mir. Und weil es mir gerade einfillt, erzdhle ich es halt. Du
musst einmal fragen und zu ihm sagen: ,,Du bekommst jetzt 50 weniger®, ich bin neugierig,
was er dir sagt. Du triffst ihn ja eh Ofter. Aber vielleicht hilft mir das. Ich wiirde das gerne
annehmen.

Dann noch zu den Zahlen, liebe Freunde. Ich werde euch jetzt erzdhlen z. B., weil du immer
sagst, wie viel die alle bekommen, ich nenne ein Beispiel. Fiinf Personen, zwei Erwachsene,
zwei Schulkinder, ein Baby, organisierte Unterbringung, Selbstversorger — flinf Personen mit
Baby — bekommen Folgendes: Verpflegungsgeld monatlich 150 Euro — monatlich —
bekommen fiir Bekleidungshilfe maximal pro Monat 62,50 Euro, Schulbedarf zweier
Schulkinder pro Monat maximal 40 Euro. Asylwerberfamilie im Monat mit fiinf Personen
inkl. Baby und Schulkinder 852 Euro. Ich hétte da noch fiinf, sechs Beispiele. Ich mochte das
nur an einem Beispiel darlegen, dass wenn sie da sind und wenn sie als UMF oder als
Asylwerber anerkannt sind, und die leben dann mit fiinf Personen von 800 Euro, dann muss
ich sagen, ist das keine Sache, wo wir sagen: ,,Wir schicken die in ein Luxusleben®, denn wir
in Osterreich, die Asyl haben und unsere Sozialgesetze in Anspruch nehmen, ist das
wahrscheinlich das Doppelte oder mehr. Ich will damit nur sagen: Tun wir nicht den Leuten

immer etwas erzdhlen, was absolut unrichtig ist. Erzdhlen wir ihnen die Wahrheit, dann
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werden sie das auch anders schen. Ich mochte nicht die Gesellschaft haben, die
auseinanderbricht, weil ich nur Hass und Neid schiire, noch dazu mit Zahlen, die nicht
stimmen. Thr schickt das mit SMS durch ganz Osterreich, diese falsche Zahlen. (Beifall bei
der SPO und OVP) Damit wiirde ich sagen, haben wir das fiir heute wieder einmal
ausgeredet. (17.23 Uhr)

Prasident Majcen: Kollege Amesbauer hat sich zu einer tatsdchlichen Berichtigung

gemeldet.

LTADbg. Amesbauer, BA (17.23 Uhr): Herr Landeshauptmannstellvertreter, lieber Siegi, ich
weil} nicht, woher du diese Information hast, aber es ist mir wirklich ein Anliegen hier klar
und deutlich zu sagen, dass weder einer meiner besten Freunde noch irgendeiner meiner
Freunde, noch sonst irgendeine Person, mit der ich in Kontakt stehe, irgendwo in diesem
Land ein Fliichtlingsheim betreiben. Das war mir ein Anliegen, das klar zu stellen, und ich
habe auch von dieser Person, die es ja so nicht gibt, keinerlei Informationen. Alle
Informationen, die meiner Wortmeldung zu Grunde gelegen sind, beziehen sich auf
Schriftliche Anfragen und den daraus resultierenden Beantwortungen des zustdndigen

Regierungsmitgliedes Siegfried Schrittwieser. (Beifall bei der FPO — 17.24 Uhr)

Prasident Majcen: Meine Damen und Herren, danke, es liegen keine weiteren

Wortmeldungen vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung und ich ersuche all diejenigen Damen und Herren, die
dem EntschlieBungsantrag der Griinen mit der Einl.Zahl 2866/2 betreffend ,,Keine
Unterbringung jugendlicher Fliichtlinge in gewinnorientierten Betrieben* ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden gegen die Stimmen von SPO und
OVP.

Meine Damen und Herren, aufgrund des inhaltlichen Zusammenhanges der zweiten und
dritten Dringlichen Anfrage werden diese im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz

gemeinsam behandelt.
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Am Mittwoch, dem 25. Juni, wurde um 13.00 Uhr von Abgeordneten der KPO eine
Dringliche Anfrage an Herrn Landesrat Johann Seitinger betreffend ,,Versagen bei der

Wohnbauférderung: Steiermark steuert auf eine Wohnbaukrise zu®, eingebracht.

Ich erteile dazu Herrn LTAbg. Dr. Werner Murgg das Wort zur Begriindung dieser
Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass fiir diese Begriindung eine

Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt. Herr Abgeordneter, bitte.

LTAbg. Dr. Murgg (17.25 Uhr): Herr Prisident, geschitzte Mitglieder der Landesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen, geschitzte wenige Zuhorerinnen und Zuhorer!

Das Thema Wohnen bzw. zu teurer Wohnraum hat ja heute schon in einer miindlichen Frage
des Kollegen Deutschmann Eingang in die Landtagssitzung gefunden. Ich glaube, man kann
dieses Thema nicht oft genug zur Sprache bringen, und wir, das heit die KPO, versuchen
heute mit zwei Anfragen von den zustindigen Regierungsmitgliedern zumindest zu einigen
Punkten dieser Problematik zu horen, was in den nédchsten Monaten oder vielleicht im
ndchsten Jahr in dieser Sache unternommen werden soll, um das Wohnen billiger zu machen
und vor allem, um das Wohnen fiir mittlere und untere Einkommensbezieher billiger zu
machen, denn dass es fiir diese Einkommensgruppe zu teuer ist, da sind wir uns einig, glaube
ich, und wenn ich ,alle” sage, meine ich also alle Fraktionen in diesem Haus. Ich mochte
eingangs einige Fakten erwidhnen, um vielleicht Sie auf die Problematik hinzuweisen. Ganz
punktuell: 2013 sind in Osterreich die Mieten um 3,6 % gestiegen, das war EU-weit der
Spitzenwert, gleichzeitig steigen auch die Betriebs- und die Instandhaltungskosten weit iiber
die Inflationsrate und wir wissen, dass die realen Arbeitseinkommen, vor allem der mittleren
und unteren Einkommensbezieher, stagnieren oder diese Einkommensgruppen sogar
Realverluste erleiden, das heil3t, fiir sie wird das Wohnen immer teurer. Vor allem im
Sozialen Wohnbau tut sich nichts und der Soziale Wohnbau liegt eigentlich darnieder. Das hat
auch Bundeskanzler Faymann, aber auch die OVP vor der Nationalratswahl erkannt. Wir
erinnern uns alle an die versprochenen Wohnpakete, die da kommen sollen, um Wohnen
billiger zu machen, aber passiert ist eigentlich nichts. Ich habe mir heute jetzt noch einmal ein
wenig angeschaut, was im Regierungsprogramm und auch im SPO-Programm drinnen steht;
es sind sieben Punkte, Forderungen, das ist duBerst diirftig. Zwei Dinge, die mir besonders
auffallen und die ich aber eigentlich fiir vollkommen unzureichend halte, wenn im

Regierungsprogramm beispielsweise davon gesprochen wird, dass man mit einer
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Sonderwidmungskategorie ,,Sozialer Wohnbau®, also offenbar sollen da Grundstiicke
gewidmet werden fiir sozialen Wohnbau, dass man damit glaubt, die Grundstiickspreise zu
senken, dann halte ich das also fiir einen frommen Wunsch oder wenn die SPO in ihrem
Punkteprogramm, die Kollegin Klimt-Weithaler wird ja dann noch ein bisschen genauer auf
das bei der Dringlichen Anfrage an den Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser
eingehen. Wenn die SPO sagt, die Richtwertmieten miissten insofern klarer geregelt werden,
dass man iiber die Zu- und Abschlige ein genaueres Regulativ findet. Das ist Mumpitz. In
Wahrheit gehdren zumindest die Richtwerte in Osterreich vereinheitlicht; auf dem Niedersten
oder Zweitniedersten ist es, lassen wir das Burgenland weg, aber Wien hat den
Zweitniedersten Stand und wenn die sich diesen Stand als absolutes Hochst leisten konnten,
dann, denke ich mir, miisste das auch in den anderen Bundesldndern moglich sein und das
wiirde schon zu einer gewissen Senkung der Mieten fiihren. Noch ein paar Fakten: 1996 sind
noch 75 % der Fordermittel in den Neubau gegangen, 2010 waren 40 % bereits Sanierung und
Wohnbeihilfe, also Subjektforderung, das hei3t, nur mehr 60 % gegeniiber 75 sind eigentlich
fiir den Neubau zur Verfiigung gestanden. Der Bundesbeitrag der Wohnbauforderung ist seit
1996 bei 1,78 Milliarden eingefroren, der Landesrat weil3 das alles, aber ich rede ja nicht fiir
ihn, ich rede ja eigentlich auch fiir euch, weil fiir euch ist es vielleicht eine Neuigkeit, und
gleichzeitig sind die Kosten aber im Wohnungsbau um fast 60 % gestiegen. Da sieht man
schon, dass die Wohnbauforderung, so, wie sie ist, nicht ausreichend ist. Jetzt zur Steiermark,
auch da ein paar Zahlen. Wéhrend in den 90er-Jahren des vorigen Jahrhunderts noch jéhrlich
2.740 Wohnungen aus Fordermitteln des Landes gebaut worden sind, waren es 2006 1.865 —
das ist eine AK-Studie, ich nehme an, da ist nicht daran zu zweifeln, dass das nicht stimmt —,
waren es 2012 nur mehr 437 und gleichzeitig, und das ist aber eigentlich das, wo man der
Landesregierung also ein dickes Minus ausstellen muss, sind in diesem Zeitraum die Darlehen
verkauft worden, sodass der jdhrliche Riickfluss jetzt nicht mehr moglich ist und die
Fordersummen praktisch austrocknen. Ich méchte auch zu den Verkdufen etwas sagen, weil
das st eigentlich wirklich ungeheuerlich und ein jlingster, also heiflt nicht
Bundesrechnungshof, der heifit Rechnungshof, Rechnungshofbericht, wird uns ja in einer der
ndchsten Sitzungen beschéftigen, er ist noch gar nicht offiziell eingelaufen, aber der eine oder
andere wird vielleicht von euch schon darin geblittert haben, da geht ja auch der
Rechnungshof unter anderem mit der Wohnbauférderung des Landes Steiermark ndmlich
ganz schon ins Gericht. Ich mdchte jetzt zu diesen Forderungsverkdufen auch etwas sagen,

weil das ein paar ganz interessante Zahlen sind. 2003 hat es ein Gesetz gegeben, wo wieder
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eine Novelle beziiglich des Verkaufes war. Da hat man gesagt, im Jahr 2003 miissen aus den
verkauften Darlehen 6,7 Millionen wieder zuriickflieBen, 2004 14,1, 2005 14,7, 2006 15,3 bis
2015 52,8 und wenn man das alles zusammenzaihlt, hitten 287 Millionen Euro von verkauften
Darlehen wieder vom Land fiir die Wohnbauforderung mobilisiert werden miissen. Ich habe
das als Frage gar nicht oben, weil ich da nicht 27 Fragen stellen will, aber vielleicht konnen
Sie irgendetwas sagen, wie viel da tatsdchlich zuriickgeflossen ist. 2008 hat es dann eine
Anderung gegeben, da hat man nimlich offenbar in der Landesregierung gemerkt, das mit den
Riickfliissen wird so nichts. Riickfliisse sind nur mehr bei Bedarf zu leisten, das heif3t, wenn
der Seitinger sagt: ,,Ich brauche es“, dann kriegt er, was er sagt, natiirlich nicht, weil er ja mit
der Budgetproblematik konfrontiert ist. 2011, und das kritisiert der Rechnungshof, hat man
dann tiberhaupt das rausgenommen, ndmlich auch bei Bedarf, sondern es braucht iiberhaupt
nicht mehr zuriickzuflieBen. Also ein Wahnsinn. Die Wohnbautépfe wurden auf Kosten der
sozial bediirftigen Mieterinnen und Mieter ausgerdumt. Wir haben, seitdem das nicht mehr
Bundesgesetz ist, also bis 1989 ist es ja vom Bund geregelt gewesen, zwei Regime, sage ich
einmal, grosso modo gesprochen, das Eine 1989, Landesrat Schmid, FPO, damals, da hat es
Landesdarlehen gegeben, aber die waren so, ist heute schon einmal zur Sprache gekommen,
angelegt, dass man am Anfang praktisch nichts zuriickgezahlt hat und irgendwann nach 20,
25 Jahren kommt dann das grofe Erwachen und die Leute wissen nicht mehr, weil sie eben
das Kleingedruckte nicht lesen, leider, aber das ist halt einmal so, haben sie dann nach 25
oder 30 Jahren das groBe Erwachen erlebt. Damit hidngen auch diese M-1000-Projekte
zusammen, wo heute der Abgeordnete Deutschmann dariiber gesprochen hat, die sind
ndmlich auch mit diesen falschen Fordervoraussetzungen gewihrt worden. Am Anfang nichts
und irgendwann trifft einen dann die Keule. 1993 hat man das erkannt, aber statt dass man das
repariert und die Darlehen viel langer macht, 50, 70 Jahre, mit nicht so grolen Spriingen, ist
man auf ein Z-Darlehen umgestiegen, das noch schlechter ist. Wenn die Darlehen dann fertig
sind, miissen die Mieterinnen und Mieter die vom Land geforderten Annuititenzuschiisse
verzinst zurlickzahlen und die Zinssdtze sind aber nicht unbedingt niedrig. Ich halte das ja
tiberhaupt flir kontraproduktiv, denn da kann man ja nicht von Wohnbaufoérderung sprechen,
wenn das Land praktisch selber Bank spielt. Was soll das mit einer Wohnbauforderung zu tun
haben? Und Sie, Herr Landesrat, haben, ich habe mir da so eine Aussendung von Ihnen
angeschaut und das kommt auch in der Frage dann vor, in der Begriindung unserer Anfrage
oder meiner, gesagt und haben das erkannt, dass es so nicht weitergeht. Ja, wenn wir dann mit

der Doppik umstellen, 2013 haben Sie das gesagt, dann werden wir 2015 wieder auf
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Landesdarlehen umsteigen und seit Thren Ankiindigungen ist nichts passiert, das muss ich
sagen, der Hofrat Kristan war da, das weil3 ich aus personlichen Gesprichen, sehr dahinter,
jetzt, weil ich ihn gerade sehe, sitzt ja der Nachfolger, der Hofrat Andrieu da, hort auch zu.
Ich hoffe, er arbeitet schon daran, wie er nickt, wie man da wieder zu einem neuen
Landesdarlehensregime kommt, aber das wére wirklich dringend und ich hoffe, Herr
Landesrat, dass Sie dazu heute in der Anfragebeantwortung etwas sagen. Ich sage das alles ja
nicht deswegen, weil es uns als KPO irgendwie so fad ist und weil wir mit Gewalt also eine
Dringliche Anfrage da vom Zaun brechen wollen, sondern weil die Menschen vor Ort mit
diesem Wohnbauforderungsregime des Landes und auch mit der zu geringen Wohnbeihilfe,
das ist jetzt nicht Thre Sache, da kommt dann (Prasident Majcen: ,,Meine Damen und Herren,
ich muss unterbrechen, es ist wirklich der Gerduschpegel sehr laut. Ich bitte Sie, dem
Referenten, dem Antragsteller, ein gewisses Augenmerk zuzuwenden, oder, wenn nicht, dann
die Gesprache wenigstens so zu fiihren, dass er nicht gestort wird*) Danke. Oder
hinauszugehen, aber das wire auch schlecht, wenn jetzt alle hinausgehen. Ich komme bald
zum Ende. Ich wollte nur sagen, wir machen das nicht deswegen, weil es so lustig ist, sondern
weil die Menschen draulen Probleme haben. Einerseits mit der Forderung, mit der
Wohnbauforderung, und andererseits auch mit der zu geringen Wohnbeihilfe. Wir haben vor
einigen Sitzungen — ich glaube, es war vor einem halben Jahr, da hat die Frau Kollegin
Jungwirth hier in einer miindlichen Nachfrage Modelle von Knittelfeld gebracht, wo die
Leute plotzlich mit 200, 300 Euro mehr Miete konfrontiert sind. Heute hat dankenswerter
Weise der Kollege Deutschmann die Problematik mit diesen M-1000er-Programmen
aufgebracht und ich sage etwas von der WAG in Trofaiach, iibrigens wird Mag. Schmied
diese Woche noch zu mir kommen, weil das sind ja auch keine Lumpen, die das aus Jux und
Tollerei machen, der schligt ja auch die Hénde iiber dem Kopf zusammen und sagt: ,,Wir
wissen nicht mehr, wie wir mit dieser Situation umgehen sollen.” Was passiert dort
beispielsweise? Diese Wohnungen, von denen ich jetzt spreche, wurden unter dem 93er, noch
vor der Umstellung auf Z, also noch mit dem alten Landesdarlehensregime, errichtet, 21 Jahre
ist es gut gegangen, jetzt haben wir 2014 und jetzt steigen die Mieten in ganz kleinen
Wohnungen um 90 Euro und in den groBen bis 180 Euro. Jetzt sagt die WAG sogar
(Landesrat Seitinger: Unverstandlicher Zwischenruf) Ich weil3, was Sie sagen, 3,26 Euro und
7,11 Euro, das sagen Sie immer, aber das ist natiirlich zu wenig als Antwort. Aber jetzt macht
die WAG Folgendes, die sagt, normal miissten sie um 120 % steigen. Das verlangen wir gar

nicht, wir verlangen nur 75 % Steigerung in drei Raten und werden versuchen, wie wir bis zu
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dem Zeitpunkt dann in drei Jahren eine andere Moglichkeit kriegen. Also, Sie sehen ja, was

passiert. Es passiert ndmlich Folgendes: Die Leute ziehen sukzessive aus diesen Wohnungen

aus und in andere, geforderte, Wohnungen ein, weil sie wissen, da wohne ich jetzt wenigstens

10 oder 15 Jahre giinstiger und die Wohnobjekte, die 1993, 1994, 1995, 1996 errichtet worden

sind, stehen leer. Also wenn das der Sinn der Sache ist, dann, muss ich sagen, ist die

Wohnbaupolitik des Landes Steiermark an die Wand gefahren und ich hoffe wirklich, dass

wir, bevor sie an der Wand zerschellt, noch zu einer Weichenstellung kommen. Generell muss

ich sagen, ich hitte viele Vorschldge zu machen, aber da brdauchten wir liberhaupt einen
generellen Politikwechsel, denn was wir brauchen, ist weder Landesdarlehen, besser als ein

Z-Darlehen, was wir brauchten, wiren beispielsweise verfallende Baukostenzuschiisse, wie es

sie im ,,Roten Wien* gegeben hat, wo aus allgemeinen Steuermitteln Geld in die Hand

genommen worden ist, auch in Graz, Vinzenz-Muchitsch etc., wo man gesagt hat, da stellen
wir einen sozialen Wohnbau hin und das haben wir aus der allgemeinen Steuer bezahlt. Uber
so etwas wird man wieder nachdenken miissen und das kann man dann Sozialen Wohnbau
nennen. (Beifall bei der KPO) Aber ich komme jetzt zu den neun, sind es, glaube ich, ja,

Anfragen an Sie, Herr Landesrat. Und zwar:

1. Welche Mdglichkeiten sehen Sie, bei AZ-Darlehen die Mieterinnen und Mieter am Ende
der Darlehenslaufzeit von den immensen Belastungen durch die dann anfallenden
Riickzahlungen zu entlasten?

2. 2013 haben Sie angekiindigt bis 2015 wieder auf Landesdarlehen umzustellen und auf

diese Weise 1.400 Einheiten mit insgesamt 110 Mio. Euro zu férdern. Wie weit sind die

Vorarbeiten zur Wiedereinfithrung von Landesdarlehen gediehen und wann wird konkret

auf Landesdarlehen umgestellt?

Wie viel an Landesdarlehen, und zwar zum Nominalwert, wurden bis dato verkauft?

Was war der Barwerterlos der Verkdufe?

Wie viel an Landesdarlehen sind noch im Eigentum des Landes?

AR

Auch in der Steiermark steigt die Bevolkerung und die Anzahl der Haushalte. Wie wollen
Sie den derzeitigen Trend umkehren und wieder ausreichenden Neubau von leistbarem
Wohnraum sicherstellen?

7. Die  Ertrige der  gemeinniitzigen  Bauvereinigungen miissen = wieder  zur
Wohnbaufinanzierung eingesetzt werden. Wie haben sich die freien Riicklagen bei den
einzelnen steirischen gemeinniitzigen Wohnbaugesellschaften entwickelt und in welchem

Verhiltnis stehen sie zu threm Wohnungsneubau?
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8. Verfiigen Sie {liber Zahlen dariiber, wie hoch die Anzahl der Mieterinnen und Mieter ist,
die auf Grund der hohen Riickzahlungen aus der Wohnung ausziehen miissen und
stattdessen neue, geforderte Wohnungen beziehen und schlielich

9. wie hoch ist der Anteil der ,Fremdausgaben®, (Revitalisierung historischer Bauten,
Umweltlandesfonds etc.) am Gesamtbudget der Wohnbauforderung?

Ich bitte um Beantwortung dieser Fragen und wir werden dann auch noch Antrage einbringen,

ich werde mich dann noch einmal zu Wort melden. Danke. (Beifall bei der KPO - 17.42 Uhr)

Prasident Majcen: Ich mochte Herrn Landesrat Seitinger, wie ausgemacht, zur

Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage das Wort erteilen. Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Seitinger (17.42 Uhr): Danke, geschitzter Herr Préasident! Lieber Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat, geschitzte Kolleginnen und Kollegen, lieber
Herr Abgeordneter Murgg!

Ich danke Thnen fiir diese Anfrage und muss gleich vorweg auch den Prisidenten wieder
darauf hinweisen, dass man zwar neun Fragen nur heute gestellt bekommen hat im Bereich
der Wohnbauférderung, aber so kurz kann ich sie nicht beantworten, dass das nur fiinf
Minuten dauert, weil die Inhalte dahinter natiirlich doch sehr umfassend sind (Prasident
Majcen: ,,Ich bin ohnehin nicht der Wolf vom ORF!**) Nachdem es ja noch nicht 10 Uhr ist,
konnen wir uns das leisten und wir sind ja schlieSlich schon beim Tagesordnungspunkt 6,
glaube ich, hat mir der Herr Landtagsdirektor gesagt (LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann: ,,Von
30!), von 30, ja, Herr Abgeordneter Deutschmann, von 30. Herr Abgeordneter Murgg,
vielleicht nur ganz kurz also zu einigen Kritikpunkten, bevor ich dann zur Beantwortung
komme. Zum Ersten, eine Riickzahlung iiber 50 bis 70 Jahre sozusagen festzuschreiben, also
ich glaube, da konnen wir dann 100 oder 120 Jahre auch schon hinschreiben, also das ist dann
mehr oder weniger eine grofle Verlogenheit einer Finanzpolitik, wenn ich so etwas angehe
und es ist auch mit Baurechten und mit unseren gesetzlichen, steuerlichen Grundlagen nicht
mehr vereinbar, abgesehen davon, dass sich ja Hauser auch dementsprechend abniitzen und
der Bau- und Erhaltungsbeitrag oder Sanierungs- und Erhaltungsbeitrag dann natiirlich in
keiner Weise mehr in irgendeiner Form rechenbar ist, also ich glaube, von dem sollten wir
uns abwenden, das wire zwar schon, wenn wir hier iiber solche Zeitrdume sprechen konnten,
aber wir miissen schon ein bisschen auch bei der kalkulatorischen Wahrheit bleiben und

letztlich haben wir alle miteinander nichts zu verschenken, wie das der Niki Lauda so in
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seiner Wahlbotschaft sagt. Das Zweite ist, ich rede also nicht, und das mochte ich noch
einmal auf den Punkt bringen, von der Kostenspanne oder von der Mietspanne 3,26 Euro auf
7,44 Euro, also der Mietrichtsatz, also ich rede schon davon, das habe ich heute Vormittag
auch sehr klar beantwortet, von diesem Niedrigstsatz, den wir hier 20 Jahre gefiihrt haben,
diese sogenannte 1-Prozent-Rate dieser Miete von 79 Cent bis 82 Cent Rohmiete, von dem
rede ich und ich habe also heute auch schon zwei Mal, glaube ich, gesagt, es war ein Fehler,
ja, es war ganz sicher ein Fehler und dazu komme ich noch, dass wir hier in Stufen nicht
angepasst haben. Ich habe im Jahr 2005, im Jahr 2006 und ich glaube, noch einmal wiederholt
damals in der Mehrheitsregierung, es nicht durchgebracht, dass wir diese Stufen wenigstens
im Jahr 2006 oder 2005 schon begonnen hétten und praktisch bis zum Jahr 2014 eine
halbwegs angepasste Zufithrung zum letzten Mietsatz dann von vier bzw. 5,3 % zustande zu
bringen. Das war politisch nicht machbar und daher ist das 21ste Jahr auf uns zugekommen
und da ist der Sprung natiirlich von einer Miete von 79 Cent, wie gesagt, die ja niemand mehr
versteht in der heutigen Zeit, auf 3,26 Euro, immer noch hoch, da brauchen wir gar nicht
reden, das ist also ein Quantensprung nahezu in der Mietformel, nur, ich sage es Thnen
trotzdem, ich meine, sicherlich wird vielleicht da der Eine oder Andere ausziehen und sagen:
»lch suche mir eine neue Wohnung®, nur, auch neue Wohnungen wird er unter 3,26 Euro
kaum bekommen, Punkt 1.

Punkt 2, ich gehe einmal nicht davon aus, dass das, was er in seine Wohnung eingebaut hat
und so weiter, dann mehr oder weniger hinten ldsst, also die Rechnung wird auch nicht
wirklich gut aufgehen. Aber ich habe es gesagt, wenn es zu wirklich drastischen
Sozialproblemen kommt, glaube ich, finden wir auch da und dort eine Losung, aber ich sage
Ihnen noch eines, wir haben ja bei einem grof3en Projekt in Frohnleiten z.B. eingefordert, die
Damen und Herren, die in diesen Wohnungen, die in diesen M-1000-Wohnungen wohnen,
sollen uns ihre Einkommensbescheide oder ihre Einkommensbestéitigungen zuschicken. Ich
brauche Thnen nicht sagen, wie viele da zuriickgekommen sind, das habe ich, glaube ich, hier
schon einmal gesagt, das waren knapp 10 %, alle anderen haben also versucht hier
stillschweigend sozusagen zu schauen, dass sie in der Wohnung bleiben kdnnen, weil einen
Sozialstandard werden die Personlichkeiten dort wahrscheinlich nicht mehr haben, weil sonst
hitten sie uns das zugeschickt und wir hitten darauf natiirlich auch reagieren kénnen. Aber
das will ich niemandem unterstellen, aber ich werde mir das durchaus genauer anschauen, wie
das dort und da mit den echten Sozialfillen ausschaut, indem man die Mieter solcher

Wohnungen doch bittet, uns die Einkommensbestitigungen zuzuschicken, damit man auch
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einen ernsthaften Uberblick iiber die Notstéinde bzw. iiber die sozialen Notwendigkeiten hier
auch bekommt.

Aber nun ganz konkret zur Dringlichen heute. Glauben Sie mir, Herr Abgeordneter, leistbares
Wohnen steht auch auf meiner Agenda ganz, ganz oben, nicht nur deshalb, weil das ein
Grundbediirfnis aller Steirerinnen und Steirer und aller Menschen in diesem Land ist, sondern
ein Grundrecht sein soll. Das mdchte ich ganz klar hier auch einmal sagen: Ein Grundrecht
sein soll. In den letzten 11 Jahren meiner Regierungstitigkeit, und das muss ich schon
deswegen anfiihren, weil hier von Versagen gesprochen wird, habe ich in der Steiermark im
Rahmen des operativen Wohnbaus 16.100 Wohneinheiten errichten konnen, 13.500
Eigenheime gefordert, 1.100 Scheckwohnungen gefordert und 11.000 umfassende
Sanierungen gefordert, also bis zum Jahr 2010, bis zu dem Zeitpunkt, wo wir dann die
Sanierung und den Neubau geteilt haben politisch, das heifit, umfassende Sanierung heift,
von einem Altbestand, der nahezu abgebrochen wird, eine Neuwohnung zu sanieren und
zusitzlich gab es 58.000 kleine Sanierungen bzw. energetische Sanierungen. Wenn ich also
jetzt nur rein den Neubau, also die neuen Wohnungen, die errichtet wurden, inklusive der
Eigenheime, dazuzihle, dann haben wir in der Steiermark in diesem 11-Jahres-Zeitraum,
42.000 Wohnungen errichtet bzw. generalsaniert. Das ist so etwas, wie pro Jahr eine
Wohnstadt wie die Bezirkshauptstadt Bruck, die wir zur Verfiigung gestellt haben an neuen
und generalsanierten Wohnungen, das heift, man kann es durchaus auch fiir die neuen
Wohnungen sagen. Ich glaube, wenn man hier von Versagen spricht, natiirlich konnte da und
dort noch mehr gebaut werden, speziell in der Stadt Graz und rund um die Stadt Graz, dazu
komme ich dann noch, aber wenn man also hier von Versagen spricht, dann, glaube ich, ist
das wirklich nicht mehr als eine populistische Schlagzeile, die ich durchaus natiirlich in einer
Demokratie akzeptiere, aber sie entbehrt tatsichlich jeder Grundlage. (Beifall bei der OVP)
Meine Damen und Herren, bei allen Herausforderungen der wirtschaftlichen und
demografischen und auch der sozialen Verdnderungen, die in dieser Anfrage deutlich
herauskommen, ich stimme in vielem von dem zu, was Sie heute hier sagen und auch in Thren
Anfragen hier deuten, aber die Steiermark und Osterreich, und wir sind sozusagen sehr gut
eingebettet in Osterreichische Wohnverhéltnisse, ist immer noch im internationalen Vergleich
sehr, sehr weit vorne — sehr, sehr weit vorne — und wir verfiigen hier auch in der Steiermark
iiber ein ausgezeichnetes, iiber ein hohes Sozialnetz, iiber hohe 6kologische Standards in der
Wohnqualitit, das sollten wir auch einmal dazu sagen, durch die Wohnbauf6érderung,

insbesondere durch die Projekt- und Objektférderung, werden fiir den privaten und
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gemeinniitzigen Sektor leistbare Wohnungen geschaffen, die von hochster Qualitdt sind. Ich
glaube, da sind wir uns hier in diesem Lande durchaus auch einig. Die steirische
Wohnbaupolitik ist durch das bewdhrte Zusammenspiel von der Wohnbauforderstelle, dem
gemeinniitzigen Sektor, also den Wohnungsgenossenschaften, den Wohnbaubanken, den
Bausparkassen, in Verbindung auch mit sehr erfahrenen Bauunternehmen, auch das soll hier
einmal gesagt sein, sowie mit den vielen Gesetzen und geregelten Interessensausgleichen, die
es zwischen Mietern und Vermietern gibt, gekennzeichnet. Neben den damit verbundenen,
marktfernen Kostensenkungen, sind vor allem auch wichtige soziale und 6kologische
Lenkungseffekte verbunden. Gemeinsam mit dem frei finanzierten Wohnbau werden damit
auch jedes Jahr stabile Fundamente fiir die steirische Bauwirtschaft gesetzt. Aus den
internationalen Vergleichen darf ich bei dieser Gelegenheit nur zwei Zitate hier anfiihren. Der
Professor Wolfgang Amann und der Professor Alex Mund, die sich also im Bereich des
Institutes Immobilien, Bauen und Wohnen mit diesem Thema beschiftigen, zeichnen uns sehr
klar dieses Bild auch dieser guten Performance auch im internationalen Vergleich und ich
mochte darauf gar nicht niher eingehen. Herr Kollege Murgg, wir haben des Weiteren eine
wissenschaftliche Studie —, im Jahr 2012, glaube ich, war es, oder 2011 — vom Institut ISA
machen lassen, das ist also das Institut, dem Professor Filzmaier vorsteht und die haben uns
also bestitigt, und wir haben da 1.000 Personlichkeiten in der Steiermark abgefragt, dass
75 % mit dem Wohnen und der Wohnsituation in der Steiermark sehr zufrieden sind und
18 % eher zufrieden sind, so ist das bezeichnet worden, das heil3t, ein sehr kleiner Anteil nur
nicht zufrieden ist und das war fiir uns doch mit einer Schwankungsbreite von drei Prozent
eine Aussage, die, glaube ich, schon herzeigbar ist. Das heift, wir haben hier tatsichlich
hochste Standards und auch die Zufriedenheit sieht man auf Grund dieser Ergebnisse sehr
deutlich. Ich weise nun, und das mochte ich schon sagen, den Begriff ,,wir haben versagt in
der Wohnbaupolitik* schon sehr scharf zuriick. Wenn Sie das so sagen, Herr Kollege Murgg,
dann kommt mir das auch ein wenig so vor, dass Sie lhre Stadtritin Kahr, mit der ich im
Ubrigen sehr gut zusammenarbeite und die auch immer wieder sehr gute Vorschlige hier
einbringt, auch so etwas wie eine Versagerin sozusagen hier ins Boot mitziechen und das
glaube ich wohl nicht, dass Sie das tun wollen. Auch ich wiirde das nicht tun. Das sage ich
Ihnen ganz offen. Das heift, die steirische Wohnbaupolitik ist ja nicht nur die des Landesrat
Hans Seitinger und des Landeshauptmannstellvertreters Schrittwieser, sondern wir arbeiten ja
im Kontext hier sehr eng auch mit der Stadt Graz und mit vielen anderen Gemeinden engst

zusammen. Was die Steiermark betrifft, darf ich darauf hinweisen, dass nachhaltiger und
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leistbarer Wohnbau mein erklirtes Ziel auch weiterhin ist und dass die Herausforderung eine
auBerordentlich groBle ist. So ist z.B. in der Stadt Graz mit massivem Wohnbedarf auch in
Zukunft zu rechnen und den damit in Verbindung stehenden, stark steigenden Grundstiicks-
und Immobilienpreisen verbunden. Ich sage Thnen auch ganz offen, auch ich habe nichts dafiir
gekonnt, dass im Jahr 2008 diese Finanzkrise auf uns zugekommen ist, wo viele sich mit ihrer
Geldanlage in Immobilien, in Grund und Boden gefliichtet haben und das hat sich natiirlich
auch in der gesamten Breite des Wohnbaus niedergeschlagen. Im gleichen Zuge wissen wir,
dass wir im ldndlichen Raum gewaltige Abgénge haben, gewaltige Abwanderungen haben,
Leerstinde haben. Die Stadt Eisenerz zum Beispiel ist eine solche Stadt, Vordernberg, wir
kennen die Rdume, die tatsdchlich hier mit groBeren Leerstinden ihre sehr, sehr grole Sorge
auch haben. Der Lowenanteil meines Wohnbaubudgets ist fiir alte Belastungen, das haben Sie
richtig erkannt und auch angefiihrt, und Verpflichtungen vorgesehen. Die belaufen sich
derzeit bei etwa 280, also genau sind es 278 Millionen Euro, 93 Millionen Euro davon gehen
in den GeschoB3bau direkt, 51 Millionen in die Eigenheimfinanzierung, 2,3 werden fiir die
Jungfamilienfinanzierungen aufgestellt und ein sicher bedauerlicher Teil, und das wird ja
dann spiter auch ein wesentlicher Teil auch der Anfragebeantwortung Ihrer Frage sein, ist
auch so quasi zur Finanzierung der an die Banken verkauften Forderungen zu reservieren —
aus den Wohnbauforderungsgesetzen 68, 84, 89, das sind also insgesamt 130 Millionen Euro,
die wir dafiir brauchen, um diese Bankenfinanzierungen hier sicher zu stellen, also
Riickzahlungen sicher zu stellen. Das operative Wohnbaubudget, das ich in meinem Ressort
habe und ein dhnliches hat Herr Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser, belduft sich
derzeit auf 26,6 Millionen fiir das erste Jahr, die Folgejahre sind ja dann wieder anders
hochzurechnen. Die Zuwichse im Neubau koénnen sich trotzdem, glaube ich, noch sehen
lassen. Trotz der angespannten Budgetsituation hat die Steierméirkische Landesregierung am
26.06.2014, also heute vor acht Tagen, iiber meinen Antrag, vorbehaltlich selbstverstéindlich
der Zustimmung des Landtages, zum Landesvoranschlag 2015 kiirzlich den einstimmigen
Beschluss gefasst, auch das Wohnbauprogramm 2015 mit einem Grundsatzbeschluss zu
beschlieBen. Damit ist also auch gewdhrleistet, dass die gemeinniitzigen
Wohnbauvereinigungen bereits jetzt entsprechende Vorbereitungen fiir zukiinftige
BaumaBnahmen setzen konnen und damit auch die Kontinuitit eines qualititsvollen Wohnens
in der Steiermark in Zukunft gewihrleistet bleibt. Natiirlich ist es so, dass man gerade im
urbanen Raum, speziell in Graz bzw. rund um Graz, eben noch mehr Wohnungen brauchte

und bauen konnte. Die Nachfrage ist sehr grof3, aber auch das Wohnbauressort, und da bitte
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ich auch um Verstindnis, kann sich von einer notwendigen Budgetkonsolidierung hier nicht
verabschieden. Nun zu den ganz konkreten Fragen, die Sie gestellt haben.

Zur Frage 1: Faktum ist, dass es besser gewesen wire, und das habe ich heute schon einmal
gesagt, die Mieterinnen und Mieter in den letzten 20 Jahren im Rahmen einer kontinuierlichen
und stufenweisen Anpassung auf die derzeitige Mietbelastung hinzufiihren. Wie gesagt, ich
habe das mehrmals in meiner Funktionsperiode versucht, es waren damals die entsprechenden
Mehrheiten nicht zu finden. Das wollten allerdings damals die Erfinder dieses
Wohnbauférderungsgesetzes 89 und 93 scheinbar nicht und so ist die Wahrheit natiirlich nach
20 Jahren sehr bitter und oft schmerzlich, speziell dann, wenn sich die Mieterinnen und
Mieter mit den Fakten nie oder zu wenig auseinandergesetzt haben. Um den Mieterinnen und
Mietern den Anstieg so tragbar wie moglich zu gestalten, habe ich in letzten Jahren
verschiedene MalBBnahmen eingeleitet, wie z.B. die Laufzeitverlangerungen, iiber die ich heute
schon berichtet habe, Zinssatzsenkungen. Weiters wurde auch seitens der gemeinniitzigen
Wohnbauvereinigungen versucht, den Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag zu strecken
sowie die Verzinsung der Eigenmittel, welche sie eingebracht haben, entsprechend
abzusenken. Damit, und das soll auch gesagt sein, sind auch sdmtliche Férderdarlehen nach
dem Steiermédrkischen Wohnbauforderungsgesetz 89 bereits an die Banken verkauft worden,
die Riickfliisse fiir diese Riickzahlungen an die Banken, die hier aufgewendet werden miissen,
sind aus budgetdren Griinden nicht mehr, sozusagen, mdglich fiir eine weitere Absenkung der
Zinssitze einzusetzen, die Laufzeit hiefiir konnen wir nicht mehr verldngern. Hier sind wir an
einem Punkt angekommen, wo wir eigentlich keinen Spielraum mehr haben. Uberdies wiirde
eine Laufzeitverlingerung zu den Mindereinnahmen fithren, die durch eine gesonderte
Dotierung finanziert bzw. durch Ausgabeneinsparungen abgedeckt werden miissten. Beides
ist derzeit, und das haben wir auch mit der Finanzlandesritin so abgesprochen, nicht moglich.
Zur Frage 2: Da geht es um die Umstellung der Landesdarlehen. Nach Auslaufen der
Wohnbauforderungszweckzuschussgesetze oder des Gesetzes ist die Wohnbauforderung in
der alleinigen Verantwortung der Bundeslinder. Im Hinblick auf den bekannten
Konsolidierungsbedarf der 6ffentlichen Hand hat das Land Steiermark einen viel beachteten
Reformprozess eingeleitet. Dabei sind sdmtliche Aufgaben kritisch hinterfragt worden und
mogliche Einsparungspotentiale erhoben worden. Die Wiedereinfiihrung der Landesdarlehen
erscheint aus heutiger Sicht, und das muss ich Thnen leider so sagen, aber ich komme dann
noch zu dem positiven Ersatz derer, nicht in der angedachten Form moglich, weil letztlich

auch die in Aussicht gestellten Top-Up’s des Bundes, Sie haben es ja angesprochen, die
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276 Millionen Euro Sonderfinanzierung bzw. auch die angekiindigte Wohnbauforderungshilfe
tiber die Mittel des Pensionsfonds derzeit nicht in Sicht sind. Der Annuitétenzuschuss ist aber
sicherlich nicht der Weisheit letzter Schluss, das wissen wir, daher haben die Reformpartner
einen konstruktiven Diskussionsprozess dariiber gestartet, wie unseren zu Recht strengen
Haushaltsrichtlinien und den Vorgaben entsprochen werden kann und gleichzeitig die
Wohnbauforderung nachhaltig auf gesiindere Beine gestellt werden kann. Dieses Ergebnis
dieses Prozesses will ich Thnen nicht in der ganzen Breite hier sagen, aber wir sind hier im
Andenken eines verlorenen Zinszuschusses, der eine dhnliche Wirkung haben kann
selbstverstidndlich wie ein Darlehen. Jedenfalls geht es uns darum, und das mochte ich sehr
klar auch im Namen des Landeshauptmannstellvertreters sagen, wir wollen diesen volatilen
Zinsfluss fiir die Zukunft, der ja zum Nachteil natiirlich der Mieterinnen und Mieter geht oder
meistens zu rechnen ist, moglichst eindimmen und das soll uns also mit dieser Moglichkeit
gelingen. Das ist auch sozusagen auf einer entsprechenden Basis der Finanzierung zu
wirdigen. Die Ergebnisse dieses Prozesses werden wir lhnen in Kiirze sehr gerne auch
prisentieren konnen. Uber einen gemeinsamen Antrag vom Landeshauptmannstellvertreter
und mir hat die Landesregierung aber einstimmig auch beschlossen, eine Studie zur
Evaluierung und weiteren Optimierung der Wohnbauforderung zu beauftragen. In der Folge
wurden eine finanzwirtschaftliche und eine finanzmathematische Beurteilung hinsichtlich der
Neugestaltung der Wohnbauforderung in Auftrag gegeben, die wir ebenfalls zeitnah
prasentieren werden. Die legislativen Entwiirfe bediirfen jedoch noch einigem Feinschliff, wir
werden aber aller Voraussicht nach in Kiirze bzw. spitestens zu Herbstbeginn eine
entsprechende Gesetzesnovelle, eine Anderung dieses Wohnbauforderungsgesetzes hier in
Aussicht stellen konnen.

Zur heiklen Frage, wie viel an Landesdarlehen wir bis dato verkauft haben bzw. was war der
Erlos dieser Verkdufe, bitte folgende Zahlen: Wir haben im Jahr 1992 das Darlehen 84 um
245 Millionen verkauft, ich halte mir jetzt sozusagen die Kleinbetridge nach dem Komma und
nach den Millionen frei, aber die kann ich Thnen, Herr Abgeordneter, sehr gerne auch im
Detail liefern. Der Verkaufserlos war damals, weil es ja sehr frith war, 91 Millionen, der Erlds
37 %. Im Jahr 1993 wurde ein weiterer Teil des WG 94 um 136 Millionen verkauft, der Erlos
dafiir 62,9 Millionen, 46,28 %. Im Jahr 2002 wurde das 68er-Darlehen um 757 Millionen
verkauft, der Erlos dafiir 499 Millionen, 65,92 %. Im Juli 2003 wurde ebenfalls ein 89er-
Darlehen um 832,9 Millionen verkauft, der Erlos dafiir 54,46 %, ndmlich 453,6 Millionen. Ich

sage das deshalb, im Juli, weil das noch nicht in meiner Regierungszeit war. Im Jahr 2011
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haben wir dann einen kleinen Teil des 84er-Darlehens verkauft, mit einem sehr beachtlichen
Ergebnis von 187 Millionen, die wir zum Verkauf angeboten haben, wir haben also hier 163
Millionen erlosen konnen in der HOhe von 86,82 % und ein weiteres Darlehen wurde
verkauft, das WFG-93, im Bereich der Sanierung, betrifft mich sozusagen in dem Fall nicht
direkt, aber ich sage es ja dazu, weil es zusammengehort, im Jahr 2012 eben, 170,6 Millionen,
der Erlos dafiir 137 Millionen mit 80,33 %. In Summe wurden 2,3 Milliarden Euro verkauft,
der Erlos dafiir betrug 1,5 Milliarden Euro und das waren also 65 %. Man darf das natiirlich
nicht so stehen lassen, sondern die Laufzeit der Darlehen und der Zeitpunkt der Verkdufe
dieser Darlehen waren natiirlich mit ausschlaggebend fiir den jeweiligen Erlds, der hier auch
erzielt worden ist.

Die Frage 5, wie viel an Landesdarlehen ist noch im Eigentum des Landes, wird wie folgt
beantwortet:

Aus dem WFG-68 sind per 31.12.2013 noch 108.000 Euro im Eigentum des Landes, aus dem
WFG-84 sind per 31.12.2013 noch 88,3 Millionen im Eigentum des Landes, aus dem WFG
89 sind per 31.12.2013 noch 106.000 Euro im Eigentum des Landes und aus dem WFG-93,
das ist also der Teil, der mich jetzt betrifft, sind per 31.12.2013 noch 2,39 Milliarden im
Eigentum des Landes.

Zur Frage 6: Hier geht es um die Bevolkerungszahlen, um die Trendumkehr sozusagen. Wie
konnen wir ausreichend Wohnbau sicherstellen? Ich darf Thnen das wie folgt beantworten.
Wohnen, und das habe ich schon vorweg gesagt, das ist nicht nur ein Grundbediirfnis,
sondern ein Grundrecht der Menschen in unserem Lande, und es ist unsere politische
Aufgabe, entsprechende Regelungen und Fordermechanismen bereitzustellen, die
ausreichenden und leistbaren Wohnraum auch gewihrleisten. Vergleicht man die
durchschnittlichen osterreichischen Aufwendungen pro Hauptmietwohnung im Jahr 2013,
und das sind Zahlen der Statistik Austria, so waren in Vorarlberg diese mit 586 Euro am
hochsten. Es werden ja immer die gleichen Wohnungen sozusagen in der GroRe verglichen,
gefolgt von Salzburg mit 553 Euro, von Tirol mit 536 Euro, der Osterreichschnitt lag bei
477 Euro, die Steiermark liegt hier bei 452 Euro deutlich auch unter dem Osterreichschnitt.
Mit nur geringen Verschiebungen traf diese Rangordnung auch auf den durchschnittlichen
Aufwand pro Quadratmeter Nutzfliche zu, was die trotz allem anzustrebende Verbesserung
im Wohnraumneubedarf betrifft, ist klar zwischen kurz-, mittel- und langfristigen
MalBnahmen zu unterscheiden. Kurzfristig wirksam sind unter anderem MaBnahmen, die die

Baukosten reduzieren. Bereits im Jahr 2013 habe ich einen entsprechenden Auftrag an die

8303



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

Fachabteilung erteilt, umfassende Vorschlige zur Baukostenreduktion im geforderten
Wohnbau zu erarbeiten und ich habe mich auch in unzéhligen Stunden selbst, und das konnen
Sie mir glauben, es waren wirklich unzihlige Stunden, mit Baumeistern, mit erfahrenen
Baumeistern, mit Architekten, Wohnbaugenossenschaften und vielen Steakholdern auch aus
den anderen Bundesldndern zusammengesetzt, um hier Lésungen dahingehend zu finden. Der
Bericht der Taskforce liegt im Wesentlichen in der Grobfassung vor, das habe ich heute auch
dem Kollegen Deutschmann so gesagt und Teile davon kann man auch jetzt schon finden,
Teile davon wurden auch im Baugesetz bereits verabschiedet und wesentliche werden noch
nachkommen. Darin befinden sich umfassende Maflnahmen, die im Biindel sozusagen
Anderungen im Steiermérkischen Baugesetz hervorrufen, in der Bautechnikerverordnung, in
der OIB-Richtlinie, in der Wohnbauforderungsrichtlinie und auch im Raumordnungsgesetz.
Es sind also knapp 40 konkrete Vorschldge, die die Baukosten {iber die Modifizierung von
MaBnahmen bzw. die Verdnderungen der Gesetze und Richtliniensysteme hier verringern
sollten, womit letztlich auch das Wohnen leistbarer werden wird. Hinsichtlich der
Anderungen im Baugesetz mdchte ich mich aber auch sehr herzlich bei allen Abgeordneten
bedanken, die hier einen wertvollen Beitrag dazu geleistet haben, hier tatsdchlich hart an
dieser Frage der Baukostenreduktion und der Verdnderung der gesetzlichen Grundlagen
gearbeitet haben. Ich bin zuversichtlich, dass in den nichsten Monaten nach reiflicher
politischer Abwégung deutliche Kostensenkungen durch legistische MaBnahmen des
Steiermirkischen Landtages und der Regierung auch entsprechend erreicht werden konnen.
Die Wohnbaulandesritekonferenz hat zudem auch bei ihrer Tagung im Oktober 2013 in Graz
hier den einstimmigen Beschluss gefasst, und Kollege, Landeshauptmannstellvertreter
Schrittwieser war mit mir gemeinsam sozusagen hier an fiihrender Stelle. Wir haben diese
Konferenz geleitet, auch die baurechtlichen Bestimmungen im Bereich des Brandschutzes,
der Energieeffizienz, der Barrierefreiheit, im Hinblick auf Kosteneinsparungspotentiale zu
durchforsten und bestehende Standorte auf ihre Sinnhaftigkeit zu hinterfragen. Das
Osterreichische Institut fiir Bautechnik hat des Weiteren bautechnische Vorschriften, mit
denen auch Kostenfolgen verbunden sind, hinterfragt und Vereinfachungen vorgeschlagen.
Am 24. Juni dieses Jahres wurden den Bundesldndern unter Einbeziehung der gemeinniitzigen
Wohnbaugenossenschaften  die  iiberarbeiteten = OIB-Richtlinien 1bis6 in den
Anhorungsverfahren zur Stellungnahme iibermittelt. Nach derzeitiger Einschidtzung wird
daher noch im Herbst des heurigen Jahres ein umfangreicher Katalog vorgelegt werden, der

wesentlich zum leistbaren Wohnen beitragen wird. Kurzfristig ist es auch moglich auf die
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Finanzkostensituation Einfluss zu nehmen, so hat zuletzt {iber meinen Antrag die
Steiermidrkische Landesregierung am 20.03.2014 den Beschluss gefasst den Zinssatz fiir die
Forderung der Errichtung der Eigentumswohnungen, der Wohnheime und der
Mietwohnungen von 2,25 Prozent auf zwei Prozent zu reduzieren. Mittel- und langfristig
wirde sich auch eine Neuaufstellung der steirischen Wohnbauforderung insgesamt auf die
Leistbarkeit auswirken, und ich glaube, es macht auch den Sinn hier, entsprechend darauf
einzuwirken. Ich darf erneut darauf hinweisen, dass die Reformpartner bereits intensiv und
sehr konstruktiv an einem solchen Neuansatz arbeiten, um die Volatilitit, wie gesagt, am
Zinssektor hier auszugleichen. Wesentlich wird es auch sein, die Anstiege bei den
Grundkosten, die ja bei ca. 30 % der Gesamtkosten bereits betragen, maf3voll in den Griff zu
bekommen, hier scheint vor allem auch, und da wiirde ich das gar nicht einmal so leichtfertig
hinstellen, Herr Abgeordneter, was Sie angesprochen haben mit der Raumordnung, die hat
hier Moglichkeiten, einzuwirken und wir wollen diese Instrumente auch entsprechend
versuchen, allerdings liegen sie nicht in meiner Regierungsverantwortlichkeit. Wichtige
Schritte wiren natiirlich auch, und das mochte ich hier zum Abschluss dieses Punktes auch
noch sagen, dass wir Verbesserungen in der Standortpolitik bzw. zur Erhaltung und Schaffung
neuer Arbeitspldtze im landlichen Raum einen entsprechenden Beitrag leisten, dass wir
infrastrukturelle Verbesserungen herstellen und, was auch der Kollege Schonleitner heute
gesagt hat, maBBgeschneiderte und nachhaltige Mobilitdtskonzepte im Bereich des Wohnens
im ldndlichen Raum und das Pendeln in die stddtischen Zentren entsprechend leistbarer und
attraktiver zu machen.

Zur 7. Frage: Das System der Gemeinniitzigkeit ist im Wohnungs- und
Gemeinniitzigkeitsgesetz genauestens geregelt. Dieses sieht vor, dass der finanzielle Kreislauf
immer geschlossen sein muss bei den Genossenschaften. Das bedeutet, dass alle
erwirtschafteten Ertrdge einer gemeinniitzigen Bauvereinigung im System bleiben und dem
geforderten Wohnbausystem zur Gewdhrleistung des gesetzlichen Auftrages, ndmlich sozial
vertragliches Wohnen zu schaffen, zur Verfiigung stehen miissen. Jéhrlich erfolgt im Rahmen
der verpflichtenden Revisionspriifung die Ermittlung dieses sogenannten Reservekapitals,
also jenes Kapitals, das die Wohnbautridger voraussichtlich nicht zeitlich unmittelbar im
Kreislauf einsetzen wollen. Dafiir ist bilanziell eine Kapitalverwendungsriicklage zu bilden.
Erst wenn der Wohnbautrdger drei Jahre lang dieses sogenannte Reservekapital nicht in den
wohnungswirtschaftlichen Kreislauf einbringt, werden die Ertrdge dieses Kapitals

steuerpflichtig. In den letzten Jahren wurde nur bei einem einzigen kleinen Wohnbautrdger
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diese Steuerpflicht ausgeldst, wiahrend bei allen iibrigen gemeinniitzigen Bauvereinigungen
das Kapital innerhalb des genannten Zeitraumes fiir die Bau- und Sanierungstétigkeit
eingesetzt wurde. Aus dem Eigenkapital der GBV’s werden alle Grundstiicksankiufe, in der
Regel sind das also 100 %, finanziert, ebenso werden die nicht forderbaren Kosten, also die
Herstellungskosten, iiber den Limitsdtzen der Steirischen Wohnbauforderung, die derzeit bei
1.250 Euro Basissatz liegen, auch mit Eigenmitteln gedeckt. Es sind damit in allen Neubauten
Eigenmitteln auch eingesetzt, die abhdngig vom Standort bis zu 40 % der Baukosten betragen
konnen, im stiddtischen Bereich, insbesondere in Graz, ist das natiirlich ein sehr hoher Anteil
durch die hohen Grundstiickskosten. Im Sanierungsbereich werden in der Regel
Vorfinanzierungen, welche durch die Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrdge nicht gedeckt
werden konnen, durch Eigenmittel bevorschusst. Diese Eigenmittel sind also Garant fiir die
Genossenschaften, aber auch fiir die Mieterinnen und Mieter im Speziellen, sozial vertrédglich,
in den Genuss von thermischen Sanierungen zu kommen, um Betriebskosten bzw. im
Wesentlichen Heizkosten entsprechend einzusparen. Die Tatsache, dass die GBV’s
Riicklagen aufweisen, ist auch ein wesentliches Kriterium ihrer Bonitét. Ein Faktum ist auch,
dass Banken mit den Bestimmungen von Basel 3 und Basel 4 aufgefordert sind, gewédhrte
Darlehen genauestens in diesem Zusammenhang und in diesem Rahmen zu priifen. Die
GBV’s haben de facto ein Triple-A-Rating und kénnen so am Markt sehr giinstige
Konditionen fiir die Riickzahlung der Darlehen bekommen. Das Ausfallsrisiko, das wissen
wir alle, aus dieser Riickzahlung an die Banken, liegt zur Gidnze bei den GBV’s. Jene GBV’s,
die tliber eine ausreichende Eigenkapitalausstattung verfiigen, sind daher ein Garant auch fiir
leistbares Wohnen. Neben den unternehmensrechtlichen Bestimmungen sind auch Kriterien
der Revisionspriifung der Aufsichtsbehorde und der Finanzbehdrde einzuhalten.

Zur 8. Frage: Laut Auskunft des Dachverbandes der Gemeinniitzigen Wohnbauvereinigungen
verfiigen diese liber kein entsprechendes Zahlenmaterial, weil die Mieterinnen und Mieter die
Griinde fir allfillige Wohnungswechsel in der Regel nicht angeben. In diesem
Zusammenhang sei beispielhaft darauf hingewiesen, dass einkommensschwache Familien,
sogenannte M-1000-Mieter, bei einer monatlichen Riickzahlung von 3,26 Euro im Vergleich
zum Mietrichtswert von 7,44 Euro, nach wie vor verhdltnisméBig giinstigen Wohnraum zur
Verfiigung haben.

Zu Punkt 9, zur letzten Frage: Hier bezieht man sich auf die sogenannten Fremdausgaben des
Wohnbauressorts. Insgesamt stehen dem von mir zu verantwortenden Wohnbaubudget 2014

305 Millionen Euro zur Verfligung, davon entfallen 1,9 Millionen Euro in den Bereich der
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Revitalisierung, das heilit, es ist aufgeteilt. Ich habe hier 1 Million Euro, um Darlehen zu
vergeben, und 903.000 Euro genau fiir nicht riickzahlbare Zuschiisse zur Verfiigung und ich
glaube, auch das, und das mochte ich wirklich deutlich hier sagen, ist ein wichtiger Beitrag
zur Bauwirtschaft und zur Belebung unserer bauhistorischen Substanz oder zur Erhaltung
unserer bauhistorischen Substanz und sollte durchaus auch so anerkannt werden. Ich habe
einen sehr kleinen Betrag nur und der Rest geht dann eigentlich direkt ins Operative, einen
kleinen Betrag von 276.000 Euro fiir Ausgaben im Bereich des Geldverkehrs, fiir Forschung
und Entwicklung, fiir Entgelte und Aufwendungen fiir Studien und entsprechende
Wettbewerbsverfahren. Die Zahlen zum Steirischen Umweltlandesfonds, welche in den
Zustindigkeitsbereich vom Kollegen Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser fallen, sind
aus dem Budget zu entnehmen, die kann ich Thnen hier nicht im Detail sagen. Es ist
diesbeziiglich bei mir kein Budgetansatz zu finden. Ich danke Thnen sehr herzlich. (Beifall bei
der OVP und SPO - 18.17 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fiir die Beantwortung.

Weiters wurde am Freitag, dem 27. Juni 2014 um 10.42 Uhr von Abgeordneten der
KPO eine Dringliche Anfrage an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Siegfried
Schrittwieser betreffend ,,Versagen in der Wohnungspolitik: Wie kommt die Steiermark

aus der Wohnungsnot?* eingebracht.

Ich erteile Frau Klubobfrau LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler das Wort zur Begriindung
dieser Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass flir die Begriindung eine

Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt.

LTADbg. Klimt-Weithaler (18.18 Uhr): Danke, Frau Prisidentin!

Ich mochte es einmal umdrehen. Im normalen Fall bedanke ich mich am Ende einer
Dringlichen Anfrage fiir Thre Aufmerksamkeit. Ich mochte jetzt einfach Sie um Thre
Aufmerksamkeit bitten. Jetzt haben wir, ich weil} nicht, wie oft gehdrt in dieser — der Herr
Schrittwieser muss sein Handy noch ausschalten, danke. Ich wei3 nicht, wie oft jetzt dieser
Satz ,,Wohnen ist ein Grundrecht™ gefallen ist, besonders interessieren diirfte es aber nicht
sehr viele Abgeordnete, dieses Grundrecht. Ich habe jetzt wihrend der Wortmeldung vom

Kollegen Murgg und auch wihrend der Beantwortung vom Herrn Landesrat, durch die

8307



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

Reihen geschaut und gesehen, es waren z.B. bei der SPO zwischen 7 und 11 Abgeordnete
anwesend und ich mdchte mich jetzt nicht dariiber duBlern, was diese 7 bis 11 Abgeordneten
inzwischen gemacht haben. Der Herr Petinger und ich haben uns ab und zu leidvoll
angeblickt, er hat ndmlich, glaube ich, als Einziger zugehort. Also, wenn wir schon dariiber
reden und ich tue das nicht gern, aber ich muss ehrlich sagen, das, was jetzt da in der letzten
halben Stunde abgelaufen ist, ist nicht unbedingt etwas, das dieses Hauses sehr wiirdig ist.
Wenn wir schon dariiber reden, dass Wohnen ein Grundbediirfnis des Menschen ist — und ich
bin grundsétzlich davon ausgegangen, dass wir uns da auch einig sind, und der Herr Landesrat
hat es ja auch selber gesagt, und bei vielen Dingen, die der Herr Landesrat sagt in diesem
Bereich, sind wir uns einig. In manchem sind wir uns nicht einig, es ist so, aber dieses
Grundrecht, und um dieses Grundrecht hier auch zu diskutieren und auch Vorschlige
einzubringen, ich glaube einmal, ich gehe einmal davon aus, dass das ein Thema sein sollte,
das uns alle interessiert, ndmlich in unsere Funktion als Abgeordnete. Interessanterweise ist
Wohnen immer wieder ein Thema, vor allem, wenn Wahlen vor der Tiir stehen. Ich darf Sie
nur an die letzten Nationalratswahlen erinnern, da war Wohnen fraktionsiibergreifend fiir alle
ein Thema und es ist ja grundsétzlich auch gut so. Aber was mich immer drgert, ist, wenn man
so in Wahlzeiten gerne von sich gibt, und dann aber auch dabei darauf vergisst, dass, wenn es
um leistbaren Wohnraum geht, man dann eben dieses Grundbediirfnis, von dem wir jetzt alle
gesprochen haben, nicht immer den Anforderungen des Marktes unterwerfen darf, weil dann
hat man kein leistbares Wohnen. Wenn es immer nur um die Rendite geht, wenn es immer nur
um die Vorstellungen der Spekulanten geht oder um die Befriedigung der Vorstellungen der
Spekulanten, wenn es immer nur um Profitentwicklung geht, dann kann man in Wahrheit
nicht von leistbarem Wohnen reden. Weil das leistbare Wohnen muss ja fiir diejenigen sein,
die diesen Wohnraum brauchen. Das heift fiir mich — und ich hoffe, da gehe ich mit dem
Herrn Landesrat Schrittwieser d’accord — Wohnungspolitik muss immer auch Teil der
Sozialpolitik sein. Aus dem einfachen Grund, weil eben alle Menschen dieses Recht auf
Wohnen haben, und zwar ,,wurscht“, ob sie zugewandert sind oder ob sie immer schon hier
gelebt haben; ,,wurscht®, ob es alte Menschen sind oder junge Menschen sind, ob es Ménner
oder Frauen sind. Aber, und das wissen wir auch, die wenigsten Menschen konnen sich
heutzutage ihre Traumwohnung, was auch immer sie sich darunter vorstellen, wirklich leisten.
Fiir leider immer einen grofer werdenden Teil der Menschen ist ndmlich auf dem
sogenannten ,,normalen” Wohnungsmarkt eine Wohnung nicht mehr leistbar. Wir haben

schon gehort, Kollege Murgg hat es erwédhnt und ich glaube, auch der Herr Landesrat hat iiber
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die Richtwertmieten gesprochen. Die Richtwertmieten in der Steiermark zéhlen zu den
hochsten in Osterreich und ergeben natiirlich zusammen mit diesen stindig steigenden
Betriebskosten, Heizkosten, Stromkosten, mittlerweile eine monatliche Belastung, die 50 %
und mehr des Einkommens vieler, vieler Menschen in der Steiermark ausmachen. Das heif3t,
Mieten oder die Kosten fiirs Wohnen sind mittlerweile nicht nur mehr fiir
Mindestpensionistinnen und Erwerbslose oder prekdr Beschiftigte ein Riesenproblem,
sondern immer Ofter auch fiir Vollzeitbeschiftigte, und das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, miisste uns allen zu denken geben. Im vergangenen Jahr, ich glaube, der Kollege
Murgg hat es erwihnt, ich sage es jetzt trotzdem noch einmal, weil wer weil3, wer es gehort
hat, im vergangenen Jahr sind die Mieten durchschnittlich um 3,6 % gestiegen. Die
Instandhaltungskosten um rund 2,2 % und die Betriebskosten um 1,7 %. Jetzt kann man
sagen, naja, so viel ist das auch nicht. So viel ist das sehr wohl. Und warum? Weil die Léhne
und Gehélter der Menschen leider nicht im selben Ausmal} gestiegen sind. Das heif3t, diese
Entwicklung dieser steigenden Wohnkosten macht eben genau aus diesem Grund immer mehr
Steirern und Steirerinnen zu schaffen. Und in diesem Zusammenhang darf ich jetzt den
Kollegen Schmid zitieren, der ist jetzt leider gerade nicht anwesend, aber ich habe das auf der
SPO-Website gefunden und das méchte ich gerne vorlesen: ,,Wenn die Menschen bereits
mehr als 50% ihres Einkommens fiirs Wohnen aufzubringen haben, ist dies
gesellschaftspolitisch nicht mehr tragbar. Ich stimme zu 100 % mit dem Kollegen Schmid
iiberein, wenn es um diese Aussage geht (Beifall bei der KPO), das ist einfach nicht mehr
moglich. Wenn ich einmal mehr als die Hélfte meines Einkommens dafiir ausgeben muss,
nur, damit ich irgendwo wohnen kann, dann kann das nicht in unserem Sinne sein. Jetzt habe
ich mir im Zuge dessen auch das Sieben-Punkte-Programm fiir leistbares Wohnen der SPO
angeschaut, also der Bundes-SPO angeschaut. Da ist von einer Wohnbauoffensive die Rede,
da ist von der Zweckwidmung der Wohnbaufordermittel die Rede, da ist vom sozialen
Wohnbau die Rede, da ist von einer sozialen Durchmischung die Rede, von
Mietzinsbegrenzungen, von Befristungsmdglichkeiten und von einem billigen Start. Lauter
Punkte, wo ich jetzt einmal sage, kann ich grundsitzlich mich mit dem einen oder anderen
sehr gut anfreunden, dass natiirlich von uns alles zu 100 % unterstrichen wird, hat auch der
Kollege Murgg schon vorhin erwihnt, da gibt es beim einen oder anderen natiirlich Kritik.
Aber generell so diese sieben Punkte fiir dieses leistbare Wohnen einmal zu haben und zu
sagen: ,,Dafiir setzen wir uns ein®, finde ich grundsétzlich gut. Aber was ich nicht gefunden

habe, und da muss ich jetzt auch gleich in Richtung OVP schauen, weil die haben niimlich

8309



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

auch auf ihrer Web-Site eine paar Punkte stehen, bei der OVP heiBt es ,,Offensive fiir
leistbares Wohnen®, was ich nirgends gefunden habe — weder bei der SPO noch bei der OVP
waren konkrete Mallnahmen zur Umsetzung der teilweise sehr ambitionierten Ziele. Ich finde
auch ebenso wenig — und jetzt muss ich noch einmal zwei Kollegen aus dem Landtag
bedienen und zwar den Kollegen Schleich und den Kollegen Weber; es gab vor einiger Zeit
eine Presseaussendung, wo es darum ging, in der Region Siidoststeiermark forciert den
Wohnbau zu stirken. Tolle Sache, aber wo sind die MaBBnahmen? Also, sollte ich irgendetwas
nicht gefunden haben, ich bitte darum, mich dann in etwaigen Wortmeldungen aufzukléren,
ich bin sehr dankbar, wenn ich dann auch iiber die Erfolge Bescheid weil3. Was will ich damit
sagen? Es ist so, wie so oft. Es werden zwar grol3e Worte, gro3e Tone gespuckt, wenn ich das
so salopp sagen darf, aber mir fehlt es halt dann auch an diesen Umsetzungen. Und wenn Sie
jetzt dann nach drauBlen gehen und sagen: ,,Nein, Klimt-Weithaler, schlecht recherchiert, da
haben wir diese Punkte®, dann freue ich mich dariiber. Ehrlich, das meine ich wirklich
ehrlich. Wenn dem nicht so ist, freut es mich genau so wenig wie die Tatsache, dass ich
gerade in der Steiermark immer wieder feststellen muss, dass man gerade Menschen mit
geringem Einkommen das leistbare Wohnen sogar noch erschwert. Einerseits, und ich glaube,
das hat jetzt mein Kollege Werner Murgg schon sehr ausfiihrlich behandelt, ist eben dieser
soziale Wohnbau durch jahrelange, systematische Zweckentfremdung der dafiir vorgesehenen
Mittel, mittlerweile kann der nicht mehr Schritt halten mit dieser explodierenden Anzahl an
fehlenden Einheiten. Das ist ja jetzt keine personliche Kritik, auch an Sie, Herr Landesrat,
wenn Sie sagen: Ja, wir reden da vom Versagen in der Wohnungspolitik, dabei haben Sie eh
so viel gemacht. Ja, aber da sind vorher eben schon ganz viele Dinge passiert, die nicht
unbedingt gut waren, und ich weill das aus Gespréichen, und Sie haben das auch selber da hier
im Landtag schon gesagt, das war ja auch nicht in Threm Sinne. Ich denke, wenn wir davon
wegkommen wollen, dann miissen wir etwas dndern. Es ist ja nie zu spit gescheiter zu
werden, hat heute die Frau Landtagsabgeordnete Riener schon einmal gesagt und da bin ich
ganz bei ihr.

Das ist so die eine Geschichte mit dem sozialen Wohnbau, aber was eben die andere Sache
ist, wo ich hier mich herstelle und sage, den Menschen mit geringem Einkommen wird es
auch noch erschwert, ist die Kiirzung der Wohnbeihilfe. Wir haben 2011 einen Einschnitt
gehabt, die Wohnbeihilfe wurde drastisch gekiirzt. Jetzt wissen wir alle, wer kriegt denn eine
Wohnbeihilfe? Ja diejenigen, die sich das Wohnen ohne diese Beihilfe nicht leisten konnen.

Dafiir wurde sie eingefiihrt, die ist zwischendurch einmal, in Zeiten Fleckers, verbessert
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worden, weil man einfach gewisse Dinge neu {iberlegt hat und gesagt hat: Okay,
Betriebskosten usw. muss man mit einberechnen — aber 2011 ist sie gekiirzt worden. Jetzt
weil} ich schon und das wird der Herr Landesrat sicher in seiner Antwort sagen: ,,Ja, aber wir
haben doch inzwischen schon wieder erhoht.” Ja sowieso. Aber zu so einem geringen
Prozentsatz, dass das die Kiirzung aus 2011 nicht wettmacht. Da muss man auch ganz ehrlich
sein und sagen: ,,Ja, wir haben erhoht, aber wir sind noch lange nicht auf der Stufe, wo wir
vorher waren“ und vor allem, ich habe es ja vorher schon einmal erwihnt, es sind ja die
Lohne und Gehélter der Menschen inzwischen nicht gestiegen. Die sind im besten Fall
stagniert, bei den meisten real sogar gesunken, also das hiefle, wir hdtten ja eine weitaus
groBBere Erhohung gebraucht, wenn man wirklich ernsthaft da unterstiitzen hétte wollen.
Beweisen kann ich das mit folgender Tatsache: Wir haben immer noch die Situation, dass
z.B. ein Ehepaar, wo beide Mindestpension beziehen, ein ,,zu hohes Einkommen* haben, um
wohnbeihilfeanspruchsberechtigt zu sein. Ja, bitte, wo sind wir denn da, wenn
Mindestpensionisten und —pensionistinnen nicht mehr den Anspruch fiir eine Wohnbeihilfe
haben. Wie wenig muss ich denn dann haben, dass ich diese Leistung iiberhaupt in Anspruch
nehmen kann? Da kann ja etwas nicht stimmen. Das kann ja nicht wahr sein, dass wir das,
und jetzt darf ich dich selber zitieren, in einem, wie du vorher bei der Dringlichen Anfrage
von den Griinen gesagt hast, wir uns ja immer noch in einem der reichsten Lander Europas
befinden. Wieso ist denn das dann so? Wieso geben wir das dann nicht denjenigen, die es
brauchen? Ich kann das nicht nachvollziehen. Deswegen fordern wir auch und deswegen sehe
ich das auch als ,,dringlich”, endlich und so schnell wie mdglich eine echte Erh6hung der
Wohnbeihilfe und damit einhergehend auch eine Neufassung der Berechnungstabelle, weil
wir wissen beide, eine Erhohung allein wird im Grunde nicht wirklich etwas helfen, weil wir
inzwischen mit dieser Tabelle so wenig Anspruchsberechtigte haben, dass, eben wie gesagt,
die Leute zwar immer drmer werden, aber es trotzdem sich nicht ausgleicht, dass mehr
Anspruch auf diese Leistung haben. Und grundsitzlich, das habe ich an der Stelle
wahrscheinlich auch schon x-Mal gesagt, wiirde ich mir wiinschen, dass wir hier in der
Steiermark und auch in Osterreich und anderswo iiberhaupt keine Zuschiisse, Beihilfen- usw.
-systeme haben, aber warum haben wir die? Weil es ohne das gar nicht geht. Ich wiirde mir
wiinschen, dass die Menschen fiir ihre Arbeit so viel Geld verdienen, dass sie keine einzige
Beihilfe brauchen, weil sie mit diesem Geld, das sie flir ihre Arbeit kriegen, ein
menschenwiirdiges Leben fiihren konnen. Aber da sind wir leider noch weit davon entfernt.

Wenn ich mich jetzt hier herstelle und eine echte Erhohung der Wohnbeihilfe fordere, dann
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mochte ich noch einmal dezidiert darauf hinweisen, das ist keine unrealistische Forderung
einer Kommunistin, sondern das wire nur die Umsetzung von dem, was Sie alle da herinnen
schon einmal gesagt haben, ndmlich, dass Wohnen ein Grundrecht ist. Und bevor ich nun an
dich, Herr Landesrat, unsere Dringliche Anfrage stelle, habe ich noch eine Bitte an die
Kollegen Abgeordneten. Ich bitte euch, Sie wirklich, lest euch einmal durch, was eure
Bundesparteien oder eure eigenen Parteien, auch die Landesorganisationen, auf den Websites
zum Thema Wohnen schreiben. Wie gesagt, da sind durchaus Dinge dabei, die ich zu 100 %
unterstreichen kann und wir sollten uns einfach gemeinsam iiberlegen, warum wir das nicht
gemeinsam umsetzen, wenn wir ja ohnehin alle das Gleiche wollen. Wenn Sie ernsthaft von
dem iiberzeugt sind, was da auch auf Thren eigenen Websites steht, dann miissten Sie unseren
EntschlieBungsantridgen heute alle zustimmen. Ich habe es noch einmal verglichen, es ist kein
einziger dabei, der nicht von eurer eigenen Website her zu unterstreichen wire. An dich auch
noch einmal, Herr Landesrat, auch du miisstest in Wahrheit diese EntschlieBungsantrige
deinen Leuten im Klub empfehlen, dass sie da zustimmen. Wieso? Weil du dich heute hier
auch hergestellt hast und gesagt hast: ,,Fiir mich wird es nie eine Sozialpolitik geben, die sich
ausschlieBlich vom Budget lenken ldsst.” In diesem Sinne darf ich jetzt unsere Fragen stellen
und bitte um Antworten.

1. Wie entwickelte sich die durchschnittliche Hohe des Wohnbeihilfenbezuges in der
Steiermark in den Jahren 2005-2013?

2. Wie entwickelte sich die Anzahl der Wohnbeihilfe-Bezieherlnnen in der Steiermark in
den Jahren 2005-2013?

3. Wie oft wurden seit Inkrafttreten der Wohnbeihilfenverordnung im Oktober 2006
die Einkommenshdhen fiir den zumutbaren Wohnungsaufwand veréndert, und, so dies der
Fall war, um welchen Betrag handelte es sich dabei jeweils?

4. Sind Sie der Ansicht, dass das Instrument der Wohnbeihilfe in seiner derzeitigen Form
ausreicht, alle von Wohnungsnot Betroffenen in der Steiermark addquat zu unterstiitzen?

5. Was werden sie tun, um sowohl den Bezieherlnnenkreis als auch die im Rahmen der
Wohnbeihilfe ausgeschiitteten Betrdge zu erhohen?

6. Wie stehen Sie zur Forderung der KPO-Steiermark nach einer jihrlichen Valorisierung
der Einkommensgrenzen fiir die Wohnbeihilfe? Da muss ich mich noch entschuldigen, da ist
ein Tippfehler, da steht Wohnbauforderung. Wohnbeihilfe!

Ich bitte um Beantwortung und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit (Beifall bei der KPO —
18.35 Uhr)
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Présidentin Mag. Lackner: Danke fiir die Begriindung der Anfrage. Ich erteile Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser das Wort zur Beantwortung dieser

Dringlichen Anfrage.

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (18.35 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren!

Heute bin ich wirklich stark beschéftigt. Aber das macht nichts. Wir haben ja Zeit, noch dazu
ist es die letzte Sitzung. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bedanke mich fiir die
Anfrage, ich bedanke mich auch beim Kollegen Seitinger, der eine Vielzahl von
Bemiihungen, die die Reformpartner unternehmen, um Wohnen leistbarer zu machen,
Wohnungskosten bei der Errichtung zu senken, dass sie leistbarer werden, es gibt also eine
Palette von Initiativen und Bemiihungen, die wir versuchen, noch in diesem Jahr umzusetzen
und auch die Wohnbauerrichtung giinstiger und billiger und leistbarer zu machen. Wir haben
nur in der Vergangenheit natiirlich neben dem leistbaren Wohnen uns Ziele in der
Klimapolitik gesetzt, Ziele gesetzt in der Energiepolitik. Wir miissen natiirlich trachten, dass
der barrierefreie, altersgerechte und behindertengerechte Wohnbau nicht unter die Réder
kommt. Ich sage aber auch dazu, wir miissen nicht unbedingt 100 % aller Wohnungen so
errichten, sondern wir miissen den Bedarf abdecken und wir miissen Mobilitit haben. Und das
verhandeln wir jetzt und wir werden auch so weiterbauen, dass die Behinderten- und
Barrierefreiheit in ausreichendem Malle vorhanden ist, wir werden also ein Paket schniiren,
wo wir auch dahinter sind, weil wir auch wissen, viele Menschen in diesem Lande st6hnen
darunter, dass sie sagen: ,,Ich kann mir die Wohnung nicht mehr leisten.” Das stimmt, es
geben Leute schon bis zu 50 % ihres Einkommens fiir die Wohnung aus. Es ist aber so, wir
haben eine Faustregel immer gehabt, ein Drittel so ungefihr fiir Wohnen, ein Drittel fiir
Leben, Erndhrung, ein Drittel flir Freizeit. Das ist eine Faustregel. Stimmt nicht mehr, wissen
wir auch. Darum hat sich die Reformpartnerschaft auch auf den Weg gemacht, MaBlnahmen
zu treffen, um Wohnen wieder leistbarer zu machen. Liebe Frau Kollegin Klimt-Weithaler,
natiirlich ist Wohnungspolitik Sozialpolitik. Wenn ich als Sozialreferent sagen wiirde, das ist
nicht Sozialpolitik, denn diejenigen, die sich eine frei finanzierte Wohnung leisten konnen,
die brauchen ohnehin keine Unterstiitzung, eine Wohnbeihilfe, weil die bauen sich rein, was
sie wollen, ob der Quadratmeter 1.900, 2.000 oder 3.500 Euro kostet, ist vielen egal, weil sie
es sich leisten konnen. Aber wir sind in der Politik in erster Linie fiir die da, die geringere

Einkommen haben und Wohnungen sich nicht leisten kénnen und das werden wir auch ernst
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nehmen. Und zu den sieben Punkten, liebe Kollegin Klimt-Weithaler, die auf der SPO-
Homepage stehen, natiirlich stehen wir voll dazu, das kdnnte auch von euch sein. Aber von
uns auch. Aber uns unterscheidet eines, ihr konnt euch hinstellen und sagen: ,,Das fordern wir
(LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Ihr fordert es ja auch!**) alles und das ist zu 100 % umzusetzen.*
Wir sind eingebunden als Regierungsmitglieder, dass wir das, das wir auch sagen, umsetzen
miissen, und wenn in ganz Europa und auch in Europa und auch bei uns die
Budgetkonsolidierung eine gewisse Rolle spielt, dann miissen wir schauen, dass dieser
Bereich seinen gerechten Anteil behdlt. Wir wiinschen uns auch beide, dass die Wohnungen
sofort pro Quadratmeter um ein paar Euro billiger werden, jawohl, weil das ganz etwas
Normales ist. Dieses Menschenrecht des Wohnens, das ist ja eine Sache, die natiirlich auch
fiir uns gilt und wir haben das auch nie aus den Augen verloren. Nur, wir miissen eben danach
trachten, dass wir das auch finanzieren miissen und ich glaube, dass aufgrund der
Konsolidierung, die wir in den letzten vier Jahren vorgenommen haben, viele sagen konnen,
dass wir auch noch das leistbare Wohnen ,,riiberbringen®. Aber es war zu wenig, ich weif3
nicht. Es ist immer zu wenig, weil eben Wohnen etwas ist, was ganz wichtig ist, und daher
erlauben Sie mir bei der Beantwortung dieser Fragen einige grundsitzliche
Vorausbemerkungen und dann werde ich auf jede Frage gesondert eingehen, sage aber noch
etwas dazu, mir ist es nicht gut gegangen als Sozialreferent, als wir die Betriebskosten, die
wir bei der Wohnbeihilfe Neu 2010 zu 100 % eingerechnet haben, im Zuge dieser
Budgetkonsolidierung 50 % weggenommen haben. Aber ich bin halt in einem Kollektiv in der
Landesregierung, wo jeder das, was wir haben, auch absichern hat miissen, einen Beitrag
leisten hat miissen und ich war damals der Meinung, friiher sind die Betriebskosten {iberhaupt
nicht eingerechnet worden, dann zu 100 %, na dann leiste ich einen Beitrag, indem wir sagen,
50 %. Ich sage, das ist mir nicht leicht gefallen. Meine Schwester verdient so wenig, weil sie
mit 40 Jahren Witwe geworden ist und die verdient so wenig, dass sie Wohnbeihilfe
bekommt. Wie wir die 50 % der Betriebskosten damals weggenommen haben 2011, hat sie zu
mir gesagt: ,,Welcher ,,GroBkopferter” da in Graz hat denn mir die Wohnbeihilfe gekiirzt?*
Ich habe gesagt: ,,Liebe Schwester, das war ich, wir mussten diese MaBBnahmen treffen®, und
ich weil}, wie sehr sie darunter gelitten hat. Sie ist eine sparsame Frau und hat gesagt: ,,Siegi,
ich werde schon zurechtkommen®, aber das war fiir sie eine schwere Zeit, aber fiir viele
andere auch. Daher weif} ich das so genau. Und trotzdem mussten wir damals einen Beitrag
leisten, um zu sagen, wir sichern die Wohnbeihilfe in der bestehenden Form ab, aber die

Betriebskosten nehmen wir mit 50 % herein und ich hoffe, dass wieder einmal eine bessere
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Situation eintritt, denn wir machen ja diese Budgetkonsolidierung nicht, weil wir so lustig
sind, sondern weil wir fiir die kommenden Jahre, fiir die nachfolgende Generation Spielrdume
brauchen und ich hoffe, dass die Spielrdume wieder einmal so groB3 sind, dass wir auch die
Wohnbeihilfe hoher anheben konnen, als wir das derzeit tun. In Wirklichkeit unterscheiden
wir uns gar nicht in der Grundeinstellung. Denn jemand, der Sozialpolitik macht, kann ja
nicht in Wirklichkeit anderer Meinung sein, als du da gesagt hast. Wie gesagt, wir
unterscheiden uns nur, du kannst es verlangen, ich muss es umsetzen. Und wenn wir da einen
guten Kompromiss finden, dann kommen wir schon zusammen. Aber wir miissen nur, und ich
habe eines am Verhandlungstisch gelernt, es ist ganz wichtig, wenn wir uns hinsetzen, dass du
immer dem, der dir gegeniiber sitzt, groites Verstindnis entgegenbringst, dass er eine Rolle,
oder eine Gruppe oder Interessen anderer vertritt, die du vertrittst. Das ist eine
Grundvoraussetzung. Wenn du dich da herstellst und sagst: ,,Ich bin Opposition, ich will das
jetzt so haben®, dann verstehe ich das, denn das ist Politik. Ich war selber Klubobmann, das
ist Politik, das ist eine 0ffentliche Mitteilung, was ich gerne mochte, das ist gut so. Aber ich
bitte auch meine Gesprichspartner, die mir gegeniibersitzen, dass sie meine Rolle, ich sitze
dann am anderen Sessel vom Tisch, auch verstehen. Die ist dann nicht so einfach wie diese.
Aber ich versuche zu vermitteln, dass mir das wichtig ist. Es geht nur nicht alles so, wie ich
das gerne mochte, und ich bin halt hier in ein Kollektiv eingebettet. Und nun, meine Damen
und Herren, mochte ich auch ein paar Feststellungen treffen. Wohnen ist ein Grundbediirfnis
jedes Menschen und somit ein Menschenrecht. Auch ich mochte das vorweg stellen. Neben
einer Arbeit ist eine geregelte Wohnsituation das Wichtigste fiir ein geregeltes Leben und die
Basis fiir eine Familiengriindung, deshalb muss Wohnen fiir alle leistbar sein. Das ist auch
meine grundsitzliche Meinung, was die Wohnbaupolitik und leistbares Wohnen betrifft. Von
einem Versagen in der Wohnbaupolitik bzw. Wohnungsnot zu sprechen, halte ich fiir
Kampfrhetorik der KPO, da kann ich euch nicht helfen, denn die Situation ist zwar
angespannt, aber ein Versagen und die Wohnungsnot herbeizureden, gibt es natiirlich, aber
das, glaube ich, ist doch etwas, was eben Oppositionsformulierungen sein kénnen und ihr
verwendet das. Das kann man euch auch gar nicht vorhalten. Muss man schon festhalten, dass
das Land Steiermark jahrlich iiber 400 Millionen Euro fiir die verschiedenen Instrumente der
Wohnpolitik verwendet. Von Wohnbauforderung bis hin zur Wohnbeihilfe. Diese
Budgetsummen zeigen doch sehr deutlich, dass die Landesregierung die Wohnpolitik und die
Thematik des leistbaren Wohnens sehr ernst nimmt. Ich selbst habe in diesem Bereich

mehrere Initiativen gesetzt, welche einen wichtigen Beitrag zum leistbaren Wohnen leisten.

8315



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

Allen voran die Initiative ,Neues Leben im Ortskern®, mit welcher jéhrlich rund 300
Wohnungen in den Ortszentren zu leistbaren Konditionen geschaffen werden oder es das Ziel
ist, sie zu schaffen. Ich bin sehr froh, dass viele Gemeinden diese Forderung annehmen und
der Bevdlkerung so zu leistbarem Wohnraum verhelfen. Weiters habe ich die Forderung des
altersgerechten und barrierefreien Sanierens ins Leben gerufen. Hier werden Menschen
unterstiitzt, ihr Eigenheim oder ihre Wohnung altengerecht zu sanieren und den Verbleib in
ihren eigenen vier Wénden bis ins hohe Alter zu ermdglichen. Das ist eine Forderung, die hat
es bisher nicht gegeben, sondern erst seit zwei Jahren. Diese Forderung ist derzeit noch
Osterreichweit einzigartig, wie so vieles in der Steiermark, wiewohl es bereits auf
Bundesebene Bestrebungen gibt, sie ebenso einzufithren und das ist nur zu begriiBen. Auch
auf die von mir gestartete Forderung der Assanierung, vergleiche ich im Zusammenhang mit
leistbarem Wohnen. Diese Forderung leistet einen Beitrag zur Stadtentwicklung sowie zur
dringend notwendigen Verdichtung der Siedlungsrdume. Sicherlich ist es notwendig, auch im
Wohnbereich Anpassungen und Verdnderungen vorzunehmen. Aber auch hier arbeitet die
Reformpartnerschaft, meine Damen und Herren, intensiv und sachorientiert zusammen.

Jetzt komme ich zur Frage 1: Wie entwickelte sich die durchschnittliche Hohe des
Wohnbeihilfenbezuges in der Steiermark in den Jahren 2005-2013? Auch ich wiirde mir hier
anderes wiinschen, aber ich glaube doch, dass es wieder zum Besseren wird. Im Jahr 2005
war die durchschnittliche Wohnbeihilfe 133,68 Euro, 2006 148,54 Euro, 2007 194,04 Euro,
da ist die Wohnbeihilfe Neu in Kraft getreten und hat sich voll ausgewirkt, 2008 196,97 Euro,
2009 176,72 Euro, 2010 171,59 Euro, 2011 161,90 Euro, Einrechnung der Betriebskosten zu
50 % und nicht mehr zu 100 %, 2012 132,34 Euro. Hier sind die Auswirkungen voll tragend
geworden, was eben die Folge daraus war. 2013, meine Damen und Herren, hat es
129,80 Euro ausgemacht. Hier wurde nach langen Verhandlungen auch in der
Reformpartnerschaft eine Erh6hung der Wohnbeihilfe um 3,5 % vorgenommen. Ich hétte mir
auch zehn gewiinscht. Es war aber der politische Wille fiir 10 % nicht herstellbar, wir haben
uns auf 3,5 % geeinigt und 2014 hat bereits wieder bis Juni 142 Euro die durchschnittliche
Wohnbeihilfe betragen, das heifit, auch hier schldgt sich langsam wieder die Erhéhung der
3,5 % durch.

Die nichste Frage: Wie entwickelte sich die Anzahl der Wohnbeihilfe-BezieherIlnnen in der
Steiermark in den Jahren 2005-2013? Auch hier, 2005 durchschnittliche BezieherInnen
28.446, ich kann dir das dann auch geben, Frau Kollegin Klimt-Weithaler, brauchst nicht alles

mitschreiben, ist kein Geheimnis, 2005 28.446 Bezieherlnnen vor Einfilhrung der
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Wohnbeihilfe Neu, 2006 27.511, ab Oktober Wohnbeihilfe Neu, 2007 28.780 BezieherInnen,
2008 30.754 Bezieherlnnen, 2009 34.660 BezieherInnen, hdngt natiirlich auch immer davon
ab, wie hoch die Arbeitslosigkeit ist, wie viel Mindestsicherungsbezieherlnnen und, und und.
2010 35.203 Bezieherlnnen, 2011 34.144 Bezicherlnnen, 2012 31.579 Bezieherlnnen, 2013
29.37  Bezicherlnnen und jetzt haben wir durchschnittlich bis Juni 2014
28.369 Bezicherlnnen. Durch die Valorisierung 2014 erwarte ich, dass sich die
BezieherInnenzahl wieder stabilisiert. Dass sich diese Erwartungen bislang erfiillen, zeigt sich
anhand der Tatsache, dass die Anzahl der BezieherInnen seit Mérz dieses Jahres wieder steigt.
Da wirkt sich also die Anpassung aus. Zur Info, die Entwicklung: Bezieherlnnen 2014 Jéanner
28.716, Februar 26.395, Mérz 25.801 und April steigt die Zahl wieder, 26.380, Mai 27.480,
Juni 28.369. Das heifit, auch die 3,5%ige Anpassung wirkt sich hier im ersten Schritt aus.
Punkt 3, Frage 3: Wie oft wurden seit Inkrafttreten der Wohnbeihilfenverordnung im Oktober
2006 die Einkommenshohen fiir den zumutbaren Wohnungsaufwand verdndert, und, so dies
der Fall war, um welchen Betrag handelte es sich dabei jeweils? Alle Einkommensgrenzen
wurden per 01.01.2014 um 3,5% erhoht. Als Beispiel sei erwédhnt, dass eine
Mindestpensionsbezieherin durch die Valorisierung etwa 100 Euro im Jahr mehr bekommt als
2013. Eine vierkopfige Familie mit zwei Kindern, Einkommen 1.400 Euro netto im Monat,
wird bis zu 160 Euro mehr an Unterstiitzung pro Jahr aus dem Wohnbeihilfentopf des Landes
erhalten.

Frage 4: Sind Sie der Ansicht, dass das Instrument der Wohnbeihilfe in seiner derzeitigen
Form ausreicht, alle von Wohnungsnot Betroffenen in der Steiermark adéquat zu
unterstiitzen? Da gibt es eine Lexikonauskunft, was heiflit Wohnungsnot? Wohnungsnot heif3t
Wohnungslosigkeit, also Obdachlosigkeit, Wohnraummangel in einzelnen Orten oder ganzen
Staaten, das heifit also Wohnungsnot. Die Wohnbeihilfe ist kein Instrument, um
Obdachlosigkeit oder Wohnungsmangel zu bekdmpfen. Dafiir gibt es verschiedenste
Programme, von der Wohnungslosenhilfe bis hin zur Wohnbauférderung. Aber du hast ja
vorhin schon erwihnt, das war ein Tippfehler, Schreibfehler, ich wollte das nur mit der
Wohnungsnot aufkldren, dass das zwei verschiedene Paar Schuhe sind. Die Wohnbeihilfe
kann Wohnungsnot nicht bekdmpfen, denn um Wohnbeihilfe zu erhalten, muss man bereits
tiber eine Wohnung verfiigen. Das ist allgemein bekannt. Grundsétzlich glaube ich aber sehr
wohl, dass die Wohnbeihilfe eine wichtige und unverzichtbare Unterstiitzung fiir das leistbare

Wohnen ist.
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5. Was werden sie tun, um sowohl den BeziecherInnenkreis als auch die im Rahmen der
Wohnbeihilfe ausgeschiitteten Betridge zu erhdhen? Durch die Valorisierung, die ich dieses
Jahr durchgefiihrt habe, erhohten sich die Einkommensgrenzen um 3,5 %. Mit der
Valorisierung der Einkommensgrenzen erhohen sich sowohl die ausgeschiitteten Betrdge als
auch die Anzahl der WohnbeihilfenbezieherInnen. Wie bereits zuvor erwihnt, konnte der
Abwirtstrend der BezieherInnenanzahl gestoppt werden. Seit Mérz dieses Jahres steigen die
Zahlen ndmlich wieder an. Fiir das kommende Jahr strebe ich natiirlich eine weitere
Valorisierung der Wohnbeihilfe an.

Frage 6: Wie stehen Siezur Forderung der KPO-Steiermark nach einer jihrlichen
Valorisierung der Einkommensgrenzen fiir die Wohnbauforderung? Die Einkommensgrenzen
fiir die Wohnbauforderung, hier gibt es, glaube ich, ein Missverstindnis, aber ich klire es
auch zusitzlich fiir alle hier, fiir das Hohe Haus auf. Geforderte Mietwohnungen diirfen nur
an begilinstigte Personen vermietet werden, deren jédhrliches Familieneinkommen netto
folgende Grenzen nicht iiberschreiten darf: 1-Personen-Haushalt 34.000 im Jahr, monatlich
2.830 Euro; 2-Personen-Haushalt 51.000 im Jahr, monatlich 4.250 Nettoeinkommen, fiir jede
weitere Person gibt es ein Plus von 4.500 Euro. Eine vierkdpfige Familie darf demnach ein
jahrliches Nettoeinkommen von 60.000 Euro haben, um noch in eine geforderte Wohnung
einziechen zu diirfen. Ich personlich halte diese Einkommensgrenzen fiir durchaus
angemessen, zumal damit eine wichtige Funktion des sozialen Wohnbaus verbunden ist,
namlich die soziale Durchmischung. Sollten Sie aber eine Valorisierung der Wohnbeihilfe
und nicht der Wohnbauforderung angesprochen haben, verweise ich auf meine Antwort beim
vorhergehenden Punkt.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP - 18.54 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fiir die Beantwortung.

Ich er6ffne nunmehr die gemeinsame Wechselrede zu diesen Dringlichen Anfragen und
weise auf § 68 Abs. 5 GeoLT 2005 hin, wonach Regierungsmitglieder sowie
HauptrednerInnen nicht ldnger als 20, und Debattenrednerlnnen nicht ldnger als 10 Minuten

sprechen diirfen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann. Ich erteile es

ithm.
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LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (18.55 Uhr): Geschitzte Frau Président, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Herren Landesridte, Hohes Haus, geschétzte Damen und
Herren!

In diesem Haus wurde in den letzten vier Jahren sehr viel iiber Wohnbau, iiber geférderten
Wohnbau gesprochen und ich werde mich ganz kurz halten und die Vergangenheit hier ruhen
lassen, weil es unerheblich ist fiir die Zukunft, wer mit wie viel Geld, mit wie viel
Versdumnissen dgl. diesen Wohnbau, wie es die KPO sagt, an die Wand gefahren hat, was
zum Teil mit Sicherheit stimmt. Die Wohnbaudebatte ist immer eine gute, weil sie wichtig ist,
denn Wohnen, geschitzte Damen und Herren, ist eben Habitat. Aber lassen Sie uns, und es
gibt ja genug Anregungen und Task-Forces, wie wir vom Herrn Landesrat Seitinger gehort
haben, den Wohnbau neu denken, es gibt hier ganz gute Ansitze, um wieder den geforderten
Wohnbau, der frither sozialer Wohnbau hieB3, wieder auf Vordermann bringen zu koénnen.
Wenn die GBV anmerkt in ihrem Jahresbericht, es gibt zu wenig geférderte Wohneinheiten
im Geschoflwohnbau, dann wird das stimmen, klarer Weise ist sie auch in der Steiermark um
ein Fiinftel gesunken. Es ist auch die Mietwohnung, die geforderte GeschoBBmietwohnung,
frither waren wir auf 70:50, also 70 gefordert, 50 nicht, heute sind wir ungefahr auf 50 zu 50 —
ist natiirlich eine Darstellung, die nicht gut ist, vor allem fiir jene, die sich eine andere
Wohnung nicht leisten konnen. Diese MaBBnahmen, die angesprochen worden sind seitens der
beiden Landesrite und Verantwortlichen in Sachen Wohnbau, sind ja im Gange und es ist zu
begriilen und ich freue mich auch, dass ich von dir, lieber Herr Landesrat Seitinger, gehort
habe, dass diese Umsetzung dieser Task-Forces noch heuer passieren sollte und wenn ich das
richtig gesehen habe, gibt es ja morgen im Wohnbauforderungsbeirat einen Punkt, wo die
Novelle besprochen wird und das ist mehr als zu begriilen und ich denke, es ist gut gearbeitet
worden und hochst an der Zeit, dass wir auch hier etwas umsetzen. Klar ist einmal eines: Nur
mit Ausschiitten von Mitteln, die wir nicht haben, wieder fiir neuen Wohnbau zu bekommen,
wird es nicht getan sein, so werden wir den geforderten Wohnbau nicht fit bringen. Es ist hier
an den Materiengesetzen anzugreifen, ich erinnere, Baugesetz, ich meine das
Raumordnungsgesetz, ich meine die OEB-Richtlinien und ich meine schlussendlich
selbstredend das Wohnbauforderungsgesetz. Eines ist einmal sicher, geschitzte Damen und
Herren, leistbares Wohnen kann nur sein, wenn die Baukosten gesenkt werden. Der
Baukostenindex muss hier einmal iiberlegt werden und wenn die Baukosten zu hoch sind,
kann ich im Nachhinein férdern, wie ich will; kann Wohnbeihilfen ausschiitten, wie ich will.

Ich werde nie zu einem Ergebnis kommen, das fiir alle zufriedenstellend ist und hier ist es
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getan und wie ich schon vorher gesagt habe, tber die Gesetze und {ber die
Rahmenbedingungen unabdingbar, hier anzugreifen und zu sagen, ja, das leistbare Wohnen
kann nur oder nicht nur, aber hauptsichlich, an dem Delta Baukosten zu Beginn schon
evaluiert werden. Dass die Wiedereinfilhrung der Zweckbindung, weil die Frau Kollegin
Klimt-Weithaler gesagt hat, wie wollen wir das machen, es steht in jedem Parteiprogramm
drinnen, jeder will das leistbare Wohnen haben, bin ich voll bei Thnen, ich kann Thnen nur
sagen von diesem Pult hier, ich habe, glaube ich, schon vier Mal zu dem Thema gesprochen,
ganz klare Fakten und Forderungen hier aufgestellt, ein paar darf ich kurz wiederholen: Die
Wiedereinfithrung der Zweckbindung, iiber die braucht man nicht zu diskutieren, die ist
unabdingbar, weil sonst werden wir uns das nicht leisten konnen, auch die
Schwerpunktsetzung fiir den Einsatz der Forderungsmittel wird ein Thema sein. Meine
Meinung ist, und da stehe ich halt leider alleine da, aber ich sage es immer wieder, die
Anpassung der Forderungsmittel heif3t fiir mich auch, dass wir die Eigenheimférderung zum
Wohle der GeschoBBbauférderung streichen miissen, weil wir leider hier immer mehr ... und
jetzt im nichsten Wohnbauforderungsbeirat haben wir wieder eine Erhohung der
Eigenheimforderungen, wo wir nicht einsehen, dass wir hier Eigenheime fordern, wo noch
dazu die Infrastruktur nicht passt und wir hier eigentlich auch in der Raumordnung eine
verfehlte Politik machen. Die Einfriedung der Landesdarlehen halte ich fiir notwendig. Herr
Landesrat Seitinger hat erklért, dass das nicht so einfach ist, aber vielleicht kann man sich
iber das Thema noch einmal kurz unterhalten, aber das ist sicher ein Teil davon.
Reihenhiduser, die heute so als GeschoBwohnbauten mit dem Geschof3bau satzgefordert
werden, gehoren gestrichen. Ein Reihenhaus, geschétzte Damen und Herren, ist kein
GeschoBBwohnbau, der mag anderswo vielleicht gefordert werden, aber nicht in der
klassischen GeschoBwohnbaufoérderung, denn hier soll wirklich nur in dem Bereich, wo
GeschoBBwohnbau notwendig ist oder richtig ist und auch moglich ist, gefordert werden. Keine
Wohnbauforderung in Auffiillungsgebieten im Freiland, das halte ich fiir sowieso klar, auch
hier miisste man einmal nachjustieren, auch in Siedlungsschwerpunkten ist das ein Thema
und vor allem eines, und ich glaube, hier sind wir auf dem richtigen Weg und ich hoffe, dass
das dann auch so kommt, die Vereinfachung der administrativen Abwicklung, geschétzte
Damen und Herren, denn das ist auch eines, was den Wirtschaftsstandort ausmacht. Je
einfacher die Abwicklung im administrativen Bereich ist, desto interessanter und effektiver
wird auch das Ergebnis dargestellt. Die Grundstiicksbereitstellung, und das ist ein Teil davon

in dieser Materiengesetziiberarbeitung, ist die Baulandmobilisierung und die
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Vorbehaltsflichen in den Gemeinden. Die Gemeinden miissen iiber das Raumordnungsgesetz
aufgerufen werden, in den Zentren, dort, wo Infrastruktur ist, Fldchen bereit zu halten, die
ausschlieBlich, ausschlieBlich fiir den geforderten Wohnbau zur Verfligung stehen. Dazu auch
die Infrastrukturbereitstellung, Vertragsraumordnung und AufschlieBungskostenbeitrdge, eine
Moglichkeit der Bebauungsdichteerhohung und Mdglichkeiten, wie eben in diesen speziellen
Bereichen flir den geforderten Wohnbau in den Zentren. Die Zentren-starken—Politik, hat ja
der Herr Landeshauptmannstellvertreter schon angesprochen, ist ja schon im Werden, auch
das ist ein zu begriiBender Ansatz. Die Uberarbeitung der OEB-Richtlinien und der Gesetze
habe ich schon angesprochen, die ist im Werden. Geschdtzte Damen und Herren, ich meine,
das ist ein Paket, wo wir, wenn das alles so funktioniert, wie das so angedacht ist, wenn diese
Grundlagen der Task-Forces greifen, wenn alle hier zusammenpacken und sagen, ja, das
wollen wir, das ist einmal die Basis, das Fundament fiir den geférderten Wohnbau, ja, dann
bin ich guter Dinge, dass wir wieder zuriickfinden und wieder sozial gerecht unseren
Wohnbau darbieten kdnnen, weil da sind wir uns einer Meinung. Die Kosten, die jetzt hier
anfallen fiir eine Wohnung, sind schlicht und ergreifend nicht tragbar und mit Sicherheit zu
hoch. (Beifall bei der FPO) Geschitzte Kollegin der KPO, Ihre EntschlieBungsantrige
werden wir zum Teil mittragen konnen, kein Verkauf von Landesforderungen, ganz klar,
Zweckbindung, eine Forderung, ganz klar, Sonderwohnbeihilfe fiir Hartefille, auch das ist ein
Punkt, den wir ganz sicher mit Thnen mittragen konnen. Hohes Haus, ich glaube, wenn wir,
und ich mochte das abschlieBend vielleicht noch einmal thematisieren, diese Dinge
beriicksichtigen kénnen, und das Eine oder Andere wird womdoglich gehen, weil hier, sage ich
einmal so, naja, Auffassungsunterschiede bestehen, aber im Wesentlichen sind das Rahmen,
Frau Kollegin Klimt-Weithaler, wo man sagen kann, das konnte man angreifen, das sind
Beispiele, das sind konkrete Beispiele, das sind Themen, wie wir den geforderten Wohnbau
verstechen wollen und ich rufe hier das Hohe Haus an, hier mit zu tun und hier keine
Blockadehaltung einzunehmen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO —
19.03 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Karl

Petinger.
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LTADbg. Petinger (19.03 Uhr): Frau Prisidentin, meine Herren Landesrite, sehr verchrte
Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Zuhorer!

Sehr vieles ist schon gesagt, Zahlen, Fakten sind schon am Tisch, deswegen versuche ich in
ganz kurzer Form, im Telegrammstil, einige Gedanken dazu auch zu verstarken. Versagen der
Wohnbaupolitik, ich glaube, das ist durchaus iibertrieben, maBlos iibertrieben. Dass wir eine
Korrektur brauchen, das, das haben wir ja aus dem Vortrag des Kollegen Deutschmann auch
gehort und aus den Beitrdgen der Kommunistischen Partei, ist gewiss. Wir haben gehort,
Bundeswohnbauforderung seit 1996 eingefroren, ist natiirlich ein wesentlicher Bestandteil,
dass nicht mehr Wohnungen gebaut werden konnen. Zusdtzlich noch das
Sonderwohnbauprogramm, das leider nicht abrufbar ist, da die Schranken derart hoch sind
und kein Land, kein Bundesland, die Eigenmittel aufbringen kann, um diese Millionen vom
Bund abzuholen. Zweckbindung, steht in allen Parteiprogrammen, konnen wir uns nur
anschlieBen, die  Einfilhrung der Zweckwidmung und Zweckbindung der
Wohnbauforderungsmittel wire wichtig. Zusitzlich Annuitdtenzuschiisse mit der Einfiihrung
des Wohnbauprogrammes und die Einfiihrung der Annuitdtenzuschiisse war einmal ganz klar,
dass es zu einer Kumulierung der AuB3enstinde kommt und dass dementsprechend heute ein
Grofteil der Mittel nur mehr fiir diese Altdarlehen abgedeckt werden miissen. Ich danke, Herr
Landesrat, fiir den Bereich der FErklirung der Eigenmittel der gemeinniitzigen
Genossenschaften, der Verpflichtung aus dem WGG und der Einsatz dieser Eigenmittel, dass
das Ganze im Kreislauf der Wohnungswirtschaft bleibt. Ich darf hier einen zweiten
Schwerpunkt des WGG vielleicht mit einbringen, dass das Kostendeckungsprinzip, wo der
Mieter oder der Eigentlimer die Garantie hat, dass eine dementsprechende Weiterverrechnung
aufgrund des Prinzips der entstehenden Kosten vorhanden ist, auch das wird gesetzlich
gepriift. Vielleicht auch noch ein weiterer Bestandteil der geregelten Ertragslage der
Genossenschaften: Also das ist gesetzlich genau geregelt, welche Ertridge aus den einzelnen
Bauten die Genossenschaften erzielen diirfen — Neubau, Objekt-, Subjektférderung. Natiirlich
wiirden wir uns wiinschen, dass vermehrt Geld in die Objektforderung hineinflieft, durch
erhohte Objektforderung ist es natiirlich klar, dass Wohnungen dann giinstiger sein konnen,
dass wir weniger Einsatz auf der anderen Seite der Subjektmittel brauchen, das wére ein guter
Ansatz. Ich muss aber auch ganz klar dazu sagen, dass nur beide Instrumente soweit
zusammen funktionieren, dass dementsprechend auch noch sich die Menschen teilweise
Wohnungen leisten konnen. Klar ist, dass wir gerne mehr Subjektférderung hétten. Richtig

ist, dass einmal 100 % der Betriebskosten gefordert wurden, jetzt nur mehr 50 %, es hat aber
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auch eine lange, lange Zeit gegeben, wo keinerlei Betriebskosten gefordert wurden. Also wir
haben nach der Evaluierung auch Zeiten gehabt, wo es keine Betriebskostenférderung
gegeben hat, sondern nur Riickzahlungsforderungen. Das muss man vielleicht auch betonen.
Letztendlich wire es verniinftig, und da bin ich bei dir, Kollegin Klimt-Weithaler, schon wire
es, wenn wir keine Forderungen brauchen wiirden und wenn die Einkommen
dementsprechend hoch wiren, dass sich die Menschen die Wohnungen leisten kdnnten.
Angeklungen ist bereits, dass keine MaBBnahmen passieren, da bin nicht bei dir. Wir haben,
und du hast das gesagt, sehr viele Diskussionen gefiihrt und dementsprechend fiir den Herbst
auch manche Maflnahmen im ROG, im BG, bei den Richtlinien vorbereitet. Wenn wir dort
weiterhin intensiv versuchen, das Bauen billiger zu machen, kommt das den Mietern und den
Eigentiimern zu Gute. Vielleicht einen oder zwei Ansétze noch dazu: Wir vergessen immer,
dass, wenn wir von Mietkosten reden, ein Grofteil dieser Mietkosten unserem Empfinden
nach Nebenkosten sind, das sind dann eben Kanal, Wasser, Strom und alle diese Gebiihren
und die machen heute schon 50 und mehr Prozent teilweise aus der gesamten Miete. Also hier
haben wir durchaus ein schwieriges Kapitel, weil wir auf der anderen Seite das
Kostendeckungsprinzip haben, das wissen wir auch aufgrund der Gemeindeordnung und diese
Kosten auch enorm gestiegen sind, vor allem im Energiebereich. Ein Ansatz noch: Billiger
Bau ist der einzige Zugang, da bin ich bei dir, sind wir bereit oder haben wir wirklich die
Bereitschaft, und da spreche ich nicht von Wohnungen, die nicht qualitativ gut ausgestattet
sind, aber haben wir die Bereitschaft wirklich, sozialen Wohnbau auf einem Niveau zu
machen, wo wir manche Dinge, die wir in den Wohnbau hineingepackt haben, nicht mehr
verwenden? Ohne zu sagen, man baut dann Ghettos, die Qualitdt muss erhalten bleiben? Aber
ich glaube, wir bauen Mercedes in den Wohnungen, hochqualitativ, und dass
dementsprechend manche Dinge nicht mehr notwendig sind, die wir wirklich im Wohnbau
brauchen, um dann dementsprechend auch die Baukosten zu senken. Auch das wére eine
Diskussion wert, ob wir wirklich diese Qualitét in jedem Fall und immer brauchen, ohne hier
missverstanden zu werden, dass wir irgendwelche qualitativ ganz schlechte Wohnungen
bauen miissten, aber das wéire auch ein Ansatz, woriiber wir vielleicht einmal nachdenken
konnten. Insgesamt glaube ich, dass die Diskussion sehr wichtig ist fiir die zukiinftige
Entwicklung des Wohnbaus und ich denke mir, dass hier auch eine grof3e Bereitschaft seitens

der Regierungsbank herrscht. Danke sehr. (Beifall bei der SPO — 19.10 Uhr)
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Préasidentin Mag. Lackner: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Werner Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (19.10 Uhr): Danke, Frau Prisidentin!

Ich werde jetzt die EntschlieBungsantrige einbringen, aber ich mdchte vorher noch zum
Landesrat Seitinger das Eine oder Andere sagen. Kampfrhetorik haben Sie uns nicht
vorgeworfen, Sie haben nur gesagt, also so schlimm ist es nicht, wie wir sagen, aber wenn ich
jetzt auch gehort habe, was der Kollege Deutschmann gut begriindet und er kennt sich aus in
der Sache, weil er kommt vom Fach, aber auch, was Sie, Herr Landesrat, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, gesagt haben, fiirchterlich. Nicht viele, es werden immer
mehr, die 50 und mehr Prozent ihres Einkommens fiir die Wohnung verwenden miissen, dann
sage ich, sollte ich es gesagt haben, dass generell der Wohnbau an die Wand gefahren wurde,
nehme ich das zuriick, aber der soziale Wohnbau ist auf alle Félle an die Wand gefahren
worden in der Steiermark. Also das ist Fakt. Und was Sie immer sagen, die 3,26 Euro und
jetzt die 7,41 Euro, aber bisher haben sie 0,79 Euro, oder 0,76 Euro, nur gezahlt, lange Jahre
hindurch (Landesrat Seitinger: ,,20 Jahre!**), aber das stimmt natiirlich nur teilweise, das
wissen Sie auch, weil die Leute haben natiirlich ein EVP noch dazu gezahlt, (Landesrat
Seitinger: ,,Aber da z&hlen die anderen!*), man kann nicht so tun, als hitten die Leute
0,79 Euro mal 100 mit 79 Euro Miete in einer 100 Quadratmeter Wohnung (Landesrat
Seitinger: ,,Sie konnen nicht Apfel mit Apfel vergleichen und Birnen mit Birnen!*) nein, aber
es kommt so, Sie wissen es und ich weill es, aber wenn jemand zuhort, der sich nicht
auskennt, glaubt er, die ,,Gfraster* haben ohnehin 20 Jahre um 79 Euro in 100 Quadratmetern
gelebt. So ist es nicht. Man muss schon sagen, auch das Wohnen war fiir die, die jetzt mit
0,79 Euro die reinen, die nackten Kosten gezahlt haben, nicht so billig, wie man glauben
konnte, weil es kommen die, hat damit iiberhaupt Nichts zu tun, aber zahlen miissen sie es
auch, die Betriebs- und Heizkosten dazu und der EVP-1 und der EVP-2. Und ich wollte dann
auch also zu den 70 Jahren oder 50 Jahren etwas sagen. Also die Altvorderen waren auch
nicht ganz dumm, sage ich, nicht die, die Osterreich wieder aufgebaut haben, und im
Wohnbauforderungsgesetz 1954 waren 70 Jahre drinnen, aber die 70 Jahre vertragen sich
nicht mit den Renditen usw., die heute erzielt werden wollen (Landesrat Seitinger: ,,Welche
Bank wiirde das heute noch hergeben?*“), das ist der Punkt an der Sache. Das ist der Punkt an
der Sache und dann wollte ich noch eine Bemerkung machen mit den

Einkommensnachweisen. Sie haben da, glaube ich, ein Beispiel erzdhlt von Frohnleiten, wenn

8324



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

ich aufgepasst habe, also wo die Leute dann nicht ihre Einkommensnachweise schicken, weil
offenbar sie doch mehr verdienen, als man glauben kdnnte, bei diesen Fillen, die jetzt durch
diese gewaltigen Spriinge, sei es das Schmid-Modell, aber seien es auch die Spriinge, die bei
AZ-Darlehen entstehen, weil jetzt eben die Mietzuschiisse zuriickgezahlt werden miissen,
weil das urspriingliche Darlehen ausgelaufen ist, treffen ja gar nicht Leute, die schon
Wohnbeihilfenbezieher sind, weil Einer mit allein 1200 Euro, 1300 Euro netto, kommt dann
Urlaubs- und Weihnachtsgeld dazu, kriegt gar keine Wohnbeihilfe mehr. Also das sind ja
nicht unbedingt die Armsten der Armen, das sind ganz normale Einkommensbezieher im
unteren und mittleren Bereich, die ohne Weiteres, wenn sie ein Kind haben, zu zweit
vielleicht ein Einkommen von 2.500 Euro haben und bisher 400 Euro fiir die Wohnung
bezahlt haben und jetzt plotzlich 600 Euro zahlen. Das spiirt der aber auch gewaltig. Der
kriegt aber gar keine Wohnbeihilfe. Man darf nicht immer so tun, als wenn das nur irgendwie
also ein ganz ein unteres Einkommensdrittel betrdfe. Ich will, um das nicht in die Lange zu
ziehen, doch zu den vier EntschlieBungsantrigen, die ich einbringen will, kommen und zwar
geht es darum, erstens einmal um die Zweckbindung der Wohnbauforderungsmittel.

Ich darf folgenden Antrag stellen: Der Landtag wolle beschlieen:

Die  Landesregierung  wird  aufgefordert, eine  Regierungsvorlage flir ein
Wohnbauférderungszweckbindungsgesetz auszuarbeiten, mit der sichergestellt wird, dass
Riickfliissse aus WohnbauforderungsmaBinahmen und fiir die Wohnbauforderung gedachte
Bundesmittel und Ertragsanteile nur fiir Zwecke der Wohnbauférderung und Sanierung
verwendet werden diirfen und diese dem Landtag zur Beschlussfassung vorzulegen.

Dann ein Antrag zum ,Kein Verkauf von den Landesforderungen: Der Landtag wolle
beschlieflen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, eine Vorlage eines Landesverfassungsgesetzes
auszuarbeiten mit dem sichergestellt wird, dass in Zukunft Wohnbauforderungsdarlehen nicht
verduBlert werden diirfen und diese dem Landtag zur Beschlussfassung vorzulegen.

Also da brauchen Sie nicht, lieber Kollege Petinger, auf den Bund zu warten, das konnten wir
selber mit einer Selbstverpflichtung auch machen und dann werden wir sehen, wie ernst Sie
das in Wahrheit nehmen, wie Sie sich jetzt zu diesem Antrag verhalten.

Dann ein dritter Antrag ,,Landesdarlehen statt Annuititenzuschiisse*: Der Landtag wolle

beschlieBen:
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Die Landesregierung wird aufgefordert, in der Wohnbauférderung von den riickzahlbaren
Annuitdtenzuschiissen abzugehen und stattdessen wieder Landesdarlehen unter folgenden
Gesichtspunkten zu gewidhren: Laufzeiten moglichst lang, Verzinsung gering und drittens, die
Tilgungsraten moglichst gleichbleibend und viertens und letztens, die Annuititenzuschiisse
von der Verzinsung befreien.

Der Landtag wolle beschlieBen: Die Landesregierung wird aufgefordert, eine
Regierungsvorlage vorzubereiten, mit der sichergestellt wird, dass die vom Land gewédhrten
Annuititenzuschiisse keiner Verzinsung mehr unterliegen und diese Vorlage dem Landtag zur

Beschlussfassung vorzulegen. Danke. (Beifall bei der KPO - 19.16 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Gabriele Kolar.

LTADbg. Kolar (19.16 Uhr): Geschitzte Herren Landesrite, liebe Frau Prisidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Jetzt bin ich die Frau Klimt-Weithaler und bitte Sie um Ihre Aufmerksamkeit am Anfang und
nicht am Ende, dass Sie mir genau zuhdren, was ich zu diesem Thema zu sagen habe. Ich rege
mich ganz, ganz furchtbar auf, wenn der Herr Murgg sich hier herstellt und gerade gesagt hat,
der soziale Wohnbau ist nicht an die Wand gefahren, sagt er, das ist ja noch in Ordnung, also
der soziale Wohnbau ist an die Wand gefahren, nicht der Wohnbau an und fiir sich, aber, sagt
der Herr Dr. Murgg, es trifft ja nicht in erster Linie jene Personlichkeiten, die
Wohnbeihilfebezieherinnen und Wohnbaubeihilfebezieher sind, sondern jene, die quasi mehr
verdienen. So, wie heute in der Zeitung, in der Kleinen Zeitung zu lesen, ich zitiere den Herrn
Murgg: Betroffen ist auch Murgg’s Lebensgefahrtin Gabi Leitenbauer, KP, sie hat fiir ihre
kleine Bleibe statt ca. 200 Euro nun 140 Euro mehr zu zahlen, so Murgg. Jetzt frage ich Sie,
Herr Dr. Murgg, wenn ich einen Lebensgefdhrten hitte, ich bin Vizebiirgermeisterin und
Abgeordnete, und ich wiirde so etwas an die Medien geben, dass mein Lebensgefdhrte arm
ist, weil er jetzt 340 Euro bezahlen muss, dann wiirde mich die KPO an die Wand nageln, ja,
weil Sie mir ganz richtig vorwerfen wiirden: ,,Wenn das dein Lebensgefahrte ist, liebe Frau
Kolar, dann schau bitte vielleicht, dass du ihm hilfst.* (Beifall bei der SPO) Danke. Jetzt ist
der Herr Dr. Murgg nicht nur, so wie wir hier alle, Landtagsabgeordneter, er ist auch Stadtrat
einer liber 25.000 Einwohnergemeinde, ndmlich in Leoben und verdient 20 % des

Biirgermeistereinkommens einer 25.000 Einwohnergemeinde. Das heil3t, er hat einmal nicht
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wenig. Jeder kann sich das im Internet ausrechnen, wie viel ein Biirgermeister verdient in
Leoben und wie viel der Herr Dr. Murgg als Stadtrat verdient und wie viel er als
Landtagsabgeordneter verdient. Aber jetzt kommt es, jetzt ist nicht seine Lebensgefihrtin, wie
Sie vielleicht glauben, eine arme Arbeiterin, die wenig verdient, dann sage ich: ,,Gut, das
kann auseinander gehen, diese Beziehung und sie will sich nicht in die Abhingigkeit vom
Herrn Dr. Murgg begeben, verstehe ich als Frau ganz gut“. Nein, die liebe Frau Gabi
Leitenbauer, die Lebensgefahrtin vom Herrn Dr. Murgg, ist Vizebiirgermeisterin einer iiber
10.000 Einwohnergemeinde, ndmlich von Trofaiach. Was sie noch fiir einen Beruf hat, weil3
ich leider nicht, aber das weil} ich, weil ich es jetzt nachrecherchiert habe. Eine {iber 10.000
Einwohnergemeinde-Vizeblirgermeisterin verdient 30 % des Biirgermeistergehaltes einer liber
10.000 Einwohnergemeinde. Und diese Person, ndmlich seine Lebensgefihrtin, das mag eine
ganz liebe Personlichkeit sein, ich kenne sie personlich nicht, ist nicht hier zu zitieren von
Herrn Dr. Murgg, dass sie statt 200 jetzt 140 Euro mehr bezahlt und in einem sozialen
Wohnbau noch dazu wohnt, der eigentlich vor 20 Jahren fiir wirklich bediirftige Leute gebaut
worden ist. (Beifall bei der SPO und OVP) Dariiber, licbe Damen und Herren, machen Sie
sich jetzt Ihre Gedanken und Ihnen, Herr Dr. Murgg, sei ins Stammbuch geschrieben, es sind
wirklich die Armen, die zu unterstiitzen sind, ndmlich die, die Wohnbeihilfebezicherinnen
und —bezieher sind. Das sind die, die wir unterstiitzen miissen und allen anderen wird es
besser gehen und wird es besser werden. Ich bedanke mich auf jeden Fall fiir die
Aufmerksamkeit und wiinsche noch einen schonen Abend und ich hoffe, dass Argentinien

gewinnt. (Beifall bei der SPO und OVP - 19.20 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubobfrau Claudia
Klimt-Weithaler.

LTAbg. Klimt-Weithaler (19.21 Uhr): Danke, Frau Préasidentin 1 Geschétzter Herr
Landesrat, Herr Landesrat Seitinger, werte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrende!

Herr Landesrat Schrittwieser, du hast in deiner Einleitung, bevor du die Fragen beantwortet
hast, gesagt, dass sich die Reformpartnerschaft Malnahmen {iiberlegt hat, wie man Wohnen
leistbar machen kann. Dann habe ich darauf gewartet, dann hast du andere Dinge gesagt, und
du bist dann doch zu einigen Ausfiihrungen gekommen und hast eben diese Projekte
angefiihrt. Also ,,das Neue Leben im Ortskern®, das altersgerechte Sanieren, barrierefrei, dem

will ich durchaus meine Zustimmung geben, das finde ich gut, dass es diese Mallnahmen gibt,
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aber, und das hast du auch selbst gesagt, dass eine notwendige Mallnahme, ich zitiere dich
jetzt, eine wichtige und unverzichtbare Unterstiitzung, nimlich die Wohnbeihilfe, die wurde
gekiirzt. Da sind wir uns einig. Es sind andere Maflnahmen entstanden, aber die, die wir beide
fiir wichtig und unverzichtbar halten, ist eben gekiirzt worden. Ich habe mir deswegen die
Zahlen so genau mitgeschrieben, auch wenn ich weil, dass ich die jetzt dann nachlesen kann,
weil ich eben jetzt schon diesen Vergleich haben wollte. Das ist ja der Beweis dafiir, dass das,
was ich in meiner Begriindung angefiihrt habe, stimmt. Wenn man jetzt unsere erste Frage,
ndmlich diese durchschnittliche Hohe des Wohnbeihilfenbezuges, anschaut, und weil}, so wie
du es genannt hast, dass 2005 es bei 133,68 Euro gelegen hat und jetzt, 2014, eben bei 142
liegt, rund, ich weiB} jetzt nicht, ob ich die Centzahl richtig habe, dann ist das der Beweis
dafiir, dass es eben keine reale Erhhung war, (Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser:
,.Ja, naturlich. Ich weil} das. Bedauerlich, bedauerlich!*) Ja, ja, da sind wir uns einig. Schau,
ich tdte so gern einmal etwas sagen, wo wir beide der gleichen Meinung sind und deswegen
wiederhole ich es jetzt, weil ja uns immer sehr gerne vorgeworfen wird: ,Ja, die
Kommunisten und Kommunistinnen, die sagen eh zu allem Ja und die ,,sudern® immer nur
und jammern, dabei tun wir eh.” Nein, der Herr Landesrat sagt selber, das war keine reale
Erhohung in dem Fall und das Gleiche gilt jetzt auch fiir die Bezieherlnnen, wenn ich mir
anschaue, dass im Jahr 2005 28.446 Leute bezugsberechtigt waren, dann stimmt auch meine
Aussage in der Begriindung, dass eben dieser BezieherInnenkreis sich nicht ausgeweitet,
sondern verringert hat, wenn man eben jetzt 2014 28.369 hat. Ich habe das jetzt deswegen
noch einmal wiederholt, um das noch einmal festzuhalten und auch festzustellen, das kommt
ja duBerst selten vor, wir reden hier beide von der gleichen Problematik. Und wenn du sagst,
Herr Landesrat, wir sind ja nicht so weit auseinander, wir miissen Kompromisse machen, wir
meinen, oder wir wollen ja dasselbe, dann tue ich mir immer schwer, das auch wirklich so
annehmen zu koénnen, wenn ich mir dann deine Anfragebeantwortung zur Frage vier anhdére,
wo vollig klar ist, auch wenn wir es nicht unter Anfithrungszeichen geschrieben haben das
Wort Wohnungsnot, aber wo ich jetzt einmal sage, jeder, der sich mit der Thematik
beschéftigt, ist natilirlich davon ausgegangen, was wir mit Wohnungsnot hier meinen. Und
dann kommt von eurem Ressort eine, mit Verlaub, recht patzige Antwort, die uns zuerst
einmal erklért, was die Definition von Wohnungsnot in einem Lexikon ist. Das drgert mich.
Das drgert mich deswegen, weil es auf einer Ebene wirklich ist, die nicht notwendig ist. Man
muss nicht hergehen und den ,,Kasperln®, denn so schaut das aus, von der KPO, einmal

erkliaren, was Wohnungsnot heillt. Du weilit ganz genau, was wir gemeint haben und so lange
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ihr euch auf diese Ebene stellt, kann ich das auch nicht ernst nehmen, wenn du sagst, ja, wir
sollten uns zusammensetzen und Kompromisse und gemeinsame Entscheidungen treffen.
(Beifall bei der KPO) Da kann ich das nicht ernst nehmen. Tut mir leid. Abgesehen davon,
wenn du jetzt davon sprichst, dass du beim Verhandeln gelernt hast, das Gegeniiber muss man
immer ernst nehmen, und da muss man immer schauen, welches Klientel miissen denn die
bedienen, das ist halt ein ganz anderer Zugang. Ich gehe nicht her und tiberlege mir: ,,Welches
Klientel will ich bedienen? Das ist schon einmal der erste Unterschied und der zweite ist der,
du hast ja selber gerade vorher gesagt, eigentlich wollen wir ja das Gleiche. Ja dann ist ja der
Riickschluss, dann bedienen wir laut deiner Definition ja auch das gleiche Klientel. Dann
miissten wir ja auch die gleiche Art der Politik machen. Aber die machen wir offensichtlich
nicht. Warum? Weil sich halt die SPO immer weiter von ihrem eigentlichen, jetzt sage ich es
wieder unter Anfithrungszeichen, ,,Klientel* entfernt hat und immer weiter neoliberale Politik
macht und sich halt immer weiter nach rechts bewegt und die OVP ist noch stolz drauf, weil
die schreibt auf ihrer Web-Site, wenn es um offensives, leistbares Wohnen geht, ja, das triagt
die Handschrift der OVP. Ja, da kénnt ihr stolz darauf sein. Jetzt erklért uns der Herr Petinger,
danke fiir deine Ausfiihrungen, wie wichtig diese Dinge sind, die wir fordern. Oder Teile
davon, nicht alles. Super. Aber wie ernst es euch jetzt ist in diesem ,,Wir wollen das Gleiche®,
»Wir sehen das auch so“, das wird man jetzt am Abstimmungsverhalten der
EntschlieBungsantriage sehen. Karl, sei mir nicht bose, du kannst mir ja nicht erkldren, dass
die Zweckwidmung und die Erhéhung der Wohnbeihilfe wichtig ist und dann gegen diesen
Antrag stimmen und ich nehme jetzt einmal an, wenn ich jetzt dein sorgenvolles Gesicht
betrachte, ihr werdet es tun. Wie ernst soll man sich dann da genommen fiihlen? Wenn mir
jetzt fiinf Leute hintereinander erkldren, mit allem, was ihr gesagt habt, habt ihr Recht, aber,
abstimmen tun wir anders. Also, das soll irgendjemand verstehen, der Herr Andrieu vielleicht,
der lacht da hinten auch schon. Ich verstehe es nicht, ich kann es nicht nachvollziehen.
(Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Kollegin, jetzt steht es aber 10 zu 1!**) Nein,
ich wiirde eine Pressekonferenz einberufen, wo ich mit Freude verkiinden wiirde, endlich sind
wir auf dem richtigen Weg in der Wohnungspolitik. Sogenannte Reformpartner machen den
Schritt in die richtige Richtung (Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Und morgen
fragst du auch schon wieder, ob ich das schon umgesetzt habe!**) oder wie auch immer. Nie
mehr wiirde ich vom Versagen sprechen. (Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser:
,.Liebe Kollegin Klimt-Weithaler, und in einer Woche machst du eine Pressekonferenz und

sagst, das hat er vor einer Woche gesagt, ja er macht es, hat er aber noch nicht umgesetzt!*“)
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Nein, weil fiir so unserids, glaube ich, héltst nicht einmal du mich, dass ich das machen
wiirde. Aber jetzt noch zu diesen steigenden Betriebskosten. Ich glaube, der Karl hat es auch
noch einmal gesagt. Ja, das stimmt auch. Aber das haben wir schon gesagt. Es steigen nicht
nur die Mietpreise, sondern es steigen natiirlich auch die Betriebskosten und Kanal, Wasser
ist mehr. Da muss ich dich auch fragen, wer beschliefit denn das, dass das steigt? Das wird in
den Gemeinderdten beschlossen und ich weil3 das jetzt zum Beispiel sehr gut aus der Stadt
Graz, nach der letzten Gemeinderatswahl, wo es auch darum ging, ja kann man sich mit dieser
KPO, die sich ja immer ,allem verweigert®, iiberhaupt einmal hinsetzen und verhandeln?
Weillt du, was der Herr Nagl, ich meine, das ist jetzt nicht aus deiner Fraktion, aber weif3t du,
was der Herr Biirgermeister Nagl als erstes verlangt hat? Dass die KPO einer automatischen
Gebiihrenerh6hung zustimmt. Das ist genau das, wo man den Menschen das Leben dann
wieder schwer macht, indem man Kanalgebiihren, Wasser usw. automatisch erhéht. Nein, das
geht mit der KPO eben nicht. Was die Valorisierung anbelangt, da gebe ich dem Herrn
Landesrat Schrittwieser Recht, wenn er das weiterhin vor hat, finde ich das gut, aber ich
mochte noch einmal dazu sagen, wichtig wire eine reale Erhohung. Eine Valorisierung allein
wird uns in Wahrheit auch nicht weiterhelfen.

Ich habe noch zwei EntschlieBungsantrige einzubringen, der eine ist: Ausweitung und
Anhebung der Wohnbeihilfe.

Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag ehestmdglich eine Novelle des
Wohnbauférderungsgesetzes 1993 und der Wohnbeihilfenverordnung vorzulegen, die sowohl
eine deutliche Erhohung der individuellen Fordersumme, als auch eine substantielle
Ausweitung der Anspruchsberechtigten erzielen soll und

Zweiter EntschlieBungsantrag: Die Landesregierung wird aufgefordert, jenen Betroffenen, die
sich  unzumutbaren =~ Wohnkostensteigerungen  durch  die  stark  gestiegene
Darlehensriickzahlung gegeniibersehen, die auf Grund ihres Einkommens nicht
wohnbeihilfenfdhig sind, durch eine Sonderwohnbeihilfe zu unterstiitzen. Ich bitte um
Annahme.

Und jetzt noch zur Frau Kolar. Wo ist sie denn jetzt hin? Liebe Gabi, also ich habe da auch
schon sehr viel Tiefes gehort, aber das, was jetzt da von deiner Seite gekommen ist, bedarf
einer Aufklirung und zwar Folgendes: Das, wie sich das entwickelt mit den
WohnbeihilfenbeziecherInnen, mit Verlaub, das hast du nicht verstanden, dafiir reicht die Zeit
jetzt nicht mehr, das erkldre ich gerne noch einmal, was wir damit gemeint haben, dass es

eben nicht nur die ganz geringen Einkommen betrifft. Aber, wenn du jetzt hergehst und dem
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Herrn Dr. Murgg vorwirfst, dass der, egal wo er sitzt, ein ,,Amterl“ nach dem anderen
einkassiert und den Hals nicht mehr vollkriegt, inklusive Vizebiirgermeisterin-
Lebensgefihrtin, dann sage ich dir hier dezidiert, die Frau Gabi Leitenbauer verdient als
Parteiangestellte 1.850 Euro netto. Alles andere liefert sie in den KPO-Sozialfonds ab, und
genau so macht es der Herr Dr. Murgg. Er behilt sich von seinem Landtagsgehalt 2.100 Euro,
der Rest geht in den Sozialfonds. Ich weil3, dass sich jemand wie du das nicht vorstellen kann,
dass unsereins in einer ganz stinknormalen Wohnung lebt und auch davon betroffen ist, wenn

sie dann teurer wird. Danke. (Beifall bei der KPO — 19.31 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag.

Alexandra Pichler-Jessenko.

LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko (19.31 Uhr): Ich beginne jetzt mit etwas Positivem. Ich darf
mich beim Gerald Deutschmann fiir sein Lob bedanken, ndmlich fiir das Lob fiir die Arbeit
der Task-Force, damit hat er auch gleich der Claudia Klimt-Weithaler ihren Vorwurf
entkréftet, es passiert nichts in der Wohnbaupolitik in der Steiermark. Also wirklich danke,
weil du ja sozusagen hier als objektiver, nicht Aullenstehender, da hast du mitgearbeitet an
diesem Projekt sehr stark, aber das jetzt auch bewertet hast, du hast es genannt
,Baukostendelta“. Ich glaube, genau dort werden wir ansetzen miissen, iiber das diskutieren
wir, gebe ich zu, auch schon seit Langerem und hier sind jetzt diese letzten Punkte, und das ist
der Lift ab dem 4. GeschoB, die Barrierefreiheit, die beiden Landesrdte haben es heute schon
angesprochen, wir stehen hier kurz vor der Losung, wir haben das auch im Beirat so
kommuniziert, das wird heuer umgesetzt werden. Also darauf, kdnnen wir uns alle verlassen,
niedrigere Baukosten bedeuten auch, dass ich Wohnungen giinstiger, leistbarer weitergeben
kann. Das war das Eine.

Das Zweite auch zur Umstellung von den Annuititen auf die Forderzuschiisse. Auch darin
sehe ich einen wesentlichen Vorteil in der Zukunft, wie wir eben auch diese, weill ich nicht,
Schwankungen in den Zinsen und letztendlich in den Mieten auch begradigen konnen.

Dann muss ich trotzdem jetzt auf das Thema Dr. Murgg eingehen. Ich wire hier nicht so in
die Tiefe gegangen, aber, was mich schon verwundert hat, Herr Dr. Murgg, war ein Satz von
Thnen, ich hoffe, ich habe es jetzt richtig verstanden. Sie haben irgendwie gesagt, bei mittleren
Einkommen mit 2500 Euro netto, also da hort dann meine Forderungswilligkeit auf, weil ich

einfach glaube, ein mittleres Einkommen, ich glaube, Sie haben es so genannt mit 2500 Euro
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netto, da werden diese 320 Euro Miete leistbar sein miissen. Weil sonst wird namlich
Folgendes passieren: Wenn ich eine Forderpolitik nachhaltig und fiir die Zukunft leistbar
finanzieren will, also 320 Euro bei 2.500 netto, ist zu viel, nicht zumutbar? (LTAbg. Dr.
Murgg: ,,Flir zwei Personen und ein Kind?*) Sie meinen, alle, die 2.500 Euro netto
verdienen, die miissen wir jetzt in Zukunft fordern, denn das ist so wenig. (LTAbg. Ing. Ober:
,.Ich stelle den Antrag, die gesamte Sud-Oststeiermark zu fordern!**) Ja, der Sepp Ober stellt
den Antrag, die ganze Siid-Oststeiermark zu fordern, auf das wollte ich hinaus. Wenn wir
jetzt anfangen, ab diesem Betrag, oder, weil} ich nicht, Hausnummer 2.500, haben Sie gesagt,
Herr Dr. Murgg, zu fordern, dann frage ich mich, wo bleibt das Budget, das Geld, fiir die
wirklich armen Menschen, die es gibt, da gebe ich dir Recht. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Wir
leben in einem der reichsten Lander Europas!*) Ja, wir verteilen auch am meisten um,
Claudia. Wenn du dir den Gini-Koeffizient anschaust, liegen wir ganz weit vorne, gleichauf
mit Schweden. Wir liegen ja in Osterreich, was Transfers und Umverteilung betrifft, nicht
schlecht. Aber es sollen die kriegen, die wirklich zu wenig haben. Ich kann nicht mit der
GieBkanne Geld verteilen. Eben, die ganze Siid-Oststeiermark werden wir nicht unterstiitzen
konnen, haben wir halt gar nichts mehr fiir die, die wirklich arm sind, auch nicht. Das war
jetzt der zweite Bezug auf eine andere Wortmeldung. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO —
19.35 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Gerald Schmid.

LTAbg. Ing. Schmid (19.35 Uhr): Geschitzte Frau Préasidentin, geschitzter Herr
Landeshauptmannstellvertreter, geschétzter Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich wurde heute zitiert, ich stehe dazu. Mehr als 50 % des Gehaltes fiir Wohnen aufzubringen
ist hart und kann zu einem gesellschaftspolitischen Problem auf Dauer fiihren. Gerade
deshalb, glaube ich, wird es niemanden in diesem Hause geben, dem es entgangen ist, dass
ich mich entsprechend fiir leistbares Wohnen einsetze, mit vielen Kolleginnen und Kollegen
hier im Hause. Aber ich bin fiir ein Gesamtpaket. Ich bin fiir ein Gesamtpaket der Zukunft,
wo endlich steht und festgeschrieben ist, welchen Weg beschreiten wir. Dieses Gesamtpaket
in letzter Konsequenz, wurde heute auch entsprechend von den Vertretern der Regierung
angekiindigt. Wir haben heute gesprochen liber Objekt- und wir haben heute gesprochen iiber

Subjektforderung. Was mir aber noch zu wenig heute besprochen wurde, das ist Wohnbau
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giinstiger zu machen und damit leistbares Wohnen mit allen anderen Notwendigkeiten und
Moglichkeiten, die wir zur Verfligung haben, zu erreichen. Und dazu, wer sich noch erinnern
kann, morgen jahrt sich der Jahrestag, wo ich mir erlaubt habe, hier in diesem Haus einen
Selbstindigen Antrag einzubringen, um alle Vorschriften, Richtlinien und Gesetze von Seiten
der Fachabteilung zu durchforsten oder durchforsten zu lassen, um zu sehen, wo wir ein
Zuviel uns aufgebiirdet haben und alleine, ich traue mich, heute eine Summe zu sagen, wenn
ich mir anschaue und wir uns auf die Vorgaben der OEB-Richtlinie konzentrieren, bin ich der
Uberzeugung, dass wir als Minimum 300 Euro uns pro Quadratmeter an Neubaukosten
entsprechend ersparen kénnen. Was ich aber in dem Fall heute der KPO-Fraktion nicht
ersparen kann, das ist auch ein Faktum, ndmlich, dass vor diesem knapp einem Jahr, als ich
diesen Selbstindigen Antrag gestellt habe, wir selbstverstindlich fiir leistbares Wohnen
eingetreten sind und auch den Beschluss gefasst haben, diese Vorgaben, Gesetzesvorgaben zu
durchforsten, um Wohnbau giinstiger zu machen, ndmlich der Beschluss wurde mehrheitlich
mit den Stimmen von SPO, OVP und FPO gefasst. Deswegen bin ich heute schon
verwundert, dass man niamlich genau diesen Bereich, ndmlich Wohnbau giinstiger zu machen
in der Steiermark, dass dieser mein Antrag vor einem Jahr von Seiten der KPO-Fraktion nicht

unterstiitzt wurde. Warum auch immer. Erklarungsbedarf ist vorhanden. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPO und OVP - 19.38 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Zu eciner Tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter

Dr. Murgg gemeldet.

LTADbg. Dr. Murgg (19.39 Uhr): Frau Kollegin Pichler-Jessenko, normal passen Sie immer
auf, aber diesmal offenbar nicht. Ich weif3 nicht, in welchen Lebensrealitdten Sie mit Threm
Mann leben, wahrscheinlich jenseits von 2.500 Euro netto, sei IThnen vergonnt. Ich habe nicht
gesagt, dass jemand, der 2.500 Euro Nettoeinkommen bezieht, 200 Euro Mieterhdhung nicht
sozusagen vertragen kann. Ich habe gesagt, da leben eine Familie mit einem Kind, also mit
drei Personen, die 2.500 Euro netto haben, keine Wohnbeihilfe kriegen, und wo die Wohnung
von 400 auf 600 Euro steigt. Und da sage ich, da muss man sich etwas tiberlegen. Wenn
Kollege Ober sagt, dann miisste die ganze Oststeiermark gefordert werden, dann ist das die
Politik 50 Jahre OVP in der Oststeiermark, weil wir wissen, wie die Einkommensverhaltnisse
dort ausschauen. Und, weil ich jetzt schon am Wort bin, sei das gestattet zum Kollegen

Schmid: Ich habe jetzt diesen Antrag nicht im Kopf, ich merke mir auch viel, aber alles merke
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ich mir natiirlich nicht. Wir werden einen Grund gehabt haben, offenbar einen guten, die
Griinen haben auch nicht zugestimmt, da wird irgendeine FuBangel drinnen gewesen sein,
(LTAbg. Schonleitner: ,,Unverstéandlicher Zwischenruf!**) gut, aha, ich werde auf jeden Fall
nachschauen und ich werde es Thnen dann bei Zeiten einmal aullerhalb des Landtages sagen.

Danke. (Beifall bei der KPO — 19.40 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Josef Ober.

LTAbg. Ing. Ober (19.40 Uhr) Sehr geehrte Frau Présidentin, Herren Landesrite, meine
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorer im Internet!

Herr Dr. Murgg, das ist schon ein bisschen vage, was Sie sich hier zutrauen. Dass Sie
behaupten, dass jemand mit 2.400 Euro nicht mehr auf ein eigenbestimmtes Leben vertrauen
kann und es ihm nicht zumutbar ist, dass er mit diesem Gehalt zurechtkommt. (LTAbg. Klimt-
Weithaler: ,,Jetzt hat er es gerade erklart, Sie haben wieder nicht zugehort!*) Ich weill schon.
Sie miissen nur wissen, wen Sie in Zukunft verteidigen und fiir wen Sie politisch eintreten. In
der gesamten Siid-Oststeiermark gibt es ganz wenige Menschen, die 2.500 Euro netto
verdienen. (LTAbg. Dr. Murgg: ,,Familieneinkommen?*‘) Familieneinkommen. Es gibt da
nicht so viele. Wenn Sie den Tischler mit 1.300 Euro nehmen, plus eine
Halbtagesbeschiftigung, dann wissen wir, wovon wir reden. Und diese Menschen, alle
zusammen als hilfsbediirftig, als Férderempfianger hinzustellen und wenn Sie durch dieses
Land fahren, dann sehen Sie schone Héauser, gepflegte Hauser, mit allem, was man sich
vorstellen kann, und das haben sie sich mit diesem Gehalt erarbeitet und wenn Sie hier im
Landtag eine Grabrede halten, dass Menschen mit 2.500 Euro nicht eigenstdndig lebensfihig
sind und die 6ffentliche Hand denen die Hand reichen muss, dass sie ihr Leben, zwar nicht
mehr selbstbestimmt, sondern gefordert, bestreiten konnen, dann ist das eine Diskriminierung
jener Menschen, die jeden Tag zur Arbeit gehen und ein Land groBartig aufgebaut haben und
ich mochte Thnen (Beifall bei der OVP und SPO) sagen, ich habe geglaubt, dass Sie die
Verteidiger jener sind, denen es wirklich am Argsten fehlt, aber, dass Sie jetzt in solche
Klassen einsteigen und einen Anspruch erheben und ich méchte zu dem Programm M-1000
auch etwas sagen, Alle, die heute hier sich zu Wort gemeldet haben und das bejammert haben,
haben verschwiegen, dass Menschen 20 Jahre in einem Haus wohnen durften, wo sie im
Endeffekt 50, maximal 60 Euro bezahlt haben und in 20 Jahren so manche keine 10.000 Euro

fiir die gesamte Miete berappen mussten und jene, die sich selbst ein Haus gebaut haben, alle
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Zinsen, alle Darlehen in diesem Zeitraum bestreiten mussten und auch das Haus selbst
erhalten miissen. Wenn wir so Politik machen fiir die Zukunft, und unseren Menschen,
unseren Biirgern einreden, dass sie mit 2.500 Euro nicht mehr lebensfdhig sind und die
offentliche Hand einschreiten muss, dann muss ich Thnen ehrlich sagen, dann sind Sie mit
Ihrer Politik wirklich ganz daneben. Was Ihre Form von Politik bewirkt hat im Osten, und
dariiber miissen wir reden, geht darum, dass die dort nicht einmal das Existenzminimum
haben, dass sie nicht lebensfahig sind, das hat Thre Politik im Osten bewirkt. In vielen dieser
Lander, wo heute auch Menschen zu uns kommen und betteln miissen, damit sie iiberleben
konnen. In unserem Land hat durch eine sehr, sehr gute Politik, sage ich dazu, auch durch
eine gute Sozialpartnerschaft es fiir die Menschen durch Motivation und durch Flei3 und nicht
durch Gejammere dazu gefiihrt, dass die Menschen Intelligenz entwickelt haben, wie sie
Lebenskompetenz entwickeln, dass sie auch oft mit niedrigem Einkommen einen sehr hohen
Lebensstandard, aber vor allem auch eine sehr hohe Lebensqualitét erreicht haben und ich
verwehre mich, aus einer Region stammend, aus einer Familie stammend mit sieben Kindern,
5 Hektar Nutzflache, ich weil3, was meine Eltern fiir sich selber zur Verfiigung gehabt haben
und die haben das nicht bejammert und mein Vater hétte sich geschdmt, wenn man ihm nicht
zugetraut hétte, dass er fiir uns sieben Kinder in der Lage ist, zu sorgen, obwohl er selbst fiir
sich nichts in Anspruch genommen hat. Und ich verwehre mich gegen eine Politik, die ganze
Regionen diskriminiert und ihnen nicht zutraut, dass sie mit ihrer Lebensleistung, ihrer
Kompetenz und auch ihrer Lebenskultur imstande sind, fiir sich selbst zu sorgen. Wir reden
von einem Landesbudget, das sehr strapaziert ist. In dieses Landesbudget jetzt noch fiir alle
Menschen etwas hineinzupacken, das geht mir ein Stiick zu weit. Ich bin froh, dass es die
Wohnbeihilfe gibt fiir jene Menschen, die Schwierigkeiten haben, die in die Arbeitslosigkeit
kommen, die ein geringes Einkommen haben, damit sie auch dementsprechend leben konnen.
Dafiir ist zu sorgen. Aber solche Anspriiche hier zu erheben, verfehlt meines Erachtens die
Zielrichtung und Sie haben sich schon ein paar Mal mit Einzugshilfe, dass Jemand erklart,
wenn er einzieht, dann braucht er einen Coach, dass der den Nachbarn vorstellt. Das schafft
bei mir am Land jeder Einzelne. Wenn er ein Haus bezieht, weil} er, dass er den Nachbarn
begriifen muss und sagt, ich bin jetzt ihr Nachbar, dafiir brauchen wir keinen Coach und
keine Begleitung, das haben Sie auch hier beantragt. Ihre Form von Wohnbaupolitik fiihrt
dazu, dass Sie lauter unselbstindige Menschen, abhingige Menschen haben wollen, wir

motivieren sie mit Fleifl und Intelligenz aus wenig viel zu machen. Das wiinsche ich mir auch
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fiir die Zukunft fiir die Steiermark. Alles andere kénnen wir uns nicht leisten. (Beifall bei der
OVP und SPO - 19.46 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Hans

Seitinger.

Landesrat Seitinger (19.46 Uhr): Meine sehr geschitzte Frau Prasidentin, lieber Herr
Landeshauptmann, hoch geschétzte Abgeordnete!

Wir haben jetzt eine sehr emotionale Diskussion rund um das Thema Wohnen gehabt und
eines mochte ich der KPO schon mitgeben. Herr Abgeordneter und liebe Frau Klubobmann,
Obfrau, Entschuldigung, dass wir es korrekt sagen. Unzufriedenheit kann man auch ziichten,
wenn man will, und ein Grof3teil der Unzufriedenheit derer, die heute hier angesprochen
worden sind, kommt halt auch einmal aus diesem Grunde, weil man ihnen jeden Tag einredet,
dass sie eigentlich viel mehr bekommen kdnnten und mehr bekommen sollten. Ich wiirde ein
bisschen aufpassen auch mit all diesen Begrifflichkeiten. Wir wissen, dass das schlimmste
Prozedere in einem Staat ist, wenn man Schulden abbauen muss, weil man da genau dort
hingreifen muss, wo es am meisten weh tut. Wir kennen die demografischen Entwicklungen,
wir kennen die sozialen Entwicklungen in unserem Lande und wir kennen auch die
Bediirfnisse und auch die Notwendigkeiten, infrastrukturell, die da sind, die
Migrationsprobleme, all das, was hier beim Thema Wohnbau und Wohnen hinein zu
interpretieren ist, aber ich wiirde einfach wirklich ein bisschen vorsichtig sein mit jeder
Menge Forderungen, die man heute hier gegeniiber dem Landeshauptmannstellvertreter
aufgestellt hat, gegeniiber mir, das ist schon vollig klar, es ist die Legitimitit einer
Oppositionspartei, dass sie fordert und fordert und fordert, aber letztlich muss man es auch
finanzieren. Und das macht den Unterschied zwischen einer regierenden Partei und einer
Oppositionspartei. Ich wiirde wirklich versuchen, da hier die Kirche im Dorf zu lassen.

Das Zweite, zum Kollegen Deutschmann, dem ich hier in allen Punkten, nahezu in allen
Punkten, zustimmen kann, und ich bin auch sehr dankbar {iber all die kompetenten Eintrage,
die er hier angesprochen hat, ich habe es da, wir haben im Jahr 2002, was die
Kostensteigerungen im Wohnbau anbelangt, einen Durschnitt der Baukosten gehabt von
1.350, im Jahr 2007 waren 1.600, und wir liegen jetzt im Jahr 2012 bei 1.800 etwa. Das sind
alles Positionen, die wir hier in diesem Raume auch eingefordert haben und ich will da jetzt

keiner Partei ndher treten. Viele Dinge, die im Bereich der Bauordnung, im Bereich der
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Barrierefreiheit, im Bereich der OIB-Richtlinien, der Energiefragen usw. hier auf der Liste
stehen, und das sind mehr als 300 Euro, der Kollege Schmid hat das angesprochen. Wir haben
es einmal nur auf die gangbare Art gerechnet, es sind nahezu 600 Euro, die wir pro
Quadratmeter einsparen konnten, wenn wir hier den Mut haben, auch da und dort mitzugehen.
Da brauchen wir noch nichts in Richtung Barrierefreiheit ins Risiko bringen, da wére ich der
Letzte, der das auch tut und der Kollege Schrittwieser zéhlt dazu, aber die Dinge, die man
tatsdchlich dndern kann, und an dieser Frage werden wir dann auch die Oppositionsparteien
messen, ich gehe einmal davon aus, dass die FPO hier einen wesentlichen, positiven Beitrag
einbringen wird, so habe ich das jetzt herausgehort, aber an dieser Frage werden wir dann
auch in der Abstimmung wissen, wer geht wie wo mit, damit wir das Grundiibel schaffen,
nidmlich wieder die Baukosten letztlich dorthin zu bringen, wo sie hingehdren. Zum Kollegen
Deutschmann muss ich sagen, das Eigenheim ist ein bisschen eine heilige Kuh natiirlich. Du
siehst das anders, du bist ein Raumordnungsfachmann. Ich sage dir nur zwei Zahlen, wenn ich
die 13.500 Wohneinheiten, die in den letzten 11 Jahren gefordert wurden, anschaue und
berechne, dann habe ich hier etwa eine Mehrwertsteuereinnahme seitens des Landes von 600
Millionen Euro und Forderausgaben haben wir gehabt von ungefdhr 150 Millionen Euro. Wir
wissen alle, die ein Hiuserl daheim bauen und ich habe so etwas auch gebaut vor 25 Jahren.
Jeder Cent, den du irgendwie auf die Seite bringen kannst, steckst du ins Haus, nicht nur am
ersten Tag des Bauens, sondern das ist ein lebendiger Prozess. Das sind die Leute, die das
Geld im Staate halten, die vielen Leuten eine Beschéftigung geben, die vieles sich natiirlich
auch aus dem Wunsche heraus, dem Lebenswunsch heraus, erfiillen, aber die lassen das Geld
tatsdchlich hier im Land. Daher bin ich auch sehr, sehr dafiir, dass wir diese paar Kreuzer, die
man ihnen jetzt noch gibt, das sind 12.000 Euro im Schnitt pro Eigenheim, dass wir ihnen die
zubilligen, bei dem Wertansatz, den sie hier flir Arbeitspldtze und Vermdgen und steuerliche
Leistungen im Land hier einbringen. Das will ich einmal als Hans Seitinger deutlich meinen
,,Hiuslbauern* auch gesagt haben. (Beifall bei der OVP und SPO)

Einen letzten Punkt noch, Herr Kollege Murgg. Der Kollege Murgg hat gesagt, wir haben den
sozialen Wohnbau runter gefahren. Herr Kollege Murgg, das, was wir heute hier an Zahlen
genannt haben, ndmlich, jetzt lasse ich einmal die Eigenheime weg, sagen wir einmal, die sind
nicht sozialer Wohnbau, aber bleiben immer noch 28.000 bis 29.000, mit den Sanierungen
30.000 Wohnungen iiber in den letzten 10 Jahren, das war nur sozialer Wohnbau. Wir férdern
keine anderen Wohnungen als den sozialen Wohnbau und ich bitte, dass man das wirklich so

siecht, da werden keine Penthduser gefordert, sondern der soziale Wohnbau, der, wie heute
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schon jemand gesagt hat auch, durchaus in einem Hochststandard ist, iiber den man noch
diskutieren kann. Und noch einmal, verabschieden wir uns von irgendwelchen GréBen, 70
Jahre Finanzierungszeiten einzurdumen, es gibt keine Bank im 21. Jahrhundert, die
jemandem, und wenn sie noch so eine grofBartige Bonitdt haben mit einem, ich weil3 es nicht,
Quattro-Rating, nehmen wir Triple-A, sondern Vier-, Fiinfstern haben, niemand wiirde eine
70-jahrige Kapitalisierung von einer Bank als Garantieleistung sozusagen hier bekommen.
Das ist undenkbar. Wir miissen solche Traume wirklich auch weglegen und ablegen. Das
wollte ich noch dazu gesagt haben und bin dankbar fiir die Diskussion, die zwar sehr impulsiv
war, aber das zeigt, dass jeder, der hier im Raume Verantwortung im Steiermérkischen
Landtag iibernimmt, auch diesen Begriff des Grundrechtes und des Grundbediirfnisses im
Bereich des Wohnens sehr ernst nimmt und das mochte ich fiir alle Parteien hier auch

eingeschlossen haben. Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und SPO - 19.53 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung der EntschlieBungsantrége.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, Einl.Zahl
2867/2, betreffend ,,Zweckbindung der Wohnbauférderungsmittel* ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Ablehnung mit den Stimmen der SPO und OVP.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, Einl.Zahl
2867/3, betreffend ,,Kein Verkauf von Landesforderungen ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist gegen die Stimmen der SPO und OVP und findet damit keine Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, Einl.Zahl
2867/4, betreffend ,,Landesdarlehen statt Annuititenzuschiisse® ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Ablehnung mit den Stimmen der SPO, OVP und den Freiheitlichen.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, Einl.Zahl
2867/5, betreffend ,,Annuitdtenzuschiisse von Verzinsung befreien” ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Ablehnung mit den Stimmen der SPO, OVP und FPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, Einl.Zahl
2880/2, betreffend ,,Ausweitung und Anhebung der Wohnbeihilfe* ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Ablehnung mit den Stimmen der SPO, OVP und FPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, Einl.Zahl
2880/3, betreffend ,,Sonderwohnbeihilfe fiir Hartefdlle bei exzessiven Mietspriingen durch
Landesdarlehenstilgungen® ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Ablehnung mit den Stimmen der SPO und OVP.

Damit ist die Behandlung der Dringlichen Anfragen beendet. Wir fahren nun fort mit den
Beratungen zum = Tagesordnungspunkt 6, ,Bericht zur Patientlnnen- und

Pflegeombudsschaft*.

Als Nichster zu Wort gemeldet auf der Rednerliste ist Herr Abgeordneter Gregor Hammerl.

LTAbg. Hammerl (19.56 Uhr): Geschitzte Frau Président, geschitzter Herr Prasident, der
zustindige Landesrat ist noch nicht hier, meine geschétzten Damen und Herren!

Wieder zuriick zum Tétigkeitsbericht der PatientInnen- und Pflegeombudsschaft, Land
Steiermark 2012 und 2013. Eine kurze Stellungnahme und ein grofles Danke. Meine Damen
und Herren, die steigende Anzahl von Anliegen 2012 und 2013 zeigt die Notwendigkeit der
Ausweitung der Patientlnnenanwaltschaft auf Patientlnnen- und Pflegeombudsschaft in der
Steiermark. Ich mochte hier allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der PatientInnen- und
Pflegeombudsschaft, im Besonderen der Leiterin Frau Mag. Renate Skledar, auf diesem Weg
ein herzliches Danke fiir ihre Arbeit sagen, Sie leisten einen wichtigen Beitrag zur Hebung
der Menschlichkeit, zu unserer Gesundheit und unserem Pflegesystem. Meine Damen und

Herren, die Herrschaften sitzen noch hinten, ich glaube, wir kénnen applaudieren. Grof3es
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Danke. (Allgemeiner Beifall) So gehort es gemacht, jawohl. Im Tétigkeitsbericht im Bereich
der Krankenanstalten werden fiinf grof3e Bereiche ausgewertet. Ich hoffe, Sie haben sich das
angeschaut, Risikomanagement, ein Lernen und kein Lernen aus Fehlern,
Schlichtungsaufwand  versus  Entschidigungszahlungen, Datenschutz und sichere
Befundiibermittlung. Zu jedem dieser Themen werden positive und negative Fallbeispiele
aufgezeigt, mit denen sich die Patientenanwaltschaft in den vergangenen zwei Jahren
beschéftigt hat. Meine Damen und Herren, viel Arbeit im Bereich der Dokumentation, wenn
Sie das gesehen haben, gro3es Danke auch. Im Anschluss an die Beschreibung der konkreten
Problemstellung wird dazu eine Kritik geduBert, auf die letztlich eine Empfehlung der
PatientInnen- und Pflegeombudsschaft folgt. Die positiven Beispiele verdeutlichen die bereits
in vielen Bereichen gut funktionierende Zusammenarbeit zwischen Patientlnnen und
Pflegeombudsschaft und den betroffenen Krankenanstalten. Meine Damen und Herren, wir
haben immerhin in der Steiermark 28 Krankenhduser einschlielich miteinbezogen auch das
Militarspital. Schwachstellen sind in jedem System zu finden, so auch bei den
Krankenanstalten und in Pflegeheimen, auf Pflegeplédtzen, aber auch bei mobilen Diensten
und die Moglichkeit einer Verdnderung macht auch die Dokumentation solcher
Schwachstellen notwendig. Es gibt nicht das beste soziale System, meine Damen und Herren,
sondern wir miissen das System laufend verbessern. Zudem kann der Tétigkeitsbericht einen
Beitrag leisten, zugleich darf aber nicht der Eindruck erweckt werden, dass alles an unserem
Pflegesystem schlimm wire. Aus Fallbeispielen darf man nicht eine allgemeine Kritik
ableiten. Wohl aber ist es wichtig, die einzelnen Punkte erneut zu nennen, um Betroffener
Willen. So ist zu begriilen, wenn die Patientinnen- und Patientenombudsschaft des Landes
Steiermark einen Téatigkeitsbericht, der Schwachstellen im Spitals- und Pflegebereich
dokumentiert, herausgibt. Kontrolle, meine Damen und Herren, und das ist nun einmal zu
sagen, es ist sehr wichtig, es gilt, die Schwachstellen in den Systemen festzustellen, damit
nicht Menschen zu Schaden kommen. Meine Vorrednerin, Abgeordnete Barbara Riener, hat
bereits einzelne Schwerpunkte aus diesem Bericht aufgezeigt. Vieles im Bereich der Aus- und
Fortbildung, 2012 und 2013 durchgefiihrte Veranstaltungen, Mitarbeit in Arbeitsgruppen,
durchgefiihrte Sprechtage in Pflegeheimen 2013, ist groBartig hervorzuheben. Ich mochte
auch festhalten, ausreichendes Personal, angemessene Entlohnung sowie entsprechende
Vertiefung in die Themen der Geriatrie diirfen nicht mehr nur diskutiert werden, sondern sind
Grundlagen fiir ein funktionierendes Pflege- und Betreuungssystem. In den

Pflegewissenschaften wird in letzter Zeit verstarkt die Rolle der Angehorigen von Menschen,
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die in Pflege sind, erforscht und betont. Es wird die Frage gestellt, wie sie ein Teil des
Pflegesystems sein konnen, wie sie an der Pflege mitarbeiten, aber auch die notwendige
Kontrolle durchfithren. Die Verantwortung der Angehorigen einzufordern, zu stirken, das
wird ein Punkt sein, den wir besonders beachten miissen. Immer noch, meine Damen und
Herren, 50 % aller Pflegenden werden zu Hause gepflegt und betreut und es gibt auch in
diesem Bericht drinnen einen Punkt ,Betreutes Wohnen. Aus der Sicht des Hilfswerkes
vielleicht ein paar Punkte. Das Thema ,,Betreutes Wohnen* aufzugreifen, ist wichtig in
Zukunft. Es wird das betreute Wohnen immer ein wichtigeres Glied in der Betreuungs- und
Pflegekette. Ich danke auch dem Herrn Landesrat Seitinger und wenn das Modell des
betreuten Wohnens weiterentwickelt werden soll, ist es allerdings wichtig, dass auch iiberlegt
wird, den Bewohnern die Wahlmoglichkeit beziiglich der Beanspruchung der
Dienstleistungen zu ermoglichen. Nicht jeder Bewohner, meine Damen und Herren, mochte
die Grundserviceleistungen, deren Vollkosten 277 Euro betragen, welche von Kunden,
Gemeinden und Land getragen werden. Der Gesetzgeber sollte durchaus die Moglichkeit des
betreubaren Wohnens vorsehen, in welchem die baulichen Voraussetzungen fiir barrierefreies
Wohnen gegeben sind. Alle Leistungen, meine Damen und Herren, sind je nach Bedarf, aber
von auflen zugekauft. Und jetzt ein wichtiger Punkt. Die Pflege und Betreuung ist ein duflerst
semantischer Bereich. Konzepte, meine Damen und Herren, welche vor 10 Jahren als richtig
und wichtig definiert worden sind, haben heute oft eine andere Schwerpunktsetzung, bzw.
Bediirfnisse der Betroffenen haben sich in den letzten Jahren geédndert. Die bestehenden
Regelungen laufend anzupassen ist das Erfordernis. Der Bericht der Patientlnnen- und
Pflegeombudsschaft ist fiir uns, auch hier im Haus, eine Fundgrube fiir jene Bereiche, die
einer solchen Anpassungsnotwendigkeit unterliegen. Das Pflege- und Betreuungsgesetz soll
ab 2016 vieles besser festschreiben und definieren, viele Punkte aus dem Bericht der
PatientInnen- und Pflegeombudsschaft sollen hierbei Beriicksichtigung finden. Gleichzeitig,
meine Damen und Herren, werden wir doch immer die komplexe Lebensentwicklung durch
Verordnungen und Gesetze regeln konnen. Deshalb ist die Moglichkeit fiir Menschen, sich an
eine vertretbare Stelle wenden zu konnen, eine sehr wichtige auch in der Zukunft. Zugleich,
meine Damen und Herren, ist es meines Erachtens notwendig, dass wir von der Politik, die
mit diesem Bericht gegebene Information und Verbesserung des Pflegesystems der Pflege
verwenden. Wir miissen hier auch in den Ausschiissen immer mehr dahingehend arbeiten. Es
geht dabei, es ist nicht wenig, um den Ausbau von menschlicher Betreuung. Meine Damen

und Herren, wenn wir immer so herumjammern und so weiter, mochte ich auch festhalten,
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dass es uns in Osterreich im Bereich der Pflege sehr gut geht. Im Gegenteil, wir haben das
hochste Pflegegeld der ganzen Welt. Wir wissen, jeder, der heute hier sitzt und wenn sie ein
Enkelkind haben, kleine Kinder, es gibt sieben Stufen. Ab der ersten Stufe 154 Euro bis zur
Stufe sieben mit 1.655,80 Euro bekommt jeder bei uns in Osterreich, macht knapp 4
Milliarden Euro aus. Und wenn wir jetzt diskutieren, dann tut mir der Herr Minister
Hundstorfer aber auch der Herr Bundeskanzler, aber auch der Herr Vizekanzler leid. Denn wir
wissen, dass wir in Osterreich derzeit 2.400.000 Pensionisten haben und wenn wir wissen,
dass 3.400.012 Frauen und Ménner arbeiten und wir wissen auch, dass davon nur 41 %, die
arbeiten, Steuern zahlen. Mit diesen Steuern muss auch hier das Sozialsystem in Osterreich
geebnet werden. Und wir werden in Zukunft aufpassen miissen und auch mitarbeiten miissen,
wie wir in Zukunft, keine Frage, die Pflege in Osterreich absichern konnen, noch dazu in
dieser Hohe. Es geht uns dabei, meine Damen und Herren, noch einmal um die menschliche
Betreuung. Zum Abschluss mochte ich namens der OVP und des Landtagsklubs noch einmal
der Pflegeombudsschaft, ihrer Leiterin, Frau Mag. Renate Skledar, und den Mitarbeitern
grolen Dank aussprechen, dass im Tatigkeitsbericht, und das ist der Punkt, die Leistungen
unserer verstorbenen Behindertensprecherin LTAbg. Annemarie Wicher, meine Damen und
Herren, sehr gewiirdigt haben. Annemarie Wicher ist es durch ihre Hartnickigkeit auch
gelungen, und 25 Jahre hat es gedauert, die Zuginglichkeit des Zeughauses durch den Einbau
eines Liftes fiir Menschen mit Behinderung, spdt aber doch, zu verwirklichen. Die Eréffnung
war zugleich ihr Geburtstag. Bei der Eroffnung sprach sie die beriihrenden Worte: Die
Eroffnung des Liftes ist ein ganz besonderes Geschenk, iiber das nicht nur ich mich von
Herzen freue. Liebe Annemarie, wir alle hier im Hause schitzen deine Arbeit und ein grof3es,

groBes Danke. (Beifall bei der OVP, SPO und den Griinen — 20.05 Uhr)

Prasident Breithuber: Nichste Wortmeldung, Landtagsabgeordnete Ingrid Lechner-Sonnek.

LTADbg. Lechner-Sonnek (20.05 Uhr): Herr Priasident, meine Herren Landesrite, sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich kann jetzt nicht garantieren, dass ich in der so dynamischen Art wie mein
Rednervorginger, der Kollege Hammerl, fortsetzen kann, aber in Anbetracht der
fortgeschrittenen Zeit, werde ich mich auch sehr kurz halten. Ich habe es jedenfalls vor.
Vieles von dem, was der Herr Kollege Hammerl gesagt hat, stimmt, konnte ich mich nahtlos

anschlieen. Wichtig ist mir auch zu sagen, danke fiir den Bericht. Seit ich im Landtag bin,
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gibt es diese Berichte. Ich glaube, ich wei3 gar nicht mehr, wann das Berichtswesen begonnen
hat, aber ich kann mich erinnern, dass wir schon viele substantielle Berichte gehabt haben und
ich muss auch sagen und darf auch und kann sagen, dass vieles, was aus diesen Berichten
geworden ist, ndmlich EntschlieBungsantrige und Selbstindige Antrdge, besonders im
Bereich der Patienten- und Patientinnensicherheit umgesetzt wurde. Das hat dann die
Patientinnenombudsschaft selber auch wieder riickgemeldet in ihren Wahrnehmungsberichten
und das ist schon eine sehr befriedigende Sache. Ich finde, so sollte es funktionieren. Danke
dafiir, danke auch wieder fiir den Bericht, der, glaube ich, auch, wenn man nicht sehr vertraut
ist mit der Materie, einem doch einen guten Blick ermoglicht darauf, wo es fehlt. Ich fange
einmal beim Bereich der Krankenanstalten an. Da sind ein paar wesentliche Stichworte
angesprochen. Grundsétzlich kann man sagen, wenn es gut geht, werden alle zufrieden sein
und man wird nicht viel darliber reden, die Betroffenen werden nach Hause gehen und die
Geschichte ist erledigt. Das Problem beginnt, wenn das Problem beginnt, das heif}t, wenn es
etwas gibt, was nicht vorgesehen ist, was sicher nicht beabsichtigt ist, was passiert ist, was
auch immer, wenn ein Fehler passiert. Dort wird es dann sehr interessant. Wie geht man mit
dem Fehler um? Da wird im Bericht der Patientinnenombudsschaft einiges angesprochen, wie
wird kommuniziert, wie spricht man eigentlich mit den Betroffenen, ist das eine
wertschitzende Kommunikation, die auf Augenhohe passiert, kriegen die Betroffenen die
Informationen, werden sie eingebunden in die Gespriche. Im Ubrigen, wie schaut es mit
Befunden aus? Mich hat dieser Tage einmal jemand angesprochen, ein Akademiker, der
gesagt hat, wire das nicht einmal etwas, konnte man nicht einmal verstdndliche Befunde
beantragen, die ein normaler Mensch auch versteht? Das ist hier nicht dezidiert angesprochen,
aber ist auf jeden Fall ein Thema, das man da dranhdngen muss. Sehr angesprochen ist auch,
dass es eben immer noch Méngel gibt im Lernen aus den Fehlern, dass es interessant und
wichtig wére, in den Analysen der Fehler die Analysen auch interdisziplindr zu machen und
die Personen, die wirklich involviert waren, da auch an einen Tisch zu bekommen und es ist
auch immer wieder die Rede vom Risikomanagement und ich modchte es gleich beim Namen
nennen, auch bei Miéngeln in Sachen Risikomanagement, unter anderem bei der
Rechtsabteilung. Die Rechtsabteilung der Krankenanstalten hat schon, meiner Meinung nach,
ein bisschen Erkldrungsbedarf, wenn man sich diesen Bericht anschaut. Da gibt es so
Situationen, die beschrieben werden, ndmlich, was weil} ich, dass es Konflikte gibt. Da wird
zuerst zugesagt bzw. es fillt eine Entscheidung, jemand ist geschidigt worden, die

Rechtsanwaltskosten werden libernommen, dann wird nachher gesagt, nein, es werden keine
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Rechtsanwaltskosten ~ libernommen. Sehr wohl aber auch extern anfallende
Rechtsanwaltskosten, die die Rechtsabteilung selber verursacht. Auch immer ein ganz
interessanter Vorgang fiir mich. Oder dass z.B. Gutachter aus den verschiedensten Griinden
abgelehnt werden. Also, ich erwarte mir ja von einer Rechtsabteilung, dass sie sehr genau die
Gesetze kennt und den Gesetzen zur Geltung verhilft. Sie muss sich eigentlich
tiberdurchschnittlich gut auskennen und sich iiberdurchschnittlich genau an die Regeln halten.
Das ist nicht das erste Mal, dass wir das horen. Auch in Bezug auf Schlichtungsverfahren, ich
will jetzt nicht ins Detail gehen, aber ich mochte hier, von diesem Platz, auch sagen, hier
besteht Handlungsbedarf und ich wiirde mir wiinschen, dass man sich das einmal genauer
anschaut, was es hier an ausgewiesenen Mingeln gibt bzw. Problemen und dass man der
Rechtsabteilung auch abverlangt, dass sie Vorschlige macht bzw. sagt, wie sie das in
Hinkunft handhaben will. Das mochte ich hier von dieser Stelle auch klar ansprechen und
fordern.

Der zweite Bereich ist der Bereich der mobilen Dienste, der Pflege zu Hause, aber auch der
Pflegeheime. Das ist ein Riesenbereich und bei der Gelegenheit mochte ich jetzt sagen, ich
verstehe es extrem gut, wenn von der Pflegeombudsschaft, librigens diesmal auch nicht zum
ersten Mal, aber sehr klar diesmal, darauf hingewiesen wird, dass diese Arbeit, die wir der
Pflegeombudsschaft sozusagen iiberantwortet haben, diese Aufgaben, die wir ihr gegeben
haben, nicht erfiillt werden kénnen mit diesem Personalstand. Ich weil3 schon, tiberall muss
gespart werden, iiberall gibt es einen Aufnahmestopp und so weiter, und so fort, aber da geht
es jetzt einmal auch und vor allem um die Sicherheit der Patientinnen und Patienten. Und die
Pflegeombudsschaft ist direkt fiir die sehr hilfreich, ob in Schlichtungsverfahren, in
Beratungen oder sonst irgendwie, aber auch fiir uns, sodass wir strukturelle Mangel beheben
koénnen. Wenn uns das das nicht wert ist, dann weif} ich nicht, was das Ganze soll. Also ich,
und wir haben einen EntschlieBungsantrag, den werde ich dann einbringen, mochte schon
ganz klar fordern, dass die Personalausstattung der Patienten- und Pflegeombudsschaft dem
angepasst wird, was der Aufgabenbereich ist. Und der ist riesig. Im Bereich der mobilen
Dienste wird vieles angesprochen. Zum Beispiel, in meinen Augen, und das kommt auch in
unserem Antrag, dass die mobilen Dienste zum Teil nicht leistbar sind. Und da taucht etwas
auf, was der Kollege Dirnberger und ich, also ich habe es das letzte Mal von diesem Pult aus
gesagt, und du hast gesagt, nein, das gibt es nicht, wo wir schon eine kleine Debatte hatten,
nidmlich die Deckelung, die Deckelung der Kapazititen im mobilen Bereich. Ich habe es auch

schon gewusst, dass es so ist. Der Bericht wiederholt das. Dass in manchen Gemeinden gesagt
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wird: ,,Stopp, mehr zahlen wir nicht”, und was passiert dann? Die Leute, die diese Hilfe
brauchen, miissen oft den Gemeindeanteil selber zahlen. Im Ubrigen, da sind Gemeinden
dazu verpflichtet, die Dienste anzubieten, die Finanzierung ist festgelegt. Ich finde nicht, dass
das moglich sein darf, dass die Gemeinden sagen, ja, wir haben nicht mehr budgetiert, wir,
Gemeinde XY, und ab Oktober oder irgendwann zahlen wir nichts mehr. Das geht nicht. Das
geht nicht. Das schldgt sich nach meinem Rechtsverstindnis mit den rechtlichen Grundlagen.
Das ist zu beheben. Das ist eine ganz klare Geschichte. Zweitens, dass es Unterschiede in der
Verrechnung gibt, dass es in Graz etwas anderes kostet als anderswo, nicht nachvollziehbar,
Ungleichbehandlung ist abzustellen. Im Ubrigen, dass die Tarife so sind, dass sich viele
Menschen das nicht leisten kdnnen und dadurch unter Umsténden frither ins Heim dréngen als
das notwendig wire, ist auch ein Tatbestand. Wire auch eine Schraube, an der zu drehen ist,
wenn wir wirklich mobil vor stationidr durchsetzen wollen. Das wollen wir ja alle, das
erzdhlen wir uns ja die ganze Zeit hier herinnen. Die 24-Stunden-Betreuung ist angesprochen
worden, dass es gesetzliche Rahmenbedingungen braucht. Bei meinem Denken und
Wahrnehmen ist das immer mit dem Manko an der Qualitétssicherung gekoppelt. Ist auch
angesprochen in diesem Bereich. Betreutes Wohnen hast du, Kollege Hammerl, ausgefiihrt.
Die Kontrolle von Einrichtungen ist auch angesprochen, es muss einfach passieren. Kontrolle
ist nichts Bosartiges, sondern wir miissen uns bewusst machen, es geht um Menschen, die
brauchen das, dass wir hinter thnen stehen. Wir, die darauf schauen kénnen. Wenn man
einmal pflegebediirftig ist, kann man sich vielleicht nicht mehr durchsetzen, kann man sich
nicht wehren, kann seine Qualitdtsanspriiche nicht umsetzen, weil3 vielleicht nicht einmal,
was zeitgemife Qualitdtsanspriiche sind. Das ist nichts, was uns zufriedenstellen kann, wenn
das nicht ausreichend abgesichert ist und da sind Kontrollen unabdingbar. Ein sehr wichtiger
Bereich und es ist schon der vorletzte, ist angesprochen, nimlich die HeimérztInnen bzw. die
arztliche Betreuung in den Heimen. Das halte ich fiir sehr wichtig, da hat auch die Frau Ex-
Landesritin Edlinger-Ploder, haben wir auch schon einige Male hier diskutiert und hat auch
schon zugesagt bzw. Schritte in diese Richtung unternommen, Modelle zu entwickeln bzw.
die Entwicklung zu unterstiitzen. Das ist etwas ganz Wichtiges, weil eben die Hauséirzte in der
normalen Tradition sich oft nicht in dem Ausmal zustindig flihlen oder eben nicht oft genug
kommen, dass sie eine Verdnderung sehen konnten. Jetzt ist es eben so, dass die Schwester im
Endeffekt diagnostiziert. Das kann es nicht sein. Das darf sie nicht laut Gesetzesgrundlage.
Und der letzte Punkt, einer der ganz wichtigsten, die Personalschliissel. Die

Personalschliisselverordnung muss einfach angepasst werden. Es gibt da eine interdisziplindre
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Arbeitsgruppe oder eine Reformarbeitsgruppe ,.Pflege” auf Bundes-, Landes- und

Gemeindeebene und die hat sich darauf geeinigt, dass das addquate Anspruchsniveau der

Personalschliisselwert ist, den es in Oberdsterreich gibt. Gut. Das war der Word-Rap und ich

muss Thnen aber den Antrag jetzt auch noch vorlesen laut Geschéftsordnung.

Der Landtag wolle beschlieBen: Die Landesregierung wird aufgefordert:

Dem Bericht der Patienten- und Pflegeombudsschaft entsprechend folgende Mafinahmen zu

gewdhrleisten:

1. Die von der PPO geforderte Personalausstattung ist umgehend sicherzustellen;

2. die Vorschldge der PPO zur Besetzung der PatientInnenentschddigungskommission sind
umzusetzen;

3. die Empfehlungen der PPO zum Thema Schadensfille sind umzusetzen, obwohl das mit,
sowohl was den offenen und ehrlichen Umgang mit Fehlern bzw. ihre genaue Analyse
betrifft, als auch den wertschitzenden und respektvollen Umgang mit Patientlnnen, die
einen Schaden erlitten haben;

4. die Finanzierung der mobilen Dienste so sicherzustellen, dass Kontingentierungen der
Betreuungs- und Pflegedienste sowohl auf Seiten des Landes als auch auf Seiten der
Gemeinden nicht mehr moglich sind. Im Besonderen ist sicherzustellen, dass es in
keinem Fall zur Verrechnung des Gemeindeanteils der mobilen Dienste an die
KundInnen kommit;

5. die Verrechnung der mobilen Dienste muss in allen Bezirken und Gemeinden des Landes
gleich sein;

6. die Tarife der mobilen Dienste miissen so gestaltet sein, dass ein Leben zu Hause sehr
lange moglich ist, auch wenn man mehrere Wochenstunden Hilfe benétigt;

7. fiir die 24-Stunden-Betreuung sind gesetzliche Rahmenbedingungen zu schaffen, die den
KundInnen Qualitdt sichern, wie z.B. Qualititskontrollen, Pflegeberatung, Anlaufstellen,
wie z.B. ein flichendeckendes Case- und Care-Management;

8. die Angebote unter dem Titel ,,Betreutes Wohnen sind niher zu definieren, die Betriebs-
und Verfahrensbestimmungen gesetzlich zu regeln und die Kontrollpflicht der Behdrden
ist zu etablieren und der Personaleinsatz festzulegen,;

9. die Kontrolle von allen Einrichtungen, die pflegebediirftige Menschen versorgen, ist auf
einen zeitgemidBen Standard zu bringen; Sanktionsmdglichkeiten sind ausreichend

vorzusehen;
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10. die Installierung von Heimérztlnnen bzw. fix vereinbarten Konsiliardiensten in
Pflegeheimen ist vorzunehmen und

11. der Personalschliissel fiir Pflegeheime ist quantitativ und qualitativ anzuheben, und zwar
auf das Niveau der Oberosterreichischen Personalschliisselverordnung, auf die sich die
Reformarbeitsgruppe ,,Pflege* auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene geeinigt hat.

Ich hoffe, Sie unterstiitzen unseren Antrag und danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei

den Griinen —20.17 Uhr)

Préasident Breithuber: Néchste Wortmeldung, Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler.

LTAbg. Klimt-Weithaler (20.17 Uhr): Danke, Herr Président! Geschitzter Herr Landesrat,
geschitzter Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhdrende!

Auch ich mochte vorweg meinen Dank an Frau Mag. Skledar und ihr Team aussprechen fiir
diesen Bericht, denn es ist so, wie auch all die letzten Jahre. Dieser Bericht legt fiir mich ein
sehr beeindruckendes Zeugnis von den einerseits vielseitigen, aber natiirlich auch andererseits
komplexen Aufgaben vor, denen sich diese Anwaltschaft widmet und es wird auch, meiner
Meinung nach, sehr gut aufgezeigt, mit welcher Beharrlichkeit und Sorgfalt die Anliegen der
steirischen Patienten und Patientinnen verfolgt werden und dafiir ein herzliches Dankeschon.
(Allgemeiner Beifall) Zu den Empfehlungen: Ich habe einige schon im entsprechenden
Ausschuss auch angesprochen und vom zustidndigen Landesrat Mag. Drexler Antworten
bekommen. Ich mochte jetzt nur auf ein paar eingehen. Vordergriindig ist natiirlich das
Problem des Personalmangels. Dazu hat der Landesrat auch im Unterausschuss bereits gesagt,
wir werden uns mit den Problemstellungen, die in diesem Bericht aufgezeigt werden,
auseinandersetzen und dazu im Speziellen hat er auch gesagt, also im Speziellen jetzt zum
Personalmangel, dass diese Legislaturperiode davon gepragt ist Dienstposten abzubauen, dass
es aber bereits mit dem Personalverantwortlichen Gespriche gibt, allerdings hat er uns auch
gleich darauf hingewiesen, dass er keine groflen Erwartungen schiiren will, aber, dass die
Qualitét erhalten bleiben soll. Auf das mochte ich ganz kurz etwas sagen. Also, wenn man die
Qualitdt in den Vordergrund stellt und ich glaube, das ist uns allen wichtig, dass diese
Qualitdt, mit der diese Arbeit durchgefiihrt wird, erhalten bleibt, dann kann man meiner
Meinung nach aber nicht gleichzeitig auch sagen, das muss auch mit dem gleichen Personal
bzw. mit weniger Personal auf dieser Ebene weitergefiihrt werden. Denn was heilit denn das?

Wenn man jetzt diese Patientinnenombudsschaft nicht mit zusitzlichem Personal ausstattet,
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obwohl das ja schon in mehreren Berichten immer wieder aufgezeigt wurde, dass es ein
Problem ist, dann kann man sich meiner Meinung nach auch nicht erwarten, dass die Qualitét
erhalten bleibt, denn es fiihrt eigentlich dazu, dass die Menschen, die jetzt dort titig sind, mit
weniger Ressourcen die gleiche Arbeit machen sollen oder mit diesen Ressourcen, die sie
jetzt schon fiir zu wenig befinden, weiter machen miissen. Und irgendwann werden diese
Personen das nicht mehr konnen, weil sie entweder personlich ausgelaugt sind, oder weil halt
zusétzliche Aufgaben dazu kommen, die nicht mehr bewiltigbar sind. Ich glaube, dass wir
uns da einig sein sollten, dass, wenn wir diese Qualitét erhalten wollen, dann miissen wir auch
dementsprechendes zusétzliches Personal zur Verfiigung stellen und auf das mochte ich
dezidiert hinweisen. In diesem Sinne werden wir dem EntschlieBungsantrag, den die Griinen
gemacht haben, nachdem da das ja auch vorkommt mit der Personalerh6hung und auch die
anderen Punkte unserer Meinung nach in die richtige Richtung gehen, unsere Zustimmung
geben. Ein Thema mdochte ich besonders herausgreifen aus dem Bericht, das ist jenes Thema,
zu dem wir dann auch einen EntschlieBungsantrag gemacht haben, da geht es um das betreute
Wohnen und ich darf ganz kurz erkliren, wie das im Moment geregelt ist. Das betreute
Wohnen ist im Moment ein freiwilliges Forderprogramm der Landesregierung, das eigentlich
auf keiner gesetzlichen Grundlage beruht. Es schaut so aus, dass es ein Merkblatt gibt, das die
Landesverwaltung verdffentlicht hat, da werden Mindeststandards angefiihrt, da geht es um
Kostenbandbreiten, da gibt es auch eine Tabelle mit der Hohe des Landeszuschusses und da
werden allgemeine Bedingungen normiert. Also das gibt es im Moment festgeschrieben.
Aber, wie gesagt, das ist nicht in einem Gesetz drinnen, sondern das ist dieses Merkblatt. Die
Landesregierung tritt als Vertragspartnerln der Gemeinden bzw. der zustindigen
Sozialhilfeverbidnde und die Forderung, die die Landesregierung fiir dieses betreute Wohnen
ausgibt, deckt teilweise die Kosten von den Gemeinden bzw. die Kosten der konsumierten
Leistungen, aber es gibt da durchaus Unterschiede je nach Angebot, nach Standort und
Trager. Bei all dem gilt, abgesehen vom Grundservice dieses betreuten Wohnens was eher
Organisatorisches, also Haushaltshilfe, Notdienst, Pradvention und Freizeitgestaltung betrifft,
ist es streng von den krankenpflegerischen oder medizinischen Dingen getrennt. Diese werden
dann den Bewohnern und Bewohnerinnen extra in Rechnung gestellt — entweder iiber die
Hauskrankenhilfe oder iiber andere gesetzliche Anspriiche und Stellen auch abgewickelt. Das
ist die derzeitige Situation. Jetzt haben wir immer wieder Fille, wo Menschen zu uns kommen
und sich iiber diese derzeitige Situation auch beklagen und sagen: “lich lebe dort, ich muss

dort das und das zahlen®, aber, eben wie gesagt, diese zusitzlichen Leistungen werden alle
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extra abgerechnet. Oft gibt es da sehr grole Unterschiede von Triager zu Trager bzw. kommt

es auch darauf an, ob ich jetzt in Gratkorn oder in Graz untergebracht werde. Genauso wird es

ja auch im Bericht der PPO beschrieben und ich darf da jetzt aus dem Bericht zitieren: Der

Name ,,Betreutes Wohnen* entspricht nicht den Erwartungen der BewohnerInnen und deren

Angehorigen, da er eine Betreuung impliziert, die aber in der Form nicht geleistet wird. Eine

Definition von betreutem bzw. betreubarem Wohnen und somit eine klare Abgrenzung zu den

Organisationen Pflegeheim/Pflegeplatz ist erforderlich, genauso wie die Verpflichtung des

jeweiligen Tragers zu einer ausreichenden Haftpflichtversicherung sowie die Einfiithrung einer

Leistungs —und Entgeltverordnung — LEVO. Auf diesen Fakt hin bezieht sich jetzt auch unser

EntschlieBungsantrag und ich habe jetzt mit der Landtagsdirektion abgesprochen, dass ich

nicht den kompletten EntschlieBungsantrag vorlesen muss, weil er schriftlich vorliegt und

bekannt ist, ich werde mich dann nur auf die Uberschriften beziehen. Die Sorgen, die die

Menschen bei uns geduBlert haben, die sind eben durch diesen Bericht bestétigt worden und

die lassen in Wahrheit nur eine Forderung zu im Hinblick auf das betreute Wohnen in der

Steiermark, ndmlich die, dass diese Leistung endlich gesetzlich geregelt werden muss und,

was wir dann auch noch aufgenommen haben, weil es im Bericht auch vorkommt und es sich

auch mit unseren Beobachtungen und Erfahrungen trifft, ist die Gestaltung und Entwicklung
der mobilen Dienste in der Steiermark.

Ich darf jetzt folgenden EntschlieBungsantrag einbringen, den ich jetzt nicht da habe.

Wir stellen den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert:

1. eine Regierungsvorlage auszuarbeiten, mit der das betreute Wohnen gesetzlich geregelt,
Zugangskriterien und Umfang der Leistungen explizit festgesetzt, Bewilligungen nur
mehr nach den Erfordernissen eines zentralen Bedarfsplanes erteilt werden und die
Kontrolle der Verwendung der Fordermittel durch die Landesregierung, die Priifung
durch den Landesrechnungshof gewihrleistet sind und diese dem Landtag zur
Beschlussfassung vorzulegen. Das ist Punkt 1 und

2. die mobile Pflege in der Steiermark auf eine neue Basis zu stellen, indem, und da gibt es
jetzt vier Unterpunkte
1. durch entsprechende Ausgleichszahlungen sichergestellt wird, dass selbst bei

geringem Einkommen und hohem Forderbedarf die mobile Pflege weiterhin fiir die
Klientlnnen leistbar bleibt und niemand mehr als zwei Drittel seines Einkommens

ohne Einsatz des Pflegegeldes fiir die mobile Pflege einsetzen muss;
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2. von einer Pauschabrechnung auf Iststundenabrechnung umgestellt wird;

3. detaillierte  Leistungsvereinbarungen geschlossen werden und liickenlose
Finanzkontrolle und Leistungskontrolle (Einzelfallpriifung) durch die Behorde
gewahrleistet ist und

4. gentigend fachlich kompetente Amtssachverstindige in der Hauskrankenpflege
eingesetzt werden, die regional in den Bezirken verordnet sind und eine Pflege- und
Bedarfsfeststellung nach standardisierten Verfahren durchzufiihren, um kurzfristig
binnen drei Tagen entscheiden kénnen.

Ich bitte um Annahme dieses EntschlieBungsantrages. (Beifall bei der KPO — 20.27 Uhr)

Prasident Breithuber: Nachste Wortmeldung, Abgeordneter Markus Zelisko.

LTADbg. Zelisko (20.27 Uhr): Geschitzter Herr Préisident, die Herren Landesrite, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Auch ich mochte einige Worte zum Bericht der Patientlnnen- und Pflegeombudsschaft
verlieren. Ein Bericht, der gut strukturiert immer wieder auf die Problemfille im
niedergelassenen Bereich, im Krankenanstaltenbereich, im Pflegebereich, hinweist und ein
ganz ein wichtiges Mittel ist, auch wenn man gerade hier in die Zukunft blickt. Vorweg
mochte ich mich aber ebenfalls bei Renate Skledar und ihrem Team bedanken, die viel Zeit
aufwenden, denn so ein Bericht mit so intensiver Auspragung wie dieser, benétigt einfach viel
Zeit. Einen Bericht zu erstellen, der als wichtiges Informationsinstrument fiir unseren Landtag
gilt, und ein Bericht, der intensiv mithilft, auch fiir zukiinftige Entscheidungen im
Gesundheitswesen als Grundlage herzuhalten. Geschitzte Kolleginnen und Kollegen, unsere
steirische Spitalsgesellschaft gehort zu den besten in Europa und auch die Leistungen im
niedergelassenen Bereich sind topp und brauchen keinen Vergleich scheuen. Natiirlich ist es
aber so, dass jedes System, egal, wie gut es ist, weiterentwickelt und ausgebaut werden muss.
Dies gilt gerade da und ist von enormer Wichtigkeit, gerade dort auch, wo es um Menschen
geht und deren Gesundheit. Meine Vorredner sind bereits inhaltlich auf diesen Bericht
eingegangen, daher werde ich jetzt nicht iiber die zahlenmifige Entwicklung von
Geschiftsfillen sprechen oder Fallbeispiele vorlesen. Ich denke, den Bericht lesen kann jeder
und es wurde bereits vorweg einiges gesagt dazu. Ich halte es fiir wichtiger, die
Notwendigkeit der Patientinnen- und Patientenombudsschaft speziell in einem Umfeld der

stindigen Verdnderung hervorzuheben und zu unterstreichen. Das Umfeld im medizinischen
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Bereich hat sich in den letzten Jahren gewaltig verdndert und wichst immer schneller in
dieser Verdnderung voran. Die moderne Medizin erfordert stindiges Mitgehen und Lernen
und damit auch stidndige strukturelle Verdnderungen. Spezialisierungen, gerade im
medizinischen Bereich, sorgen fiir eine kiirzere Verweildauer in den Spitdlern. Modernste
Techniken sorgen fiir kleinere Wunden, neue Moglichkeiten zur Behandlung von
Verletzungen und Krankheiten. Je rascher diese Entwicklung im medizinischen Bereich
fortschreitet, umso groBer ist natiirlich auch die Herausforderung, genau dieses System auch
entsprechend anzupassen. Genau aber hier setzt dieser Bericht an, indem Probleme im System
aufgezeigt werden. Mir gefdllt auch gut, dass hier aktuelle Themen, wie in diesem Fall
ELGA, die elektronische Gesundheitsakte, Platz gefunden haben. Ich denke, ELGA ist ein
Meilenstein, wenn es um Patientinnen- und Patientensicherheit geht. Die Moglichkeit,
niedergelassene Arztinnen und Arzte, Apotheken, Pflegeeinrichtungen miteinander zu
vernetzen, wird unser Gesundheitssystem einen gewaltigen Sprung nach vorne bringen.
Endlich wird es mdglich sein, im Behandlungsfall auf Befunde, verschriebene Medikamente,
Berichte zuzugreifen und somit ein Mehr an Wissen als Unterstiitzung fiir weitere
Behandlungen und Diagnosen anzubieten. Dies bietet auf der einen Seite mehr Information
natiirlich fiir die behandelnde Stelle, auf der anderen Seite ist es natiirlich von enormer
Wichtigkeit auch fiir die Sicherheit der Patientinnen und Patienten. Natiirlich gibt es bei so
einem System aber auch die andere Seite und die wird auch in dem Bericht sehr gut, gerade in
den Einfilhrungen von Renate Skledar, dargelegt. Dieses Mehr an Aufgaben, eine raschere
Entwicklung, fordern natiirlich auch die Patientlnnen- und Pflegeombudsschaft. Probleme,
den Anforderungen gerecht zu werden, weil eben die notwendigen Ressourcen fehlen, zu
wenig Personal da ist, und jenes, das da ist, einem starken Wechsel unterliegt, machen die
Arbeit sicher nicht leichter. Nicht aber immer gelingt es, auf das Geforderte in einer Art und
Weise einzugehen und das sofort allen Beteiligten zu 100 % Recht gibt und alle gliicklich
macht. Das gilt natiirlich fiir alle Abteilungen im Land Steiermark, auch jene, die nicht die
Moglichkeit haben, ihre Problemfelder mit einem Bericht aufzuzeigen. Derzeit gibt es nun
mal Ziele, die vorher erreicht werden miissen. Ich meine hier die Bemiihungen um einen
ausgeglichenen Landeshaushalt, der es ermoglicht zukiinftig wieder Investitionen titigen zu
konnen und somit wieder einen Blick nach vorne erlaubt. Es ist unsere Pflicht als
Abgeordnete, gerade auch dies zu einem guten Abschluss zu bringen und somit kiinftigen
Generationen in unserem Land wieder eine Zukunft anbieten zu konnen. Nichts desto trotz,

geschitzte Kolleginnen und Kollegen, bin ich aber {liberzeugt, dass dieser Bericht sehr ernst

8351



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

genommen wird und entsprechend auch Behandlung finden wird. In diesem Sinne nochmals
ein aufrichtiges Dankeschon an das Team der Patientlnnen- und Pflegeombudsschaft fiir die
wichtige Arbeit im Sinne der Patientinnen und Patienten und Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO und OVP - 20.33 Uhr)

Préasident Breithuber: Vorletzte Wortmeldung, Abgeordneter Gunter Hadwiger.

LTADbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (20.33 Uhr): Danke, Herr Prisident! Sehr geehrte Landesriite,
werte Kolleginnen und Kollegen, liebe Géste!

Grundsétzlich will ich einmal als erstes der Patientlnnen- und Pflegeombudsschaft den Dank
und die Gratulation fiir diesen Bericht aussprechen. Er ist wirklich ausgezeichnet,
umfangreich und beleuchtet die Situation vollstindig. Ich mdchte jetzt auf die Details gar
nicht mehr eingehen, es ist also alles schon einmal gesagt worden und nachdem wir ohnehin
noch einige Zeit hier verbringen werden, sollten wir das eigentlich aus Griinden der
Zeitokonomie etwas verkiirzen. Ich mochte jetzt nur noch ein paar Worte zum
EntschlieBungsantrag der Kommunisten bringen. Falls sich die Mitglieder des Ausschusses
,,Gesundheit” erinnern, haben am 27.05.2014 beim Ausschuss die Kommunisten diesen
Antrag, und zwar genau den wortgleichen Antrag, als § 21-Antrag eingebracht und der ist zur
Stellungnahme an die Landesregierung gegangen. Jetzt bringen Sie den Antrag noch einmal
ein als Entschlieungsantrag. Allerdings, man muss jetzt dazu sagen, ist es schon so, dass man
inhaltlich nichts dagegen sagen kann — weder zum Antrag der Griinen noch zu dem der

Kommunisten und wir werden beiden zustimmen. Danke. (Beifall bei der FPO — 20.34 Uhr)

Prasident Breithuber: AbschlieBende Wortmeldung, Landesrat Mag. Christopher Drexler.

Landesrat Mag. Drexler (20.35 Uhr): Sehr geehrter Herr Prdsident, geschétzter Herr
Landesrat, verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Gerne ergreife ich die Gelegenheit abschlieend zu diesem Tagesordnungspunkt vielleicht
noch einige Gedanken zu duflern. Ich darf mich zuerst in den Reigen jener Kolleginnen und
Kollegen Abgeordneten einreihen, die der Frau Mag. Renate Skledar und ihrem Team in der
Patienten- und Pflegeombudsstelle gedankt haben fiir die Arbeit, gedankt haben auch fiir den
Bericht, aber der Bericht ist nur ein Nebeneffekt, das Entscheidende ist, glaube ich, die

Arbeit, die tagtdglich verrichtet wird. Diese Einrichtung ist zu einem wichtigen, ja eigentlich
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nicht wegzudenkenden Bestandteil in der Steiermark geworden und das ist eine iiber viele
Jahre mittlerweile wéhrende Erfolgsgeschichte. Da hat es am Anfang Misstrauen gegeben,
von den Spitalsbetreibern, sprich uns, von anderen Bereichen. Das ist sozusagen eine
Erfolgsgeschichte, die sich auch erst iiber die Jahre entwickelt hat. Heute mochte ich als fiir
die Gesundheit zustdndiges Regierungsmitglied sagen, diese Institution ist nicht wegzudenken
und es ist jedenfalls groBter Dank und Anerkennung fiir die Leistungen und fiir die Arbeit
auszusprechen (Beifall bei der OVP und SPO), und dabei will ich es aber nicht bewenden
lassen, denn wer den Bericht durchgesehen hat, ist in diesem einleitenden Teil, wo
erinnerlich, glaube ich, sieben Problempunkte angesprochen worden sind, natiirlich auch
einiges Uber die Rahmenbedingungen dieser Arbeit gesagt. Probleme in diesen
Rahmenbedingungen, die ich auch in personlichen Gespriachen in den letzten Monaten
erortern konnte, insofern darf ich vielleicht eingangs, bevor ich auf die eine oder andere
Wortmeldung noch in dieser Diskussion eingehe, einige grundsitzliche Anmerkungen
machen. Zum einen, was die Personalsituation betrifft: Schauen Sie, liebe Frau Kollegin
Klimt-Weithaler, warum diskutiere ich im Ausschuss so offen und transparent? Nicht mit dem
Hintergedanken, dass Sie dann im Plenum sagen, wir haben im Ausschuss so und so geredet
und dann noch einmal bekriftigen, dass Sie eigentlich fiir viel mehr Personal wéren, schauen
Sie, das sind ja in einem gewissen Mal} vorhersehbare Wortmeldungen. Ich habe Thnen im
Ausschuss gesagt, wir werden uns das sehr genau anschauen und das, was in dem Bericht
drinnen steht, ist trotz der Rahmenbedingungen, trotz der Hintergrundbeleuchtung, dass wir
natiirlich 1.000 Dienstposten in der Legislaturperiode im Amt der Steiermirkischen
Landesregierung und rundherum einsparen wollen, ist dennoch beachtlich. Da brauche ich
sozusagen keine Bekenntnisse hier im Plenum, sondern da geht es darum, dass wir hinter den
Kulissen und in ernsthaften Gespriachen schauen werden, dass das, was in dem Bericht
angesprochen ist, insbesondere auch, was die mittelfristige Zukunft anbelangt, ndmlich dass
natilirlich logisch ist, dass wir in so einem Bereich ganz besonders qualifizierte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter brauchen. Dass die nicht vom Himmel fallen, nicht auf
Béumen wachsen, sondern dass die natiirlich auch iiber einen gewissen Zeitraum Erfahrung
sammeln miissen in so einem sensiblen Bereich, ist ja vollig klar. Aber deswegen werde ich
nicht hergehen und sagen, ich verspreche Ihnen, wir haben nichstes Jahr fiinf Mitarbeiter
mehr oder 10 Mitarbeiter mehr oder 20 Mitarbeiter mehr. Das Einzige, was ich Thnen
verspreche, ist, dass ich mit dem Personalreferenten natiirlich an der Losung dieses Problems

arbeiten werde und dass mir vollig klar ist, dass ich, wenn ich mir die Personalstruktur
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anschaue, die Altersstruktur und so weiter, und die Tatsache, dass wir ganz spezielle
Qualifikationen in diesem Bereich brauchen, dass wir uns rechtzeitig wappnen miisse, auch in
eine erfolgreiche Zukunft in diesem Bereich zu gehen. Das habe ich Thnen im Ausschuss
gesagt und das wiederhole ich auch jetzt, das muss man machen und insofern, nein, Frau
Kollegin, Sie sind sehr talentiert in der Problemzuspitzungschoreografie. (LTAbg. Klimt-
Weithaler: ,,Mein Job!*) Sie tun im Zweifel, ich weil} nicht, ob das Ihr Job ist, wissen Sie,
was lhr Job ist? Thr Job wére es, gemeinsam mit den Regierungsfraktionen an der Losung von
Problemen zu arbeiten. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Genau!*‘) Das wire Thr Job und nicht die
Zuspitzung und zwischen den Zeilen auch noch extreme Zuspitzung von Problemlagen zu
betreiben, sondern eigentlich ist es Ziel aller derzeit 56 gewdhlten Mandatarinnen und
Mandataren hier im Lande, gemeinsam an der Bewerkstelligung von Problemen zu arbeiten
und an einer guten weill-grilnen Zukunft zu arbeiten. Das ist unsere gemeinsame Aufgabe.
(Beifall bei der OVP und SPO) Das heif}t aber, zuriick zum Thema, die personelle Ausstattung
wird eine Frage sein, die wir in der ndchsten Zeit intensiv zu besprechen haben.

Zweiter Punkt: Im Bericht ist auch das Thema angesprochen, die Kolleginnen und Kollegen
nicht angesprochen, aber im Bericht ist es angesprochen, das Thema der Bestellung der
Patienten- und Pflegeombudsfrau oder —ombudsmann, je nachdem. Da wird darauf
hingewiesen, dass § 3 Abs. 2, wenn mich nicht alles tduscht des einschldgigen Gesetzes, bei
jeder neuen Bestellung das gesamte Verfahren erfordert, das heillt Ausschreibung, Hearing,
dies und das. Und da habe ich Thnen auch im Ausschuss schon gesagt, ich verstehe die
Bedenken, die seitens der Institution im Bericht vorgetragen werden. Warum? Ein grof3es
Wort gelassen ausgesprochen, aber ich kann Ihnen heute schon sagen, dass nach
menschlichem Ermessen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch am 1. Janner
2015 die Patienten- und Pflegeombudsfrau in der Steiermark Renate Skledar heiflen wird. Das
kann ich natiirlich nach dem Gesetz gar nicht sagen, ich kann es Ihnen dennoch als
Einschédtzung zumindest sagen und insofern ist natiirlich die Frage berechtigt, ob man in so
einem Fall jetzt neuerlich ein gesamtes Ausschreibungsverfahren, ein Hearing, da kann man
dann noch dariiber diskutieren, ist auch trefflich dargestellt im Bericht, ob die
Zusammensetzung dieser Hearingkommission zu 100 % fachgerecht oder addquat ist. Das
kann man alles diskutieren, vor allem aber kann man meines Erachtens diskutieren, ob es
sinnvoll ist, wenn wir uns weitestgehend einig sind, dass diese Institution unter ihrer
konkreten Fiihrung exzellente Arbeit leistet und ich Thnen noch dazu mehr oder weniger

garantiere, es wird am 01.01.2015 genauso sein; ob wir uns dann dem ganzen Zinnober dieses
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Verfahrens geben miissen. Und deswegen fiihlen Sie sich herzlich eingeladen, § 3 Abs. 2 des
einschldgigen Gesetzes ist in Threr Hand. Der Gesetzgeber kann es dndern. Ich lade Sie
herzlich dazu ein, wenn rundherum noch Erwidgungen, Beratungen, Abgleichungen,
Gespriche sind, was das dann fiir Referenzwirkungen auf andere Gesetze hat, wird ja auch
gut durchdiskutiert, aber fiihlen Sie sich herzlich eingeladen, im § 3 Abs. 2 des Gesetzes liber
die Patienten- und Pflegeombudsschaft in der Steiermark einfach eine kleine Erginzung
anzufiigen, wo Sie der Landesregierung, der Sie ansonsten institutionell misstrauen, aber in
diesem Fall vielleicht ein Quéintchen Vertrauen entgegenbringen konnten, einfach eine kleine
Erginzung anzubringen, wo Sie Folgendes sagen: Bei Neubestellung das gesamte Verfahren,
der groBe Bahnhof, bei Weiterbestellung soll die Regierung zumindest davon abweichen
konnen, nicht miissen, aber davon abweichen konnen, in begriindeten Fillen, oder wenn es
einfach addquat erscheint, hier in einem kiirzeren Verfahren zu einer Weiterbestellung zu
kommen. Fiihlen Sie sich herzlich eingeladen, ich hitte in der Vollziehung dieses Gesetzes
kein Problem, wie gesagt, Sie sind die Gesetzgeberinnen und Gesetzgeber. Ich denke, die
Botschaft sollte angekommen sein. Ich darf dann vielleicht noch zu einigen Bemerkungen der
Debattenrednerinnen und -redner kommen. Ich habe Ingrid Lechner-Sonnek sehr gut
zugehort, die sich auch mit diesen Themen beschéftigt hat, die aber unter anderem auch ein
ganz sensibles und wichtiges Thema angesprochen hat, ndmlich Risikomanagement und die
Qualitdat, wie die Steiermérkische Krankenanstaltengesellschaft mbH mit rechtlichen
Streitigkeiten umgeht und wie die Rechtsabteilung oder sagen wir einmal, die Gesellschatft,
ich mochte das gar nicht herunterbrechen auf einzelne Organisationseinheiten und so weiter,
wie die Gesellschaft mit solchen Problemstellungen umgeht. Du hast Recht, da ist auch das
eine oder andere im Bericht angesprochen, ich mochte jedenfalls diese Geschichten mit den
Organen der Gesellschaft erdrtern und du weilit, dass wir erst unldngst in einer anderen
Angelegenheit ein informelles Gesprach auch gehabt haben, aus dem du vielleicht so etwas
wie die Grundrichtung ableiten kannst. Ja, wenn es derartige Probleme gibt, wenn es auch nur
den Anschein von Problemen gibt, ist im Interesse aller Beteiligten, insbesondere der KAGes
und aller ihrer Teile, Subteile, Organe und sonst was das solide durch zu besprechen und zu
klaren: Gibt es die Probleme wirklich, sind sie institutioneller Natur, sind sie eine zufillige
Anhéufung oder was auch immer und wenn es ein Problem gibt, welche Moglichkeiten der
Losung gibt es. Das werden wir gerne in Angriff nehmen, aber ich mochte gleichzeitig auch
sagen, dass ich absolut davon iiberzeugt bin, dass man seitens der landeseigenen

Krankenanstaltengesellschaft
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1. auch um den Mehrwert der Kontrolle durch die Patientlnnenombudsschaft weill und

2. generell und grundsitzlich auch daran interessiert ist, alle Missstdnde zu bekdmpfen,
jedes einzelne Problem in den Griff zu bekommen und insbesondere dort, wo es tatséchlich zu
solchen Problemen gekommen ist, die allenfalls zu Schadenersatzverpflichtungen oder
Ahnlichem fiihren, die Dinge auch zur ,,Zufriedenheit”, weil es gibt Situationen, wo dann
keiner mehr zufrieden sein kann, aber zumindest im Rahmen des Moglichen zur Zufriedenheit
zu 16sen und insofern mochte ich schon auch betonen, dass mein Vertrauen durchaus auch
den Organen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, insbesondere der Steiermérkischen
Krankenanstalten GmbH gehort.

Frau Kollegin Klimt-Weithaler, habe ich schon gesagt, Vergleich Ausschusssitzung zu
Plenarsitzung, ich wollte Thnen eben nur sagen, ich denke, dass man in inhaltlichen
Verhandlungen wirklich Dinge weiterbringen kann, habe aber grof3tes Verstandnis dafiir, dass
der Blick der Opposition zum Teil oder die Argumentation der Opposition zum Teil ein wenig
zugespitzter sein muss. Sie miissen ja auch darum ringen, sozusagen, einen gewissen Kontrast
in das Ganze hineinzubringen. Das wird Thnen schon noch gelingen in der nichsten Zeit. Ich
bedanke mich auch fiir die Beitrdge der Gesundheitssprecherinnen und Gesundheitssprecher,
die sich sonst zu Wort gemeldet haben, Barbara Riener, Gunter Hadwiger, Markus Zelisko,
insbesondere fiir die Analyse, die zum Teil stattgefunden hat und die ja auch in dem positiven
Feedback fiir die Institution Patienten- und Pflegeombudsschaft kulminiert ist und ich
bedanke mich insbesondere auch beim Gregor Hammerl fiir seine zwar wie iiblich rasch
vorgetragene, aber erst recht inhaltsdichte Analyse des Bereiches bis hin zur Pflege und den
Dingen, die uns dort an Herausforderungen erwarten. Ich bedanke mich daher fiir die
weitgehend positive Diskussion dieses Berichtes und die qualifizierte Debatte und
abschlieBend natiirlich bei der Frau Mag. Skledar, all ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
insbesondere auch fiir die gute und nachvollziehbare Darstellung von Problempunkten, vor
allem aber fiir die tagtdgliche Arbeit, die herausfordernd ist, die kein einfaches Arbeitsfeld
darstellt. Man hat téglich mit Problemen zu tun, man hat tdglich mit Biografien zu tun oder
mit Fallkonstellationen zu tun, die einen letztlich auch sehr beriihren. Nicht einfach und daher
erst recht, und der Gregor wiirde sagen, ein grofles Danke an alle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und ich hoffe, dass wir gemeinsam diese Institution so weiterentwickeln kénnen,
dass wir auch fiir die Zukunft sicherstellen konnen, dass wir fiir die Patientinnen und
Patienten, fiir alle Pflegebediirftigen in diesem Land, einen Beitrag dazu leisten konnen, dass

ausgehend von unserem hohen Niveau, qualitativ hohem Niveau, wir immer noch weitere
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Steigerungen erreichen konnen. Dieses gemeinsame Ziel sollte uns einen. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der OVP und SPO - 20.49 Uhr)

Prasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 6 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

Einstimmig angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen zu TOP 6,
Einl.Zahl 2840/3, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Mehrheitlich abgelehnt mit den Stimmen der SPO und OVP.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO zu TOP 6,
Einl.Zahl 2840/4, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe!

Mehrheitlich abgelehnt mit den Stimmen der SPO und OVP.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

7. Bericht des Ausschusses fur Daseinsvorsorge tUber den Antrag, Einl.Zahl 260/1,
betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Abfallwirtschaftsgesetz 2004 - StAWG
2004 geandert wird.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Karl Petinger. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Petinger (20.51 Uhr): Herr Président, Herr Landesrat, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

Ich darf den Schriftlichen Bericht des Ausschusses Daseinsvorsorge vorbringen. Das ist ein
Selbstandiger Ausschussantrag gem. § 22 GeoLT 2005 betreffend Gesetz, mit dem das
Steiermérkische Abfallwirtschaftsgesetz 2004 - StAWG 2004 gedndert werden soll. Sie

kennen den Inhalt, es geht um legistische Anderungen, Angleichungen entsprechend dem EU-

8357



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

und Bundesgesetz und um eine Klarstellung beziiglich der Gemeindestrukturreform und ich

bitte um Zustimmung. (20.51 Uhr)

Prasident Breithuber: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Werner Murgg.

LTADbg. Dr. Murgg (20.51 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat!

Wir werden diesem Gesetz, dieser Novelle, nicht zustimmen und zwar aus folgendem Grund:
Es war urspriinglich eigentlich gedacht, diese Novelle weitergehend zu fassen, nimlich da
sollte auch ein Paragraf hineinkommen, der umschrieben werden kann mit
Eigentumsiibergang. Eigentumsiibergang meint, dass demjenigen, in dessen Tonne sich der
Miill befindet, auch der Miill gehort. Also ich sage einmal, es ist vor allem ein Grazer
Problem, aber es konnte sich auch in anderen mittelgroBen Stddten oder kleineren Stdadten
stellen, dass nicht Private im 6ffentlichen Miill ,,herumstierlen® und sich das raus holen, was
fiir sie verwertbar ist, und die 6ffentliche Hand bleibt dann ,,am Dreck sitzen®, sage ich jetzt
einmal ganz ins Blaue gesprochen. Wie man mit diesem, das war eigentlich ein Antrag von
uns, von der KPO, Antrag umgegangen ist, zeigt eigentlich, wie die tatsichlichen
Machtverhéltnisse in der Steiermark nédmlich wirklich ausschauen. Katastrophal ndmlich. Wer
hinter den Kulissen wirklich regiert. Es war so, dass die SPO einen Vorschlag ausgeschickt
hat fiir diese Novelle, vor der letzten Unterausschusssitzung, da war dieser
Eigentumsiibergang drinnen und wie wir dann bei der Ausschusssitzung waren, hat das
plotzlich gefehlt. Dann habe ich mir die offiziellen Stellungnahmen angeschaut, da waren die
diversen  Abfallwirtschaftsverbinde @~ und  der  Dachverband der  Steirischen
Abfallwirtschaftsverbinde positiv zu diesem Eigentumsiibergang, da war der Osterreichische
Stadtebund positiv, da war das Umweltamt der Stadt Graz positiv, da war die
Wirtschaftskammer negativ, aber dann bin ich drauf gekommen, das entscheidende
Negativum war da nicht die Wirtschaftskammer, sondern das war ein Schreiben von
Saubermacher, der ndmlich klipp und klar gesagt hat: Leute, so geht es nicht. Und offenbar ist
auch der Befehl oder der Wunsch von Saubermacher bei der SPO und bei der OVP Befehl
und plétzlich ist dieser Eigentumsiibergang aus der Novelle herausgefallen. Ich sage euch da
wirklich, schaut nach Ungarn, da kann man iiber vieles schimpfen, aber gerade was den Miill
betrifft, zeigt Ungarn derzeit, wie man mit privaten Oligopolen in der Miillentsorgung

umgehen sollte. Da muss die Offentliche Hand das Kommando haben und da kann man sich
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nicht von den Saubermachern auf der Nase herumtanzen lassen. (Beifall bei der KPO — 20.54
uhr)

Prasident Breithuber: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Karl Petinger.

LTADbg. Petinger (20.54 Uhr): Herr Prasident, Herren Landesrite, werte Damen und Herren,
lieber Kollege Murgg.

Es tut mir leid, dass du derartige Spekulationen hier in den Raum stellst, wir kennen alle diese
Stellungnahmen zur Eigentumsiibergabe im Miill und wenn du dich erinnerst, habe ich als
Ausschussvorsitzender ganz deutlich dort gesagt, dass wir diesen Bereich, der
selbstverstidndlich im Ausschuss verblieben ist, euer Antrag, geht ja gar nicht anders, im
Herbst, im September, behandeln werden, weil noch eine Meinungsbildung dazu erforderlich
ist. Das ist ja eigentlich genau die Vorgangsweise, die ihr immer wollt, dass, wenn man so
iberraschend etwas hineinkriegt oder was herauskriegt, ich bin auch nicht immer gliicklich
damit, dass man dementsprechend dann sich Zeit ldsst und diese Uberlegungen anstellt. Das
hat nichts mit Saubermacher zu tun, hat nichts mit der Wirtschaftskammer zu tun, hat mit
niemandem etwas zu tun. Das sind jetzt die legistischen Dinge, die wir brauchen, die
beschlieBen wir jetzt und der strittigen Punkt oder der strittige Antrag der KPO bedarf noch
weiterer Uberlegungen und wird selbstverstindlich mdglichst schnell im néchsten Ausschuss
diskutiert. AuBlerdem, was da schlecht ist, welche Interessen es da geben sollte, ist eine ganz
einfache Vorgangsweise. Mehr ist es nicht. Was herauskommt, werden wir sehen, natirlich.
Es kann nicht jedem Antrag von euch zugestimmt werden oder auch nicht. Das ist eine
demokratische Entscheidung, die wir dann zu féllen haben. Letztendlich bedarf es einer
weiteren Diskussion. Mehr ist es nicht. Anderes ist spekulativ, ist rein spekulativ. Danke.

(Beifall bei der SPO und OVP - 20.56 Uhr)

Préasident Breithuber: Die nichste Wortmeldung Erwin Dirnberger.

LTADbg. Dirnberger (20.56 Uhr): Geschitzter Herr Prisident, meine Herren Landesrite,
werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf mich kurz zu Wort melden. Erstens, auf der Nase herumtanzen lassen wir uns sicher
nicht, aber ich kann feststellen, dass es eine ganz ausgezeichnete Zusammenarbeit gibt

zwischen der Privatwirtschaft und auch der Offentlichkeit, sprich den Gemeinden und den
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Abfallwirtschaftsverbdanden und dass die ausgezeichnet funktioniert und wir uns auch sinnvoll
gegenseitig ergidnzen und ich kann mich beim Kollegen Petinger anschlieBen, dass dieser
Punkt sicher weiter behandelt wird und wir hier auch zu einer Losung kommen. Die Novelle
selbst ist sicher sehr wichtig. Es ist eine EU-Anpassung und bundesrechtliche Anpassung und
das Zweite ist, dass wir klar definiert haben, wie die Abfallwirtschaftsverbiande in Zukunft
ausschauen. Die sind genau namentlich hier genannt. Auch alle Gemeinden im jeweiligen
Verband und auch die Ubergangsbestimmung ist natiirlich von Bedeutung, dass es auch durch
die Gemeindestrukturreform einen Ubergangsobmann gibt, der bis zum 1. Dezember zu
wihlen ist und diese Klarstellung und Prézisierung ist fiir die Gemeinden sehr wichtig, damit
auch in Zukunft genau die Abfallwirtschaft, wie sie in der Steiermark funktioniert, auch

weiterhin so ausgezeichnet funktioniert. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO — 20.58 Uhr)

Préasident Breithuber: Néchste Wortmeldung Abgeordneter Gunter Hadwiger.

LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (20.56 Uhr): Danke, Herr Président! Sehr geehrte Landesrite,
werte Kolleginnen und Kollegen, liebe Géste!

Wie schon gesagt, es ist also dieses Gesetz eine Anpassung an die EU. Es war notwendig,
dass dieses zugegeben rudimentire Gesetz, weil eben der zweite Teil fehlt, jetzt gemacht
werden musste, weil es schon eine EU-Pilotanfrage gegeben hat und damit eine EU-Klage im
Raum stand, falls nichts geschieht. Damit war es also notwendig, dass wir dieses Gesetz in
der jetzt vorliegenden Form beschlieen miissen. Natiirlich, die fehlenden Punkte, die Kollege
Murgg angemerkt hat, sind wichtig und sind also auch durchaus zu behandeln und wie uns der
Vorsitzende des Ausschusses, Kollege Petinger, eben versichert hat, wird das eben und muss
auch noch weiter verhandelt werden. In dem Sinn kdnnen wir eben auf Grund des Zeitdruckes
fiir die EU-Anpassung und auch fiir die Anpassung an die Gemeindestrukturreform nur fiir

dieses Gesetz in der vorliegenden Form sein. Ich danke. (Beifall bei der FPO — 20.59)

Prasident Breithuber: AbschlieBende Wortmeldung von Landesrat Hans Seitinger.

Landesrat Seitinger (20.59 Uhr): Ja, ich mache es mit einem Halbsatz — verdéchtige
Androhung einer kurzen Rede.
Herr Abgeordneter, ich kann es nicht so stehen lassen. Weder die Biirgermeister noch meine

Wenigkeit oder meine Mitarbeiter im Amt lassen sich von irgendjemandem diktieren. Das ist
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einmal wirklich ganz klar und deutlich hier zu sagen. Das gilt fiir jeden Abgeordneten hier in
diesem Hause auch. Es gibt ein sehr gutes Einvernehmen, das wir in der Reformpartnerschaft
haben. Hier sind einige Teile dieses wesentlichen Eigentumsiibertrages sozusagen noch nicht
ausdiskutiert worden. Ich weil} nicht, ob Sie im Detail technisch wissen, worum es hier geht?
Es gibt fiir Wohnungsmieter da und dort moglicherweise einen Vorteil, aber auch
moglicherweise nicht. Dieses Moglicherweise, ndmlich dieses Angebot dieser Gemeinschaft
oder dieser Gesellschaft an die Genossenschaften, ist einmal zu analysieren und zu
diskutieren. Um nichts anderes geht es hier und das ist tatséchlich ein feines Detail, wo ich
meine, dass Sie es vielleicht nicht im Detail wissen, aber ich bin gerne bereit Ihnen auch
dariber Auskunft zu geben. Daher haben wir diesen Teil aus dieser Novellierung
herausgenommen. Bei aller Wertschitzung, selbstverstindlich auch der von Thnen
angesprochenen Firma Saubermacher, aber das gilt fiir alle 300 Abfallwirtschaftsunternehmer
in der Steiermark gleich. Das Amt schldgt die Novellierungen hier vor, die Abgeordneten
beschliefen die Gesetze, sind allesamt nicht bestechlich, wiirde ich einmal sagen. Das sollte
man nicht so im Raum stehen lassen, dass da jemand einen Brief schreibt und dann Firmen
Vertreter der einzelnen Parteien sind. Das findet in diesem Hause sicher nicht statt. Ich
mochte das noch einmal unterstreichen, was Abgeordneter Dirnberger und auch Abgeordneter
Petinger gesagt haben, alle Stakeholder, die im Bereich der Abfallwirtschaft hier arbeiten, das
sind die Unternehmer, die Gemeinden, die Verbinde, haben ein ausgezeichnetes Miteinander;
und die Osterreichische und die steirische Abfallwirtschaft im Besonderen, ist auf dem
internationalen Vergleichsbild sozusagen an der Spitze — weltweit an der Spitze. Das lasse ich
mir da nicht sagen, dass wir von irgendwelchen Unternehmen hier gefiihrt werden oder sogar

beeinflusst werden. Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und SPO — 21.02 Uhr)
Prasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 7 die Zustimmung

geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe!

Mehrheitlich angenommen gegen die Griinen und KPO
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Wir kommen zur Nachtragstagesordnung

N1. Bericht des Ausschusses fir Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 2328/1, der
Abgeordneten Lambert Schonleitner, Ing. Sabine Jungwirth und Ingrid Lechner-
Sonnek, betreffend Selbststandiger Ausschussantrag gem. § 22 GeoL T 2005, Einl.Zahl
2328/5, betreffend Novellierung des Steierméarkischen Raumordnungsgesetzes.
Berichterstatter ist Herr LTAbg. Detlef Gruber.

LTADbg. Detlef Gruber (21.03 Uhr): Hohes Haus!

Der Unterausschuss "Raumordnung" hat in seiner Sitzung am 18. Juni 2014 eine Novellierung
des Steiermérkischen Raumordnungsgesetzes beraten, die in erster Linie zur besseren
Handhabung der Raumordnung in von der Gemeindestrukturreform betroffenen Gemeinden
dienen und daher noch vor dem Sommer 2014 vom Landtag beschlossen werden soll.

Es liegt Thnen ein Ausschussantrag gem. § 22 vor und ich ersuche um Annahme dieses

Ausschussantrages. (21.03 Uhr)

Prasident Breithuber: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerald

Deutschmann.

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (21.03 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschitzte
Herren Landesrite, Hoher Landtag, meine Damen und Herren!

Wie Kollege Gruber gesagt hat, geht es hier um den Plan der Durchfithrung im Sinne der
Gemeindestrukturreform. Vielleicht etwas ausholend: Warum muss jetzt diese vorgezogene
Novelle passieren? Aus ganz einfachen Griinden. Weil wir in den Verfahren in Zukunft
hinsichtlich der Flaichenwidmungspléne und der ortlichen Entwicklungskonzepte in den neu
geschaffenen Gemeinden Regelungen brauchen. Das ist einmal der wichtigste und der einzige
Ansatz, zum Ersten. Zum Zweiten ist klar, dass mit 01.01.2015 diese Strukturreform zu
gleiten beginnt und hier in vielen Gemeinden und Bereichen, wo Zusammenfiihrungen
stattfinden, OEKs und Flichenwidmungspline nicht nur fehlen, sondern neu
zusammenzufiihren sind und diese natiirlich mit dem Punkt 1 — sprich Plan 1 — beginnen
werden. Um natiirlich diesen Ablauf zu vereinfachen gibt es hier diese Novelle, die Thnen
vorliegt, dieser Schriftliche Bericht aus dem Ausschuss ,,Gemeinden® und ich meine, das ist
eine vorgezogene Novelle und dazu mochte ich nur kurz Stellung beziehen, denn das finden

Sie ohnehin in diesem Ausschussantrag. Es geht ja um Termine, dass innerhalb von fiinf
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Jahren diese Verfahren OEKs und Flichenwidmungspline, sowie Vereinfachungen,
Bebauungsplinen, wenn OEKSs respektive vorhanden sind, im kleineren AusmaB durchgefiihrt
werden konnen. Also, wie ich meine, eine verniinftige Regelung, um hier den
Gemeindestrukturprozess in Sachen Raumplanung nicht zu behindern, im Gegenteil, ihn
moglich zu machen, was die Raumplanung betrifft. Um gewissen Dingen vorzugreifen,
mochte ich vielleicht eines dazu sagen. Jene Mitglieder, die mit mir im Raumordnungsbeirat
sitzen, wissen, dass wir seit rund einem Jahr oder lianger schon iiber die Novelle, die
notwendig sein wird, Raumordnung debattieren und Anfragen respektive Ideen sammeln. Die
Herren Kollegen von der Reformpartnerschaft, die mit mir in diesem Beirat sitzen, wissen,
dass ich immer nicht nur die Meinung vertreten habe sondern auch durchfiihre, dass diese —
ich sage einmal so — Ideensammlungen auch greifen, zusammengefiihrt werden und das sollte
im Herbst d. J. zu einer Novelle, sofern sie dort oder da notwendig ist, zusammengefiihrt
werden, um die Raumordnung — wir haben heute zum Thema Wohnbau schon einmal
gesprochen — zukunftsfitter zu machen. Es gibt ja Punkte, die angesprochen werden miissen.
Es gibt Anderungen im Raumordnungsgesetz 2010, welches leider teilweise schwer
vollziehbar ist. Das ist einmal so. Das ist ein Gesetz, das so entstanden ist. Heute wissen wir,
im Jahr 2014, dass es gewisse Dinge gibt, die zu adaptieren sind, um es nicht nur den
Antragstellern, sondern den Gemeinden, den Kommunen und schlieflich auch der
Aufsichtsbehorde etwas leichter zu machen. Nichts anderes war der Sinn hier. Ich darf
erinnern, wir haben vor kurzem eine Baukultur-Enquete in diesem Hause gehabt, wo
groBmaichtig posaunt wurde, das, was hier kommen wird in dieser Baukulturenquete, mége im
Landtag in Gesetze umgeformt flieen, sodass ein Soccus aus dieser Enquete auch leb-bar
wird. Ich darf alle, die daran beteiligt waren, erinnern, einige sitzen ja hier, genau das ist der
Sinn einer Enquete, geschitzte Damen und Herren. Wir brauchen wuns nicht
zusammenzufinden, Experten von auswirts hier anzubieten, Diskussionen zu fiihren,
durchwegs gute Reden zu horen, um am Ende der Tagesordnung in den Landtag zu gehen und
so zu tun, als ob es diese Enquete nie gegeben hitte. Das wére nicht nur hanebiichen,
geschitzte Damen und Herren, das wire dumm. (Beifall bei der FPO) Das ist, glaube ich, die
einzige Chance, und diese ,,Trdgerrakete Baukultur-Enquete ist eine Chance, um in weiterer
Folge vor allem grofe Kommunen fiir die Zukunft und auch im Sinne der
Gemeindestrukturreform und filir unser Land im Rahmen der Raumordnung fitter zu werden
und vollziehbarer zu sein. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO — 21.08
Uhr)
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Préasident Breithuber: Danke, nichste Wortmeldung von Lambert Schonleitner.

LTAbg. Schonleitner (21.08 Uhr): Danke, Herr Président! Werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Kollege Deutschmann, du hast jetzt etwas ausgeschweift zu Beginn deiner Rede, uns die
Wichtigkeit der Baukulturenquete in den Mittelpunkt deiner Rede gestellt. Du weiflt aber
schon, dass gerade dieses Stiick speziell auch im Unterausschuss und in den letzten Tagen fiir
viele Diskussionen gesorgt hat. Du hast das jetzt umschifft, hast nichts davon gesagt, weil du
von der ,, Triagerrakete Baukultur geredet hast. In Wahrheit ist natiirlich die Tragerrakete fiir
dieses Stiick eigentlich ein Griiner Antrag zur Traun-Uberbauung gleich hergenommen
worden, damit man eigentlich relativ unauftillig einige Dinge hier durchpeitschen kann im
Raumordnungsausschuss und im Landtag und ich glaube, das sollte man durchaus
hinterfragen. Da wiirde ich mir von dir schon ein bisschen mehr Offenheit erwarten, dass du
da nicht herausgehst und sagst: ,,Die Baukultur-Enquete ist wichtig.“ Das ist natiirlich
unbestritten, das ist ja das, was wir seit Jahren sagen, was dort auch beraten und als Ergebnis
auch herausgekommen ist, aber leider ist ja noch nichts weitergegangen. Da bin ich ganz bei
dir, da wird es eine groe Novelle der Raumordnung natiirlich brauchen. Aber ich glaube,
man muss schon dieses Stiick und diesen Tagesordnungspunkt einmal zum Anlass nehmen,
um einmal aufzuzeigen, wie hier eigentlich gearbeitet wird. Weil selbst, wenn du sagst: ,....
das was fiir die Gemeindestrukturreform wichtig ist“, jetzt bleibe ich einmal nur bei dem,
dann ist es schon erstaunlich, dass es da einen Abteilungsentwurf gibt, der irgendwie ganz
geschwind daherkommt. Wir wissen ja nicht erst seit einigen Tagen oder Wochen, dass es
eine Gemeindestrukturreform gibt — ihr habt es ja auch heftig, und ich glaube auch zu Recht
in Teilen immer wieder mit kritisiert — das gibt es ja schon ladnger, und dann sehen wir einen
Abteilungsentwurf. Also, das verwundert mich einmal. Wenn da wirkliche Experten oder
zumindest jene, die sich fiir solche halten, in der Abteilung sagen: ,,Das ist wichtig fiir die
Strukturreform diese Anderungen herbeizufithren”, dann wére der Normalfall, dass es eine
ordentlich gut vorbereitete Regierungsvorlage gibt, das wire die eine Moglichkeit, und das
andere wire ein Initiativantrag durch Abgeordnete im Landtag. Das wiren die zwei normalen
Moglichkeiten, aber das, was man an Seriositét ... - ich glaube, bei so einer wichtigen Sache
es geht nur um Details hier bei der Gemeindestrukturreform, aber immerhin doch um wichtige
Anderungen, dass man das ausfiihrlich in Qualitéit ins Haus fiihrt. Was da passiert ist, war

eigentlich ein Selbststdndiger Ausschussantrag, der halt dahergekommen ist, wo wir nicht bei
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der Gemeindestrukturreform, und auf das komme ich jetzt gleich, sondern auch in vielen
anderen Teilen wirklich die Uberzeugung haben mussten, da wurde schlampig vorbereitet, da
wurde oberfldchlich vorbereitet, da wurde wahrscheinlich sogar bewusst versucht manche
Dinge hier ganz schnell noch vor dem Sommer rechtlich dingfest zu machen, um in der Folge
vielleicht unangenehme Diskussionen und wirklich tiefgehende Diskussionen zu ersparen.
Und Herr Landesrat, in Thre Richtung gesagt, ich wiirde schon einmal hinschauen bei der
Abteilung 13, die in den letzten Monaten ja nicht nur einmal, sondern hiufig und sehr oft
wirklich dadurch aufgefallen ist — ich kritisiere normal Abteilungen des Landes nicht, aber ich
habe einen gewissen Vergleich nach diesen sechs Jahren im Landtag —, dass hier wirklich eine
Arbeitsweise an den Tag gelegt wird, die eigentlich dem Landtag nicht zumutbar ist. Ich
formuliere das bewusst so und es liegt in Threr Verantwortung, denn der dortige
Abteilungsleiter ~ hat  nicht nur  einmal Stiicke fir  Ausschiisse, fiir
Unterausschussverhandlungen oberflachlich vorbereitet oder versucht in letzter Minute
hereinzubringen, sondern es ist ja was sichtbar geworden. Gerade zuerst haben wir den
Bereich Abfallwirtschaft darauf gehabt, wo es eben gleich war, dass eigentlich ohnehin schon
ein Vertragsverletzungsverfahren beim Fenster hereingeschaut hat, dann ist halt irgendetwas
vorgelegt worden, dann hat man wieder gesagt: ,,Eigentlich nehmen wir das jetzt wieder
heraus, was in dem Entwurf schon drinnen war.“ Das hat Kollege Dr. Murgg gerade
dargestellt. In einem anderen Bereich im Naturschutzgesetz war es unléngst so, dass Entwiirfe
auf den Tisch gelegen sind, die in keiner Weise ein Arbeiten mdglich gemacht haben. Da
muss man sich irgendwann einmal fragen, wie ist es denn um diese Abteilung bestellt, wenn
nicht einmal moglich ist, dass eine halbe Stunde lang im Ausschuss gekliart wird, liber
welchen Entwurf wir denn tiberhaupt diskutieren oder was ist die Entscheidungsgrundlage fiir
die Parteienverhandlungen, die wir fithren? Und das wirklich Stirkste war jetzt und jetzt
komme ich zum Punkt, dass eigentlich bei dieser Raumordnungsnovelle versucht wurde,
manche Siinden der Vergangenheit, und das waren keine geringen — wir haben ja Seiersberg,
diese ganze Entwicklung seit Jahren auch hier im Landtag kritisiert, weil wir gesagt haben,
dass wir der festen Uberzeugung sind, dass dort eigentlich Baubestinde vorhanden sind, die
keiner rechtlichen Genehmigung in einem rechtskonformen Sinn gleichkommen, sondern dass
hier eigentlich getrickst wurde und umgangen wurde, was die Raumordnung anlangt, und man
jetzt mit dieser Formulierung offenbar versucht hat, Stichwort Gemeindestrukturreform als
Vorwand, hier auch bei den Einkaufszentren wieder eine weitere Liberalisierung

voranzutreiben. Und das, Kollege Deutschmann, kann ich dir nicht ersparen als Vorwurf. Hier
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unterstellen wir personlich iiberhaupt nichts, aber das ist ein hdochstmdgliches MalB3 an
Unseriositdt, wenn ich sage: ,,Ich will eine grofle umfassende Raumordnungsnovelle* — die
wollen wir auch, Auffiillungsgebiete, EKZ-Regelungen etc. — und dann gehe ich her und
nimm aber ein Detail heraus und hinge da dran. Da muss man natiirlich verstehen, dass nicht
nur die Griinen, sondern offenbar viele andere gesehen, um was es da geht. Offenbar geht es
darum, und das ist das, dem wir jetzt in Zukunft ganz genau aus Griiner Sicht auf den Grund
gehen werden. Da geht es offenbar darum, nidmlich wieder mehr Liberalitdt im Bereich
Seiersberg hier auf den Tisch zu legen, vielleicht auch im Bereich der Arena in Judenburg,
vielleicht auch bei anderen Projekten, und genau das nicht zu tun, was ja die Enquete
Baukultur u. a. aber auch viele Initiativen der letzten Jahre gefordert haben, ndmlich endlich
zu sagen: ,,Stopp! Nicht mehr mehr Verkaufsflichen, nicht mehr mehr Liberalititen in diesem
Bereich, sondern eigentlich das Gegenteil zu tun.” Wenn das aber jetzt so daherkommt, dass
die Abteilung in den Ausschuss geht und sagt: ,,Das hidngen wir jetzt einfach bei der
Gemeindestrukturreform quasi hintendran®, dann haben wir es durch, dann muss man sich
schon die Frage stellen: ,,Was war hier wirklich die eigentliche Absicht?* Herr Landesrat,
wenn Sie sich den Erlduterungstext dieser Gesetzesnovelle anschauen, die am 13.06.
vorgelegt wurde, nicht das was am Schluss jetzt vorliegt, denn dann ist ja aufgrund der
offentlichen Berichterstattung und aufgrund der Kritik wieder vieles rausgefallen. Es ist ja
dann ganz schnell gegangen, wie Sie de facto entlarvt gewesen sind, dass da irgendetwas
schief lduft. Dann war es ja wieder weg, aber wie es damals drinnen gestanden ist im
Gesetzestext, ich mochte die Formulierung schon noch einmal vorlesen, da miissten ja alle
Alarmglocken bei Thnen als zustidndiger Landesrat schrillen. Da steht im Gesetzesentwurf
vom 13.06.: ,In Gebieten fiir Einkaufszentren gem. Abs. 6 sind auch zuldssig Zu- und
Umbauten, sowie Nutzungsinderungen®, also Zu- und Umbauten, nicht nur Umbauten, ,,...
bei rechtmdfig bestehenden Einkaufszentren, die die maximale, zuldssige Verkaufsflache
nach der Verordnung gem. Abs.12 iiberschreiten, wenn es zu keiner
VerkaufsflichenvergroBerung kommt®“. Also, ein derartig unklarer Gesetzestext, der ja
geradezu implementiert, dass es auch darum gehen kann. Vielleicht geht es ja nicht darum,
aber dass es auch darum gehen kann, dass man natiirlich hier Besténde, die eigentlich illegal
vorhanden sind oder die eigentlich ohne Konsens errichtet wurden oder auf Basis einer
falschen Genehmigungsgrundlage, hier mit dieser Novelle repariert werden hitten sollen.
Wenn man so etwas liest, dann ist das doch auch, glaube ich, etwas, was sich der Landtag,

aber speziell wir auch als zustdndige Abgeordnete Gedanken dariiber machen miissen, was die
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grundsétzliche Arbeitsweise hier im Landtag anlangt. Ich wiirde mir einfach wiinschen, Herr
Landesrat, dass es in Zukunft auch von Ihren Abteilungen und in Threr Verantwortung gut
vorbereitete Gesetzesnovellen gibt, mit klaren Textgegeniiberstellungen und nicht, dass
irgendetwas mit einem anderen Antrag da mitkommt und am Ende halt der Beigeschmack
bleibt, da hat sich irgendjemand Vorteile verschaffen wollen. Ich bin der besten Uberzeugung
es ist so, ich will es jetzt nicht mehr im Detail unendlich in die Linge ziehen, aber ich bin der
Uberzeugung es ist so, es hat von den Rechtsvertretern, das ist meine Uberzeugung, der
Seiersberger Shoppingcity Druck gegeben hier etwas zu machen, was ihnen nutzt und
offenbar ist es den Weg der Abteilung gegangen. Diese Vermutung ist naheliegend, nachdem
man sieht, wie das vorgelegt wurde, um hier eine Rechtssituation zu schaffen, die denen,
nidmlich den wirtschaftlichen Betreibern, Vorteile bringt. Aber es war nicht der Ansatz hier
eine qualitative Anderung herbeizufiihren, damit wir endlich in der Steiermark wegkommen
von den massiven Verkaufsflichen, die ja bei uns so hoch sind wie in keinem anderen
Bundesland.

Aus Griiner Sicht abschliefend: Wir nehmen das zum Anlass, was jetzt hier passiert ist, mit
dieser versuchten iiberhasteten Raumordnungsnovelle, ndmlich bei allen steirischen
Einkaufszentren, speziell in Seiersberg, speziell bei der Arena herzugehen und noch einmal
einen Anlauf zu unternehmen, um zu schauen, was hier rechtmifBig genehmigt ist und was
eigentlich durch Umgehungen des Raumordnungsgesetzes und durch Umgehungen vielleicht
auch des UVP Gesetzes hier an Bestinden im Verkaufsbereich gemacht wurde. Fiir die
Raumordnungsnovelle, Kollege Deutschmann, wiinsche ich mir, dass wirklich alle Dinge, die
wichtig sind in der Steiermark, endlich auf den Tisch kommen, dass es einen Entwurf fiir eine
Raumordnungsnovelle gibt, der dann auch verhandelt werden kann und dass wir nicht wieder
irgendwelche Fragmente haben, die letztendlich genau das Gegenteil bewirken von dem, was
wir mit einer wirklich zukunftsweisen Raumordnungsnovelle eigentlich erreichen wollen. Ich
habe heute noch mit Vertretern der Wirtschaftskammer telefoniert, Rechtsvertretern, die
wirklich erstaunt waren, Herr Landesrat, in welcher Art und Weise Sie hier vorgegangen sind.
Sie kennen die Stellungnahme der Wirtschaftskammer und es war schon abenteuerlich, dass
eigentlich von vorneherein nichts eingeholt wurde, von Wirtschaftsvertretern in diesem
Bereich, sondern dass Ihre Abteilung hier etwas vorgelegt hat, um hier schnell Tatsache zu
schaffen. Ich wiirde mir aber auch von der OVP wiinschen, abschlieBender Satz, dass in
Zukunft vielleicht klar ist, wie viele Richtungen gibt es in der OVP? Denn das war im

Ausschuss schon auch beim letzten Mal noch erkennbar — es ist ja flir heute auch noch eine
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Abinderung angekiindigt gewesen, die dann wieder vom Tisch war —, dass es bei der OVP
offenbar zumindest zwei unterschiedliche Gruppen gibt aber vielleicht auch drei, am Ende
war ich mir nicht mehr ganz so sicher, die nicht ganz im Klaren sind, wohin die Richtung
ihrer Fraktion im Bereich der Raumordnung geht. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
den Grinen — 21.19 Uhr)

Prasident Breithuber: Nachste Wortmeldung von Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerald

Deutschmann.

LTADg. Dipl.-Ing. Deutschmann (21.19 Uhr): Danke, Herr Prasident, Herr Landesrat!

Ja, lieber Lambert, es hilft nichts, der Schelm denkt so, wie er ist. Durchpeitschen wollte
niemand etwas, Seriositit zweifelst du an und den Inhalt dem Grunde nach, kannst du gerne
und es sei dir unbenommen den Sherlock Holmes in Raumplanungsfragen zu spielen und die
Einkaufszentren zu durchforsten, ob A) gesetzeskonform, ob B) Raumordnung oder Baurecht
gebogen wurde. Da kannst du wahrscheinlich davon ausgehen, dass diese Institutionen, die du
ja schon erwéhnt hast, alles Mogliche gemacht haben, damit das gesetzeskonform geworden
ist. Das schnell Hineinschummeln und Durchpeitschen ist deshalb schon einmal von der Hand
zu weisen, erstens ist es jetzt zu diesem Antragsgegenstand kein Thema, weil es gar nicht
Antragsgegenstand ist, das einmal zum Ersten. Also, wir unterhalten uns jetzt liber einen
Antragsgegenstand, der jetzt nicht Fakt ist. Das lassen wir jetzt einmal so stehen, das ist
Status Quo. Gut! Das Zweite ist, das andere, das du gemeint hast, dieser Flichenabtausch war
eine reine Klarstellung und keine neue Gesetzesmaterie und keine neue Gesetzesvorlage, denn
— damit wir verstehen wovon wir sprechen — ein Einkaufszentrum, das die maximale
Flachenanzahl an Verkaufsflichen hat, und daran wird ein Einkaufszentrum gemessen, darf
die Verkaufsflichen nicht erhéhen. Klar will niemand, damit wir eben diese Auswiichse am
Rande unserer Stddte nicht weiter betreiben. Aber, und das muss uns klar sein, diese
Einkaufszentren haben wir nun einmal und eine Nichtverschiebung von Flichen ohne
VergroBBerung abzulehnen, ist verfassungswidrig, lieber Lambert. Da gibt es drei
Stellungnahmen und Gutachten von namhaften Verfassungsjuristen, die hier klar Stellung
beziehen. Und hier hat es offensichtlich im Gesetz einer Klarstellung bedurft und diese
Klarstellung wollte mit diesem, wie du sagst ,,Durchpeitschen® durchgefiihrt werden. Ich bin
gleich fertig, ich erklire es gerade, damit jeder weil, wovon wir reden. Also, keine

VergrofBerung der Verkaufsfliche, Beibehalten der maximalen Verkaufsfliche, auBler eine
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Verschiebung innerhalb der Verkaufsflichenanteile. Einfach erkldrt: Wenn ich jetzt zwei
Verkaufsflichen zusammenlege und eine auflasse, um eine Konfiguration zu verédndern, kann
mir passieren, dass meine Fluchtweglidnge nicht ausreicht und ich die Fluchtwegliangen, das
Fluchstiegenhaus verschieben muss. Das heif3t: Um- und Zubau und das muss ich zulassen
und da wirkt dann das Baugesetz und nicht mehr das Raumordnungsgesetz. Wenn ich das
nicht zulasse, blockiere ich den Betreiber des Einkaufszentrums und er kann zusperren auf
Dauer. Man kann nicht verlangen, dass dieser 20 und mehr Jahre seine Verkaufsflachen in
ihrer Konfiguration gleich behilt. Bitte begreife das einmal, weil das einfach keine freie Idee
einer Wirtschaft ist, um hier eine Blockierung heranzufiihren. Das funktioniert nicht. (Beifall
bei der FPO)

Dem Herrn Landesrat hier vorzuwerfen, er habe die Abteilung 13 nicht im Griff, das ist kiihn,
das ist fast schon zu kithn. Wenn ich nicht schon ein gewisses Alter hétte, wiirden mir die
Worte fehlen. Aber du hast ein Pech, die fehlen mir halt nicht. Ich wiirde mit der
Wortmeldung nur ein bisschen aufpassen, weil, das sind alles Leute, die sich im Raum- und
Bautenschutz auskennen und hier die Klarstellung wollten und um nichts anderes geht es. Du
kannst davon ausgehen, lieber Lambert, dass die grofle Novelle des Raumordnungsgesetzes,
da sind wir uns im Raumordnungsbeirat einig, mit Sicherheit auf einer ganz breiten Ebene
getragen werden muss, weil sonst brauchen wir keine Novelle, sonst brauchen wir keine
Anderung, weil es sowieso nicht durchgeht. Wenn es so weitergeht, dass wir bei jeder
Anderung tausend Diskussionen, Klarstellungen brauchen, bezweifle ich, dass es iiberhaupt

eine Novelle geben kann. Danke. (Beifall bei der FPO — 21.23 Uhr)

Préasident Breithuber: Nichste Wortmeldung von Herrn Abgeordneten Josef Ober.

LTADbg. Ing. Ober (21.23 Uhr): Sehr geehrter Herr Prdsident, Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorer im Internet!

Es ist heute schon ein ganz besonderer Tag. Aus den Worten der FPO zu héren, dass durch
die Gemeindestrukturreform in raumordnungspolitischen Fragen sich einiges verbessert, sehe
ich als besonderes Lob und auch als Bekenntnis, dass diese Strukturreform von Beginn an
richtig konzipiert war. Durch die Uberleitung sind ja in den letzten Monaten und eineinhalb
Jahren sehr viele Geschichten gedriickt worden: ,,Die Gemeinden werden nach der
Fusionierung in ein raumordnungspolitisches Chaos versinken, weil all diese

Flichenwidmungspldne nicht gelten”, wurde in vielen Gemeinden ausgegeben. Den
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Menschen wiirde das Fiirchten gelehrt. Es ist jetzt spit, aber doch, dass dieses
Anpassungsgesetz auch gekommen, dass wir sehen, dass wir dieses Gesetz auch auf diese neu
entstehende Gemeinde iiberleiten konnen, dass die Gemeinden fiinf Jahre Zeit haben sich
einen neuen Flaichenwidmungsplan, ein Flachenwidmungskonzept zu geben. Das wurde heute
zu wenig angesprochen. Das ist fiir mich schon etwas Historisches. Durch die
Gemeindestrukturreform  haben  wir  erstmalig die  Mdoglichkeit, alle  diese
raumordnungspolitischen Probleme, die in den letzten Jahrzehnten entstanden sind, in dem
jede einzelne Gemeinde, nach dem ortlichen Entwicklungskonzept vorgegeben, alle
Einrichtungen selbst errichten sollte, so die Vorgabe des ortlichen Entwicklungskonzeptes, in
Zukunft durch die grofer werdende Gemeinde in einem raumordnungspolitisch grofleren
Raum durch eine gute Raumplanung zukunftsfahiger gestaltet werden kann. Und wer immer
jetzt noch davon spricht, dass die Strukturreform nicht geeignet und nicht gut ist, miisste
zumindest bei der Raumordnungsdebatte zur Kenntnis nehmen, dass das intelligenter ist, dass
wir in grofBeren Rdumen mit mehreren Gemeinden bodensparender genau dort, wo in Zukunft
Wohnen, dort, wo in Zukunft Arbeiten, Industrie, Gewerbe sein soll, wo wir weniger
Probleme mit Verkehr haben, die Gemeinden in diesen fiinf Jahren sich ganz neu
raumordnungspolitisch ~ aufstellen konnen. Und das verdanken wir auch dieser
Gemeindestrukturreform, die es jetzt ermdglicht und natiirlich den Gemeinden einen Zeitraum
von finf Jahren einrdumt, das sozusagen jetzt ohne Stress in eine neue
raumordnungspolitische Dimension zu fithren und damit sozusagen dem gerecht zu werden.
Da komme ich jetzt zu dem néchsten Punkt, der, glaube ich, wichtig ist. Diese Baukultur-
Enquete ist angesprochen worden, in dieser Baukultur-Enquete, die Ausldser ja war, dass wir
zu viele Flachen verbrauchen, Ausloser war, dass wir die Zentren durch den Speckgiirtel
sozusagen konkurrieren und in dieser Baukultur-Enquete ist eindeutig auch, auch schon
vorher in den Vorbereitungssitzungen, aber vor allem auch in der Enquete festgelegt worden,
die Prioritit der Zukunft muss sein, die Zentren zu stirken. Durch diese
Gemeindestrukturreform und die neue raumordnungspolitische Ausrichtung ist es moglich in
Zukunft Zentren zu stiarken. Das mochte ich hier laut und deutlich an jene sagen, die immer
noch Kritik finden an dieser Gemeindestrukturreform, weil nur dadurch auch der von uns
allen sehnlichst gewiinschte Wunsch Zentren in Zukunft zu stirken, Flichenverbrauch zu
minimieren, Leerstinde aufzufiillen, in Erfiillung geht. Das ist, glaube ich, schon ein ganz
wesentlicher Punkt, der in all dieser Debatte jetzt komplett untergeht, was insgesamt die

Zielsetzung von Landeshauptmann Voves und Landeshauptmannstellvertreter Hermann
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Schiitzenhofer war, um hier auch raumordnungspolitisch eine irrsinnig schwere Thematik, die
nicht einfach 16sbar war, aber auch mit der Kommunalsteuer und all den Dingen — wir reden
seit 15, 20 Jahren iiber interkommunalen Steuerausgleich, von Neusteuerausgleich, all diese
Dinge sind durch eine gute Strukturreform geldst und der wesentlichste Punkt ist, dass wir in
raumordnungspolitischen Fragen am 1. Jdnner 2015 nach der Gemeinderatswahl,
wahrscheinlich im Juni beginnen, eine ganz neue, intelligente, zukunftsfahige Raumordnung
in der Steiermark auch einlduten zu konnen. Ich mochte dazu sagen, auch zum Lambert
Schonleitner, ich sehe das als Kompliment an, dass man in einer Partei doch ein paar
verschiedene Denkrichtungen haben darf. Es muss nur wichtig sein, dass wir uns zum Schluss
einig sind, was wir tun. Das sind wir. Das ist, glaube ich, schon wichtig. Du miisstest das als
Kompliment sehen an uns, dass wir offen sind, dass wir dariiber reden konnen. Ich sage auch
zu meinem Kollegen Deutschmann, ich sage dazu, im Unterausschuss, da habe ich mich nicht
wohl gefiihlt. Thre AuBerungen waren nicht unbedingt sozusagen gut, weil wenn man in einer
Unterausschusssitzung, bei der ersten, nur eine Frage stellt, weil wir so hudeln, ob das jetzt
Gefahr in Verzug ist und man kriegt die Antwort, dass man sich nicht auskennt und sozusagen
das sofort erledigt werden muss, hat mich ein bisschen gestort. Sie sind ndmlich Experte, Sie
sind Architekt, Sie sind Experte, das habe ich auch immer geschitzt. In den letzten Tagen
sozusagen hat meine Achtung ein bisschen gelitten, muss ich ganz ehrlich sagen, weil Sie
nicht einmal eine Diskussion dariiber zulassen. Es miissen alle schon automatisch wissen, um
was es geht, und Sie erkldren hier, dass das iiberhaupt keine Problematik ist. Ich frage mich
nur, warum die Wirtschaft keine so grofle Freude hat damit und im Ausschuss haben Sie mir
gesagt: ,,Die Wirtschaft braucht das.* Jetzt haben wir aber eine Stellungnahme der Wirtschatft,
dass sie das erst nicht so richtig braucht. Ich weil} nicht, wer jetzt die Wirtschaft ist, aber ich
nehme an, dass die Wirtschaft die Wirtschaft ist und die auch weil3, was sie tut. Ich will damit
nur sagen, wenn das die Vorboten fiir die neue gro3e Novelle sind, dann fiihle ich mich heute
schon nicht wohl. Ich glaube, wir sollten das konstruktiv angehen, weil wenn ich denke was
wir im Raumordnungsbeirat, dem ich jetzt nicht mehr angehdre, wegen dem
Auffiillungsgebiet fiir einen Aufwand treiben, und was da der Biirgermeister an Aufwand, an
finanziellen und planerischen macht, wegen ein paar tausend Quadratmeter, was er da alles
belegen muss, dann fahren wir auch noch raus und schauen das drauflen von allen Seiten an —
von unten, von oben, die Frau Schubert schaut noch, ob das in diese Hohenlage und dass es
reinpasst, fir einen Auffiillungsplatz sozusagen in der Gemeinde, und wenn ich mir dann

diese Neuregelung anschaue, dann habe ich das Gefiihl, dass ... Verhéltnis sind. Ich behaupte
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sowieso in der Raumordnung, dass wir uns zu sehr in das Parzellendenken verirrt haben und
dass wir also die rdumliche Denkweise, die rdumlichen Wirkungen, die damit erzielt werden
oder ausgelost werden, viel zu wenig bedenken. Das wiirde ich mir fiir die neue Novelle auch
wiinschen, dass wir vor allem auch die raumordnungspolitischen Auswirkungen auf Rdume,
ob das Zentren sind, ob das Peripherierdume sind, uns ganz gut iiberlegen und auf dem auch
aufbauen. Aber heute freue ich mich, dass es ein klares Bekenntnis auch der Opposition gibt,
dass die Gemeindestrukturreform eigentlich sehr gut ist und damit ein lang gehegtes Problem
der Raumordnung 16st und damit auch in Zukunft eine neue Dimension sozusagen in der
raumordnungspolitischen Aufspannung der Steiermark geldst werden kann. Ich mochte dazu
sagen, noch einmal, wir haben uns diese Frage — und das, glaube ich, ist auch iiberall
mittlerweile wahrgenommen worden, innerhalb der OVP diese wichtigen Fragen — nicht
einfach gemacht. Das sollten wir uns auch nicht. Kollege Dirnberger, ein Vertreter der
Gemeinden, sozusagen hat in den letzten Jahren viel auszuhalten gehabt und auch in dieser
Frage mochte ich ansprechen, weil es einfach diese hohe Verantwortung ist, was muten wir in
dieser Frage jetzt Gemeinden zu, was muten wir ihnen nicht zu und was ist eigentlich
moglich, was muten wir der Wirtschaft zu? Darum ist es, glaube ich, schon angebracht, dass
wir auch ausfiihrlich ... — ich meine, das Ganze ist eine starke Woche alt, also nicht lange. Ich
habe nicht so ein starkes Reaktionsvermdgen wie manche, man braucht ein bisschen linger,
um sich das zu iiberlegen, aber es ist wichtig, dass wir uns das gut iiberlegen und dann auch
noch eine Entscheidung treffen. Heute sind eben diese Punkte darauf, die relevant sind, die
auch fiir die Zukunft wichtig sind und ich hoffe, dass es auch gesetzlich hilt, was wir heute
auch hier beschlielen. AbschlieBend mochte ich mich noch bedanken, vor allem auch bei
meiner Fraktion, vor allem auch bei der SPO, dass wir jetzt gemeinsam, auch mit den
Oppositionsparteien, diese Uberleitung beschlieBen, damit auch die Unsicherheit in den
Gemeinden drauflen, was leider politisch gestreut worden ist, dass da nach dem 01.01.
sozusagen liberhaupt ein rechtloser Zustand besteht, mit dieser heutigen Beschlussfassung in
ein Recht {ibergeleitet wird und die Gemeinden fiinf Jahre Zeit haben, sich
raumordnungspolitisch neu aufzustellen. Fiir die Zukunft wiinsche ich mir, dass wir nicht so
unter Druck handeln miissen, sondern dass wir ganz gut iliberlegt fiir die Biirger, fiir das
Gemeinwohl Entscheidungen treffen und vor allem dem Vorsatz sozusagen auch gerecht
werden, was wir in der Baukultur-Enquete gemeinsam besprochen, im Landtag beantragt und
auch noch umsetzen werden, die Zentren zu stirken und den Flachenbauraub zu reduzieren.

Alles Gute fiir die Zukunft. (Beifall bei der OVP und SPO — 21.34 Uhr)
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Préasident Breithuber: Nachste Wortmeldung von Herrn Abgeordneten Franz Schleich.

LTAbg. Schleich (21.34 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisident, geschitzter Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ja, die Raumordnungsnovelle, ich weil3 nicht, ob ich das jetzt in 20 Minuten schaffe, was ich
da alles aufkldren darf oder muss, was ich jetzt so alles gehort habe. Ich glaube, dass es
wichtig ist diese Novelle zu beschlieBen, das brauche ich hier niemandem zu erkldren, denn
die Gemeindestrukturreform hat natiirlich das zur Verpflichtung gemacht, um klare Gesetze
zu haben, mit denen man auch in Zukunft arbeiten kann. Ich bin schon ein bisschen
verwundert gewesen, aber vom Unterausschuss darf man ja nicht reden, {iber manche Dinge,
die dort in dieser Form gekommen sind. Zum Lambert muss ich sagen, es wundert mich nicht,
dass in dieser Form deine Fragen hier gekommen sind, denn was wiinscht du dir mehr, als
dass in den Gemeinden nichts funktioniert, wenn in den Abteilungen nichts funktioniert und
nur du uns sagen kannst, wie es eigentlich gehen konnte. Aber das haben wir heute leider
nicht verstanden, das wirst du jetzt am Schluss, glaube ich, auch verstanden haben, dass es
eben derart nicht zu verstehen war. Ich glaube, es ist ganz, ganz wichtig, dass wir hier und
heute die Mdglichkeit haben und wenn im Herbst die groBe Novelle kommt, dann auch mit
der Zeit alles andere mit einflieBen lassen konnen. Aber entscheidend ist natiirlich, dass fiir
die Gemeindestrukturreform die Zusammenfiihrungen stattfinden kdnnen. Es findet eigentlich
damit etwas statt, was wir uns, und ich durfte ja eine Periode auch der Vorsitzende des
Raumordnungsbeirates sein und bin doch ein paar Perioden im Raumordnungsbeirat gewesen
und ich komme auch aus diesem Job, aus der Raumordnung bzw. als Vermessungstechniker
konnte ich viel miterleben an Entwicklungen und auch fiir die Biirgermeister, die ja eigentlich
einen sicheren Standpunkt brauchen und sich natiirlich auch mit der Hilfe der Raumplaner in
die richtige Richtung bewegen. Diese Rahmenbedingungen brauchen wir einfach. Vieles, um
was wir frither gekdmpft haben in den Kleingemeinden, dass jeder seinen Gewerbepark hat,
jeder seine Wohnsiedlung hat und alles raumordnerisch richtig geordnet ist, diirfen wir jetzt
natlirlich mit Herausforderung neu zusammenfiihren und vielleicht, natiirlich, ich bin
iiberzeugt davon, fiir die Bevolkerung verbessern und natiirlich auch besser strukturieren. Bei
den Einkaufszentren habe ich das nicht ganz verstanden, warum es da iiberhaupt ein Problem
gegeben hat, weil es hat immer von vornherein ganz klar geheiflen, und das darf ich wirklich
wiederholen, Kollege Deutschmann, und ich glaube, so ist es auch, dass keine

Verkaufsflichen vergroflert werden, denn da wire ich auch dagegen gewesen, muss ich ganz
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ehrlich sagen. Aber wenn heute ein Mieter auszieht in ein Einkaufscenter und ein zweiter
auszieht und es werden Flichen zusammengelegt, dann weil ein jeder, dass die
Gewerbeordnung, der Brandschutz und viele Dinge sich sofort verdndern, vom Fluchtweg bis
hin zu anderen Dingen und der Zubau, eine Stiege ist halt ein Zubau, es ist so, das war zwar
bis jetzt auch in Teilen moglich, aber unrechtlich der Abteilung die Mdglichkeit zu geben,
auch den Gemeinden, und den Betreibern in Zukunft auf Sicherheit zu gehen, diese
Moglichkeit wollen wir wohl alle schaffen hier im Landtag, weil dazu sind wir aufgefordert,
dass bei uns die Wirtschaft funktionieren kann und da verstehe ich nicht, wenn die eine
Wirtschaft sagt, sie will es oder nicht, da konnte man hochstens nachdenken, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ob es Lobbyisten dort und da gibt, dass sich der eine etwas
winscht, was sich der andere nicht machen soll, aber sonst wiirde ich dariiber nicht
nachdenken, dass ich die Moglichkeit gebe, dass ich drauflen nicht Einkaufszentren habe, die
leer sind und wo sich nichts abspielt, wo nichts passiert. Denn nicht nur um die
Kommunalsteuer geht es, es geht erstens um Jobs, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und
auf der anderen Seite geht es um das, was wir geschaffen haben, was jetzt rechtlich auf einem
Fundament steht, auch in Zukunft umsetzen zu konnen. Ich glaube, auch da muss man ganz
klar und ehrlich sein, diese Rahmenbedingungen — da sage ich ein herzlichen Dankeschon
auch an die Abteilung, dass sie sich bemiiht diese Rahmenbedingungen zu schaffen und dass
wir die Moglichkeit haben, das noch vor dem Sommer in der Novellierung durchzufiihren,
damit jene, die Geld investieren wollen und die bei uns in der Steiermark etwas weiterbringen
wollen, weil in Niederosterreich und wo anders denken sie auch nicht dariiber nach, da haben
sie das schon lange gemacht, auch bei uns moglich ist. In der Form wiirde ich meine 20
Minuten nicht ausnutzen. Es gébe so viel zu sagen iiber Raumordnung, aber ich glaube, die
Chance, jetzt etwas zu verbessern und in die Novelle alle einflieBen zu lassen, ist ganz, ganz
wichtig. Aber eines diirfen wir auch nicht vergessen, es gibt eine Wirtschaft, es gibt
Arbeitsplitze — wir haben uns heute schon im Wirtschaftsbericht dariiber unterhalten — das ist

auch ein Grundstein dafiir, dass man nicht verhindert, sondern Rahmenbedingungen zuldsst.

Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und OVP — 21.38 Uhr)

Président Breithuber: Nichste Wortmeldung von Herrn LTAbg. Prisident Erwin

Dirnberger.
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LTAbg. Dirnberger (21.38 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, geschitzte Kolleginnen
und Kollegen, werte Damen und Herren der Abteilung!

Raumordnung, immer ein heifles Thema in den Kommunen und im Lande. Die zukiinftigen
Moglichkeiten, Chancen usw. durch die Gemeindestrukturreform, hat Kollege Ober schon
sehr treffend ausgefiihrt, ein bisschen angeklungen ist es auch beim Kollegen Deutschmann,
aber es wird natiirlich auch noch eine riesengrole Herausforderung werden, da eine
dementsprechende Novelle auf die Beine zu stellen. Generell der Abteilung da jetzt bose
Absicht zu unterstellen, das kann ich nicht so nachvollziehen. Ich darf mich vor allem bei den
drei handelnden Personen, die hinten sitzen, bedanken, dass hier eine konkrete Umsetzung der
Gemeindestrukturreform moglich war. Wir haben das ja im Beirat mehrmals angesprochen,
weil Kollege Deutschmann den Raumordnungsbeirat, den AROB, angesprochen hat, wo wir
das immer wieder andiskutiert haben und dort schon signalisiert wird, dass da hier
Ubergangsmdglichkeiten geschaffen werden, damit der Regierungskommissir alle
Verordnungen, Bebauungspline u.dgl. iibernehmen kann, damit es auch nach dem 01.01.2015
in den neu geschaffenen Gemeinden dann einen Flichenwidmungsplan gibt, sonst wére das
aufler Kraft gesetzt und man konnte iiberall de facto bauen und das ist nicht unser Wunsch.
Dass natiirlich das Tempo immer ein Problem ist, wenn man das einen Tag vorher erhdlt und
am néchsten Tag ist schon Unterausschusssitzung und vielleicht noch am Abend oder am
Vormittag ist das Ganze, die nichste Unterausschusssitzung, ist natiirlich schon eine
Herausforderung. Das mochte ich auch hier betonen. Zusétzlich zu diesen neu geschaffenen
Gemeinden im § 42a, wo das geregelt wird, gibt es auch weitere Instrumente, die zum Teil
das Handwerkszeug fiir die Gemeinden ist, damit es eine Prézisierung gibt, damit es eine
Vereinfachung gibt, und zu dem stehen wir. Dass da die EZ-Regelung mittransportiert
geworden ist, das ist jetzt mehrfach angeklungen. Gerade wir als OVP waren es, die das sehr
kritisch hinterfragt haben. Wir sind sehr wohl fiir verniinftige Regelungen, aber nicht dass da
irgendwelche Hintertiirln gedffnet werden. Nachdem das nicht so klar rausgekommen ist, was
bedeutet eigentlich ,,Zu-, Umbau und Nutzungsinderung®, ist das natiirlich sehr intensiv
diskutiert worden und da war es unser Wunsch, dass dieser Punkt runter kommt. Da waren
wir federfiihrend, lieber Lambert, auch im Ausschuss haben wir mehrmals prizisiert, mit dem
Gesetzestext werden wir so nicht leben konnen, also wir erwarten uns einen neuen Vorschlag.
Der war noch nicht befriedigend und den werden wir im Herbst weiter verhandeln. Das ist
eine ganz klare Aussage. Was du da immer hineininterpretierst, dass wir uns nicht einig sind

usw., Sepp Ober hat es angesprochen, wir sind uns in dieser Angelegenheit einig. Eines
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mochte ich auch ganz klar feststellen, weil es jetzt zweimal dariiber gekommen ist, dass zwei
Drittel der Gemeinden hitten ein OEK und ein Drittel keines. Das ist so nicht richtig. Zwei
Drittel der Gemeinden haben ein OEK nach neuer Gesetzeslage von der Landesregierung
genehmigt und ein Drittel hat ein OEK alt, wenn ich es so bezeichnen darf. (LTAbg.
Schonleitner: ,,Vor 2010?*) Vor 2010. Weil das in den Medien auch schon herumgeistert:
,Ein Drittel hat kein OEK!“ Also die haben sehr wohl auch ein ortliches
Entwicklungskonzept. Diese Ubergangsbestimmungen 67B sollten ermdglichen, wenn
mehrere Gemeinden zusammenkommen, eine, zwei haben ein OEK genehmigt von der
Steiermirkischen Landesregierung, eine weitere hat eine OEK alt, was nicht direkt von der
Steiermérkischen Landesregierung genehmigt ist, dass man auch hier vereinfachte
Flachenwidmungsplandnderungen durchfiihren kann, zu dem stehen wir. Ich hoffe, dass das
also in dieser Form auch rechtlich so hélt. In diesem Sinne danke ich fiir die Diskussion und
auch, dass das heute hier beschlossen wird, weil das ein wichtiges Instrument fiir die
Gemeinden drauflen ist, fiir den Regierungskommissér, aber noch wichtiger dann fiir den
neuen Gemeinderat. Auch das wurde beriicksichtigt: Sollte der Regierungskommissir
vergessen eine Verordnung iliberzuleiten, kann das auch der neue Gemeinderat nachholen.

Danke schén fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO — 21.43 Uhr)

Prasident Breithuber: Vorletzte Wortmeldung von Herrn LTAbg. Gerald Schmid.

LTAbg. Ing. Schmid (21.43 Uhr): Danke vielmals, Herr Préasident! Geschétzter Herr
Landesrat, meine geschitzten Kolleginnen und Kollegen!

Raumordnung, eines ist vollig klar, Raumordnung ist eines der wichtigsten Gesetze, um die
Steiermark in der Zukunft entsprechend entwickeln zu konnen. Weil wir gerade von der
Raumordnung sprechen und ich iiber die Raumordnung sprechen darf, darf ich heute eines
auch noch verstirkend tun, was bereits von Kollegen auch gekommen ist, ndmlich ich darf auf
die Bau-Enquete verweisen, die vor rund eineinhalb Monaten stattgefunden hat und genau
Themen behandelt hat, iiber die wir heute auch schon gesprochen haben, ndmlich wie wir uns
die Zukunft in dieser Steiermark vorstellen. Ja, gemeinsam mit Priasident Majcen durfte ich
mit meiner Wenigkeit federfiihrend diese Enquete entsprechend vorbereiten. Was war einer
der Hauptpunkte dieser Enquete? Zentren stirken, das ist heute schon gefallen. In der
Zwischenzeit, ich bin sehr froh, haben sich das schon sehr viele auf die Fahnen geheftet

Zentren stiarken zu wollen, d. h. wir werden mit geballter Energie sozusagen im Herbst bei
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diesem Thema mit Sicherheit dann auch einiges oder vieles bewegen und die Steiermark und
vor allem ihre Zentren zukunftsfit machen. Ich habe mir auch erlaubt, wenn Sie sich erinnern
konnen, jene, die bei der Bauenquete anwesend waren, mich auch in den Arbeitskreis zu
diesem Thema zu melden und ich habe mir auch erlaubt konkrete Vorschldge zu machen. Ich
habe diese inzwischen zwei Punkte, die ich seinerzeit vorgeschlagen habe, auf zwolf bereits
ausgedehnt und deswegen freue ich mich auf eine entsprechende Diskussion im Herbst. Und
wenn Sie sich noch erinnern konnen, einer der Vorschlige war, und den mdochte ich auch
weiterhin verfolgen, dass wir eine zusitzliche neue Kategorie in der Raumordnung schaffen,
nidmlich eine Ortskernkategorie. In dieser Kategorie konnen wir dann entsprechend festlegen,
welche Arten und Moglichkeiten der Forderungen uns dazu einfallen und welche
Moglichkeiten im Gewerbe- und Baurecht wir eventuell, ich sage es vorsichtig, als
Erleichterung und Anreiz schaffen konnen. Eines der Argumente, die ich auch noch mit
ausgefiihrt habe war, wenn es uns allen gelingt mit vielen MaBBnahmen die Innenzentren,
Ortszentren so zu attraktivieren, auch fiir Handel und Gewerbe zu attraktivieren, ich habe es
dann plakativ genannt, wenn dann ein Spar oder wer auch immer den Biirgermeister anruft
und sagt: ,,.Du, ich mochte jetzt aufgrund des Paketes, das man gemeinsam mit dem Land
Steiermark geschniirt hat, in deine Innenstadt* dann, geschitzte Kolleginnen und Kollegen,
haben wir was zusammengebracht. Aber natiirlich auch, und ich glaube auch da sind wir uns
einig, Leben in die Ortszentren zu bringen heiflt auch, neben Handel und Wirtschaft, Wohnen
in die Ortszentren zu bringen. Da mochte ich noch einmal erinnern und in der Zwischenzeit
weil} ich, dass viele Kommunen bereits die Innenstadtférderung entsprechend angenommen
haben, ndmlich mit einem entsprechenden Fordersatz von bis zu 70 % Liegenschaften zu
erstechen, um dann gilinstigen Wohnbau in den Ortszentren anbieten zu konnen. Diese
MaBnahmen richtigen sich von Gemeindeabgaben, konnen sich richten von baurechtlichen
MaBnahmen, steuerrechtlichen Maflnahmen bis hin, ich habe es schon angesprochen,
GewerbemalBnahmen. Ich habe mir erlaubt einen zweiten Punkt anzusprechen, ndmlich wir
kennen es, und deswegen auch mein Vorschlag der Schaffung einer neuen Kategorie,
natiirlich im entsprechenden Wettbewerb, auch der Kommunen, hat es stattgefunden, dass
man die Kernzonen entsprechend erweitert hat. Was ist entstanden? Ich spreche jetzt plakativ
von Blechhallen. Sehr oft, und jeder kommunale Verantwortungstriager kennt das, wenn die
Firma X vom Platz A tiiber die Strale in die neu errichtete Halle auf den Platz B wechselt,
bleibt die alte Halle stehen. Da war einer meiner Gedankenansétze, wenn wir eine rechtliche

Moglichkeit finden, natiirlich miissen wir schauen, das Eigentumsrecht gehdrt natiirlich auch
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gewahrt, aber wenn es gelingt, dass dann diese Firma diese Halle abreilen oder
gezwungenermalflen einer Nachnutzung zufithren muss, dann glaube ich, wére auch sehr viel
geschafft, denn da hitten wir nicht leere Halle stehen, die Flichen nehmen — wir haben ja
gesagt auch Flachensparen wollen wir in Zukunft —, d. h. auch das wire ein entsprechender
Ansatz und Vorschlag. (Jetzt brauche ich meine Brillen, jetzt wird die Schrift kleiner.) Nur
vielleicht zwei Blitzlichter noch, nidmlich in den Uberlegungen zur Anwendung des
Neuforderungsgesetzes wére auch ein Blitzlicht fiir die Zukunft der Innenstidte oder
Ortszentren, um genau bei der Titulierung zu bleiben und natiirlich auch z. B. Schaffung
erhohter Investitionsanreize durch kurzfristige Abschreibungsmoglichkeit und, und, und. Das
heif3t, ich glaube, da sollten wir unserer Kreativitdt freien Lauf lassen. Ich freue mich auf
diesen Raumordnungsherbst mit Schwerpunkt, wie ich immer wieder hore, und deswegen
freue ich mich besonders — Starkung der Ortszentren. Geschétzte Kolleginnen und Kollegen,

herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und OVP - 21.51 Uhr)

Prasident Breithuber: So, Schlussmeldung, Wortmeldung von Herrn Landesrat Dr. Gerhard

Kurzmann.

Landesrat Dr. Kurzmann (21.51 Uhr): Danke, Herr Président!

Gerald Deutschmann, Prasident Dirnberger und viele andere Redner haben inhaltlich schon
sehr ausfiihrlich zu den Debatten der letzten Tage und Wochen Stellung genommen. Ich
brauche dem inhaltlich nichts mehr hinzuzufiigen, mochte aber als politisch Verantwortlicher
fiir die Abteilung 13 die polemische Attacke vom Abgeordneten Schonleitner auf das
Entschiedenste zuriickweisen. Die A13 ist, wie Sie alle wissen, natiirlich wissen Sie das auch,
Herr Abgeordneter, immer bemiiht, den oft sehr unterschiedlichen und diametral
entgegenstehenden Wiinsche der Abgeordneten soweit wie mdglich zu entsprechen und es
handelt sich dabei oft um heikle, juristische Materien, die ausfiihrlich diskutiert werden
miissen und da gibt es verschiedene Standpunkte. Aber das, was der Herr Abgeordnete
unterstellt hat, dass die Abteilung sozusagen versucht versteckt Politik zu machen und damit
versucht auch den Primat der Politik zu unterlaufen, das weise ich entschieden zuriick. Wir
sind ja gestern auch Zeugen geworden, dass also wirklich volle Aufkldrung im Ausschuss
gegeben worden ist, sowohl von Hofrat Fischer als auch von Frau Hofritin Teschinegg, die
heute mit Dr. Trippl da ist. Ich begrii8e Sie als Vertreter der Abteilung sehr herzlich. Ich habe

also volles Vertrauen zur Abteilung und das mochte ich hier wirklich unterstreichen, weil man
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sonst sehr schnell Beamte anpatzen kann und das hat sich die Abteilung, das haben sich

unsere Beamten nicht verdient. Danke. (Beifall bei der FPO — 21.52 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke, eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP N1 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

Mehrheitlich angenommen, gegen die Stimmen Griinen und KPO

8. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 2780/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler, Maximilian Lercher, Bernhard Ederer,
Hannes Amesbauer, BA, MMag. Barbara Eibinger, Alexia Getzinger, MAS, Markus
Zelisko, Eduard Hamedl und Dr. Werner Murgg betreffend MalRnahmen zur
Jugendmobilitat.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler.

LTADbg. Klimt-Weithaler (21.53 Uhr): Bericht zur Einl.Zahl 2780/1. Maflnahmen zur
Jugendmobilitét. Ein Selbststéindiger Antrag.

Der Ausschuss "Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

Die Steiermirkische Landesregierung wird aufgefordert, fiir die Fortfiihrung des zur Schiiler-
und Lehrlingsfreifahrt im Verbundlinienverkehr 2013 eingefiihrten Toptickets iiber das Jahre
2014 hinaus Vorsorge zu treffen, sowie die Umsetzung des Landtagsbeschlusses 350 so rasch
wie moglich abzuschlielen, bei der Konzeptentwicklung hierbei insbesondere auch auf die
Bediirfnisse Jugendlicher Bedacht zu nehmen, die abseits von Zentren und Ballungsrdumen

mit dichtem OV-Angebot und leicht erreichbarer vielfiltiger Infrastruktur leben. (21.54 Uhr)
Prasident Breithuber: Danke fiir die Berichterstattung. Eine Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 8 ihre

Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

Einstimmig angenommen.
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Bei den Tagesordnungspunkten 9 bis 11 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben.
Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese drei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch {iber jeden einzelnen

Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

9. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2826/1,
betreffend Vereinbarung tGber Betrieb und Finanzierung von Busleistungen im Bereich
Voitsberg — Barnbach — Kohlschwarz — Kainach bei Voitsberg (Verbundlinie VL713)
far einen Zeitraum von drei Jahren (Sommerferienbeginn 2014 bis Sommerferienbeginn
2017): Finanzierungsbeitrag des Landes: 12.000 Euro VSt. 1/690204-7420 ,,Beitrage an
den Verkehrsverbund®.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann.

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (21.55 Uhr): Danke, Herr Prisident! Herr Landesrat,

Hohes Haus!

Schriftlicher Bericht aus dem Ausschuss ,,Finanzen®, Einl.Zahl 2826/2, Betreff Vereinbarung

iiber Betrieb und Finanzierung von Busleistungen im Bereich Voitsberg — Bérnbach —

Kohlschwarz — Kainach bei Voitsberg (Verbundlinie VL713) fiir einen Zeitraum von drei

Jahren (Sommerferienbeginn 2014 bis Sommerferienbeginn 2017): Finanzierungsbeitrag des

Landes: 12.000 Euro VSt. 1/690204-7420 ,,Beitrdge an den Verkehrsverbund®.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen" stellt den Antrag: Der Landtag wolle

beschlieBen:

1. Der vorstehende Bericht wird zur Kenntnis genommen.

2. Die Abteilung 16 wird ermédchtigt, tiber die beschriebenen Leistungen eine Vereinbarung
mit der Steirischen Verkehrsverbund GmbH, den Gemeinden wund den
leistungserbringenden  Verkehrsunternehmen auf die Dauer von drei Jahren
(Sommerferienbeginn 2014 bis Sommerferienbeginn 2017) abzuschlieBen.

3. Die Abteilung 16, Verkehr und Landeshochbau, wird erméchtigt, fiir die beschriebenen
MafBnahmen Zahlungen an die Steirische Verkehrsverbund GmbH. in der Hohe von

insgesamt maximal 12.000 Euro fiir den oben genannten Zeitraum zu leisten.
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4. Der Beitrag des Landes fiir das Jahr 2014 in der Hohe von maximal 2.400 Euro wird bei
der VSt. 1/690204-7420 ,,Beitridge an den Verkehrsverbund® sichergestellt.

5. Fiir die Finanzierung der Jahre 2015 (rund 4.000 Euro), 2016 (rund 4.100 Euro) und 2017
(rund 1.500 Euro) in der Gesamthdhe von maximal 9.600 Euro ist im Verkehrsbudget bei
der VSt. 1/690204-7420 ,,Beitrdge an den Verkehrsverbund* entsprechend Vorsorge zu
treffen.

Ich bitte um Annahme. (21.56 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke, nichster Tagesordnungspunkt.

10. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2815/1,
betreffend Vereinbarung tGber Betrieb und Finanzierung von Busleistungen im Bereich
Koflach — Edelschrott — Pack (VL722) fur einen Zeitraum von drei Jahren
(Sommerferienbeginn 2014 bis Sommerferienbeginn 2017): Finanzierungsbeitrag des
Landes: 65.400 Euro, VSt. 1/690204-7420 ,,Beitrage an den Verkehrsverbund®.

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (21.57 Uhr): Danke, Herr Président! Herr Landesrat,
Hohes Haus!

Schriftlicher Bericht aus dem Ausschuss ,,Finanzen®, Einl.Zahl 2815/2, Betreff Vereinbarung
tiber Betrieb und Finanzierung von Busleistungen im Bereich Koéflach — Edelschrott - Pack
(VL722) fiir einen Zeitraum von drei Jahren (Sommerferienbeginn 2014 bis
Sommerferienbeginn 2017); Finanzierungsbeitrag des Landes: 65.400 Euro VSt. 1/690204-
7420 ,,Beitrdge an den Verkehrsverbund®.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen" stellt den Antrag: Der Landtag wolle
beschlieflen:

1. Der vorstehende Bericht wird zur Kenntnis genommen.

2. Die Abteilung 16 wird ermichtigt, {iber die beschriebenen Leistungen eine Vereinbarung
mit der Steirischen Verkehrsverbund GmbH, den Gemeinden und den leistungserbringenden
Verkehrsunternehmen auf die Dauer von drei Jahren (Sommerferienbeginn 2014 bis
Sommerferienbeginn 2017) abzuschliefen.

3. Die Abteilung 16, Verkehr und Landeshochbau, wird erméchtigt, fiir die beschriebenen
MaBnahmen Zahlungen an die Steirische Verkehrsverbund GmbH. in der Hohe von insgesamt

maximal 65.400 Euro fiir den oben genannten Zeitraum zu leisten.

8381



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

4. Der Beitrag des Landes fiir das Jahr 2014 in der H6he von maximal 12.800 Euro wird bei
der VSt. 1/690204-7420 ,,Beitrdge an den Verkehrsverbund® sichergestellt.

5. Fiir die Finanzierung der Jahre 2015 (maximal rund 21.600 Euro), 2016 (maximal rund
22.100 Euro) und 2017 (maximal rund 8.900 Euro) ist im Verkehrsbudget bei der VSt.
1/690204-7420 ,,Beitrdge an den Verkehrsverbund“ entsprechend Vorsorge zu treffen. Ich
bitte um Annahme. (21.58 Uhr)

Prasident Breithuber: Nichster Tagesordnungspunkt.

11. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Gber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2814/1,
betreffend Landesstrale L301, HitzendorferstralBe, BV.. ,,GRW Wetzelsdorf*,
Entschadigung fur Grundeinlésung von 120.000 Euro Kreditmittelfreigabe bei VSt.
1/611203-0020.

Berichterstatter ist ebenfalls Herr LTAbg. Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann. Ich bitte darum.

LTADbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (21.58 Uhr): Danke, Herr Prisident!

Schriftlicher Bericht Ausschuss ,,Finanzen®, Einl.Zahl 2814/2, Betreff Landesstrale L301,
Hitzendorferstrae, BV.: ,,GRW Wetzelsdorf*, Entschidigung fiir Grundeinlésung von
120.000 Euro Kreditmittelfreigabe bei VSt. 1/611203-0020.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen" stellt den Antrag: Der Landtag wolle
beschlieBen:

Der Kostenbeitrag in der Hohe von 120.000 Euro zu der Grundeinldsung fiir das Bauvorhaben
der LandesstraBe L301, HitzendorferstraBe, Abschnitt: ,,GRW Wetzelsdorf”, zugunsten von
Frau Mag. Doris Hillmayer, Reininghausstrale 69, 8020 Graz, wird genehmigt. Ich bitte um
Annahme. (21.59 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, meine Damen und Herren. Jetzt gehen wir es an. Wir sind schon
beim Tagesordnungspunkt 11. Gratuliere sehr herzlich.

Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Erwin Gruber. Bitte um deine Ausfiihrungen.

LTADbg. Erwin Gruber (21.59 Uhr): Geschétzter Herr Préasident, werter Herr Landesrat,

geschitzte Damen und Herren!
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Ich werde mich nur ganz kurz zu Wort melden, aber ein paar Dinge sind mir dabei ein grof3es
Anliegen. Grundsitzlich kann man einmal diesen drei Antrigen zustimmen. Das ist im
Prinzip okay. Was eben die Busbestellleistungen betrifft, zweimal und einmal eben die
Grundeinlose fiir ein LandesstraBenbauvorhaben, wo wir heute, glaube ich, wieder einmal
sehen, und das doch den ganzen Tag, dass es mit dem Offentlichen Verkehr im lindlichen
Raum ein gewisses Auf und Ab mittlerweile gibt und ich denke, dass man in diese Richtung
jetzt doch notwendigerweise die regionalen Verkehrskonzepte genauer anschauen miisste,
weiterfolgend natlirlich auch das Landesverkehrskonzept, weil wir einfach die
Gemeindestrukturreform berticksichtigen mussen, aber auch gewisse
Abwanderungstendenzen beriicksichtigen miissen. Das ist auch wichtig, denke ich, fiir die
Zukunft, dass man einen faireren, besseren Wettbewerb hat bei Busbestellleistungen. Es sind
da gewisse Vorgaben, die uns die EU vorgibt, leider vom Bund noch nicht zur Génze
umgesetzt und damit kann auch sozusagen das Land diese Ausschreibungsgrundlagen nicht
umsetzen und wir konnen immer wieder bemerken, dass durchaus etablierte Unternehmen
sich da leichter tun, als kleine Unternehmer im ldndlichen Raum. Wir miissen uns in Zukunft,
denke ich, anschauen, dass wir einfach eine Attraktivitdt im Offentlichen Verkehr, vor allem
was den Busverkehr im ldndlichen Raum betrifft, durch Anpassungen erreichen, wo es eben
Schuloffnungszeiten betrifft, wo es Verdnderung am Arbeitsmarkt betrifft, wo es
Offnungszeiten betrifft von Ausflugszielen usw. und dass man sich da durchaus auch anpasst
an Vertaktungen, was Schiene dann in weiterer Folge betrifft. Also, auch im
Gelegenheitsverkehr, glaube ich, ist einiges moglich. Das miissen wir uns in Zukunft auch
anschauen was Ruftaxis betrifft, Wéhlerbusse betrifft. Es gibt ja durchaus sehr gute Beispiele
in der Steiermark, aber ich glaube, da ist auch einiges moglich. Eines, denke ich, was wir
auch machen miissen, was vom Land Steiermark auch gefordert gehort, dass
Pendlerunterstiitzungen, die ja in verschiedenster Hinsicht da sind, noch stirker Riicksicht
nehmen auf Beniitzung von 6ffentlichen Busverkehren und 6ffentlichen Schienenverkehren.
Also diese Dinge, denke ich, sollten wir ab Herbst ganz intensiv angehen, dass wir einfach im
lindlichen Raum, was den Offentlichen Verkehr betrifft, nicht weiter ausgehdhlt werden,
sondern da auch entsprechende Zukunftschancen haben. Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP — 22.04 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, dem Herrn Abgeordneten. Ich komme nun zur Abstimmung, da

keine weitere Wortmeldung vorliegt.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 9 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 10 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 11 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen damit bereits zum Tagesordnungspunkt

12. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 2616/1, der
Abgeordneten Hannes Amesbauer, BA und Mag. Dr. Georg Mayer, MBL, betreffend
Streichung der Projektférderung fir parteipolitische Jugendorganisationen.
Berichterstatter ist Herr LTAbg. Hannes Amesbauer. Herr Abgeordneter, ich erteile dir das

Wort zu dieser Berichterstattung.

LTADbg. Amesbauer, BA (22.04 Uhr): Schriftlicher Bericht aus dem Ausschuss ,,Soziales*
mit der Einl.Zahl 2616/5, Betreff Streichung der Projektférderung fiir parteipolitische
Jugendorganisationen.

Der Ausschuss "Soziales" hat in seinen Sitzungen vom 25.03.2014 und 17.06.2014 {iber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Mit Beschluss des Ausschusses fiir Soziales vom 14. Mérz 2014 wurde die Steiermérkische
Landesregierung ersucht, eine Stellungnahme zum Selbststdndigen Antrag Einl.Zahl 2616/1,
abzugeben.

Die Stellungnahme der Landesregierung liegt Thnen vor.

Der Ausschuss "Soziales" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses filir Soziales zum Antrag, Einl.Zahl 2616/1, der Abgeordneten
Hannes Amesbauer, BA und Mag. Dr. Georg Mayer, MBL betreffend Streichung der
Projektforderung fiir parteipolitische Jugendorganisationen wird zur Kenntnis genommen.

(22.04 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke dem Kollegen Amesbauer. Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Ederer. Herr Abgeordneter, ich erteile dir das Wort.

LTAbg. Ederer (22.05 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisident, geschitzte Mitglieder der
Landesregierung, Kolleginnen und Kollegen!

Auch zu spiter Stunde muss natiirlich fiir die Jugend, nachdem sie unsere Zukunft ist, Zeit
sein. Zum Antrag parteilichen Partei auf Streichung der Projektforderung, Férderung von
Jugendverbdanden und ihrer Veranstaltungen fiir parteipolitische Jugendorganisationen des
Landesjugendbeirates aus dem Forderprogramm liegt nun eben die Stellungnahme vor. Uns
ist eben nicht verstidndlich, warum hier konkret all diese Forderungen abgeschafft werden
sollen. So, wie es in der Stellungnahme angefiihrt wird, passiert hier eigentlich Jugendarbeit
im demokratischen Sinne und macht das Sinn. Wir haben hier im Landtag und im Landhaus
verschiedene Projekte laufen, die vielen Jugenddiskussionen (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Das
hat ja nichts mit Projektforderungen zu tun!*) und es geht eigentlich ja darum, dass wir
Jugend auch dazu bewegen wollen, sich mit Demokratie auseinanderzusetzen. Demokratie
heilt: Mitentscheiden, mitgestalten und mitreden. Hier finden Projekte statt, so wie es auch
drinnen steht in der Stellungnahme, die durchwegs zu gesellschaftspolitisch relevanten
Themen, wie z.B. Werteorientierung, Selbstbestimmung, Demokratie habe ich schon
angesprochen, umgesetzt wurden. Die Streichung wére daher kontraproduktiv, sowie ein
falsches Signal im Hinblick auf die Demokratie und Jugendforderung. Das wollten wir hier
auch noch einmal deponiert haben und gesagt haben. Danke. (Beifall bei der OVP — 22.07
Uhr)

Prasident Majcen: Danke, eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 12 die Zustimmung

geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der FPO fest.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

13. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2842/1,
betreffend Genehmigung eines Dienstbarkeitsvertrages abzuschlielien zwischen dem
Land Steiermark, der Stadt Graz - Abteilung fir Grinraum und Gewasser und der
Republik Osterreich — Offentliches Wassergut betreffend das Hochwasserschutzprojekt
,.HWS Brindlbach — Retentions- und Versickerungsbecken Alt-Grottenhof* im Bereich
des Lehr- und Versuchsbetriebes der Land- und forstwirtschaftlichen Fachschule Alt-
Grottenhof*; Investitionen im Bereich des Lehr- und Versuchsbetriebes in der H6he von
188.000 Euro zu Lasten der Voranschlagstellen 1/862003 und 1/862009 im Rahmen der
allgemeinen Deckungsbestimmungen. Vergabe der erforderlichen Auftréage unter
Bertcksichtigung des Vergaberechts. Bedeckung der Investitionen durch Heranziehen
eines Teilbetrages des Dienstbarkeitsentgelts in Hohe von 235.521 Euro.
Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko. Bitte Frau Abgeordnete um deinen
Bericht.

LTAbg. Mag. Pichler-Jessenko (22.07 Uhr): Der Ausschuss "Finanzen " stellt den Antrag:
Der Landtag wolle beschlieBen:

1. Der vorstehende AV wird zur Kenntnis genommen.

2. Der Einrdumung der erforderlichen Dienstbarkeit fiir die im AV angefiihrten
Liegenschaften des Landes Steiermark zugunsten der Stadt Graz und der Republik Osterreich
beziiglich der Inanspruchnahme von Grundstiicken des Landes Steiermark zur Umsetzung der
geplanten HochwasserschutzmafBBnahmen im Sinne des AV’s wird zugestimmt.

3. Die Abteilung 6 — Bildung und Gesellschaft, Fachabteilung Berufsbildendes Schulwesen,
wird erméchtigt, den dafiir erforderlichen Vertrag, abzuschlieBen zwischen dem Land
Steiermark, der Stadt Graz und der Republik Osterreich, zu verhandeln, zum Abschluss zu
bringen und notariell zu unterfertigen.

4. Die Investitionen im Bereich des Lehr- und Versuchsbetriebes Alt-Grottenhof in der
Hohe von 188.000 Euro Lasten der Voranschlagstellen 1/862003 und 1/862009 im Rahmen
der allgemeinen Deckungsbestimmungen werden genehmigt. Die Bedeckung der
Investitionen erfolgt durch Heranziehen eines Teilbetrags in der Hohe von 188.000 Euro vom
Dienstbarkeitsentgelt in Hohe von 235.521 Euro. Die restlichen 47.521 Euro aus der
Entschiddigung werden dem allgemeinen Haushalt zugefiihrt. Die Abteilung 6, Fachabteilung

Berufsbildendes Schulwesen, wird ermichtigt, die erforderlichen Auftrige unter
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Beriicksichtigung des Vergaberechts zu vergeben. Hiezu werden genehmigt: Mehrausgaben:
UberplanmiBig - 1/862 Landwirtschaftsbetriebe 188.000 Euro, Bedeckung: Mehreinnahmen -
2/862005 ,,Landwirtschaftsbetriebe, Allgemeine Deckungsmittel* 188.000 Euro

Ich stelle den Antrag dies zu beschlieBen. (22.09 Uhr)

Président Majcen: Danke fiir den Bericht. Es liegt eine Wortmeldung vor. Frau Abgeordnete

Schiffer hat sich zu Wort gemeldet. Frau Abgeordnete, ich bitte ich um deine Ausfithrungen.

LTADbg. Schiffer (22.09 Uhr): Danke, Herr Priasident! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Wie wir alle wissen, sind Hochwasserschutzmafinahmen in Zeiten wie diesen zwingend
notwendig. Sie sind nicht nur flir die Landwirtschaft oder fiir die Grundbesitzer, sie sind fiir
die gesamte Bevolkerung. Und an dieser Stelle muss ich einmal danke sagen an unseren
Landesrat Seitinger, der sich groBartig um den Hochwasserschutz kiimmert. Durch die
Bemiihungen unseres Herrn Landesrates und die Kooperationen der Fachschule Alt-
Grottenhof ist es moglich geworden, ein Versickerungsbecken im Bereich Alt-Grottenhof
durchzufiihren und fiir die Sicherung der Bevolkerung zu sorgen. Wenn wir alle ein Ziel vor
Augen haben, gelingen Projekte schneller und effizienter. Die Schule musste den Betrieb ein
bisschen umstrukturieren, sie muss anstatt Silo jetzt nur Heu produzieren und den
Viehbestand kann sie beibehalten. Ich finde das personlich sehr gut, dass diese Mittel der
Bildung zugefiihrt werden, dadurch ist eine regionale Lebenssicherheit gegeben. Die
Fachschule Alt-Grottenhof ist eine Vorzeigeschule fiir regionale
Lebensmitteldirektvermarktung und Bio und sie ist ganz, ganz wichtig fiir die Ausbildung
unserer jungen Landwirte und Hofilibernehmer, und auch ein Danke an die Finanzlandesritin

fiir die Zusammenarbeit. (Beifall bei der OVP und SPO - 22.11 Uhr)
Prasident Majcen: Danke fiir die Wortmeldung. Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 13 ihre

Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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Meine Damen und Herren, wir kommen zum Tagesordnungspunkt

14. Bericht des Ausschusses fuir Kontrolle Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2831/1,
betreffend Rechnungsabschluss 2013; Bericht der Landesfinanzreferentin tber das
Gebarungsergebnis des Landeshaushaltes 2013; Genehmigung der im Zusammenhang
mit dem Abschluss 2013 erforderlichen haushaltstechnischen MaRnahmen.
Berichterstatter ist Herr LTAbg. Johannes Schwarz. Herr Abgeordneter, ich bitte dich um

deinen Bericht.

LTAbg. Schwarz (22.11 Uhr): Der Ausschuss "Kontrolle" hat in seiner Sitzung vom
17.06.2014 tiber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss "Kontrolle" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

Der Landesrechnungsabschluss 2013 samt den fiir die Durchfiihrung der haushaltsmifBigen
Verrechnungen erforderlichen iiber- und aulerplanméfigen Ausgaben wird genehmigt.

Ich ersuche um Zustimmung. (22.11 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir die Berichterstattung. Der Herr Abgeordnete hat sich auch zu
Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Schwarz (22.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Frau Landesrdtin, Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Nur ganz kurz, ich denke der vorliegende Rechnungsabschluss 2013 ist ein Beweis dafiir,
dass das Land Steiermark in budgetpolitischer Hinsicht auf einem guten, auf einem richtigen
Weg ist. Ich denke, der Rechnungsabschluss 2013 ist eine Punktlandung. Wir liegen damit
drei Millionen unter der genehmigten Grenze der Neuverschuldung, wir liegen um fiinf
Millionen besser als uns laut Maastricht erlaubt wire. Insofern denke ich, dass trotz
schwieriger konjunktureller Bedingungen und damit zusammenhingender weniger
Ertragsanteilseinnahmen des Landes, trotz notwendiger Maflnahmen bei den Hochwasser-
und Katastrophenschutzmafinahmen, trotz notwendiger und wichtiger Offensiven im Verkehr,
im Bereich der Sozialausgaben, im Bereich der Winterbauoffensive, aber z. B. auch im
Bereich des Notarztsystem, der Weg der Konsolidierung und des Haushaltes einen guten und
richtigen Weg genommen hat. Ich denke, bin {iberzeugt davon, dass das auch ein wichtiger
Schritt in Hinblick auf einen ausgeglichenen Haushalt 2015 ist. Insofern darf ich der Frau

Finanzlandesrdtin sehr herzlich dafiir danken, den anderen Regierungsmitgliedern sehr
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herzlich dafiir danken, dass wir gemeinsam im Landtag Steiermark, im Land Steiermark
diesen Weg der Konsolidierung gehen (Beifall bei der SPO und OVP) und ich denke, damit
16st die Reformpartnerschaft in diesem Land auch ein Versprechen ein, ndmlich dieses Land
in Zukunft handlungsfiahiger oder noch handlungsfihiger gestalten zu konnen. In diesem
Sinne sind wir auf einem guten, auf einem stabilen Weg. Herzlichen Dank. (Beifall bei der

SPO und OVP - 22.13 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herr Abgeordneten Schwarz. Es liegt zu diesem

Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vor.

Ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 14 die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest gegen die Stimmen von FPO, GRUNE und KPO.

Komme zum Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2828/1,
betreffend Landesfinanzrahmen und Strategiebericht sowie Mittelfristige Orientierung
der Haushaltsfihrung.

Hier ist ebenfalls Herr LTAbg. Johannes Schwarz Berichterstatter. Ich bitte dich um deinen
Bericht.

LTAbg. Schwarz (22.14 Uhr): Der Ausschuss "Finanzen" hat in seiner Sitzung vom
17.06.2014 iiber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen" stellt den Antrag: Der Landtag wolle
beschlieBen:

Der Landesfinanzrahmen und der Strategiebericht gem. StLHG 2014 sowie der vorstehende
Bericht zur mittelfristigen Finanz- und Budgetplanung und zur mittelfristigen Ausrichtung der
Haushaltsfithrung gem. Osterreichischen Stabilititspakt 2012 werden genehmigt.

Ich ersuche um Zustimmung. (22.15 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, es liegt keine Wortmeldung vor. Frau Landesritin, ich bitte

herzlich.
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Landesratin Dr. Vollath (22.15 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisident, lieber Kollege auf der
Regierungsbank, geschiétzte Abgeordnete!

Ich weil}, es ist spit, aber ein paar Worte seien mir als Finanzreferentin trotzdem erlaubt. Es
ist immerhin der erste Strategiebericht nach der Haushaltsreform, der dem Landtag
Steiermark vorgelegt wird. Das heifit, der Strategiebericht 2015 bis 2018 ist das erste nach
auBlen hin sichtbare Zeichen der Haushaltsreform, die wir in der Steiermark angegangen sind.
Und das was in den vergangenen Monaten und Jahren hier einerseits vom Projektteam in der
Landesverwaltung, ich mochte hier namentlich erwédhnen Hofrat Schick, Hofrat Soritz und
Mag. Infeld-Handl, aber auch mit Threr Unterstiitzung im Forum Haushaltsreform mit den
Beschliissen im Landtag Steiermark im wahrsten Sinne des Wortes auf den Weg gebracht
wurde, das ist wirklich beachtlich und ich mdchte mich bei allen auch fiir die konstruktive
Zusammenarbeit und Diskussion bei diesem wirklich groen Reformprojekt ganz herzlich
bedanken. Im nun vorliegenden ersten Strategiebericht ldsst sich die neue haushaltspolitische
Kultur in der Steiermark sehr gut ablesen. In diesem Bericht haben nimlich alle
Regierungsmitglieder in der Steiermark ihre jeweils prioritdren Bereichsziele flir die ndchsten
Jahre festgelegt. Im Voranschlag 15, der jetzt im kommenden Herbst dem Landtag Steiermark
zugeleitet werden wird, werden auf diese Bereichsziele aufbauend die Ziele fiir die einzelnen
Globalbudgets verkniipft, mit ganz klaren MaBnahmen und Indikatoren dargestellt werden.
Was ich schon auch noch einmal ganz klar sagen mochte: Eine Haushaltsreform ist ein
Veranderungsprozess, der nicht in einem Jahr, nicht in zwei Jahren, nicht in drei Jahren
abgeschlossen sein wird, sondern der sich wirklich tiber mehrere Jahre erstreckt, weil es sich
wirklich um einen Paradigmenwechsel handelt - ndmlich um einen Paradigmenwechsel von
einer Inputorientierung auf eine Outputorientierung, hin zur Wirkungsorientierung. Meines
Erachtens ist nicht der Politiker oder die Politikerin jemand, der gute Politik macht, der das
grofite Budget verwaltet, sondern jemand, der mit den eingesetzten Mitteln die bestmdgliche
Wirkung erzielt (Beifall bei der SPO und OVP) und jemand, der nicht nur die richtigen Dinge
tut, sondern der die Dinge auch richtig tut. Mit der Wirkungsorientierung und den auch damit
verbundenen verbindlichen Gleichstellungszielen, erweitert um den Diversititsbegriff,
erhalten gerade diese Querschnittsmaterien ein wirkungsvolles Fundament und vor allem eine
groflere Verbindlichkeit, mehr Transparenz, mehr Steuerungsmoglichkeiten und eine bessere
Nachvollziehbarkeit fiir alle Biirgerinnen und Biirger, aber einfach fiir alle, die am steirischen
Landesbudget interessiert sind. Wofiir und welchen erwartenden Wirkungen Steuergeld

aufgewendet wird, das wird eben somit nicht beim ersten, zweiten oder dritten Mal in allen
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Feinheiten gelingen, aber das, was mir ganz, ganz wichtig ist, dass wir im Zusammenhang mit
dieser Reform auch eine neue Diskussions- und Fehlerkultur in diesem Haus brauchen und
hoffentlich auch entwickeln werden. Da bin ich ganz zuversichtlich, indem wir viel mehr {iber
das sprechen, was will Politik erreichen, auf welche Art und Weise will es Politik erreichen,
als uns ausschlieBlich auf die eingesetzten Gelder zu beschrianken. Ich darf mich abschlieSend
noch einmal bei allen Kolleginnen und Kollegen, bei den beteiligten Abteilungen, bei Thnen,
geschitzte Kolleginnen und Kollegen im Landtag Steiermark, ganz, ganz herzlich bedanken.
Von allen sind wertvolle Inputs gekommen, es ist hier wirklich viel Arbeit geleistet worden.
Ich kann sagen, es war eine gelungen Primiere. Gliickauf. (Beifall bei der SPO und OVP —
22.19 Uhr)

Prasident Majcen: Danke der Frau Landesritin fiir ihre Ausfiihrungen und mochte auch
namens des Landtages gratulieren, weil das ja, glaube ich, ein gemeinsames Vorgehen war.
Wir kommen damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Abstimmung, nach dem

keine weitere Wortmeldung vorliegt.

Wer dem Antrag in der vorliegenden Form zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. Danke. Gegenprobe!
Gegen die Stimmen von FPO, GRUNE und KPO mehrheitliche angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

16. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2829/1,
betreffend 11. Bericht an den Landtag Steiermark Uber die Bedeckung utber- und
auBerplanmaBiger Ausgaben flr das Jahr 2014 gem. Art. 41 Abs. 2 des L-VG 2010.

Berichterstatter ist wiederum Herr LTAbg. Johannes Schwarz. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Schwarz (22.20 Uhr): Der Ausschuss "Finanzen" hat in seiner Sitzung vom
17.06.2014 iiber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen" stellt den Antrag: Der Landtag wolle
beschlieBen:

Der 11. Bericht fiir das Rechnungsjahr 2014 der Steiermérkischen Landesregierung iiber die
Bedeckung der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zugrundeliegenden

Regierungssitzungsstiicke der  zustindigen  Abteilungen angefiihrten {iber- und
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aullerplanméfligen Ausgaben fiir das Rechnungsjahr 2014 in der Gesamthéhe von
14.503.438,60 Euro wird gemdl Art. 41 Abs. 2 des L-VG 2010 zur Kenntnis genommen und
hinsichtlich der Bedeckung genehmigt. Ich ersuche um Zustimmung. (22.21 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, meine Damen und Herren, Sie haben Bericht und Antrag gehort.

Ich frage, ob es eine Wortmeldung gibt. Das ist nicht der Fall.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 16 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe! Ich stelle die

mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen von GRUNE und KPO fest. Danke.

Bei den Tagesordnungspunkten 17 bis 20 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben.
Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese vier
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch iiber jeden -einzelnen

Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

17. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber den Antrag, Einl.Zahl 2837/1, der
Abgeordneten Johannes Schwarz, MMag. Barbara Eibinger, Erwin Dirnberger und Dr.
Waltraud Bachmaier-Geltewa betreffend Wahlrechtsdnderungsgesetz 2014.
Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa.

LTADbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (22.22 Uhr): Herr Priasident, meine Damen und Herren,
Regierungsmitglieder, Abgeordnete, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der Ausschuss "Verfassung" hat in seiner Sitzung vom 17.06.2014 iiber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss "Verfassung" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

Gesetz vom ..... mit dem das Landes-Verfassungsgesetz 2010, das Steiermérkische
Volksrechtegesetz, die Gemeindewahlordnung Graz 2012, die Gemeindewahlordnung 2009
und die Landtags-Wahlordnung 2004 gedndert werden, kurz: Steierméirkisches
Wahlrechtsinderungsgesetz 2014. Der Landtag Steiermark hat beschlossen:
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Ich ersuche um Annahme. (22.23 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir diesen Bericht.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt

18. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber den Antrag, Einl.Zahl 58/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend Novelle der
Briefwahl in der Steiermark.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler. Frau Abgeordnete, bitte um den
Bericht.

LTADbg. Klimt-Weithaler (22.23 Uhr): Geschatzter Herr Prasident!

Bericht zur Einl.Zahl 58/1, Novelle der Briefwahl in der Steiermark, Selbststindiger Antrag
Der Ausschuss "Verfassung" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Verfassung zum Antrag, Einl.Zahl 58/1, der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend Novelle der Briefwahl in der

Steiermark wird zur Kenntnis genommen. (22.24 Uhr)

Président Majcen: Danke fiir diese Berichterstattung.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

19. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber den Antrag, Einl.Zahl 1690/1, der
Abgeordneten Walter Kropfl, Mag. Christopher Drexler, Dr. Waltraud Bachmaier-
Geltewa und Mag. Bernhard Rinner betreffend Novellierung der Landtags-
Wahlordnung.

Berichterstatterin ist wiederum Frau LTAbg. Dr.in Waltraud Bachmaier-Geltewa. Frau

Abgeordnete, bitte um Thren Bericht.

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (22.24 Uhr): Der Ausschuss "Verfassung" hat in seinen
Sitzungen vom 05.02.2013, 30.04.2013, 05.11.2013, 27.05.2014 und 17.06.2014 {iber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.
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Der vorliegende Antrag betreffend ,,Novellierung der Landtags-Wahlordnung®, Einl.Zahl:
1690/1, wurde im Unterausschuss ,,Landesverfassung und Wahlrecht* behandelt und durch
den Abinderungsantrag zu EZ 2837/1 inhaltlich erledigt.

nn

Der Ausschuss "" stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Verfassung zum Antrag, Einl.Zahl 1690/1, der Abgeordneten
Walter Kropfl, Mag. Christopher Drexler, Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa und Mag.
Bernhard Rinner betreffend Novellierung der Landtags-Wahlordnung wird zur Kenntnis

genommen. Ich ersuche um Annahme. (22.25 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir diese Berichterstattung.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

20. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tUber den Antrag, Einl.Zahl 2334/1, der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann und Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger
betreffend Anpassung der verfassungsrechtlichen Bestimmungen betreffend der
Volksrechte in der Steiermark.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Hannes Amesbauer. Herr Abgeordneter, bitte um den
Bericht.

LTAbg. Amesbauer, BA (22.25 Uhr): Schriftlicher Bericht aus dem Ausschuss
»Verfassung mit der Einl.Zahl 2334/4, Betreff: Anpassung der verfassungsrechtlichen
Bestimmungen betreffend der Volksrechte in der Steiermark

Der Ausschuss "Verfassung" hat in seinen Sitzungen vom 03.12.2013, 14.01.2014 und
17.06.2014 tiber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der vorliegende Antrag betreffend ,,Anpassung der verfassungsrechtlichen Bestimmungen
betreffend der Volksrechte in der Steiermark®, Einl.Zahl 2334/1, wurde im Unterausschuss
,Landesverfassung und Wahlrecht“ behandelt und durch den Abénderungsantrag zu EZ
2837/1 inhaltlich erledigt.

Der Ausschuss "Verfassung" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Verfassung zum Antrag, Einl.Zahl 2334/1, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann und Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger betreffend Anpassung der
verfassungsrechtlichen Bestimmungen betreffend der Volksrechte in der Steiermark wird zur

Kenntnis genommen. (22.27 Uhr)
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Président Majcen: Danke dem Herrn Abgeordneten fiir den Bericht. Meine Damen und
Herren, zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubobfrau MMag. Eibinger. Frau Abgeordnete, ich
erteile dir das Wort, bitte.

LTAbg. MMag. Eibinger (22.27 Uhr): Geschatzter Herr Prisident, Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen und auch noch werte Herren auf der Zuschauertribiihne!

Hinter dem Begriff Wahlrechtsinderungsgesetz verbirgt sich eine Reihe von Novellen von
verschiedenen Gesetzen. Wir haben hier eine Novelle der Gemeindewahlordnung, der
Landtagswahlordnung, der Wahlordnung der Stadt Graz, aber auch des Volksrechtegesetzes
und des Landesverfassungsgesetzes. Keine Sorge, ich werde ob der fortgeschrittenen Zeit
nicht in jedem Gesetz hier in die Tiefe gehen. Es geht im Wesentlichen darum, dass wir
Anpassungen, die von der Gemeindestrukturreform her erforderlich sind, aber auch aufgrund
der Bezirksfusionen erforderlich sind, durchfiihren. Erlauben Sie mir aber, dass ich auch
einige inhaltliche Anderungen und Verbesserungen, die wir gemacht haben, kurz anfiihre.
Einer der wesentlichen Punkte, die hier umgesetzt werden, sind nimlich die Bestimmungen
fiir Briefwahlen. Bei der Briefwahl gab es ja die einen oder anderen Vorfille, wo es Bedenken
gab mit der personlichen Zustellung. Wir haben nun hier die neuesten Formulierungen
betreffend Ausstellung, Ausfolgung und Ubermittlung drinnen, sodass hier die persénliche
Zustellung auch gewihrleistet ist. Neben der personlichen Zustellung ist bei der Briefwahl
nun auch die zeitliche Komponente klar. Sie wissen, es gab auch bisher hier Bedenken, weil
Briefwahlkarten erst acht Tage nach dem Wahltag einlangen mussten und auch da die Debatte
und die Gefahr bestand, dass im Nachhinein noch das Wahlergebnis beeinflusst hétte werden
konnen. Das wird hiermit jetzt eingeddmmt. Es wird in Zukunft so sein, dass die
Briefwahlkarten bereits am Montag nach der Wahl ausgezdhlt werden und wir dann schon
einen Tag nach der Wahl das vorldufige Wahlergebnis haben. Das bedeutet im Sinne der
Rechtssicherheit eine grofle Verbesserung. Was fiir die Kolleginnen und Kollegen, von Thnen,
die auch bei den Wahlen als Beisitzer fungieren, interessant sein wird, ist, dass wir in Zukunft
auch ein elektronisch geflihrtes Abstimmungsverzeichnis zulassen. Das heillt, in die
Wahlbehorden wird auch das moderne IT-Zeitalter einziehen. Und fiir uns alle, nicht nur fiir
die Beisitzer, sondern auch fiir die Wahlerinnen und Wahler ist auch immer interessant, wie
die Wahlzeiten sind. Hier haben wir fiir die Biirgerinnen und Biirger beim Vorwahltag eine
Ausdehnung vorgesehen, und zwar am Vorwahltag wird es in Zukunft so sein, dass die

Wahllokale von 17.00 bis 19.00 Uhr gedffnet sein miissen und nicht wie bisher nur von 17.00
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bis 18.00 Uhr. Ein grofler Punkt ist auch jedenfalls, wie schon angesprochen, die Novelle im
Volksrechtegesetz. Sie wissen, wir haben derzeit fiir die Einrichtung einer
Gemeindeinitiative, aber auch bei Volksbegehren, Volksabstimmungen, Volksbefragungen
eine erforderliche Zahl von 80 Gemeinden, die sich hier zusammenschlieflen miissen. Jetzt ist
es so, dass wir mit der Gemeindestrukturreform die Zahl der Gemeinden verringert haben
werden und es war fir uns daher klar, dass wir auch in diesem Bereich der Volksrechte eine
entsprechende Anpassung und eine Nivellierung nach unten vornehmen wollen. Wir haben
uns hier auf die Zahl von 50 geeinigt und ich denke, das ist auch ein gutes Signal in Richtung
Gemeinden, dass wir hier auch im Bereich der Volksrechte sehr schnell darauf reagiert haben
und diese Herabsetzung heute beschlieBen werden. Ich darf mich insgesamt fiir die
konstruktiven Verhandlungen sehr herzlich bedanken als Vorsitzende des Unterausschusses.
Wir konnten auch eine breite Mehrheit im Ausschuss erzielen. Ich denke, wir beschlieflen
hiermit ein Anderungsgesetz, eine Verbesserung im Sinne der Rechtssicherheit, im Sinne der
Gemeinden und vor allem aber im Sinne der Biirgerinnen und Biirger. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der OVP und SPO - 22.31 Uhr)

Préasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete. Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Samt. Herr Abgeordneter, ich bitte dich ans Rednerpult.

LTAbg. Samt (22.31 Uhr): Danke, Herr Prasident! Herr Landesrat, geschitzte Kolleginnen
und Kollegen!

Ich danke meiner Vorrednerin, der Frau Klubobfrau, die also insbesondere diesen Antrag
2334/4, nimlich einen Selbststéindigen Antrag der FPO, sehr gut so dokumentiert hat, als ob
es ein Antrag der OVP gewesen wiire. Ich sage jetzt einmal, dass dieser Antrag aufgrund Ihres
Einverstindnisses im Unterausschuss bzw. im Ausschuss eine positive Richtung
eingeschlagen hat. Ich stelle aber trotzdem, halte das fiir uns fest, dass ich nicht glaube, dass
von lhnen aus, von den Reformpartnern aus diese Geschichte gekommen wire, wenn wir sie
nicht eingebracht hatten. (LTAbg. Kropfl: ,,Selbstverstandlich, Herr Kollege!*) Na ja ...
(LTAbg. Kropfl: ,,Unterstelle uns so etwas nicht!**) Unterstellungen haben wir heute auch
schon andere gehabt, Herr Kollege Klubobmann. Faktum ist, ich wollte es nur dokumentieren,
dass es ein Selbststindiger Antrag der FPO war, der hier offensichtlich sehr konstruktiv war,
denn sonst héttet ihr euch dem nicht angeschlossen. Das mochte ich hier schon einmal

dokumentieren. (Beifall bei der FPO) Unsere grundsitzliche Forderung in die Richtung, dass
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das Volksrechtegesetz so angepasst wird, dass hier auf Basis der Tatsache, dass nach eurer
Gemeindestrukturreform die Gemeindeanzahl in der Steiermark ja anndhernd halbiert war,
war fiir uns das Verhandlungsergebnis, wenn ich es einmal so sagen darf, mit 40 moglichen
Gemeinden auf 50 hinaufzusetzen, um eine entsprechende Volksabstimmung hier
durchfiihren zu konnen — ein durchaus gangbarer und fiir uns auch in dieser Form
zustimmbarer. Zu den anderen Anderungen, die Wahlrechtsinderungen, die hier schon
dargelegt wurden auch von der Frau Klubobfrau, sind durchaus positiv zu sehen. Die
Einfiihrung eines elektronisch gefiihrten Abstimmungsverzeichnisses, also jeder, der schon
einmal in einer Gemeindewahlbehorde gesessen ist, weill, was das bedeutet, vor allem wenn
also wirklich eine sehr zugkriftige Wahl wie eine Gemeinderatswahl ist, die hier stattfindet,
ist das eine groBe Erleichterung. Einen Passus mdchte ich aber doch noch Thnen kurz insofern
darbringen, die Geschichte mit der Auszahlung der Briefwahlkarten am Tag nach der Wahl
bedeutet, und das sollte Thnen doch bewusst sein, einen erh6hten Aufwand oder einen hohen
Aufwand in den Bezirkshauptmannschaften. Jeder, der in einer Bezirkswahlbehorde sitzt,
welil}, dass da die Politiker zwar kaum mitmachen, brauchen, aber auch kénnen, wenn Sie das
wollen — aber fiir die Beamtenschaft und fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der BH
ist das ein doch sehr, sehr groBer Aufwand aufgrund der Tatsache, der positiven Tatsache,
dass ja der Zuzug zu dieser Moglichkeit zu wéhlen, sein Wahlverhalten kundzutun iiber die
Briefwahl eine immer stirkere wird. Das heifit also, es wird immer mehr und positiver
angenommen. Die Anpassungen, die natiirlich klarerweise jetzt in Form der auf uns
zukommenden Gemeindestrukturreform und Bezirksstrukturreform auf uns zukommt, muss
natiirlich auch entsprechend im Wahlrechtsgesetz Niederschlag finden, auch hier kénnen wir
sagen, dass wir dieser Geschichte positiv gegeniiberstehen. Was ich auch noch sagen wollte
und da ist die Riickmeldung vor allem von den Gemeinden gekommen, die Tatsache dieses
Festsetzens des Pauschalbetrages mit 80 Cent in den Gemeinden je Wahlberechtigten ist also
eine sehr, sehr positive, weil bisher die Abrechnungen in den Gemeinden {iiber den
tatsdchlichen Aufwand ein sehr schwieriger war und hier diese Erleichterung und diese
Verbesserung dulerst positiv angenommen wird. In Summe gesehen, eine sehr positive
Angelegenheit, der wir auch entsprechend zustimmen werden und wir auch hier eine positive

Entwicklung sehen. Danke schén. (Beifall bei der FPO — 22.35 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir diese Wortmeldung. Die ndchste Wortmeldung ist von Frau

Abgeordneten Dr. Bachmaier-Geltewa. Frau Doktorin, bitte dich ans Rednerpult.
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LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (22.36 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Jetzt muss ich schon zum Kollegen Samt sagen, ihr konnt mir glauben, dass unser
Demokratieverstindnis mindestens so groB ist wie eures (Beifall bei der SPO und OVP) und
wir wéren auch ohne euch auf die Idee gekommen, dass man das Volksrechtegesetz aufgrund
der Reduktion der Gemeinden durchaus auch anpassen miisste. Ihr habt vorgeschlagen von 80
auf 40 % (LTAbg. Samt: ,,Nein, Gemeinden!*) Entschuldigung, von 80 auf 40 Gemeinden,
wir haben ein bisschen exakter gerechnet und zwar sind derzeit 539 Gemeinden und es
werden voraussichtlich 287 sein, so ist es doch einiges iiber 50 %, sodass also die Reduktion
von 80 auf 40 Gemeinden eigentlich nicht ganz den Tatsachen entsprechen wiirde und daher
haben wir vorgeschlagen, dass wir auf 50 Gemeinden reduzieren und das ist eher logisch
nachvollziehbar. Deshalb haben wir Ihrem Antrag auch zugestimmt und nicht weil ihr den
eingebracht habt, sondern weil wir der Meinung sind, dass das sinnvoll und logisch ist und

das hitten wir sowieso gemacht. Danke. (Beifall bei der SPO und OPV — 22.37 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke, die nidchste Wortmeldung ist von Herrn Abgeordneten
Dirnberger. Ich bitte den Herrn Abgeordneten Dirnberger um seine Ausfithrungen und erteile

ihm das Wort.

LTADbg. Dirnberger (22.37 Uhr): Herr Prisident, werter Herr Landesrat, geschitzte
Kolleginnen und Kollegen!

Wir sind ja alle der gleichen Meinung, dass diese Wahlrechtsénderung wichtig, sinnvoll ist —
keine Frage — Anpassung bei der Ausstellung der Wahlkarten usw. Das ist alles angesprochen
worden. Eines kann ich ganz klar betonen, so viele Moglichkeiten, wie es bei einer
Gemeinderatswahl gibt zur Wahl zu gehen, hat es noch nie gegeben. Wir haben es jetzt sogar
ausgeweitet. Am Wahltag gibt es die Moglichkeit, am vorgezogenen Wahltag — am neunten
Tag vor der Wahl, zwei Stunden mindestens offen zu halten und auch die Briefwahl. Es ist
auch angesprochen, dass das viel Arbeit ist mit der Briefwahl. Ich muss nur sagen, lieber
Kollege Samt, wir verstehen uns grundsétzlich sehr gut, aber in meinem Bereich, in unserem
Bereich Voitsberg kann ich dir mindestens zehn Gemeinden aufzidhlen, wo die Freiheitlichen
Wahlbeisitzer hitten und kein einziger dort sitzt. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Kollege, in
meinem Bezirk gibt es das nicht!**) Das ist ein Demokratieverstindnis und dann aufregen iiber

den Bezirk, dass man dort am nédchsten Tag Wahlkarten auszdhlen muss, das finde ich nicht
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korrekt. Also, ich wiirde dich ersuchen, dass man auch die Wahlbehorden besetzt und dann in
den Wahlbehorden der Gemeinden auch aktiv wird. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO —
22.39 Uhr)

Président Majcen: Danke dem Herrn Abgeordneten Dirnberger. Meine Damen und Herren,

es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Ich komme nun zur Abstimmung:

Meine Damen und Herren, im Antrag, Einl.Zahl 2837/1, Wahlrechtsdnderungsgesetz 2014 (zu
TOP 17), ist ein Landesverfassungsgesetz enthalten.

Gemill Art. 27 Abs. 2 L-VG 2010 iVm § 58 Abs. 2 GeoLT 2005 kann ein
Landesverfassungsgesetz nur bei Anwesenheit der Halfte der Mitglieder des Landtages und
mit einer Mehrheit von zwei Drittel der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

Ich stelle fest, dass das erforderliche Anwesenheitsquorum sehr gut gegeben ist. Ich danke

Thnen dafiir. Mehr als erfiillt, eine gerade zu Ubererfiillung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 17 ihre

Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen von K fest. ,,K* wie Kommunisten

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 18 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 19 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 20 ihre Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Gegen die Stimmen Kommunisten mehrheitlich angenommen.
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Meine Damen und Herren, bei den Tagesordnungspunkten 21 bis 24 ist ein innerer sachlicher
Zusammenhang gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Prisidialkonferenz vor,
diese vier Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch {iber jeden einzelnen

Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Komme daher zum Tagesordnungspunkt

21. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber den Antrag, Einl.Zahl 1122/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend
Selbststandiger Ausschussantrag gemald § 22 GeoL T 2005, Einl.Zahl 1122/9, betreffend
Gluckspielautomaten- und Spielapparategesetz.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Johannes Schwarz. Herr Abgeordneter Schwarz, bitte um

deinen Bericht.

LTAbg. Schwarz (22.42 Uhr): Es liegt das neue Glickspielgesetz in Form eines
Selbststindigen Ausschussantrages vor

Der Ausschuss "Finanzen " stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:

Gesetz vom ..... iiber die Aufstellung und den Betrieb von Gliicksspielautomaten und
Spielapparaten (Steiermérkisches Gliicksspielautomaten- und Spielapparategesetz 2014 -
StGSG). Der Landtag Steiermark hat beschlossen:

Ich ersuche um Zustimmung. (22.42 Uhr)

Prasident Majcen: Komme zum Tagesordnungspunkt

22. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber den Antrag, Einl.Zahl 1122/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend ,,Keine
Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten in der Steiermark zulassen!*.
Berichterstatter ist Herr LTAbg. Dr. Werner Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (22.42 Uhr): Danke. ,Keine Landesausspielungen mit
Gliicksspielautomaten in der Steiermark zulassen™ Der Ausschuss ,,Finanzen® hat in mehreren

Sitzungen getagt. Der vorliegende Antrag wurde in mehreren Sitzungen des Unterausschusses
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,»Glickspiel“ behandelt. Der Ausschuss meint, dass der vorliegende Antrag im
Finanzausschuss miterledigt wurde.

Deswegen stellt der Ausschuss "Finanzen " stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:
Der Bericht des Ausschusses fiir Finanzen zum Antrag, Einl.Zahl 1122/1, der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend ,,Keine Landesausspielungen mit
Gliicksspielautomaten in der Steiermark zulassen!* wird zur Kenntnis genommen. (22.43

Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir den Bericht.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt

23. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber den Antrag, Einl.Zahl 404/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend Erhéhung
der Abgabe fir das Kleine Glicksspiel.

Berichterstatter ist wiederum Herr LTAbg. Dr. Werner Murgg. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Dr. Murgg (22.43 Uhr): Es geht um die Erhohung der Abgabe fiir das Kleine
Gliicksspiel. Ich erspare mir jetzt aufzufithren wann und in welchem Gremium hier beraten
wurde und was da miterledigt wurde.

Entscheidend ist, dass der Ausschuss ,Finanzen“ den Antrag stellt: Der Landtag wolle
beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Finanzen zum Antrag, Einl.Zahl 404/1, der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend Erhohung der Abgabe fiir das

Kleine Gliicksspiel wird zur Kenntnis genommen. (22.44 Uhr)

Prasident Majcen: Danke auch fiir diesen Bericht.

Komme zum Tagesordnungspunkt

24. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tdber den Antrag, Einl.Zahl 1121/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend ,,Generelles
Verbot von Gliicksspielautomaten in Osterreich®.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler. Frau Abgeordnete, bitte um

deinen Bericht.
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LTAbg. Klimt-Weithaler  (22.44  Uhr):  Betreff:  Generelles Verbot  von
Gliicksspielautomaten in Osterreich, Einl.Zahl 1121/1.

Der Ausschuss "Verfassung" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Verfassung zum Antrag, Einl.Zahl 1121/1, der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend generelles Verbot von

Gliicksspielautomaten in Osterreich wird zur Kenntnis genommen. (22.45 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir den Bericht. Meine Damen und Herren, bei diesem
Tagesordnungspunkt steht den Mitgliedern des Bundesrates gemdfl § 14 GeoLT 2005 das
Rederecht zu.

Es hat sich zu Wort gemeldet die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler. Frau Abgeordnete, bitte
ans Rednerpult.

LTADbg. Klimt-Weithaler (22.45 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ja, es steht ein neues Gliicksspielautomaten- und Spielapparategesetz an der Tagesordnung
und so spit kann es gar nicht sein, dass ich Ihnen dazu nicht eine Wortmeldung noch sagen
mochte. Erstens wiirde mich interessieren, ich gehe einmal davon aus, dass die Frau
Landesrédtin Dr. Bettina Vollath den Herrn Landeshauptmann jetzt vertritt. Das finde ich sehr
schade, nicht weil ich (gesprochen: seine) ihre Anwesenheit nicht sehr schétze, aber weil es
mir wirklich ein Anliegen gewesen wire, dass der Herr Landeshauptmann hier heute auch
anwesend ist, denn dieses Gesetz, was wir hier beschlieBen oder was die Mehrheit hier
beschlieBen wird, ist ndmlich eines, das eine grofle Tragweite hat. Ich habe jetzt noch einmal
nachgeschaut, dass das Thema Gliicksspiel hier im Landtag immer wieder aufs Tapet
gekommen ist, das hat schon mit der KPO zu tun. Und diejenigen, die in der letzten Periode
schon hier waren, die werden sich vielleicht daran erinnern, im Juli 2006 haben wir den ersten
Antrag hier eingebracht. Insgesamt waren es 17 Initiativen — Selbststindige Antrége,
EntschlieBungsantrige, Schriftliche Anfragen, zweimal haben wir eine Aktuelle Stunde damit
verbracht, es gab eine Dringliche Anfrage, drei Anfragen in einer Fragestunde, sogar eine
Enquete zum Thema ,,Kleines Gliicksspiel* hat es gegeben. In der aktuellen Periode gab es
insgesamt acht Initiativen, das waren auch wieder Selbststindige Antridge, Schriftliche
Anfragen, zwei Anfragen in der Fragestunde und letztendlich zwei EntschlieBungsantréige.
Warum zihle ich das alles auf? Ich mochte damit noch einmal unterstreichen, wie wichtig es

uns immer war und nach wie vor ist, dass hier das Land Steiermark handelt. Und jetzt macht
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es das auf eine Art und Weise, die nicht nur mich personlich trifft, sondern die sehr, sehr viele
Leute, mit denen ich in den letzten Jahren immer wieder zu tun hatte, die auch das Thema an
uns herangetragen haben, und die eigentlich komplett enttduscht sind und vor allem das auch
nicht nachvollziehen kdnnen, was hier jetzt passiert. Sie wissen genau wie ich, dass von der
Krankheit ,,Spielsucht™ in der Steiermark rund 16.000 bis 18.000 Menschen betroffen sind
und man muss sagen, nicht erkrankt sind, sondern betroffen sind, weil bei dieser Zahl sind
Spielsiichtige plus deren Angehdrige damit gemeint. Das habe ich aus dem letzten
Suchtbericht, der ist allerdings schon einige Jahre alt — 2007, denn im letzten Suchtbericht,
der inzwischen gekommen ist, war das Thema Spielsucht in der Form nicht vorhanden. Ich
gehe einmal davon aus, dass die Zahl inzwischen weiter gestiegen ist. Hauptséchlich sind die
Spieler und Spielerinnen, das muss man leider auch dazu sagen, der Anteil der Frauen wird
leider immer grofler, dem Automatenspiel verfallen. Nachdem ich davon ausgegangen bin,
dass es zu spédter Stunde sein wird und ich auch nicht wollte, dass Thnen meine Wortmeldung
langweilig wird, habe ich Thnen sogar drei Taferln mitgebracht. Das erste zeige ich Thnen
jetzt. Stammt aus jener Studie, die alle, die im Unterausschuss Gliicksspiel waren, da auch
bekommen haben. Ich spreche vom Herrn Prof. Scholz, der in diesem Bereich ja wirklich eine
Koryphée ist und der u. a. in dieser Studie ... (LTAbg. Kropfl: ,,Spielt der selber?*) Das finde
ich nicht witzig, wirklich nicht. (LTAbg. Kropfl: ,,Eh nicht, weil du das so betonst!**) Ich
finde es echt nicht witzig. Was er an dieser Studie festgestellt hat, ist, dass eben die meisten
Spielsiichtigen dem Automatenspiel verfallen, ndmlich an die 80 %. Das Automatenspiel war
bei uns immer ein groBes Thema. Wir haben immer wieder darauf aufmerksam gemacht. In
dieser Studie stehen nicht nur diese Dinge drinnen, ich habe mich sehr bemiiht, das in diesem
Unterausschuss auch zu thematisieren, und ich muss auch ganz ehrlich sagen, ich hatte nicht
den Eindruck, dass diese Studie dort auch wirklich gelesen wird. Wir haben auch eine
Einladung an den Johannes Schwarz gemacht, z. B. zu einer Veranstaltung zu kommen, um
mit uns dort auch direkt mit Betroffenen zu diskutieren. Dem bist du nicht gefolgt, du hast
auch keine Vertretung geschickt. Das finde ich sehr schade, aber das ist jetzt vorbei. Wir
haben immer ein generelles Verbot des Kleinen Gliickspiels gefordert, weil wir davon nach
wie vor lberzeugt sind, dass man mit dem Problem nur so umgehen kann, indem man es
wirklich ausloscht und indem man wirklich diesen tausenden betroffenen Spielsiichtigen und
vor allem deren Angehorigen hilft. Wir wissen, dass diese Sucht existenzbedrohend ist. Ich
habe jetzt die Selbstmordzahl oder Selbstmordrate nicht mehr herausgesucht, die diirfte Ihnen

ja auch bekannt sein. Was ich Thnen schon noch sagen mdchte: Warum ein generelles Verbot?
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In Kérnten z. B. war bis 1997 der Anteil der Kérntner Spieler und Spielerinnen unter 1 %.
Dann gab es die Legalisierung des Kleinen Gliickspiels und es gab dazu einen
kontinuierlichen Anstieg der Kérntner Patienten und Patientinnen auf mehr als 15 %. Also
d. h., es macht etwas, wenn das Angebot da ist. Und von all jenen, die sich mit diesem Verbot
des Kleinen Gliickspiels aus den unterschiedlichsten Griinden, die will ich jetzt gar nicht
aufzihlen, nicht anfreunden konnten, haben wir immer wieder das Argument gehort: ,,Na ja,
wenn man das Kleine Gliickspiel komplett verbietet, dann verlagert sich das Problem ja nur.
Es wird dann illegal gespielt, es wird vor allem im Rotlicht-Milieu gespielt. Man kann es
nicht verhindern.” Jetzt finde ich aber schon interessant, dass Experten nach vielen
Untersuchungen sagen konnen: ,,Moment einmal, fiir Suchtspielgefdhrdete gelten aber ganz
andere Regeln und andere Faktoren, und diese liegen im Wesentlichen in genetischen
Belastungen, psychosozialen Problemen und ganz speziell in einem gestorten
Selbstwertkonzept, und so ist es begreiflich, dass Menschen mit niedrigem Selbstwert
wahrscheinlich das Rotlicht-Milieu gar nicht erst aufsuchen wiirden, jedoch bei 6ffentlicher
Zuginglichkeit von Gliickspielautomaten ein wesentlich hoheres Risiko aufweisen eine
Gliickspielproblematik zu entwickeln. Wenn du die Studie gelesen héttest, miisste ich das
gar nicht erzdhlen, dann weiflt du vielleicht auch, dass in dieser Studie weiters steht, dass sich
in der Politik leider der Mythos verbreitet hat, dass die Gliicksspielindustrie sei ein
Wirtschaftsunternehmen wie jedes andere auch und deshalb konne es als legitime
Steuereinnahme betrachtet werden. Weiters wurde von der Politik der Mythos induziert, dass
Gliicksspiel ohnehin im Rotlicht-Milieu eben verbreitet sei, sodass es ehrlicher wire — das ist
genau euer Argument — das Gliickspiel, speziell das Automatenspiel, also das, wo die meisten
gefdhrdet sind — 6ffentlich zu gestalten und somit jedem Biirger/jeder Biirgerin zuginglich zu
machen. Es hat im Jahr 2010 eine Bundesgesetznovelle gegeben, die fiir viele Experten und
Expertinnen sehr problematisch gesehen wurde. Warum? Damals schon mit dieser Novelle
des Bundes war klar, dass es eine 20-fache Erhohung des Maximaleinsatzes geben kann, dass
es keine adidquate Zweckbindung der Einnahmen fiir flichendeckende, therapeutische
Angebote geben muss, dass es bundesweit statt 12 eine Ausweitung auf 15 Casinos geben
muss etc., etc. So und jetzt haben wir hier ein Gesetz und das wird hier und heute vermutlich
mit den Stimmen von SPO, OVP und der FPO beschlossen werden, wo wir eine Regelung
haben, die die Bewilligung fiir die Dauer von zwolf Jahren vorgeben wird. Also das, was
heute beschlossen wird, hat zwolf Jahre seine Giiltigkeit. Das heifit, es wird der vorgegebene

Rahmen vom Bundesgesetz vollig ausgeschopft. (LTAbg. Lercher: ,,Nein, das stimmt nicht!*“)
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Es wird um drei Jahre ... (LTAbg. Lercher: ,,Das ist ein Blodsinn!*“) Entschuldigung, es
gingen 15 Jahre ... (LTAbg. Lercher: ,,Man misste das Gesetz kennen.”“) Es ist ja schon,
wenn ich merke, dass doch welche aufpassen. (LTAbg. Lercher: ,,Du sagst immer, du sprichst
die Wahrheit hier.*) Es gingen 15 Jahren, ausgeschopft werden 12, d. h. dass dieser Zeitraum
trotzdem mehr als drei, also dass der sich iiber drei Gesetzesperiode zieht. (LTAbg. Hamedl:
,.Liebe Claudia, wir haben viele Dinge ...**) Je langer ihr rein ruft, desto ldnger dauert es, Edi.
(Allgemeine Unruhe) Mir ist es wichtig genug. Es fehlt nur an meiner Redezeit. Komme gerne
nachher heraus und diskutieren wir weiter. Also, es geht {iber drei Gesetzesperioden, d. h.,
das, was wir jetzt hier beschlieen, konnten wir frithestens in der iiberndchsten Periode
rickgingig machen. Ein anderes sehr wichtiges Faktum, was da heute beschlossen werden
wird, ist der definierte Hochsteinsatz. Und zwar liegt der pro Spiel bei 10 Euro und das
betrdgt das 20-fache von dem, was bis jetzt gegolten hat. Der Bundesgesetzgeber legt die
hochst zuldssige Grenze pro Spiel mit 10 Euro fest, spricht aber keine Empfehlung aus, dieses
Gesetz auszuschopfen. Im Sinne des Spieler- und Spielerinnenschutzes wére es unserer
Meinung hochst sinnvoll, dass man diese Grenze deutlich geringer ansetzt. Auch der
Hochstgewinn, der ist derzeit auf 20 Euro limitiert, ist unserer Meinung nach viel zu hoch und
widerspricht dem Gedanken des Spieler- und Spielerinnenschutzes. Dann gibt es noch diese
Abkiihlphase, die wurde im Unterausschuss auch immer sehr in den Vordergrund gestellt, so
nach dem Motto: Alles halb so schlimm, es kommt diese Abkiihlphase. Wir wissen aber auch,
dass nach langen Phasen des ununterbrochenen Spiels eine Abkiihlungsphase eingezogen
wird, das ist grundsitzlich zu befiirworten, allerdings erfolgt diese erst nach zwei Stunden.
Wissen Sie, wie viel Geld man in zwei Stunden mit dieser Regelung bereits verspielt haben
kann? Innerhalb von zwei Stunden kdnnen nach diesem Gesetzesentwurf iiber 70.000 Euro
eingesetzt werden. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Das wird keiner eingesteckt haben.**) Nein, das
wird man nicht eingesteckt haben, aber wenn du dich mit der Tatsache auseinandersetzt, dann
weillt du, dass diese Menschen an einem Abend oft ganze Héuser verspielen, weil sie sich das
beschaffen, das ist das Problem an dieser Krankheit. Und rein theoretisch konnte jemand
70.000 Euro anhand dieses Gesetzes verspielen. Und allein die Tatsache, dass das mdglich ist,
ist vollig unverantwortlich. Das heil3t, kiinftig sind Einsdtze von 10 Euro pro Spiel moglich,
bisher waren das 50 Cent. (LTAbg. Lercher: ,,Das stimmt auch nicht!*) Der Hochstgewinn
betrdgt 10.000 Euro, bisher 20 Euro. Die Pause, habe ich schon erwihnt, ist unserer Meinung
nach zu kurz. Also, wenn hier jemand bei dieser Gesetzeslage noch vom Kleinen Gliicksspiel

spricht, dann hat er, mit Verlaub, dieses Gesetz absolut nicht verstanden.
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Jetzt mochte ich noch gerne, Max, zu dir etwas sagen. Du warst ja einer der vordersten Reiter
in der SJ, als es gegen das Verbot des Kleinen Gliicksspiel ging. Ich hoffe, du erinnerst dich
noch. Und jetzt darf ich zitieren aus einer Presseaussendung, die du nach diesem letzten
Unterausschuss gemacht hast. Du schreibst in dieser Presseaussendung: ,,Jahrelang hatte die
Sozialistische Jugend auf ein Verbot der Automateneinzelaufstellungen in der Steiermark
gedringt. Jetzt wird diese Forderung endlich umgesetzt. Das Kleine Gliicksspiel ist einer der
groBten Armutsfaktoren in unserem Bundesland. Ja, tatsdchlich hat die SJ aber meines
Wissens einmal ein Totalverbot gefordert. Keine Rede mehr. (LTAbg. Lercher: ,,Auf
Bundesebene.*) Da komme ich schon noch dazu. Du sagst ja auch weiters in dieser
Presseaussendung: ,,Tausende Steirerlnnen sind akut von Spielsucht betroffen. Jetzt wird
endlich gehandelt, freut sich Lercher. (LTAbg. Lercher: ,,Genau so ist es!*) In Zukunft
werden Spielerinnenschutz und Suchtpridvention in den Mittelpunkt der Gliicksspielpolitik
stehen.” Und weiflt du, was die Wahrheit ist, lieber Max? (LTAbg. Lercher: ,,Die Wahrheit ist
das, was du vorgelesen hast!*) Auf Anfrage der KPO in der Sitzung des Unterausschusses
vom 18.09. wurde von Seiten der Beamtenschaft Folgendes mitgeteilt: ,,Es gibt noch keine
konkreten Uberlegungen zum Thema Spielerinnenschutz und Privention. Das muss noch
diskutiert werden.” Noch etwas, die im Mittelpunkt stehen, so wie du ... (LTAbg. Lercher.
,,DU hast das Gesetz nicht gelesen!*) Es ist einfach da, schau im Protokoll nach, lies im
Protokoll nach. (LTAbg. Lercher. ,,Die KPO hat das Gesetz nicht gelesen!**) Wenn du
schreibst, die stehen im Mittelpunkt, dann heillt das noch lange nicht, dass irgendein Cent fiir
den SpielerInnenschutz beschlossen wird. Das ist ndmlich nicht der Fall. Also, es wird so mit
falschen Vorhaltungen argumentiert. (LTAbg. Lercher: ,,Unglaublich!**) Ja, das, was ihr
macht, ist unglaublich. Nachster Punkt, die Gesamtzahl der Automaten in der Steiermark —
und das wird abgefeiert, als wére es sozusagen ein Schritt, den der Max Lercher
héchstpersonlich mit seiner SPO gemacht hat — wird gesenkt von 3.200 auf hochstens 1.000
Automaten. Ja, aber nicht weil das die sogenannte Reformpartnerschaft gemacht hat. Das ist
die Bundesgesetzvorgabe, das wire ohne unsere Gesetzesvorlage, das, was ihr heute
beschlieft, auch der Fall. Also stimmt das auch wieder nicht ganz. (LTAbg. Lercher: ,,Stimmt
das nicht, dass es weniger werden?*) Fakt ist, die Steiermark nutzt den Spielraum, den dieses
Bundesgesetz vorgibt, so gut wie mdglich aus. Und dann sagst du noch dazu in dieser
Presseaussendung: ,,Ein Komplettverbot des Kleinen Gliicksspiels ist iiberhaupt nur auf
Bundesebene moglich, wie auch vom SPO-Landesparteitag gefordert. Also, die Kollegen

und Kolleginnen sind sich ja auch alle einig, dass sie das komplette Verbot wollen. ,,Ein

8406



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

Komplettverbot in der Steiermark wiirde nur bedeuten, dass neue Automaten vom Bund aus
im ganzen Land aufgestellt werden konnen, so wie in Wien®“. (LTAbg. Lercher: ,,Ja, so ist
es!*) ,,Nichts desto trotz erklért Lercher ...“ — ist noch nicht fertig, du hast viel mehr gesagt —
,Nichts desto trotz erklirt Lercher, ja ein bundesweites Verbot bleibt das Ziel, aber heute
haben wir den ersten Meilenstein zur Bekdmpfung der Spielsucht gesetzt!“ (LTAbg. Lercher:
,,Super! Bravo!* — Beifall bei der SPO) Jetzt sage ich dir einmal was, lieber Max: Ich halte
dich nicht fiir so blod, dass du das nicht verstehst, darum musst du das irgendwie
offensichtlich (Allgemeine Unruhe), du wirst es ganz sicher so verstanden haben, wie es ist.
Wieso machst du dann eine Presseaussendung? (LTAbg. Riener: ,,Warum macht ihr keine
Presseaussendung?‘“) Du miisstest wissen, und davon gehe ich aus, weil ich glaube nicht,
dass ich dir das jetzt erkldren muss, du miisstest wissen, dass die Steiermark sehr wohl einen
Spielraum hatte, ndmlich mit dem Verzicht auf die Abgabe von Lizenzen. Das hétten wir
nutzen konnen. Dann wire es ndmlich ab dem 01.01.2016 nicht mehr mdglich Automaten
vom derzeit eingesetzten Typ legal zu betreiben. Ja, tatsdchlich wird aber mit drei Lizenzen
die hochstmogliche Anzahl von Konzessionen vergeben. Die Einnahmen aus dem Kleinen
Gliicksspiel flieBen ab 01.01.2016 ausschlieBlich an den Bund, d. h. die Steiermark hat nicht
einmal was davon. (Landesrat Mag. Drexler: ,,Keine Ahnung!*‘) Moment, was heif3it keine
Ahnung. Ich bin noch nicht fertig. (Landesrat Mag. Drexler: ,,Ich habe so interessiert
zugehort, aber das muss ich sagen, keine Ahnung!*) ... an den Bund, der einen Teil der
Einnahmen an jene Liander zuriickflieBen lédsst, die sich am Geschift mit der Spielsucht
beteiligen. Ja, so ist es! Das heif3t, es wird auch kiinftig in der Steiermark so sein und das mit
groBem Jubel der SJ — bravo. Was haben wir, lieber Max, du hast letztendlich oder zu Beginn
eigentlich versprochen und auch mit der SJ immer gekédmpft dafiir, und letztendlich wurde das
auch am Landesparteitag der SPO beschlossen: ,,Wir wollen den Ausstieg!“ Ja, und was ist
jetzt herausgekommen bei diesen ganzen Bemiihungen? (LTAbg. Lercher: ,,Ein tolles
Gesetz.) Ja genau, fir die Glicksspielindustrie. Ein Gesetz, wie es fiir die
Gliicksspielindustrie besser nicht hétte kommen kénnen — mafgeschneidert. Schimt euch!

Danke. (Beifall bei der KPO — 23.04 Uhr)

Président Majcen: Danke, nidchste Wortmeldung von Frau Abgeordneter Barbara Eibinger.
Frau Klubobfrau, bitte.

8407



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

LTAbg. MMag. Eibinger (23.04 Uhr): Geschitzter Herr Président, werte Mitglieder der
Landesregierung, werte Kolleginnen und Kollegen und meine Damen und Herren im
Zuschauerraum!

Nach diesen Horrorszenarien und emotionalen Ausbriichen meiner Kollegin, Klubobfrau
Klimt-Weithaler, mochte ich jetzt wieder zu mehr Sachlichkeit kommen und einmal auch auf
die Realitdt wieder zu sprechen kommen, nidmlich auf die Realitdt, dass wir mit diesem
Gesetz, das wir heute beschlieBen, eine wesentliche Verbesserung zum Status Quo erzielen
werden. Denn wir haben derzeit, und das hat die Claudia richtig gesagt, iiber 3.000
Spielautomaten in der Steiermark. Und wo sind diese Spielautomaten aufgestellt? Wir haben
sie in Spielsalons, wir haben sie an Tankstellen und wir haben sie in der Gastronomie. Uns
war es ein wesentliches Anliegen, dass wir das Kleine Gliicksspiel einschrinken und es sehr
stark iiberwachen. Das ist uns auch gelungen, weil, wie wir schon gehort haben, wir werden
die Anzahl um zwei Drittel reduzieren und was mindestens genauso wesentlich ist, wir
werden sie aus den Tankstellen und wir werden sie aus der Gastronomie verbannen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO) Dass wir sie verbannen aus den
Tankstellen und der Gastronomie und in Zukunft nur noch in Spielsalons zulassen, ist
deswegen so wesentlich, und da kann ich aus derselben Studie, ich war ndmlich auch im
Unterausschuss anwesend, zitieren, es ist ndmlich so, dass die Einstiegsschwelle gerade in der
Gastronomie und in den Tankstellen besonders niedrig ist. In Spielsaloons schaut das Ganze
anders aus, dort hat man nur Zutritt ab 18 Jahren, dort gibt es ganz strenge
Zutrittsbestimmungen, und dort kommt man auch nur mit Registrierung und einer
Spielerkarte in Zukunft hinein. Dort in den Spielsalons werden wir auch gewdhrleisten und
tiberwachen konnen, dass das Personal dort bestens geschult ist. Wir haben noch sehr viele
weitere strenge Bestimmungen aufgenommen. Stichwort Alkoholverbot wéihrend dem Spiel.
Stichwort Rauchverbot in Spielsalons. Wir haben uns sogar durchgerungen, eine
Sperrstundenregelung einzufiihren. Also, es war uns ein Anliegen, dass man nicht 24 Stunden
durchspielen kann, sondern dass die Salons sperren miissen. Schulungsmafnahmen des
Personals habe ich schon angesprochen. Abstandsregelungen und, und, wund.
Beratungsgespriche sind auch ein wesentlicher Punkt. Also, wenn dem Betreiber oder dem
Personal auftfillt, dass ein Spieler in die Sucht abzudriften scheint, ist er gezwungen ihn zu
einem Beratungsgesprich zu laden, er kann ihn sperren lassen und, und, und. Also es gibt hier
extrem strenge Uberwachungsmdglichkeiten, die wir mit diesem vorliegenden Gesetz

beschlieBen werden. Etliches ist vom Bund vorgegeben, u. a. eben auch die Einsatzh6he. Das
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hei3t, wir haben den Bereich streng geregelt, den wir kannten, die Vorgaben vom Bund haben
wir so libernommen. Insgesamt ist es fiir uns eine Losung, die gesellschaftspolitisch in
Ordnung geht, weil — Claudia, du hast gesprochen davon, das Problem muss man ausloschen
— das Problem kann man nicht ausloschen. Wenn wir ein Verbot des Kleinen Gliicksspiels
machen wiirden, weise ich nur darauf hin, dass wir von Erlaubnisldndern umgeben sind — die
Bundesldander um uns herum und auch Slowenien. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Die wirden
alle dorthin fahren, glaubst du?*“) Das ist ein Teil, ja — wir sind umgeben. Der zweite Teil
sind die Internetwetten und das Gliicksspiel im Internet, das immer mehr zunimmt und, das
hast du auch selbst angesprochen, selbst wenn wir das Kleine Gliicksspiel jetzt verbieten
wiirden, konnte der Bund Automaten aufstellen, nimlich die sogenannten Video-Lotterie-
Terminals und wie gesagt, mochte man auch verhindern, dass das Gliicksspiel in die
Illegalitdt abgetrieben wird. Ich habe hier, weil du auch sehr viel zitiert hast, den Kollegen
Max Lercher, ich habe auch Zitate fiir dich mitgebracht von jemandem Unverdichtigen,
ndmlich vom Klubobmann der Griinen aus Oberdsterreich. Oberdsterreich hat das Kleine
Gliicksspiel eingefiihrt und ich darf dir auch die Beweggriinde des Griinen Klubobmanns
ndherbringen. Erstes Zitat: ,, Trotz Verbotes haben sich die illegalen Geldspielautomaten stark
vermehrt. Es ist die Zahl der Spielsiichtigen gestiegen®. Weiters: ,,Das geltende Verbot hat in
Oberosterreich nicht gewirkt. Es ist absolut zahn- und wirkungslos geblieben®. Und zu guter
Letzt: ,,Ein wohl iiberlegter Beschluss mit strengen Auflagen, um endlich auch eine effiziente
Kontrolle durchfiihren zu konnen und endlich auch einen wirkungsvollen Spieler- und
Jugendschutz realisieren zu kdnnen®. Genau das war auch unsere Intention. Wir wollen das
Kleine Gliicksspiel stark einschrinken in der Steiermark, wir wollen es streng liberwachen
und das Ganze auch noch gepaart mit hochstmdglichen Suchtpraventionsvorkehrungen. Aus
unserer Sicht, und das ist die Sicht der breiten Mehrheit in diesem Haus, ist das der beste Weg

damit umzugehen. (Beifall bei der OVP und SPO - 23.09 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, meine Damen und Herren. Die ndchste Wortmeldung ist die

Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Amesbauer. Herr Abgeordneter, bitte.

LTAbg. Amesbauer, BA (23.09 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisident, geschitzte Damen und
Herren!
Ja, auch die Freiheitliche Partei wird nach reiflicher Uberlegung und Priifung dieses Gesetzes

dem Gesetz zustimmen. Zur KPO, ich mdchte schon kurz ausfithren, warum wir zustimmen.
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Ihr Zugang ist immer alles zu verbieten. Es wird alles verboten, dhnlich wie die Griinen -
Verbotspartei, obwohl der Lambert das ja nicht mehr sein will, aber da hast du noch ein
bisschen eine Arbeit vor dir — und damit zu glauben, die Probleme aus dem Weg zu schaffen.
Ich glaube das nicht und dass ist auch wissenschaftliche nachgewiesen, dass das nur eine
Verlagerung der Probleme ist. Das Gliicksspiel ist ein groes Problem, da gebe ich Thnen
vollkommen Recht. Diese Spielsucht ist ein Problem, da gehen Existenzen drauf. Ich weif3 das
aus eigener, also nicht ich personlich, aber ich kenne das auch aus Beobachtungen, aus dem
Bekanntenkreis, in einem kleinen Ort weill man so etwas. Und dieser Verbotspolitik eine
wissenschaftliche Untersuchung entgegenzusetzen, eine Aussage einer wirklichen Kompetenz
auf diesem Gebiet, und zwar Frau Gabricle Fischer, ihres Zeichens Professorin fiir
Suchtforschung an der Medizinischen Universitit Wien, die befiirchtet, dass mit einem
Verbot das illegale Gliicksspiel ansteigen wird. No na, denn die spielen wollen, die spielen,
egal ob das erlaubt ist oder nicht, und weiters sagt sie: ,,Das Problem wird nicht an Brisanz
verlieren, sondern sich ins Hinterzimmer und ins Internet verlagern®. Stichwort: Keine
Kontrolle. Die Kontrolle wird jetzt sichergestellt, wird verbessert. Auch die Spielsuchthilfe,
ein gemeinniitziger Verein aus Wien, ist iibrigens dieser Meinung und sie sagen in einer
Aussendung, dass eine starke Regulierung viel mehr Sinn macht als ein Verbot. Ich muss
sagen, ein Punkt geféllt mir personlich iiberhaupt nicht und das ist das angesprochene, das ist
die Tatsache, dass man in einer Sekunde mit einem Knopfdruck 10 Euro jetzt verspielen kann.
Das gefiéllt uns nicht, aber deswegen ein ganzes Gesetz abzulehnen, das wesentliche
Verbesserungen bringt in Richtung Spielerschutz, also die wesentlichen Griinde sind
zumindest die groe Reduktion an Spielgerdten, zwei Drittel weniger, strengere
Bewilligungsverfahren. Es wird aus den, sage ich einmal, vernebelten Spelunken
herausgeholt, aus den Tankstellen. Das kenne ich auch aus meinem Bereich, was sich da
abspielt, wenn die Menschen stundenlang mit dem Bier daneben stehen, wenn sie da immer
driicken und ihrer Sucht nachgehen und vielleicht noch befeuert von ein paar Zusehern. Das
gibt es in Zukunft so nicht mehr, weil fiir die Bewilligung eben mindestens zehn Automaten
in einem abgetrennten Raum, wo nicht geraucht werden darf, wo Alkoholverbot ist, wo es
auch nicht mehr moglich ist, rund um die Uhr zu spielen. Der Spielerschutz wird verbessert.
Liebe Kollegin Klimt-Weithaler, eines muss man schon auch sagen, es gibt trotzdem noch so
etwas wie eine Eigenverantwortung des Menschen. Es gibt eine Eigenverantwortung des
Menschen. Wie gesagt, wenn jemand spielt, dann spielt er und da ist es mir immer noch

lieber, das passiert kontrolliert, in einem kontrollierten, strengen, gesetzlichen Rahmen, als es
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passiert irgendwo illegal in irgendeinem Hinterzimmer. Danke. (Beifall bei der FPO - 23.13
uhr)

Prasident Majcen: Néchste Wortmeldung von Herrn Abgeordneten Hamedl.

LTAbg. Hamedl (23.13 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landesrétin, sehr geehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Liebe Claudia Klimt-Weithaler, weilit du, manchmal glaubst du, du hast die Wahrheit
gepachtet. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Nein, das glaube ich nicht!*) Ja, das glaubst du,
zumindest stellst du dich da heraus und tust so, als wenn du die Wahrheit gepachtet hast. Ich
gebe dir Recht, dieses Gesetz hat eine ganz grofle Tragweite und ich finde, es ist eine gute
Regelung geworden, wie wir es in diesem Gesetz gemacht haben. Das Gegenteil wire
herausgekommen, wenn wir ein Verbotsland geworden wéren. Es ist sehr viel gesagt worden.
Ich mdchte jetzt nicht die einzelnen SpielerschutzmafBBnahmen aufzéhlen, angefangen von der
Zutrittskontrolle, wo ganz genau geregelt ist, von der Spielerkarte, auch natiirlich auch von
dieser Unterbrechung, von der du gesprochen hast. Aber ich bin ja lange dabei in diesen
Ausschiissen, wo wir dariiber diskutiert haben und genau deswegen war es uns wichtig ein
Gesetz zu machen, wo der Spielerschutz an erster Stelle steht. Und der steht an erster Stelle
mit den Vorgaben auch des Bundes, meine Damen und Herren. Das hat dein Kollege Murgg,
der beim Ausschuss letztens war, selbst immer gesagt. Eine Verschlechterung, wie ihr es seht,
die sehen wir in der Gesamtheit nicht. Es wurde gesagt, meine Klubobfrau hat das schon
gesagt, diese Aussage von einer Klubobfrau der Griinen, ich glaube in Oberdsterreich, ein
Verbot ist ein Abdringen in die Illegalitidt. Und weiit du, was ich nicht verstehe, auf einmal
seid ihr da so groBziigig. Wir miissen unbedingt ein Verbot machen. Ich denke an viele
Diskussionen da in der gesamten Suchtproblematik. Was war immer eure Meinung: ,,Nein,
wir miissen es legalisieren, weil das wére dann viel besser, weil dann kénnen wir anders
damit umgehen.” PIotzlich, wo wir jetzt sozusagen okay sagen, wir legalisieren dieses
Gliicksspiel, wir wollen es auf gute Fiile stellen, plotzlich seid ihr fiir ein Verbot. Also, da
sprichst du schon wirklich mit zwei Zungen. Ich denke mir, man sollte da wirklich die Kirche
im Dorf lassen. Man sollte sich das ganz genau anschauen, was sind die Vor- und Nachteile?
Ich habe z. B. eine Studie, es gibt immer wieder Studien — du hast natiirlich einige aufgezahlt
— ich kann dir auch eine sagen. Es ist eindeutig festgestellt, dass genau die

Einzelaufstellungen die grofite Problematik haben. Ob das die Tankstellen, ob das die
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Gasthéuser sind oder irgendwelche kleine Lokale. Ich war in meiner aktiven Zeit selbst sehr
intensiv auch mit diesen Kontrollen beschéftigt und ich darf sagen, nicht die groBen
Spielsalons, die es damals auch schon gegeben hat, waren das Problem, sondern das Problem
war genau die Einzelaufstellungen. Darum haben wir uns durchgerungen, diese
Einzelaufstellungen zu verbieten. Das ist ein ganz entscheidender Schritt. Das vergesst ihr
immer wieder. Das war ganz, ganz entscheidend und es war fiir viele hier im Haus nicht leicht
hier zuzustimmen. Da haben wir uns gegen die Wirtschaft durchgesetzt, liebe Frau Kollegin.
So ist es, aber du bist immer einer anderen Meinung. Ich darf dir auch sagen, die
Verringerung der Automaten von 3.200 auf 1.007, die jetzt genau am
Bundesrechnungszentrum angeschlossen sind, wo es keine Moglichkeiten gibt irgendwelche
Mauscheleien in dieser Hinsicht zu treffen, was frither bei den Automaten sehr wohl moglich
war, das ist ausgeschlossen. Das ist damit wirklich ausgeschlossen. Du hast gesagt, das
Automatenspiel ist einer der groften Bereiche in dieser Spielsucht, also die
Einzelaufstellungen. Jawohl, das ist bestimmt ein ganz grof3er Bereich und wir kennen alle die
Problematik. Ich mochte diese Problematik nicht kleinreden, was da alles vorkommt. Wir
kennen die Schicksale, die oft da sind und genau deswegen haben wir gesagt, wir machen ein
gutes Gesetz. Wenn du jetzt ein bisschen die online-Wetten und Spiele im Internet anschaust,
diese haben enorm zugenommen. Ich darf nur den Marktanteil sagen in Prozenten. In ganz
kurzer Zeit von 37,5 % auf 43 % erhoht worden. Wir haben 15.000 legale Websites im
Internet, 12.000 illegale Websites. Alleine der offizielle Bruttoertrag betrdgt 12 Milliarden.
Also die Experten sagen, dass das vom Automatenspiel abwandert in das online-Spiel. Das ist
nicht zu kontrollieren. Wiaren wir ein Verbotsland geworden, die VLTs wiirden hier stehen.
Da hitten wir keinen Einfluss. Der Bund kann die aufstellen. Wenn du das so kleinredest und
sagst: ,,Na ja, die Nachbarlinder Kirnten, Burgenland, wo es Erlaubnislédnder gibt, das macht
ja nichts. Natiirlich wiirden die dorthin ausweichen. Wer Spieler ist, der fahrt die paar
Kilometer iiber die Grenze, wer ein Spieler ist, der fahrt nach Slowenien zu Mond und spielt
dort. Glaube das doch, sei doch nicht so einfiltig, dass du glaubst, wenn wir das verbieten,
wiirden wir damit das Problem gel6st haben. Wichtig ist es in diesem Bereich auch priaventive
MalBnahmen zu treffen. Ich darf dir nur sagen, du weillt es ganz genau, BRS bekommt mehr
als 200.000 Euro jdhrlich alleine an Pridventionsmafnahmen. Das ist nur ein Verein. In
Zukunft wird das auch ganz sichergestellt werden und wir werden schauen, dass in der
Pravention sehr, sehr viel gemacht wird. Du weillt, ich habe eine Praxis auch fiir

Krisenberatung und Lebensberatung. Ich habe einen spielsiichtigen jungen Mann dort. Ich
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kenne die Problematik sehr genau und wie er dazu gekommen ist, was dazu beigetragen hat
und wo er spielt. In den Spielsaloons, erstens einmal, fiir Jugendliche verboten, Eintritt
Volljahrigkeit — 18 Jahre, Spielerkarte, Ausweis — ist genau zu kontrollieren. Ein ganz
entscheidender Schritt ist, das hast du vergessen, dass alle Leute, die dort arbeiten in den
Spielsaloons, jéhrlich geschult werden miissen und die eine Verantwortung haben, auch wenn
sie sehen, dass das Spiel in eine falsche Richtung geht, dort dieses Spiel zu unterbrechen. Der
Spieler kann sich auch selber sperren lassen, aber sie miissen das Spiel unterbrechen. Es gibt
also eine Verantwortlichkeit fiir diesen Konzessiondr. Und es wird Klagen geben und das ist
nicht kleinzureden. Es sind Beratungsgespriache auch dort vor Ort mit diesen Spielsiichtigen,
mit diesen kranken Menschen zu fiihren. Ich glaube schon, dass wir in der Gesamtheit ein
Gesetz geschaffen haben, wo es ganz klare und nachvollziehbare Vorgaben gibt und wo vor
allem — ich betone es noch einmal — der Spielerschutz, wie im Gesetz festgeschrieben ist — der
Sache viel mehr dient als ein Verbot. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP
und SPO - 23.20 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Kollegen Hamedl. Néchste Wortmeldung ist von Herrn

Abgeordneten Johannes Schwarz. Bitte um deine Ausfiihrungen.

LTAbg. Schwarz (23.20 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Frau Landesrdtin, Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Auch wenn Kollege Murgg geseufzt hat, ich glaube es ist schon wichtig zu sagen, dass wir
jetzt viele Jahre in diesem Haus iiber die Frage des Kleinen Gliicksspiel diskutiert haben, dass
wir die Argumente, die Standpunkte, das Fiir und Wider sehr umfassend abgehandelt haben,
dass wir uns sehr verantwortungsvoll mit dieser Materie auseinandergesetzt haben und, so
denke ich, jetzt einen Weg der Vernunft gefunden haben, der zum einen das Kleine
Gliicksspiel stark reglementiert, den Spielerschutz in den Vordergrund stellt - die Kollegen
und Kolleginnen haben ja bereits einige Punkte angesprochen - und zum anderen ist es ja
natiirlich so, dass wir von Erlaubnisldndern umgeben sind und deswegen, aus meiner Sicht,
die Frage des Verbotes aus den bereits erwdhnten Griinden der Illegalitdt u.dgl. nicht sinnvoll
erscheint. Ich muss auch sagen, dass ich sehr erfreut {iber die Wortmeldung des Kollegen
Amesbauer bin. Ich kann mich dem vollinhaltlich anschlieBen (LTAbg. Amesbauer, BA:
,.Herr Kollege, jetzt kriegen Sie einen Applaus von mir, das erste Mal!** — Beifall bei der

FPO) und merke gerade in dem Zusammenhang, dass ... (Unverstandlicher Zwischenruf) Na
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ja, das passiert der KPO ofter, ich kann in dem Zusammenhang feststellen, dass wir offenbar
die gleichen Zeitungen lesen, weil ich habe auch diesen News-Artikel, ich wei3 nicht ob es
aus dem News heraus ist (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,News.”), wo die Frau Prof. Gabriele
Fischer, aber auch die Frau Isabella Horodetzky von der Spielsuchthilfe sagen, dass sie als
Expertinnen fest davon iiberzeugt sind, dass das Verbot nicht der richtige Weg ist, sondern
starke Reglementierung, weil das Verbot nur zum Ansteigen des illegalen Gliickspiels in
Hinterzimmern und im Internet filhren wiirde. Also insofern sind auch die Experten und
Expertinnen des Landes dafiir, dass wir hier stark reglementieren, aber dass das Verbot nicht
der richtige Weg ist. In diesem Sinne mdchte ich mich bei allen bedanken, die in und an
diesen Unterausschusssitzungen teilgenommen haben. Ich glaube es war eine sehr
konstruktive Atmosphire. Ich mochte auch der Abteilung danken, ist jetzt zwar niemand da,
aber der Frau Hofrdtin Koiner, der Frau Mag. Hirner und dem Herrn Hofrat Pélzl als
Verantwortlicher fiir die Finanzabteilung dafiir bedanken, dass sie sich sehr engagiert in diese
Debatte eingebracht haben und sehr gut unterstiitzt haben. Zum Schluss mochte ich schon der
Frau Kollegin Klimt-Weithaler sagen: Sich daher zu stellen, offenbar die bundesgesetzliche
Regelung nicht exakt zu kennen, zweitens die landesgesetzliche Regelung nicht exakt zu
kennen und alle anderen pauschal als blod zu bezeichnen, die eine andere Meinung haben,
also wer sich da heute schimen miisste, da wiirde mir etwas einfallen dazu. Danke schon.

(Beifall bei der SPO und OVP - 23.23 Uhr)

Préasident Majcen: Danke auch fiir diese Wortmeldung. Néchste Wortmeldung ist von Herrn

Abgeordneten Maximilian Lercher.

LTAbg. Lercher (23.23 Uhr): Geschitzter Herr Prisident, Frau Landesritin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, Zuhorerinnen und Zuhorer!

Das ist heute schon ein bisschen ein Novum fiir mich in dieser Diskussion, weil, auch ich
habe das erste Mal dem Kollegen Amesbauer applaudiert, weil er vieles treffend auf den
Punkt gebracht hat. Und was man an Aussagen der Frau Klubobfrau erlebt, in einer so
unglaublichen Vermessenheit sich hier herauszustellen und in Wahrheit war der beste Beitrag
das Vorlesen meiner Pressemitteilung, weil das hat es auf den Punkt gebracht, zu dem stehe
ich auch jetzt noch. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Ja, hoffentlich!*) Du hast es auch gut
vorgetragen und deswegen kann ich mir einiges in meiner Wortmeldung auch sparen, denn

das ist und bleibt auch Intention, wie ich es damals geschrieben habe. Eines hast du auch
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vergessen, weil ich habe euren Bericht von dem Experten gelesen, der groffte Punkt, die
grofite Crux, die dort drinnen angefiihrt wurde, waren die Einzelaufstellung und die
Einzelaufstellungen haben wir verboten in diesem Gesetz. Das wurde von dir mit keinem
Wort gewiirdigt. Ich erinnere mich auch daran, dass die KPO zwei Monate gesucht hat, um
sich auch in dieser Gesetzgebung neu zu definieren, als wir uns im Unterausschuss darauf
festgelegt hatten, dass wir die Einzelaufstellungen verbieten werden. Das steht auch in dieser
Studie, aber leider wurde es nicht erwéhnt. Anscheinend hat man nicht daran gedacht, dass es
vielleicht einige gelesen haben. Viele haben sie gelesen und wir haben sie auch sehr ernst
genommen. Was passiert ist in dieser sehr konstruktiven Verhandlung im Unterausschuss, wo
du, glaube ich, nicht bei allen Unterausschiissen anwesend warst, liebe Claudia, ist, dass wir
im Rahmen der bundesgesetzlichen Moglichkeiten ein wirklich tolles und auch maBgebliches
und vorbildliches Gesetz geschaffen haben im Rahmen der bundesgesetzlichen
Moglichkeiten. Und wenn du dich herstellst und sagst: ,,Wir konnen als Land Steiermark das
kleine Gliicksspiel verbieten, dann liigst du, weil es nicht moglich ist. (LTAbg. Klimt-
Weithaler: ,,Habe ich nicht gesagt!*) Wenn du glaubst, dass wir mit Auslaufen von Lizenzen
irgendetwas l0sen, dann stimmt das nicht, dann stimmt das ganz klar nicht. Wir gehen mit
dieser Vorgehensweise auf Basis, und ich sage es noch einmal, weil anscheinend dieses
Gesetz in eurer Fraktion in keinster Weise bekannt ist, im Rahmen der bundesgesetzlichen
Moglichkeiten den strengsten und besten Weg. Wenn man sich ein bisschen auskennt, dass es
ein Unterschied ist, ob man vom Erlaubnisland im Rahmen der bundesgesetzlichen
Bestimmungen weiterwirkt oder ob man vom Verbotsland zu einem Erlaubnisland wird, dann
wird man auf Basis der Bestimmungen wissen, dass es Garantiebetrdge und auch andere
MafBnahmen in diesem Bundesgesetz gibt, die den Spielraum auch beim Landesgesetzgeber
mafgeblich einengen. Nichts desto trotz haben wir alle Mdglichkeiten ausgelotet und wenn
du dich dann noch einmal herstellst und die Betroffenen so fiir dich vereinnahmst, wo die
Schicksale schwer genug sind ... (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Hast du schon einmal mit einem
Betroffenen geredet?*) Ich bin bei einem Freund beim Begrébnis gestanden, der betroffen
war und ich wiinsche dir diese Situation nicht. Ich habe sie erlebt und da brauchst du mir bitte
nichts erzihlen, wie ihr mit Betroffenen umgeht bzw. welche Ausschiittungen auch die KPO
macht, die aus suchtprdventiver Sicht liberhaupt nicht zielfiihrend sind. Wir haben in der
ersten Unterausschusssitzung Recht bekommen von der steirischen Fachstelle fiir
Suchtpriavention zu unserem Weg, zum Verbot der Einzelaufstellungen. Wir haben die

Moglichkeiten, die es gegeben hat, ausgeniitzt und sind im Sinne der Suchtprévention einen

8415



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

vorbildlichen Weg in der Steiermark gegangen und wir haben auf Basis, und ich sage es euch
noch einmal, weil sie euch nicht bekannt sind, der bundesgesetzlichen Rahmenbedingungen
den Spielraum wirklich ausgeniitzt und ein tolles und, ich glaube auch, Osterreichweit
vorbildliches Gesetz hier heute eingebracht, das Weg weisend sein kann im Umgang mit
dieser Thematik und ich freue mich, dass wir von den konstruktiven Kréften heute auch eine
breite Zustimmung erleben werden. In diesem Sinne ein groBer Tag fiir dieses Haus, ein
wirklich unwiirdiger Tag fiir die KPO. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Bravo, Max!* — Beifall bei
der SPO, OVP und FPO - 23.28 Uhr)

Prasident Majcen: Danke auch fiir diese Wortmeldung. Die nidchste Wortmeldung ist die

zweite Wortmeldung der Frau Abgeordneten Klimt-Weithaler.

LTADbg. Klimt-Weithaler (23.28 Uhr): (LTAbg. Hamedl: ,,Wir schenken dir eine gebundene
Ausgabe mit den Erlauterungen!*) Weillt du, Edi, du bist hier heraus gegangen und hast als
Erstes gesagt, ich tue so, als hétte ich die Wahrheit gepachtet. Das tue ich ganz sicher nicht.
Ich habe das deswegen an den Anfang meiner ersten Wortmeldung gestellt, was wir schon
alles zu diesem Bereich gemacht haben, um das noch einmal klar zu machen, wie intensiv und
wie lange wir uns mit der Thematik beschiftigen. Das tut mir leid, wenn du bei einem
Begribnis sein hast miissen, wo jemand von Spielsucht betroffen war und gestorben ist — weil
er sich umgebracht hat oder warum auch immer. Aber genau dann miisstest du ja wissen,
warum ich so emotional bin, weil ich beinahe tagtiglich mit Menschen zu tun habe, die von
Spielsucht betroffen sind. Das ist meine Emotionalitdt, liebe Barbara, die ich nicht fiir
schlecht halte in so einer Situation, denn ich mdchte das, was ich da tagtdglich hore, da herein
tragen. Weil da wird immer iiber bestimmte Gesetze sachlich gesprochen, aber man muss
letztendlich auch wissen, was dahintersteht, wenn man so ein Gesetz beschliefit und was man
da tut. Vieles, was du gesagt hast, Edi, dem stimme ich zu. Du hast aber auch in deiner
Wortmeldung iiber das Online-Gliicksspiel geredet. Um das geht es jetzt nicht. Ich habe
eingangs auch gesagt, liber 80 % Automaten, und das ist unser Hauptproblem. (LTAbg.
Hamedl: ,,Die Anderung dorthin findet statt!*) Ja, noch einmal: Was mir noch wichtig ist,
weil der Herr Amesbauer und auch der Kollege Schwarz jetzt auch Experten/Expertinnen
genannt haben. Das, was ich in dieser Auseinandersetzung oder in dieser Befassung mit dieser
ganzen Thematik als aller-allererstes gelernt habe, war, alle, die zu dem Thema irgendetwas

gesagt haben, sei es im Radio, sei es bei einem Interview in der Zeitung, irgendwo, ich habe
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immer alle gegoogelt und ich bin sehr oft darauf gekommen, interessanterweise gibt es da
immer wieder Leute, die sich als Experten und Expertinnen bezeichnen und die aber auch
zufillig mit Novomatic etwas zu tun haben. Mir ist das passiert und ich empfehle allen, das
einfach zu tun. (LTAbg. Amesbauer, BA : ,,Die Professorin von der Suchtforschung auch,
Frau Prof. Fischer auch?*) Nein, ich nenne jetzt keine Namen. Ich sage nur, ... (LTAbg.
Schwarz: ,,Willst du jetzt sagen, wir haben korrupte Experten oder wie?**) Nein, es hat immer
wieder Menschen gegeben, die sich selbst als Experten und Expertinnen bezeichnet haben
und wenn man dann nachgeschaut hat, wo die hergekommen sind, ist man dann
daraufgekommen. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Das waren dann meistens Kommunisten!*)
Interessanterweise hat niemand von euch, die jetzt da fiir dieses Gesetz gesprochen haben, das
Beispiel Wien zitiert. Warum redet niemand iiber Wien? Was ist denn in Wien? In Wien ist es
so, und ich darf eine ganz frische APA-Meldung, Dienstag 1. Juli, vorlesen, da geht es darum,
sowohl der OVP Parlamentsklub als auch der Nikolaus Kowall, bekannt aus der Sektion 8 der
SPO Wien, haben sich heute geduBert: Der OVP Parlamentsklub hat nach Angaben seines
Sprechers keine Bestrebungen das Automatenverbot in Wien aufzuweichen. ,,Das ist
iiberhaupt kein Thema*, sagte der Sprecher am Dienstagnachmittag zur APA, er kenne auch
keinen Antrag von Abgeordneten seiner Partei, um die Ubergangsfristen fiir Gerite, die noch
mit einer Landesberechtigung laufen, zu verlingern. Und was sagt der Nikolaus Kowall aus
der Sektion 8 der SPO Wien: Er geht davon aus, dass das Verbot Anfang 2015 kommt. ,,Wir
sind auch in Kontakt mit der Finanzpolizei, die bereiten sich auf den 1. Janner 2015 vor®, so
Kowall zur APA. Kowal war einer der Initiatoren der Wiener SPO des Parteitagsbeschlusses
zum Verbot des Kleinen Gliicksspiels 2011. Die jungen roten Rebellen hatten sich damals
gegen die Parteispitze durchgesetzt. So viel zum Bundesland Wien. Niemand hat das
interessanterweise erwiahnt. Weil auch die Bezeichnung ,,Verbotspartei gefallen ist, ich
wiirde das nicht so sehen. Nur weil wir gegen dieses Gesetz stimmen werden und sagen, ein
Verbot, so wie es z. B. in Wien ist, wire besser, heif3t fiir uns: Ware besser im Sinne der
Spieler und Spielerinnen, ndmlich ein besserer Schutz. Denn jetzt muss ich schon noch einmal
die Frage stellen, Max, und alle, die das hier befiirworten. Findest du, dass ein Einsatz von
10 Euro pro Sekunde Spielerschutz ist? Ich glaube das nicht, und dabei wird mich auch
niemand iiberzeugen kénnen. Was auch niemand gesagt hat: Jetzt gibt es hier so viel Sorge
um die Spieler und Spielerinnen. Was auch niemand gesagt hat war: Wiirden wir es verbieten,
wiirden uns 18 Millionen Euro fiir das Budget fehlen. Jetzt stelle ich das auch einmal so

dahin. Kann das vielleicht auch irgendeinen Einfluss darauf haben, dass wir dieses Gesetz so
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machen? (Landesrat Mag. Drexler: ,,Jawohl!*) Jawohl, hore ich da von hinten. Dann ist eh
alles klar. Danke schon. (Beifall bei der KPO — 23.34 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete

Lercher gemeldet.

LTAbg. Lercher (23.34 Uhr): Sehr verehrte Damen und Herren!

Geschitzte Frau Klubobfrau, die Thematik ist wahrlich eine schwierige. Weil auch die
Ausfiihrungen zu Wien in der Form nicht stimmen. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Ich habe eine
APA-Meldung vorgelesen!*) Ja, die APA-Meldung, die wird wohl auch zu 100 % der
Wahrheit entsprechen, so wie viele andere APA-Meldungen auch natiirlich zu 100 % der
Wahrheit entsprechen. Was man immer vergisst beim Standort Wien, wenn man die Lage, die
GroBe, die Verkehrsnetze betrachtet, auch flichenmiBig usw., dass es in Wien eigene
Sonderlizenzen gibt fiir die Novomatic beim Kleinen Gliicksspielbetrieb. Und deswegen und
genau deswegen, diese Sondersituation, macht deswegen Wien zu keinem Verbotsland und
wird auch auf Dauer die VLT Aufstellungen, die ein Borsen notiertes Unternehmen schon
aufgrund von gesetzlicher Bestimmungen, denen sie sich intern stellen miissen, auch
aufstellen. Und dann konnen Sie mich beim Wort nehmen, geschitzte Frau Claudia Klimt-
Weithaler, so wie Presse und Standard schon in vielen Berichten auch angekiindigt haben,
dass in Wien dieses Aufstellungsverbot des Landes an der Kraft des faktischen bzw. am

Bundesgesetz mit Sonderlizenzen und auch mit der Aufstellung der VLTs zerbrockeln wird

und dann haben wir es! (Beifall bei der SPO und OVP — 23.35 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, es ist die Rednerliste an sich erschopft. Zu Wort gemeldet hat sich

Herr Landesrat Mag. Christopher Drexler. Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Mag. Drexler (23.36 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschitzte Kolleginnen
und Kollegen auf der Regierungsbank, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich habe dieser Debatte mit Interesse gelauscht und erlauben Sie mir zwei, drei Bemerkungen
dazu und abschlieBend eine flehendliche Bitte. Die zwei, drei Bemerkungen dazu: Ich denke
mir, dass es sehr sinnvoll ist, dass ausfiihrlich und mit viel Zeitaufwand verhandelt worden
ist, dass man am heutigen Tag eine breite Mehrheit fiir die gesetzliche Grundlage fiir das

Kleine Gliicksspiel in Zukunft in der Steiermark finden wird und ich gehe davon aus, dass
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diese Beratungen im Unterausschuss, Ausschuss, moglicherweise zwischen noch in
irgendwelchen informellen Runden von der Intention getragen waren, eine verldssliche und
sinnvolle Losung zu finden. Ich gehe davon aus, dass das, was heute zur Beschlussfassung
ansteht, tatsidchlich eine solche verniinftige Losung sein kann. Und das ist durchaus gerade im
Kontext des Steirischen Landtag und all der Debatten, die wir iiber die Jahre zu diesem
Thema gehabt haben, glaube ich, konnte zumindest die, sagen wir, widerlegbare Vermutung
gelten, dass es sich niemand in dieser Rund hier, in diesem Haus hier leicht macht. Weil, wir
haben zu diesem Thema intensiv, ausfiihrlich und lange diskutiert. Sie wissen, dass es da auch
unterschiedlichste Intensititen der Debatte gegeben hat. Ich denke, das, was jetzt am Ende
herausgekommen ist, scheint mir ein solides Ergebnis zu sein. Wenn man der Debatte {iber
weite Teile gefolgt ist, dann kann man den Eindruck auch zusitzlich gewinnen, dass dieses
ein solides und grundverniinftiges Gesetz ist. Und grundverniinftig ist das Stichwort, mit dem
ich mich noch einmal an die KPO melden wollte, im Wissen, dass Sie eine sehr explizite
Meinung zu dieser Thematik haben und dass Sie {iber Jahre dies als eines Threr Nischenthema,
wenn man so will, entdeckt haben, wo Sie halt durchaus mit viel Talent und Wert gleichzeitig
versucht haben die eine oder andere Positionierung zustande zu bringen. Aber, ich denke
dennoch, das ist heute Grundsatzentscheidung: Ist das generelle Verbot der sinnvolle Weg,
oder ist ein Spiel nach klaren Spielregeln die sinnvolle Losung? Da denke ich mir einfach
einmal, dass Thre fast fundamentalistische Linie zu sagen ,alles verbieten“, nicht die
verniinftige Linie ist. Wissen Sie warum? Weil meist eine rigorose Verbotspolitik, und da gibt
es natiirlich das eine oder andere Paradoxon in gewissen gesellschaftspolitischen Debatten,
aber eine Politik der Prohibition fiihrt natiirlich im Bereich des Kleinen Gliicksspiels zur
Verlagerung in die Illegalitit. Und das ist das, was selbst langjéhrige Verbotsldnder wie
Oberosterreich offensichtlich erkannt haben und daher pointiert einen anderen Weg gehen.
Jetzt konnen Sie hergehen uns sagen: ,,Okay, wir bleiben partout auf unserer Linie®, das ist
Ihnen ja unbenommen und das ist ja vielleicht auch sogar sinnvoll in der pluralistischen
demokratischen Debatte, dass Sie lhre Linie durchgehen, aber ich mochte es nicht hier
sozusagen unwidersprochen stehen lassen und mochte jene Rednerinnen und Redner
unterstiitzen, die dem das Wort geredet haben, dass diese letztendlich gefundene Losung eine
verniinftige ist. Und das was am Ende hier zitiert worden ist, von unterschiedlichen
Expertinnen/Experten, das deckt sich im Ubrigen auch aus meinem Erfahrungsschatz aus den
letzten Monaten und Sie wissen ja, dass wir aus dem Gesundheitsressort klarerweise auch in

der Priavention betreffend nicht stoffgebundener Siichte und da ist das Gliicksspiel natiirlich
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ein wesentliches Thema, hier den intensiven Austausch pflegen. Ich kann Thnen sagen, dass
mein Eindruck ist, auch von jenen Expertinnen/Experten, die in diesem Bereich in der
Steiermark tétig sind, dass auch dort die Meinung vorherrscht, die platte Antwort ,,Verbot™
wird als nicht zureichend, hinreichend, moglicherweise auch als nicht zutreffend empfunden.
Ich denke, das muss man zumindest auch mit in diese Uberlegungen hineinimplizieren. Das
Zweite ist, dass wir uns natiirlich seit der Existenz des Bundesgliicksspielgesetzes in einem
rechtlichen Rahmen befinden, wo man halt als Landesgesetzgebung auch innerhalb dieses
Rahmens agieren muss. Und da kann man jetzt natiirlich der Meinung sein, dass der
bundesgesetzliche Rahmen in einzelnen Punkten nicht ideal ist, und vielleicht wiirden wir uns
bei einzelnen Punkten verstehen — keine Frage, nur den Rahmen gibt es, den kann ich jetzt
nicht wegdiskutieren. Und innerhalb dieses Rahmens, glaube ich, dass der steirische
Landesgesetzgeber heute eine weise und verniinftige Entscheidung treffen wird, weil ich
glaube, dass vor der Hintergrundbeleuchtung dieser Rahmenbedingungen, das eine sinnvolle
Ordnung in diesem Bereich ist. Noch einmal sage ich, ob der Bundesgesetzgeber dhnlich
weise und verniinftig entschieden hat, steht heute nicht zur Disposition. Wir miissen im
Rahmen dessen, was dort gesetzt worden ist, Regelungen treffen. Ich denke, die werden
vernilinftig sein. Eines ist mir wichtig, wieder oder die zweite Einladung an den
Landesgesetzgeber am heutigen Tag: Wir wissen natiirlich, dass das Gliicksspiel auch fiir
erhebliche und eminente Probleme sorgt und insofern wére es natiirlich wiinschenswert, auch
Sicht jener, die in der Landesregierung die Prdvention in diesem Zusammenhang zu
verantworten haben, dass man aus jenen Mitteln, Geldern, Einnahmen, die aus diesem
Bereich jetzt lukriert werden und das war der Grund meines Zwischenrufs, auch Frau
Kollegin Klimt-Weithaler, natiirlich sollte niemand hier so tun als wiren die ca. 18 Millionen
Euro Einnahmen fiir das Land eine unerhebliche Grofe. Nein, sind sie nicht. Das gehort mit
zu dieser Debatte dazu. Ja, das sind 18 Millionen Euro Einnahmen fiir das Land und das soll
niemand in Abrede stellen. Aber, ich sage dazu, frei nach Wowereit, und das ist gut so, denn
ich habe noch immer auch die Hoffnung, dass genau aus diesen Einnahmen auch fiir genau
diesen spezifischen Bereich der Privention moglicherweise noch die eine oder andere
Zweckwidmung entstehen konnte. Wenn Sie das als kleine, freundliche Empfehlung am
Rande verstehen wollen, fiir weitergehende gesetzgeberische Tétigkeiten. Und wenn es auch
nicht so ist, wenn Sie der Meinung sind, alles soll dem allgemeinen groBlen Ziel der
Budgetkonsolidierung zuflieen, wird das jetzt auch nicht meine Grundhaltung zu diesem

Gesetz dndern. Aber ich denke schon, es sollte den Gesetzgeber sensibilisieren und wir sollten
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uns das gemeinsam gut iiberlegen, ob man vor dem Hintergrund der Tatsache, dass wir
wissen, wir schaffen Probleme auch mit einer rechtlichen Rahmenordnung fiir das Kleine
Gliicksspiel, wir 10sen aber auch viele Probleme mit einer rechtlichen Rahmenordnung fiir das
Kleine Gliicksspiel, das ist gut so, da sind wir in einer vergleichbaren Situation mit den
angrenzenden Bundesldndern und Nationalstaaten. Hier ist kein Platz fiir Fundamentalismen,
hier sollte Raum sein fiir verniinftige Losungen. Und wie gesagt, die kleine Randanmerkung
am Rande: Wenn bei der Gelegenheit ein bisschen etwas fiir die Pravention zu lukrieren wire,
wére ich Thnen unendlich dankbar. Wenn der Gesetzgeber aus gut argumentierten Griinden
am Ende anderer Meinung ist, werden wir auch damit leben kénnen. Aber zumindest wollte
ich diese Randnotiz noch angebracht haben. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und SPO
—23.45 Uhr)

Préasident Majcen: Danke dem Herr Landesrat auch fiir seinen Vorschlag die Gesetzgebung
weiter zu sensibilisieren. Das werden wir machen. Meine Damen und Herren, nachdem keine

weitere Wortmeldung vorliegt, zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 21 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Gegen die Stimmen von Kommunisten und Griine angenommen.

Tagesordnungspunkt 22, wer zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals.
Gegenprobe!

Gegen Kommunisten und Griine angenommen.

Tagesordnungspunkt 23, wer zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals.
Gegenprobe!

Gegen Kommunisten und Griine angenommen.

Tagesordnungspunkt 24, wer dafiir ist, bitte um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals.
Gegenprobe!
Auch hier dasselbe Ergebnis: Mehrheitlich gegen die Stimmen von Kommunisten und Griine

angenommen.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

N2. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 2881/1, der
Abgeordneten Mag. Ursula Lackner, Karl Petinger, Alexia Getzinger, MAS, Johannes
Schwarz, Detlef Gruber, Gabriele Kolar und Martin Weber betreffend Novellierung des
Steiermarkischen Musiklehrergesetzes 2014.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Detlef Gruber. Herr Abgeordneter, ich bitte dich um deinen
Bericht.

LTAbg. Detlef Gruber (23.46 Uhr): Danke schon. Der Ausschuss fiir ,,Gemeinden hat in
seiner Sitzung vom 30.06.2014 {iber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen
durchgefiihrt. Es wurde in der Landtagssitzung vom 03.06.2014 ein neues Musiklehrergesetz
beschlossen, das am 01.08.2014 in Kraft treten wird. Aufgrund eines redaktionellen
Versehens wurden in den §9 Abs. 6 falsche Jahresunterrichtsstunden angefiihrt. In den
Erlauterungen sind jedoch die richtigen Zahlen dargestellt.

Ich ersuche um Korrektur dieser Novellierung und um Annahme dieses Vorschlages.

Danke schon. (23.47 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, keine Wortmeldung. Bitte Abstimmung.

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Gegen die Stimmen von Griin und Kommunisten mehrheitlich angenommen.

Komme zum Tagesordnungspunkt

25. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2821/1,
betreffend Férderungsbericht des Landes Steiermark 2013.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Anton Lang. Herr Abgeordneter, ich bitte dich um deinen
Bericht.

LTADbg. Anton Lang (23.47 Uhr): Es liegt der Férderungsbericht des Landes Steiermark fiir
das Jahr 2013 vor und ich darf den Antrag stellen: Der Landtag wolle beschlieBen:
Der Bericht der Steiermirkischen Landesregierung betreffend den Forderungsbericht des

Landes Steiermark 2013, wird zur Kenntnis genommen. (23.48 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke vielmals. Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bohmer. Herr
Abgeordneter, bitte.

LTADbg. Bohmer (23.48 Uhr): Danke, Herr Prasident! Meine Herren Landesrite!

In aller Kiirze, der Forderbericht des Landes 2013, sehr kurz berichtet: Er beinhaltet eine
Fordersumme von 956,174.239,34 Euro, behandelt insgesamt 339 Forderprogramme, 196.111
Forderfille. Ich komme nur ganz kurz zur Bemerkung heute in der Frith von Frau Kollegin
Khom auch bei der Férderung, als Kollege Amesbauer zu dieser Frage von wegen Forderung
und hoher Forderung gesprochen hat. Ich glaube, wer den Forderbericht mit seinen 665 Seiten
gelesen hat, der sieht welch Vielzahl und welch Menschlichkeit eigentlich da dahintersteckt.
Es ist nicht das Geld, sondern es ist Nachhaltigkeit in vielen Lebensbereichen, ob das der
Ausbau eines institutionellen Kinderbetreuungsangebotes ist, ob das die Forderung durch den
Ankauf von Sprachforderungsmaterialien oder Forderungen zu Mallnahmen des
Jugendschutzes letztendlich bis zu Landesforderungen fiir ganztigige Schulformen sind. Ich
mochte nur sagen, es tragen hier alle Forderwerber und es tragen auch die Abteilungen die
gegenseitige Verantwortung und zu der heute Vormittag oder in der Friih gesagten — sage ich
— Aussage oder Frage an den Herrn Landeshauptmann. Ich habe hier wieder so ein Projekt in
der Hand ,,Sprache verbindet™ unter dem Titel ,,Steiermark, wir halten zusammen®, hier geht
es um die Vielfalt in der Steiermark, d. h. Verstindigung, Zuhoren, Ausreden, Wertschitzung,
Nachfragen, Wissen, Briicken schlagen, Teilhabe, Sprachkompetenz, miteinander aktiv
werden. In diesem Sinne ersuche ich alle sich bei verschiedensten Projekten zu beteiligen,
denn die kleinen Schritte zdhlen, dass wir das Zusammenleben in der Steiermark noch besser
gestalten konnen. In diesem Sinne, herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und OVP -
23.50 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herr Abgeordneten Bohmer. Herr Abgeordneter Anton

Kogler ist zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

LTAbg. Kogler (23.50 Uhr): Ebenfalls in aller Kiirze. Herr Prisident, werte
Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wolfgang Bohmer hat es schon angesprochen, dass das sicher viele kleine Dinge sind, die
schlussendlich aber doch auf eine Milliarde kommen natiirlich. Natiirlich handelt es sich auch

dabei um zahlreiche Projekte, die sinnvoll und notwendig sind. Aber die enorme Steigerung
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fir Vereine im Integrationsbereich ist jedoch in keiner Weise flir uns wirklich
nachvollziehbar. Dass die gesamte Summe der Forderungen riickldufig ist, ist fiir uns
Freiheitliche sicher ein richtiger Schritt in die richtige Richtung. Aber was wir nicht
verstehen, dass wirklich manche Vereine sich iiber prall gefiillte Kassen freuen diirfen,
wihrend die steirische Bevolkerung unter dem Rot-Schwarzen Belastungspaket zu leiden hat,
ist uns unverstindlich. Geschitzte Damen und Herren, derartige Forderungen sind unbedingt

auf ihre tatsichliche Notwendigkeit zu iiberpriifen. Danke. (Beifall bei der FPO — 23.51 Uhr)

Préasident Majcen: Danke fiir diese Wortmeldung. Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Wer diesem Bericht bzw. Antrag des Berichterstatters die Zustimmung gibt, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Gegen die Stimmen von FPO, GRUNE und KPO mehrheitlich angenommen.

26. Bericht des Ausschusses fur Verwaltung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl
2827/1, betreffend Beschluss Nr. 822 des Landtages Steiermark vom 19.11.2002
betreffend Information des Landtages uber die Ergebnisse der
Landeshauptleutekonferenz vom 21. Mai 2014 in Schlaining.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Markus Zelisko. Herr Abgeordneter, ich bitte dich um deine

Berichterstattung.

LTAbg. Zelisko (23.52 Uhr): Der Ausschuss ,,Verwaltung® hat in seiner Sitzung vom
17.06.2014 iiber den von Herrn Prédsidenten angefiihrten Gegenstand die Beratungen
durchgefiihrt. Der Bericht ist Ihnen allen bekannt.

Der Ausschuss ,,Verwaltung® stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermirkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 822 des Landtages
Steiermark vom 19.11.2002 betreffend Information des Landtages iiber die Ergebnisse der
Landeshauptleutekonferenz vom 21. Mai 2014 in Schlaining, wird zur Kenntnis genommen.

(23.53 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Abgeordneten fiir die ausfiihrliche Berichterstattung.
Es liegen mehrere Wortmeldungen vor, die erste ist von Herrn Abgeordneten Bohmer. Herr

Abgeordneter, ich bitte um deine Ausfiithrungen.
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LTAbg. Bohmer (23.53 Uhr): Danke, Herr Prasident! Meine Herren Landesrite!

In aller Kiirze — Landeshauptleutekonferenz ist fiir mich ein Versuch, ein Bemiihen der
Landeshauptleute gemeinsam vorzugehen, wenn es um die Interessen der Lander geht,
vielleicht manches Mal auch ein bisschen mehr Schub in Richtung Wien zu richten, wenn so
manche Weiterentwicklung etwas miithsam ist. So sehe ich den Meinungsaustausch tiber den
Dialogprozess Bildung, denn die Landeshauptleutekonferenz war am 21. Mai 2014 und am
24. Juni 2014 ist der Beschluss des Ministerrates iiber den Ausbau der Kinder- und
schulischen Ganztagsbetreuung gekommen. Da waren immerhin ein Fordervolumen von 705
Millionen; 305 Millionen Euro — Entschuldigung — fiir die Kinderbetreuung und 400
Millionen fiir die schulische Ganztagsbetreuung. Ich glaube auch, dass die
Landesbildungsreferenten, Herr Landesrat, auch hierzu ihren nétigen Anschub getétigt haben.
Das heif3t, wir sind gut unterwegs und mit dieser Forderung kann letztendlich bis zum Jahr
2017 das Barcelona-Ziel, was die Kinderbetreuung anlangt, erreicht werden. Es ist auch ein
groer Wunsch und hier wird auch daran getrieben, dass der sonderpddagogische
Forderbedarf, natiirlich denke ich hier in Blickrichtung Inklusion, vorangetrieben wird. Die
Finanzierungssituation der Fachhochschulen, hier geht es um eine Valorisierung der
Bundesforderung fiir den Fachhochschulbereich. Das heifit, dringend geboten, dass der
Bundesanteil — unter Anfiihrungszeichen — von 2013 bis 2018 gehoben wird. Und letztendlich
mochte ich mit einem Satz enden: Es ist mehr als erfreulich, dass sich die
Landeshauptleutekonferenz zum Grundrecht auf Bildung und zu einem regionalen und
sozialgerechten Zugang zu den Angeboten der Erwachsenenbildung bekennt, hierzu sind die
15a-Vereinbarungen mit den Bundesldndern. Ich darf nur eine kleine Nachlese aus dem
Forderbericht sagen: Das Land Steiermark fordert jéhrlich genau diese Basisbildung und das
Nachholen des Pflichtschulabschlusses mit 1,1 Millionen Euro. Das Letzte, wieder an die
Kollegin Khom erinnernd, Ausbildungsgarantie — grole Bedeutung, allen voran das duale
Ausbildungssystem. Ich ersuche alle, dieses Anliegen der Landeshauptleute auch als
Landtagsabgeordnete in die Bevdlkerung zu tagen. In diesem Sinne, danke fiir das Zuhoren.

(Beifall bei der SPO - 23.55 Uhr)

Président Majcen: Danke, Herr Abgeordneter. Néachste Wortmeldung von Frau LTAbg.
Mag. Edlinger-Ploder. Frau Abgeordnete, bitte.
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LTAbg. Edlinger-Ploder (23.56 Uhr): Einen schonen guten Abend!

Lassen Sie mich wenigstens einmal meinen Kindern erkldren, was ich jetzt neu mache.
Deshalb niitze ich die Gelegenheit auch zu diesem inhaltsreichen Punkt einer
Landeshauptleutekonferenz mich zu Wort zu melden und zwar zu anderen Punkten, als dass
der Kollege Bohmer gemacht hat.

Punkt 5, Valorisierung der Fachhochschulbeitrige. Warum ist das notwendig und betrifft die
Steiermark vielleicht mehr als andere Bundeslidnder? Nicht nur deshalb, weil es eine der
wenigen konkreten Formulierungen eines Koalitionspaketes auf Bundesebene ist, in der
festgehalten wird, dass es eben nicht nur zu einem Ausbau der Fachhochschulstudienplétze in
Osterreich kommen soll, sondern eben auch zu einer Valorisierung der Bundesforderung, die
im Ubrigen seit 2009 unverindert an die Fachhochschultriiger ausbezahlt wird. In dieser Zeit,
kann man unschwer nachlesen, hat die Teuerung etwa 12 % betragen. Wie gesagt, der Beitrag
hat sich nicht erhoht. Ein kleiner Hinweis, derzeit ist die Bundesfoérderung bei
wirtschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Lehrgidngen 6.000 Euro fiir das Studienjahr, bei
technischen Studiengingen 8.000 Euro im Jahr. Wenn wir von einem Betriebsaufwand der
Fachhochschule Joanneum beispielsweise, also unserer eigenen, ausgehen: Wir haben im Jahr
2013 46 Millionen Euro zum Betrieb dieser Fachhochschule aufgewendet. Die
Bundesforderung steht dem gegeniiber, schldgt aber nur mit 23 Millionen Euro zu Buche,
d. h. es wird sozusagen nur mehr die Hélfte abgedeckt. Es ist zwar gelungen aufgrund
erfolgreicher Ausschreibungsrunden der letzten Jahre, und derzeit lauft gerade eine
Ausschreibungsrunde, wo sich die Steiermark wieder beteiligt hat, dass dieser Beitrag erhoht
wird, in dem Sinn, dass eben mehr Studienpldtze genehmigt werden, aber mit neuen
Studiengéngen, was zwar ein Teilerfolg ist, aber wie gesagt, nicht die Grundintention,
ndmlich dass es zu einer fairen Anpassung kommt, ndmlich einer Anpassung dieser
Studienplatzforderung.

Einen weiteren Punkt, den ich ansprechen mochte, weil er wiederum mit einem Erfolgsprojekt
der Steiermark zu tun hat, das ist Punkt 12, das ist der Breitbandausbau. Warum ist der in der
Steiermark vielleicht anders zu sehen als in anderen Bundesldndern? Auch hier eine kleine
Vorgeschichte: Osterreich hat sich zum Ziel gesetzt, die vorige Regierung, bis zum Jahr 2013
osterreichweit die Menschen auszustatten mit einer Geschwindigkeit von 25 MB/sec. Das ist
nicht ganz gelungen, deshalb macht man es &hnlich bei Klimakonferenzen, man setzt sich
jetzt ein hoheres Ziel. Also, das nichste Ziel heiBt: Osterreich flichendeckend bis 2020

auszustatten mit einer Ubertragungsgeschwindigkeit von 100 MB/sec. Wenn man aber
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bedenkt, dass Deutschland derzeit eine dhnliche Formulierung hat, ndmlich dass drei von vier
Deutschen mit 50 MB/sec. ausgestattet werden sollen und das Gesamtvolumen der
Investitionen dort 40 Milliarden Euro betrdgt, bin ich mir nicht ganz sicher, ob die
Formulierung des Osterreichischen Regierungsprogrammes eine wahrheitsnahe ist. Aber wie
dem auch sei. Ich wollte auf den erfolgreichen Teil der Steiermark hinweisen. Die Steiermark
hat eine wirkliche Sonderstellung in diesem Bereich und das wahrscheinlich weil erkannt
worden ist, dass insbesondere der ldndliche Raum mit diesem Teil der Infrastruktur auch eine
Moglichkeit und Zukunft hat an intelligenten Arbeitspldtzen an einer Weiterentwicklung
teilhaben zu konnen. Bundesanteil bekommt die Steiermark 23,77 % der Fordermittel der
Breitbandinitiative des Bundes. Wie wir alle wissen ist das weit mehr als der iibliche Anteil,
wenn es um den Finanzausgleich geht. Aber, das Land Steiermark selbst gibt auch einen Teil
dazu und zwar ist der Beitrag des Landes mehr als doppelt so hoch, wie sdmtliche andere
Bundesldnder diesen Breitbandausbau fordern. Das heif3it, die Steiermark alleine hat mit ihrer
Landesforderung mehr dazu beigetragen als alle anderen Bundesldnder zusammen und das
sogar mehr als doppelt so viel. Jetzt gab es vor einigen Monaten ein vollmundiges
Versprechen, nimlich dass die Breitbandmilliarde des Bundes eingesetzt wird, vorerst in einer
Hohe von 500 Millionen Euro, das ergibt sich aus der Hilfte des Erloses, die aus der
Versteigerung der Mobilfunksequenzen erwirtschaftet wurde oder eingenommen wurde. Das
Problem dabei, dieses Geld wird nicht freigegeben und ist dementsprechend fiir den aktuellen
Breitbandausbau nicht zur Verfiigung. Ein weiterer Punkt kommt hinzu, dass neben dem
Nichtwirken dieser Sondermafinahme auch die sogenannte traditionelle Forderung im
Rahmen der langjdhrigen Strategie vom BMVIT und dem Lebensministerium von aktuell
40 Millionen Euro auf 26 Millionen Euro Jahresbeitrag gesenkt wurde. Es war mir ein
Anliegen auf diese beiden Bereiche hinzuweisen. Sie hdngen einfach sehr, sehr eng damit
zusammen, dass unser hervorragender Forschungswissenschafts- und damit auch
Wirtschaftsstandort weiterhin in der Pol-Position bleiben kann.

Es ist nur zu hoffen, dass insbesondere der Punkt 1, der schon berichtet wurde, ndmlich der
Meinungsaustausch iiber den Dialogprozess Bildung, auch so erfolgreich ablduft, denn dann
brauchen wir uns vor dem Breitbandausbau nicht zu fiirchten, denn die Menschen wissen, was

sie mit diesen 100 MB/sec. machen: Sie spielen nicht nur damit. In diesem Sinne, einen

schonen Abend. (Beifall bei der OVP und SPO - 00.03 Uhr)
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Prasident Majcen: Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine weitere

Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 26 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Einstimmige Annahme. Danke vielmals.

Tagesordnungspunkt

27. Bericht des Ausschusses fur Daseinsvorsorge tber den Antrag, Einl.Zahl 2835/1, der
Abgeordneten Hannes Amesbauer, BA und Peter Samt betreffend Erhalt der
Hubschrauberstaffel in Aigen.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Anton Kogler. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Kogler (00.04 Uhr): Danke, Herr Préasident!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht, Betreff: Erhalt der Hubschrauberstaffel in Aigen,

Einl.Zahl 2835/1.

Der Ausschuss ,,Daseinsvorsorge® hat in seiner Sitzung vom 17.06.2014 {iber den oben

angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Daseinsvorsorge* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:

1. Die Steiermirkische Landesregierung wird aufgefordert sich bei der Bundesregierung
dafiir einzusetzen, dass die budgetidren Sparvorgaben keinesfalls die Féhigkeit des
Osterreichischen Bundesheeres zur Assistenzleistung im Katastrophenfall schmélern
diirfen und

2. der fiir den Katastropheneinsatz unabdingbar notwendige Hubschrauberstiitzpunkt in
Aigen im Ennstal in vollem Umfang aufrechterhalten werden soll. Bitte um Zustimmung.

(00.04 Uhr)

LTAbg. Majcen: Danke, nichste Wortmeldung Kollege Persch.

LTAbg. Persch (00.05 Uhr): Ebenfalls einen schénen guten Morgen und weil er so schon ist
und so erfrischend begonnen hat, werde ich ihn noch ein bisschen verlidngern diirfen.
Herr Préasident, Herren Landesrite, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Damen auf den

Zuschauerrdangen!
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Ich bin heute hier als Anwalt, als Botschafter nicht fiir die Kaserne Aigen Fiala-Fernbrugg,
nicht fiir den Bezirk Liezen, nicht fiir die Steiermark, sondern fiir all jene Osterreicherinnen
und Osterreicher, denen Sicherheit einerseits im militdrischen Bereich, andererseits im
Katastrophenschutz wichtig ist. Die Kaserne Aigen mit den Hubschrauberstaffeln der
Alouette III haben sich {liber Jahrzehnte ausgezeichnet in vielerlei Einsédtzen im Ausland, im
Inland sowohl militérisch, als auch im Katastrophenschutzbereich. Ich mdchte Thre Zeit doch
etwas strapazieren, weil es ebenso wichtig ist und ein bisschen wieder in Erinnerung rufen,
was die Hubschrauber der Kaserne Aigen beispielsweise im Jahr 2013 einerseits am
militdrischen Gebiet, aber vor allem, und da sind sicher 80 bis 90 % der Einsitze in
Katastrophenfillen fiir uns Osterreicherinnen und Osterreichern, aber auch im Ausland
geleistet haben. Zur Erinnerung, es gibt derzeit noch 16 Alouette III in Aigen, davon offiziell
stationierte Hubschrauber: Einer davon ist am Stiitzpunkt Klagenfurt, einer am Stiitzpunkt
Schwaz in Tirol und drei sind derzeit in Sarajewo in Bosnien-Herzegowina. Die militérischen
Aufgaben im Jahr 2013 waren eher iiberschaubar. Es wurden einige Hubschrauber fiir
Notarzthubschrauberiibungen abgestellt, es hat Aufklarungsfliige gegeben mit den
Wirmebildkameras, es gab Auflen- und Innenlasttransporte fiir militdrische Funkstationen im
Gebirge und das wird Thnen auch auffallen bei meinen Ausfithrungen, dass wiederum 80,
90 % der Einsdtze sowohl militdrisch als auch zivil im Bereich der Alpen waren und im
Bereich der Gebirge waren und da komme ich noch darauf zuriick, warum ich das so
besonders erwéhne. Sie haben selbstverstindlich die Spezialeinsatzkrifte unterstiitzt. Es gab
Unterstiitzung fiir die Gebirgskampfgruppen — wieder Gebirge, mit Transportfliigen. Da bin
ich schon bei den FEinsitzen im Katastrophenbereich. Es gab im Jahr 2013 vier
Rettungseinsitze in Osterreich, Rettungseinsitze in Bosnien, Waldbrandeinsitze in Bosnien,
Vermisstensuche, acht Waldbrandeinsitze in Osterreich: in Molln - gebirgig, im Grundlsee,
am Hochopir in Siidkdrnten — gebirgig, Michaelaberg — Bezirk Liezen Gebirge, am Kleinen
Priel und in der Wattener Lizum, alles wieder Gebirgsbereiche, inneralpiner Raum. Es gab
Assistenzeinsétze beim katastrophalen Hochwasser im Bezirks Liezen in St. Lorenzen und in
Haus im Ennstal, alles inneralpiner Raum, in Tirol in Hopfgarten, im Rauris, in Taxenbach, in
Zell am See, oftmalige Lawinenerkundungen und Lawinensprengungen im Bundesgebiet —
wieder Gebirge und Hochgebirge. Es gab Einsétze fiir die Rettungshundestaffel in Salzburg
fiir das Rote Kreuz, ebenfalls in Salzburg mit Hilfe bei der Lawinenhundeausbildung
ebenfalls in Salzburg, Bergrettungseinsitze im Priel, Prielgebiet, in Schwaz in Tirol, in der

Steiermark im gebirgigen Bereich. Es gab immer wieder Einsdtze fiir die Landes- und
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Alarmzentrale in Oberdsterreich, in Kérnten, in Tirol, Galtiir, Nassfeld, Goldeck, Lienz —
wieder alles Gebirgsregionen. Daran sieht man, wie wichtig die Hubschrauber im
inneralpinen Raum sind. Wenn man sich dann so ein bisschen die Abfolge der Kaserne Aigen,
die Geschichte, ansieht, dann sieht man, dass schon im Jahr 1937 die Kaserne Aigen, als noch
nicht Fiala-Fernbrugg gegriindet wurde, dort schon Flugzeuge, Bomber aus Wiener Neustadt
abgezogen worden sind in den inneralpinen Raum. Interessant, und das ist wirklich
interessant, war, warum das passiert ist. Und zwar, der Standort Aigen wurde im Jahr 1937
aufgrund der Tatsache des Sparens — Ergebnis von weiten Anflugwegen aus dem Osten und
der dadurch verbundenen Kosten und der durch erheblichen Einsatzwahrscheinlichkeit von
Fluggerdten im gebirgigen Umwelt erbaut. Es wurden iiber mehrere Jahre Wetterdaten
gesammelt und festgestellt, dass der Standort Aigen die wenigsten Nebeltage aufwies,
dadurch ganzjihrige befliegbar und alle Teile von Osterreich, unabhiingig, ob eine Nord-
West- oder Siid-West-Lage vorherrschte, liber das Ennstal sicher zu erreichen waren. Jetzt
fragt man sich, warum jetzt die Hubschrauber genau nach Linz und nach Niedersterreich —
Langenlebern — ausgelagert werden sollen? Wenn man sich das anschaut, dass der Standort
Aigen die wenigsten Nebelflugtage von allen Fliegerhorsten hat, dass im Bereich der Donau
es im Winter oft mehrere Monate gibt, wo intensiver Nebel herrscht und ein Abflug der
meisten Fluggerite gar nicht mdglich ist und wie vorher schon erwéhnt, in alle Richtungen
von Aigen und daher wurde das 1937 schon erkannt, dass sowohl in den Norden wie in den
Stiden, auch in den Westen und in den Osten ausgeflogen werden kann und es kaum Tage
gibt, wo der Einsatz nicht moglich wére. Dariiber hinaus wird auch immer wieder diskutiert,
dass die Stiitzpunkte in Klagenfurt und in Schwarz in Tirol gestrichen werden sollen. Da fragt
man sich, was das fiir eine Kosten-Nutzen-Rechnung der Generéle des Generalstabes ist,
wenn einerseits dariiber gesprochen wird, dass Flugstunden eingespart werden sollen und
andererseits alle Hubschrauber, die Osterreich besitzt, Richtung der ndrdlichen Grenze, also
der nord-6stlichen Grenze im Bereich der Donau stationiert werden sollen. Eines muss man
sagen, wenn dieser Bereich zerschlagen wird, dann sind seit vielen Jahrzehnten
funktionierende, technische Struktur und Personal damit sozusagen zu Grabe getragen. Die
technischen Komponenten wiirden iiber Jahre noch funktionieren. Was sehr, sehr Interessante
ist, wenn man eine schnelle Ausphasung der Alouette III aufgrund der aktuellen
Lagebeurteilung ansieht, wird es keine Ersparnisse geben. Ganz interessant, und da komme
ich schon zum Schluss, ist, beim Verzicht auf den Standort Aigen und der beiden

Hubschrauberstandorte Klagenfurt und Schwaz in Tirol ist der westlichste und stidlichste
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stationierte Hubschrauber in ganz Osterreich seitens des Militérs in Linz und die restlichen
Hubschrauber bewegen sich im Bereich des Donauraumes, entlang der Donau. Das heifit, alle
Hubschrauber, wenn dies umgesetzt wird, die es in Osterreich militirisch gibt, sind zwischen
Linz und Wien angesiedelt und der restliche sozusagen osterreichische Bereich kann kaum bis
schlecht bedient werden. Ich denke, das kann nicht im Sinne einer Kaserne Aigen sein, das
kann nicht im Sinne des Bezirkes Liezen sein, das kann schon gar nicht im Sinne der
Steiermark sein und kann iiberhaupt nicht im Sinne aller Osterreicherinnen und Osterreicher
sein. Darum appelliere ich an alle, dass wir gemeinsam fiir diese wichtige Kaserne kimpfen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP — 00.13 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Kollege Persch fiir seine Zeitdisziplin. Er hitte noch zwolf
Minuten gehabt. Danke ihm sehr. Wir kommen zur néchsten Wortmeldung, das ist der Herr

Kollege Abgeordnete Karl Lackner.

LTAbg. Karl Lackner (00.13 Uhr): Herr Priasident, meine Herren Landesrite, Hoher
Landtag!

Im gleichen Maf3e, wie wir vor wenigen Wochen schockiert waren, weil es wiederum im
Raum gestanden ist ,,die Kaserne Aigen soll geschlossen werden, so ist es auch sehr
erfreulich, dass es wieder einen groBBen Schulterschluss gegeben hat, iiber alle politischen
Grenzen hinweg im gesamten Bezirk Liezen, aber auch hier im Landtag, dass fiir die
Erhaltung dieses Kasernenstandortes gekdmpft wird. Kollege Persch hat sehr ausfiihrlich den
Wert dieser Kaserne begriindet, daher brauche ich nur noch erwédhnen, dass beide
Anforderungsprofile, die fiir das Bundesheer so wichtig sind, militdrische Aufgaben als auch
Katastrophenschutz, voll und ganz erfiillt werden. Pilotenausbildung wird gemacht, die
Hochgebirgslandekurse fiir europdische Armeen und auch Nachflugausbildung wird
ausschlieBlich im groBen Ausmalle in der Kaserne Aigen durchgefiihrt. Es sind halt einfach
ganz besonders die Piloten, deren hohe Ausbildungsqualitit und die Fachkrifte der Werft in
Aigen, das Know-how, dass auch Hubschrauber noch mit den Geréten und Ersatzteilen, die
hier vorhanden sind, bis 2025 fliegen konnen, alle Erfordernisse erfiillen und somit auch dem
Sparkurs des Bundes entsprechen, weil keine zusétzlichen Investitionen notwendig sind. Der
Leitspruch des Bundesheers ist: ,,Schutz und Hilfe fiir die Bevolkerung in Osterreich.“ Mit

den Hubschraubern in Aigen und der Kaserne und der Qualitit in Aigen kann diesem Leitbild
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ganz besonders entsprochen werden. Schauen wir, dass wir sie erhalten. Bitte alle um

Zustimmung und Unterstiitzung. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO - 00.15 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, die ndchste Wortmeldung von Herrn Ing. Deutschmann. Herr Ing.

Deutschmann, bitte.

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (00.15 Uhr): Danke, Herr Prasident! Herren Landesrite,
Hoher Landtag!

Ganz kurz, als Milizoffizier muss ich mich ja zu Wort melden, auflerdem ist dieser Antrag ein
Drei-Parteien-Antrag, den die Reformpartner mit uns hier eingebracht haben. Er ist auch ein
wichtiger, meine Vorredner, Kollege Persch und Kollege Lackner, haben das schon
eindrucksvoll hier dargebracht. Ich darf nur erinnern, dass wir hier herinnen einmal eine
Aktuelle Stunde gemacht haben, wo berichtet wurde, dass im Juli 2010 in der Kleinso6lk
klausiges Unwetter reinbrach und damals ohne diese Alouette III und dem Standort Aigen die
Katastrophe zu bewiltigen unmdglich gewesen wire. Man darf nicht vergessen, dass damals
in 140 Flugstunden 1.060 Passagiere und 25 Tonnen Lasten befordert wurden. Das sind schon
Dimensionen, die ohne diese Alouette III undenkbar gewesen wéren. Ein Ausdiinnen des
Bundesheeres in diese Richtung, geschitzte Damen und Herren, ist nicht hinzunehmen.
Dagegen ist anzukdmpfen! Wie schon erwédhnt, wurde von den Vorrednern, es geht ja nicht
nur um die Sicherheit, es geht dort oben in erster Linie um den Katastrophenschutz und um
die Hilfe in solchen Angelegenheiten. Das diese Maschinen mit Ausbildung, mit ganzen
Ersatzteilen etc. noch bis 2020, 2025 voll einsatzfahig sein konnen, wurde bereits gesagt und
ich glaube, hier wird man am Beispiel Kleinsolk, das ja damals sehr eindrucksvoll auch hier
besprochen wurde, heranziehen, dass wir dieses Mehrzweckgerit nicht vom Himmel holen
wollen. Nicht zu vergessen ist, dass der Flieger aus Aigen eine enorme Bedeutung fiir das
Ennstal hat, nicht nur in militdrischer Hinsicht, sondern auch privater. Sicherheitspolitische
Bedeutung und Katastrophenschutz wurde bereits erwdhnt. Die Wirtschaftliche Bedeutung in
der Region mit immerhin 82 Beschiftigten, das darf man auch nicht von der Hand weisen und
es ist ein Arbeitgeber fiir zahlreiche Betriebe im Ennstal, ndmlich Zulieferer. Die Wirtschaft
ist stark mit der Kaserne Aigen verwoben und verbunden. Aus diesen Griinden und in diesem
Zusammenhang mochte ich hier noch einmal erwdhnen, dass der Erhalt dieser Arbeitsplitze,
der Erhalt der Alouette III fiir den Katastrophenschutz und fiir die Sicherheit in unserem Land

unbedingt erhalten bleiben muss. Danke schon. (Beifall bei der FPO — 00.18 Uhr)

8432



46. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 01. Juli 2014

Prasident Majcen: Danke auch dir, Herr Abgeordneter. Nachster Abgeordneter ist Herr
Martin Weber, bitte sehr.

LTADbg. Weber (00.18 Uhr): Herr Prasident, meine Herren Landesrite, werte Kolleginnen
und Kollegen!

Herr Agrarlandesrat, wie heif3t es so schon: Wenn die Kuh hin ist — so auf die Art ... Nein, es
geht ja auch um ein wichtiges Thema, auch wenn wir einen neuen Tag begonnen haben. Wir
haben vom Kollegen Persch schon gehort, wie wichtig die Hubschrauberstandorte in Aigen
fiir militdrische Zwecke sind, aber vor allem auch fiir Katastropheneinsitze. Wie wir wissen,
die 16 Hubschrauber werden filir FErkundungsfliige, fiir Menschentransporte, fiir
Versorgungsfliige, als auch flir Viehtransporte eingesetzt, zum Beispiel beim grof3en
Unwetterereignis in der Kleinsélk im Juli 2010 waren es 1.727 Landungen. Es wurden 60
Touristen ausgeflogen, insgesamt iiber 25.000 Tonnen Material eingeflogen und in Summe
wurden 114 Flugstunden alleine bei der Unwetterkatastrophe Kleinsolk geflogen. Wenn wir
wissen, dass diese Unwetterereignisse nicht nur in der Haufigkeit zunehmen, sondern auch in
der Heftigkeit zunehmen, das alleine ldsst sich schon aus dem eingesetzten
Katastrophenschutzmitteln vom Land Steiermark ablesen. Zum Beispiel 2009 im Voitsberger
Raum, auch in meiner Heimat, wurden aus diesen Etatmitteln 5,7 Millionen Euro verwendet,
2010 im angesprochenen Ereignis in der Kleinsolk wurden 7,4 Millionen Euro verwendet und
2012 im groBBen Katastrophenjahr in Trieben und im Murtal wurden bereits 32,5 Millionen
Euro aus den SoforthilfemaBBnahmen der Katastrophenschutzbehorde verwendet. Also wir
sehen, die Hiufigkeit nimmt zu, auch die Heftigkeit nimmt zu von Unwetterereignissen und
von Katastrophen. In diesem Sinne, wir haben es heute schon gehdrt von unseren Vorrednern,
ist die Flugstaffel in Aigen ganz besonders wichtig. Ich mochte dazu sagen, dass es
begriilenswert ist, dass die Freiheitliche Partei unseren Antrag mit unterstiitzt hat und mit auf
den Antrag gegangen ist. (LTAbg. Samt: ,,Herr Kollege, der Antrag ist ja von uns!*“) Ich
hoffe, dass es hier heute zu einer Einstimmigkeit kommt. Besonders wichtig ist, dass der
zustdndige Referent in der Regierung, unser Landeshauptmann Franz Voves, sofort und
umgehend beim Bundeskanzler, wie auch beim zustdndigen Minister vorstellig geworden ist,
dass der weitere Erhalt der Flugstaffel in Aigen oberste Prioritdt besitzt und alles andere fiir
die Steiermark und auch fiir alle Osterreicherinnen und Osterreicher nicht diskutabel wire.

Ein herzliches Dankeschdn und Gliick auf. (Beifall bei der SPO und OVP - 00.22 Uhr)
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Préasident Majcen: Danke, keine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Wer dem Antrag zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!
Das hat sich ausgezahlt, dass wir genau informiert worden sind, meine Damen und Herren.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen.

Bei den Tagesordnungspunkten 28 und 29 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben.
Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch {iber jeden einzelnen

Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

28. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 2823/1, der
Abgeordneten Lambert Schonleitner, Ing. Sabine Jungwirth und Ingrid Lechner-
Sonnek betreffend ,,Demokratische Kontrolle des Regierungskommissars bei
Gemeindezusammenlegungen®.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Lambert Schonleitner. Herr Abgeordneter, bitte um den
Bericht.

LTADbg. Schonleitner (00.22 Uhr): Danke, Herr Prisident!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden.

Der Ausschuss ,,Gemeinden“ hat in seiner Sitzung vom 17.06.2014 {iiber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Gemeinden® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir ,,Gemeinden zum Antrag mit der Einl.Zahl 2823/1 der
Abgeordneten Schonleitner, Ing. Sabine Jungwirth und Ingrid Lechner-Sonnek, betreffend
,Demokratische Kontrolle des Regierungskommisséirs bei Gemeindezusammenlegungen®

wird zur Kenntnis genommen. (00.23 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir den Bericht.
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Ich komme zum Tagesordnungspunkt

29. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 2834/1, der
Abgeordneten Hannes Amesbauer, BA und Peter Samt betreffend ,,Keine
Blrgermeister als Regierungskommissare einsetzen*.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Peter Samt. Herr Abgeordneter, bitte um den Bericht.

LTAbg. Samt (00.23 Uhr): Danke, Herr Prisident!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses ,,Gemeinden mit der Einl.Zahl 2834/1.
Der Ausschuss ,,Gemeinden hat in seiner Sitzung vom 17.06.2014 iiber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Bei der Abstimmung am 17. Juni 2014
wurde der gegenstdndliche Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss ,,Gemeinden® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieB3en:

Der Bericht des Ausschusses fiir ,,Gemeinden zum Antrag, Einl.Zahl 2834/1, der
Abgeordneten Hannes Amesbauer, BA und Peter Samt betreffend ,,Keine Biirgermeister als

Regierungskommissére einsetzen wird zur Kenntnis genommen. (00.24 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Wortmeldungen? Bitte, Herr Abgeordneter Samt.

LTAbg. Samt (00.24 Uhr): Danke, Herr Prasident! Geschitzte Regierungsmitglieder, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Dieser von uns eingebrachte Antrag war ja teilweise heute schon Bestandteil der Fragestunde.
Ich werde daher die Begriindung kurz halten. Kollege Lackner, jetzt ist es schon wurscht, jetzt
ist kein FuBballspiel mehr. Dieser von uns eingebrachte Eintrag hat gegen Thre Meinung
natiirlich trotzdem einen eher tieferen Sinn. Ich mochte noch einmal kurz zur Begriindung
kommen. Wir brauchen noch eine kurze Klarstellung, weil der Herr
Landeshauptmannstellvertreter ja auch zu diesem Thema Stellung genommen hat. Laut der
Gemeindeordnung der Steiermark § 103 Abs 3 hat sich die Tétigkeit, und so steht es da bitte
wortwortlich, des Regierungskommissérs auf die laufenden und unaufschiebbaren Geschifte
zu beschrinken. Meine Damen und Herren, da lese ich nichts von einem wahlkdmpfenden
Biirgermeister, weil das wird ein jeder Gemeindemandatar machen, der um sein Leiberl
rennen wird, damit er bei der ndchsten Gemeinderatswahl wieder mafigeblich an der
Gemeindeweiterentwicklung arbeiten kann als Biirgermeister oder als Gemeinderat. Wir sind

nach wie vor der Meinung, dass dies eine Unvereinbarkeit ist und dass ein Widerspruch an
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sich hier bei dieser Geschichte herrscht. Wir gehen ja, meine Damen und Herren, nicht von
einem Einzelfall aus, wo wir sagen, so, wie es jetzt am Anfang in Trofaiach war, dort wird
halt einer der zusammengelegten Gemeinde ein Biirgermeister als Regierungskommissar
bestellt, sondern wir reden jetzt ab 01.01.2015 von Hunderten Gemeinden, in denen das
stattfindet. Das ist ja auch der tatsdchliche Grund, weil wir nicht so viel geeignete Mitarbeiter
in der Gemeindeaufsichtsbehorde haben, die diesen Bereich abdecken konnen. Aber, und ich
sage es noch einmal, es ist ein Widerspruch zwischen dem § 103, der Unvereinbarkeit hier
gegeben, weil dieser Regierungskommissdr hétte sich eigentlich nur auf die laufenden und
unaufschiebbaren Geschifte zu beschrianken. Sie machen das jetzt ein bisschen anders. Ich
verstehe es ja. Sie wollen natiirlich hier Thren Biirgermeistern, sage ich jetzt einmal, nicht
unbedingt einen Vorteil bieten, das will ich jetzt einmal hintanstellen, aber trotzdem ist die
Optik eine schiefe, weil, und das ist eine ungeteilte Meinung auch von anderen Menschen, die
sich hier in der Steiermark mit dem Gemeinderecht und auch mit anderen Bedingnissen recht
gut auskennen, wir eine Vielzahl von sehr, sehr guten Amtsleitern in den Gemeinden haben,
die durchaus in der Lage wéren, diese Aufgabe durchzufiihren, wihrend der Herr
Biirgermeister halt dann trotzdem seinem Wahlkampf nachkommen kann und soll. Dagegen
gibt es ja nichts einzusetzen. Eines mochte ich noch klarstellen von heute Vormittag: Die
Stellungnahme vom Herrn Landeshauptmannstellvertreter, der uns, den Freiheitlichen,
namentlich vorgeworfen hat, wir waren ja auch mit unserer Haltung gegeniiber den Gebiihren
bzw. den Bezugserhdhungen der Biirgermeister dagegen. Ich glaube, Kollege Dirnberger, du
weillt das ganz genau, dass meine Haltung zu diesem Thema auch im Hauptausschuss des
Stddtebundes immer eine ungeteilte war, wo ich gesagt habe, dass die Bilirgermeister was
verdienen sollen. Die sollen einen entsprechenden Saldr bekommen. In vielen kleinen
Gemeinden sind die Herrschaften unterbezahlt. Das war auch meine ungeteilte Meinung, nur,
meine Damen und Herren, das hat nichts mit einer Gehaltserhohung zu tun, die bis zu 53 % in
kleinen Gemeinden dann umfasst, weil das geht an der Lebensrealitét vorbei, der Menschen in
diesem Land. Die werden das einfach nicht verstehen, auch wenn Sie immer wieder
argumentieren und sagen: ,,Jetzt sind wir dann halt im obersten Drittel. Am meisten verdienen
die Biirgermeister bei uns noch immer nicht.“ Aber das werden die Menschen trotzdem so
nicht verstehen. Und dariiber hinaus, das ist ja nicht nur das Einzige, haben wir damals schon
davor gewarnt, diese gesamte Besoldungssystematik mit den Abhéngigkeiten der
Vorstandsmitglieder, der Vizebiirgermeister und der Gemeindekassiere, die sozusagen hinten

nachziehen mit dem Gehaltsschema, das sollten wir nicht durchfithren. Das war damals
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unsere Bitte bzw. unser Anliegen. Das haben Sie in Wirklichkeit ignoriert, deswegen haben
Sie damals auch eine ablehnende Haltung von uns zu diesem Gesetz bekommen, aber da
brauchen wir uns jetzt nicht vorwerfen lassen, dass wir etwas gegen die Biirgermeister haben,
sondern das war klar argumentiert. Nochmals, unsere Intention ist bei diesem Antrag: Der
Biirgermeister, der im Wahlkampf steht, soll im Wahlkampf stehen, der soll zu den Leuten
gehen, der soll in diesem Bereich seine Arbeit machen, aber nicht als Regierungskommissér
wirken, weil dort ist fiir uns eine Unvereinbarkeit gegeben. Deswegen bitte ich noch einmal
mit Nachdruck: Denken Sie hier dariiber nach und stimmen Sie unserem Antrag zu. Danke.

(Beifall bei der FPO - 00.29 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir diese Wortmeldung. Néchste Wortmeldung ist vom Herrn

Abgeordneten Erwin Dirnberger. Herr Abgeordneter, bitte.

LTADbg. Dirnberger (00.30 Uhr): Herr Prasident, werte Landesrite, geschétzte Kolleginnen
und Kollegen!

Ja, ich und wir und meine Fraktion haben da eine andere Sichtweise. Es steht aul3er
Diskussion, die Landesregierung setzt den Regierungskommissir ein. Aufgrund der doch
vielen, die notwendig sind, ist es mit der Beamtenschaft nicht moglich. So hat man den
Vorschlag den Gemeinden unterbreitet, dass, wenn die Gemeinden sich auf eine Person
einigen — ob Biirgermeister, Altblirgermeister oder Amtsleiter —, dann wird die
Landesregierung dies libernehmen. Das heif3t, die Gemeinden miissen akkordierten Vorschlag
erbringen. Ist man sich nicht einig, dann setzt sowieso die Landesregierung eine andere
Person ein und daran, glaube ich, kann man nichts aussetzen. Das ist meiner Meinung nach
richtig. Diese Befiirchtung, die du duBerst, dass jetzt da ein Biirgermeister Wahlkampf
bestreiten kann, weil er Regierungskommissér ist, ja das kann er iiberhaupt nicht, denn er
kann ja nicht gestalten; er kann nur verwalten, was vorhanden ist. Er kann kein neues Projekt
angehen, er kann keine Gemeindestrafle ausbauen, auler es ist Gefahr in Verzug. Also das
sehe ich iiberhaupt nicht. Es ist ja auch umgekehrt: In den Gemeinden, wo keine
Zusammenlegung ist, ist der Biirgermeister genauso noch Biirgermeister und gleichzeitig im
Wahlkampf. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Aber der prasentiert auch die Gemeinde nach
auBen!*) Diese Dramatik sehe ich in keinster Weise und Wahlwerbung findet aullerhalb statt.
Er wire ja schlecht beraten, wenn er das in irgendwelcher Art ausniitzen wiirde. Was natiirlich

auch noch nicht unwichtig ist, jede Gemeinde kann auch einen Beirat nominieren. Ich bin ja
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selbst von einer Fusion freiwillig betroffen, mit der Nachbargemeinde. Wir haben iiberlegt
einen Amtsleiter einzusetzen. Aber nach reiflicher Uberlegung sind wir dann zum Entschluss
gekommen, dass wir doch den Biirgermeister der Nachbargemeinde nehmen, der aber nicht
Spitzenkanditat sein wird. Warum? Weil die zweitstirkste Fraktion, in dem Fall die SPO,
gesagt hat, sie mochten auch gerne einen Beirat stellen. Sonst tritt das ein: Ich habe einen
Amtsleiter und zwei Biirgermeister sind Beirdte. Dann habe ich die zweitstirkste Fraktion der
Opposition total ausgeschlossen. Also, das sollte man den Gemeinden iiberlassen. Die
entscheiden das und die wissen das besser und wenn das akkordiert ist, ist das, glaube ich, die
richtige Vorgangsweise. Die Bezahlung hast du angesprochen. Ja, wir haben nachgezogen,
wir sind jetzt im oberen Drittel in Osterreich, sind aber nicht Spitzenreiter — zu dem stehen
wir, weil auch dementsprechend gute Arbeit geleistet wird. Noch einmal zuriickkommend
zum Regierungskommissér, wir haben vor eineinhalb Jahren eine Gemeindeordnungsnovelle
gehabt, dort hétten wir das durchaus schon sehr intensiv mitdiskutieren kdnnen, aber das war
damals noch kein Thema fiir euch. Also, wir stehen zu dieser Losung, dass es offen ist —
Biirgermeister, Altbiirgermeister oder Amtsleiter, also eine geeignete Person und das sind
geeignete Personen und deswegen werden wir eurem Antrag nicht zustimmen. Danke. (Beifall

bei der OVP und SP — 00.33 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, es liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Wer mit dem Bericht bzw. dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 28 einverstanden ist, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen von Griin, FPO und KPO fest.

Komme zur Abstimmung iiber den Antrag des Berichterstatters zu TOP 29. Wer hier
zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Dasselbe Ergebnis, mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen von Griin, FPO und KPO.

Wir kommen damit zum letzten Tagesordnungspunkt, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Bevor Sie dann sofort aufspringen bitte ich Sie im Anschluss an den letzten

Tagesordnungspunkt noch um eineinhalb Minuten Geduld fiir einige kurze Bemerkungen.
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30. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber den Antrag, Einl.Zahl 2531/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg, betreffend

Pflegekarenz und Pflegeteilzeit fur Landesbedienstete.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler. Frau Abgeordnete, bitte.

LTAbg. Klimt-Weithaler (00.34 Uhr): Betreff: Pflegekarenz und Pflegeteilzeit fiir
Landesbedienstete, Einl.Zahl 2531/1.

Der Ausschuss ,,Verfassung® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Ausschusses fiir ,,Verfassung®, Einl.Zahl 2531/1 der Abgeordneten Claudia
Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg, betreffend Pflegekarenz und Pflegeteilzeit fiir

Landesbedienstete wird zur Kenntnis genommen. (00.35 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, ich bitte um Wortmeldungen. Keine Wortmeldung, dann darf ich

den Antrag zur Abstimmung bringen.

Wer zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Versohnliches Ende durch eine einstimmige Annahme dieses Tagesordnungspunktes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich schlage vor, gemi3 Art. 15 Abs. 3 L-VG die
Tagung zu schlieBen und sdmtliche Landtags-Ausschiisse zu beauftragen, die Beratungen
auch wihrend der tagungsfreien Zeit liber die offenen Geschéftsstiicke aufzunehmen und

fortzusetzen.

Ich ersuche die Abgeordneten, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein Zeichen mit der
Hand.

Danke, stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Damit ist die Tagesordnung erledigt und die vierte ordentliche Tagung beendet.

Ich danke allen Abgeordneten und Regierungsmitgliedern, dem Stenografinnendienst sowie
allen meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Landtagsdirektion fiir die wéhrend der
Tagung geleistete Arbeit und wiinsche allen gemeinsam, nicht gemeinsam — wére ein

bisschen schwierig, IThnen allen einen erholsamen Urlaub, keinen gemeinsamen Urlaub.
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Aufgrund der Terminplanung in der laufenden Tagung des Landtages, meine Damen und
Herren, findet die ndchste Sitzung voraussichtlich am 23. September 2014 statt.

Zu dieser Sitzung des Landtages wird verbindlich auf schriftlichem d. h. elektronischem Weg
eingeladen. Die Sitzung ist beendet.

Alles Gute. Kommen Sie gute nach Hause. Herzlichen Dank. (Allgemeiner Beifall)

Ende der Sitzung: 00.37 Uhr
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