Stenografischer Bericht

5. Sitzung des Landtages Steiermark

XVI. Gesetzgebungsperiode 18. Jdnner 2011

Beginn: 10.04 Uhr

Entschuldigt: Erster Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer, LTADbg. Lang, LTAbg.
Mag. Alexandra Pichler-Jessenko, LTAbg. Tschernko.

Mitteilungen: (398)

Nachruf: (397)

Dringliche Anfrage der Grinen an Landesrat Dr. Kurzmann, betreffend MalRnahmen
gegen die Gesundheitsbelastung durch Feinstaub

Begriindung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Ing. Jungwirth (496).

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesrat Dr. Kurzmann (497).

Wortmeldungen: LTAbg. Mag. Dr. Mayer (500), LTADbg. Ing. Jungwirth (502).

Beschlussfassung (505).

1. Einl.Zahl 132/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Honorare gemeinnutziger Wohnbautrager

Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (399).

Wortmeldungen: LTAbg. Schonleitner (400), LTAbg. Petinger (402), LTAbg. Mag. Dr. Mayer (405),
LTAbg. Ederer (407), LTAbg. Schonleitner (409), LTAbg. Petinger (410), Landesrat Seitinger (411).
Beschlussfassung (415).

2. Einl.Zahl 194/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Landesimmobiliengesellschaft mbH — Erweiterung der Ermachtigung der Steiermarkischen
Landesregierung zur Ubernahme von Haftungen des Landes Steiermark als Biirge und Zahler geman
§ 1357 ABGB in der Hohe von € 50 Mio.

Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (416).

Wortmeldung: LTAbg. Schonleitner (417).

Beschlussfassung (418).

3. Einl.Zahl 195/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen
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Betreff: 10. Bericht an den Landtag Steiermark Uber die Bedeckung Uber- und auBerplanmaRiger
Ausgaben fiir das Jahr 2010

Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (419).

Wortmeldung: LTAbg. Dr. Murgg (419).

Beschlussfassung (420).

4. Einl.Zahl 111/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Bericht des Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2010/8): EU-Finanzbericht 2009; Aktuelle
Entwicklungen der EU-Finanzkontrolle; Reform der EU-Haushaltsverordnung; Nachhaltige
Entwicklung in Osterreich

Berichterstattung: LTAbg. Dr. Murgg (421).

Beschlussfassung (421).

5. Einl.Zahl 192/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verwaltung, Verwaltungsreform und Regionen
Betreff: Beschluss Nr. 822 des Landtages Steiermark vom 19.11.2002 betreffend Information des
Landtages Uber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenz vom 24. November 2010
Berichterstattung: LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (421).

Wortmeldungen: LTAbg. Mag. Drexler (422), LTAbg. Lechner-Sonnek (424), LTAbg. Dr.
Bachmaier-Geltewa (426), LTAbg. Mag. Drexler (427).

Beschlussfassung (431).

6. Einl.Zahl 128/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Bestellung eines Geschéftsfiihrers Landesimmobilien Gesellschaft m.b.H.
Berichterstattung: LTAbg. Dr. Murgg (431).

Beschlussfassung (431).

7. Einl.Zahl 214/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Daseinsvorsorge (Abfall, Abwasser, Energie,
Sicherheit, Telekommunikation)

Betreff: Flugeinsatzplan zur Begrenzung der Belastung durch Eurofighter

Berichterstattung: LTAbg. Dr. Murgg (432).

Wortmeldungen: LTAbg. Dr. Murgg (432), LTAbg. Schonleitner (433), LTAbg. DI Deutschmann
(434), LTAbg. Rieser (435), LTAbg. Breithuber (436), LTAbg. Kolar (436).

Beschlussfassung (437).
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8. Einl.Zahl 114/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Daseinsvorsorge (Abfall, Abwasser, Energie,
Sicherheit, Telekommunikation)

Betreff: Beschluss Nr. 1939, Einl.Zahl 3591/3, betreffend Umsetzung des Forderungsprogramms des
Weissen Rings zur Verbesserung der Situation von Opfern krimineller Handlungen; Antwort BKA
Berichterstattung: LTAbg. Breithuber (437).

Wortmeldung: LTAbg. Hamedl (438).

Beschlussfassung (439).

9. Einl.Zahl 109/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Steirischer Beschaftigungspakt

Berichterstattung: LTAbg. Schonleitner (440).

Wortmeldungen: LTAbg. Lechner-Sonnek (440), LTAbg. Samt (444), LTAbg. Zenz (446),
Landesratin Mag. Grossmann (447), Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (449).

Beschlussfassung (452).

10.Einl.Zahl 129/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle
Betreff: Notstromversorgungen

Berichterstattung: LTAbg. Khom (452).

Beschlussfassung (452).

11. Einl.Zahl 191/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrége, Unvereinbarkeit und Immunitat

Betreff: Gesetz, mit dem das Steiermarkische Pensionsgesetz 2009 und das Steiermérkische
Bezligegesetz geandert werden

Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry (453).

Wortmeldung: LTAbg. Dr. Murgg (453).

Beschlussfassung (454).

12. Einl.Zahl 130/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Bestellung der Geschaftsfiihrerin Steirischer Landestiergarten GmbH
Berichterstattung: LTAbg. Schonleitner (454).

Wortmeldung: LTAbg. Bohmer (454).

Beschlussfassung (455).

13. Einl.Zahl 131/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle
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Betreff: Bestellung des Geschaftsfihrers Mariazeller Schwebebahnen Gesellschaft m.b.H. und Schilift
Gesellschaft m.b.H. Murzsteg-Niederalpl

Berichterstattung: LTAbg. Persch (456).

Wortmeldungen: LTAbg. Amesbauer (456), LTAbg. Kasic (457).

Beschlussfassung (458).

14. Einl.Zahl 197/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: "Forderzentrum fir Hor- und Sprachbildung des Landes Steiermark™: 1.) Reassumierung des
Regierungsbeschlusses FA11B-60.2-9/1997-91 vom 23.2.2009 betreffend die Beauftragung der
Landesimmobilien GmbH mit BaumalRnahmen im Forderzentrum fiir Hér- und Sprachbildung zum
Detailvorhaben  Sanierung des Flachdaches des Kindergartengebdudes zu  einer
Gesamtnettoauftragssumme von EUR 260.000,--. 2.) Beauftragung der Landesimmobilien GmbH. mit
dem Neubau des Kindergartengebdudes in der Hohe von rund EUR 2.200.000,-- netto. Die Bedeckung
erfolgt a.) durch Umwidmung des fiir die Sanierung des Flachdaches des Kindergartens urspringlich
vorgesehenen Betrages in Hohe von EUR 260.000,-- netto in Form von Zuschlagsmieten im Sinne des
Regierungsbeschlusses FA11B-60.2-9/1997-91 vom 2.3.2009, sowie b.) in Hhe von EUR 1.940.000,--
netto aus Gebuhrstellungen aus dem AOH bei der VA-St.: 5/412003-0632 "Ausbildungszentrum des
Landes Steiermark, Lehrwerkstétten Graz - Andritz; Baukosten", aus dem laufendem AOH bei der VA-
St.: 5/435023-0632 "Landesjugendheim Hartberg, Baukosten™, aus Gebuhrstellungen aus dem AOH
bei der VA-St.: 5/435023-0632 "Landesjugendheim Hartberg, Baukosten”, aus dem laufendem AOH
bei der VA-St.: 5/435013-0632 "aufwind - Das Zentrum fir Wohnen und Ausbildung des Landes
Steiermark, Baukosten™ und aus Gebuhrstellungen aus dem AOH bei der VA-St.: 5/435013-0632
"aufwind - Das Zentrum fur Wohnen und Ausbildung des Landes Steiermark, Baukosten™
Berichterstattung: LTAbg. Petinger (459).

Beschlussfassung (459).

15. Einl.Zahl 221/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Prifung der Mindestsicherung

Berichterstattung: LTAbg. Lechner-Sonnek (460).

Wortmeldungen: LTAbg. Lechner-Sonnek (460), LTAbg. Klimt-Weithaler (463), LTAbg. Mag. Dr.
Mayer (468), LTAbg. Kropfl (470), LTAbg. Klimt-Weithaler (471), LTAbg. Ing. Lipp (472),
Landesrdtin Mag. Grossmann (472), LTAbg. Dr. Murgg (473), Landeshauptmannstellvertreter
Schrittwieser (474).

Beschlussfassung (476).
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16. Einl.Zahl 199/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: 1. Bereitstellung eines Haftungsrahmens in der Héhe von EUR 8,5 Mio. durch Umwidmung
aus dem bereits genehmigten Haftungsrahmen fur ,,Zukunfts!Sicher*; 2. Aufrechterhaltung der
bestehenden Haftungserklarung bei der Landes-Hypothekenbank Steiermark in Hohe von EUR 10
Mio. zur Verwendung fir das Forderungsprogramm ,,Zukunfts!Sicher 2011+

Berichterstattung: LTAbg. Kainz (477).

Wortmeldung: LTAbg. DI Hadwiger (477).

Beschlussfassung (479).

17. Einl.Zahl 193/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Pflege

Betreff: Gesundheitsbericht 2010 fir die Steiermark

Berichterstattung: LTAbg. Riener (479).

Wortmeldungen: LTAbg. Lechner-Sonnek (479), LTAbg. Zelisko (483), LTAbg. Riener (486),
LTAbg. Béhmer (489), LTAbg. Kogler (491), Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (492).
Beschlussfassung (495).

18. Einl.Zahl 127/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle
Betreff: KAGes - Beschaffung medizinisch-technischer Geréte
Berichterstattung: LTAbg. Kogler (495).

Beschlussfassung (495).

Prasident Ing. Wegscheider: Meine geschatzten Damen und Herren! Bitte die Platze einzunehmen.
Hohes Haus!
Heute findet die flnfte Sitzung des Landtages Steiermark in der XV1. Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begrile alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermdrkischen Landesregierung
mit Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves an der Spitze sowie die Damen und Herren des
Bundesrates.

Ich begriRe auch die Vertreter der Medien, die heute anwesend sind. Entschuldigt zur heutigen
Sitzung sind Herr Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schitzenhdfer, Herr LTAbg. Anton Lang,
Herr LTAbg. Peter Tschernko und Frau LTAbg. Mag. Alexandra Pichler-Jessenko.

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?
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Ich sehe keine Zeichen dafir, das ist nicht der Fall.

Meine geschatzten Damen und Herren, Hohes Haus, ich bitte Sie, sich von den Platzen zu erheben.
Bevor ich zur Tagesordnung Ubergehe, habe ich die traurige Pflicht, eines verdienten Mitgliedes des

Landtages Steiermark zu gedenken.

Am 5. Janner dieses Jahres verstarb der ehemalige Landtagsabgeordnete DDr. Artur Freunbichler nach
langer schwerer Krankheit im 90. Lebensjahr. Gestatten Sie mir daher, einiges aus dem Leben und
dem politischen Wirken von Herrn DDr. Freunbichler in Erinnerung zu rufen:

Der Verstorbene wurde am 6. Juni 1921 als eheliches Kind des Eisenbahnschaffners Peter
Freunbichler und seiner Ehefrau Maria in Graz geboren. Nach dem Besuch der Volks- und
Hauptschule in Graz-Eggenberg und der Handelsakademie in Graz maturierte er im Jahre 1939. Im
selben Jahr wurde er zur Luftwaffe der Deutschen Wehrmacht einberufen und absolvierte seinen
Kriegsdienst in Russland. Nach Beendigung des Zweiten Weltkriegs gelangte er schlieBlich in
russische Kriegsgefangenschaft. Schon wéhrend des Krieges, aber auch nach Rickkehr aus der
Kriegsgefangenschaft absolvierte der Verstorbene die Studien der Rechtswissenschaften sowie der
Politikwissenschaften, welche er mit Promotionen im Jahre 1947 und 1950 abschloss. Der berufliche
Werdegang fiihrte den Verstorbenen schliefflich in die Landwirtschaftskrankenkasse fiir Steiermark,
welche er als Leiter der Rechtsabteilung lber lange Zeit fuhrend mitgestaltete. Parallel zu seiner
beruflichen Tétigkeit engagierte sich DDr. Freunbichler in der gewerkschaftlichen Vertretung, zuerst
als Betriebsgruppenobmann und schlieBlich auch als Bezirksgruppenobmannstellvertreter sowie als
Mitglied des Landesschiedsgerichtes. Seine berufliche Tatigkeit sowie sein Engagement in der
Standesvertretung flhrten den Verstorbenen in die Landespolitik. DDr. Artur Freunbichler wurde am
18.03.1957 als Abgeordneter unseres Hauses angelobt und blieb tber vier Jahre Mitglied im Landtag
Steiermark. In dieser Zeit hatte er eine Reihe von wichtigen Funktionen inne, unter anderem war er
Mitglied des Kontroll-Ausschusses, Schriftfihrer des Landtages sowie Ersatzmitglied im Finanz-,
Gemeinde-, Verfassungs- und Fiirsorge-Ausschuss.

Der personliche Einsatz des Verstorbenen, sein ungeheurer Fleil sowie sein groRes politisches

Geschick zeichneten ihn aus. Sein Tod hinterlasst Schmerz und Trauer.

Hohes Haus, namens des Landtages Steiermark und im eigenen Namen danke ich Herrn
DDr. Artur Freunbichler fur die erbrachte Lebensleistung im Interesse des Landes Steiermark. Der
Landtag Steiermark wird dem Verstorbenen stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

Ich danke fur die Bekundung der Trauer und die Anteilnahme.
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Mitteilungen nach dem Unvereinbarkeitsgesetz:

Gemall 8§ 6a Unvereinbarkeitsgesetz 1983  sowie gemdl 88 in  Verbindung mit
8 4 Unvereinbarkeitsgesetz 1983 bringe ich dem Hohen Haus zur Kenntnis, dass der Ausschuss flr
Verfassung, Vereinbarungen und Staatsvertrdge, Unvereinbarkeit in seiner Sitzung am 11. Janner 2011
die Anzeige, Einl.Zahl 136/1, des Herrn LTAbg. Detlef Gruber betreffend Tatigkeit im Landesdienst,
die Anzeige, Einl.Zahl 137/1, des Herrn LTAbg. Karl Petinger betreffend Tatigkeit im
Gemeindedienst,

o die Anzeige, Einl.Zahl 138/1, des Herr LTAbg. Ing. Gerald Schmid betreffend Tétigkeit im
Gemeindedienst,

o die Anzeige, Einl.Zahl 139/1, des Herrn LTAbg. DI Odo Wohry betreffend Tatigkeit im
Landesdienst,

o die Anzeige, Einl.Zahl 140/1, des Herrn LTADbg. Detlef Gruber betreffend Tatigkeit in der
Wirtschaft,

o die Anzeige, Einl.Zahl 141/1, des Herrn LTAbg. Manfred Kainz, betreffend Téatigkeit in der
Wirtschaft,

o die Anzeige, Einl.Zahl 142/1, des Herrn LTAbg. Karl Petinger betreffend Tatigkeit in der
Wirtschaft,

o die Anzeige, Einl.Zahl 143/1, der Frau LTADbg. Alexia Schrempf-Getzinger, MAS betreffend
Tatigkeit in der Wirtschaft und

o die Anzeige, Einl.Zahl 146/1, des Herrn LTAbg. Franz Majcen betreffend Tatigkeit in der
Wirtschaft.

beschlossen und genehmigt hat.

Bekanntgabe von schriftlichen Anfragen:

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass von Abgeordneten der Griinen gem. 866 Abs. 1
Geschéftsordnung 2005 zwei schriftliche Anfragen an

o Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser betreffend Verletzung der Vereinbarung
zwischen dem Bund und den L&ndern (ber eine bundesweite bedarfsorientierte Mindestsicherung
durch die Steiermark und

. LR Johann Seitinger betreffend Ausbau des Breitband-Internet im Léndlichen Raum

eingebracht wurden.

Es erfolgte die Einbringung einer Dringlichen Anfrage. Am Mittwoch, dem 12. Janner 2011 um 16
Uhr 22 wurde von den Abgeordneten der Griinen eine Dringliche Anfrage an Herrn Landesrat
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Dr. Gerhard Kurzmann betreffend ,,MalRnahmen gegen die Gesundheitsbelastung durch Feinstaub*
eingebracht.

Nach Beantwortung der Dringlichen Anfrage findet geméR § 68 Abs. 4 der Geschéftsordnung die
Wechselrede statt.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfrage werde ich im Sinne des § 68 Abs. 2 der Gesché&ftsordnung

nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedenfalls aber um 16.00 Uhr beginnen.

Geschétzte Damen und Herren, Hohes Haus, wir kommen zur Tagesordnung. Ich gehe nunmehr zur
Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3 der Geschéftsordnung ber. Ich ersuche um Wortmeldungen

zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung gemaR § 55 der Geschéftsordnung.

Tagesordnungspunkt
1. Bericht des Ausschusses flir Kontrolle Giber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl 132/1,

betreffend Honorare gemeinnitziger Wohnbautréger.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. DI Gunter Hadwiger. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. DI Hadwiger (10.13 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, sehr
geehrte Damen und Herren der Landesregierung, werte Kollegen, geschétzte Géste!

Der Landesrechnungshof hat Bauvorhaben von elf gemeinniitzigen Wohnbautrédgern gepruft. Diese
Projekte umfassen acht und 16 Wohneinheiten und wurden als Mietwohnung oder als
Mietkaufwohnung  gefordert.  Gepriift wurde, ob die gesetzlichen Grundlagen, die
honorargrundlegende Gebiihrenordnung, sowie die damit zusammenhéngenden forderungsrelevanten
Vorgaben erfullt wurden und inwieweit die Aufsichtsbehtrde ihre dementsprechende Verantwortung
wahrgenommen hat. Nachldsse wurden eher bei fremdvergebenen honorwirdigen Dienstleistungen
erzielt als von den Wohnbautrégern selbst durchgefiihrte Leistungen. Die Honorarobergrenze wurde
bei pauschalierten Honorarbetrégen, wie beispielsweise fiir Planungs- und Baukoordination, sowie fiir
die Bauverwaltungskosten ausgeschopft.

Die Zusammenfassung des Rechnungshofes ist: Der Landesrechnungshof empfiehlt die Bearbeitung
einer Richtlinie zur einheitlichen VVorgangsweise bei der Ermittlung bzw. Begrenzung von Honoraren
und Bauverwaltungskosten im geforderten GeschoBBbau. Im Sinne der Gemeinnitzigkeit wird
angeregt, kiinftig bei Eigenplanungen durch Wohnbautrdger marktkonforme Abschldage in obiger
Richtlinie zu bertcksichtigen. Bei der Planungshonorierung von gleichartigen Bauwerken wird
ungeachtet der Honorarleitlinie fiir Architekten vom Landesrechungshof empfohlen, das

Planungshonorar ab dem zweiten Bauwerk durch Abschlége zu reduzieren. Weiters empfiehlt der
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Landesrechnungshof, die gemeinniitzigen Wohnbautrdger auch bei Honoraren fiir die ortliche
Bauaufsicht auf die Einhebung marktkonformer Honorare zu bringen. Bei der Planung und
Baukoordination regt der Landesrechnungshof an, die vorgegebene Berechnungsgrundlage durch ein
von der Wohnungsanzahl abhangiges Pauschalhonorar vorzuwirken. Um eine eindeutige Zuordnung
von Kostentrdgern zu einem Wohnbautrdger feststellen zu konnen, wird den Wohnbautrégern
empfohlen, interne Aufzeichnungen zu fihren, z.B. in Form einer Kostenstellenrechnung. Fur die
Berechnung von Honoraren wird die einheitliche VVorgangsweise empfohlen. Nicht nur im technischen
Gutachten, sondern auch in der Forderungszusicherung soll hingewiesen werden, dass urspriinglich
genehmigte Honorarberechnungsbasen nicht iberschritten werden ddrfen.

AbschlieBend regt der Rechnungshof an, kinftig bei unstimmigen Kostenangaben sowie allfalligen
Abweichungen zu den erhobenen Standardhonorarkosten die vorgelegte Endabrechnung unter
Einholung aufklarender Unterlagen vertieft zu priifen.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Landesrechnungshofbericht betreffend Honorar gemeinndiitziger Wohnbautrager wird zur Kenntnis
genommen. Danke. (Beifall bei der FPO - 10.17 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke dem Berichterstatter. Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr

Abgeordneter Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner (10.17 Uhr): Danke Herr Président, werte Regierungsmitglieder auf der
Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhérer!

Ich melde mich nur ganz kurz zu diesem Tagesordnungspunkt betreffend die Honorarabrechnungen
der gemeinnitzigen Wohnbautréger. Es war jetzt schon ein ausfiihrlicher Bericht, wo wir schon
einiges gehort haben. Es hat ja auch im Ausschuss Diskussionen gegeben, Herr Landesrat Seitinger:
Teilweise waren lhre Argumente ja nachvollziehbar. Aber es ist dennoch so und das bleibt, dass dieser
Rechnungshofbericht, der eine Querschnittsprifung war seitens des Landesrechnungshofes, dass der
zeigt, dass im Bereich der gemeinniitzigen Wohnbautrager, die ja alle — das muss man auch einmal
sagen — sehr, sehr parteinah sind - sie sind meistens entweder der roten Halfte oder der schwarzen
Hélfte im Land zurechenbar - dass diese Honorare deutlich, wirklich deutlich (LTAbg. Rieser:
Unverstandlicher Zwischenruf) lieber Peter Rieser, deutlich tberhéht waren. Und ich glaube, wenn der
Landesrechnungshof in diesem doch sehr kritischen Bericht diese Dinge aufdeckt, dann ist es auch
wichtig, etwas Konkretes zu tun und anzugehen. Uns Griinen geht es darum, dass es hier Richtlinien
gibt im Bereich der Wohnbauférderung, die auf diesen Rechnungshofbericht eingehen, damit in
Zukunft nachvollziehbar und vergleichbar ist, wie Honorare bei den gemeinniitzigen Wohnbautragern

tatséchlich abgerechnet werden. Es ist ja nicht so ohne, wenn man sich den Bericht im Detail anschaut,

400



5. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 18. Janner 2011

diese Querschnittspriifungen bei den GeschoRwohnbauten, so ist es so: VVon elf Bauvorhaben wurden
neun als Direktauftrag vergeben, in vier Fallen hat es keine Nachlasse gegeben, bei den
Eigenleistungsplanungen sogar in sechs Fallen von neun war das so, dass es keine Nachlasse gegeben
hat. Das ist nicht Nichts, sondern wenn man sich die Menge, die Summe an Wohnbauten, die im
geforderten GeschoBwohnbau errichtet werden, anschaut, dann ist das wahrscheinlich tber die Jahre
doch, Herr Landesrat Seitinger, eine betrachtliche Summe, die hier gespart werden hatte kdnnen im
Sinne des gemeinniitzigen Wohnbaues. Man muss es ja immer sagen: Es geht um gemeinn(tzigen
Wohnbau, in diesem Sinne ist ja besonders sparsam vorzugehen. Was tberhaupt sehr sehr kritisch in
diesem Rechnungshofbericht gesehen wurde, Herr Landesrat — und da wirde ich mir schon eine sehr
klare Antwort erwarten — das waren vor allem jene Objekte, die in gleicher oder ahnlicher Bauweise
errichtet wurden, wo die Honorare immer noch gleich hoch waren wie beim ersten Objekt, das ist
sicher etwas, was auf Dauer nicht tragbar ist und wo ein groRRes Einsparungspotential gegeben ist. Das
Gleiche gilt nicht nur dann, wenn unterschiedliche Bauabschnitte bei einem Objekt ahnlich sind, oder
die gleich sind, sondern natdrlich auch, wenn Wohnungsobjekte - was ja im Bereich des
Siedlungsbaues ja sehr oft ist — in unterschiedlichen Regionen in der gleichen Form errichtet werden,
dann ist es natlrlich auch unzuldssig, dass hier keine marktiblichen Abschlage erteilt werden. Es ist
so, am freien Markt werden Abschlage im Bereich der Planungen bis zu 30 % gewéhrt und dort, wo es
um gemeinnitzige Wohnbautréger gegangen ist, wurden Dinge meistens ganz ausgeschopft oder man
hat die Obergrenze hergenommen. Das Gleiche war auch bei den Bauverwaltungskosten, es ist auch
bei den Bauaufsichten ahnlich gewesen, dass hier eigentlich immer, wenn es um die HOA gegangen
ist und um die Gebihrenrichtlinien, das Maximum ausgeschopft wurde. Und ich glaube es waére
richtig, hier im Bereich des gemeinnitzigen Wohnbaues seitens der Abteilung dieser Aufsichtsbehdrde
— es wurde ja die Aufsichtsbehdrde seitens des Rechnungshofes gepriift — dass hier in Zukunft
verbindliche Richtlinien am Tisch liegen, die erstens einmal Wohnbauten im Geschof3bau vergleichbar
machen und zweitens natirlich von vornherein derartige Unterschiede nicht mdglich machen. Denn
schon allein die Unterschiede, dass es eben diese Kostenunterschiede gibt, zeigen ja, dass hier einiges
mdoglich wére, wenn man verhandelt, wenn man klare Richtlinien am Tisch hat und dann bei allen
Objekten in gleicher Weise vorgeht.

Auch ein Punkt im Rechnungshofbericht, was die Griinen immer wieder Kritisieren, wo es noch nicht
ausreichend passiert, das ist natrlich die quasi Belohnung bzw. die Hervorhebung und auch die
honorarbestimmte Berlcksichtigung des ¢kologischen Wohnbaues. Ich glaube es ist wichtig, in
Zukunft im Wohnbau speziell 6kologische Bauweisen - wie wir das ja schon seit Jahren hier herinnen
auch sagen - starker zu forcieren und hier ist es wichtig, dies auch in diesen Richtlinien umzusetzen.
Ich glaube es ist wichtig, dass Planer, die im Besonderen dkologisch planen, die im Besonderen auf

die Klimaschutzziele eingehen, dass dieses System jenen einen Vorteil bietet und jenen keinen Vorteil
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bietet, die eigentlich den Klimaschutzplan nicht umsetzen, die im Bereich der Okologisierung des
Wohnbaues nichts weiterbringen. Ich glaube es waére wichtig, die Siedlungsgenossenschaften
abschliefend noch einmal aus der politischen Umklammerung zu 18sen, denn man kann sich ja des
Eindrucks nicht erwehren, wenn man einzelne Siedlungsgenossenschaften hernimmt, dass hier doch
auch seitens der Abteilung und seitens des zustandigen Regierungsmitgliedes weggeschaut wird, weil
halt eine bestimmte Nahe zur politischen Partei der Vorort-Siedlungsgenossenschaften besteht, so
wadre es wichtig, diese Trennung hier klar zu haben, hier weniger politischen Einfluss zu haben und
marktibliche Preise im Bereich der Honorar- und Baukostenverwaltung anzuwenden.

Ich bringe daher einen EntschlieBungsantrag zu diesem Punkt ein, wir wollen eben hier
Verbindlichkeit seitens des zustdndigen Landesrates.

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. eine Richtlinie zur einheitlichen Vorgangsweise bei der Ermittlung bzw. Begrenzung von
Honoraren und Bauverwaltungskosten im geférderten GeschoBwohnbau zu erarbeiten und dem
Landtag zur Kenntnis zu bringen,

2. bei Eigenplanungen durch Wohnbautrager marktkonforme Abschlédge in der zu erarbeitenden
Richtlinie zu beriicksichtigen,

3. Grundsatze zur Vorgangsweise bei der Planungshonorierung von gleichartigen Bauwerken zu
erarbeiten und bei zeitlich unabhdngig voneinander errichteten gleichartigen Bauwerken das
Planungshonorar ab dem zweiten Bauwerk durch Abschlége zu reduzieren, und

4. oOkologische Malinahmen bei Wohnbauprojekten, die im Sinne der Vereinbarung Uber
Klimaschutzmanahmen umgesetzt werden, explizit zu fordern und kiinftig auch OKO-Punkte
honorarwirksam einzusetzen.

Ich glaube, das ist ein sehr nachvollziehbarer Entschlielungsantrag, der dem Bericht des
Rechnungshofes, der sehr ausfihrlich ist und sehr konkret, im Detail gerecht wird. Ich erhoffe mir
schon, dass die Regierungsparteien, die ja derzeit sehr viel vom Sparen reden, auch Dinge umsetzen,
Einsparungspotential, das der Landesrechnungshof aufzeigt. Ich ersuche um Zustimmung zu diesem
EntschlieBungsantrag. Danke. (Beifall bei den Griinen — 10.24 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Ich danke dem Herrn Abgeordneten und als Ndchster zu Wort gemeldet

ist Herr Abgeordneter Petinger. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Petinger (10.24 Uhr): Meine Herren Prasidenten, sehr verehrte Damen und Herren der

Regierung, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhdrer!
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Ich darf dir, lieber Lambert, versichern, dass die gemeinnitzigen Siedlungsgenossenschaften langst
sich am freien Markt bewegen mussen und dementsprechend auch ihre Preisgestaltungen neben der
gesetzlich festgelegten Preisgestaltung, die es ja da in einem hohen AusmaR gibt, sich am Markt
bewdahren missen und bei weitem nicht dieser politischen Umklammerung unterliegen, die du da hier
in den Raum gestellt hast. Es sollte, denke ich mir, schon langsam auch in diesem Haus Usus werden,
dass wenn wir einen Bericht des Landesrechnungshofes diskutieren, dass wir nicht nur jene Punkte
herausnehmen, die Kritikpunkte des Landesrechnungshofes sind, sondern auch jene Punkte
herausnehmen, die positiv die Arbeit der gemeinnutzigen Genossenschaften in unserem Lande
unterstreichen. Und hier gibt es viele Ansétze, zumal der Landesrechnungshof feststellt, dass die
Honorare der gemeinnitzigen Genossenschaften im Durchschnitt bei allen elf gepriiften Projekten -
also im Durchschnitt von allen gepriiften - unter jenen Honorarsétzen liegen, die die A15 eigentlich als
durchschnittliche Preise festlegt. Zweite wichtige Anmerkung, die man durchaus auch sagen soll und
muss, dass die Baukosten im Durchschnitt bei allen elf gepriften Projekten sich im Rahmen der
Kosten des durchschnittlichen gemeinniitzigen Wohnbaues bewegen. Also insgesamt hat der
Landesrechnungshof ja selbstverstandlich die eine oder andere Kritik angebracht, aber im Gesamten
ist dieser Bericht durchaus auch positiv zu bewerten. Vielleicht gewdhnen wir uns an, insgesamt die
Richtlinien in einem Gesamtquerschnitt zu betrachten und nicht nur die negativen Dinge
herauszunehmen, sondern auch positive Dinge hier anzumerken.

Wir werden diesem EntschlieBungsantrag nicht unsere Zustimmung geben und ich werde das auch
sehr ausfuhrlich begriinden insofern, weil wir glauben, dass es hier durchaus auch eine Vermischung
von — wie es so schon heifllt — Birnen mit Apfeln gibt und méchte auch aufzeigen, dass eigentlich auch
eine Systematik hier im Haus teilweise vorherrscht, dass wir Antrage, die wir stellen, eigentlich nicht
sehr genau analysieren und schauen, welche Auswirkungen haben diese Antrége in der Praxis oder
was gibt es jetzt schon zum Thema Honorar oder wie werden Honorare geregelt? Wenn ihr in Punkt 1
diese Richtlinie fordert und hier Honorare und Bauverwaltungskosten in einen Punkt hineinmischt,
dann ist es genau diese Vermischung, die nicht verninftig ist und auch nicht in dem Sinne gescheit
und legitim ist. Bauverwaltungskosten werden — und das wisst ihr genau, das steht auch im Bericht
drinnen - aufgrund des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes geregelt und sind mit der
Entgeltrichtlinienverordnung in diesem Gesetz drinnen. Also hier sind genaue Prozentsatze festgelegt
und auch, dass die Entgeltrichtlinienverordnung sagt, was Baukosten sind. Wenn man die Bemerkung
von mir aus eines Vorberichtes des Bundesrechnungshofes hernimmt, der da meint, dass diese
Honorarkosten in diesem Gesetz nicht sehr genau geregelt sind, kann man dariiber diskutieren. Ich
glaube, dass sie sehr genau geregelt sind, weil eine definitive Aufzahlung von Baukosten in der Praxis
nie funktionieren wird, weil die Praxis, die vor Ort ist, Hunderte von Fallen, die dann nicht gesetzlich

geregelt sind, bringt. AulRerdem warne ich davor, dass wir noch mehr Regulierungen haben, die zu
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noch mehr Verunsicherung fiihren, die zu noch mehr Problemen fiihren und die letztendlich dann nicht
dazu beitragen, dass etwas wirklich transparent ist, sondern eher im umgekehrten Sinne.

Honorare werden hier angesprochen auch in einem Punkt gleichzeitig mit den Bauverwaltungskosten,
Honorare werden ebenfalls geregelt nach der Honorarordnung der Architekten und hier haben Sie auf
74 Seiten eine genaue Aufstellung, was Baukosten sind, was ein Vorentwurf, ein Entwurf, was
Planungskosten sind und alle diese Dinge, was eine ortliche Bauaufsicht ist. Jetzt lieber Lambert, stell
dir vor, da gibt es 74 Seiten, die das regeln, dann gibt es noch einmal ein Werk dazu, ein
Bundesgesetz, das die Genossenschaften (brigens einhalten missen, weil sonst kommt der
Prifungsverband und sitzt dort und sagt: Warum haltet ihr eure Bauverwaltungskosten nicht
entsprechend dem Gesetz ein? Und Uber diese beiden Materien legen wir jetzt noch einmal Richtlinien
und dann erklare mir bitte, wo die Transparenz da ist, wenn die Steiermark dann als einziges
Bundesland womdéglich (ber beide relativ klaren Gesetze noch einmal eine Richtlinie driiber legt?
Nach was soll man sich denn dann halten? Nach einem Bundesgesetz, das das Bauverwaltungsgesetz
regelt? Nach den Richtlinien, die das Land erldsst? Und bei den Honoraren ist es das Gleiche. Also in
vielen Bereichen sollten wir uns genauer Uberlegen, was produzieren wir letztendlich in der Praxis fir
eine Verunsicherung, was produzieren wir durch solche Dinge dann auch an Intransparenz? Und das
ist in vielen Bereichen gewaltig - das zum Punkt 1 dieser Forderung. Wobei — ich habe zwar den
Bericht zweimal durchgelesen und die Zusammenfassung jetzt gesehen — ich im ganzen Bericht des
Landesrechnungshofes die Forderung eigentlich nicht in dieser Richtlinie finde, nur in der
Zusammenfassung. Aber ich gehe davon aus, dass das auf der Seite 14 von dieser Vorbemerkung aus
dem Bundesprifbericht stammt, ,,Eigenleistungen der Wohnbautrdger marktkonform zu machen®.
Marktkonformitét bedeutet in diesem Bereich — und da habe ich kein Problem damit — bedeutet in
diesem Bereich, muss man sich vorstellen, dass mit jedem Planer extra Verhandlungen zu fiihren sind
und Abschldge gelten. Auch im Bereich dort, wo die gemeinniitzigen Genossenschaften selbst
Planungsbiros haben und die Planung selbst machen, ist diese Marktkonformitat in jedem Fall da,
weil jede Genossenschaft schauen muss, dass sie moglichst billige Wohnungen baut, um am Markt
dann auch bestehen zu kénnen und diese Wohnungen de facto auch an den Mann und an die Frau zu
bringen. Also das ist eine Illusion, wenn man glaubt, dass es hier nicht marktkonforme Preise gibt.
Wobei Marktkonformitit - wirde ich jetzt einmal meinen — in diesem Bereich, wo es eine
Honorarordnung gibt, die vorgibt, wie viele Prozentsatze darf man flr etwas verrechnen, eine sehr
schwer zu definierende Angelegenheit im Gesamten sein wird. Also ich warne davor, Uberhaupt eine
Uberreglementierung damit zu begriinden, dass man Transparenz und Sicherheit erzeugt, das ist in
diesem Fall — behaupte ich und ich glaube, da liege ich richtig — nicht gegeben.

Okologische Manahmen im Wohnbau: Da wissen wir, dass es hier sehr gute Fortschritte gegeben hat,

dass wir das Okopunktesystem im Wohnbau haben, dass es hier auch zusatzliche Férdermanahmen
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gibt. Eine Verkniipfung dieser Okopunkte honorarwirksam zu machen, das verstehe ich nicht ganz.
Das heifit, wenn jemand 6kologisch baut, darf er mehr Planungskosten verrechnen? Das wiirde aber
den Wohnbau verteuern und nicht verbilligen. Wir wollen ja eigentlich ein umgekehrtes Anreizsystem,
dass wir Forderungen flr Okologisches Bauen geben, um diesen Bau zu forcieren und nicht zu
verteuern. Ansonsten musst du mir erklaren, was es heifdt, explizit zu férdern und kunftig auch
Okopunkte honorarwirksam einzusetzen. Honorare werden von jemand anderem bestimmt, also wenn
ich sage, ich baue umweltbewusst, darf ich mehr an Kosten verlangen, das kann aber wirklich auch
nicht der Sinn des Antrages seitens der Grunen Fraktion — wenn ich das so sagen darf — sein. Also
deswegen werden wir insgesamt diesem Antrag nicht zustimmen, weil er dazu fuhrt, dass wir im
Gesamten etwas verkomplizieren, was eh schon kompliziert genug ist, damit auch
Verwaltungsaufgaben wieder an die Al5 delegieren, dort eine Unmenge von Verwaltungsaufwand
erzeugen und keinen Zweck daraus erzielen kénnen.

Insgesamt noch dazu, ich glaube, dass der Bericht mit Anmerkungen, die durchaus berechtigt sind,
auch ein positiver Bericht ist und vielleicht gewohnen wir uns das wirklich an, dass wir hier im
Querschnitt tber solche Berichte nachdenken und dann solche Antrége unterbleiben kdénnen, zumal —
und da noch eine kleine Anmerkung - solche Berichte des Landesrechnungshofes fir die
Genossenschaften ja sowieso bindende Berichte sind und die dementsprechenden MaRnahmen auch zu
treffen sind. Danke. (Beifall bei SPO und OVP - 10.34 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Bedanke mich bei Herrn Abgeordneten Petinger. Als Nachster zu Wort
gemeldet ist Herr Klubobmann Mayer.

LTAbg. Dr. Mayer (10.34 Uhr): Hohes Présidium, Herr Prasident danke schon, werte
Regierungsbank, geschatzte Kollegen, geschétzte Zuhorer!

Vielleicht einmal etwas zur Aufkl&rung fur den Kollegen Petinger: Ich bin mir nicht ganz sicher, ob er
den Bericht auch bis zum Ende gelesen hat, denn im Wesentlichen ist der Entschlielungsantrag, den
die Grunen da heute eingebracht haben das, was auch der Landesrechnungshof in seinem Bericht
empfiehlt. Also insofern bin ich mir nicht ganz sicher, ob Sie da bis zum Ende durchgedrungen sind —
so viel einmal zu lhrer Aufklarung und ich glaube, es ist ja auch schon einige Male in meinen
Wortmeldungen herausgekommen: Ich habe so meine liebe Not mit so manchen Genossenschaften im
Land. Das ist einerseits einmal die Reformgenossenschaft, die aber heute nicht Thema der
Tagesordnung ist und das ist auf der anderen Seite manche gemeinnitzige Wohnbaugenossenschaft.
Die Betonung liegt hier wirklich auf ,,gemeinniutzig“. Denn da gibt es tatsachlich im gesamten
Bundesbereich dringenden Reformbedarf auf diesem Wohnbausektor. Es gibt in Osterreich etwa

1,7 Millionen Menschen, die in so einem gemeinnitzigen Wohnbau wohnen. Dieser Sektor, der

405



5. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 18. Janner 2011

gemeinnitzige Wohnbausektor, wird mit vielen hundert Millionen Euro an Steuergeldern jahrlich
gefordert. Das ist auch gleichzeitig der Grund, warum er gemeinnitzig ist und warum diese
Genossenschaften im Wesentlichen steuerbefreit sind. Das heif8t, da haben wir eine ganz starke
Korrelation zwischen der Gemeinnitzigkeit und der Steuerbefreiung. Der Grund dafir ist der, dass die
Beglnstigten, d.h. im Wesentlichen die Mieter und die Beglinstigungen, die da der Vater Staat und das
Land diesen Genossenschaften zur Errichtung von Wohnraum gibt, auch naturlich in Form der
Nutzungsentgelte an die Mieter weitergegeben werden sollte. Dieser sozialpolitische Auftrag, den man
in diesem Gesetz formuliert hat, ndmlich ginstigen Wohnraum zu schaffen, findet auch Niederschlag
im sogenannten WGG - der Kollege hat es schon erwdhnt - das st das
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz und zwar im Prinzip der Kostendeckung. Dieses Prinzip der
Kostendeckung heifdt jetzt aber wiederum, dass diese Genossenschaften eigentlich gewinnneutral
arbeiten missen und sollten. Und daran, geschétzte Damen und Herren, haben wir als freiheitliche
Fraktion unsere Zweifel. Es gibt ndmlich zahlreiche Zeichen fiir eine Aushéhlung dieses WGG. Ich
mdchte hier ein Beispiel bringen, es gibt auch noch andere, wenn etwa Bewohnern Raten fir bereits
getilgte Kredite in Rechnung gestellt wird, das ist moglich, das wird auch gedeckt durch den § 14
Abs. 7 dieses WGG, dann haben wir unsere Zweifel und das bedeutet am Ende des Tages, dass die
Gemeinnutzigkeit zwar legal — aber wie wir meinen — illegitim ausgenitzt wird von so manchen
Genossenschaften. Da werden Einkommensquellen geschaffen, die so nicht im Sinne des Erfinders
waren, denn im Grundprinzip ist das ja etwas Verninftiges dieser Genossenschaften, Wohnraum zu
schaffen und dagegen verweigern wir uns und das werden wir ganz vehement bekdmpfen auch auf
Bundesebene. So haben etwa Genossenschaften auch die Moglichkeit, enorme Ricklagen zu bilden,
die naturlich logischerweise aus dem Wirtschaftskreislauf der Privatwirtschaft entzogen werden. Die
Gemeinnutzigkeit — noch einmal — heil3t Kostendeckungsprinzip und diese Dinge widersprechen sich,
wenn man sagt, es gibt Genossenschaften, die hier Ricklagen ansammeln, d.h. keine Gewinnabsicht
ist eine ganz wesentliche Voraussetzung — steht auch so im Gesetz — fiir die Gemeinndtzigkeit. Diese
Rucklagen — und da gibt es Berichte — sind laut konservativen Schatzungen im Bereich von sechs bis
acht Milliarden Euro anzusetzen, d.h. es wird dort Vermdgen von sechs bis acht Milliarden Euro
gebunkert, dass man auf der anderen Seite gerade in Zeiten wie diesen brauchen kénnte, um den
Wirtschaftskreislauf anzukurbeln. Diesen Reserven von sechs bis acht Milliarden Euro bundesweit,
die die Genossenschaften bunkern, stehen auf der anderen Seite leere Kassen der
Wohnbauférderungstdpfe der Lander gegeniiber. Was geschieht jetzt nun eigentlich mit dem Geld, das
dort gebunkert wird? Eines ist auf jeden Fall klar: An die Bewohner wird ja nichts weitergegeben.
Dieses Missverhaltnis wird auch durch die Blume in diesem Bericht mehrfach angesprochen, etwa
wenn es um den Bereich der einheitlichen Honorarabrechnung geht. Wir sehen also, geschatzte

Kollegen, es gibt hier ganz dringenden Handlungsbedarf in diesem von Rot und Schwarz — und das
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muss man auch einmal ganz deutlich sagen — parteipolitisch motivierten Genossenschaften.
Angesichts der Hohe der verwendeten Steuermittel im gemeinniitzigen Sektor schreit es hier geradezu
nach einer Reform und es ist dringend notwendig, in diesem Bereich des gemeinnitzigen Sektors ein
HochstmalR an Transparenz und ergebnisorientierter Revision einzubauen. Die verbandsinterne
Revision, die es ja gibt, genugt hier bei Weitem augenscheinlich nicht und wir werden dem
EntschlieBungsantrag der Griinen zustimmen, weil es noch einmal im Wesentlichen die Forderungen
des Landesrechnungshofes sind. Danke schon. (Beifall bei der FPO — 10.40 Uhr)

Préasident Ing. Wegscheider: Danke dem Herrn Klubobmann fiir seine Wortmeldung. Als Né&chstes

zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ederer, ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Ederer (10.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, Zuhdrerinnen und Zuhdérer!

Zum Tagesordnungspunkt ,,Honorare gemeinniitzige Wohnbautrager“ méchte ich zu Beginn einmal
dir, geschatzter Kollege Schonleitner, schon sagen, also deine Aussage, dass sich die
Wohnbaugenossenschaften in totaler politischer Umklammerung von SPO und OVP befinden und der
zustandige Landesrat dabei wegschaut, das mdchte ich einmal aufs Scharfste zurtickweisen. (Beifall
bei OVP und SPO) Der Landesrechnungshof kontrolliert die Gebarung von Wohnbautragern, die
Mittel aus der Wohnbauférderung erhalten und der Kollege Petinger als Fachmann in diesem Gebiet
hat ja bezlglich auch der Honorare da schon genau erldutert, ich mdchte aber dazu noch einige
allgemeine Feststellungen auch sagen. Der geférderte Wohnbau, der soziale Wohnbau ist wichtig, weil
notwendiger Bestandteil, wenn es um die Errichtung von genigend und auch leistbaren Wohnraum
geht und das geschieht. Deshalb ist es aber nattirlich auch wichtig und von Bedeutung, zu prifen. Und
schon aufgrund der relativ geringen Mittel mit diesen so effizient wie mdglich arbeiten zu kénnen, um
eben fir die steirische Bevolkerung das Maximum dieser eingesetzten Mittel auch herausholen zu
konnen. Hier gilt ein Danke an den zustandigen Landesrat und seinem Team und auch an die
gemeinnitzigen Trager, dass sie in diesen letzten Jahren trotz eben geringer Mittel grofRe Leistungen
erbringen konnten. Natrlich ist es fur Laien oft schwierig und schwer nachvollziehbar, wenn man
dann hért von ortlicher Bauaufsicht, von Planungskoordination, von Baukoordination, wenn dann
noch alles Mdgliche dazukommt von statischen Berechnungen usw. usw.. Wo Sonderfachleute
benotigt werden oder werden mussen, ist teilweise schwierig einzustufen. Vergabevorschriften sind
da, sind einzuhalten, sind vorzugeben, um dementsprechend auch zu gewahrleisten, dass Baukosten
oder Verwaltungskosten oder was auch immer eingehalten werden. In diesem Bericht sind also elf
Bauvorhaben ausgewahlt worden. Es liegen die Prifungsergebnisse vor, elf Bauvorhaben

unterschiedlicher gemeinnutziger Wohnbautrager, da wurden die vorhin angesprochenen
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Feststellungen beziiglich héherer Nachlésse, ob sie erzielt wurden oder nicht, festgestellt. Sdmtliche
Feststellungen und Empfehlungen sind auf jeden Fall ernst zu nehmen und umzusetzen, das geschieht
auch. Aber es kann — und ich denke, da wird dieser Landesrechungshofbericht anscheinend von
einzelnen Leuten auch unterschiedlich gelesen - von wesentlichen Abweichungen wohl nicht
gesprochen werden. Es gibt — es wurde heute schon genannt - das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz
— schwieriges Wort — wo eben die Wohnbautréger alle Kosten von Planung und Bau weiter zu
verrechnen haben in die Miete, d.h. das wollen wir auch nicht, dass sich Mieten erhohen, das ist ja
auch nicht unsere Aufgabe. Es gilt das Grundrecht, die Grundversorgung sicherzustellen, dass genug
Wohnraum vorhanden ist fiir die Menschen, das gilt es genau zu beachten, das gilt es, kritisch zu
hinterfragen. Aber dieser Bericht ist nicht so fehlerhaft, wie er hier auch von anderen dargestellt wurde
und die Feststellungen und Empfehlungen geben ja auch bitte Verweise — ich habe mir das jetzt noch
rausgesucht: ,,Festzuhalten ist jedoch, dass im geférderten GeschoRbau nicht die volle Honorarleistung
gemal der Honorarleitlinie fur Architekten verrechnet werden darf, sondern nur 84 % der forderbaren
Baukosten statt der gesamten Errichtungskosten als Honorarbasis herangezogen werden durfen.
Ungewohnliche Umstande, Kleinwohnungszuschliage, Okobonuspunkte sowie Kosten (ber die
Forderungsfahigkeit sind ebenso nicht honorarwirksam und ergeben dadurch indirekt Reduzierungen
der Honorare und somit Nachlasse.”“ Bezlglich der Empfehlung auch: ,,Die Erarbeitung einer
Richtlinie zur einheitlichen Vorgangsweise bei der Ermittlung bzw. Begrenzung von Honoraren und
Bauverwaltungskosten im gefdrderten Gescholwohnbau“ muss man nattrlich auch aus sozialer Sicht
dann schon noch priifen, ob das jetzt mit Kostenerhthungen fiir die Mieterinnen und Mieter flr die
Mieten ist, das ist genau zu priifen. Wichtig ist auf jeden Fall immer, dass interne Aufzeichnungen und
Zuordnungen von Kostentragern zu einzelnen Wohnbauprojekten genau festzustellen sind.

AbschlieBend méchte ich zusammenfassen: Ich verstehe diesen Rechnungshofbericht nicht als Kritik
generell am gemeinniitzigen Wohnbau, wie es vielleicht hier behauptet wurde. Es ist noch einmal
festzuhalten: Der steirische Wohnbau ist vorbildhaft. Es gibt — das muss ich wiederholen — ein
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz und es ist eben Verpflichtung fir Wohnbautrager, alle
entstandenen Kosten weiter zu verrechnen, d.h., héhere Planungskosten, logischer Weise hohere
Mietkosten. Die Kritik des Rechnungshofes, dass bei gleichartigen Bauten Plankosten gesenkt werden
kénnen, wird ernst genommen, weil man natrlich immer wieder hort, da ist dieses und jenes Haus mit
vier oder sechs Einheiten entstanden und dann unmittelbar daneben oder kurze Zeit danach ist
praktisch das gleiche Haus noch einmal gebaut worden. Ja, das ist fast gleich, das muss man sich
anschauen. Aber trotzdem muss man sagen, natirlich fallen bei den Genossenschaften auch bei
Fremdplanungen Eigenkosten an, in der Bauvorbereitung, Bauaufsicht, in der Kategorisierung etc. und

wir lehnen als Fraktion der steirischen Volkspartei den EntschlieBungsantrag der Griinen ebenso ab,
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weil der Antrag der Grlinen hielRe: ,,Mieten in der Steiermark werden teurer* und das wollen wir nicht.
Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO — 10.48 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Ich danke dem Herrn Abgeordneten Ederer und es liegt mir noch
einmal eine Wortmeldung vom Herrn Abgeordneten Schonleitner als Debattenredner vor. Ich erteile
ihm das Wort.

LTADbg. Schonleitner (10.48 Uhr): Danke Herr Prasident!

Lieber Kollege Petinger, es geht um ganz etwas Banales in diesem Bericht. Das ist eben nicht so, wie
du gesagt hast: ,,Es gibt eh die HOA und die Entgeltrichtlinienverordnung etc., was brauchen wir noch
alles? Das Problem, das entsteht und das am Tisch liegt ist, dass wenn ich mit einem privaten
Investor den gemeinnitzigen Wohnbau vergleiche, der stark gefordert ist natlrlich auch, dass er teurer
kommt und somit ist ja im Sinne der Gemeinnlitzigkeit der Anspruch nicht erfillt. Das stimmt, das ist
ein Faktum - bitte lies den Bericht durch, das ist ein Faktum, dass wir letztendlich hier teurer sind.
Und ich glaube, es kann ja nur im Sinne der Landesverwaltung sinnvoll sein, die Sparsamkeit,
ZweckmalRigkeit zu Uberprifen und dieser Rechnungshofbericht macht genau den Vergleich. Die
Frage ist — das ist nun einmal ein Faktum - die Frage ist, wenn ich das in dem Sinne mit
gemeinnitzigen Wohnbautragern mache, gibt es Verginstigungen, dann wiirden wir nichts dagegen
haben, dann ware das okay, das wére im Sinne des gemeinniitzigen Wohnbaues oder ist es eigentlich
S0, dass es hier teurer ist wie im privaten Bereich?

Und das hat der Rechnungshof mit diesem Rechnungshofbericht aufgezeigt. Ich bin schon ein bisserl
verwundert, dass offenbar jetzt die vermeintliche Reformpartnerschaft dazu tbergeht, nicht einmal
mehr — das war friiher Ublich, wenn der Rechnungshof, Herr Landesrat, eine Kritik getibt hat und
Dinge aufgezeigt hat, dass die aufgegriffen wurden und EntschlieRungen in diesem Haus
selbstverstandlich mitgetragen wurden. Also ich wiirde mir schon erwarten, vielleicht stimmt ja die
OVP mit, die SPO hat angekiindigt, sie wird das nicht tun, diese Dinge aufzugreifen und im Sinne
einer Verbesserung umzusetzen, weil es geht um Sparsamkeit.

Es ist schon klar, dass es immer wieder Fehler geben wird, die man korrigieren muss, aber ich glaube
schon, dass der Rechnungshofbericht einige Dinge aufzeigt, wie z.B. wenn es um gleichartige Bauten
geht — das war ja auch im Ausschuss von dir so gesagt — dann wird es diesbeziiglich ein genaueres
Hinsehen geben und eine bessere Kontrolle geben.

Ich stelle daher noch einmal den Antrag, unseren Entschliefungsantrag getrennt in den vier
Einzelpunkten abzustimmen.

Danke. (Beifall bei den Griinen — 10.50 Uhr)
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Prasident Ing. Wegscheider: Danke dem Herrn Abgeordneten und wieder zu Wort gemeldet hat sich

Herr Abgeordneter Petinger. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Petinger (10.50 Uhr): Nur ganz kurz, meine Damen und Herren: Es stimmt generell nicht,
dass der gemeinnutzige Wohnbau teurer ist als der private Bau. In dem Sinn nicht bei den
Honorarkosten und nicht bei den Gesamtbaukosten, wenn man von dem redet - davon mdchte ich gar
nicht reden - weil dann musste man einmal definieren: Was sind Gesamtbaukosten, die letztendlich
den Mieter oder den Eigentumer belasten. Ich mochte mich aber beim Klubobmann Mayer recht
herzlich bedanken, er hat wesentliche Punkte der Gemeinniitzigkeit aufgezéhlt. Wir kommen nur im
Fokus zu einem anderen Ergebnis. Sie haben die Kostendeckung herangezogen, ein wesentlicher
Bestandteil des gemeinnitzigen Wohnbaues, gesetzlich verankert, wird auch pro Objekt abgerechnet,
ich wirde mir das im privaten Wohnbau auch so wiinschen. Damit gibt es keine Verschiebungen
zwischen den einzelnen Bauprojekten und damit keine ungleichmaRige Kostenbelastungen fiir Mieten
und Eigentimer ... (LTAbg. Dr. Mayer: ,,Es sind die Genossenschaften!*) ... ein wesentlicher
Bestandteil, Kostendeckungsprinzip, aber das verstehen Sie falsch, weil das ist nicht im Gesamten zu
sehen, sondern im Einzelnen zu sehen, also pro Bauvorhaben. Also somit kriegt jeder Mieter und jeder
Eigentiimer wirklich nur das angelastet, was das Bauwerk, wo er einzieht oder wo er auch einen
Vertrag bekommt, kostet.

Gewinnmaximierung, ein gutes Beispiel: Genossenschaften durfen keine Gewinne erzielen. Das steht
zwar nicht so im WGG drinnen, aber es gibt eine Ertragskomponente. Sie dirfen natirlich keine
Gewinne erzielen, sondern haben eine Ertragskomponente, die genau gesetzlich in den
Entgeltrichtlinienverordnungen geregelt ist und diese Ertragskomponente, dafiir mussen die
Genossenschaften Leistungen erbringen und zwar eine kaufmdannische Bauverwaltung und eine
technische Bauverwaltung. Und dort, wenn noch Ertrdge Ubrig bleiben, dann missen diese
Genossenschaften — wieder gesetzlich geregelt und das ist das Positive dabei — das einer Riicklage
zufuhren. Die Rucklage ist angesprochen worden, auch ein wesentlicher Bestandteil des
gemeinnitzigen Wohnbaues, weil die Grundidee — wie Sie ja richtig gesagt haben — wird dort auch
vollzogen. Dieses Geld, das die Genossenschaften aufgrund dieser Ertragslage bekommen durfen,
nicht wie sie wollen, wie der Markt das hergibt, sondern gesetzlich geregelt ist, kommt wieder dem
oOffentlichen Wohnbau zugute und bleibt im Kreislauf erhalten. Es kann niemand aus einer
Genossenschaft heraus mit diesem Geld de facto spazieren gehen, sich was anderes kaufen, was
anderes anschaffen, (LTAbg. Dr. Murgg: ,,Nicht sechs Milliarden Euro bitte!*) sondern die
Genossenschaften mussen Grundstiicksvorsorge treffen, was auch eine Ricklagenkomponente ist.
Also man misste einmal genau heraus sortieren: Wenn man von Ricklagen bei Genossenschaften

redet, wie viel ist gebunden in Grundstlickskapital? Wie viel ist wirklich verflighares Kapital? Dann
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kann man konkret weiterreden. Und das Grundstiickskapital, was gebunden ist, wird wieder natirlich
dem o6ffentlichen Wohnbau zugefuihrt. Was auch sehr positiv ist und was wir alle sehr beflirworten, ist
die mehrfache Priifung der Genossenschaften vom eigenen Verband bis zum Rechnungshof bis zur
Aufsichtsbehorde um dieses viele 6ffentliche Geld, das dort eingesetzt wird, auch dementsprechend zu
verwenden. Und da unterliegen die Genossenschaften dreifachen Prifungen und das ist gut und
positiv. Ich wirde mir manchmal wiinschen, dass auch private Bautrédger diesen Prifungen
unterliegen, die auch o6ffentliches Geld bekommen, dann schauen wir uns einmal an, wie das Match
unterm Strich ausgeht. Insgesamt sind diese Komponenten, die ein gemeinniitziges Wohnungswesen
bestimmen richtiger Weise 1,7 Millionen - haben Sie auch erwahnt - das reguliert auch im Gesamten
den Wohnungsmarkt. Also wir unterwerfen Wohnen nicht vollstandig dem freien Markt, sondern eine
Mischung aus einem regulierten Wohnungsmarkt und einem freien Markt, den wir auch brauchen —
bitte schén, das mdchte ich gar nicht verhehlen — ergibt ein Gesamtbild, dieses Gesamtbild ist positiv.
Wenn ich aber die letzten Zahlen anschaue - da bin ich jetzt wieder beim Lambert - muss ich dir leider
sagen: Der oOffentliche Wohnbau ist noch immer glnstiger, als der private Wohnbau. Danke sehr.
(Beifall bei SPO und OVP - 10.55 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Ich danke dem Herrn Abgeordneten Petinger. Als letzte Wortmeldung

wird Herr Landesrat Seitinger Stellung nehmen, danke, ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Seitinger (10.55 Uhr): Danke, geschétzter Prasident, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen!

Ich danke einmal den Debattenrednern, dass wir heute auch einmal ber den Wohnbau intensiv
diskutieren kénnen, zumindest Uber einen wichtigen Teil des Wohnbaues, (iber die Kontrolle, (iber das
gesamte Planmanagement und auch Uber Ricklagen, Herr Kollege Klubobmann Mayer. Banal ist,
Kollege Schonleitner, mehr Plankosten ist mehr Miete, das ist das Banalste, das versteht ein jeder und
daher verstehe ich auch dein Ansinnen nicht ganz, wenn du auf der einen Seite sagst, die 6kologischen
Fakten, die ja passieren, sprich die Umsetzungen der Planungen auf dem Okologischen Sektor,
Okopunkt etc., sind in die Plankosten mit aufzunehmen, was derzeit nicht passiert. Die Folge ist, dass
die Planungen, sprich das Gesamtbauwerk, teurer wird und umgelegt auf den Mieter natirlich auch die
Miete teurer wird. Das verstehen wir alle und das ist einer der entscheidenden Punkte, warum wir hier
diesen Disput oder diese Diskussion iberhaupt haben.

Das Nachste — und das mochte ich auch einmal sehr deutlich sagen — zu den Ausflihrungen auch des
Herrn Klubobmann Mayer: Man kann jetzt diskutieren Uber Ricklagen oder tber Ricklagenhdhen.
Faktum ist - und das hat der Karl Petinger als Abgeordneter sehr, sehr gut ausgefiihrt — dass die

Genossenschaften dringendst Ricklagen brauchen. Ich denke jetzt zum Beispiel, er hat es ja auch
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gesagt, an die Grundstlicksbevorratung. Wir wissen, dass wir z.B., wenn wir in Graz ein Grundstlick
kaufen, zum Teil bis zu funf, zehn Jahre warten mussen, bis dieses Grundstiick bebaubar ist. D.h. man
muss sich einmal bei diesen Grundstiickspreisen in den urbanen R&umen dann die Verzinsung
hochrechnen, die man dann letztlich niemandem aufrechnen kann, wenn man ein solches Grundstiick
auch dann bebaut und dann in einen aktiven Wohnbau sozusagen uberfihrt.

Das Zweite ist, dass die Genossenschaften — das sollte man auch einmal sehr, sehr deutlich sagen,
ohne dass ich da hier ihr Anwalt sein mdchte in vollem Zug — aber auch sehr, sehr viele Haftungen
oder Haftungsansdtze auch weit (ber den gesetzlichen Haftungsrahmen hinweg (ibernehmen, d.h.
bauliche Méngel, die passieren, wenn sie an GU’s oder an verschiedene Bau- und Baunebengewerbe
eben ihre Dienstleistungen vergeben, letztlich auch daftir aufkommen. Das ist im privaten Baubereich,
wie wir alle kennen, oft ein sehr kritischer Bereich, zum Teil, wenn Unternehmen in Konkurs gehen
oder in Ausgleich gehen und sie dann noch dazu tberhaupt nicht mehr auffindbar sind. Ich mochte
also nicht die privaten Bautrdger jetzt grundsatzlich hier schlechter stellen, die leisten allesamt auch
eine sehr, sehr gute Arbeit. Aber das ist ein Phanomen, das die Genossenschaften sozusagen unisono
tragen.

Ein dritter Punkt, und das sollte man auch nicht vergessen, dass es sehr, sehr viele Sanierungen auch
gibt, die man nicht im Detail an die Mieter weiter verrechnen kann im Zuge sozusagen eines
Lebenszyklus eines Baues, wo man auch wieder Eigenmittel braucht, um diese Sanierungen zu
finanzieren.

Und abgesehen davon und letzter Punkt vielleicht und das ist einer der entscheidenden: Wir wissen,
dass wir mit den sogenannten Forderungsobergrenzen, die wir haben — derzeit 1.180 Euro pro
Quadratmeter — bei Gott nicht mehr die Baukosten abdecken. Okopunkte sind genannt, aber es sind
nicht nur die Okopunkte, sondern es sind in einzelnen Teilen Planvorgaben, die aufgrund von
Wettbewerben entstehen, die ein héheres, wesentlich hoheres Investment sozusagen aufbereiten, als
das jetzt von uns als Grundlage gefordert wird. Auch dafiir sind Eigenleitungen, sprich Eigenkapital
und Rucklagen einzusetzen, d.h. in Summe brauchen die Genossenschaften diese Ricklagen, um eben
all diese notwendigen Begleiterscheinungen auch entsprechend finanzieren zu kénnen. Und ich sage
es ganz offen, ich bin sehr beruhigt und ich schlafe sehr gut mit unseren Genossenschaften im Lande
und Gesellschaften — es sind ja viele GmbH’s bereits, die Wohnbautréger sind, weil es so selten wie
nie oder eigentlich nie vorkommt, dass einmal ein Konkurs oder ein Ausgleich hier stattfindet und
dann also hier groRe Probleme letztlich auch fiir den Mieter oder fiir den Steuerzahler auftreten.

Eines vielleicht sicher deutlich auch gesagt — und das auch in Richtung Lambert Schonleitner —
Rechnungshofberichte sind ernst zu nehmen, selbstverstandlich — no na — auch fur einen Regierer und
wir winschen uns kritische Berichte; kritische Berichte, die uns zeigen, dass wir da und dort vielleicht

nicht effizient genug arbeiten, das ist ja gut so. Deshalb gibt es ja den Rechnungshof und der Landtag
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hat ihn mit Recht eingerichtet. Aber man muss natirlich schon die Kirche ein bisschen im Dorf lassen,
wenn ich einen Rechnungshofbericht nur mehr so auslege, dass ich in stundenlanger Suche sozusagen
die Negativpunkte hier ,herauskletzle* und dann aus dieser Miicke einen Elefanten mache, dann ist
die Darlegung dieses Rechnungshofberichtes auch aus meiner Sicht nicht ganz in Ordnung. Aber es ist
legitim fir eine Oppositionspartei — das ist Uberhaupt keine Frage — diese kritischen Punkte aus ihrer
Sicht besonders hervorzuheben. Dazu gibt es ja auch keine Kritik meinerseits.

Nun, ein paar Punkte sollten vielleicht noch angeschnitten werden rund um dieses Thema und ich
mochte das hier deutlich auch sagen, weil es ja so oft nicht wirklich eine Mdglichkeit gibt, zum Thema
»~Wohnbau“ zu sprechen. Ich glaube, dass wir alle miteinander einer Meinung sind, dass die
Wohnbaugenossenschaften an sich eine sehr, sehr gute Arbeit leisten und das habe ich schon gesagt,
sie arbeiten gemeinniitzig in unserem Land. Das ist ein Begriff, der oft nicht mehr verstanden wird, sie
arbeiten nach einem sehr, sehr hohen Qualitatsstandard, wir kénnen vielleicht da und dort noch
Qualitatsmanagements nachsetzen, dariiber werden wir auch diskutieren, das ist auch Ansatz dieses
Rechnungshofberichtes. Aber man muss sich das schon einmal auf der Zunge zergehen lassen: Wir
bauen pro Jahr in etwa 1.400 neue Wohnungen Uber die Genossenschaften, tber die Gesellschaften,
wir leisten einen sehr, sehr grofRen Fortschritt auch im Bereich des betreubaren Wohnens, der
Studentenwohnungen, der Pflegeheime, des betreuten Wohnens und vieles mehr und auch einen sehr,
sehr hohen Anteil auch — das verantwortet jetzt ja Herr Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser —
im Bereich des Sanierens. Also tausende Wohneinheiten werden pro Jahr auch saniert, d.h. auch hier
ist ein ganz entscheidender 0kologischer Ansatz zu finden. Die Wohnbaugenossenschaften unterliegen
aber auch sehr, sehr strengen Kontrollen — das ist heute schon gesagt worden — zweierlei Kontrollen,
die wir sozusagen hier im Sinne der Gesamtaufsicht haben. Das passiert im privaten Wettbewerb auch
nicht und sie leisten auch Garantieleistungen - wie ich sie auch schon genannt habe - weit iber den
Haftungsrahmen hinaus. Da sollte man gerade heute, wo in der Bauwirtschaft eine grofle Fluktuation
innerhalb der Bau-/Baunebengewerbe ja stattfindet, auch einmal entsprechend wertschatzen. Und —
und das mdchte ich auch sagen — das kann man keinem privaten Bautrdger auflasten, sie leisten auch
Tatigkeiten, die nicht so selbstverstandlich sind, wenn der Landesrat z.B. hergeht und sagt, der
Holzbau hat in der Steiermark eine besondere Prioritdt, weil 50.000 Menschen im gesamten
Holzcluster eingebunden sind und diese 50.000 Menschen auch in Zukunft eine Existenz haben
wollen. Nachdem wir natiirlich im holzreichsten Land Osterreichs hier leben, soll auch das ein Ansatz
im Wohnbau sein. Welcher Bautrager wiirde mir auRerhalb dieses gemeinndiitzigen Clusters hier diesen
Wunsch erfullen? Da kénnen wir lange warten. Oder, dass wir vielleicht nicht nur im urbanen Bereich,
sondern auch im l&ndlichen Bereich den Wohnbau nach den Gesichtspunkten des geférderten Rechtes
hier umsetzen, auch die Dinge — sollte man wissen — gehen ohne diese Genossenschaften und ohne

unsere strengen Kontrollen nicht und so konnte man das weiterfiihren bis hin zur korrekten
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Verwaltung der Wohnungen b.b.b. Also, es ist hier schon ein sehr klarer Ansatz von einer sehr, sehr
guten Dienstleistung da zu finden. Ich sage das ganz deutlich, weil gerade der Wohnbau derzeit von
einer unwahrscheinlichen Herausforderung umfasst ist, denken wir nur an die Demokratie, denken wir
an die enormen Zunahme der Singlehaushalte, der Doppelwohnsitze, denken wir an die enormen
Verénderungen auch im gesellschaftlichen Leben, was Arbeit und Wohnen anbelangt. Der Herr
Landesrat Buchmann — er ist gerade zurzeit nicht da — weill es: Etwa die Hélfte seiner gesamten
Unternehmer und Unternehmerinnen, die wir im Lande Steiermark haben, sind Einzelunternehmen,
d.h. sie haben in ihrer Wohnung zu Hause ihre Arbeitsstatte, auch darauf missen wir Ricksicht
nehmen. Warum sage ich das? Weil sehr sehr viele Leute auch zu mir sagen: ,,Herr Seitinger, warum
baust du denn noch neue Wohnungen? Die Steiermark entwickelt sich ja demografisch und von der
Bevolkerungsseite her gar nicht so extrem.“ Aber genau diese Akzente sind es: Singlehaushalte,
Doppelwohnsitze, Arbeit und Wohnen und die gesamte demografische Entwicklung. Also, das sind
Dinge, die vorne stehen und da muss man natirlich auch in der Planung sozusagen eine Qualitét
vorfinden. Und wenn die Planung heute hier natirlich der Kritikpunkt ist, dann abschlieend vielleicht
schon noch den Kernpunkt der heutigen Rechnungshofaussage und auch der Aussage des Kollegen
Schonleitner im Widerspruch. Es geht hier um die Rapportierung der Planleistungen. Wir verlangen —
das ist richtig — nicht immer verlangen wir es, sondern es wird auch angeboten seitens der Architekten,
einen etwa 15-%igen Abschlag von allen Planleistungen seitens der Architekten fiir die getétigten
Arbeiten, sie sind schon ausgefiihrt worden von der Bauvorbereitung bis Bauaufsicht, etc., etc., das
verlangen wir. Aber man muss es auch sehr, sehr klar hier sagen, es verbleibt den Genossenschaften
trotz der Fremdvergabe einer Planung immer noch ein entscheidender wichtiger Teil der
Dienstleistung im Rahmen der Planung, der Bauaufsicht, der Kontrolle, der Information und vieles,
vieles mehr. Das heif3t, diese 15 %, die hier abgezogen werden, verbleiben als Kosteneinheit trotzdem
ja der Genossenschaft, d.h. der Gesamtrahmen von 100 % bleibt ja bestehen, weil sich die
Dienstleistungen zwischen Architekten bei Fremdvergabe und auf der anderen Seite Eigenleistungen
der Genossenschaften ja wieder erganzen. Macht aber die Genossenschaft die Generalplanung selbst,
dann fallt natlrlich dieser Rabatt weg, weil ja die Leistung auf der einen Seite — von mir vorher
genannt — und auf der zweiten Seite bei Vergabe 85 % ja im eigenen Haus passiert. Das heilt, das
muss man schon einmal realistisch ansprechen. Ich habe es beim Ausschuss auch schon gesagt — und
das ist fr mich der entscheidende Punkt, wenn es um die Sparsamkeit geht: Ja, es ist richtig, die
Genossenschaften reizen in den meisten Fallen diese Planungsobergrenze oder diese
Berechnungsobergrenze aus, das ist korrekt, aber ich gewéhre ihnen fir ein Maximum von 1.180 Euro
pro Quadratmeter die Grundlage fiir die Planungsberechnung, obwohl sie mit den Baukosten zum Teil
auf 1.500, 1.600, ja sogar 1.700 Euro liegen, den Rest bezahlen sie wieder aus ihren Eigenmitteln

heraus. Das heil3t, unterm Strich ist dieses System, so wie wir es derzeit leben, fir die Mieter ein
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gunstigeres, fir die Genossenschaften eher ein belastenderes. Und daher sage ich ganz deutlich, auch
wenn die Kritik des Rechnungshofes natrlich sehr klar dargelegt ist, auch ein bisschen hier die Zunft
der Architekten schiitzt oder sie entsprechend darlegt, so will ich bei diesem Ablauf, wie wir es derzeit
leben, auch bleiben.

Einen Kritikpunkt jedoch sehe ich vollkommen ein und da sind wir d’accord, da geht es um die
Kostendeckung der Planleistungen bei Nachfolgebauten oder bei gleichrangigen oder gleichartigen
Bauten, da sind wir einer Meinung. Wenn wir heute ein Sechserhaus aufstellen und néchstes Jahr
kommt das gleiche Sechserhaus neben dazu, dann sind wir d’accord, wenn wir da in der planlichen
Leistung sehr wohl eine ordentliche Rabattierung sehen mochten. Das habe ich auch mit den
Genossenschaften bereits schon in der VVorebene besprochen, dariiber werden sie in der nachsten Zeit
eine Anweisung von mir bekommen, da sind wir sicherlich d’accord.

Also zusammenfassend noch einmal: Wenn wir das umsetzen, was du, lieber Kollege Lambert
Schonleitner, hier forderst, missen wir zur Kenntnis nehmen, dass die Mieten hdher werden, das ist
so, das ist klar so, das kann ich mit vielen Beispielen belegen. Zum Zweiten: Wir werden die
Anregungen des Landesrechnungshofberichtes selbstverstandlich ernst nehmen und in diesen von mir
angesprochenen Punkten auch entsprechend umsetzen. Zum Dritten: Ich bitte schon — und das sollten
wir auch deutlich hier sagen — dass wir nicht immer aus einer kleinen Miicke diesen sogenannten
Elefanten machen. Eine Kritik sehe ich im Rechnungshofbericht ganz sicher nicht, sondern das ist eine
ganz klare Anregung in einigen Teilbereichen, die es umzusetzen gilt.

Ich danke auch noch einmal — und Karl Petinger hat das ja sehr, sehr umfassend und sehr kompetent
auch ausgefuhrt — all die Leistungen, die wir hier in hochkonzentrierter kontrollierter Form seitens der
Genossenschaften erbringen, sollten auch einmal in das positivste Rampenlicht gestellt werden. Sie
verdienen es sich auch. Herzlichen Dank. (Beifall bei OVP und SPO - 11.10 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke, Herr Landesrat, flr deine Ausfuhrungen. Es liegt keine weitere

Wortmeldung mehr vor, meine geschétzten Damen und Herren, ich komme nun zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 1 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum EntschlieBungsantrag der Griinen, wo eine punktuelle Abstimmung erbeten
wurde. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen betreffend
Honorare im gefdrderten Wohnbau im Punkt 1 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe!
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Dieser Punkt hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen im Punkt 2 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Dieser Punkt hat ebenfalls nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag im Punkt 3 ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Zeigt wieder, dass auch Punkt 3 nicht die erforderliche Mehrheit hat.

Wir kommen nun zum Entschlielungsantrag der Griinen, Punkt 4. Ich ersuche die Damen und Herren,
die dem EntschlieBungsantrag im Punkt 4 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Auch hier wurde wiederum nicht die erforderliche Mehrheit erreicht.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 2, davor darf ich aber die Schilerinnen und Schiler der
8. Schulstufe des BRG Kordsi mit Frau Professor Mag. Barbara Hollomey und Herrn Professor
Dr. Bernhard Wenninger recht herzlich im Zuschauerraum begrien, herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

2. Bericht des Ausschusses fuir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 194/1, betreffend
Landesimmobiliengesellschaft - Erweiterung der Erméachtigung der Steiermérkischen
Landesregierung zur Ubernahme von Haftungen des Landes Steiermark als Biirge und Zahler
geman § 1357 ABGB in der Hohe von 50 Millionen Euro.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Johannes Schwarz. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Schwarz (11.13 Uhr):

Der Ausschuss ,,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom 11.01.2011 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Steiermdrkische Landesregierung wird ermachtigt, Haftungen bzw. Garantieerklarungen fiir die
Landesimmobilien-Gesellschaft mbH als Birge und Zahler gem. § 1357 ABGB in der Hohe von

50 Millionen Euro zusétzlich zum bereits bestehenden Haftungsrahmen (Beschlisse Nr. 406 des
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Landtages Steiermark vom 11.12.2001, Nr.62 vom 17.01.2006 und Nr.964 vom 11.03.2008)
auszusprechen.

Ich ersuche um Zustimmung. (11.13 Uhr)

Préasident Ing. Wegscheider: Danke dem Herrn Abgeordneten fiir die Berichterstattung. Zu Wort

gemeldet ist Herr Abgeordneter Lambert Schonleitner. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Schonleitner (11.14 Uhr): Danke, Herr Préasident!

Ich méchte mich ganz kurz zu diesem Punkt melden, denn es geht glaube ich um keine unerhebliche
Sache, es geht wieder einmal um die Erweiterung des Haftungsrahmens fiir die LIG und zwar nur fur
2011, wie in dieser Regierungsvorlage drinnen steht und aus meiner Sicht ist das voéllig
unverstandlich. Denn im Grund genommen geht es hier um Projekte wie z.B. die Landesberufsschule
Murau, wo es eine Projektkontrolle gegeben hat, die eigentlich auch sehr eindrucksvoll aufgezeigt hat,
dass in Wirklichkeit diese Investition derartig gestaltet ist, dass langfristig flr das Land Steiermark auf
25 Jahre ganz massive Kostenerhdhungen entstehen werden. Fir mich ist jetzt nicht klar, wie denn die
Reformpartnerschaft damit umgeht, es stehen ja Budgetverhandlungen an, wie mit diesen Projekten in
Zukunft verfahren wird. Bei der Landesberufsschule Murau, wenn wir uns zuriickerinnern an diese
Projektkontrolle, die diese Haftung jetzt auch erforderlich macht, ist doch wenn man sich das hinten
anschaut, der Finanzierungsbedarf hier einiges - wenn man es vereinfacht vielleicht so sagt oder
vorsichtig - ziemlich exorbitant in die HOhe gegangen. Der IST-Zustand 2008, jahrlicher
Finanzaufwand fir die Landesberufsschule in  Murau waren 2,0 Millionen Euro nach
Projektumsetzung, wenn die Landesberufsschule Murau realisiert ist, werden auf das Land Steiermark
uber 4 Millionen zukommen, das ist eine Million mehr und da ist es im Besonderen sicher interessant,
wie man mit dieser Investition umgeht. Wir sind auch fur diese Landesberufsschule. Aber was zum
Beispiel aufgefallen ist in dieser Projektkontrolle, dass die Energiekosten sich massiv verteuern und
diese Dinge glaube ich, sollte man sich noch einmal anschauen. Aus diesem Grund ist es aus unserer
Sicht auch nicht verstandlich, hier den Haftungsrahmen fir die LIG kurzfristig noch einmal um
50 Millionen Euro auszuweiten. Das zweite Projekt ist die landwirtschaftliche Fachschule in
Grobming, auch ein Projekt, was in einem Projektkontrollbericht, das wir aus dem letzten
Kontrollausschuss im Landtag gehabt haben, sehr kritisch vom Rechnungshof betrachtet wird, speziell
was die veranschlagten Kosten von 10 Millionen Euro angeht, weil ndmlich nicht klar ist, ob diese
Investition tatsachlich in Wirklichkeit benétigt wird. Der Rechnungshofbericht stellt klar, dass die
Schilerzahlen in diesem Bereich zuriickgehen und man hat hier keine Zusammenschau der ganzen
landwirtschaftlichen Schulstruktur bisher im Ennstal gemacht. Es gibt ja noch den Grabnerhof als

landwirtschaftliche Fachschule, es gibt das landwirtschaftliche Zentrum in Raumberg und aus unserer
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Sicht ist derzeit vollig unklar, wohin die Reise bei diesem Schulneubau in Grébming geht. Es war ja
tiberhaupt noch nicht geklart, inwiefern der Bedarf fiir diese Schule gegeben ist. So hat es kurz vor der
Landtagswahl — wir wissen es — bereits einen Spatenstich in Grébming gegeben, es war eigentlich eher
wichtig fiir die Landtagswahl. Aber wenn man sich diesen Projektkontrollbericht im Detail anschaut,
so ist glaube ich hier nicht sehr sorgfaltig vorgegangen worden. Wenn man sich den Haftungsrahmen
gesamt der Landesimmobiliengesellschaft anschaut, so betragt er derzeit bereits 545 Millionen Euro.
Es sind ja viele Objekte in die LIG ausgelagert worden, um sie nicht budgetwirksam sichtbar zu
machen, aber ich glaube, jetzt wird es an der Zeit sein, wenn OVP und SPO... (LTAbg. Mag. Drexler:
Unverstandlicher Zwischenruf) Herr Mag. Drexler, wenn die OVP und SPO das Sparen ernst nimmt,
dann wird man auch diese Dinge auf den Tisch legen miissen und auch die Belastungen aufl3erhalb des
Landeshaushaltes, die diese Trickserei — egal ob es jetzt die KAGes-Immobilien waren oder ob es die
LIG ist — irgendwann sichtbar machen werden. Und dass hier das Land immer wieder Haftungen
tibernimmt und dieser Haftungsrahmen offenbar sprunghaft nach oben geht, das wird sicher dann
interessant, wenn es z.B. um die Verhandlungen des Stabilitatsfaktors geht mit dem Bund, wie sich
das Land Steiermark hier verhélt. In Wirklichkeit sind natiirlich Gegenwerte da mit Immobilien, aber
letztendlich ist es so, dass hier fir das Land Steiermark doch ein Risiko besteht und die
Haftungsrahmen offenbar sehr leichtfertig ausgeweitet werden. Was wir Uberhaupt nicht verstehen,
dass man jetzt kurzfristig 50 Millionen ausweitet und tberhaupt noch nicht wei3, was im Jahr 2012
passiert. Es heillt ja da drinnen, in diesem Regierungsstick, dass am 25.09. von der LIG ein
Investitionsprogramm fiir 2011 und 2012 vorgelegt wurde. Es wiirde uns auch interessieren, was da im
Detail drinnen ist und wie hoch letztendlich die Haftungen sein werden, die aus diesen Investitionen
resultieren. Ich glaube, dass das Land Steiermark in Zukunft ganz sicher eines tun wird mussen, wenn
es sparen will, némlich die Projektkontrollberichte des Landesrechnungshofes ernst zu nehmen. Die
Projektkontrolle in der Steiermark ist auch im Osterreichweiten Vergleich der Bundesléander sehr sehr
qualitativ, d.h. wir kdnnen hier im Landtag sagen, was ein Projekt unterm Strich in der Folge kosten
wird und es wird nicht mehr gehen, wie es in der vergangenen Jahren war, diese
Projektkontrollberichte durchzuwinken, sie nicht ernst zu nehmen und einfach ins Blaue hinein zu
investieren. Ich glaube, man muss langfristig denken, das ist ein Gebot der Zeit. Ob das OVP und SPO
tun, wird man spatestens sehen, wenn das Budget fur die nachsten Jahre am Tisch liegt. Danke fiir die
Aufmerksamkeit. Wir werden diesem Stiick der Haftungserweiterung nicht zustimmen. (Beifall bei
den Griinen —11.19 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke dem Herrn Abgeordneten fir seine Wortmeldung. Es liegt keine

weitere Wortmeldung mehr vor.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 2 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!
Dieser Antrag hat die Mehrheit gefunden mit den Stimmen der SPO, OVP und FPO.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

3. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 195/1, betreffend
10. Bericht an den Landtag Steiermark Uber die Bedeckung Uber- und aul3erplanmaRiger
Ausgaben fur das Jahr 2010.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Hannes Schwarz. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Schwarz (11.20 Uhr):

Der Ausschuss ,,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom 11.01.2011 {ber den angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der 10. Bericht fir das Rechnungsjahr 2010 der Steiermdrkischen Landesregierung uber die
Bedeckung der in der Liste samt Kopien der zugrunde liegenden Regierungssitzungsstiicke der
zustandigen Abteilungen angefiihrten Gber- und auBerplanméligen Ausgaben in der Gesamthéhe von
10,732.918,35 Euro wird gem. Art.41 Abs.2 des L-VG 2010 zur Kenntnis genommen und
hinsichtlich der Bedeckung genehmigt.

Ich ersuche um Zustimmung. (11.21 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Bedanke mich beim Berichterstatter. Zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Murgg, ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Dr. Murgg (11.21 Uhr): Danke Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte
Mitglieder der Landesregierung, vor allem liebe Zuhdrerinnen und Zuhdrer!

Keine Angst, ich werde da jetzt nicht die ganzen Punkte, die diese auBer- und UberplanméBigen
Ausgaben betreffen, durchgehen, es sind viele verniinftige Punkte drinnen, es sind viele unverninftige
Punkte unserer Meinung nach drinnen. Wir stimmen — wie Sie ja wahrscheinlich wissen — diesem
Stlick einfach aus dem Grund nicht zu, weil es in das Gesamtbudget eingebunden ist und wir das
Gesamtbudget aus diesen und jenen Punkten — das werden wir ja in einigen Monaten ohnehin wieder
diskutieren — ablehnen.

Aber diesmal ist doch ein Posten drinnen, der uns ganz besonders aufst6Rt und der uns auch dazu

veranlasst, einen EntschlieSungsantrag einzubringen. Was ist das fur ein Posten? Es sind hier
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ausgewiesen 24.000 Euro fiir Reprasentation und Offentlichkeitsarbeit von Herrn Landesrat
Kurzmann, weil er ist ja als neuer Landesrat nach den Landtagswahlen tatig geworden und deswegen
bekommt er eben — so die Argumentation — flir diese zwei oder zweieinhalb Monate im Jahr 2010
auch die Reprasentations- und Offentlichkeitsspesen, die eben den Landesregierungsmitgliedern
offenbar zustehen. Das ist immerhin fur diese zwei Monate die ganz schéne Summe von 24.000 Euro.
Wenn man das jetzt hochrechnet, was dieser Posten fur einen Landesrat im ganzen Jahr ausmacht und
wenn man das dann umlegt auf die gesamte Landesregierung, kommt man dann doch auf eine
erkleckliche Summe. Man kann da beispielsweise im Rechnungsabschluss 2009 sich das
heraussuchen, da ist unter Représentation 1,402 Millionen Euro ausgewiesen. Wenn wir jetzt alle
schon wissen, was die Gegenreformpartnerschaft vor hat — und da sind ja auch einige Dinge bereits an
die Offentlichkeit gedrungen: Kindergartengebiihren sollen wieder eingefilhrt werden; die
Wohnbeihilfe wird in dieser Form in Frage gestellt; in der Pflege wird es einen Regress geben; die
Mindestsicherung wird eingefuhrt, in dem es fiir die Angehtrigen Regressleistungen geben soll;
Kultur-, Sportvereine, die werden vermutlich unter dem ,,25 % Rasenméher* landen; dann sagen wir
als KPO schon: Man misste zumindest ein klares Signal setzen und auch bei diesen
Reprasentationsausgaben deutlich ansetzen. Da habe ich in der Offentlichkeit bis jetzt noch keine klare
Aussage von der Gegenreformpartnerschaft gehort und deswegen stellen wir jetzt folgenden Antrag,
ich darf ihn Ihnen zu Gehdr bringen:

Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im Rahmen des néchsten Budgetvoranschlages dafiir Sorge zu
tragen, die fir Représentationskosten der Landesregierung und Organe der Landesverwaltung
vorgesehenen Mittel um mehr als ein Drittel gegeniiber den geltenden Jahresvoranschlégen fiir 2009
und 2010 zu kiirzen.

Ich bitte um Annahme. Danke. (Beifall bei der KPO - 11.25 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke fir die Wortmeldung Herr Abgeordneter, es liegt keine weitere

Wortmeldung vor und ich komme nun zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 3 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Mit Mehrheit angenommen gegen die Stimmen der Griinen und der KPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO betreffend Ausgaben fiir
Reprasentation und Offentlichkeitsarbeit ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe!
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Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich komme nun zum Tagesordnungspunkt

4. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle Uber den Rechnungshofbericht, Einl.Zahl 111/1,
betreffend Bericht des Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2010/8): EU-Finanzbericht 2009;
Aktuelle Entwicklungen der EU-Finanzkontrolle, Reform der EU-Haushaltsverordnung;

Nachhaltige Entwicklung in Osterreich.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Murgg. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Dr. Murgg (11.26 Uhr): Danke Herr Prasident!

Sie haben ja den Betreff bereits vorgelesen, es geht um 111/1, Bericht des Rechnungshofes (Reihe
Steiermark 2010/8): EU-Finanzbericht 2009; Aktuelle Entwicklungen der EU-Finanzkontrolle,
Reform der EU-Haushaltsverordnung;  Nachhaltige  Entwicklung in  Osterreich, ein
Rechnungshofbericht.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 7.12.2010 und 11.01.2011 Uber den oben
angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend EU-Finanzbericht 2009, Aktuelle Entwicklungen der EU-
Finanzkontrolle, Reform der EU-Haushaltsverordnung; Nachhaltige Entwicklung in Osterreich (Reihe
Steiermark 2010/8) wird zur Kenntnis genommen. (11.27 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Bedanke mich flr die Berichterstattung. Es liegt keine Wortmeldung

vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 4 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
5. Bericht des Ausschusses fUr Verwaltung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 192/1,
betreffend Beschluss Nr. 822 des Landtages Steiermark vom 19.11.2002 betreffend Information

des Landtages Uber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenz vom 24. November 2010.
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Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Monika Kaufmann — Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete

Dr. Bachmaier-Geltewa. Ich erteile ihr das Wort. Ich bitte noch um kurze Aufmerksamkeit.

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (11.28 Uhr):

In der Sitzung der Landeshauptleutekonferenz vom 24. November 2010 wurden folgende Themen
behandelt: Moderner Foderalismus; Immaterielles Kulturerbe in Osterreich; Osterreichische
Gedenkstatte in Ausschwitz-Birkenau; Automatisierte Verkehrsiberwachung durch Gemeinden;
Sozialversicherungsrechtliche Probleme von zur Zwangsarbeit verpflichteten Missbrauchsopfern in
Heimen; Strafrechtliches Kompetenzpaket sowie die Neuerlassung eines Luftfahrtsicherheitsgesetzes
2011. Ich ersuche um Annahme. (11.29 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke fir die Berichterstattung, Frau Dr. Bachmaier-Geltewa. Zu Wort
gemeldet zum Tagesordnungspunkt 5 hat sich Herr Klubobmann Christopher Drexler. Ich erteile ihm
das Wort.

LTAbg. Mag. Drexler (11.29 Uhr): Geschatzter Herr Président, geschatzte Regierungsmitglieder,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es ist nicht immer der Fall, dass es Wortmeldungen gibt zum Tagesordnungspunkt ,,Bericht aus der
Landeshauptleutekonferenz”. Ich mochte aber heute bei diesem Tagesordnungspunkt einige
Anmerkungen machen, nicht zuletzt deswegen, weil bei dieser Landeshauptleutekonferenz, tber die
berichtet wird, der Themenkomplex eines modernen Foderalismus angesprochen worden ist, den es
anzustreben gelte. Konkret hat man sich bei der Landeshauptleutekonferenz mit einem Papier des
Institutes fur Foderalismus beschéftigt, (LTAbg. Dr. Mayer: ,,Ein loser Debattierklub!*“) welches ...
bitte? (LTAbg. Dr. Mayer: ,,Ein loser Debattierklub — ich zitiere dich.*) Lieber Kollege Mayer, man
muss natlrlich Zitaten auch sinnerfassend zuhéren kénnen, denn die AuBerung bezlglich der
Landeshauptleutekonferenz, also einer Ausschusssitzung vor etlichen Monaten, die von dir
insbesondere immer vollig missinterpretiert wird, hat ja nicht die Landeshauptleute angegriffen,
sondern hat nur der freiheitlichen Fraktion versucht darzulegen, dass die Landeshauptleutekonferenz
keine normative Wirkung entfaltet, keine normative Wirkung entfaltet. (LTAbg. Dr. Mayer: ,,Erklare
nicht deinen Misserfolg!“) In der Gestalt ist es natirlich ein loser Debattierklub, wo aber Wichtiges
debattiert wird, etwa die Zukunft des Foderalismus anhand eines Papiers des Innsbrucker Institutes fiir
Foderalismus, das dieses Papier erstellt hat. Und meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor wir
uns in solchen Nebenscharmitzeln, wie zuvor durch den Zwischenruf des Kollegen Mayer fast
passiert ware, aufhalten, glaube ich, dass es im Steiermérkischen Landtag viel wichtiger ware, diese

Initiativen der Landeshauptleutekonferenz — und Landeshauptmann Pihringer wie auch
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Bundesratsprasident Kneifel haben ja Anfang des Jahres in Aussicht gestellt, im ersten Halbjahr 2011
hier auch wesentliche Initiativen zu ergreifen. Man sollte sich ndmlich damit beschaftigen, wie wir
gemeinsam den Foderalismus in Osterreich dahingehend weiterentwickeln kénnen, dass er ein
moderner und zukunftsgewandter Foderalismus ist. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
umso wichtiger, als es auf Bundesebene von Vertretern der Bundesregierung, aber auch von einzelnen
ihrer publizistischen Helfershelfern in den letzten Monaten — man kann beinahe schon sagen ,,Jahren*
— in Mode gekommen ist, ein undifferenziertes Bundeslander-Pushing zu betreiben. Wenn man
manchen Vertretern des Bundes und wenn man manchen Kommentatoren in bundesweit
erscheinenden Medien glauben wiirde, lieRe sich kurz zusammenfassend Folgendes sagen: Der Bund
ist schlank und effizient, die Lander sind fett und teuer. Und das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, gilt es gemeinsam zurlickzuweisen. Das gilt es gemeinsam zuriickzuweisen, in dem
Zusammenhang darf ich auch dem Présidenten dieses Hauses bei der Gelegenheit loben, denn es
findet glaube ich ndchste Woche auf Initiative der Landtagsprasidenten auch ein entsprechendes
Symposium in Salzburg statt, wo man sich mit so einer zukinftigen Entwicklungsméglichkeit des
Foderalismus auseinandersetzen will. Und wissen Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, dass wir in dieser Zeit einige Initiativen setzen missen, von den L&ndern akkordierte
Initiativen. Ich stelle mir vor, dass man so etwas wie eine Landerallianz zustande bringen miisste, wo
sich die Osterreichischen Bundeslédnder gemeinsam auf eine verniinftige Verhandlungsposition einigen,
wo man gemeinsam ein modernes, zukunftsgewandtes Kompetenzlayout fiir diese Republik
entwickelt. Mit Kompetenzlayout meine ich Folgendes: Nicht das, was (iber die letzten Jahrzehnte
immer wieder vorgetragen worden ist, ndmlich ein wenig erfreuliches Gezerre um einzelne
Konsequenzen, sondern dass man sich aufbauend auf die Beratungen des Osterreichkonvents darauf
einigt, welche Regelungs- und Gesetzgebungskompetenzen sinnvollerweise beim Bund und welche
sinnvollerweise bei den L&ndern aufgehoben sein sollten. Mit dieser Verhandlungsposition sollte
dieser La&nderallianz dann in die Verhandlungen mit dem Bund eintreten. Und wissen Sie, meine
Damen und Herren, ich stelle mir dann so etwas wie einen Wettbewerbsfoderalismus vor. Ein
Wettbewerbsfdderalismus, wo es um einen Wettbewerb gehen soll, um die besseren Gesetze, um die
schlankere Verwaltung, um die effizientere Verwaltung einen Wettbewerb zu entfachen, das wére ein
Ziel. Tun wir nicht immer darlber lamentieren, wie unertréglich es ist, dass es bei einzelnen Gebieten
neun unterschiedliche Landergesetze gibt, erblicken wir darin eine Chance, namlich die Suche nach
Best-Practice-Beispielen und den Wettbewerb um die verniinftigere, um die besseren und wie ich
hoffe, immer auch um die schlankeren Regelungen. (Beifall bei OVP und SPO) Das ware ein
anzustrebendes Ziel. Ein Bespiel daflir wére es, den dsterreichischen Bundeslandern endlich mehr
Verfassungsautonomie zu geben. Es ist ja ein Unding, dass die Osterreichische Bundesverfassung

wesentliche Teile des materiellen Landesverfassungsrechtes regelt: Wie ein Landtag auszusehen hat,
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wie das Wahlrecht auszusehen hat, wie die Verwaltung in den Bundesldndern auszusehen hat. Ja
meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade da kdnnten wir einen solchen Wettbewerb um die
besseren und um die schlankeren Ldsungen auch anstreben. Wir haben seit Jahrzehnten eine
Wahlrechtsdebatte in der Republik und dann wird immer nachdem es — erst zuletzt gestern, wenn mich
nicht alles tauscht, hat es ein Expertensymposium gegeben, da hat man wieder sagt, was man alles
machen konnte und sollte, nur ich garantiere Ihnen schon heute: Es wird nichts passieren, solange wir
nicht zumindest die Mdoglichkeit etwa den Bundeslédndern geben, im Wahlrecht einzelne Reformen
auszuprobieren. Man muss in einem positiven Sinne einen Experimentierfeldcharakter des
Foderalismus herausschélen und herausarbeiten, der eben dann zu einem Wettbewerb um die besseren,
um die schlankeren, mdglicherweise auch um die eleganteren Ldsungen gipfeln kann. Das waére ein
Ziel und insofern bin ich sehr froh, dass die Landeshauptleute bei ihrer letzten Konferenz sich just mit
diesem Thema beschéftigt haben. Ich darf allen Kolleginnen und Kollegen auch das Papier des
Institutes des Foderalismus als Lektiire anempfehlen, das dort bei der Landeshauptleutekonferenz den
Diskussionsgegenstand bestimmt hat, weil ich wirklich glaube, dass wir nicht in den eingelbten
Schattenboxereien der Foderalismus- und Verfassungsdebatte in Osterreich verharren sollten, sondern
dass wir uns von unserer Ebene her, von der Landerebene her aufraffen sollten zu einer solchen
Landerallianz, die dann auch zu einer verniinftigen Verhandlungsposition gegentiber dem Bund fuihren
sollte. Das wére mein Ziel, mein Vorschlag. Und deswegen wollte ich diesen Tagesordnungspunkt
nicht ungenitzt verstreichen lassen, um auf dieses Thema aufmerksam zu machen. Ich darf mich fiir
Ihre Aufmerksamkeit recht herzlich bedanken. (Beifall bei OVP und SPO — 11.37 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Bedanke mich beim Herrn Klubobmann. Als Néchste zu Wort gemeldet
ist Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek, ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Lechner-Sonnek (11.37 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren im Hohen
Haus und auch im Zuschauerraum!

Ich habe es eigentlich nicht vorgehabt, mich zu diesem Tagesordnungspunkt zu Wort zu melden, aber
nachdem es eine kleine Fdderalismusdebatte gibt, da kann ich natirlich nicht widerstehen, ich habe
namlich eine vollkommen andere Position, als der Herr Klubobmann. Ich habe das schon verfolgt,
dass hier so das Bild gezeichnet wird: Es kdnnte einen guten Wettbewerb geben, Fdderalismus ist
etwas ganz Tolles, tun wir ihn doch weiterentwickeln usw. Es klingt ja alles sehr charmant und
interessant, wenn man sich aber Uberlegt, was das bedeuten wirde, dann kriegt die ganze Sache ein
anderes Gesicht. Wenn namlich der Herr Kollege Klubobmann Drexler davon spricht, dass die
Bundeslander in einen Wettbewerb eintreten sollen, einerseits um bessere Gesetze, andererseits um

eine noch bessere, schlankere, effizientere Verwaltung, dann dréangt sich naturlich schon die Frage auf:
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Wie geht man mit dieser langjahrigen Kritik um, dass die Bundeslander verschiedene Gesetzgebungen
haben in Bereichen, wo das fir die Bevolkerung kontraproduktiv ist? Es gibt z.B. wirde ich behaupten
kein grofieres Unternehmen im Baubereich oder im Baunebengewerbe, das flr sich behaupten kann,
dass ihm das Bundesland grof3 genug ist. Wir wissen, es wird immer mehr blich, es entspricht immer
eher der Entwicklung, dass heutzutage auch in anderen L&ndern, aber zumindest in anderen
Bundeslandern gearbeitet wird. Wenn man mit irgendjemanden aus dem Bau- oder Baunebengewerbe
spricht, wird einem der sagen: ,,Es ist einfach unglaublich, warum haben wir noch immer verschiedene
Gesetzesgrundlagen?* Es ist in der Planung, in der Ausfiihrung ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Dariiber
habe ich ja gar nicht gesprochen.”) ... aber ich rede jetzt dariiber, Herr Kollege Drexler, was mir
sicher unbenommen ist, gell? Dass verschiedene Gesetze — das will ich namlich gerade erlautern —
dass verschiedene Gesetze oder ein Rivalisieren in Sachen Gesetze den ganz groRBen Nachteil hat, dass
fur die Bevolkerung verschiedene  Gesetzesgrundlagen entstehen und jene, die
bundeslanderubergreifend arbeiten z.B. mit Sicherheit ein Problem daraus haben.

Zweites Beispiel: Auch in der Sozialgesetzgebung, im Behindertenbereich, im Pflegebereich ist es das
Gleiche. Wenn eine Familie, eine Angehdrige, eine Mutter, eine Tante, wen auch immer aus einem
anderen Bundesland zu sich nimmt, dndert sich plétzlich das, was man an Ansprichen hat, die
Gesetzesgrundlage andert sich usw.. Wir wissen aus den zahlreichen Sitzungen vom Mitmischen im
Landtag, dass die Gesetzgebung im Bereich des Jugendschutzgesetzes fur die Jugendlichen ein stetes
Argernis ist. Sie konnen einfach nicht nachvollziehen, warum sie frilher zuhause sein mussen, als
Jugendliche, die auf der anderen Seite der Bundesldndergrenze wohnen. Wir sagen auch immer
wieder: Ja, wir sehen das ein, ja, das gehort gedndert.

Auch in der Umweltgesetzgebung ist das ganz schwer nachvollziehbar. Ich wirde eigentlich nichts
Gutes darin erblicken koénnen, dass es vielleicht ein Bundesland gibt, das versucht, Betriebe
anzuziehen, indem die Umweltgesetzgebung etwas lascher gehandhabt wird oder vom Niveau
heruntergedriickt wird usw.. Das heiflt, diese Verschiedenartigkeit der Gesetze ist fur mich mit
Sicherheit nichts, was erstrebenswert ist, da haben wir in Wahrheit einen ganz groRen Nachholbedarf
und ich wirde mir winschen, dass wir da in verschiedenen Gesetzesmaterien endlich zu einer
einheitlichen Gesetzgebung kommen wirden Uber die Bundeslandergrenzen hinweg — das ist einmal
das Erste. Das heil3t, das ganz genau ist ein Nachteil und ich wiirde mir nicht wiinschen, dass hier noch
weiter auseinanderdifferenziert wird.

Die Sache mit der schlankeren und effektiveren Verwaltung: Ehrlich gesagt finde ich es schon
eigenartig, dass wir einen Wettbewerb dazu brauchen, dass wir vielleicht anstreben kdnnten, eine
effizientere und schlankere Verwaltung zu haben. Es gibt vielleicht Altlasten. Ich méchte Ihnen
berichten aus einem Bericht des Bundesrechnungshofes, der einmal berprift hat vor vier, finf Jahren,

wie es in der Steiermark mit der Umsetzung des Konzeptes ,,New-Public-Management* ausschaut.
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Der damalige Landesamtsdirektor Wielinger hat in einem einzigen Satz geantwortet — anders als alle
anderen Bundeslander — ndmlich: Ein Gehalt des Begriffes New-Public-Management ist fur ihn nicht
auszumachen. Sozusagen, in Klammer gesagt, damit gegenstandslos, also so etwas haben wir nicht in
der Steiermark, so etwas brauchen wir nicht in der Steiermark. Das hat Herr Wielinger, der im
Ubrigen Uber diese Bereich auch an der Uni gelehrt hat, festgestellt und damit war klar: Das gibt es fiir
uns nicht. Da haben wir mit Sicherheit einen grof’en Nachholbedarf, es braucht aber eigentlich nicht
die Rivalitat mit anderen Bundeslédndern, man kann sich trotzdem gute Beispiele anschauen. Aber was
flr mich das Vordringlichste an der ganzen Debatte ist, ist zu fragen, wer sind wir? Ist es wirklich
vordringlich zu sagen, wir sind die Steirer und dann kommt lange nichts und die da drauen im Bund
...I Diese Denke ist jene, die ich so bedaure und die ich als kontraproduktiv empfinde. Wenn der Bund
Gesetze erlasst, wenn der Bund Entscheidungen fallt, dann sind wir auch betroffen. Wir sind alle
Osterreichische Staatsbiirger und Staatsbiirgerinnen. Im internationalen Vergleich - wenn wir heute
schon Vergleiche bemiihen — lockt unsere Form des Foderalismus den Gesprachspartner mit Sicherheit
ein Lacheln auf das Gesicht. Osterreich ist klein und leistet sich den Luxus, neun Bundeslander zu
haben, die sich darum bemihen, mdglichst eigenstandig zu sein, moglichst anders zu sein, als die
Nachbarn. Ich glaube, das ist besonders in Zeiten knapper werdender 6ffentlicher Mittel das falsche
Konzept, das haben wir zu beheben und fir mich schaut die Folge daraus anders aus. Namlich zu
sagen: ,Wir, wir sind osterreichische Birger und Blrgerinnen* und was es an Nachteilen gibt in
Sachen verschiedener Gesetzgebung, in Sachen noch nicht ausreichend effizienter Verwaltung, ist zu
kompensieren bzw. auszubiigeln und sonst nichts. Das ist zu tun. Danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Grunen — 11.44 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Danke, Frau Klubobfrau. Als Né&chste zu Wort gemeldet ist Frau Dr.
Bachmaier-Geltewa. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (11.44 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren
Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich freue mich sehr, dass heute ber diesen Punkt diskutiert wird. Wie Klubobmann Mag. Drexler
schon gesagt hat, kommt das relativ selten vor, was ich auch sehr bedauere, denn gerade bei diesen
Mitteilungen Uber die Landeshauptleutekonferenz sind immer wieder interessante Themen dargelegt,
uber die es wirklich wert wére, auch hier ein Wort zu verlieren. Ich erinnere mich daran, dass unsere
Fraktion — es war im Jahr 2008 — diesen Antrag gestellt hat, dass der Landtag Uber die Beratungen der
Landeshauptleutekonferenz informiert wird und es ist der nicht unwesentliche Beschluss Nr. 822, der
das letztlich festgelegt hat. Vielleicht kénnen wir ja kiinftig ab und zu bei diesen Punkten debattieren.

(LTAbg. Dr. Mayer: ,,Ein loser Debattierklub, wiirde Klubobmann Drexler sagen.*) Ich glaube auch,
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lieber Kollege Mayer — ja, Klubobmann Drexler hatte das so gesagt, Debattierklub ist ein bisschen
lustig formuliert (LTAbg. Dr. Mayer: ,,Loser.*), loser Debattierklub ist noch lustiger formuliert. Ich
finde das absolut nicht so, habe ich schon erwahnt. (LTAbg. Dr. Mayer: ,,Das missen Sie ihn
fragen.”) Klubobmann Mag. Drexler hat es relativiert und er hat heute sehr viel Richtiges und
Wichtiges (LTAbg. Dr. Mayer: ,,Im Nachhinein kann das jeder sagen.”“) zum Thema Fdderalismus
gesagt, was ich eigentlich nur unterstreichen kann. Ich will da Gberhaupt nichts mehr wiederholen, was
er schon erwahnt hat. Ich glaube, da ware noch viel in Richtung moderner Fdderalismus zu tun. Wir
haben alte Strukturen, teilweise verkrustete Strukturen, die es sicherlich gilt aufzubrechen, zu
modernisieren und ich kann da in einem Punkt eigentlich mit Frau Lechner-Sonnek nicht wirklich
tibereinstimmen. Wenn ich Teile lhrer Ausfiihrungen hére, dann klingt das gerade so, als wollten Sie
da die Bundeslander abschaffen. Ja, aber dann frage ich mich gleich: Ja, dann ware die nachste
Konsequenz, dass wir die Landtage abschaffen oder wie, wenn Sie dem so wenig Bedeutung
beimessen. Hoffentlich habe ich das missverstanden. Wenn ich mir also hier die Punkte so ansehe,
dann finde ich z.B. ganz interessant, was bei der letzten Landeshauptleutekonferenz besprochen wurde
— die automatisierte Verkehrsiiberwachung durch Gemeinden. Ich finde, dass es hochinteressant ist,
wenn wir von der Verbindungsstelle erfahren, wie es in den anderen Bundeslandern z.B. so aussieht,
ob nicht Mdglichkeiten bestehen durchaus aktiv zu werden und natiirlich — das ware Voraussetzungen,
meines Erachtens nach, wenn hier Strafgelder einzuheben sind — das Geld auch den Gemeinden bliebe.
In Zeiten wie diesen, wo die Finanzen (berall sehr schlecht sind, wére das eventuell eine zusétzliche
Einnahmequelle. Also, ich glaube, das ist ein Punkt, ber den man in Zukunft sicher weiterhin
diskutieren sollte.

Ein anderer, noch wichtiger Punkt — ich kann nicht alles sagen, die Punkte sind meines Erachtens alle
wichtig, aber der Punkt 6 hier ist auch sehr interessant — bei dem es um das strafrechtliche
Kompetenzpaket geht: Hier muss ich sagen, dass diese Wirtschaftsstraftaten, die da erwéhnt sind,
einen grolRen Umfang eingenommen haben. Es wird immer mehr werden. Die Wirtschaftskriminalitat
wird im Steigen sein, da gibt es viele Gelder, die da in dunklen Kanélen oder tiberhaupt versickern
oder nicht abholbar sind. Ich denke, wenn wir hier etwas zusammenbringen wirden, dann wére da fur
das Budget sehr viel Geld zu lukrieren. Wenn das der Fall wére, dann missten wir uns um viele
Dinge, die wir jetzt nicht oder nur schwer finanzieren kdnnen, wahrscheinlich keine Gedanken
machen, wenn es auf diese Weise zu Geld fir die 6ffentlichen Haushalte kommen wiirde. Ich mochte
natlrlich hier die Wortmeldung nicht zu sehr ausdehnen, aber es war wert, dass wir heute tber diesen
Punkt gesprochen haben. Ich freue mich dariiber und ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der SPO — 11.49 Uhr)
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Prasident Ing. Wegscheider: Danke, Frau Abgeordnete. Noch einmal zu Wort gemeldet ist Herr

Klubobmann Mag. Drexler. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Mag. Drexler (11.49 Uhr): Ja, Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Erlauben Sie mir einige wenige Satze, um auf Frau Kollegin Lechner-Sonnek zu antworten, da sie in
Wahrheit genau in diesem Mainstream eingestimmt ist, der uns von manchen Kommentatoren
bundesweit erscheinender Medien seit Jahr und Tag eingeimpft wird. Ich mdchte einfach einige
wenige Argumente flir meine Position noch hinzusetzen.

Ich habe nicht gesagt, dass das Kompetenzlayout der Osterreichischen Bundesverfassung oder die
Kompetenzverteilung der Osterreichischen Bundesverfassung, wie es sie jetzt gibt, sinnvoll ist. Meine
Forderung war das genaue Gegenteil, ndmlich ein modernes und verniinftiges Kompetenzlayout im
Rahmen dieser Léanderallianz zu entwickeln, um dann die systematischen Vorziige des Fdderalismus
auch entsprechend nutzen zu kénnen. Sie wissen, dass ich immer wieder gesagt habe, das erste Gesetz,
das ich hier in diesem Haus beschlossen habe, war das steiermarkische Datenschutzgesetz. Das regelt
den Datenschutz nicht elektronisch verwalteter Daten und ist seit seiner Beschlussfassung — 2000 oder
2001 — weitgehend totes Recht, wahrend das Bundesdatenschutzgesetz den Datenschutz elektronisch
verwalteter Daten regelt. Das ist Unsinn, vor allem, wenn beide die europdische Datenschutzrichtlinie
abbilden. Das ist Unsinn, aber es gabe durchaus etwa in dem von mir angesprochenen
Verfassungsbereich die Mdglichkeit, hier einen Wetthewerbsfdderalismus zu entwickeln und nicht nur
dort.

Zu den angesprochenen Bauordnungen: Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, wissen Sie wie
ich mir ein Bundesbaugesetz vorstelle? Ein Bundesbaugesetz ist dann die Kombination der neuen
Landergesetze, geht auf die topografischen Eigenheiten des Burgenlandes ebenso ein wie auf die
topografischen Eigenheiten Tirols und Vorarlbergs und ich garantiere Ihnen, ein Bundesbaugesetz ist
zehnmal so lange wie unser Baugesetz im Land, hat das Zehnfache an Durchfiihrungsverordnungen
und beschéftigt erheblich mehr Juristen, Experten, Sachverstdndige, Gutachter und bel&stigt den
Burger in zehnfacher Intensitat. Das ist die Wahrheit, meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP)

Zur immer wiederkehrenden Argumentation, man werde ja international beldchelt, ja, das kleine
Osterreich, das sich auch noch den Luxus leiste, in neun unséglich kleine Bundeslander zu zerfallen:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wo ist Ihr Verfassungspatriotismus? Wo ist Gberhaupt lhr
Patriotismus? Jetzt muss ich Ihnen schon einmal eines sagen: Ich meine, wir tun in den Vergleichen
immer so, als wirde die Bundesrepublik Deutschland lediglich aus Bayern bestehen. Ja, Bayern hat
mehr Einwohner als Osterreich, aber nur einen Landtag. Erstens einmal vergessen wir, dass wir dort

die gewdhlten Kreistage haben, dann vergessen wir die Regierungsbezirke, dann vergessen wir vor
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allem aber, dass die Bundesrepublik Deutschland just nicht nur aus Bayern besteht und nicht nur aus
Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen besteht. Nein, man hére und staune, es gibt auch
deutsche Bundeslénder, die kleiner als osterreichische sind, wenn wir an das Saarland denken, wenn
wir an die Hansestadt Bremen denken, wenn wir an die Freie- und Hansestadt Hamburg denken, wenn
wir an Brandenburg denken, wenn wir an Berlin denken. Die einzige Volksabstimmung zu diesem
Thema, die es in der Bundesrepublik seit dem Beitritt der neuen Bundeslander gegeben hat, war eine
tiber die Zusammenlegung von zwei Bundesléandern, ndmlich Berlin und Brandenburg. Sie wissen alle,
wie die Volksabstimmung ausgegangen ist. Sie sind es doch, die an allererster Stelle immer
plebiszitdre Elemente in den Vordergrund riicken. Namlich, wie ist sie ausgegangen? Berlin und
Brandenburg sind bestehen geblieben und nicht fusioniert worden. Also, meine sehr verehrten Damen
und Herren, hier geht es darum, mit Legendenbildungen aufzurdumen. Denken wir an den wohl
bedeutendsten foderalen Staat der Welt, ndmlich die Vereinigten Staaten von Amerika. Auch da wird
immer gesagt: Naja, das ist ja ein anderer Foderalismus. Da gibt es Kalifornien und Kalifornien ist so
riesen-riesengrof3. Das ist die siebendgrofite Volkswirtschaft der Welt, nur fur sich betrachtet — usw.
usw.. Ja, aber, meine Damen und Herren, auch die Vereinigten Staaten von Amerika bestehen nicht
nur aus Kalifornien, New York und Pennsylvania. 15 von 50 amerikanischen Bundesstaaten — 15 von
50 amerikanischen Bundesstaaten — haben die Dimension dsterreichischer Bundeslander. Nehmen Sie
den District of Columbia noch hinzu, haben Sie 16 Entitdten in den Vereinigten Staaten von Amerika,
die ungefdhr die Dimension 0Osterreichischer Bundesldander haben. ,,Ungeféhr ist hier ein
weitgefasster Begriff; weil, wenn ich an Wyoming denke — na bitte, da haben wir fast dreimal so viele
Einwohner in der Steiermark, ja. Kein Mensch, zumindest kein vernilnftiger Mensch in den
Vereinigten Staaten sagt: ,,Ja, aber Wyoming soll nicht zwei Senatoren im Senat haben*, weil die
weniger wert sind oder die werden fusioniert und North/South-Dakota fusionieren wir auch gleich und
wir fusionieren und fusionieren. Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, demokratische Einheiten
sind gewachsene demokratische Einheiten. Wirde man lhrer Argumentation folgen, waére ja das
Néachste, dass ich sagen misste: Na, aber die Republik Osterreich ist schon ein bisserl klein, ehrlich
gesagt, im Vergleich zu anderen Staaten. Also, international wird man, ehrlich gesagt, bel&chelt, wenn
man sagt, man kommt aus einem Staat, der nur 9 Mio. Einwohner hat. Wenn man etwa da in China
oder der russischen Foderation oder der franzésischen Republik oder den angesprochenen Vereinigten
Staaten von Amerika unterwegs ist, na hallo, da sagt man, 9 Mio. Einwohner, das hat bei uns eine
grolRere Stadt. Sagen Sie, wollen Sie sich da nicht mit jemandem zusammenlegen? Also, passen wir
auf bei diesen Argumentationen. Es kann verninftig sein, tGber Strukturen zu diskutieren. Aber Uber
Strukturen zu diskutieren, muss nicht immer eine Einbahnstrale sein. Es kann verniinftig sein, auch
Einheiten zu veréndern. Es kann verninftig sein, tGber den Foderalismus insgesamt zu diskutieren.

Aber man sollte zumindest auch ein wenig den Blick darauf richten, wie die Lage andernorts ist.
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Wissen Sie, wenn der Foderalismus so furchterregend ineffizient ware und wenn diese Baugesetze —
insbesondere die Bauindustrie — in einer Art und Weise hemmen, was unglaublich ist; wenn das alles
so stimmt, dann muss man sich aber schon auch eines vor Augen fiihren: Dann ist es schon
bemerkenswert, wenn ich nur Europa her nehme, das mit der Bundesrepublik Deutschland, der
Schweiz und mit Osterreich drei ausgewiesen foderale Staaten im wirtschaftlichen Erfolg etwa im BIP
pro Kopf bemessen aber doch erheblich erfolgreicher ist als Frankreich — oder andere Paradebeispiele
zentraler Verwaltung. Wissen Sie, um das geht es mir. Foderalismus kann effizient und auch
6konomisch sein, wenn er richtig angepackt wird. Vor allem ist er immer eines, ndmlich birgernaher.
Das ist kein Totschlag-Argument, die Biirgerndhe. Anhand eines Beispiels noch einmal illustriert: Es
gab zuletzt diesen Vorschlag der Verlanderung der Verwaltung der Lehrer. Da ist sofort von manchen
gesagt worden: Des Teufels! Wie kann man das Schulsystem verlandern? Dann miusst* der
Volksschiiler aus der Steiermark in Niederdsterreich nicht mehr lesen und schreiben kdnnen, nicht.
Wie auch immer! Um das ist es gar nie gegangen. Es ist nur um die Verwaltung der Lehrer gegangen.
Dort gab es einfach die Analyse: Es gibt Bundeslehrer und Landeslehrer. Warum soll man diese
Verwaltung nicht in einer der beiden Hande konzentrieren? Da, sage ich lhnen, ist die Frage, welche
die effizientere ist. Ich glaube aber, dass die Bundeslander in der Verwaltung im Pflichtschulbereich
sich sehr gut gewappnet gezeigt haben. Ich weil3 nicht, ob es allein glickselig machend ist, wenn
irgendwelche dienstrechtlichen Angelegenheiten vom Hauptschullehrer aus Hartberg oder aus Grof
St. Florian oder wo-auch-immer-her am Minoritenplatz im Bundesministerium entschieden werden
missen; nur vielleicht nicht ganz adaquat, dass das auf Landesebene in der Verwaltung entschieden
wird — als ein Beispiel und derer gibt es viele. Ich verwehre mich lediglich gegen einen
aufoktroyierten Mainstream, dass alles, was wir auf Landesebene machen, a priori unvernunftig ist.
Vieles von dem, was wir auf Landesebene an Gesetzen beschlossen haben, wird sich nicht an die
Spitze der Vernunftskala gesetzt haben, ja — um es vorsichtig zu sagen. Gleiches gilt erst recht fur die
Bundesgesetzgebung und noch mehr fir die Normsetzung auf européischer Ebene. Das wollte ich
einfach in aller Kiirze gesagt haben.

Auf zur Debatte, auf zu einem modernen Fdderalismus — das ware die Anregung gewesen und nicht
ein Verharren in eingelibten Reflexen und im eingetbten Winkerl sitzen und stehen bleiben. Das
wollen wir nicht. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 11.59 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Als Vorsitz fuhrender Prasident bedanke ich mich bei Klubobmann
Christopher Drexler als auch bei seiner Vorrednerin, Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa, flr die Klaren
Worte und zum Bekenntnis fir den Foderalismus in Osterreich und zu dem klaren Bekenntnis auch fiir
die Wichtigkeit des Landtages Steiermark.

(Beifall bei SPO und OVP) (LTAbg. Amesbauer: ,,Das ist ja die Aufgabe.*)
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Meine geschatzten Damen und Herren, es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 5 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 6 und ich (bergebe den Vorsitz an meinen Kollegen Franz

Majcen.

Prasident Majcen: Danke, Herr Président.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
6. Bericht des Ausschusses flir Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl 128/1,

betreffend Bestellung eines Geschéftsflihrers der Landesimmobilien Gesellschaft m.b.H.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Dr. Werner Murgg. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Dr. Murgg (12.00 Uhr): Danke, Herr Prasident.

Es geht um 128/1, Bestellung eines Geschaftsfiihrers der LIG, ein Landesrechnungshof-Bericht.

Der Ausschuss ,,Kontrolle” hat in seinen Sitzungen vom 7.12.2010 und 11.01.2011 (ber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefthrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: der Landtag wolle beschlie3en:

Der Landesrechnungshofbericht betreffend Bestellung eines Geschaftsfiihrers der Landesimmobilien
GesmbH wird zur Kenntnis genommen. (12.01 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fir diese Berichterstattung. Ich habe keine Wortmeldung vorliegen, daher

kommen wir zur Abstimmung:

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 8 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. (LTAbg. Klimt-Weithaler:
,.-Tagesordnungspunkt 6.“) Danke, es steht nur falsch, danke. Die Abgeordneten, die zu
Tagesordnungspunkt 6 die Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Gegenprobe.
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Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich kommen nun zu Tagesordnungspunkt
7. Bericht des Ausschusses fir Daseinsvorsorge Uber den Antrag, Einl.Zahl 214/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend Flugeinsatzplan zur

Begrenzung der Belastung durch Eurofighter.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Dr. Werner Murgg. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Dr. Murgg (12.02):

Flugeinsatzplan zur Begrenzung der Belastung durch Eurofighter.

Der Ausschuss ,,Daseinsvorsorge* hat in seiner Sitzung vom 11.01.2011 iber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Begrindung: Gegen den Ankauf der Draken gab es eine
starke Widerstandsbewegung. Um die Bevolkerung zu beruhigen und um die Belastungen durch den
Fluglarm und die Abgase zu begrenzen, gab es fiir die Draken einen Flugeinsatzplan, der die Flige auf
ganz Osterreich verteilte und die Anzahl der Starts und Landungen begrenzte. AuRerdem wurde mit
den Aichfeld-Gemeinden und dem Bundesheer ein gemeinsames Gremium geschaffen, in dem Uber
die Einsatze der Draken und Uber Beschwerden gesprochen wurde. Fir die Eurofighter gibt es keine
solche Regelung. Nun mehren sich die Beschwerden der Bevolkerung tber Flugbetrieb und den damit
verbundenen Belastungen. Die Eurofightereinsdtze finden nicht, wie friiher bei den Draken, im
Wesentlichen nur am Dienstag statt, sondern die Flige erfolgen die ganze Woche tber. Um die
Bevolkerung zu entlasten, sollte ein verbindlicher Flugeinsatzplan eingefiihrt werden. AuRerdem sollte
das Kontaktgremium zwischen den Aichfeld-Gemeinden und dem Bundesheer wieder installiert
werden. Bei der Abstimmung am 11. Janner 2011 wurde der gegenstdndliche Antrag hinsichtlich
Punkt 1 mehrheitlich abgelehnt und hinsichtlich Punkt 2 einstimmig angenommen.

Der Ausschuss ,,Daseinsvorsorge* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses ,,Daseinsvorsorge” zum Antrag, Einl.Zahl 214/1, der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend Flugeinsatzplan zur Begrenzung der
Belastung durch Eurofighter wird zur Kenntnis genommen.

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an das Verteidigungsministerium mit der
Forderung heranzutreten, Schritte zu unternehmen, das Kontaktgremium zwischen den Aichfeld-

Gemeinden und dem Bundesheer wieder zu installieren. (12.04 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Berichterstatter fiir seinen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich

als Erster der Berichterstatter selber, ich erteile ihm das Wort.
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LTAbg. Dr. Murgg (12.04 Uhr): Danke. Herr Prasident, geschétztes Mitglied der Landesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhérer!

Ganz kurz: Der Antrag ist von der KPO gestellt worden — zweigeteilt. Es geht einerseits um das, was
wir heute glicklicherweise beschlieRen werden, dass dieses Kontaktgremium wieder eingerichtet wird.
Der zweite Punkt wurde leider im Ausschuss mehrheitlich abgelehnt. Es ist darum gegangen, wieder
so einen Flugeinsatzplan auch fiir die Eurofighter einzurichten. Ich verstehe eigentlich nicht, dass
dieser erste Punkt gerade von der Fraktion der SPO abgelehnt wurde. Sie wissen vielleicht, dass die
Kleinregion Aichfeld, die aus den Gemeinden Judenburg, Zeltweg, Fohnsdorf, Knittelfeld, Oberweg
und Reifling besteht und die Mehrheit der Gemeinden (LTAbg. Kolar: ,,Nein, nein, nein! Knittelfeld
ist nicht dabei!**) von der SPO — wenn ich so sagen darf — dominiert wird, in ihrem kleinregionalen
Entwicklungskonzept den Vorschlag oder die Forderung eines derartigen Flugeinsatzplanes sehr wohl
erheben. Es ist auch so, in einem Schreiben — das mir hier mit einer Antwort an den Birgermeister der
Stadtgemeinde Knittelfeld vom zustédndigen Brigadier des Fliegerhorstes Zeltweg vorliegt, wo er auf
den Wunsch der Gemeinde Knittelfeld nach einem derartigen Einsatzplan eingeht — teilt er mit, es gibt
einen solchen Flugeinsatzplan tatsachlich nicht mehr, man brauchte ihn aus diesen und jenen Griinden
nicht, aber es wird dann doch darauf eingegangen, wie die Entwicklung mit den Eurofighter sich
darstellt. Da hei8t es zum Beispiel, ich darf das zusammenfassen, damit ich nicht wortlich zitieren
muss: Es ist zwar so, dass diese Eurofighter-Start-Sequenzen auf einige Tage — vier bis sechs pro
Wochentag — reduziert werden. Aber es konnte auch die Zeit kommen und es wird sogar die Zeit
kommen, wo auch Ubungsverlegungen ins Ausland stattfinden werden, was nattirlich dazu fithren
wird, dass diese Starts und Landungen sehr wohl zunehmen und es wird deswegen auch zu einer
intensiveren Larmbelastung kommen. Ich will das nur deswegen vorlesen, weil mir an und fir sich
nicht ganz einsichtig ist, warum man nicht doch vom Bundesheer fordern sollte, dort wieder so einen
Flugeinsatzplan, wie es ihn schon einmal gegeben hat, zu installieren.

Wie gesagt: Wir haben das gefordert, es ist leider auch von der sozialdemokratischen Fraktion,
entgegen den Vorstellungen der Kleinregion Aichfeld, abgelehnt worden, aber es wird wenigstens der
Punkt 2 — dieses Kontaktgremium zu errichten — heute hoffentlich angenommen. Danke. (Beifall bei
der KPO - 12.06 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Herr Dr. Murgg. Es hat sich Herr Abgeordneter Schénleitner zu Wort

gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Schonleitner (12.07 Uhr): Danke, Herr Président.
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Ich habe mich zwar nicht zu Wort gemeldet, aber ich nutze diese Gelegenheit (Heiterkeit bei den
Griinen), um Dr. Murgg beizupflichten. Es ist so: Vor zwei Jahren haben wir es wieder einmal
gefordert, diese Flugeinsatzplane im Aichfeld wieder zu installieren. Ich glaube, das ware absolut
wichtig. Die Eurofighterstarts und Landungen nehmen zu. Es war am Anfang eigentlich kein groRes
Problem, wie nur wenige da waren, aber mittlerweile ist der Vollbesatz da und es ist fur die
Bevolkerung einfach ein grof3es Problem. Es ist auch so, dass der Widerstand aus der Bevolkerung
groler wird. Es gibt immer wieder Leute, bestimmt auch bei euch, die anrufen und sagen, warum
macht keiner was gegen diese Belastung? Ich glaube, es wére hichst an der Zeit, das Mindeste zu tun,
namlich genau diese Flugeinsatzplane im Aichfeld wieder zu installieren und der Bevdlkerung
zumindest eine Gewissheit zu geben, dass die Belastung aus dem reguléren Betrieb nicht starker wird
oder vielleicht dann, wenn Ubungen im verstarkten Ausmaf durchgefiihrt werden, dass das zumindest
nicht in den Bereich Gesundheitsgefahrdung hineingeht. Wir unterstiitzen dieses Anliegen naturlich
sehr. Ich verstehe auch nicht, warum man nicht zumindest der Bevélkerung diese Flugeinsatzplane
von OVP und SPO zugestanden hatte und sie dabei unterstiitzt, dieses wichtige Anliegen
durchzusetzen. Danke. (Beifall bei den Griinen und der KPO — 12.09 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Herr Abgeordneter Schénleitner auch fur die Wortmeldung, die
anscheinend nicht geplant war, aber sie steht auf meiner Rednerliste. Hier sieht man, wie flexibel
Abgeordnete zu jedem Thema auf Knopfdruck positiv oder negativ Stellung nehmen kdénnen.
Herzlichen Dank.

Es hat sich Herr Abgeordneter DI Deutschmann zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. DI Deutschmann (12.09 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, geschatzte Damen und Herren
der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, wertes Publikum!

Zu diesem Thema ,,Flugeinsatzplan zur Begrenzung der Belastung durch die Eurofighter” muss dem
Grund nach einiges festgestellt werden und ich méchte mich hier wirklich in militarischer Kirze
halten, nicht nur weil ich Milizoffizier bin, sondern weil dazu grundsétzlich es etwas zu sagen gibt. Ich
spreche hier vom Punkt 1, der Punkt 2 wurde ohnehin von uns auch im Ausschuss mitgetragen.

Die Republik Osterreich hat mit ihrem militarischen Verantwortungsbereich auch den Einsatz von
Abfangjagern zur Luftraumiberwachung beschlossen. Dies ist ein integrierender Bestandteil der
Landesverteidigung. Nach langen Verhandlungen hat man sich fir das Fluggerdt Eurofighter
entschieden und dies auch angekauft. Die Luftraumiberwachung des 6sterreichischen Bundesheeres
leistet einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung der staatlichen Souveranitdt. Die Stationierung der
Flugzeuge am Fliegerhorst Hinterstoisser in Zeltweg hat auf Grund der Lage desselben im

Wesentlichen strategische Griinde. Die Armee hat damit von der Politik einen klaren Auftrag erhalten
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und muss dies umsetzen. Es ist dies meines Erachtens nicht die Aufgabe der Politik, sich in den Plan
der Durchfiihrung militarischer Belange einzumengen, wenn die Rahmenbedingungen — und die sind
ja vorgegeben — Klar sind. Ein Flugeinsatzplan kann eben nur von der militarischen Fihrung nach
deren Ermessen erstellt werden. Sie sind ja auch die Kommandanten. Nicht zuletzt ist es eine Frage
der Effektivitat der Luftraumuberwachung, wortiber meines Erachtens nur Kundige befinden sollten
und dies sind mit Sicherheit nur die Militars. Wenn man sich mehrheitlich zur Uberwachung des
Luftraumes bekennt, hat man auch die Konsequenzen zu tragen. Die Reglementierung um jeden Preis
ist hier unangebracht und Uberzogen, vor allem in der jetzigen Debatte zur Wehrpflicht und
Neugestaltung des Heeres — wie immer sie ausfallen wird. Einen Einsatz, meine geschatzten Damen
und Herren, der Flugzeuge wird es wohl immer geben. Die FPO ist nicht nur fiir eine Beibehaltung der
Wehrpflicht — in welcher Form auch immer — aus vielerlei Griinden, sondern auch vor allem fiir eine
funktionierende Luftraumiberwachung. Wir lehnen aus diesem Grund dieses Ansinnen im Punkt 1 ab.
Dankeschon. (Beifall bei der FPO — 12.11 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fir die Wortmeldung. Es hat sich Herr Abgeordneter Rieser zu Worte

gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Rieser (12.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung,
geschatzte Kolleginnen und liebe Kollegen!

Wir haben im Ausschuss sehr ausfihrlich auch dartber diskutiert, ndmlich weil derselbe Antrag
natlirlich auch in der alten Gesetzgebungsperiode eingebracht wurde und weil gerade zu diesem
Antrag auch das zustdndige Bundesministerium fur Landesverteidigung Stellung bezogen hat. Werte
Kolleginnen und liebe Kollegen, Faktum ist — und ich spreche als einer, der in dieser Region zu Hause
ist —, dass es heute weniger Flugzeiten gibt als seinerzeit, wo es die Draken gegeben hat. Nachweisbar
gibt es heute in einer Woche ca. 20 Luftbewegungen. Werte Kolleginnen und Kollegen, maximal
zweimal pro Monat und das auf einem Dienstag zwischen 20.30 Uhr und 23.00 Uhr gibt es
Nachtfliige, ausgenommen natirlich Einsdtze. Die Einsdtze sind hier bitte nicht berticksichtigt. Das
entspricht eigentlich genau jenem Einsatzplan, ber den wir diskutieren, wo gesagt wird, er ist in Kraft
oder er ist nicht in Kraft. Tatsache ist, dass nach diesen Vorgaben auch geflogen wird. Bedenken wir
aber noch etwas in diesem Zusammenhang, das sagen die Experten: Fur den Draken brauchte man, um
hinauf zu kommen, 1.800 m auf der Rollbahn plus Nachbrenner. Beim Eurofighter: Er schafft es nach
700 m abzuheben — ohne Nachbrenner. Werte Kolleginnen und Kollegen, berlicksichtigen wir — und
das ist auch unsere Uberlegung - dass Zeltweg der einzige Einsatzflughafen fir die
Luftraumiiberwachung ist, die wir in Osterreich haben. Kolleginnen und Kollegen, 930

hochqualifizierte Arbeitsplatze finden wir dort an. Kollege Deutschmann hat ja in seinen
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Ausfihrungen dartiber gesprochen, dass es einen klaren Auftrag der Politik gibt und dass die Armee
diesen Auftrag umsetzt. Fir ein Kontaktgremium zwischen den Gemeinden im Aichfeld — dagegen
haben wir nichts einzuwenden. Dieses Kontaktgremium wurde auch vorher eingesetzt und hat
besonders vor der Airpower getagt, es wurde alles ausdiskutiert und daher sagen wir, wir sind der
Auffassung, dass wir auch dem Punkt?2 diesbeziglich die Zustimmung geben. Danke fiur die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP und SPO - 12.16 Uhr)

Préasident Majcen: Danke, Herr Abgeordneter Rieser. Es hat sich Herr Abgeordneter Breithuber zu

Wort gemeldet.

LTAbg. Breithuber (12.16 Uhr): Herr Prasident, geschétzte Damen und Herren, Kolleginnen und
Kollegen!

Es ist ja alles schon gesagt worden. Wir haben dem Punkt 1 deswegen nicht zugestimmt, weil wir
glauben, mit der Vorlage der Landesregierung, die das ja mit dem Verteidigungsministerium
abgesprochen hat, gibt es aus unserer Sicht derzeit keine Erhéhung der Fliige, keine Anderung des
ehemalig gliltigen Flugeinsatzplanes und wie es derzeit finanziell aussieht, wird sich das auch in
néachster Zeit nicht sehr rigide dndern. Wir glauben, dass jetzt populistische MaBnahmen gegen das
Bundesheer aus der jetzigen Sicht nicht unbedingt dienlich sind. Der Punkt 2, die Absprache mit der
Bevolkerung: Selbstverstdndlich. Der Punkt1, Flugeinsatzplan: Wird dann wieder von uns
mitgetragen, wenn es wirklich zu vermehrten Fliigen und Beldstigung der angrenzenden Bevolkerung
kommen sollte, was derzeit laut Stellungnahme nicht der Fall ist. Danke. (Beifall bei SPO und OVP —
12.17 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Herr Abgeordneter. Es hat sich Frau Abgeordnete Kolar zu Wort
gemeldet. Sie ist am Wort.

LTADbg. Kolar (12.18 Uhr): Geschéatzter Herr Président, Frau Landesratin, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Mein Kollege, Herr Abgeordneter Peter Rieser, hat es schon gesagt, wir sind hier herinnen wirklich
die einzigen Abgeordneten, die wirklich live dabei sind, tagtaglich. Ich bin vielleicht noch ein bisserl
mehr als du, Peter, in der Obdacher Gegend; ich bin wirklich direkt in der Einflugschneise Fohnsdorf
— Judenburg. Ich muss euch sagen, ich bin deshalb herausgegangen, weil ich — und der Peter wird es
vielleicht auch bestatigen kénnen — keine einzige Rlckmeldung Uber Larmbeldstigung, mehr als
vorher bei den Draken, bekommen habe. Wenn ich nur eine einzige Person bei mir gehabt héatte oder

auf der StraRe getroffen hatte, die mir gesagt héatte, das ist unertraglich, die Eurofighter, jetzt, wie sie
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sich darstellen, dann wirde ich mich heute hier heraulen nicht hinstellen. Fir eine einzige Person
ware ich heute da drinnen geblieben und héatte meinen Mund gehalten, aber ich bin gerne
herausgekommen, um auch das riick zu melden. Ich mdéchte auch sagen, dass es hier Abgeordnete gibt,
die sich herausstellen und gerne unsere Region, die eh schon geschiittelt und gebeutelt wird — egal um
welche Projekte oder welche Einrichtungen es geht —, madig machen. Jetzt sind es auf einmal wieder
die Eurofighter. Ich denke mir, wenn Herr Dr. Murgg sagt und von einer Kleinregion Aichfeld spricht,
wo Knittelfeld zur Kleinregion Aichfeld gehért, dann muss ich sagen, das stimmt nicht. Eine
Kleinregion Aichfeld besteht aus den Gemeinden Judenburg, Zeltweg, Fohnsdorf, Oberweg und
Reifling, denn Knittelfeld ist eine eigene Kleinregion. Also so gut recherchiert ist dieses Thema, dass
man hier einfach alles in einen Topf zusammenwirft und einfach Abgeordnete hier Uber unsere Region
sprechen, Dinge einfach schlecht machen, die nicht vorhanden sind. Ich mdchte noch dazusagen, dass
das Bundesheer und der Flughafen Hinterstoisser einer der gréfiten Arbeitgeber in der Region ist und
ich lasse mir diesen Arbeitgeber und diese Einrichtung nicht madig machen. Ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und OVP — 12.20 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Frau Abgeordnete. Es liegt nunmehr keine weitere Wortmeldung vor.

Ich bitte daher die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu diesem
Tagesordnungspunkt 7 die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals.
Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fiir Daseinsvorsorge uber die Regierungsvorlage mit der
Einl.Zahl 114/1 betreffend Beschluss Nr. 1939, Einl.Zahl 3591/3, betreffend Umsetzung des
Forderungsprogramms des WeilRen Rings zur Verbesserung der Situation von Opfern
krimineller Handlungen; die Antwort des Bundeskanzleramtes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Breithuber, dem ich hiermit das Wort erteile.

LTAbg. Breithuber (12.21 Uhr): Hohes Haus!

Ich bringe den Bericht wie von Herrn Présidenten schon vorgetragen.

Die Begrlndung ist sehr ausfuhrlich, diese liegt Ihnen vor. Es sind die meisten Wiinsche von Haus aus
— nach diesem Bericht — schon erfllt. Bis auf eine Erweiterung von Prozessbegleitung wird derzeit

aus budgetdren Griinden Abstand genommen.
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Daher bringe ich nur mehr den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:
Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung betreffend Umsetzung des Forderungsprogrammes
des WeiRen Rings zur Verbesserung der Situation von Opfern krimineller Handlungen wird zur

Kenntnis genommen. Danke. (12.22 Uhr)

Préasident Majcen: Danke fir diesen Bericht. Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hamedl. Herr

Abgeordneter, du bist am Wort.

LTAbg. Hamedl (12.22 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Landesratin, Herr
Landesrat, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorer — groBteils aus Polizisten bestehend,
stelle ich fest, oder aus ehemaligen Polizisten!

Ich habe mich deswegen bei diesem Tagesordnungspunkt gemeldet, weil sich jahrzehntelang in der
Opferhilfe nichts getan hat und vor allem, weil man vor allem immer das Gefuihl hat, dass wirklich der
Taterschutz vor dem Opferschutz gestanden ist. Sie kénnen mir glauben, dass ich als Polizeibeamter in
meinen vielen Jahren der Dienstzeit es hautnah miterlebt habe, mit welchen Schwierigkeiten Opfer
verschiedener Gewalttaten, aber vor allem die von korperlicher Gewalt betroffen waren und auch von
sexuellem Missbrauch, mit welchen Problemen zu kampfen hatten — nicht nur wahrend der Straftat
selbst, sondern nattrlich auch hinterher bei den Einvernahmen durch die Polizei, bei den
Gerichtsverfahren. Sie wurden auf gut steirisch gesagt, wirklich im Regen stehen gelassen. Jetzt hat
die Griine Fraktion einen Antrag gestellt, die Unterstitzung sozusagen dem Weil3en Ring zu geben,
der mit mehreren Anliegen bereits an die Bundesregierung herangetreten ist. Wir haben jetzt ein
Antwortschreiben vom Bundeskanzleramt bekommen, wo es eben um diese Forderungen vom
Verbrechensopfergesetz, um vorrangige Entschadigung der Opfer vor Vollstreckung der Geldstrafe
bei T&tern geht und wo es auch um diese schonenden Einvernahmen geht. Ich habe mich auch
deswegen gemeldet, einer meiner ersten Antrage, als ich im Janner 2001 in den Landtag gekommen
bin: Ich habe mit Klubobmann Mag. Drexler einen Antrag gestellt, sich genau das Opferschutzgesetz
anzusehen und auch diese Forderung gestellt, dass es da Anderungen geben muss — vor allem um die
psychosoziale Begleitung und auch um die Prozessbegleitung und auch beziglich des
Schmerzensgeldes, das der Staat nach meiner Meinung vorstrecken soll, um es sich dann im Regress
beim Tater zu holen. Jetzt sind wirklich einige Dinge umgesetzt worden. Vor allem mit dem
Gewaltschutzgesetz und mit der zweiten Novelle des Gewaltschutzgesetzes 2006 und mit der
Strafprozessordnung 2008 und jetzt auch 2009 gibt es bei verschiedenen Delikten, vor allem bei
sexuellem Missbrauch und fir unter 14-Jahrige, diese psychosoziale Betreuung und auch vor allem die
Prozessbegleitung in juristischer Hinsicht. Ich weil3 aber, dass der WeiRe Ring und natlrlich auch die

Opfer sich winschen, dass es auch bei anderen Straftaten, die genauso traumatisierend sind — ich
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denke gerade jetzt, weil der Einbruch im Jahr 2009 ein grofles Thema war: Einbruchsopfer, die
genauso traumatisiert sind und genauso diese Begleitung brauchen wiirden. Ich will jetzt aber nicht auf
die einzelnen Punkte dieses Antrages oder dieses Forderungsprogrammes vom WeilRen Ring eingehen.
Es hat ja auch schon von der Bundesregierung dazu eine Stellungnahme gegeben. Problematisch habe
ich immer die Einvernahme von Té&tern gesehen, vor allem diese schonende Einvernahme, die jetzt in
der Strafprozessordnung festgelegt worden ist. Ich habe das gesehen. Vor allem war es friiher auch so,
bei einem sexuellen Missbrauch hat es keine Frau gegeben, die die Einvernahmen durchgefiihrt hat,
sondern der Beamte selbst. Sie kdnnen sich vorstellen, dass da eine Frau naturlich genau in diesem
Fall nicht unbedingt zu einem Mann grofes Vertrauen gehabt hat, auch wenn rechtskonform
vorgegangen worden ist. Nicht, dass Sie das missverstehen, den Kollegen nichts unterstellen, aber das
war Uberhaupt keine Frage. Das ist jetzt schon lange vom Tisch. Es gibt auch diese schonende
Einvernahme auch bei Gericht, wo das Opfer nicht mehr direkt aussagen muss, sondern tber Audio
und visuelle Mafinahmen dort die Aussagen machen kann. Winschenswert ware es aber auch jetzt
wieder nicht nur bei sexuellem Missbrauch und bei unter 14-Jahrigen, sondern auch bei anderen
MalRnahmen. Das wurde leider noch nicht umgesetzt, deswegen denke ich mir, ist es unsere Aufgabe —
von allen von uns — diese Forderungen zu unterstiitzen. Ich habe mit dem Présidenten der Steiermark,
mit dem Kollegen Meier, dies ist ein Kollege auch, selber Gesprache gefiihrt. Es gibt auch einen
Rechnungshofbericht, einen Bundesrechnungshofbericht, wo diese 170 Vereine, die sich mit
Opferschutz befassen, tGberprift worden sind. Darin steht auch wortlich, dass sehr viele MalRnahmen
umgesetzt worden sind, aber dass trotzdem noch einiges zu tun ist. Wenn man sich das anschaut, dass
also fast 40.000 Menschen im Jahr — jahrlich — Opfer eine Straftat werden und sehr viele, ungeféahr
2.000, wirklich diese intensive Betreuung in Kauf nehmen — Opferkontakte gibt es mehrere, aber
2.000 werden Osterreichweit im Jahr betreut. 2000 waren es genau noch 127; jetzt, Gott sei Dank,
2009 fast mehr als 2.000. Deswegen bitte ich Sie auch personlich, das Forderungsprogramm des
Weillen Ringes zu unterstiitzen und ich glaube, wir dirfen nicht aufhtren, fir unsere Opfer mehr
einzutreten als fur die Téater, ohne die Rechte fiir die Tater schmélern zu mussen. Es muss ein
Opferschutz und kein Taterschutz sein. Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP und SPO
—12.28 Uhr)

Prasident Majcen: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fir diese Wortmeldung.

Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor, daher lade ich Sie ein, meine Damen und Herren, wenn
Sie dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 8 lhre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe. Drei Gegenstimmen der Griinen.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.
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Damit ist Tagesordnungspunkt 8 erledigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
9. Bericht des Ausschusses fiur Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht mit der
Einl.Zahl 109/1 betreffend ,,Steirischer Beschaftigungspakt®.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schonleitner. Ich erteile Herrn Abgeordneten Schonleitner das
Wort.

LTAbg. Schonleitner (12.29 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle. Der Ausschuss ,,Kontrolle“ hat in
seinen Sitzungen vom 7.12.2010 und 11.01.2011 {ber den oben angefilhrten Gegenstand die
Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle betreffend ,,Steirischer Beschaftigungspakt® wird zur

Kenntnis genommen. (12.30 Uhr)

Prasident Majcen: Danke flr den Bericht. Zu Wort gemeldet ist Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek.

Frau Abgeordnete, das Mikrofon gehort Ihnen.

LTADbg. Lechner-Sonnek (12.30 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesratin, sehr geehrte Damen und
Herren!

Der Steirische Beschéftigungspakt ist mir deswegen ein besonderes Anliegen, weil ich in meinem
beruflichen Vorleben auch im Bereich der Vermittlung von Menschen in den Arbeitsmarkt mit einem
Handicap, mit einer Einschrankung titig war. Ich war deshalb in die Grindung des
Beschéftigungspaktes in der Oststeiermark involviert, der der erste regionale Beschaftigungspakt war,
und deshalb damals als Abgeordnete sehr daran interessiert, dass diese regionalen Pakte auch eine
Entsprechung bzw. eine Erganzung oder, wenn man so sagen will, einen kronenden Abschluss in der
Einrichtung des Beschéftigungspaktes auf Landesebene finden. Den gibt es jetzt seit einigen Jahren
und der Rechnungshofbericht, der uns heute vorliegt, beleuchtet die Programme, die in den letzten
Jahren durchgefiihrt wurden. Ich méchte aber auch Ihre Aufmerksamkeit darauf lenken, dass er gleich
zu Beginn, wo er Uber den Schwerpunkt spricht, ndmlich ber die Integration von arbeitsmarktfernen
Personen in den Arbeitsmarkt, einmal so taxativ auflistet, was da alles dazugehort. Ich werde es Ihnen
jetzt nicht vorlesen, aber es ist fir mich sehr erhellend und hilfreich, dass hier aufgelistet wird, dass es

sowohl um das Beraten und Betreuen geht als auch um das Klaren: Was ist eigentlich die Situation der
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Personen? Was ist ihr Potential? Was sind ihre Madoglichkeiten, auch im Rahmen ihrer
Lebensbedingungen? Dass es um berufliche Orientierung geht, um konkrete Arbeitssuche — also einen
Arbeitsplatz zu finden, auch einen Praktikumsplatz zu finden; dass die Qualifikationen verbessert
werden sollen; dass es um Praxiserfahrung geht; dass es auch darum geht, Beschéftigung zu lernen —
also kennenzulernen, einzutiben und gewohnt zu werden; dass es auch darum geht, im Rahmen dieser
Programme zu evaluieren und damit auch herauszufinden: Sind unsere Malinahmen, die wir setzen,
von Seiten des Landes und des AMS — weil, das ist ja ein kooperatives Programm — sinnvoll im Sinne
von auch erfolgreich und treffsicher? Ich sage das deswegen so ausfihrlich, weil ich das Gefiihl habe,
dass in Zeiten schmdler werdender offentlicher Mittel in Bezug auf Beschaftigung — ganz im
Speziellen in Bezug auf Personen, die keine Beschaftigung haben — oft solche Ansatze vertreten
werden, die ZwangsmalRnahmen gleichkommen oder wo eigentlich unterstellt wird: ,,Jemand, der
nicht will“ und: ,,Was wird/soll diese Person fiir Nachteile haben, wenn sie nicht will*, nicht arbeiten
will, ndmlich. In vielen Féllen braucht es einfach mehr und deswegen habe ich lhnen ein paar
Stichworte aufgelistet, was es da braucht. Es geht bei Personen, die zum Beispiel schon seit Langerem
keine Beschaftigung haben oder noch nie eine hatten, einfach um mehr als um den Willen und es ist
mir sehr wichtig darauf hinzuweisen. Ich glaube auch in dieser Hinsicht, dass die Projekte, die hier in
diesem Rechnungshofbericht angefiihrt wurden, allesamt sehr serids und sehr kompetent aufgebaut
und auch durchgefuihrt wurden, wenn auch der Rechnungshofbericht ein paar Méngel aufzeigt. Diese
liegen nicht in der konkreten Arbeit, sondern die liegen eher auf Seite jener, die die Projekte vergeben,
nadmlich des Landes und des AMS. Es geht zum Beispiel darum, sagt der Rechnungshofbericht, dass
Ziele genauer festgelegt werden. Das schlief3t daran an, was ich eingangs gesagt habe: Wenn man ganz
genau weif3, was man mit einer Sache erreichen will und das auch vereinbart — darum geht es ja: Es
kann ja jede Seite wissen, was sie will. Aber wenn man nicht dariiber spricht und wenn man nicht
vereinbart, dann kann man auch nachher nicht feststellen, ob man mit dieser MaRnahme erfolgreich
war. Dann gibt es auch keinen guten Grund zu entscheiden: Mache ich es weiter oder verandere ich
daran etwas oder stelle ich eine Mainahme auch ein. D.h. Ziele gemeinsam zu definieren ist ganz
genauso wichtig, wie wenn Sie denken, dass Sie mit einem Installateur vereinbaren, dass Sie eine neue
Heizung bekommen. Da wirden Sie auch sagen, was Sie genau wollen, welche Raume beheizt werden
sollen, wie hoch die Temperatur ist und was Ihre sonstigen Anforderungen an diese Investition sind.
Also alles, was wir als Auftraggeber/Auftraggeberin im normalen Leben zum Beispiel gegeniber
Handwerkern oder beim Autokauf — wo auch immer — ganz genau wissen und was wir im eigenen
Interesse tun, ndmlich genau zu definieren was wir wollen, das wurde hier verabsdumt, und zwar nicht
von Seiten der Projekte sondern von Seiten des Landes und des AMS. Die zweite Geschichte, die der
Landesrechnungshof als Problembereich anfiihrt, ist schon auch interessant. Da geht es einfach darum,

welche Leistungen ausgelagert wurden. Wenn man den Rechnungshofbericht so anschaut, dann kann
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man leicht das Bild bekommen, dass ziemlich viel ausgelagert wurde. Also es wurde nicht nur
ausgelagert eine Leistung — das Land Steiermark macht eine MalRnhahme nicht, ja, und kann vielleicht
auch nicht MaRnahmen evaluieren. Aber, dass man auch noch auslagert — also an eine Fremdfirma
vergibt —, dass man ausschreibt, das ist schon ziemlich ,,ordentlich®, ja. Da wiirde ich sagen, man muss
sich die Frage gefallen lassen: Hat man kein Personal oder ist das Know-how nicht vorhanden? Aber
eigentlich sollte man sich das nicht nehmen lassen und schon gar nicht aus der Hand geben, selber
doch noch eine Gestaltungsmdglichkeit zu haben, an wen man Auftrdge vergibt. Wenn man die
Ausschreibung dieser Fremdvergaben schon auslagert, dann hat man — abgesehen davon, dass das
Kosten sind — sehr viel aus der Hand gegeben und der Rechnungshof meint, es ist ja auch vom Know-
how und von den Kapazitaten her durchaus denkbar, dass die Landesverwaltung das selber macht. Ich
mdchte mich jetzt noch kurz mit dem Beschéaftigungspolitischen Forum auseinandersetzen. Das ist laut
Statut oder wie die Geschaftsgrundlage auch immer zu bezeichnen ist, das strategische Gremium des
Beschaftigungspaktes auf Landesebene. Ich habe festgestellt, dass es hier in diesem Zusammenhang
eine Veranderung, eine Entwicklung im Laufe der Jahre gegeben hat. Wenn ich an die ersten
Sitzungen dieses beschaftigungspolitischen Forums denke, dann erinnere ich mich an intensive
Diskussionen der Beteiligten. Es sind die grofen Interessensvertretungen in diesem Forum
reprasentiert. Neben dem Land und dem AMS, die ja in Kooperation dieses Beschéftigungsprogramm
durchfiihren, sitzen in diesem Gremium auch die Industriellenvereinigung, die Wirtschaftskammer, die
Arbeiterkammer, der Gewerkschaftsbund. Es sind auch die Parteien vertreten — mit Sicherheit habe ich
jetzt noch jemanden vergessen. D.h. es ist eine Gruppe von Menschen, die durchaus verschiedene
Zugange zum Thema haben kann und hat und ich habe sehr fruchtbare und interessante Diskussionen
in Erinnerung. Im Laufe der letzten Jahre ist es aber immer stirker so geworden, dass dieses
Beschéaftigungspolitische Forum eben nur mehr einmal im Jahr stattgefunden hat und dass dort die
Projekte und Programme prasentiert wurden, die politische Debatte im engeren Sinn ins Hintertreffen
geraten ist. Ich stelle auch fest, dass wir (ber Beschaftigung im Landtag vor ein paar Jahren noch
wesentlich mehr geredet haben als in den letzten Jahren und wir haben im Verhéltnis vielleicht mehr
tiber Wirtschaftspolitik gesprochen, in Zeiten einer Wirtschaftskrise — aber, meine Damen und Herren,
wir alle wissen, dass die Beschaftigungspolitik hier auch einen besonderen Stellenwert hat. Und
gerade in Zeiten gesteigerter Arbeitslosigkeit ware es dringend notwendig gewesen, dass sich der
Landtag hier in seiner Vollversammlung auch auseinandersetzt. Jetzt hat aber das
Beschaftigungspolitische Forum im Jahr 2010 nicht einmal getagt. Das ist eine Kritik von meiner
Seite. Die letzte Sitzung, Uber die ich hier das Protokoll vorliegen habe, hat im Oktober 2009
stattgefunden und man hat sich geeinigt: ,,Ja, 2010 haben wir eine Wahl. Wir wissen nicht, sollen wir
es vor oder nach der Wahl machen.“ Ich mochte hier von diesem Pult schon die Aufforderung an alle

Zustandigen richten, hier die Taktzahl zu erhéhen. Ich finde es besonders wichtig, wenn es darum
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geht, arbeitsmarktferne Personen wieder zu integrieren und wenn wir verstarkte Schwierigkeiten im
Bereich der Wirtschaft und auch im Bereich des Arbeitsmarktes haben, dass der Landtag sich mit
diesen Bereichen beschaftigt und es nicht nur alle ein/zwei Jahre tut, sondern ein-/zweimal im Jahr.
Das ist meine Meinung.

Ich habe auch noch ein paar Fragen anzuschlieen. Ich weil nicht, ob die Frau Landesrétin oder Herr
Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieder diese beantworten konnen. In dieser Sitzung im Oktober
2009 wurde z.B. auf die Frage meiner damaligen Kollegin Edith Zitz, was jetzt der Stand der
Vorbereitungen in Bezug auf die bedarfsorientierte Mindestsicherung sei, geantwortet, und zwar vom
Landesgeschéftsfiihrer des AMS, Herr Mag. Snobe, dass vor dem Sommer — also im Jahr 2009 — eine
Arbeitsgruppe zwischen Land und AMS ins Leben gerufen worden sei, wo der Ablauf des Verfahrens,
die Errichtung/Einrichtung einer Clearingstelle usw. ausgearbeitet wurden. Ziel sei es, auf der Basis
dieser Vorarbeiten der Arbeitsgruppe eine Landesvereinbarung zu schlieen. Wie Sie — jene, die sich
mit der Mindestsicherung befasst haben — vermutlich wissen, ist im Gesetzestext von der
Clearingstelle nichts brig geblieben. Mich hétte interessiert, wo dieses Konzept bzw. dieser
Bestandteil ... — den wir von den Griinen aus immer als sehr wichtig erachtet haben und da schlief3t
sich der Kreis wieder dorthin, was ich Ihnen vorhin vorgelesen habe, was alles Element einer
erfolgreichen Vermittlung in den Arbeitsmarkt von arbeitsmarktfernen Personen sein kann — was aus
diesem Konzept der Clearingstelle geworden ist, warum das ,,unter den Tisch gefallen® ist.

Die néchste Geschichte: Frau Landesrétin Mag. Grossmann hat in dieser Sitzung im Oktober 2009 —
das muss ich immer dazusagen, es ist relativ lange her — von Berufsorientierung gesprochen. Ich halte
das auch fir einen ganz wesentlichen Ansatz. Es ist ein wesentliches Element. Wenn
Berufsorientierung nicht gelingt — und da gibt es Riesennachholbedarf in allen Schultypen, wenn ich
das einmal so sagen darf —, dann werden wir natirlich Probleme haben, die vollig unnétig sind. Die
kann man also wirklich durch gute Ansatze kompensieren und da wirde mich interessieren, ob in der
Zwischenzeit irgendetwas weitergegangen ist. Ich lese aus diesem Protokoll auch, dass im Rahmen
des Steirischen Beschaftigungspaktes in den letzten Monaten — das muss also im Sommer 2009
gewesen sein — ein strategisches Gremium gebildet worden waére, dessen Auftaktsitzung im
Dezember 2009 stattfinden sollte, wer dieses Gremium ist, was da rausgekommen ist, mich hatte das
interessiert. Das ist aber das Letzte, was wir von diesem beschaftigungspolitischen Forum erfahren
haben. Weil Kollege Kainz den Kopf schittelt: Mir kommt das alles einfach dinn vor, wenn ich das
einmal sagen darf. Wenn ich an die Anfangszeiten denke, wie sich der Landtag mit
Beschaftigungspolitik auseinandergesetzt hat, an die Anfangszeiten dieses Gremiums, dann mdchte
ich sagen, die Politik hat die Steuerung in dieser Form aus der Hand gegeben oder anderswohin
verlagert. Wer auch immer vielleicht dieses strategische Gremium ist, aber ich mdchte es wieder

einfordern. Ich mdchte einfordern, dass der Landtag sich mit diesen Themen in der gebotenen
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Ernsthaftigkeit und in der gebotenen Breite auseinandersetzt. Es kann nicht sein, dass der
Wirtschaftsforderungsbeirat im Endeffekt einmal im Monat tagt und das Beschaftigungspolitische
Forum, wenn wir Pech haben, zwei Jahre nicht. Das geht nicht. Das ist nicht in Ordnung und das
mochte ich gerne noch reklamieren. Hier steht auch, dass das Arbeitsprogramm des
Beschaftigungspaktes urspriinglich bis Ende 2009 vom Forum geschlossen wurde und dass
angekindigt wird, dass den Mitgliedern des Forums noch vor Ende des Jahres eine Verlangerung bis
2011 zum Beschluss vorgelegt wird. Auch da meine Frage: Ist das erfolgt? Wenn ja, welche
Vertragsgrundlage haben wir jetzt? Wo steht das Beschaftigungspolitische Forum? Ich hatte gerne, ich
sage es ganz offen, eine Zusicherung, dass das Beschaftigungspolitische Forum seine Arbeit wieder in
der Intensitat und Entschlossenheit aufnimmt, wie es in den Anfangsjahren der Fall war.

Ich danke dem Rechnungshof fir diesen ausfiihrlichen Bericht. Aber zum Abschluss méchte ich ganz
besonders jenen Organisationen danken, die diese Arbeit aufgenommen haben und auch sehr, sehr gut
durchgefuhrt haben, wie die Datenlage zeigt. Ich weil3, wie schwierig und wie herausfordernd das ist.
Ich schliefe mit einem ganz dezidierten Wunsch ab, dass diese Projekte den arbeitsmarktfernen
Personen den Weg in die Arbeitswelt und damit den Weg in eine Identitat als Steuerzahlerin oder
Steuerzahler, weg vom Sozialhilfeempfanger, ermdglichen; dass diese Organisationen und
Institutionen weiterhin die Unterstiitzung bzw. die Finanzmittel erhalten, sodass sie ihre Arbeit in ihrer
gebotenen und bisher gelieferten Qualitat leisten konnen. Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
den Griinen — 12.44 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Frau Klubobfrau. Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Peter Samt, ich
erteile ihm das Wort.

LTAbg. Samt (12.45 Uhr): Danke, Herr Prasident! Geehrte Regierungsmitglieder, liebe Kollegen und
Kolleginnen, werte Zuhorer!

Es steht auBer Zweifel, dass auch wir die Notwendigkeit dieses steirischen Beschaftigungspaktes hier
Klar unterstiitzen und auch gutheiBen. Aber ich mdchte doch noch etwas ndher auf diesen
Rechnungshofbericht eingehen, vielleicht noch ein bisschen diffiziler als es die Grine Klubobfrau
Lechner-Sonnek gemacht hat. Es werden darin namlich tatséchlich diese Méngel, die bereits von
meiner Vorrednerin dargestellt worden sind, doch etwas schérfer formuliert und scharfer festgehalten,
als es hier jetzt so ein bisschen vorgekommen ist.

In der Empfehlung des Landesrechnungshofes wird festgehalten, dass es offensichtlich bei der
Ausschreibung bzw. der Vergabe an die externen Beratungsunternehmer die transparenten
Erklarungen fir die Begriindung gibt. Das bedeutet, es konnte dem Rechnungshof nicht schliissig

erklart werden, warum Uberhaupt diese Leistungen — wie auch die Frau Kollegin schon angedeutet hat
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— nicht im landeseigenen Know-how sind oder waren und sozusagen sogar die Ausschreibung und die
Vergabe dieser Leistungen ausgeschrieben und vergeben wurden. Es war — und so steht es dort
wortlich: ,,...unbedarft der Tatsache, dass es fiir den Rechnungshof nicht nachvollziehbar war, warum
tiberhaupt extern vergeben wurde und keine Kosten-Nutzen-Rechnung dazu ersichtlich war* — der
Fall, dass ein beauftragtes Unternehmen zusatzlich noch zeitgleich Auftragnehmer und Auftraggeber
des Landes war. Also ein Anachronismus, der laut der derzeit gultigen Fassung des
Bundesvergabegesetzes eigentlich Uberhaupt nicht mdglich sein darf. Die Empfehlung des
Landesrechnungshofes war eine klare: Das Beratungsunternehmen, welches den Zuschlag erhielt, war
zeitgleich Auftraggeber und bevor es zu einer solchen externen Vergabe kommt, sollte primér
tiberhaupt einmal geprift werden, ob nicht landesinterne Fachkompetenzen geniitzt werden kdnnen.
Das ist immer noch — und das ist schlissig aus dem Rechnungshofbericht — darzulegen, weshalb die
konkreten Vergaben nicht mit dem abteilungs- und landesintern verfligbaren Know-how durchgefihrt
werden konnten. AuBerdem wurde dann festgestellt, dass innerhalb dieser Vergaben Werkvertrage
nicht so formuliert wurden, dass es nachvollzienbar war, welche Arbeitsleistungen zum Beispiel in
Stunden die vereinbarten Pauschalen enthalten haben und welche Leistungen diesen entsprechen. Es
ist auch Klar, dass, wenn es keine nachvollziehbaren und messbaren Kriterien gibt, im Nachhinein der
Erfolg eines Projektes nur sehr schwer festgestellt und evaluiert werden kann. In seiner Schlussreplik
legt der Rechnungshof klar, dass der Grundsatz eines fairen und lauteren Vergabeverfahrens die
Teilnahme von Unternehmen verbietet, die an der Erarbeitung der Ausschreibungsunterlagen beteiligt
waren. Der Rechnungshof hat aufgezeigt, dass die verantwortlichen Landesdienststellen unbedingt
einen anderen Weg einschlagen sollen, welcher zur Erstellung der Ausschreibungsunterlagen nétig ist,
weil sonst etwaigem Missbrauch Tir und Tor gedffnet werde. Da kann ich mich nur selbst
anschlielen. Als Planungstechniker erlebe ich das immer wieder, dass man sich hier einem
Wettbewerb stellen muss, der — wenn auch manchmal nicht besonders gut — aber doch transparent fr
jeden nachvollziehbar sein muss.

Meine Frage, die ich jetzt an die zustandigen Regierungsstellen richte, ist, ob diese Aufforderungen
des Landesrechnungshofes, die ja wirklich noch offen sind, tatsdchlich ernst genommen wurden und
die entsprechenden MaBnahmen ergriffen wurden? Denn bislang gibt es keine ausreichenden
Erklarungen dazu. In diesem Zusammenhang ist zu diesem Thema ,,Beschéftigungspolitik® und dem
»Steirischen Beschaftigungspakt“ auch eine weitere auf die Steiermark zukommende negative
Entwicklung aufzuzeigen und zu erkennen. Betreffend die Offnung der Arbeitsmarkte in der EU ist es
eine verbriefte Grundfreiheit der Arbeitnehmer, Freiziigigkeit gemal dem Artikel 45 des AEUVSs, die
Freizlgigkeit der Arbeitnehmer zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten darf weder behindert noch
beschrénkt werden — also es darf keine offene oder versteckte Diskriminierung vorhanden sein. Das

allgemeine Diskriminierungsverbot, das sich im Artikel 18 der AEUV befindet, wurde in Bezug auf
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diese Freizlgigkeit zu einem Beschrankungsverbot weiterentwickelt — auch beschrankte Mallnahmen
sind innerhalb dieser Geschichte verboten. Soweit zur zentralen Stellung der Grundfreiheiten
innerhalb der Union. Es kommt nun die Mdglichkeit, nach dem Beitritt der zehn neuen
Mitgliedsstaaten am 1. Mai 2004, die Schutzfristen einmalig zu verldngern. Davon hat Osterreich ja
auch Gebrauch gemacht. Betroffen sind hier vor allem die 6stlichen Nachbarstaaten. Am 1. Mai 2011
fallen nun diese Schutzfristen, d.h. dass Arbeitnehmer dieser Staaten auch freien Zugang zum
Osterreichischen Arbeitsmarkt und vor allem auch in den angrenzenden Regionen zum steirischen
Arbeitsmarkt haben miissen. Nach dem Beitritt von Ruméanien und Bulgarien am 1.01.2007 wurden
die Schutzfristen allerdings nicht verlangert und diese fallen auch somit am 31.12. dieses Jahres. Dies
wird nun nach dem 1. Mai 2011 mit Beginn — es wird nach dem 1. Mai 2011, wo also der erste flir uns
messbare Nachteil eintreten wird — des Jahres 2012 zu einer weiteren Anspannung des steirischen
Arbeitsmarktes flihren, da eindeutig die nétigen MaRnahmen auf Regierungsebene natiirlich absolut
versaumt wurden. Die beschaftigungspolitischen Hausaufgaben sind hier nicht gemacht worden. Wir
als FPO und als soziale Heimatpartei verlangen daher dringend, dass der Steirische
Beschaftigungspakt auf diese fir die Steiermark sich sicherlich negativ auswirkende
Beschaftigungspolitik eingeht und geeignete Manahmen ergreift. Dankeschon. (Beifall bei der FPO —
12.51 Uhr)

Prasident Majcen: Danke flr diese Wortmeldung. Es hat sich als Nachster Abgeordneter Klaus Zenz
zu Wort gemeldet. Herr Zenz, du bist am Wort.

LTADbg. Zenz (12.51 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, werte Mitglieder der Landesregierung, werte
Kolleginnen und Kollegen!

Vor uns liegt ein Kontrollbericht, ein Bericht des Landesrechnungshofes, zum Steirischen
Beschéftigungspakt. Lassen Sie mich eines vorweg sagen: Der Steirische Beschaftigungspakt ist ein
Erfolgspakt. Er hat etwas zustande gebracht, das hier in der Offentlichkeit gesagt werden muss: Er hat
zustande gebracht, dass es in den letzten Jahren moglich war, in diesem Bereich in Kooperation mit
Mitteln der EU, des ESF und mit Mitteln des Bundes sowie mit Mitteln des Landes und auch in
Kooperation mit vielen Tragern, die in diesem Bereich tétig sind, ein Erfolgsergebnis zustande zu
bringen. Wir wirden heute nicht hier stehen und in vielen Bereichen —Kollegin Lechner-Sonnek,
daran mdchte ich schon sehr erinnern — wird es flir notwendig erachtet, Menschen in Bereichen, die
fern vom Arbeitsmarkt sind, zu versorgen. Das hat dieser Steirische Beschaftigungspakt zustande
gebracht. Dafur gehort eben auch grof3es Lob ausgesprochen, weil, man muss, wenn man Uber solche
Sachen redet, vielleicht auch ein bisschen in die Geschichte gehen. Wenn das Land Steiermark im Jahr

2001 nicht als Kernpartner — als Kernpartner —, als Partner fir Betriebe, als Partner fiir Organisationen
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eingestiegen waére, ware es nicht mdglich gewesen, diese Férderungsmitteln des Landes beizusteuern.
Das ist gut. Es ware aber auch nicht moglich gewesen, 2 Mio. Euro aus ESF-Mitteln in diese Branche
zu bringen. Vor uns liegt ja immer noch ein Kontrollbericht. Ich mdchte euch schon darauf hinweisen,
werte Kolleginnen und Kollegen: Der Landesrechnungshof sagt in seinem Kontrollbericht, dass diese
kofinanzierten Mitteln des Landes Steiermark vollkommen richtig, korrekt und kontrolliert eingesetzt
wurden. Das steht in diesem Landesrechnungshofbericht und nichts anderes. Und ich kann die
wertgeschatzten Kolleginnen und Kollegen darauf hinweisen, dass fur das Jahr 2010 und 2011
5 Mio. Euro aus ESF-Mitteln lukriert wurden. 5 Mio. Euro in Zeiten, wo Beschéftigung,
Wirtschaftsforderung notwendig waren. Ich mdchte sagen, es ist ein bisschen einfach, sich da
herzustellen und zu sagen, da gibt es ein paar Abrechnungen, die ein paar andere nicht so korrekt
gemacht haben und das sollte man so machen. Wir sind Partner, wir sind nicht Ausfiihrer des
Steirischen Beschéftigungspaktes. Wir sind Partner. Diese Ausfiihrungen des von mir geschétzten
Landesrechnungshofes sind zur Kenntnis zu nehmen. Aber das heift nicht, ich méchte noch einmal
darauf hinweisen: ,,Fir die zur Kofinanzierung erforderlichen Landesmitteln hat der Rechnungshof
keinerlei Beanstandungen gefunden.” Das muss man auch einmal feststellen — wir reden (ber den
Kontrollbericht. Der Steirische Beschéftigungspakt ist ein Erfolgspakt. Er hat all das, was wir uns
gewdlnscht haben, erfiillt. Ich glaube nicht — bei aller Wertschatzung auch der vom Rechnungshof
dargestellten Mdglichkeiten, die es noch gibt — und, Frau Kollegin Lechner-Sonnek hat ja diese
Organisationen, die gemeinsam mit uns, gemeinsam mit dem Bund, gemeinsam mit der EU,
gemeinsam mit dem AMS durchgefiihrten ... (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Darlber kann man ja
reden.*) Ja, dariiber kann man schon reden. Aber hier den Steirischen Beschaftigungspakt als einen
Problemfall darzustellen, halte ich fur falsch. Es ist eine Erfolgsgeschichte. Und die Mitteilung des
Rechnungshofes, wenn Sie mir erlauben: Das letzte Mal bin ich hier gestanden, da hat der
Rechnungshof gemeint, dass es nicht sinnvoll ist, landeseigene Kontrollen zu nehmen — war durchaus
verstandlich. Es sollten externe Kontrollen erfolgen. Heute meint er, dass es in dem Fall sinnvoll wére,
eigene Kontrollen zu machen. Gut. Trotzdem, wir werden dem nachgehen, ich halte das fir durchaus
korrekt. Aber ich denke mir, der Steirische Beschéftigungspakt ist eine Erfolgsgeschichte und wir
sollten das nicht schlechtreden, auch gar nicht hier in diesem Hause. Danke. (Beifall bei der SPO —
12.56 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Herr Abgeordneter. Zu Wort gemeldet ist Frau Landesrdtin Mag.

Grossmann. Ich erteile ihr das Wort.

Landesratin Mag. Grossmann (12.57 Uhr): Danke, Herr Prasident! Werte Kollegen auf der

Regierungsbank, meine sehr geehrten Damen und Herren!

447



5. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 18. Janner 2011

Das ist zwar nicht unmittelbar mein Tagesordnungspunkt, aber Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek hat
mich direkt angesprochen und mir eine konkrete Frage gestellt, ndmlich was ist seit letztem Oktober
weiter gegangen — meinem Amtsantritt — im Bereich Bildungs- und Berufsorientierung. Diese Antwort
mdchte ich selbstverstandlich nicht schuldig bleiben. Ich bin sehr froh, dass Sie diese Frage gestellt
haben. Denn nicht ohne Stolz kann ich sagen, dass in dem Bereich sehr, sehr viel weitergegangen ist.
Ich habe das strategische Gremium zur Bildungs- und Berufsorientierung eingerichtet, ein
sozialpartnerschaftlich besetztes Gremium; habe einen Koordinator eingesetzt, ndmlich Herrn Mag.
Christian Koch, der samtliche Aktivitaten in diesem Bereich koordiniert, weil gerade dieser Bereich
sehr stark aufgesplittet ist auf schulische und auBerschulische Aktivitaten, sehr viele Sozialpartner
beschéftigen sich erfreulicherweise sehr intensiv mit diesem Thema und hier hat eine Koordination
gefehlt. Diese Arbeit wird nun hervorragend geleistet und es bringen sich alle Teilnehmerinnen und
Teilnehmer hier wirklich mit groBem Engagement ein. Wir haben das Projekt, gemeinsam mit
Kollegen Schrittwieser, ,,Come on Fourteen“ realisiert, um gerade im Raum Graz und in der
Obersteiermark gezielte Beratung durch Fachkrafte aus dem arbeitsmarktpolitischen Bereich anbieten
zu konnen, die nun die Mdglichkeit haben, auch in die Schulen zu gehen. Das ist nicht immer so
einfach, dass man schulfremde Personen in das Schulsystem integriert. Das ist gerade beim Projekt
,Come on Fourteen sehr gut gelungen und wir haben hier sehr gute Riickmeldungen auch seitens der
Lehrer- und Lehrerinnenschaft, dass sie dieses Angebot des sehr guten Support auch erleben. Es ist im
Bereich Schule hier auch sehr viel weitergegangen. Hier méchte ich mich aber nicht mit fremden
Federn schmucken, weil die inhaltliche Komponente im schulischen Bereich ist Bundeskompetenz
und hier ist auf steirischer Seite der Landesschulrat viel mehr zustdndig bzw. sind das auch
entsprechende Vorgaben der Bundesministerin, die in der Steiermark auch sehr gut — und immer
besser, sage ich — umgesetzt werden. Es gibt unglaublich viele Aktionstage tber die obligatorische
Verpflichtung, hier tatig zu sein, hinaus; es gibt Aktionstage, die auch vom Land Steiermark
unterstutzt werden — wir unterstiitzen auch in sehr groflem Ausmaf Berufsorientierungsmessen in den
Regionen, weil es hier vor Ort auch unglaublich viel Engagement in den Gemeinden gibt, von
Vereinen. Hier beteiligen sich auch die NGO’s sehr, sehr gut und vorbildlich und das wird auch von
Landesseite nach Kréften aber wirklich sehr, sehr stark unterstutzt. Ich kann auch viele landesweite
Aktionstage wie den Girlsday, den Tdchtertag, verweisen. Den Girlsday haben wir unter fachkréaftiger
Begleitung der Mannerberatung auf den Boysday ausgeweitet, weil es auch darum geht, junge
Burschen fiir den sozialen, fir den padagogischen Bereich starker zu begeistern und hier haben wir in
Form eben dieses Boysday*s eine sehr gute Anlaufstelle. Es geschieht hier wirklich sehr, sehr viel und
das mit einem nicht allzu groRRen Forderansatz von 250.000 Euro. Dieser Foérderansatz, denke ich, wird
sehr zielgerichtet, sehr effizient verwendet, auch im Bereich der Berufsfindungsbegleiter/-

begleiterinnen, die eben in den Regionen eine sehr fachkundige Unterstiitzung anbieten, sodass
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Berufsorientierung wirklich gelebt werden kann. Wo gibt es Méngel? Auch das méchte ich nicht
verheimlichen. Den groRten Mangel orte ich im Bereich der AHS. Im Bereich der AHS, fir mein
Dafiirhalten, funktioniert die Bildungs- und Berufsorientierung noch nicht im optimalen AusmaR,
natlrlich auch bedingt durch die Schulstruktur, dass die AHS-Struktur auch primér darauf ausgelegt
ist, auf eine universitare Laufbahn vorzubereiten und Bildungs- und Berufsorientierung hier einfach
systembedingt noch nicht so einen groRen Stellenwert hat. Aber auch hier méchte ich verstarkt auf die
Verantwortlichen einwirken, sich dieses Themas verstarkt anzunehmen. Es ist schon sehr viel
geschehen, es muss aber auch noch sehr viel geschehen. Auch das méchte ich selbstverstandlich nicht
verheimlichen. Ich bedanke mich noch einmal flr diese Frage und dafir, dass Sie dieses Thema hier
weiterhin prasent halten. Danke sehr. (Beifall bei SPO und OVP — 13.02 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Frau Landesrétin. Als vorlaufig Letzter zu Wort gemeldet ist Herr

Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser. Ich erteile ihm das Wort.

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (13.03 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich mdchte mich vorerst bedanken fiir deinen Beitrag, Frau Kollegin. Ich sage auch ,,ich bedanke
mich“ dazu, was Kollege Zenz gesagt hat. Grundsatzlich mussen wir feststellen, dass das Projekt
STEBEP eine Erfolgsgeschichte ist. Es ist dort sehr vieles passiert, es hat dort sehr viele Initiativen
gegeben, es wurden sehr viele Leute auch im Arbeitsmarkt integriert und der Rechnungshof hat jetzt
insbesondere gepriift — das ist die Vergabeverfahrensabwicklung von insgesamt fiinf Schwerpunkt 3B-
Modellprojekten, das ist ERFA — Erfahrung durch Arbeit, Graz-Jobs, HeidenspalR plus
Integrationsnetzwerk, Kunstwerk, Arbeit, sowie die Firmen, durchgefihrte technische Hilfen und ihre
Koordination. Grundsétzlich kann man der Meinung sein wie der Rechnungshof — jawohl — man sollte
so viele Arbeiten wie méglich auch in dieser Frage intern abwickeln. Wir wissen aber auch, dass wir
hier eine zwischengeschaltete Behdrde sind, vom Bundesministerium beauftragt, das ist das Referat
Qualifizierung und Beschéaftigung. Wir sind also dafiir eingesetzt, dass das durchgefuihrt wird. Aber
was nicht passiert ist in dieser Frage, ist, dass das Referat nur irgendwelche zusatzliche
Personalressourcen bekommen hat und man weil3, dass das Referat Qualifizierung und Beschéftigung
ohnedies sehr niedrig mit Personal bemessen ist, es wéren natirlich gewisse operative Arbeiten nicht
moglich gewesen, selbst durchzufiihren. Ich glaube, dass diese Arbeiten, die ausgelagert waren,
selbstverstandlich unter unserer Uberpriifung und Aufsicht standen und dass auch dort insgesamt gute
Arbeit geleistet wurde. Jederzeit sind wir natlrlich bereit, die Aufgaben selbst zu erfiillen — Herr Mag.
Langmann sitzt ja da hinten —, wenn uns der Personalreferent dafiir das nétige Personal zur Verfligung

stellt. Man muss aber auch dazusagen, dass hier nicht Arbeiten entstehen, die permanent vorhanden
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sind. Daher meine ich, dass man durchaus bei solchen Arbeiten, bei solchen Antrdgen fachkundige
Arbeit zukaufen kann. Ich sage auch dazu, dass dieser Zukauf nicht von Mitteln des Landes bezahlt
wurde, sondern dieser Zukauf der Infrastruktur wurde ausschlieflich von Mitteln des Bundes und des
ESF finanziert, sodass wir uns auch hier gesagt haben: Wenn wir diese Aufgabe Gbernehmen sollen,
dann sollen auch die notwendigen Ressourcen, die wir selbst nicht haben, vom Européischen
Sozialfonds und vom Bund finanziert werden. Das haben wir dann auch gemacht. Es wurde dann
weiters nicht einmal kritisiert sondern festgestellt, das mit den Uberprifungen vor Ort ist wichtig.
Durch Personalressourcen hatten wir 2008 erst verspétet geprift, gleichzeitig mit 2009. Es wurde alles
geprift und fur in Ordnung befunden. Und ich sage noch etwas dazu: Dieses Projekt, Kollege Zenz hat
es ja angeschnitten, 2008 und 2009 — wo habe ich das jetzt — haben wir fiir die Schwerpunkt 3B-
Modellprojekte und die technischen Hilfen 2008 und 2009 3,8 Mio. aufgewendet. Die Finanzierung —
vielleicht wissen es viele nicht mehr, ich mochte es hier wiederholen — wurde damals so
vorgenommen, dass der Europdische Sozialfonds 46 % finanziert hat, das AMS 15, die Stadt Graz 19
und Landesmittel waren 20 %. Wir haben auch neuerlich hier wieder 5 Mio. Euro fiir die kommenden
Jahre lukrieren kénnen und wir werden hier auch weiter sehr initiativ sein. Ich darf hier ganz
besonders Frau Mag. Regina Geiger, die unser Referat fur Qualifizierung und Beschéftigung leitet, die
mit sehr wenigen Personalressourcen hier das Hochste herausholt und sehr gute Arbeit leistet,
erwéhnen. Ich mochte hier in diesem Zuge ihr und ihren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen recht
herzlich danken, weil man hier nicht genug Anerkennung zollen kann. Ich méchte aber doch dazu
sagen, was die beschéaftigungsfernen Personen betrifft: Wir haben im Jahr 2010 — und ich habe die
Verantwortung erst seit Ende September 2009 — Beschéaftigungsinitiativen flr arbeitsmarktferne
Personen in einem nie da gewesenen Ausmaf gesetzt. Wir haben auch sehr viele Mittel dafiir von
Bundesminister Hundstorfer oder vom Bundesministerium fur Soziales bekommen. Ich nehme nur ein
Beispiel heraus oder auch ein zweites: Die Produktionsschulen, meine Damen und Herren, sind
ausschlieBlich fir arbeitsferne Personen, die nicht in der Lage sind, eine Arbeit aufzunehmen, einen
Tag zu gestalten, die Arbeit zu verrichten, Freizeit zu gestalten und wir haben uns in zwei Jahren
vorgenommen — und auch mit Hilfe des Bundesministers finanziert, 1,1 Mio. Euro dazubekommen —,
dass 450 Leute durch die Produktionsschulen durchgefiihrt werden. Wir wissen aus Oberdsterreich —
wir werden erst die Praxis erfahren fiir 2010, wenn wir abgeschlossen haben —, aber in Oberdsterreich
werden von den Produktionsschulen 55 % am Arbeitsmarkt integriert. Meine Damen und Herren,
wenn wir dies nicht machen wirden, hatten wir die alle natdrlich in Zukunft in der Mindestsicherung.
Daher bin ich auch nachste Woche beim Herrn Bundesminister, um mit ihm zu vereinbaren, dass wir
die Produktionsschulen (ber die zwei vereinbarten Jahre hinaus weiterfiihren und finanzieren sowie
auch das Geld dafur bekommen, weil ich meine, dass dies eine ganz, ganz wichtige MalRnahme ist, um

eben einen Menschen in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Wir haben, meine Damen und Herren, die
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tiberbetriebliche Ausbildung in einem Ausmall — ich glaube, 1.100 Personen oder was gehen hier
durch —, wo wir in Kooperation Leute ausbilden, die am Arbeitsmarkt keinen Lehrplatz bekommen.
Auch hier werden viele nach dieser Ausbildung am Arbeitsmarkt integriert. Die wilrden nie einen
Beruf erlernen, wenn sie nicht hier in diesem Projekt ihre Ausbildung machen kénnten. Wir haben
gute Partner, die das tun.

Die Arbeitsgruppe  AMS und das Land Steiermark bezuglich der bedarfsorientierten
Mindestsicherung: Natirlich hat die Arbeitsgruppe des AMS mit dem Land, mit der Abteilung getagt
und es liegt auch eine Verwaltungsvereinbarung im Entwurf mit dem AMS vor, wo in erster Linie die
Datenverwendung eine Rolle spielt, wo auch die Informationspflichten festgehalten sind und wo auch
die Feststellung der Arbeitsfahigkeit eine Rolle spielt, dass man gegenseitig die Dinge anerkennt und
wo auch darlber geredet wird, wo werden wir die Gesundheitsstrale ansiedeln. Das missen wir ja
auch mit dem AMS gemeinsam machen. Weil, wenn jemand dort sagt, ich bin nicht arbeitsfahig,
wissen wir, dass er in Zukunft auf die GesundheitsstraRe kommt und auch das wird einen Teil der
Verwaltungsvereinbarung mit dem AMS beinhalten. Im Entwurf liegt diese Vereinbarung vor. Wir
wissen, mit 1. Marz starten wir und bis dorthin wird es auch eine Verwaltungsvereinbarung,
unterzeichnet mit dem AMS, geben, weil ich auch glaube, dass dies eine ganz wichtige Sache ist. Und
ich sage lhnen pauschal dazu, die Arbeitsinitiativen fur arbeitsfremde Menschen, d.h. die am ersten
Arbeitsmarkt keinen Job bekommen, diese Projekte werden in Zukunft von mir mit Vehemenz weiter
verfolgt, weil ich meine, wenn wir 2014 und 2015 die geburtenschwachen Jahrgange am Arbeitsmarkt
vorfinden, viele Menschen sich dann in die Pension verabschieden, weil geburtenstarke Jahrgange in
die Pension gehen, dann wird die Wirtschaft darauf angewiesen sein, dass wir z.B. die tberbetriebliche
Ausbildung weiter sehr stark forcieren, weil wir aus diesem Potential heraus — die halt nicht drei Jahre
lernen sondern vier, dann aber ihre Fahigkeiten genau wiedererkennen oder hingefiihrt wurden — fir
den ersten Arbeitsmarkt viele Arbeitskréfte lukrieren mussen. Wir werden sie brauchen, weil die
geburtenschwachen Jahrgdnge dann am ersten Arbeitsmarkt nicht mehr zur Verfligung stehen. Wir
werden denjenigen, die bei der ersten Aufnahmeprifung bei einem groflen Unternehmen — die am
Weltmarkt konkurrenzfahig sein muss — nicht bestehen, tber die tberbetriebliche Ausbildung eine
Chance geben missen, dass sie dort eine Ausbildung bekommen, um auch in Zukunft am
Arbeitsmarkt tétig sein zu kdnnen. Ich kann Ihnen versichern, solange ich fur diese Verantwortung
zustandig bin, werden wir in dieser Frage weiter sehr stark initiativ sein — gemeinsam auch mit dem
Bundesministerium fur Soziales und mit dem Bundesminister Hundstorfer.

Eine Frage ist noch offen: Warum hat das Beschéftigungspolitische Forum nicht getagt? Vorerst, liebe
Ingrid, du hast viele Fragen angesprochen. Von 2009: Dazu kann ich nichts sagen, weil ich erst seit
Ende September dafiir zustandig bin. Dass man 2010 nicht getagt hat, vielleicht haben da doch die

Wahlen, die ja praktisch im Sommer/Herbst eine Rolle gespielt haben, eine Rolle gespielt. Ich kann dir
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aber versichern, dass das Beschaftigungspolitische Forum jetzt im Frihjahr in den néchsten ein/zwei
Monaten tagen wird. Ich glaube auch, dass das Beschéftigungspolitische Forum hier in der Diskussion,
wo das Ganze hingeht, eine wesentliche Rolle spielen soll und muss. Es ist ja auch fiir mich leichter,
wenn es von dort her wesentlich mitgetragen wird. Das kann ich hier zusagen. Ich habe schon vor
einiger Zeit veranlasst, schon kurz vor Weihnachten, dass wir natlrlich jetzt im Frihjahr eine Sitzung
des Beschaftigungspolitischen Forums einberufen werden. Das wollte ich zu den Wortmeldungen
sagen. Insgesamt bitte ich den Landtag, auch wenn wir jetzt ein Sparbudget haben, den Fragen der
Beschéaftigungsinitiativen vor allem am zweiten Arbeitsmarkt auch vom Budget her eine Chance zu
geben. In diesem Sinne bedanke ich mich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und OVP - 13.14
uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter. Wir haben damit auf der
Rednerliste keine weiteren Namen vorliegen.

Ich komme daher zur Abstimmung.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 9 die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme damit zum Tagesordnungspunkt
10. Bericht des Ausschusses fir Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl

129/1, betreffend Notstromversorgungen.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Manuela Khom. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Khom (13.16 Uhr): Danke Herr Président, Hohes Haus!

Ich bringe den Bericht Notstromversorgungen.

Der Ausschuss ,,Kontrolle® hat in seinen Sitzungen vom 7.12.2010 und vom 11.1.2011 {ber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Landesrechnungshofbericht betreffend Notstromversorgungen wird zur Kenntnis genommen.
(13.16 Uhr)

Prasident Majcen: Danke Frau Abgeordnete. Es liegt zu diesem Tagesordnungspunkt keine

Wortmeldung vor. Ich komme daher schon zur Abstimmung.
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Ich bitte Sie um ein Zeichen mit der Hand, wenn Sie mit diesem Bericht einverstanden sind. Danke,
Gegenprobe.

Keine Gegenstimme, einstimmige Annahme.

Wir kommen daher zum Tagesordnungspunkt
11. Bericht des Ausschusses flir Verfassung Uber die Regierungsvorlage,
Einl. Zahl 191/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermérkische Pensionsgesetz 2009 und das

Steiermarkische Bezligegesetz gedndert werden.

Es ist als Berichterstatter hier angefiihrt Herr Landtagsabgeordneter Dipl.-Ing. Odo Wéhry. Ich erteile
dir das Wort.

LTAbg. Dipl.-Ing. Wé6hry (13.16 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Verfassung zum Gesetz, mit dem das
Steiermarkische Pensionsgesetz 2009 und das Steiermarkische Beziigegesetz geandert werden.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ hat in seiner Sitzung am 11.1.2011 auf Basis des Beschlusses der
Steiermarkischen Landesregierung vom 16.12.2010 (ber den oben angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Das Gesetz vom ....... , mit dem das Steiermérkische Pensionsgesetz 2009 und das Steiermarkische
Bezligegesetz geandert werden. (13.19 Uhr)

Prasident Majcen: Danke Herr Abgeordneter Wohry. Es liegt zu diesem Tagesordnungspunkt,
soeben eingetroffen, eine Wortmeldung vor, Herr Abgeordneter Werner Murgg.

LTADbg. Dr. Murgg (13.18 Uhr): Danke, Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte
Zuhdrer!

Ganz kurz. Die KPO steht — fiir Sie wahrscheinlich nichts Neues selbstverstiandlich — fiir
Umverteilung. Aber nicht fiir eine Umverteilung von den Einkommen von 2.500 Euro zu denen,
meinetwegen zu 1.500 Euro, sondern fiir eine Umverteilung von den Konzernen zu den
Lohnabhdngigen, meinetwegen von den Banken zu den 6ffentlichen Haushalten und von den ganz
grofRen Spitzeneinkommen zu den Durchschnittseinkommensbeziehern. Das, was wir jetzt beschlieflen
sollen, ist in Wirklichkeit eine Pensionskiirzung fur die Beamtenschaft. Die Pensionserhéhung macht
ohnehin nur maximal 1,2 % aus und das — ich habe jetzt extra noch einmal nachgeschaut — aber nur bis

2.000 Euro brutto, wohlgemerkt. Also, was 2.000 Euro brutto netto bedeuten, kann sich jeder von euch
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selbst ausrechnen. Und Uber 2.310 Euro brutto gibt es Gberhaupt nichts. Also eine glatte Lohnkiirzung.
Wir haben heute schon einmal — ich glaube, Herr Klubobmann Christopher Drexler war es — vom
Wander-bashing gesprochen. Das ist Beamten-bashing, was Sie hier machen und dafiir steht die KPO
nicht zur Verfuigung. (Beifall bei der KPO — 13.19 Uhr - LTAbg. Kasic: ,,Keine Linie!*)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Abgeordneten Murgg. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht

vor. Daher komme ich zur Abstimmung.

Ich bitte diejenigen Damen und Herren, die dem Tagesordnungspunkt 11 und dem Antrag des
Berichterstatters zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe. Gegen zwei Stimmen der
Kommunisten angenommen.

Danke vielmals. Damit ist auch dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
12. Bericht des Ausschusses fir Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl

130/1, betreffend Bestellung der Geschaftsfihrerin Steirischer Landestiergarten GmbH.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Lambert Schonleitner. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Schonleitner (13.20 Uhr): Danke, Herr Président!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses flr Kontrolle.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 7.12.2010 und 11.1.2011 {ber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Landesrechungshofbericht  betreffend Bestellung der  Geschaftsfiihrerin  Steirischer
Landestiergarten GmbH. wird zur Kenntnis genommen. (13.20 Uhr)

Prasident Majcen: Danke flr diesen Bericht. Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Wolfgang

Bohmer.

LTAbg. Bbhmer (13.21 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und
Kollegen des Landtages!
Zum Prifungsbericht selbst ist nicht viel zu sagen. Das Auswahlverfahren war transparent und

nachvollziehbar, der Dienstvertrag entsprach der Steiermérkischen Schablonenverordnung. Als
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Abgeordneter dieser Region mdchte ich ganz einfach kurz .... (Prasident Majcen: ,,Es war am
Display der falsche Name, daher muss ich das andern!*)

Als Abgeordneter der Region Oststeiermark mdchte ich ganz einfach sagen, dass wir mit der Wahl
von Frau Doris Wolkner-Steinberger einen Haupttreffer getatigt haben. Sie ist mit 1.10.2010 fir flnf
weitere Jahre zur Geschaftsfuhrerin der Steierméarkischen Landestiergarten GesmbH. bestellt worden.
Erlauben Sie mir, dass ich ein paar Daten zum Landestiergarten sage.

Mit 1.10.2006 hat das Land Steiermark diesen Tierpark mit der Grindung einer Gesellschaft
ubernommen. Es sind 49 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen beschaftigt. Diese sind als Tierpfleger tétig,
in der Zoologischen Abteilung und im Technischen Dienst, als Gartner, in der Reinigung, im
Marketing, wie auch in der Verwaltung. Im Jahr 2007, kénnte man sagen, hat der Tierpark Herberstein
ein neues Erscheinungsbild erhalten. Dieses Erscheinungsbild ist unter anderem durch Sanierungen,
durch Adaptierungen und auch durch eine Masterplan-Erstellung erfolgt. Besondere Neuigkeit ware,
dass auch in der Weihnachtszeit in diesem Tierpark zum Beispiel ,,Advent in der Tierwelt”
stattgefunden hat. Auch 2008 wurden Neuerungen fortgesetzt, einerseits in der Verbesserung der
Anlage, aber unter anderem, was flir mich sehr wichtig ist, gibt es auch einen Sozial-Container fiir die
Mitarbeiter. 2009 afrikanisches Vogelvolair und anderes, und dieser Weg hat sich auch im Jahr 2010
immer weiter fortgesetzt. Es gibt auch das Familienrestaurant ,Simbawelt“. Aber das noch
Interessantere ist, wahrend wir im Jahr 2006 130.000 Besucher und Besucherinnen verzeichnen
konnten, hatten wir mit Ende des Jahres 2010 181.000 Besucher und Besucherinnen, was einer
Steigerung von nahezu 40 % entspricht. Ich moéchte hier sagen, es geht hier nicht nur um
Eintrittskarten und um die Tierwelt kennenzulernen, sondern es geht auch um eine besondere
Nachhaltigkeit der Region rund um die Tierwelt Herberstein, rund um den Tierpark, die beiden
Bezirke Weiz Apfelland, aber auch der Bezirk Hartberg bis zum Wechsel hinauf. Man sieht hier, wenn
eine funktionierende Gesellschaft mit einer tollen Geschéaftsfihrerin tétig ist, dann ist Nachhaltigkeit
sichtbar, aber auch fur viele Klein- und Mittelbetriebe in der Oststeiermark spirbar. Ich danke!
(Beifall bei der SPO und OVP - 13.24 Uhr)

Prasident Majcen: Ich danke Herrn Béhmer, der uns den Tiergarten ndhergebracht hat.

Ich komme damit zur Abstimmung Uber diesen Tagesordnungspunkt, nachdem keine weitere
Wortmeldung vorliegt und bitte alle Damen und Herren, die diesem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 12 die Zustimmung erteilen, um ein kurzes Zeichen mit der Hand. Danke,
Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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Ich komme damit zum Tagesordnungspunkt

13. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
131/1, betreffend Bestellung des Geschaftsfiihrers Mariazeller Schwebebahnen Gesellschaft
m.b.H. und Schilift Gesellschaft m.b.H. Murzsteg-Niederalpl.

Herr Landtagsabgeordneter Ewald Persch ist Berichterstatter. Herr Abgeordneter Persch, den ich erst

suchen muss, ist am Wort.

LTADbg. Persch (13.25 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Kolleginnen und Kollegen!

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 7.12.2010 und 11.1.2011 {ber den oben
angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Landesrechnungshofbericht betreffend Bestellung des Geschaftsfiihrers der Mariazeller
Schwebebahnen Gesellschaft m.b.H. und der Schilift Gesellschaft m.b.H. Murzsteg-Niederalpl wird

zur Kenntnis genommen. (13.26 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Amesbauer.

LTAbg. Amesbauer (13.20 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, meine geschatzten Damen und Herren!

Beim vorliegenden Bericht geht es naturlich um die RechtmaRigkeit der Bestellung des
Geschaftsfihrers Mag. Schwischei und hier wird natlrlich die RechtméRigkeit und der
vorschriftsmalige Ablauf bestétigt. Ich bin ein Abgeordneter aus der Region, wo der Schilift
Niederalpl im Betrieb ist, ich bin auch Gemeinderat der Marktgemeinde Neuberg an der Miirz und wir
sind zu 10 % an diesen Schiliften beteiligt, weitere 10 % halt die Nachbargemeinde Mirzsteg und 80
% hélt das Land Steiermark. Man muss leider feststellen, dass da leider in den letzten Jahren eine
massive Steuergeldvernichtung stattgefunden hat. Wenn man sich anschaut — und da geht es auch um
eine unfahige Geschaftsfiihrung, ob das jetzt rechtmaBig zustande gekommen ist oder nicht, muss man
sagen, dass die betroffenen Gemeinden weder mit den jetzigen noch mit den vorherigen beiden
Geschéftsfiihrern einverstanden sein kdnnen. Es hat da auch natirlich eine — und das muss ich auch
ganz deutlich sagen — (ber Jahre hinweg mit dem Vor-Vorginger eine massive OVP-
Freunderlwirtschaft gegeben, dass das so zustande kommen hat kénnen.

Ich méchte Ihnen einige Fakten préasentieren, wie es in letzter Zeit bei diesem Schilift ausschaut. Im
Oktober des Vorjahres hatte dieser Betrieb, Schilift Niederalpl, beim E-Werk Mirzsteg 120.000,--

Euro Stromschulden. Man muss sich das vorstellen, das ist eine kleine Gemeinde unter 1.000
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Einwohner. Der Strom ist dann im Oktober einmal abgedreht worden, dann haben die irgendwann
einmal 8.000,-- Euro Uberwiesen, dann ist der Strom wieder aufgedreht worden und jetzt haben wir
wieder Stromschulden in der Hohe von rund 140.000,-- Euro. Das ist ein Wahnsinn. Wenn man sich
denkt, dass das eine Region ist, wo Potential drinnen ware. In der Gemeinde Miirzsteg gibt es einen
Betrieb, ich kann das auch sagen, das ist der Leitbetrieb dort, der Appelhof, weit Ober die
Landesgrenzen hinaus bekannt, die haben jahrlich 60.000 bis 65.000 Nachtigungen. Dann passiert da
so etwas und das durch ein unfahiges Management.

Der Rechnungshofbericht — es gibt ja auch einen, der ist jetzt ungeféhr zwei oder drei Jahre alt — hat
sich mit der Situation des Liftes beschaftigt. Da sind zwei Schlussfolgerungen: Erstens unattraktives
Schigebiet, zweitens nicht wirtschaftlich ohne Zuschiisse zu fiihren. Es wird jetzt Gesprache geben
und mir ist auch bekannt, dass morgen ein Zusammentreffen beim Landeshauptmann Franz Voves
stattfindet, zu eben diesem Thema und ich bitte die verantwortlichen Damen und Herren der
Reformgenossenschaft wirklich instandig sicherzustellen, dass dieser wichtige Betrieb fiir unsere
Region weitergefiihrt — weil wir sind touristisch tot in der Region Neubergertal, wir haben zwar den
Naturpark, der Potential hatte, was aber leider auch nicht vollstandig von den Verantwortlichen
ausgeschopft wird, von den vor Ort-Verantwortlichen - aber andererseits muss auch sichergestellt
werden, dass die Steuergeldvernichtung in diesem Betrieb abgestellt werden soll. Ich wirde mir
wiinschen, wenn es mdgliche private Investoren gibt, diesen keine Steine in den Weg zu legen, so wie
das in der Vergangenheit war, weil da hat es geheiRen, das ist der Offentliche Lift, der ist in
oOffentlicher Hand, das ist ganz wichtig und ein Privater darf hier nicht hin. Es ist naturlich klar, wenn
ein Privater oder ein privates Konsortium das (bernimmt, die werden auch nicht ganz ohne
Landesforderung auskommen. Aber das, dass bei diesem Lift hier das Management so versagt hat, wo
in den letzten zehn Jahren so gut wie keine Werbung gemacht worden ist, wo keine Investitionen
getatigt worden sind und wo alle jetzt in die grof3en Schigebiete ausweichen, obwohl das ein super
Schigebiet ist — wir haben Schiiler, ich selbst habe dort auch Schifahren gelernt — und es ware sehr
schade, wenn man das sterben lassen wiirde. Bitte denken Sie an die Region Obersteiermark, speziell
an das Obere Murztal und stellen Sie sicher, dass es ordentlich weitergefuhrt wird, ohne 6ffentliche
Gelder zu vernichten. Danke! (Beifall bei der FPO — 13.30 Uhr)

Prasident Majcen: Danke flr diese Wortmeldung. Es gibt eine weitere Wortmeldung, Herr

Abgeordneter, Klubobmann-Stellvertreter Kasic. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kasic (13.30 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschétzte Herren auf der Regierungsbank,

liebe Kolleginnen und Kollegen!
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Ich mache es ganz kurz, lieber Kollege Amesbauer. Weift du, einfach sich da herzustellen, alles zu
verteufeln, unfahige Geschaftsfiihrer, Management hat versagt, OVP-Freunderlwirtschaft in den Raum
zu stellen, das weise ich einmal auf das Schirfste zuriick! (Beifall bei der OVP) Du kannst deine
Behauptungen durch nichts unterstreichen, du hast auch heute keine Beispiele daflir gebracht, auch
wie gesagt, du bist Gemeinderat, die Gemeinde ist mit 10 % beteiligt. Ich erwarte mir von dir
entsprechende Vorschlage, wie man das Ganze dort vernlnftig fihren kann, wie wir in der Region
dort touristische Initiativen setzen kann, wie wir das Eine oder Andere wirklich vorantreiben kénnen.
Und wenn du sagst, es gibt private Initiatoren und Investoren, bitte her damit! Das Land ist
selbstverstandlich bereit, diese mit ins Boot zu holen und ich kann mich nicht erinnern, dass der
zustandige Tourismusreferent Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schiitzenhéfer je gesagt hat,
die wollen wir dort nicht haben, die schlielen wir aus, das Land soll das alleine machen! Wenn du
private Investoren an der Hand hast, bitte vor den Vorhang, her damit, herzlich eingeladen, sich an
diesen Initiativen zu beteiligen. Bitte nicht nur die Leute hier vernadern und sagen, die sind alle
unfahig und von Freunderlwirtschaft reden und selbst nichts am Hut damit haben und keine Beweise
vorbringen konnen. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer: ,,Wir sind nicht vor Gericht, Herr Kasic!*) Danke!
(Beifall bei der OVP - 13.32 Uhr)

Prasident Majcen: Gibt es eine weitere Wortmeldung? Das ist nicht der Fall, daher komme ich zur

Abstimmung.

Wer dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. Danke,
Gegenprobe.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 14 — ich muss Sie jetzt ein bisschen um Geduld bitten.
Tagesordnungspunkt

14. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 197/1,
betreffend 'Foérderzentrum fir Hor- und Sprachbildung des Landes Steiermark™: 1.)
Reassumierung des Regierungsbeschlusses FA11B-60.2-9/1997-91 vom 23.2.2009 betreffend die
Beauftragung der Landesimmobilien GmbH mit BaumafRnahmen im Forderzentrum fir Hor-
und Sprachbildung zum Detailvorhaben Sanierung des Flachdaches des Kindergartengebaudes
zu einer Gesamtnettoauftragssumme von 260.000,--Euro 2.) Beauftragung der
Landesimmobilien GmbH. mit dem Neubau des Kindergartengebaudes in der Hohe von rund
2.200.000,-- Euro netto. Die Bedeckung erfolgt a.) durch Umwidmung des fir die Sanierung des

Flachdaches des Kindergartens urspringlich vorgesehenen Betrages in Hohe von 260.000,--

458



5. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 18. Janner 2011

Euro netto in Form von Zuschlagsmieten im Sinne des Regierungsbeschlusses FA11B-60.2-
9/1997-91 vom 2.3.2009, sowie b.) in Hohe von 1.940.000,-- Euro netto aus Gebuhrstellungen aus
dem AuBerordentlichen Haushalt bei der VA-St.: 5/412003-0632 "Ausbildungszentrum des
Landes Steiermark, Lehrwerkstdtten Graz - Andritz; Baukosten™, aus dem laufendem
AuRerordentlichen Haushalt bei der VA-St.: 5/435023-0632 "Landesjugendheim Hartberg,
Baukosten', aus Gebuhrstellungen aus dem AuRerordentlichen Haushalt bei der VA-St.:
5/435023-0632  '‘Landesjugendheim  Hartberg, Baukosten', aus dem laufendem
AuRerordentlichen Haushalt bei der VA-St.: 5/435013-0632 "aufwind - Das Zentrum fir
Wohnen und Ausbildung des Landes Steiermark, Baukosten™ und aus Gebuhrstellungen aus
dem Auferordentlichen Haushalt bei der VA-St.: 5/435013-0632 **aufwind - Das Zentrum fir

Wohnen und Ausbildung des Landes Steiermark, Baukosten™'.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Petinger. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

LTAbg. Petinger (13.36 Uhr): Herr Président, meine Herren Landesréte, sehr verehrte Damen und
Herren!

Herr Prasident war so nett, sehr ausfuhrlich diesen Bericht des Ausschusses fir Finanzen und
Beteiligungen bereits zur Kenntnis zu bringen.

Ich ersuche, diesen Bericht anzunehmen und wie gesagt zur Kenntnis zu nehmen.

Danke. (Beifall bei der OVP und SPO - 13.36 Uhr)

Prasident Majcen: Das ist eben ein klasser Prasident, der nimmt dem Berichterstatter die
Berichterstattung ab. Ich habe so umfangreich berichtet, meine Damen und Herren, dass ich feststelle,
es liegt keine weitere Wortmeldung vor zu diesem Bericht. Ich hoffe, Sie haben die
Voranschlagsstellen sich alle gemerkt.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber diesen Tagesordnungspunkt. Ich bitte um Zustimmung,
wenn Sie damit einverstanden sind. Danke, Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest und komme zum Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber den Antrag, Einl.Zahl 221/1, der Abgeordneten
Ing. Sabine Jungwirth, Lambert Schénleitner und Ingrid Lechner-Sonnek betreffend Antrag an

den Verfassungsgerichtshof auf Prifung der Mindestsicherung.
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Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Ingrid Lechner-Sonnek. Frau Abgeordnete Lechner-

Sonnek ist am Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek (13.36 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Der Bericht des Ausschusses fur Verfassung zum Thema Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf
Prifung der Mindestsicherung.

Der Ausschuss ,Verfassung“ hat in seiner Sitzung am 11.1.2011 (ber den oben angeflhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fir Verfassung zum Antrag Einl.Zahl 221/1 der Abgeordneten Ing.
Sabine Jungwirth und Lambert Schonleitner, betreffend Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf

Prifung der Mindestsicherung wird zur Kenntnis genommen. (13.38 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur diese Berichterstattung. Frau Klubobfrau hat sich auch zu Wort

gemeldet. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Lechner-Sonnek (13.38 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Das ist ja nicht unsere erste Debatte zur Mindestsicherung hier im Hohen Haus. Ich werde am Ende
meiner Rede einen Entschlieungsantrag einbringen, mochte aber zuerst in der Begriindung die drei
Punkte, die drei wesentlichen Punkte, aufgreifen, die in diesem EntschlieRungsantrag auch
angesprochen werden.

Die drei Punkte sind: Der Regress, VerstoRR gegen das Verschlechterungsverbot und eine Bestimmung,
die mit Sicherheit gegen die Kinderrechtskonvention verstoft.

Zum Regress: Sie wissen, die 15a-Vereinbarung des Bundes oder mit dem Bund enthélt den Regress
nicht, sondern schlieRt ihn ganz dezidiert aus. In der Steiermark wurde der Regress im Bereich der
Sozialhilfe, besonders spurbar im Bereich der Pflege, vor kurzer Zeit, ich denke vor zwei Jahren
ungefahr, abgeschafft. Ich kann mich noch sehr gut an die Debatte erinnern, das ist eine langjahrige
Griine Forderung gewesen und lange Zeit hatten sich SPO und OVP dagegen gewehrt. Dann hat es
einen Zeitpunkt gegeben, wie gesagt eben vielleicht vor zwei Jahren, wo plétzlich fast eine
Konkurrenz uber die Vaterschaft dieses guten Gedankens ausgebrochen ist, wer hat als Erster daran
gedacht oder wer war der wichtige Mensch im Abschaffen dieses ganz schlechten Regresses. Ich sage
deswegen Vaterschaft, weil es da hin und her gegangen ist zwischen dem damaligen
Landeshauptmannstellvertreter und Soziallandesrat Dr. Kurt Flecker und dem auch heutigen
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer. Beide haben fiir sich reklamiert, dass sie die grof3e

Wohltat bringen. Die beiden Parteien, die diese Personen vertreten und sich mittlerweile wieder von
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dieser Wohltat verabschiedet, wollen nun den Regress wieder einfuihren. Es ist festzuhalten und das ist
ein Tatbestand, das hat auch Minister Hundstorfer schon festgestellt, dass das einen Verstol} gegen
diese 15a-Vereinbarung bedeutet.

Ich méchte lhnen erzédhlen, dass mich eine ungefahr 50-jahrige Frau unlangst angesprochen hat — ich
habe im Ubrigen etliche Riickmeldungen dafiir bekommen, dass wir ganz klar gegen die Abschaffung
dieses Regresses oder gegen die Wiedereinfuhrung auftreten, dankbare Mails mdchte ich dazu sagen —
eine 50-jahrige Frau hat mich angesprochen und hat gesagt, wie soll das jetzt eigentlich laufen? Ich
muss mich darauf einstellen, dass meine Eltern, die kein sehr hohes Einkommen hatten und jetzt so
nach und nach in den Zustand der Hilfsbedirftigkeit kommen, dass ich fiir ihre Unterstiitzungen, die
sie brauchen werden unter Umstanden, Regress zahlen werde miissen, also wenn sie zum Beispiel in
ein Heim gehen. Meine zwei S6hne sind in Ausbildung bzw. am Ende der Ausbildung und gehéren
der Generation Praktikum an. Muss ich also in Hinkunft damit rechnen, dass ich fur meine Eltern tiber
Regress dazuzahlen muss, wenn sie Unterstiitzungsleistungen bekommen? Dass ich flir meine Kinder
dazuzahlen muss, wenn sie, weil sie den Weg in den Arbeitsmarkt nicht finden, Mindestsicherung
beziehen? Und muss ich mir dann vielleicht noch von Irgendjemand anhdren, ich soll gefélligst
schauen, dass ich fiir mein Alter selber vorsorge? Wie soll sich das alles ausgehen? Das ist vollig
unmoglich, ich werde mich sozusagen zwischen die Stiihle setzen missen. Das sagt mir eine 50-
jahrige Frau, das sollte sehr nachdenklich stimmen.

Eine 40-j&hrige Frau hat sich bei mir gemeldet und hat gesagt, ihr Vater hat die Familie praktisch
durch seinen Alkoholmissbrauch zerstért. Sie hat vor langer Zeit den Kontakt zu ihrem Vater
abgebrochen, die Familie ist in ihre Bestandteile zerfallen, sie hat mittlerweile selber eine Familie mit
Zwillingen und sie sagt, wird es jetzt uUber diese Geschichte mit der Mindestsicherung und dem
Regress dazu kommen, dass ich im Endeffekt den Unterhalt zum Teil fir meinen Vater zahlen muss,
mit dem ich gebrochen habe und der so viel Schwere in meiner Kindheit verursacht hat und so viele
Probleme, der mein Leben wirklich schwer gemacht hat?

Das sind Situationen, meine Damen und Herren, die muss man sich (berlegen. Wenn man (ber
Regress spricht und dariiber, dass jetzt im Endeffekt nicht nur Ehegatten, die ja immer
unterhaltspflichtig sind, sondern auch Kinder und Eltern herangezogen werden, dann muss man sagen,
wer bezahlt die Mindestsicherung in diesem Land? Natirlich erstens einmal der Steuerzahler und die
Steuerzahlerin. Aber wenn der Regress kommt, dann bezahlt in Hinkunft auch die Familie. Und das
werden im Endeffekt Familien sein, die ein geringeres Einkommen haben, wir haben hier nicht mit der
Direktorengattin zu rechnen, die sich zur Mindestsicherung anmeldet, weil das gar nicht mdglich ist.
Das heifdt, die einkommensschwécheren Gruppen in der Gesellschaft werden die Mindestsicherung
uiber Gebiihr tragen miissen, lber die Steuern, die sie entrichten. Es gibt Steuern, die zahlt im Ubrigen

bei uns jeder Mensch wie die Mehrwertsteuer, aber auch andere Steuern und dann noch einmal Uber
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den Regress. Wenn Sie das als gerecht und richtig empfinden, ich sehe es nicht so. Die Griinen sehen
es nicht so! Fur uns ist vollkommen klar, dass der Regress nicht eingefuhrt werden darf. Eines méchte
ich auch noch sagen, wenn immer argumentiert wird Uber den Regress kénnte es sogar giinstiger sein
als tber die Unterhaltspflicht. Ich finde das als einen zynischen Hinweis. Das ist eine Aufforderung,
dass man sich noch bedanken mdge dafiir, dass man nur den Regress kriegt und nicht auf Unterhalt
geklagt wird. (Beifall bei der KPO und Griinen)

Die zweite Sache, das Verschlechterungsverbot. Auch hier hélt die 15a-Vereinbarung mit dem Bund
fest, es darf die Regelung, die hier eingefihrt wird nicht eine Verschlechterung gegeniiber dem
Zustand oder Rechtsgrundlage vorher darstellen. Ich habe ein Papier vor mir liegen, dass die Kinder-
und Jugendanwaltschaft zusammengestellt hat. Ich bin mir sicher, dieses Papier haben alle Klubs
erhalten und ich ersuche Sie, sich das Papier auch sehr genau anzuschauen, es lohnt sich wirklich, weil
hier sehr genau sowohl auf die Lebensbedingungen der Kinder und Jugendlichen eingegangen wird,
aber natlrlich auch auf die Lebensbedingungen der Familien, in denen sie leben. Diesem Papier
verdanken wir ein  Rechenbeispiel, das einander das Sozialhilfegesetz und das
Mindestsicherungsgesetz gegentberstellt, wo im Mindestsicherungsgesetz der Lebensunterhalt fur
Kinder niedriger angesetzt wird mit 106,02 Euro gegeniiber dem Lebensunterhalt nach Sozialhilfe, wo
das noch 169,-- Euro waren und wo im Endeffekt hier deutlich in dieser kleinen Tabelle ersichtlich ist,
dass nach dem Mindestsicherungsgesetz eine alleinerziehende Mutter mit zwei Kindern in Hinkunft
mit 1.026,-- Euro zu rechnen hat und vorher 1.146,-- Euro hatte. Das ist eindeutig eine
Verschlechterung. Das ist jetzt keine Meinung, das ist jetzt keine Interpretation, das sind Zahlen, bei
einer ohnehin nicht hohen Summe, wenn es um drei Personen geht, aber das ist auch eindeutig in
Ziffern ablesbar eine Verschlechterung. Es darf Verschlechterungen nicht geben. Der Meinung sind
nicht nur die Griinen, sondern auch die 15a-Vereinbarung.

Das Diritte, es findet sich im Mindestsicherungsgesetz in der Form, in der es im Dezember beschlossen
wurde, eine Bestimmung, die mit Sicherheit gegen die Kinderrechtskonvention verst6i3t und zwar weil
die Arbeitspflicht von Mindestsicherungsbezieherinnen nicht Gber die Betreuungspflichten fir ein
Kleinkind gestellt werden darf. Auch hier wiirde dieses Papier der Kinder- und Jugendanwaltschaft
mit Recht — wiirde ich finden — Ihre Aufmerksamkeit verdienen, denn dieses Papier weist auch darauf
hin, dass das, was unter § 7 Abs. 3 Ziff. 3 geregelt ist, ein echtes Problem darstellen kann. Hier kann
Mittern oder Vétern, die fur ihr Kind nach dem dritten Lebensjahr keinen Betreuungsplatz finden, die
Mindestsicherung um bis zu 50 % gekiirzt werden, weil die Behorde Alleinerzieherinnen
Arbeitsunwilligkeit unterstellen darf, wenn sie fir ihr Kind ab dem dritten Lebensjahr keinen
Betreuungsplatz finden und sich fir die Betreuung des Kleinkindes und gegen die Annahme einer
Arbeit entscheiden. Es gibt aber keinen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz. Meine Damen und

Herren, das Papier der Kinder- und Jugendanwaltschaft arbeitet auch eindringlich und ausdriicklich
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heraus, dass es vor allem in verschiedenen Regionen im landlichen Raum diese Versorgung mit
Kinderbetreuungseinrichtungen nicht gibt. Das ist eine Geschichte, tiber die wir hier oft genug reden.
In dem Zusammenhang bin ich auch sehr dankbar fiir den EntschlieBungsantrag der KPO, der das auch
noch einmal auf den Punkt bringt. Wir wissen es ja, dass es nicht tiberall mdglich ist, dass man fir ein
Kind ab drei Jahren einen Kinderbetreuungsplatz findet. Einen Betreuungsplatz, der den
Anforderungen auch geniigt, die durch Berufstatigkeit entsteht, sprich Offnungszeiten und tiberhaupt,
dass das Angebot vorhanden ist. Wenn aber das Kind drei Jahre alt ist und kein Kinderbetreuungsplatz
vorhanden ist, dann kann nach dieser Formulierung im Gesetz durchaus das Eintreten, dass eben die
Behorde der Antragstellerin, der Mutter in den meisten Fallen, Arbeitsunwilligkeit unterstellen darf.
Das ist mit Sicherheit ein Problem. Ich unterstelle jetzt hier einmal allen, also dem Gesetzgeber, hier
dem Landtag, das Gute und sage, da ist etwas passiert, das muss aber mit Sicherheit behoben werden,
denn so kann es nicht sein, dass jemand in einer bedrangten Lebenslage so unter Druck gesetzt wird,
also in einer finanziell bedrangenden Lebenslage noch durch solche Fragen und Entscheidungen unter
Druck gesetzt wird und dass auch behdrdlicherseits die Mdglichkeit besteht, das so zu sehen oder auch
anders zu sagen, ja, okay, wir zahlen die Mindestsicherung in voller Héhe oder nein, es liegt
Arbeitsunwilligkeit vor, wir zahlen es nur zur Hélfte. So geht das nicht, meine Damen und Herren!
Wenn das so bleibt, dann sehe ich das schon als fragwiirdig an, dass man hier im Haus versucht, die
Mindestsicherung nach dem Text, wie er im Dezember beschlossen wurde, als die groRe innovative
Leistung im Sozialbereich darzustellen.

Ich bringe daher den Antrag ein: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, die 15a-Vereinbarung zur Mindestsicherung und die UN-
Kinderrechtskonvention nicht zu verletzen und zu diesem Zwecke eine Regierungsvorlage zur
Novellierung des Mindestsicherungsgesetzes einzubringen, das folgende Eckpunkte umfasst:
Abschaffung des Regresses, 14-maliger Bezug der Mindestsicherung, Entfall der Arbeitspflicht fir
Eltern nicht nur bis zum 3. Lebensjahr sondern bis zur Schulpflicht, wenn sie fir ihr Kind keinen
Betreuungsplatz finden.

Ich ersuche um Annahme des Antrages. (Beifall bei den Griinen — 13.50 Uhr)

Prasident Majcen: Danke Frau Klubobfrau. Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubfrau
Klimt-Weithaler. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Klimt-Weithaler (13.50 Uhr): Geschétzter Herr Président, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung! Ich hoffe, dass Herr Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser auch noch zu
dieser Debatte kommt. Geschétzte Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Zuhoérer und

Zuhorerinnen!
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»Wenn wir sozial gerecht sein wollen, missen wir die Chancen gerecht verteilen.* Dieser durchaus
kluge Spruch stammt leider nicht von mir, stammt nicht einmal von einem Kommunisten oder von
einer Kommunistin, sondern ich habe mir erlaubt, einen OVP-Stadtrat zu zitieren. Es ist der Spruch
von Detlev Eisel-Eiselsberg, der zur Zeit, wenn man durch Graz fahrt, an verschiedenen Plakatwénden
hangt, denn die OVP Graz macht ja im Moment so etwas, was man in Marketingkreisen oder in der
Mediensprache Image-Kampagne nennt und da ist mir dieser Spruch aufgefallen und er hat mir sehr
gut gefallen. Ich muss dem Herrn Kollegen Eisel-Eiselsberg auch durchaus recht geben mit seinem
Spruch. Wir missen iber Umverteilung reden und zwar tber eine echte Umverteilung und nicht tber
eine solche, ob man jetzt mittlere Pensionen nicht erhoht oder ob man sagt, man darf die
Mindestsicherung nur zwolf Mal statt vierzehn Mal auszahlen, weil da spart man sich etwas, sondern
man muss sich wirkliche einmal getrauen, (ber eine echte Umverteilung zu reden und dort
umzuverteilen, wo es auch etwas zu verteilen gibt. Ich habe das schon 6fter erwahnt hier in diesem
Haus, Osterreich ist wirklich reich und auch die Steiermark ist nicht wirklich arm. Hier werden immer
nur die leeren Kassen zitiert und sobald man Uber eine Reichensteuer reden mdéchte wird uns sofort
vorgeworfen, also mittlerweile nur mehr uns, weil die SPO fordert ohnedies schon lange keine
Reichensteuer mehr, dass hier eine Neiddebatte geschirt wird. Jetzt miussen Sie mir aber schon in
diesem Zusammenhang die Frage erlauben, was schiren Sie denn dann, wenn Sie darauf beharren,
dass eine zwolfmalige Auszahlung der Mindestsicherung leistbarer ist, als die einer vierzehnmaligen
Auszahlung. Sie schiiren Neid zwischen jenen, die wenig haben und jenen, die noch weniger haben.
Die OVP hier im Land macht das mittlerweile alles mit dem Reformpartner SPO unter dem
Deckmantel ,,sparen” und sie tun schon so lange so, als konnten sie den steirischen Haushalt auf
Kosten jener sanieren, die anspruchsberechtigt sind und die es wirklich notwendig haben und die eben
Hilfe und Unterstiitzung von staatlicher Hand brauchen. Diese werden den steirischen Landeshaushalt
nicht zu Fall bringen, davon bin ich tiberzeugt. Aber die OVP hat in diesem Zusammenhang immer
schon von einer sozialen Hangematte gesprochen, vom Urlaubs-, vom Weihnachtsgeld flrs Nichtstun,
und sie hat ja auch immer davon gesprochen, dass das eine Frechheit ist, weil ja Arbeit so schlecht
bezahlt wird und das ist der einzige Punkt, wo ich mit Ihnen zu hundert Prozent konform gehe, ja,
Arbeit wird viel zu schlecht bezahlt! Aber ich vermisse auch lIhre Initiativen in diese Richtungen. Wo
sind denn die Antrage der OVP, wo es darum geht, dass Arbeit wieder besser bezahlt wird, dass sich
Arbeit wieder lohnt, dass wieder mehr Menschen von ihrer Arbeit leben kdnnen? Kein einziger
Antrag, den ich hier kenne, der bisher hier eingelangt ist. In diesem Sinne mdchte ich auch in Richtung
FPO sprechen, denn ich weil zwar nicht, Herr Kollege Klubobmann Mayer, was Sie sagen werden,
ich habe nur gesehen, dass Sie sich zu Wort gemeldet haben, weil ich firchte es geht in diese
Richtung, dass man nicht jene, die nichts tun, bezahlen darf dafur. Ich mdchte gerne, dass die

Menschen mdglichst wenige sind, die Anspruch haben auf solche Sozialleistungen und ich mdchte
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gerne, dass es so wenig wie mdglich Menschen gibt, die Mindestsicherung Uberhaupt beziehen
missen. Aber wir haben im Moment ein Problem in der Steiermark, dass wir 12 % Armutsgefahrdete
haben und sehr, sehr viele von jenen Steirern und Steirerinnen sind auf derzeitige Sozialhilfe bzw. ab
1. Mérz Mindestsicherung-Bezieher und —Bezieherinnen und das kann ich nicht wegleugnen. Das ist
einfach ein Faktum. Die KPO hat auch immer kritisiert, dass der derzeit vorliegende Entwurf
Sozialhilfebezieherinnen und —bezieher schlechter stellt. Wir haben im Moment sogar die Situation,
Kollegin Lechner-Sonnek hat das schon sehr ausfiihrlich beschrieben, dass das Steirische
Mindestsicherungsgesetz sich nicht an die 15a-Vereinbarung hélt.

Ich mochte jetzt auch noch einmal 2zwei Punkte herausgreifen, ndamlich erstens das
Verschlechterungsverbot und zweitens die Regress-Wiedereinfiihrung. Ich nehme jetzt deswegen das
Verschlechterungsverbot noch einmal heraus, weil ich Ihnen wieder einmal zwei Beispiele aus der
Praxis mitgebracht habe. Erstes Beispiel, eine alleinstehende Person, gehen wir davon aus, sie zahlt
228, -- Euro Miete, bezieht jahrlich derzeit 10.120,-- Euro an Sozialhilfe, das ist inklusive
Sonderzahlungen. Die gleiche Person bezieht unter den gleichen Bedingungen, also die Miete
verandert sich nicht, die kostet immer noch 228,- Euro, nach Einfihrung der Mindestsicherung
jahrlich aber nur mehr 9.024,-- Euro, das heif3t, diese Person verliert 1.000,-- Euro jahrlich. 1000,--
Euro im Jahr fehlen dieser Person! Ein anderes Beispiel: Eine Familie, Vater, Mutter und zwei Kinder,
gehen wir davon aus, die zahlen eine Miete von 348,-- Euro — und das sind jetzt keine Beispiele, die
wir uns ausgedacht haben, sondern das sind reale Beispiele, wirklich von Menschen, die bei uns in der
Sozialberatung waren — also diese Familie bekommt jahrlich, vier Personen, an Sozialhilfe inklusive
Sonderzahlungen derzeit 20.584,-- Euro. Ab 1. Marz bekommt die gleiche Familie unter denn selben
Bedingungen, also die Miete ist nicht billiger geworden, auch die Lebenserhaltungskosten sind nicht
billiger geworden, nur mehr 17.558,20 Euro jéhrlich, also das heift, diese Familie verliert tiber 3.000,-
- Euro jahrlich. Ich weil3, dass das Summen sind, die Sie als Abgeordnete nicht wirklich kratzen, denn
Sie haben ein weitaus hoheres Gehalt und Sie zahlen wahrscheinlich schon weitaus mehr Miete als
228,-- Euro im Monat, weil ich davon ausgehe, dass Sie nicht in Zweizimmer-Wohnungen wohnen.
Aber diese Situation ist die Situation von sehr vielen Steirern und Steirerinnen, denn die, die wir hier
sitzen, zahlen zu den bestverdienensten Bilirgern und Blrgerinnen der Steiermark. Also diese beiden
Beispiele, einmal Familie, einmal Einzelperson, werden schlechter gestellt, so wie alle anderen
Personen auch mit Einflhrung der Mindestsicherung. Das heiflt, die Mindestsicherung ist eine
Mogelpackung, das haben wir hier immer kritisiert und das werden wir auch weiter kritisieren, weil es
eine Tatsache ist. (Beifall bei der KPO)

Zweiter Punkt: Der Regress wird wieder eingeflhrt. Erst 2008 — Kollegin Lechner-Sonnek hat das
auch schon erwahnt — ist der Regress unter groRem Pi-Pa-Po abgeschafft worden. Jetzt haben wir es

so, dass er wieder eingefiihrt wird, entgegen der 15a-Vereinbarung und Sie wissen auch selbst oder ich

465



5. Sitzung des Landtages Steiermark, XVI. Gesetzgebungsperiode — 18. Janner 2011

hoffe zumindest, dass Sie es wissen, dass dieser Riickersatz kontraproduktiv ist fiir die Betroffenen
und fur die Angehorigen. Ich will jetzt aber gar nicht mehr darauf eingehen, das habe ich schon des
Ofteren an dieser Stelle gemacht. Aber scheinbar ist das fiir Sie von der OVP vollkommen in
Ordnung, um nicht zu sagen, es ist Ihnen wurscht, aber ich muss ganz ehrlich sagen, mit dem Zitat
vom Kollegen Stadtrat Eisel-Eiselsberg, ndmlich wenn man sozial gerecht sein will, muss man die
Chancen gerecht verteilen, hat das eben einfach nichts mehr zu tun.

Kommen wir jetzt zur SPO, die sich ja in dieser Frage sehr wandelbar gezeigt hat und zwar wandelbar
deswegen, weil sie zu Beginn ... — aha, jetzt ist Herr Landesrat Schrittwieser auch wieder da —
(Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser: ,,Ich habe drauBen mitgesehen und mitgehort!*)
Super, das freut mich! Aber das passt gut, weil ich dich jetzt zitieren werde. Zu Beginn der
Mindestsicherungsdebatte hier im Hause hat Landesrat Schrittwieser uns erzéhlt oder gesagt, solange
er Landesrat fur Soziales sein wird, wird es nur eine vierzehnmalige Auszahlung geben. Noch bei
einer Dringlichen Anfrage der OVP, die damals schon kritisiert hat, dass das viel zu teuer kommt, hast
du uns gesagt, der Spargedanke gilt fur uns alle, doch im Sozialbereich geht es immerhin um
Existenzen, das ist fir viele Leistungsbezieher eine Uberlebensfrage. Ja, das ist es immer noch, sehr
geehrter Herr Landesrat. Wir sind als KPO sehr oft in der vergangenen Periode zum Schluss dann
gemeinsam mit den Griinen auch als die groBen Verhinderer einer guten Mindestsicherung von Seiten
der SPO dargestellt worden, so nach dem Motto, wenn man euch den kleinen Finger reicht, dann wollt
ihr gleich die ganze Hand. So geht der Spruch. Wir haben aber immer gesagt, um das geht es nicht. Es
geht darum, dass wir ausschliellich keine Verschlechterungen haben wollen und sonst nichts. Das ist
nicht gelungen. Wir haben keine tberzogenen Forderungen gestellt. Man muss hier an dieser Stelle
auch einmal ganz, ganz ehrlich sagen, verhindert hat diesen ersten Vorschlag weder eine KPO, noch
die Griinen oder sonst irgend eine Opposition. Verhindert haben das in Wahrheit die eigenen SPO-
Burgermeister. Die haben namlich geschrien, das ist aber zu viel und da durfen wir nicht und sind
dann klammheimlich sozusagen auf die Welle der OVP aufgesprungen. Jetzt hat man sich in der
Reformpartnerschaft gut zusammengefunden und verkauft das auch noch als grofien Erfolg.

Ich muss der SPO ins Stammbuch schreiben, dass sie iiber Gerechtigkeit nicht einmal mehr auf
Plakatwénden reden, so wie es zumindest der Kollege Stadtrat Eisel-Eiselsberg noch macht, sondern
Sie reden mit lhren Reformpartnern nur mehr Gber das Sparen und Umverteilung ist anscheinend
mittlerweile ein Fremdwort geworden. Das sage nicht nur ich, denn wie es der Zufall so haben will,
landet just heute auf meinem Schreibtisch in der Friih das neue ,,Frontal*: Ich war ganz Uberrascht:
Ehemaliger Landeshauptmannstellvertreter, auch langjahriger Soziallandesrat und mittlerweile
Kolumnist des ,,Frontal* (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Kommunist?*) Nein, nicht Kommunist! Kommunist
war er nie, wird er wahrscheinlich auch nicht werden, aber wer wei3. Auf alle Félle teile ich sehr viel,

er schreibt n&mlich unter anderem und ich zitiere: ,,Die Verteilungsdebatte wird vermieden® — also
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innerhalb Ihrer Partei wird sie vermieden — ,,Schwerpunkte in die eine oder andere Richtung werden
nicht gesetzt!* Ich zitiere weiter vom ehemaligen Herrn Landeshauptmannstellvertreter und
Landtagsprasident war er ja auch: ,,Hier ist vor allem die Anspruchslosigkeit der SPO erkennbar. lhr
als jener Partei, die sich normalerweise fir die Schutzfunktion fiir jene, die den Sozialstaat brauchen,
auf ihre Fahnen heften, musste doch bewusst sein, dass Einschrankungen dort proportional wesentlich
starker treffen. Man begibt sich jedoch auf akademische Distanz und versucht den Rlckzug mit
Banalitdten zu rechtfertigen. Ob sich dadurch Alleinerzieherinnen mit mehreren Kindern, Personen
mit geringeren Pflegebedurfnissen, Kleinstrentner oder Behinderte und deren Angehdrige tauschen
lassen, sei dahingestellt.“ Sie wissen, dass das Verhaltnis zwischen der KPO und dem damaligen
Landeshauptmannstellvertreter und Soziallandesrat Dr. Kurt Flecker nicht immer ein entspanntes war,
aber hier spricht er mir wirklich aus tiefster Seele. Ich glaube, er hat vollkommen recht, wenn er in
dieser Kolumne auch noch sagt, dass alles, was in der vorangegangenen Periode, die damals viel
zitierte VVoves’sche Handschrift trug, also alles, was verteilungspolitische Erfolge in der ersten
Legislaturperiode waren, sei es die Abschaffung des Regresses oder sei es die Abschaffung der
Studiengebiihren bei den Fachhochschulen oder sei es die Verbesserung der Wohnbeihilfe, oder sei es
der beitragsfreie Kindergarten, all das scheint jetzt wieder abgeschafft zu werden oder ist zum Teil ja
auch schon abgeschafft. Die Frage ist, wessen Handschrift tragt eben diese Legislaturperiode. Das
vorliegende Mindestsicherungsgesetz ist eine Schlechterstellung, das wissen wir mittlerweile alle.
Dem EntschlieBungsantrag, den die Griine Fraktion einbringt, werden wir selbstverstandlich unsere
Zustimmung geben. Unserem eigenen EntschlieBungsantrag werden wir selbstverstandlich auch
unsere Zustimmung geben. Ich mdchte an dieser Stelle auch noch einmal darauf hinweisen, dass wir
das Problem in der Steiermark haben, dass das Barcelona-Ziel meines Wissens noch nicht erreicht ist.
Ich weil3, dass es Bemuhungen gibt. Daflr bin ich auch sehr dankbar, aber wenn wir diese
Mindestsicherung unter diesen Bedingungen einfiihren, dann mussen auch Kinderbetreuungsplatze da
sein.

Ich bringe hiermit den Entschlielungsantrag meiner Fraktion ein, der da lautet:

Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, den Ausbau der Kinderkrippen und Kindergéarten zu forcieren,
sodass das Barcelona-Ziel, welches bereits 2010 verwirklicht hatte sein sollen, wéhrend dieser
Regierungsperiode erreicht wird und zweitens, einen Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz fir
samtliche drei- bis sechsjahrige Kinder zu schaffen.

Ich bitte um Annahme dieses EntschlieSungsantrages.

AbschlieBend noch ein Satz. Ich habe gestern mit einer Freundin telefoniert, die mittlerweile seit
Jahrzehnten im Sozialbereich tatig ist, in unterschiedlichen Bereichen. Sie war lange Zeit

Geschaftsflhrerin von Rainbows, sie hat mit Jugendlichen gearbeitet, sie ist jetzt bei der Lebenshilfe,
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arbeitet also mit Menschen mit besonderen Bedirfnissen. Sie ist immer wieder in ihrer Berufslaufbahn
von verschiedenen Kiirzungen und Streichungen betroffen gewesen, weil sie dann eben sozusagen die
gleiche Arbeit moglichst in der gleichen Qualitat mit weitaus weniger Geld machen musste. Ich denke,
viele von uns, die aus dem Sozialbereich kommen, kennen diese Situation. Speziell wenn es um den
Frauenbereich geht, kann ich lhnen selber ein Buch darliber schreiben, wie dann auch dort
Arbeitnehmerinnen sich selbst ausbeuten, um eine Qualitdt zu halten. Sie hat gesagt, sie mdchte
einmal gerne haben, dass jene, die solche Entscheidungen treffen, also wir, die wir hier sitzen, die
Landtagsbeschliisse fassen, Sie hier, die Sie hinter mir sitzen auf der Landesregierungsbank, die dann
Landtagsbeschlisse umsetzen oder nicht umsetzen, aber dass alle jene, die es in der Hand haben,
einmal ein Monat lang in der Situation jener Personen sind, flir die sie diese Entscheidungen treffen. In
dem Sinne stellen Sie sich jetzt vor, Sie wéren eine Mindestsicherungsbezieherin, stellen Sie sich vor,
Sie waren ein Mindestsicherungsbezieher und stellen Sie sich einmal vor, wie es ware, wenn Sie dann
unter diesen Bedingungen mit diesem Geld auskommen missten. Wenn Sie eine Miete zu zahlen
hatten, die 228,-- Euro kostet und Sie wissen, Sie haben im Jahr ungefdhr 10.000,-- Euro zur
Verfligung und Sie wissen, ab 1. Marz fehlt lhnen ein Tausender. Ich glaube, wenn Sie wirklich in
dieser Situation waren, wirden Sie anders entscheiden, aber das sind Sie nicht und das ist das Problem
vieler Steirer und Steirerinnen! Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der KPO und den
Griinen — 14.07 Uhr)

Prasident Mag. Lackner: Danke Frau Klubobfrau. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Klubobmann
Dr. Georg Mayer. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer (14.08 Uhr): Hohes Prasidium, danke schon fiir das Wort! Geschéatzte
Kollegen!

Meine Vorrednerin hat es ja auch schon gesagt, es ist nicht das erste Mal, dass wir heute tber die
Mindestsicherung in diesem Landtag reden. Ich werde aber, missionarisch wie ich bin, nicht mide,
auch immer wieder unsere Argumente gegen diese Mindestsicherung hier vorzubringen. Wir haben in
der Ausschusssitzung fiir den Antrag der Griinen gestimmt, allerdings aus diametralen Grinden, die
genau das Gegenteil von dem bezwecken, was die Griinen bezwecken wollten und ich méchte Sie auf
etwas hinweisen, das schon ein neuer Aspekt jetzt in der Diskussion Mindestsicherung ist, der uns zu
Ohren gekommen ist. Um nur ganz kurz einmal zu rekapitulieren, jeder Osterreicher und jeder EU-
Biirger, der seinen Wohnsitz in Osterreich hat, wird in Zukunft diese Mindestsicherung bekommen,
die 753,-- Euro betragt. Die einzige Voraussetzung dafir ist, dass diese Person drei Monate in
Osterreich einen gemeldeten Wohnsitz nachweisen kann. Sie haben es schon gehort und unsere

Argumente sind ja im Wesentlichen nicht neu fiir Sie, denn wir sagen, durch die Mindestsicherung
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wird die Armut in Wirklichkeit Oberhaupt nicht bek&mpft, sondern sie wird eher verwaltet und
verfestigt, weil es keinerlei Anreiz gibt, auf eigenen Beinen zu stehen. Die Mindestsicherung — und
auch das sage ich immer wieder — untergrabt das Leistungsprinzip nach dem moderne Gesellschaften
funktionieren und — und das sage ich auch — das ist ein System der sozialen Hangematte. Der
Unterschied zwischen einem wirklich hart erarbeiteten Gehalt eines Arbeiters oder auch einer
Verkauferin und der fur das de facto Nichtstun zugeschobenen Mindestsicherung ist unseres Erachtens
nach viel zu gering. Die Mindestsicherung kann also von jedem EU-Biirger, also auch von Auslédndern
in wirtschaftlich schwach entwickelten Landern wie etwa Ruménien, Bulgarien usw. in Anspruch
genommen werden. Das stellt unserer Meinung nach eine klare Benachteiligung gegeniber
Osterreichischen Staatsbilirgern dar. Die Mindestsicherung — und das wissen wir auch — verursacht
erhebliche Mehrkosten, deren GroéfRenordnung — und das hat Herr Landesrat Schrittwieser ja auch
mehr oder weniger zugegeben, noch lberhaupt nicht fir uns abschatzbar sind. Jetzt kommt der neue
Aspekt der Mindestsicherung, der uns zugetragen wurde. Und zwar wird in Ungarn, Slowenien und
Ruménien bereits in Zeitungen inseriert und die Mindestsicherung in Osterreich beworben. Schon
heute findet man in ungarischen Tageszeitungen Anzeigen, in denen in Ungarn daflir geworben wird,
dass ungarische Staatsbiirger in Wien einen Wohnsitz und Mietzettel bekommen, damit diese
Herrschaften dann nachweisen konnen, sie haben drei Monate in Osterreich gewohnt und damit einen
Anspruch auf die Mindestsicherung! Das heiflt, geschatzte Kollegen, wir haben Leute hier, die nie
einen Handgriff in Osterreich gemacht haben und ebenfalls diese Mindestsicherung von 753,-- Euro
kassieren werden. Ahnlich wie wir das heute auch schon bei der Ausgleichszulage der Pensionen
haben. Jetzt an die Adresse der SPO und an die Adresse des zustandigen Herrn Landesrates und Ihr
Sozialminister, Herr Hundstorfer hat das auch bestétigt, da gibt es ndmlich nachzulesen in den
Stenografischen Protokollen des Parlaments, Herr Landesrat, vielleicht wollen Sie das nachlesen,
Hundstorfer bestatigt diese Inserate. Also das ist nicht etwas, da kommt die FPO jetzt darauf, dass das
so ware, sondern Ihr Herr Minister bestétigt uns das schon. Der sagt namlich, dass es diese Inserate
gibt, das bestétigt er und das ist der Auszug aus dem Protokoll der 22. Nationalratssitzung vom 7. Juli,
in dem er — und jetzt kommt ein Zitat — wortwortlich sagt: ,,Ja, diese Inserate gibt es. Auch ich kenne
diese Inserate.” Es ist ja kein Privileg der Freiheitlichen Abgeordneten solche Inserate zu kennen. Das
ist ja eigentlich der Skandal, den wir hier festmachen. Ein Skandal, der bundesweit ist, denn lhr
Minister, meine Herrschaften, kennt diese Inserate und unternimmt nichts dagegen. Den drohende
Sozialmissbrauch auf Kosten der dsterreichischen Steuerzahler zu verhindern, wére hier der Auftrag
an lhr Ministerium, wére hier der Auftrag auch an uns als Landesgesetzgeber, allein der Glaube, der
fehlt mir! Danke schon! (Beifall bei der FPO — 14.12 Uhr)
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Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur die Wortmeldung. Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Klubobmann Walter Kropfl.

LTAbg. Kropfl (14.12 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, verehrte Mitglieder Landesregierung,
meine Damen und Herren im Zuschauerraum, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zum Thema Mindestsicherung werde ich mich nicht mehr besonders &uf3ern, das war, glaube ich, eine
ausfihrliche Debatte im Dezember-Landtag. Ich glaube, da sind alle Argumente gekommen. Allein
die heutige Debatte zeigt mir schon, wie schwierig es ist, bei diesem Thema auf einen Konsens zu
kommen. Auf der einen Seite haben wir die Positionen der KPO und der Griinen, wo wir gar nicht
genug Geld dafur in die Hand nehmen kodnnen, wo wir das gar nicht weit genug aufmachen kénnen,
um alle méglichen Hartefélle noch auszugleichen und im Gesetz zu verankern. Auf der anderen Seite
haben wir die Position der FPO, die da komplett kontrdr gegeniibersteht, wo man sogar von
Sozialmissbrauch spricht, wobei, glaube ich, die Spielregeln, wie man zu einer Mindestsicherung
kommt, ziemlich klar und eindeutig sind. Wir haben versucht, mit der OVP zusammen zu einem
Modell der Mindestsicherung zu kommen, das fiir uns vertraglich ist, wo wir glauben, dass wir damit
eine breite Abfederung erreichen werden und dazu stehen wir auch und das werden wir auch
gemeinsam weitertragen.

Daher werden wir also dem Antrag der Grinen nicht zustimmen. Aber wir werden auch dem Antrag
der KPO nicht zustimmen. Ich méchte das auch begriinden. Wenn da drinnen steht, dass wir die
Barcelona-Ziele noch immer nicht erfillt haben und da drinnen wird gesprochen von 77 %, dann muss
ich sagen, das stimmt nicht. Gott sei Dank nicht! Sondern wir sind wesentlich hoher, wir liegen bei
rund 98 Prozent, was Kindergérten und Tageseltern betrifft. Damit haben wir eine breite Abdeckung
erreicht. Was wir nicht erreicht haben, und da missen wir natirlich auch daran arbeiten, ist, dass wir
bei den Kinderkrippen diese Quote noch nicht erfillen kdnnen, also fir die Unter-Dreijahrigen. Aber
da arbeiten wir auch sehr intensiv daran. Wir haben sogar in diesem Haus beschlossen, dass wir gerade
fur die Ausbildung der Tageseltern sehr viel Geld ausgeben, dass wir ein Startpaket, Startgutscheine
flr die Tageseltern zur Verfligung stellen und dass wir diese Téatigkeit der Tageseltern sehr wohl sehr,
sehr stark unterstiitzen, und wir versuchen dort natlrlich diese Tageseltern, diese Einrichtungen,
weiterhin zu forcieren.

Man darf aber auch nicht vergessen, und das sagt man immer so locker, ja, das ist noch nicht erfllt,
und da muss man jetzt dieses und jenes noch machen, man muss auch schauen, wo die Kostentrager
sind fur diese Einrichtungen. Wir wissen auch alle, dass wir die Gemeinden nicht weiter belasten
konnen und alle weiteren Einrichtungen, die jetzt entstehen werden, gehen auf Kosten der Gemeinden.
Da muss ich unsere Birgermeister alle miteinander in Schutz nehmen, dass sie sehr, sehr viel in den

letzten Jahren getan haben. Da geht auch einmal ein echtes Danke an die Birgermeister (Beifall bei
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der SPO und OVP), weil die haben sich wirklich bemiiht, gerade bei den Kinderbetreuungsplatzen, bei
den Kindergartenplatzen wahnsinnig viel zu unternehmen und Geld in die Hand genommen und zum
Gluck mit Unterstiitzung des Bundes, aber auch mit Unterstiitzung des Landes.

Weiter mochte ich mich zu diesem Thema nicht &ul3ern, ich bin sehr froh dariber, dass die Frau
Kollegin Klimt-Weithaler dieses hoch wertvolle Wochenjournal ,,Frontal* so aufmerksam liest.
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer: ,,Das gehort eh euch!*) Ich bin auch sehr froh darlber, dass Herr Kurt
Flecker da drinnen vorkommt, dass er seine Meinungen dazu dufRern kann. Kurt Flecker ist auch einer
derjenigen, der damals in seiner Verantwortung vieles mitgetragen hat, wo wir heute auch in der Lage
sind oder das uns heute in die Lage bringt, einige Dinge zu Uberdenken, zu iberlegen.

Die Verteilungsdebatte ist noch gekommen von Frau Kollegin Klimt-Weithaler. Ja, ich darf nur daran
erinnern, wer hat das erste Mal in Osterreich die Verteilungsdebatte iberhaupt ins Gespréach gebracht
hat, das war Landeshauptmann Franz Voves. Ist nicht auf besondere Gegenliebe gestoRen, was den
Bund betrifft, muss man sagen. Aber heute sieht man, dass das auch im Bund schén langsam ernsthaft
diskutiert wird.

Also uns von der Sozialdemokratie ist sehr wohl bewusst, dass wir eine Verteilungsdebatte zu fuhren
haben. Aber ich glaube nicht nur der Sozialdemokratie ist das bewusst, sondern es ist uns insgesamt
als politisch Verantwortliche bewusst, dass wir zu dieser Debatte kommen werden. Wir werden diese
Debatte auch flhren, aber in einem Ausmal3, wo man sagt, das ist vertraglich, das kénnen wir auch
gemeinsam vertreten und das kénnen wir auch gemeinsam in Osterreich umsetzen. (Beifall bei der
SPO und OVP — 14.17 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Zu einer Richtigstellung hat sich Frau Klubobfrau Klimt-Weithaler
gemeldet.

LTADbg. Klimt-Weithaler (14:18 Uhr): In unserem EntschlieBungsantrag sind im Antragstext, den
ich vorgelesen habe, keine Prozentzahlen erwahnt. Ich lese ihn jetzt noch einmal vor:

Erstens, den Ausbau der Kinderkrippen und Kindergérten zu forcieren, sodass das Barcelona-Ziel,
welches bereits 2010 verwirklicht hatte sein sollen, wéhrend dieser Regierungsperiode erreicht wird.
Weil es ist noch nicht erfullt. So steht es im Antragstext.

Und zweitens, einen Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz fiir samtliche drei- bis sechsjahrigen
Kinder zu schaffen.

Das ist der Antragstext. Wenn wir in der Begriindung eine falsche Prozentzahl haben, entschuldige ich
mich hiermit dafiir. Die Begriindung tut aber, wie Sie wissen, nichts zur Sache, ob Sie dem
Antragstext  zustimmen oder nicht. Wenn Sie natirlich gegen den Ausbau von

Kinderbetreuungsplétzen sind und gegen einen Rechtsanspruch, dann missen Sie dagegen stimmen!
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(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist eine Unterstellung! Man kann auch daflr sein, ohne Ihrem Antrag
zuzustimmen!“* - Beifall bei der KPO — 14.19 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Néchste auf der Rednerliste zu Wort gemeldet ist Frau Ingenieurin

Eva-Maria Lipp. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Ing. Lipp (14.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Regierungsmitglieder, sehr
geehrte Damen und Herren!

Der Antrag der KPO hat mich motiviert, mich heute zu Wort zu melden, nachdem ich eben seit dem
letzten Jahr im Landtag sitze und sehr aufmerksam zuhore. Es ist bekannt, dass die OVP zur
geschlossenen Mindestsicherung steht. Wenn man dem Ansinnen der Kolleginnen und Kollegen der
KPO und der Griinen im Laufe der Sitzungen aufmerksam zuhért, hat man das Gefiinl, es ist immer
alles zu wenig. Bei all diesen Forderungen hat man das Gefuhl, dass bei uns, obwohl alle wissen, dass
gespart werden muss, das Geld abgeschafft wurde. Fur alles und jenes ist aus lhrer Sicht — aus der
Sicht der KPO und aus Sicht der Griinen — die 6ffentliche Hand zustandig und man hat auch das
Geflihl, die Eigenverantwortung sollen die Menschen aus ihrer Sicht auch gleich abgeben. Derartige
Antrége sind fur mich immer ein Schuss in Richtung der arbeitenden Bevdlkerung, (ber die Sie beide,
liebe Kolleginnen und Kollegen der KPO und der Griinen, seit Herbst letzten Jahres bei den
Landtagssitzungen noch kein einziges Wort verloren haben. Diese Menschen sind es aber, die mit
ihren Steuerleistungen all das finanzieren sollen und mussen, was Sie hier fordern! AuRerdem férdern
Sie mit lhren Forderungen die Lust aufs Nichtarbeiten, da ohnehin alles von Offentlicher Hand
geregelt und finanziert werden soll.

Daher ersuche ich Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen dieser beiden Fraktionen, einmal dartiber
nachzudenken, wie und womit sollen lhre stdndigen Forderungen bezahlt werden, wie werden Sie
hinkunftig die arbeitende Bevolkerung unterstitzen, was ist Ihnen die Eigenverantwortung der
Menschen wert und was tun Sie dafiir, um Arbeit zu schaffen, damit die Sozialausgaben in Form der
Mindestsicherung nicht in unendliche Hohen fliegen? Danke. (Beifall bei der OVP und SPO - 14.21
uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke Frau Kollegin Lipp. Als Né&chste zu Wort gemeldet hat sich Frau

Landesratin Mag. Grossmann.

Landesratin Mag. Grossmann (14.21 Uhr): Jetzt ist der Funke (bergesprungen! Herr

Landeshauptmannstellvertreter, Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Ich méchte auf den Antrag der KPO noch zu sprechen kommen und erganzend zu den Ausfiihrungen
unseres Klubobmannes noch einige Zahlen nennen. Ich danke Ubrigens fir die Richtigstellung. Wir
haben heuer bei den Drei- bis Fiinfjahrigen, die — ich mdchte fast sagen — historische Schallmauer von
100 % Versorgungsquote im institutionellen Bereich erreicht. Rechnet man die Tageseltern hier auch
mit ein, dann erreichen wir sogar 106 %. Also das ist wirklich eine sehr beeindruckende Zahl, die
durch das gemeinsame Wirken von Gemeinden und Land erreicht werden konnte. Also bei den Drei-
bis Sechsjéhrigen tbererfullen wir das Barcelona-Ziel.

Wo wir sicherlich noch Nachholbedarf haben, das sind die unter Dreijahrigen, aber hier setzen wir
auch gemeinsam mit den Gemeinden und den Tragern eine Vielzahl von Aktivitaten, gerade etwa bei
den Tageseltern, aber eben diese Zahlen, auch jetzt die 90 % in der korrigierten Version, sind eben
anhand der Faktenlage nicht nachvollziehbar und ich mochte lhnen doch eben die entsprechenden
Zahlen vor Augen flhren: Wir haben im letzten Jahr 2.572 neue Platze geschaffen und dadurch
wirklich einen groRen Beitrag geleistet zur verbesserten Bildungs- und Betreuungsqualitat! (Beifall bei
der SPO) Danke vielmals! Der Dank gebihrt auch den Gemeinden, die sich an diesen
Landesaktivitaten mit grolem Engagement beteiligen.

Aber weil im Antrag auch ein Rechtsanspruch gefordert wird. Da mdchte ich auch sagen, dass wir hier
nicht quasi die Rechnung ohne den Wirt, ohne die Wirte machen kdénnen und das sind eben die
Gemeinden, weil es in Einzelfallen hier durchaus zu sehr problematischen Konstellationen kommen
kann. Mir schwebt hier etwa ein Fall vor, der sich auch tatsachlich zugetragen hat und hier kdnnte es
mehrere davon geben, dass zum Beispiel eine kleine Gemeinde nur ausschlieBlich einen
Pfarrkindergarten hat. Jetzt kommt jemand her, der konfessionslos ist oder jemand von nicht
katholischer oder evangelischer Konfession und sagt, ja, bitte liebe Gemeinde, ich habe einen
Rechtsanspruch, baue mir fir mein Kind einen konfessionslosen Gemeindekindergarten, weil ich habe
einen Anspruch. Also solche und &hnliche Konstellationen kénnten sich hier auch ergeben, aber ich
sage, de facto erfiillen wir diesen Anspruch, aber wir sollten hier nicht die Gemeinden Uberspannen,
meine ich, weil die haben hier ohnehin sehr, sehr viel geleistet, oft Giber die Finanzkraft und uber ihre
Kapazitaten hinaus. In diesem Sinne nochmals vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der
SPO und OVP - 14.25 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke Frau Landesrétin. Als Néachster zu Wort gemeldet ist Kollege Dr.

Werner Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (14.25 Uhr):Weil Frau Kollegin Lipp, die ich sehr schétze — ich sitze mit ihr
schon seit ewigen Zeiten im Leobner Gemeinderat — eine konkrete Frage gestellt hat: ,,Wie werden Sie

in Zukunft die arbeitende Bevolkerung unterstitzen?* Beispielsweise dadurch, dass man der
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arbeitenden Bevolkerung oder der Bevolkerung, die bis vor kurzem schwer gearbeitet hat, ndmlich den
Beamten, nicht die Pensionen kirzt, wie Sie es gerade vor finf Minuten beschlossen haben, sondern
dass wir dagegen auftreten! (Beifall bei der KPO — 14.25 Uhr - LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie haben ja

gegen die Pensionserhéhung gestimmt!**)

Prasidentin Mag. Lackner: Das war aus dem Kreis der Abgeordneten die letzte Wortmeldung. Herr

Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser, du bist am Wort.

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (14.26 Uhr): Ja, ich mdchte auch sagen, es ist ja alles
in diesem Haus schon gesagt worden und die Positionen sind ausgetauscht. Ich habe sicher — das
stimmt, was Frau Kollegin Klimt-Weithaler gesagt hat — gesagt, ich werde dafiir eintreten, dass wir
14-mal auszahlen. Das ist auch aufer Streit. Ich sage aber dazu, dass ich sehr wohl der KPO — das
habe ich auch schon einmal gesagt — wie den Griinen gesagt habe, beschlieBen wir diese 14-mal, bevor
die Landtagswahl stattfindet, weil ich nicht weil3, ob es danach dafiir noch eine Mehrheit gibt. Sie
haben damals gesagt, das ist uns alles noch viel zu wenig, wir wollen noch viel mehr, also hat es keine
Einigung gegeben Uber eine vierzehnmalige Auszahlung. Wir sind stunden- und tagelang
zusammengesessen, sind Rechenbeispiele durchgegangen, und es war immer zu wenig. Jetzt haben
wir uns nach dieser Wahl im Zuge der Reformpartnerschaft zusammengesetzt und haben gesagt, wie
konnen wir politisch die Mindestsicherung umsetzen. Wir haben ja einstimmig in der 15a-
Vereinbarung dafir einen Beschluss gefasst, sie einzufiihren. Dieses Mindestsicherungsgesetz, zu dem
ich stehe, ist die einzig mehrheitsfahige Losung gewesen in diesem Haus, die es gibt, und dazu haben
wir uns letztendlich entschieden, und daher gibt es jetzt diese Mindestsicherung und ich werde — so
ferne es im Bund irgendwelche Unklarheiten gibt — den Herrn Bundesminister tGber das Entstehen
informieren. Ich lasse ja nichts anbrennen, ich habe bereits am Mittwoch beim Herrn Bundesminister
einen Termin, wo ich ihn genau informieren werde, wie es zu diesem Mindestsicherungsgesetz
gekommen ist. Wir stehen dazu! Es wird so am 1. Mérz in Kraft treten, wir haben auch den notigen
Vorlauf gegeben. Man kann immer anderer Meinung sein, aber als Sozialreferent habe ich die
Aufgabe, nach Mehrheiten zu suchen, Mehrheitsfahigkeit zu suchen. Es wird ja wirklich keiner
annehmen, dass es mir Spal8 macht, wenn es irgendjemand viel schlechter geht oder wenn einer viel
weniger hat oder dass er Uberhaupt in seiner Existenz bedroht ist. Das wird mir wohl keiner
unterstellen. Aber in dieser Frage ist es die einzige Losung, die mehrheitsfahig ist und daher haben wir
sie gemeinsam beschlossen, und Herr Klubobmann hat es schon gesagt, daher stehen wir auch zu dem
Ganzen.

Dass der Klubobmann, Herr Dr. Mayer, gemeint hat, ich hatte mehrfach bestatigt, die Kosten sind

nicht einzuschdtzen. Es gibt Schatzungen, die hat das Bundesministerium mit unserer Beteiligung
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vorgenommen. Hier glauben wir, dass es 20 % zusatzlich an Antragstellern geben wird. Wir haben
auch Einsparungen, ich mdchte das noch einmal dazu sagen. So schlecht ist ja das
Mindestsicherungsgesetz nicht. Es ist das erste Mal, wo dafiir gesorgt wird, wenn jemand arbeitsfahig
ist, dass er arbeiten gehen muss, weil ansonsten die Leistung gestrichen wird. Es ist nicht einzusehen,
wenn jemand arbeitsfahig ist und Arbeit verweigert, dass wir sagen, ja, das ist eben so, und wir zahlen
weiter. Das wird es mit diesem Mindestsicherungsgesetz nicht mehr geben. Es ist ein sozialpolitischer
Meilenstein, dass die erstmals krankenversichert sind, dass sie eine E-Card bekommen und nicht mehr
den unmenschlichen Schein zum Sozialamt holen gehen mussen, damit sie zum Arzt gehen kdnnen.
Wir werden mit den Krankenkosten, meine Damen und Herren, 3,5 oder 4 Millionen einsparen, weil
wir jetzt die Krankenversicherung zahlen beim Mindestsicherungsbeitrag, 5 %, glaube ich, waren das.
Das heift, wir zahlen jetzt 5 % fiir die Mindestsicherung Krankenversicherungsbeitrag als Land, aber
das, was dartber ist, wird in Zukunft von der Krankenversicherung, d.h. vom Bund ibernommen. Hier
wird sich das Land viel einsparen. Es ist dazugekommen, dass die Ausgleichszulage, die
Nettoersatzrate von 50 auf 55 % erhéht wurde. Auch hier gibt es zusétzlich bei uns Millionen weniger
Ausgaben, weil die héhere Notstandshilfe viele Leute davor bewahrt, in die Mindestsicherung zu
kommen. So haben wir gesagt, das war bei der 14-maligen Auszahlung, wenn wir jetzt diese
Einsparungen und die 20 % zusatzlichen Antradge gegeniberstellen, misste ein Nullsummenspiel
herauskommen. Jetzt zahlen wir 12-mal, wo die Kosten ohnedies geringer sind, d.h. aber nicht, weil
jetzt viel NGO’s oder andere sozialpolitisch engagierte Leute jetzt Leute finden, die nicht angesucht
haben um Sozialhilfe und jetzt sagen, Mindestsicherungsgesetz, sucht an! Ja, das kdnnen 25 % sein,
aber auch 15. Wir haben auch in den Bundesléandern, wo es sie gibt, unterschiedliche Erfahrungen.
Dort sind es (ber 20, woanders sind es gerade Uber zehn. Das heilit, wir werden jetzt ein Jahr
vorbeigehen lassen mussen, diese neun oder zehn Monate in der Steiermark, dann werden wir Anfang
des Jahres 2012 genau wissen, wie hat sich das tatsachlich entwickelt. Ich muss schon sagen, meine
Damen und Herren, wir haben eine Verantwortung, diese Mindestsicherung den Leuten zukommen zu
lassen, dass sie eine Mindestversorgung haben. Wir haben eine Verantwortung, einen Beitrag zu
leisten, dass wir sie anhalten, einer Arbeit nachzugehen. Denn wie oft habe ich schon gesagt, Arbeit ist
ja nicht nur Einkommen, Arbeit ist Menschenwdirde, Arbeit ist etwas, was jeder braucht, um in der
Gesellschaft, am Arbeitsmarkt, in der Familie Anerkennung zu bekommen, integriert zu werden. Das
heifdt, das Geld ist eine Sache, das ich brauche, dass ich fiir meinen taglichen Unterhalt auskommen
kann, aber gleichbedeutend die Integration und die Stellung in der Gesellschaft und um alles zu tun,
wenn sie in der Mindestsicherung sind, sie wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren, und daher gibt
es auch viele arbeitsmarktpolitische MaRnahmen, speziell am zweiten Arbeitsmarkt, wo wir auch
versuchen, die Leute aus der Mindestsicherung herauszubekommen, ihnen eine Ausbildung

zukommen zu lassen um am Arbeitsmarkt eine Chance zu bekommen. Das ist ja alles zusammen ein
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Paket, und zu dem bekenne ich mich, und ich werde es auch weiter vertreten. Herr Dr. Mayer, wenn
Sie sagen, wir sollen in Ungarn Inserate verhindern, da kann ich dazu nichts sagen, weil auf diese Idee
ware ich nicht gekommen, weil meine Einflussmdglichkeit dort relativ gering ist, Inserate zu
verhindern. Fest steht, dass, wenn jemand in Osterreich, auch ein EU-Biirger oder ein Ungar, leben
will, dass er bei der Einreise einen Nachweis erbringen muss, dass er sich selbst erhalten kann. Das
muss er! Wenn er natiirlich sich selbst erhaltet und in Osterreich arbeitet und dann arbeitslos wird,
dann ist das eine andere Sache, dann hat er aber auch Sozialversicherungsbeitrége geleistet, dann sind
die Dinge neu zu betrachten. Aber so einfach, wie das oft dargestellt wird, jetzt kommen die Leute alle
nach Osterreich, beziehen dort die Mindestsicherung, ja, auch er wird arbeiten gehen miissen oder er
wird Voraussetzungen erfiillen missen, wenn er sie tiberhaupt bekommen soll.

Also ich meine, wir haben heute und auch schon sehr oft Uber das diskutiert, es hat unterschiedliche
Positionen gegeben. Ich bin monatelang, wenn nicht fast ein Jahr Positionen nachgelaufen, die mir
wichtig waren. Ich habe das zur Kenntnis zu nehmen, dass sich da der Sozialreferent — auch in der
alten Periode nicht — nicht durchsetzt. Ich habe aber denjenigen, die verweigert haben, gesagt, nach
der Wahl, wenn es Gesprache geben wird, werden die Dinge noch viel schlechter sein als vor der
Wahl. Das ist jetzt die Losung, und zu der stehen wir, und ich hoffe eines, dass méglichst wenige diese
Mindestsicherung brauchen, weil sie andere Einkommensverhéltnisse haben. Es ist auch so, wenn
einer halbtégig arbeiten geht und er bekommt 500,-- Euro, wissen Sie genauso, dann bekommt er nicht
753,-- Euro, wie es ab heuer ist, sondern dann wird er eben 253,-- Euro kriegen, weil er 500,-- Euro
Einkommen hat.

Also schauen wir, tun wir alles, dass moglichst wenige die Mindestsicherung in Anspruch nehmen,
weil eines ist sowieso Klar, es ist ein Trauerspiel fiir ein Land wie Osterreich, eines der reichsten
Lander, wenn es viele gibt, die eine Mindestsicherung beziehen miissen, weil sie ansonsten ihren
Lebensunterhalt nicht finanzieren kdnnen. Aber das gibt es, oft unverschuldet gibt es das und
denjenigen muss man helfen. Und die, die es selbst verschulden, werden in Zukunft keine
Mindestsicherung bekommen, weil ich der Meinung bin, Arbeitsverweigerer werden nicht unterstitzt,
und das bleibt auch in Zukunft so! (Beifall bei der SPO und OVP — 14.35 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur die Wortmeldung eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht

vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 15 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle mehrheitliche Annahme fest.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschliefungsantrag der Grlinen betreffend Bruch der
15a-Vereinbarung zur Mindestsicherung durch die Steiermark ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser EntschlieBungsantrag hat nicht die Mehrheit erhalten.

Wir kommen nun zum EntschlieBungsantrag der KPO, betreffend Ausbau von
Kinderbetreuungseinrichtungen. Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, den ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch dieser EntschlieBungsantrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Nun kommen wir zum Tagesordnungspunkt

16. Bericht des  Ausschusses fur  Finanzen Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 199/1, betreffend 1. Bereitstellung eines Haftungsrahmens in der Héhe von EUR 8,5
Mio. durch Umwidmung aus dem bereits genehmigten Haftungsrahmen fur ,,Zukunfts!Sicher*;
2. Aufrechterhaltung der bestehenden Haftungserklarung bei der Landes-Hypothekenbank
Steiermark in Hohe von EUR 10 Mio. zur Verwendung fur das Férderungsprogramm
,,Zukunfts!Sicher 2011+,

Ich darf dem Berichterstatter Manfred Kainz das Wort erteilen.

LTADbg. Kainz (14.37 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 11.1.2011 (ber den oben angefihrten
Gegenstand die Beratung durchgefhrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

1. Die Bereitstellung eines Haftungsrahmens in der Hohe von 8,5 Millionen Euro durch Umwidmung
aus dem bereits genehmigten Haftungsrahmen fur ,,Zukunfts!Sicher*,

2. die Aufrechterhaltung der bestehenden Haftungserklarung bei der Landes-Hypothekenanstalt
Steiermark in Hohe von 10 Millionen Euro zur Verwendung fiir das Férderungsprogramm

»Zukunfts!Sicher 2011+ werden zur Kenntnis genommen. (14.38 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Diplomingenieur Gunter Hadwiger.

LTAbg. DI Hadwiger (14.38 Uhr): Frau Président, sehr geehrte Damen und Herren der

Landesregierung, werte Kollegen!
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Far die osterreichische und steirische Wirtschaft, die von Ein-Personen, Klein- und Mittelunternehmen
dominiert wird, ist Basel Il ein weiterer schwerer Treffer. Dieser kdnnte vielen Unternehmen, die
nach Basel Il ohnehin schon angeschlagen sind, zum K.o. fihren. Ich darf an dieser Stelle einen
Uberblick tiber das Gewicht der KMUs am Arbeitsmarkt in der Steiermark geben. Ein-Personen-
Unternehmen gibt es 7.403, Betriebe mit zwei Angestellten 8.170, mit drei Beschaftigten 7.881, mit
vier 7.804, mit funf Beschéaftigten insgesamt 6.825 und mit sechs bis neun Beschéftigten 23.181. In
Summe ergibt das 61.264 Beschéftigte von insgesamt 329.360 Beschéftigten in der Steiermark, damit
haben wir ungeféhr 19 %, genau 18,6 %, die von Betrieben mit weniger als zehn Beschaftigten
getragen werden. Wenn man diese Tabelle weiterfuhrt bis zur Grenze der Mittel- und Kleinbetriebe
mit 50 Arbeitnehmern, so steigt die Anzahl der Beschaftigten auf 148.000, fast 149.000 Beschaftigten
mit 45,2 % der Beschaftigten in der Steiermark.

Man sieht also, dass Betriebe mit weniger als 50 Beschéftigten nahezu die Halfte Arbeitsplatze der
Steiermark garantieren. Eine betriebswirtschaftliche Analyse zeigt aber auch da auf, dass
Grenzbetriebe zu lber 50 % von Bankkrediten abhéngig sind. Dartber hinaus ist festzuhalten, dass die
Kreditrichtlinien bzw. Vergabekonditionen fiir KMUs seit 2007 kontinuierlich verscharft wurden. Die
Finanzierung der KMUs ist fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich bzw. der Steiermark und den
Wohlstand im Land enorm wichtig und daher zu garantieren.

Es ist daher ein Gebot der Stunde, den bevorstehenden Auswirkungen von Basel Il und der
Bankenabgabe entgegenzuwirken. Das Forderprogramm ,,Zukunfts!Sicher 2011+* scheint hier ein
taugliches Instrument zu sein. Zielsetzung des Programmes ist es, steirischen Unternehmen,
insbesondere Kleinst-, Klein- und Mittelunternehmen den Zugang zu Fremdfinanzierungen, die im
Rahmen der Realisierung von zukunfts- und wachstumsorientierten Projekten erforderlich sind, zu
erleichtern. Dies erfolgt durch die Ubernahme von Haftungen fiir Investitionskredite,
Betriebsmittelkredite und Dauerkredite. Zielgruppen dieses Forderprogrammes sind Kleinst-, Klein-
und Mittelunternehmen, deren Griindung mindestens drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung
erfolgt sein muss, GrolRunternehmen im Rahmen der Haftung von Investitionskrediten, subsidiar zu
den Forderungsprogrammen der Austria Wirtschaftsservice GmbH. Die Haftung im Rahmen des
gegenstandlichen Forderungsprogrammes kann in Angriff genommen werden bei Vorlage eines
rechtskréftigen und vollstreckbaren Exekutionstitels gegen den Kreditnehmer, Eréffnung eines
gerichtlichen Insolvenzverfahrens oder die Abweisung eines Antrages auf Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens.

Diese Haftungsrichtlinien sowie die strengen Eingangsrichtlinien lassen das Risiko in einem
vertretbaren Rahmen erscheinen. Durch das nunmehr nicht subsididr, sondern gleichsténdig

abgewickelte Forderprogramm ist auch eine bessere Ausnutzung des Haftungsrahmens sowie eine
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raschere und flexiblere Handhabung des Haftungsinstrumentes zu erwarten und hiermit ein leichterer
Zugang.

Da der Haftungsrahmen bei auslaufenden Programmen zukunftssicher und krisensicher insgesamt 500
Millionen Euro betrug, von denen aus verschiedenen Griinden nur 2,85 Millionen in Anspruch
genommen wurden, erscheint die Umwidmung sinnvoll und winschenswert. Dies ist umso mehr
erforderlich, als dass mit 1. Mai bzw. 31.12.2011 der Arbeitsmarkt fur die neuen EU-Mitgliedsstaaten
gedffnet wird. Die Steiermark wird davon besonders betroffen sein, da neben Arbeitnehmern und
Kleinstunternehmen auch Kileinunternehmer auf den steirischen Markt dréangen werden, deren
Kostenstruktur eine vollig andere wesentlich geringere sein wird bzw. ist. Daher ist eine verstarkte
Forderung der einheimischen KMUs bzw. EBUs dringend erforderlich. Danke! (Beifall bei der FPO —
14.44 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir keine weitere Wortmeldung

vor. Daher komme ich zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 16 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
17. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 193/1,
betreffend Gesundheitsbericht 2010 fur die Steiermark.

Frau Berichterstatterin Barbara Riener ist am Wort.

LTADbg. Riener (14.45 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte
Regierungsmitglieder!

Es liegt der Bericht des Gesundheitsausschusses vor mit der Einl.Zahl 193/1, Gesundheitsbericht 2010
fir die Steiermark.

Der Ausschuss ,,Gesundheit“ hat in seiner Sitzung vom 11.1.2011 Ober den oben an geflhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieR3en:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung betreffend den allgemeinen Gesundheitsbericht

2010 fiir die Steiermark wird zur Kenntnis genommen. (14.45 Uhr)
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Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-

Sonnek.

LTAbg. Lechner-Sonnek (14.45 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, sehr geehrte Damen und
Herren!

Der Gesundheitsbericht 2010 ist nicht nur ein sehr groRer Bericht, was den Umfang betrifft, sondern
ist auch vom Anspruchsniveau etwas, was wir, glaube ich, in diesem Haus noch nicht gehabt haben.
Ich halte ihn fiir sehr informativ und mdchte gleich zu Beginn sagen, es ist fur mich nicht ein Bericht,
wo man heute beratet darliber und ein paar wichtige Dinge festhalt und dann legt man ihn ad acta,
sondern das ist ein Bericht, mit dem man in der nachsten Zeit arbeiten wird missen. Das heifit, ich
habe weder fiir mich den Anspruch, noch denke ich, wiirde das iberhaupt hier mdglich sein, dass wir
den Bericht so in der vollen Breite diskutieren, dass man irgendetwas davon abschlieRen kénnte. Was
ich sehr positiv finde ist, dass er sich nach gewissen Kriterien richtet - es gibt namlich 6sterreichische
Empfehlungen fur die Gesundheitsberichterstattung — und, dass er sich an die Gesundheitszielen der
Steiermark orientiert. Eines muss man voraus schicken, das kommt aus dem Bericht auch immer
wieder hervor. So ein Bericht arbeitet naturlich auf der Basis von Daten, die irgendwo herkommen
und es gibt einen Unterschied. Das ist vielleicht logisch, aber trotzdem schwierig fiir die Erstellung
eines Berichtes, der Bericht ist leichter dort zu erstellen, wo es um Krankheitsdaten geht, weil tber die
verfligt man. Da gibt es konkrete Behandlungen. Da kann ein Arzt oder eine Krankenanstalt sagen, so
und so viele Patienten haben diese und jene Befindlichkeitsstorung gehabt, die Behandlung hat so und
so lang gedauert und so und so viel gekostet, wenn man das auch noch wissen wiirde wollen. Im
Gesundheitsbereich, um zu diesen Gesundheitsdaten zu kommen, ist es unendlich viel schwieriger und
darauf bezieht sich dann auch unser Entschliefungsantrag, den ich am Ende einbringen werden. Ein
paar Stichworte von meiner Seite. Interessant ist, dass gleich zu Beginn festgehalten wird, dass die
Steiermark von der demografischen Entwicklung, also Stichwort Uberalterung, im Schnitt mehr
betroffen ist als andere Bundeslander. Wir kennen das ja auch, dass es in uns Bezirke oder Stddte gibt,
in denen die Abwanderung tberdurchschnittlich hoch ist. Es wird in dem Bericht auch immer sehr
deutlich angesprochen, dafiir bin ich auch dankbar, wo es einen sogenannten Interventionsbedarf gibt,
also wo man etwas tun muss. Die Diagnose wird auch gestellt in Sachen Gesundheitsférderung.
,Gleiche Chance flir Gesundheit erméglichen ist ein Schlagwort, das sehr wichtig ist, dass auch mit
den Gesundheitszentren aufs Engste korrespondiert. Auch hier wird ein hoher Interventionsbedarf
gesehen. Was ich besonders gut finde ist, dass in diesem Bericht nicht, wie ich vorher schon gesagt
habe, auf Krankheit eingegangen wird, sondern auf all diese Koordinaten, die im Endeffekt bewirken
oder beeinflussen, ob jemand gesund ist oder nicht. Da geht es um die Bereiche Bildung, Arbeit,

Lebensbedingungen, Wohnen usw. In dem Zusammenhang finde ich es auch sehr positiv, dass diese
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Uberlegungen bis dorthin gehen, wo die jeweiligen Zustandigkeiten der Landespolitik beheimatet sind
und was die jeweiligen Beitrage in den einzelnen Ressorts zum Gesundheit sein kénnen. Das ist eine
sehr gute Weiterentwicklung. Wichtig ist mir, dass in etlichen Punkten, in etlichen Teilen des Berichts
darauf hingewiesen wird, dass der Zugang zu Gesundheitsdienstleistungen eine sehr wichtige Frage
ist. Der muss niederschwellig sein, da braucht es Wissen, es muss eine ermutigende Komponente
geben, denn es gibt natiirlich immer noch Menschen, die das Gefiihl haben, das steht ihnen nicht zu
oder die vielleicht auch Uberhaupt nicht Bescheid wissen, dass es das eine oder andere Angebot gibt.
Es wird sogar der Begriff der gesundheitlichen Chancen-Ungleichheit hier verwendet bzw. eingefiihrt.
Es ist natlrlich Klar, dass diese Chancen-Ungleichheit verringert werden muss. Zu den einzelnen
Themenbereichen wird auch hervorgehoben, dass Alkoholismus im Bezug auf Gesundheit ein groRes
Problem in der Steiermark darstellt und zwar als in Gesamtdsterreich. Im Bereich Ernahrung und
Bewegung zum Beispiel, was wichtige Teile der steirischen Gesundheitsziele sind, gibt es wiederum
ziemlich wenig Daten. Das hat genau mit dem zu tun, was ich vorher gesagt habe, dass es leichter ist
bei Krankheitsfallen Daten zu sammeln, als in diesen Bereichen, wo es nicht zu Arztbesuchen oder
Krankenhausaufenthalten kommt. Eine sehr positive Entwicklung ist, dass wir besonders viele
Betriebe haben, die mit betrieblichen Gesundheitsforderprogrammen arbeiten und betriebliche
Fordersiegel als Auszeichnung bekommen haben, mehr als in anderen Bundeslandern. Immer wieder
taucht auf, wie ist der Zugang zum Gesundheitswesen. Es wird auch darauf hingewiesen, dass es
einfach auch sehr schwer ist hier Aussagen zu machen, dass auch der Ausbau kraterintegrierten
Versorgung relativ schwierig ist festzustellen und etwas was sehr wichtig ist, wenn es um
Wohlbefinden geht, die Mitbestimmungsmadglichkeiten der Bevdlkerung auch relativ im Nebel liegen,
also man nicht sehr viel darliber weill bzw. diese wirklich nicht so leicht erhoben werden kénnen und,
dass Sekundérdaten schon gar nicht abgeleitet werden kénnen. Ich will mich darauf beschrénken, auf
diese paar Stichworte, die ich bis jetzt genannt habe. Summa summarum glaube ich, dass das
Wesentlich ist, dass dieser Bericht den Ansatz hat, die verschiedenen Lebensbereiche einzubeziehen,
in denen es positive oder negative Impulse gibt in Bezug auf Gesundheit fiir die Bevolkerung. Eines
hélt natiirlich auch deutlich fest: Menschen, die sich als Teil der Gesellschaft empfinden und die das
Geflhl haben, dass sie selber auch Entscheidungen treffen kénnen innerhalb dieser Gemeinschaft in
der sie sich befinden, auf sich selbst und die Gemeinschaft bezogen, sind deutlich eher gesund. Das
heifdt, das ist ein ganz wichtiges Element, die Menschen nicht nur in ihrer Eigenverantwortung,
sondern auch in ihrer Eigenmacht, das heif’t, in dem Bereich, wo sie etwas fir sich und die
Gemeinschaft tun konnen, einzubeziehen und zu starken. Das ist im Ubrigen fiir mich ein wesentliches
Element der Gesundheitszentren. Wie ich hore, ist in der letzten Gesundheitsplattform wieder sehr
lange darUber diskutiert worden tiber die Gesundheitszentren. Ich hoffe doch, dass wir an dieser guten

Entwicklung festhalten und, dass wir sie ganz genau in diesen Bereichen niitzen, wo es um die
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Information, Beteiligung und das Eigenengagement, Stutzung des Eigenengagements der Bevolkerung
geht, aber auch um die bessere Vernetzung all jener, die im Gesundheits- und Sozialbereich tatig sind,
damit wir eben auch ein Wissen dariiber bekommen, was wird in Anspruch genommen, was brauchen
wir vielleicht noch in einer Region und wo haben wir vielleicht dort oder da sogar ein Uberangebot an
Dienstleistungen, das wir in dieser Form gar nicht brauchen.

Ich komme jetzt zum Entschliefungsantrag. Es wird eben in diesem Bericht immer wieder darauf
hingewiesen, dass wir nicht wirklich tber valide Daten verfugen, wenn es um die Gesundheit, das
Gesundheitsverhalten, alle Fragen die damit verbunden verfiigen. Ublicher Weise sind Daten, mit
denen hier gearbeitet wurde, zugekauft worden oder aus irgendwelchen anderen Untersuchungen oder
aus Projekten entnommen worden. Das sind aber immer Ausschnitte der Wirklichkeit, die nicht
reprasentativ sind. Das heift, wir haben ein Grundproblem mit der Datenqualitat. Es wére aber sehr
wichtig bessere Daten zu haben, damit man auch sagen kann, sind die Mittel, die man investiert flr
einzelne MalRnahmen gerade im Bereich der Gesundheitsférderung gut investiert, sind die Hoffnungen
aufgegangen, die man damit verbunden hat oder ist das nicht der Fall. Deswegen habe ich da auf einen
Vorschlag bzw. eine Bitte zurilickgegriffen, die schon oft von Expertinnen und Experten des
Gesundheitsbereiches in der Steiermark erhoben wurde, namlich auf den Vorschlag, eine
Kohortenstudie in Auftrag zu geben. Eine Kohort ist eine fixe Anzahl von Personen, die man
regelmalig zu gewissen Themen befragt Uber ldngere Zeit. Diese Kohorte muss natlrlich so
zusammengesetzt werden, diese Gruppe von Personen, dass sie reprasentativ ist, dass beide
Geschlechter richtig représentiert sind, die verschiedenen Regionen, die verschiedenen Altersgruppen
usw. Wenn wir das hatten, dann kénnten wir wesentlich bessere Daten haben, die aussagekraftiger
sind. Im Ubrigen wurde mir auch gesagt, dass das wesentlich billiger ware, als wenn wir aus
verschiedensten Bereichen Daten zukaufen mussen. Der Vorschlag wurde schon verschiedentlich
gemacht. Wie ich hore, gibt es da auch schon in anderen Bundesléndern dieselbe Bewegung in diese
Richtung. Deswegen mdchte ich von unserer Seite einen Antrag einbringen.

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. die Erstellung einer Kohortenstudie fur die Steiermark in Auftrag zu geben,

2. die Ergebnisse der Studie laufend in die Gesundheitsberichte einflieRen zu lassen, und

3. die Ergebnisse der Studie fir die Entscheidungen ber den Einsatz der Férdermittel im Bereich der
Gesundheit einzubeziehen.

Ich bedanke mich noch einmal fiir die Studie, fiir ihre Qualitat und den Anspruch, umfassend zu
berichten und mdchte der Hoffnung Ausdruck verleihen, dass wir uns im Endeffekt mit diesem

Gesundheitsbericht 2010 noch langer beschéftigen und in die einzelnen Bereiche weiter einsteigen,
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besonders in Zukunft dann unterstiitzt durch validere Daten, als wir sie bisher hatten. Danke schon.
(Beifall bei den Griinen — 14.57 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, Frau Klubobfrau. Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich

Kollege Markus Zelisko. Ich erteile es ihm.

LTADbg. Zelisko (14.57 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, Herr Landesrat,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf mich ebenfalls zum Gesundheitsbericht 2010 melden, der, so wie mir scheint, erstmalig ein
besonderer Bericht ist, weil er unter ganz besonderen Rahmenbedingungen gemacht worden ist. Die
demografischen Barometer und die Herausforderung im Gesundheitswesen zeigen auf, dass die
Gesundheitspolitik einen Wandel gegeniiber steht. Angesichts der steigenden Lebenserwartungen, der
sinkenden Sterblichkeit, neuer Krankheitsbilder oder auch psychologische Erkrankungen, ist mit
Reparatur und Therapie, Rehab allein das Auslangen nicht mehr zu finden. Zukunftsweisende
Schwerpunkte sind Gesundheitsférderung und Vorsorge und das sind ja auch die Griinde fiir die
Gesundheitsziele Steiermark. Der Bericht, der sich an diesen Gesundheitszielen Steiermark orientiert —
die Gesundheitsziele nochmals zur Wiederholung: Gesunde Lebensverhaltnisse schaffen,
Rahmenbedingungen fiir ein gesundes Leben schaffen, Gesundheitssystem gesundheitsférdernd
gestalten — diese Gesundheitsziele haben ja als Ziel sozusagen, dem Menschen in unserem Land
mdglichst lange Gesundheit zu schaffen und dafiir zu sorgen, dass sie méglichst lange gesund bleiben.
Um das zu erreichen ist es wiederum wichtig, dass die Beteiligungen von Biirgern sichergestellt
werden, dass jeder und jede dieselbe Chance auf Gesundheit bei uns hat und dass uber die
Ressortgrenzen hinweg zusammengearbeitet wird. Der nun vorliegende Gesundheitsbericht prasentiert
sich, das hat ja die Frau Kollegin von den Griinen vorher schon gesagt, sehr représentativ in etwa 350
Seiten in dieser dargestellt und bringt Erkenntnisse, Zahlen, Daten und Fakten und orientiert sich eben
an unseren Gesundheitszielen. Wenn man sich den Bericht ansieht, so sind einige Daten darin
enthalten, die noch, meines Erachtens nach, nennenswert sind in diesem Haus. Wenn man sich die
demografische Entwicklung in diesem Land anschaut, bei 1,207.479 Personen haben wir hier
Probleme in einigen Teilen der Steiermark mit dem Altersdurchschnitt. In den Bezirken Leoben,
Mirzzuschlag, Bruck sowie Judenburg haben wir einen Anteil von Uber 22 % der 65-jahrigen und
darlber und das ist genau das Problem, das uns in dieser Region, in der Region Obersteiermark-Ost
auch sehr stark beschaftigt, namlich, dass wir mit einer Uberalterung der Bevélkerung konfrontiert
sind. Hier ist es wieder ein Projekt, das uns ja alle steiermarkweit beschéftigt — Regionext — das genau
hier an dieser Stelle eingreifen soll, das hier Lebensraum schafft, das hier Lebensraum miteinander

verbindet und Wettbewerbsvorteile schafft, um fir die nachsten Generationen einen attraktiven
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Lebensraum zu gestalten. Eben unsere Obersteiermark-Ost. Das ist aber ein Projekt, das nur auf Jahre
gesehen funktioniert und mit dem wir nun in die Zukunft gehen. Wenn man dem gegentiberstellt, dass
in den vorher genannten Bezirken wesentlich mehr Menschen Uber 65 Jahre sind als unter 15, dann
erkennt man schon - diese Aussage besagt auch das, was ich vorher bereits gemeint habe. Zu der
Lebenserwartung sagt uns der Bericht, dass von Geburt weg Frauen 83 Jahre und Manner 77 Jahre alt
werden und dass die gesamte Lebenserwartung im Osterreichvergleich eher im Schlusslicht liegt.
Auch das ist ein Indikator daflr, dass wir in weiterer Zukunft hier jede Menge Auftrage und Aufgaben
noch vor uns haben, um hier einen Ausgleich zu finden. Der subjektive Gesundheitszustand, das ist
also das, was die Menschen von sich aus sagen, wie fiihlen sie sich, sagen 74 % der Steirerinnen und
Steirer, dass sie einen guten Gesundheitszustand haben. Der Osterreichschnitt hier ist 76 % und 7 %
geben an, dass sie eher einen schlechten Gesundheitszustand haben. Weiters sagt uns der Bericht, dass
mit abnehmenden sozialen Status sich auch die Gesundheit verschlechtert. Auch das ist topografisch
belegt in diesem Bericht. Es ist in diesem Bericht angefiihrt, dass Menschen mit einem niedrigen
Einkommen ein hdéheres Erkrankungsrisiko aufweisen. Sie schatzen ihre Gesundheit schlecht ein und
neigen eher zu gesundheitsschadigenden Verhaltensweisen. Armut, weiters, verursacht einen
schlechten Gesundheitszustand und ein schlechter Gesundheitszustand verursacht dann naturlich
wieder Armut. Der Bericht geht auch auf etwas ein, das hier im Landtag Steiermark und vor allem die
Landesregierung auch zukiinftig beschaftigen wird, namlich, dass es zurzeit keine verbindliche
Ressort Ubergreifende Zusammenarbeit gibt. Das ist etwas, was man angreifen muss, denn Gesundheit
ist nicht nur ein Fall im Bereich des Gesundheitswesens selbst, sondern sie spielt auch in das
Sozialressort, sie spielt auch in das Verkehrsressort, genauso in alle anderen Ressort wie Sport und etc.
in unserem Land ein. Ich denke, hier ist noch sehr viel Arbeit, um eine Vereinbarung zu finden, damit
das Thema Gesundheit zur Querschnittsmaterie wird und so auch bearbeitet wird. Was die
Gesundheitsbedingungen im Arbeitsleben angeht, so ist festgehalten, dass die Anzahl der gesunden
Betriebe gestiegen ist. Hier gibt es die grofiten Anteile in Graz und in der Ostlichen Obersteiermark.
Die Krankenstandsquote von etwa 3 % ist angegeben tber alle Krankenkassen hinweg. Hier ist es so,
dass Frauen etwas unter dieser Quote liegen. Was auch interessant ist, altere Arbeitnehmer sind zwar
héaufiger krank, bleiben aber weniger im Krankenstand als jingere Arbeitnehmer. Auch hier ist ein
Schnitt zu erkennen. Weites ist angegeben, und das ist eine Befragung, das sind Daten aus
Selbstauskiinften, dass Uber das Bewegungsverhalten 61 % der Steirerinnen und Steirer ein hohes
Bewegungsniveau aufweisen. Das ist hier so definiert, eine halbe Stunde intensive Bewegung, eine
Stunde moderate Bewegung oder 12.500 Schritte mindestens taglich und 20 % eine mittlere und 19 %
haben einen sitzenden Lebensstil. Wie gesagt, hier wird vom Bericht auch eine Uberschitzung
vermutet, eben auch auf Grund dieser Selbstauskinfte. Beim Erndhrungsverhalten weist der Bericht

auf, dass der Landesstandard, sozusagen unser Gesundheitsstandard heif3t, Mischkost mit viel Obst
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und Gemdse, sowie Mischkost mit wenig Fleisch je nach Standort, Kosten mit Gesundheitsaspekten
bezeichnet. 71 % der Steirerinnen und Steirer erndhren sich laut, wieder eigenen Angaben, den
Empfehlungen dieses steirischen Leitfadens. Frauen erndhren sich etwas gestinder. Jetzt kommt ein
Aspekt, der ist fir mich in dieser Form nicht ganz nachvollziehbar, denn hier geht es um das
Trinkverhalten. Am geslindesten ist, wenn man Mineralwasser trinkt, wenn man Wasser trinkt und
wenn man ungezuckerten Tee trinkt. Hier sagen 73 % der Steirerinnen sie trinken gesund, sie trinken
viel. Ein Drittel der Mé&nner trinkt vorwiegend Fruchtsafte und Limonaden. Mit steigernder Bildung,
also je hoher gebildet, desto mehr Menschen neigen zu einer gesunden Alternative. Was fiir mich da
ein bisschen durchfallt ist, wir haben ja doch in unserem Land ein paar Brauereien und einen guten
Wein und einige Brennereien und ich ware doch interessiert daran, ob das irgendwo in diesen Bericht
Eingang gefunden hat. Das Bewusstsein mit Alkohol und die damit verbundenen Herausforderungen:
Der Bericht sagt hier, dass die drittwichtigste Ursache von vorzeitigen und auch vermeidbaren
Todesféallen und Krankheiten, alkoholbedingte Todesfdlle sind. Es waren, aus dem Bericht geht
hervor, 2008 84 Todesfalle je 100.000 Einwohner in der Steiermark. Weiters geht hervor, dass durch
Alkoholkonsum im StraBenverkehr gesamt 8.210 Verletzte bei Unféllen waren. 7,5 % der Unfalle mit
alkoholisierter Beteiligung. Die hochste Anzahl in den Bezirken Bruck, Feldbach, Firstenfeld,
Hartberg, Mirzzuschlag, Radkersburg und Weiz. Das sind 10 % und mehr und, dass in etwa 14
Todesfélle pro Jahr durch Verkehrsunfalle geschehen. Ich mdchte noch schnell dazu sagen, hier
passiert in der Steiermark genau zum Entgegenwirken sehr, sehr viel. Es gibt nicht nur die
Malnahmen des Landes, um hier aufzuzeigen, dass Alkoholkonsum schédlich sein kann und auch
Unfélle hervorrufen kann, wo immer wieder auch darauf hingewiesen wird, Alkohol und
Strallenverkehr gehdrt einfach nicht zusammen. Es gibt aber auch sehr viele Privatinitiativen, die
dieses unterstutzen, Vereine die sich verschrieben haben, hier aufklarend zu wirken. Wir haben die
tollen Nachtbussysteme in der Steiermark eingefiihrt, die hervorragend funktionieren und tausende
von Jugendlichen aus dem normalen Strallenverkehr holen und somit auch an den Wochenenden mit
Garant dafiir sorgen, dass es hier nicht zu einen erhéhten Verkehrsunfallaufkommen kommt. Wenn es
um den Bereich ,,gesundes und selbstbestimmtes Leben mit Familien, Partnerschaft und Sexualitat
fordern* geht, so ist mir hier ein Bereich ins Auge gesprungen und das ist der Bereich der HIV
Neuinfektionen. Hier haben wir die zweithochste Rate insgesamt. Im Trend ist eine Zunahme in der
Steiermark zu sehen. Das habe ich deswegen auch herausgeholt, weil HIV keine Kleinigkeit ist, wir
uns hier wieder einmal einer Diskussion stellen sollten genau in diesem Bereich, denn es handelt sich
hier um eine Erkrankung, eine Pandemie, die 1983 bereits zum ersten Mal ausgebrochen ist. Sie wurde
in Paris entdeckt, im Institut Pasteur. Es gibt weltweit 33,4 Millionen HIV-Infizierte. Osterreich hat
9.851 und in der Steiermark sind es 912. Wir haben im Berichtszeitraum 76 Neuinfizierte. Diese

Zahlen fihren natiirlich darauf zuriick, dass wir auf der einen Seite eine bessere Uberpriifung der
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Zahlen nun auch haben. Viele Menschen lassen sich Uberprifen, aber dennoch sind diese Zahlen auch
noch nicht der tatsachliche Maf3stab, denn viele gehen ja nicht und lassen sich nicht kontrollieren oder
prifen und die Schwarzzahl liegt sicher Uber dem, was wir hier héren. Dieser ansteckende Virus Uber
Korperflussigkeiten, Blut, Samen oder Scheidenfllssigkeit ist etwas, das man nicht unterschétzen darf.
Ich denke, hier gehort weiterhin viel Aufklarungsarbeit gemacht, um auch diese Zahl wieder
rickwirkend zu setzen, diese Pandemie einzuschranken und vor allem auch bei uns hier in der
Steiermark etwas zu machen.

AbschlieBend mdchte ich ein Dankeschon aussprechen ndmlich jenen, die diesen Bericht erstellt
haben. Es war dies die FH Joanneum Bad Gleichenberg, die geschatzten Damen und Herren aus dem
Gesundheitsressort, GKK und des Gesundheitsfonds. Sie haben hervorragende Arbeit geleistet, einen
starken Bericht erstellt, der sehr Gberschaubar und tbersichtlich ist, wenn auch in einzelnen Bereichen
an Daten- und Zahlenmaterial noch gearbeitet werden muss. Ich denke, wir alle profitieren von der
Umsetzung dieser Gesundheitsziele. Deshalb sollten wir uns auch gemeinsam bemihen, auch
zukunftig dem Gesundheitsziel weiter entgegenzugehen, gemeinsam an diesem Gesundheitsziel zu
arbeiten, um auch langfristig hier im Bereich der Gesundheit fiir unsere Steirerinnen und Steirer etwas
Positives zu machen.

Zum EntschlieBungsantrag der Grinen mochte ich noch ganz kurz eingehen. Wir werden diesem
Antrag nicht zustimmen. Die Griinde dafir von unserer Seite sind Folgende: Auf der einen Seite ist
diese Generationenuntersuchung, von der wir hier sprechen, eine Untersuchung die nur dann
funktionieren kann, wenn sie bundesweit vom Bund aus gemacht wird, wenn einheitliche Parameter
festgelegt werden, an dem sich sdmtliche Bundesldnder messen und halten und der zweite Aspekt,
warum wir hier nicht mitgehen ist, dass es natirlich auch gegen Untersuchungen zu der Wortmeldung
zu den Tatsachen die vorher die Frau Kollegin von den Griinen gesagt hat, gilt namlich, so eine
Untersuchung verursacht einen hohen Aufwand, sie verursacht hohe Kosten und vor allem ein
Problem gibt es immer wieder und hier gibt es auch Berichte die sagen, dass die Teilnahmebereitschaft
der Probanden Uber diesen langen Zeitraum auch gewahrleistet werden muss. Sollte das nicht sein, so
hat dieser Bericht eine Fehlerhdaufigkeit. Als Erfahrungen heraus weil? man, dass diese in der GroRe
von 30 bis 40 % liegen. Also, hier gibt es sicher noch Diskussionsbedarf, um in diese Richtung zu
kommen und deswegen werden wir heute diesem Antrag auch nicht zustimmen.

In diesem Sinne Danke fiir die Aufmerksamkeit und lassen Sie uns alle gemeinsam weiterhin an den
Gesundheitszielen fiir uns alle und fir die Steirerinnen und Steirer arbeiten. Ein herzliches GriR Gott
in aller Freundschaft. (Beifall bei der SPO und OVP — 15.12 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fur die Wortmeldung. Als Néchster zu Wort gemeldet ist Frau

Kollegin Barbara Riener. Ich erteile es dir.
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LTAbg. Riener (15.12 Uhr): Danke, Frau Présidentin, werte Frau Landesrétin, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Sie haben jetzt schon einiges von diesem Gesundheitsbericht gehoért, der sehr reichhaltig an Daten ist.
Es wurde schon erwahnt. Es ist der erste Gesundheitsbericht fuir den Erwachsenenbereich, der eben auf
die beschlossenen Gesundheitsziele aufbaut. Dieser Gesundheitsbericht ist spannend zu lesen, wirklich
sehr spannend, aber eine besondere Herausforderung fiir jemanden, der noch nicht wissenschaftlich
gearbeitet hat, sondern in einer Praxis steht so wie ich, weil es ist die Methodik da drinnen zwar
erklart, aber — wie soll ich es erklaren - von der Systematik muss man relativ viel herum suchen. Aber
man kann auch einiges Herauslesen. Kollege Markus Zelisko hat ja schon einiges davon dargelegt.
Dieser Gesundheitsbericht baut auf den Grundsatzen, die bereits beschlossen wurden, ,,Gesundes
Leben mitgestalten®, ,,Gleiche Chancen fiir Gesundheit ermdglichen®, ,,Gesundheit in alle Bereiche
der Gesellschaft bringen* auf und zwar mit folgenden Gesundheitszielen: ,,Gesunde
Lebensverhdltnisse schaffen”, ,Rahmenbedingungen fiir ein gesundes Leben schaffen”,
»Gesundheitssystem gesundheitsfordernd gestalten”. Aus diesen drei Obergruppierungen der
Gesundheitsziele wurden Unterziele herunter gebrochen und aus diesen herunter gebrochenen
Unterzielen wurden eben dann einige in dem Bericht beleuchtet. Das wurde bereits schon erwéhnt, ich
fasse es nur noch konkret zusammen, namlich im ersten Bereich ,,Gesunde Lebensverhaltnisse
schaffen®, ist der Bereich ,,Gesundheitsbedingungen im Arbeitsleben verbessern“. Im zweiten Bereich
sind es drei Unterziele die beleuchtet wurden, ndmlich ,,mit der Erndhrung und Bewegung die
Gesundheit der Steirerinnen und Steirer zu verbessern®, ,,das Bewusstsein im Umgang mit Alkohol in
der Steiermark fordern*, ,gesundes und selbstbestimmtes Leben mit Familie, Partnerschaft und
Sexualitdt fordern®. Und im dritten Bereich, der eben ,,Gesundheitssystem gesundheitsfordernd
gestalten” lautet, ist es, ,,Gesundheitsforderung in die Kernprozesse der Krankenversorgung
einbringen, Patientinnen- und Mitarbeiterinnorientiert”. Diese gesamte Beleuchtung wurde mit Daten
unterlegt. Man hat 2009 einen Kernindikatorensatz entwickelt, der sich so weit wie mdglich nach
internationalen Indikatorensétzen orientiert. Wie bereits erwahnt, wurde viel Datenmaterial
zusammengetragen, beginnend von allgemeinen Entwicklungen - demografisch, geschlechtsspezifisch
- Armut, Bildung, Arbeitslosigkeit, Einkommensverteilung. Es wurden Rechte flir Vorschriften
erhoben, die Umsetzung dieser Vorschriften beleuchtet und darauf hingewiesen, dass es kaum
Sektoren Ubergreifende Projekte gibt. Von den flinf in diesem Bericht behandelnden Zielen mdchte ich
nur wenige hervorheben. Eines davon ist der Bereich ,,Gesundheitsbedingungen am Arbeitsleben
verbessern.” Wobei dazu bemerkt werden muss, das wurde bereits auch schon erwéhnt, dass in
anderen Bereichen, vor allem in ,,Erndhrung und Bewegung“ der Bezug zur Arbeitswelt hergestellt

wird. Das heif8t, man darf dann von diesen Bereichen wieder auf die Arbeitswelt schlieRen. Aber es
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wurde einfach nur erhoben, wie ist der Status quo und es wurde nicht der gesamte Zeitraum in allen
Bereichen in diesen funf Jahren beleuchtet. Ausfuhrlich wird dabei auch der Bereich ,,Rad fahren*
dargelegt bei der Bewegung, namlich auch im Zusammenhang mit der Arbeitswelt, ,,wie komme ich
auf den Arbeitsplatz.” Das ist ja eines der Lieblingsthemen von der friheren Verkehrslandesrétin, jetzt
Gesundheitslandesratin, Kristina Edlinger-Ploder.

Doch zuriick zum Untertitel ,,Gesundheitsbedingungen im Arbeitsleben verbessern im Rahmen der
betrieblichen Gesundheitsférderung” wird das Giitesiegel Osterreich weit vergeben. Hier ist im
Bundesl&ndervergleich, von Vorrednerinnen schon bemerkt, die Zahl der gesunden Betriebe am
hochsten und auch am stdrksten angestiegen. Dass der Anstieg an gesunden Betrieben in der
Steiermark aber am stéarksten war, liegt wohl auch wahrscheinlich daran, dass es bereits seit zehn
Jahren eine Initiative der Wirtschaftskammer, federfiihrend unter unserem Kollegen Wolfgang Kasic
gibt, namlich ,Fit im Job.“ Die Ausschreibung ist soeben hinausgegangen und es bewerben sich
immer wieder viele Betriebe um diesen Anerkennungspreis. Beleuchtet wurde auch ein landesinternes
Projekt, namlich die betriebliche Gesundheitsférderung im Landesdienst. Hier wurde festgehalten,
dass es sehr wohl eine abteilungsibergreifende Arbeit diesbeziiglich gegeben hat bzw., dass es eben
tbergreifend erfolgt ist. Dieses Projekt, mochte ich nur bemerken, ist von der
Landespersonalvertretung initiiert worden und lauft ganz gut. Im Zielbereich ,,Erndhrung und
Bewegung“ liegen nur wenige aussagekraftige Routinedaten vor. Es wird aber auch im Bericht
dezidiert festgehalten. Sie geben auch wenig Aufschluss lber das Erndhrungsverhalten, da keine
Information hinsichtlich der Einflussfaktoren auf Bewegung und Erndhrung vorliegen und eine
differenzierte Auswertungsmoglichkeit fir verschiedene Bevolkerungsgruppen fehlt. Es wird
aufgezeigt, dass es in der Steiermark etliche Initiativen gibt. Ebenso wird auch der Leitfaden fiir
gesundheitsférdernde Bewegung und gesundes Essen und Trinken immer wieder zitiert. Es wurden
zwar Erhebungen gemacht, wie viele und warum Menschen auBRer Haus essen, jedoch kein Bezug zum
Gesundheitszustand hergestellt. Beim Gesundheitsunterziel ,,Bewusstsein im Umgang mit Alkohol in
der Steiermark fordern* wird aufbauend auf korperliche, psychische und soziale Folgen von
Alkoholabhéngigkeit bzw. problematischen Alkoholumgang der Osterreichweite Vergleich gezogen
und bezogen auf alkoholbedingte Todesfalle, Konsum und Verletzte bzw. Todesfdlle im
StraRenverkehr, ebenfalls Bezug genommen. Genauere Daten diesbezliglich haben Sie vom Kollegen
Markus Zelisko schon gehort. Hier gilt es aber, vor allem Praventionsmalihahmen flr die Zielgruppe
Ménner zu setzen. Hier haben wir namlich einen wesentlich erhdhten Anteil bei problematischem
Alkoholkonsum bei Mannern als bei Frauen. Zusammenfassend kann man sagen, dass eben dieser
Bericht keine aussagenkraftige Datenlage beinhaltet, dass unterschiedliche Zeitraume und Zeitpunkte
bei den Daten herangezogen werden, also, sie werden aneinander gereiht. Bei den Projekten konnte ja

daher auch keine Erfolgskriterien bzw. die Erreichung dieser aufgezeigt werden. In der Zukunft wére
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es also notwendig, an konkreten Zielen und den damit verbundenen MalRnahmen Erfolgskriterien
festzulegen, damit erkennbar wird, ob ein Projekt diesem Ziel gerecht wird oder sich diesem annahert.
Das heif3t, eine Wirkungslberprifung muss maglich sein, damit erklart werden kann, warum wir
Steuergelder gerade dort verwenden und nicht wo anders. Also Effektivitat und Effizienz sind gefragt.
Unsere Frau Landesrétin Kristina Edlinger-Ploder wird kunftig darauf achten, da bin ich mir sicher,
dass dies erfolgt. Ich bedanke mich schon jetzt dafr.

Zum Antrag der Grlnen, im Prinzip ist der Ansatz durchaus nachvollziehbar. Nur mein Problem damit
ist, und da mochte ich auch keine Einschrankung mir selbst auferlegen, dass einmal ein
Gesamtkonzept und da waren wir uns vor etlichen Wochen auch einig, vorgelegt wird von Frau
Landesratin Kristina Edlinger-Ploder, dass wir anhand dieses Gesamtkonzeptes, anhand den
Gesundheitszielen, Kriterien bzw. Projekte dann davon heraus arbeiten und diese sollen dann kinftig
in den Gesundheitsbericht einfliefen bzw., wo wir dann Datenmaterial brauchen, auch eventuell
eigene Studien aufsetzen. Aber mir geht das jetzt zu rasch, wenn wir noch nicht genau wissen, wohin
wir in Zukunft wollen, da jetzt schon Studien festzulegen. Danke sehr. (Beifall bei der OVP — 15.21
uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, Frau Kollegin Riener. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Kollege

Wolfgang Béhmer.

LTADbg. Bohmer (15.21 Uhr): Frau Présidentin, Frau Landesratin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen
und Kollegen des Landtages, werte Besucher, Zuhorer!

Ganz kurz, Ingrid Lechner-Sonnek hat gesagt, es ist ein Bericht an den man — ich habe es mir
aufgeschrieben — oder mit dem man arbeiten wird mussen. Das ist richtig. Ich mochte aber hier
einfugen, wenn Kollegin Riener jetzt die noch junge Landesrétin fur Gesundheit lobt, so darf ich wohl
auch ein hohes Lob an unsere Landesrate und Landesrétin der Vergangenheit ausrichten, denn oft
waren es von der KAGes Uberttinchte Berichterstattungen und verbale Gemetzel hier im Landtag und
Uber dieses kleine, aber flir mich oder fir uns so wichtige Segment der Gesundheitserziehung — wenn
ich es so nennen will -, wurde wenig gesagt. Vielleicht nur als Ansatz, wir verwenden momentan in
der Steiermark fiir die Medizin von € 100 € 99 fiir Reparaturmedizin und € 1 firr Praventivmedizin.
Hier gilt es anzusetzen. Ich wirde meinen, der Gesundheitsbericht, man konnte sagen, von einer
krankheitsbezogenen Berichterstattung hin zu gesundheitsrelevanten Daten fir die Zukunft. Als Ziel
im Groben heraus, der den Bericht stundenlang gelesen hat und ihn genauso wie du, Barbara, fur
aulerst spannend, aber wenn auch manchmal suchend, gefunden hat, habe ich mir heraus geschrieben,
das Ziel muss fir uns ein gesundheitsférderndes Lebensumfeld, Arbeitsumfeld und Lernumfeld sein.

Wobei ich beim Lernumfeld ganz einfach festhalten mdchte, dass dieses Lernumfeld beim Klein- und
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Kleinstkind beginnt und beim Pensionisten und bei der Pensionistin nicht endet. Dann muss die
Zukunftspolitik hin kinftig, das wurde auch von meinem Kollegen Markus Zelisko erwahnt, nicht nur
zukunftsorientiert sein, sondern sie soll auch vernetzend, ressortiibergreifend sein und heutige und
zukunftige Entscheidungen in allen Bereichen sollen sich auch, ich denke nur an Arbeitswelt, an
Wirtschaft und vieles andere mehr, an den Gesundheitszielen orientieren. Vielleicht exemplarisch ein
paar Aussagen herausgenommen, die heute noch nicht gefallen sind. Wenn ich vielleicht schon in
dieses Alter auch komme, es steht unter anderem fiir mich auch drinnen, dass man der &lteren
Bevolkerung ein aktives Altern ermdglichen soll. Wenn auch die Bevolkerung in der Steiermark, was
die Anzahl von 1,2 Millionen anlangt, ziemlich stabil ist, so gibt es doch, Markus hat es erwahnt, in
der Mur- und Murzfurche einen Rickgang. Es gibt auch Programme, aber wir miissen in diesen und
das hast du angedeutet, Kollegin Barbara Riener, Gesundheitsférdermanahmen setzen, wobei ein
Lebensverlaufsansatz notwendig ist. Das heiflt, vom Jungen bis zum Alten. Ich darf nur sagen, die
Lebenserwartung ist ja von 1970 bis 2009 bei den Méannern um 11 Jahre und bei den Frauen um 11,4
Jahre gestiegen. Die Frauen haben im Bezirk Feldbach, nebenbei erwahnt, mit 84 im Durchschnitt die
hochste Lebenserwartung und die Manner mit 78 — Kollege Tromaier — im Bezirk Weiz. Wenn von
Leibnitz gesprochen wird, dass sie eine niedrigere Lebenserwartung haben, so ist das nur ein ,,minus
zwei Jahre“. Das heifdt, auch hier im Bezirk Weiz haben wir, sage ich, europaweit eine sehr hohe
Lebenserwartung. Es ist heute auch schon unter anderem dieser subjektive Gesundheitszustand
erwahnt worden und das ist fir mich ein Kuriosum, daher muss man auch daran arbeiten. Dieser
subjektive Gesundheitszustand wie ihr oder wie wir wissen, bringt ja soziale, psychische wie auch
physische Einflisse mit sich. 71 % der Steirerinnen fiihlen sich in einem guten Gesundheitszustand,
gehen mehr eigentlich auf ihre Gesundheit ein durch Erndhrung und 77 % der Ménner fiihlen sich in
einem guten Zustand, gehen aber wenig auf Bewegung ein. Ich werde das dann noch, weil ich es fur
spannend finde, erwéhnen. Ich kann nur sagen, dass z.B. bei den Mé&nnern im Alter ein groferer
Riickgang des Bewegungsniveaus vorherrscht als bei den Frauen und noch interessanter, ohne jetzt
Zahlen zu nennen, ist der Riickgang bei Mé&nnern mit einem akademischen Grad. Das heil3t, vielleicht
auch hier ein kleiner Anreiz, dass auch Akademiker sich mehr bewegen sollen. Was ich
herausgefunden habe ist, bei dem Bewegungsniveau, was fur mich ein bisschen erschreckend ist,
Frauen, und immerhin 25 % zwischen 25 und 15 Jahren, haben ein niedriges Bewegungsniveau. Das
heift, sie haben Grolenteils einen sitzenden Lebensstil. Dartber sollten wir uns auch unterhalten. Zum
Thema ,,kdrperlicher Fitness* wirde ich sagen, kérperlicher Fitness ist nicht nur eine Marke, um
irgendwo mit seinem Body Mass Index sich zu rihmen, sondern koérperliche Fitness hilft vielen
Menschen Krankheiten abzuwehren und es kann auch fortschreitende, ja sogar karzinogene
Krankheiten hinauszdgern. Ich darf erwéhnen, dass der Diabetes Typ 2, der friher auch als der

sogenannte Insulin-Unabhéngige Diabetes Mellitus bezeichnet worden ist oder auch Altersdiabetes,
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dass dieser Typ Diabetes Mellitus 2 verstérkt auch schon bei jungen Leuten vorkommt. Ich selbst in
meiner mehr als dreiBigjahrigen Tétigkeit als Padagoge habe ein trauriges Beispiel erfahren missen.
Ich kann es nur erwéhnen, bei einem Méadchen in der zweiten Klasse Hauptschule, also mit elf, zwolf
Jahren war ein Diabetes Mellitus Typ 2 festgestellt worden, wurde gewarnt, war mit 15 blind und hatte
mit 31 einen Schlaganfall und ist vor kurzer Zeit Gott sei Dank wieder einigermalen bewegungsfahig.
Aber, das ist nur ein Einzelfall, der vielleicht aber viele Diabetes Mellitus 2 Typen in sich birgt, die im
kleineren Malle sind, aber gerade Erblindung ist hier, wirde ich meinen, ein grofes und ein
schwerschiegendes Schicksal.

Das Néchste, was ich sagen will, jeder zweite Steirer und jede zweite Steirerin ist Gbergewichtig. Das
heilst aber fir uns auch, dass dieses seit 1983 gestiegen ist. Das heifst, waren wir noch in der
Steiermark 1983 zu 41 % Ubergewichtig, sind wir 2007 und 2008 zu 52 %, wobei die Altersgruppe der
65-jahrigen bis 75-jahrigen mit 71 % sehr hoch ist. Ich mdchte sagen, fur uns heute mitzunehmen,
vielleicht kostet es keinen Euro und keinen Cent und keine Malnahme, gesund ist, was Energie
verbraucht, aber zu keinem Schaden fiihrt, das heif3t: Tagliche Bewegung!

An die Politik, an uns gerichtet als Aufgabe: Die EU fordert ein Engagement in allen Bereichen der
Gesellschaft, wobei das Gesundheitswesen laut EU die Schlisselrolle tragen soll und wir haben, weil
gerade auch der Bildungsstand keine unbedeutende Rolle beim Gesundheitszustand spielt, auf die
Bedirfnisse besonders schutzbedurftiger Gruppen wie Kinder, altere Menschen, Menschen mit
Behinderung, benachteiligte Einwanderer und ethnische Minderheitsgruppen, zu beriicksichtigen.

Ich darf nur als Abschluss meiner Ausfiihrungen erwéhnen, der Abbau von gesundheitlichen
Ungleichheiten ist in der EU-Gesundheitsstrategie 2008-2013 zum Grundprinzip erkl&rt worden.

Ich danke fiir Ihre, firr eure Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 15.31 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, Kollege Bohmer. Als Néachster zu Wort gemeldet ist Kollege
Anton Kogler.

LTAbg. Kogler (15.31 Uhr): Werte Frau Présidentin, werter Herr Landesrat, werte Frau Landesrétin,
werte Kolleginnen und Kollegen zum steirischen Landtag, werte Zuhdorer!

Meine Vorredner sind schon sehr tief in die Materie Gesundheitsbericht eingegangen. Ich habe mir
natlrlich auch die Mlhe gemacht, mehrere Themen daraus zu holen. Ich will aber jetzt nur allgemein
auf Grund der fortgeschrittenen Zeit auf den Gesundheitsbericht eingehen. Dieser Gesundheitsbericht
2010 ist der erste dieser Art, welcher sich an den vom Land definierten Gesundheitszielen orientiert.
Fur uns stellt das den ersten Schritt in die richtige Richtung dar. Wir bendtigen aber weitere
Instrumente, weitere Datengrundlagen und natlrlich weitere Reformen. Um einen effizienten Einsatz

der offentlichen Mittel zu gewéhrleisten bedarf es der Verfugung von weiteren Daten und Reformen.
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Ich komme auf den EntschlieBungsantrag der Grlnen. Insofern geht fur uns der EntschlieSungsantrag
der Griinen in die richtige Richtung und ist fir uns nachvollziehbar. Die FPO wird daher den
EntschlieBungsantrag der Griinen unterstiitzen. (Beifall bei der FPO — 15.33 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke fir diese Wortmeldung. Aus den Reihen der Abgeordneten liegt

mir keine Wortmeldung mehr vor. Frau Landesrétin Mag. Kristian Edlinger-Ploder bitte.

Landesré&tin Mag. Edlinger-Ploder (15.33 Uhr): Herzlichen Dank.

Zum Gesundheitsbericht sage ich jetzt nichts mehr, sondern ich versuche lhnen zu erklédren, was ich
auf Grund dieses Gesundheitsberichtes vorhabe.

Erster Punkt: Der Gesundheitsbericht liefert einige Ist-Daten und versucht vielleicht auch manche
Analyse dazu. Die Einflussfaktoren auf die Gesundheit sind vielfaltig und in den einzelnen
Politikbereichen auch sehr unterschiedlich. Aber auch mir ist es nicht ganz gelungen, auf Grund der
ganz sicher hervorragenden Arbeit der FH Joanneum, die stringente Erfassung des Berichtes in seiner
Darstellung zu erfassen. Aus diesem Grund habe ich vor, dhnlich wie in meinen Vorgangerressorts,
auch so etwas wie eine Gesundheitsférderungsstrategie zu entwickeln. Was meine ich damit? Erster
Punkt, ist tatsachlich richtig, das kann ich auch sagen, sehr viele Kolleginnen und Kollegen arbeiten
aus den verschiedenen Ressortbereichen in den Gesundheitsbereich hinein. Das meine ich sehr positiv.
Beginnend beim Kollegen Dr. Kurzmann mit der Verkehrssicherheit bis hin zum Kollegen Buchmann,
der Partner bei der betrieblichen Gesundheitsforderung ist, gibt es in jedem unserer Ressortbereiche
hier Ankniipfungspunkte. Wir haben auch durch die Férderkontrolldatenbank sichergestellt, dass ein
und derselbe Verein nicht Gberférdert wird oder doppelt fiir die Projekte geférdert wird. Aber bei der
Durchsicht mancher Best Practice-Beispielen in diesem Gesundheitsbericht, darf ich Ihnen sagen, dass
wir mehrere Projekte mit verschiedenen Forderwerbern fordern, aus unterschiedlichen Ressorts, mit
demselben Inhalt und der gleichen VVorgangsweise. Als Beispiel, wie es angefihrt, ein Projekt, das
Jugendliche animieren sollte, wenn sie unterwegs sind am Wochenende und Alkohol konsumieren,
Einer fahrt fur alle oder Eine fahrt fur alle. Genau dasselbe Projekt haben wir in der
Verkehrssicherheit mit einem anderen Projektpartner, einem anderen Titel, mit einem anderen
Prospekt, aber auf derselben Schiene, die meiner Meinung nach intelligent ist mit Peergroups etc. zu
arbeiten. Zweites Beispiel: Wir arbeiten am Beispiel Gemeinde auch immer wieder mit den
Gemeinden, wie wir regional und ortsbezogen ganz konkrete gesundheitsférdernde MalRnahmen
umsetzen kdnnen. Styria Vitalis stellt mir das Jahresprogramm 2011 vor. GroRer Schwerpunkt Gehen.
Styria Vitalis ist es nicht aufgefallen, dass ich z.B. gemeinsam mit Kollegin Riicker in Graz sogar
einen FuBRgangerkongress vor zwei Jahren gemacht habe. Von Walk-space gibt es eine bundesweite

Organisation, die versucht, das zu erfassen, die Strategien vorlegt, wo wir alles schon einmal da haben.
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Das heil’t, ich werde mit meiner Abteilung versuchen, diese Koordinationsstelle zu tibernehmen und
da erbitte ich auch die Hilfe oder die Informationsleistung der anderen Ressorts, dass wir Abteilung
fur Abteilung schlichtweg einmal erfassen, was im Land schon gemacht wird, die Gesundheitsziele,
die Interventionspunkte sind ja klar, Erndhrung, Bewegung usw. und danach versuchen, eine
stringente Linie hinzubringen. Ich bin schon bei der Barbara Riener, dass wir uns ndmlich Folgendes
ausdachten: Dass wir fur einige oder die Bereiche, die wir uns herausnehmen, weil Gesundes ist eben
sehr umfassend, auch sehr subjektiv, konkrete Zielformulierungen auch darunter legen. Und dann
versuchen, einen finf Jahresweg einzuschlagen, wo man auch konkret an der Uberpriifung ein und
derselben Datenlage, sprich der gleichen Erhebung, nachvollziehen kann, hat das Programm und die
Strategie einen Erfolg gehabt oder hat es das nicht. Ich denke, das ist auch wichtig fur die Motivation
derer, die an diesen Projekten beteiligt sind, denn immer wieder zu sagen, naja wer weil3, wir kénnten
und was wir nicht alles verhindert haben, das ist mir schlichtweg zu wenig, auch gerade in den
Populdrdiskussionen muss dann irgendwann einmal klar sein, sechsjahrige Kinder, sprich Eintritt in
der Volksschule, sind die bewegungstechnisch heute am gleichen Stand wie in funf Jahren oder ist er
besser oder schlechter geworden. Wenn wir uns diese Einzelfaktoren, Parameter herausnehmen, dann
glaube ich auch, dass man mit den laufenden Partnern in diesem gesundheitsfordernden Bereich etwas
anstellen kann. Wir werden uns auch weiterhin an die groBen Ballungszentren, sage ich einmal, der
Institutionen Schule, Gemeinde, Arbeitsplatz halten. Ich glaube, das hat sich bewéhrt. Hier gibt es
auch gute vorbereitete und aufbereitete Strukturen. Aber auch hier bin ich nicht mehr bereit, unseren
Schulen und vor allem den Lehrerinnen und Lehrern den ganzen Rucksack so umzuhéngen. Stellen
Sie sich vor eine Volksschuldirektorin, einen Volksschuldirektor im September, es ist Schulanfang.
Der bekommt so eine Mappe. Die fangt an bewegte Schule, gesunde Schule, gesunde Jause, kreative
Schule, Leistungstests, Kanguru der Mathematik, wir zeichnen die Welt, wir denken global, wir haben
ein Gesundheitsforderungsfach. Der schaut vielleicht noch auf die Haustiire und denkt sich, welches
Siegel hatte noch Platz? Die Oko-Schule waren wir letztes Jahr, heuer nehmen wir was? Das macht
schlichtweg keinen Sinn. Ich darf sagen, dass ich, insbesondere ermunternd durch beispielsweise die
Arbeit im Verkehrssicherheitsbeirat, die seit 2002 kontinuierlich mit einer Strategie, einem Konzept
und einer Evaluierung arbeitet, sehr, sehr gute Ergebnisse erzielt habe. Dort waren wir mutig genug zu
sagen, minus 50 % Verkehrstote in der Steiermark. Minus 20 % Schwerverletzte in der Steiermark bis
zum Datum 2012 war es damals. Bis jetzt schaut es ganz gut aus. Wir haben Jahre mit Rickschlagen,
aber die Linie zeigt einen stetigen Erfolg. Im Ubrigen, auch das zur Datenlage, es ist mehrmals
wiederholt worden am Beispiel Alkohol, als Indiz die Anzahl der Verkehrsunféalle mit
Alkoholbeteiligung. Sie haben vergessen zu sagen, welches Bundesland die niedrigste Quote dabei
hat. Das ist Wien. Es hat nichts mit dem Alkoholkonsum von Wienerlnnen und Steirerlnnen zu tun.

Das hat schlichtweg mit der Topografie unseres Landes zu tun. Weil in Graz ist die Anzahl der
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alkoholbedingten Unfélle auch geringer als im Rest der Steiermark. Ein Grazer kann leichter in ein
Taxi steigen, in einen Nachtbus steigen, etc. Und deshalb ist mir das nicht unwichtig auch zu sagen,
dass wir uns schon einmal darauf einigen, welche Datenlage hehmen wir und wie interpretieren wir sie
bzw. welche Ziele legen wir darunter. Das heifst auch, wir werden auch darauf aufbauend eine 3-
Sdulen-Interventionsstrategie machen, in den Bereichen Organisation, Rahmenbedingungen, also
Verwaltung, Gesetze, Verordnungen. Was ware da notwendig beispielsweise? Forderrichtlinien,
Checklisten fiir Gemeinden, Verwaltungsaufwand runter, Effizienz hinauf, aber auch im Bereich
Kommunikation, Bewusstseinsbildung — habe ich angesprochen — Schule, Gemeinde, Arbeitsplatz, als
drei Hauptinterventionspunkte und im Bereich der Infrastruktur, ndmlich Zugang zu
Gesundheitsdienstleistern, Informationen, Beratung - Aktuellstes Beispiel oder beliebtestes
Gesundheitszentrum. Wo soll eines sein, was soll das anbieten, wie ist die regionale Verteilung etc.

Zum Abschluss auch folgende Zielformulierung. Ich bin nicht der Meinung, dass wir uns unter dem
Titel ,,hdher, weiter, schneller, langer werden® nicht nur darum bemdihen sollten, die Lebenserwartung
zu steigern, sondern wir miissen uns schlichtweg viel mehr die Frage stellen: Wie erlebe ich dieses
Alter? Ich glaube, dass hier Qualitdt vor Quantitat geht und ich sage auch ganz konkret, ich glaube
nicht, dass es sinnvoll ist, auf 86 oder 87 Jahre zu schielen sondern, dass es schlichtweg sinnvoller ist
zu sagen, wie erlebe ich 86 Jahre. Das heilit, der Bereich Gesundheitserwartung und Lebenserwartung,
die beiden mussen naher aneinander riicken. Das ist mir ein Anliegen und ich glaube, dass das ganz
konkret auch mit Lebensqualitdt zusammenhéngt, weil wir ja auch genau sehen, dass insbesondere
Leute, die sich mit ihrem Gesundheitszustand sehr gut auseinandersetzen, dann auch zu einem
gewissen Punkt lieber in die Palliativstation gehen, zur Hospizbewegung gehen und hier Hilfe suchen
und diese letzten Monate ihres Lebens ganz anders erleben, als viele andere, die es auch gibt, die in
einem Drehtir-Effekt von einer Station zur anderen im Krankenhaus geschleust werden. Allerletze
Anmerkung dazu, und das hat dieser Bericht vielleicht fast schon auf ironische oder frohliche Art
aufgezeigt. Wir missen uns auch im Vorhinein uber die Zielformulierung Kklar werden, denn
Wahrnehmung und Wirklichkeit sind in insbesondere zum Thema Gesundheit wohl ein sehr breites
auseinander gefachertes Themenfeld. Nach dem ja viel mehr Manner Fruchtsaft trinken, missen wir
sie anscheinend Uber die Konsequenz einer Vergarung aufklaren und dann dieses Bildungsprodukt
zunehmend anbieten, wenn wir Uber den Umgang mit Alkohol sprechen. Anders lasst sich diese
Datenlage nicht erklaren. Aber, schlichtweg, was ich damit sagen will, die Selbsteinschatzung,
Kollege Zelisko hat das glaube ich ganz gut herausgepickt, ist eine falsche. Das traue ich mich hier zu
sagen. Die Wirklichkeit ist eine andere und zwar nicht nur in die eine Richtung. Wenn man sich
anschaut, dass auch die Steirer sich sukzessive weniger gesund fiihlen als der Osterreichdurchschnitt,
geht das in beide Richtungen. Sie glauben zwar, dass sie gestinder leben, aber auch, dass sie deshalb

ungesunder sind. Diese zwei Dinge passen schlichtweg nicht zueinander. In einer politischen Frage
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der Entscheidung glaube ich, braucht es grundlegendere Arbeiten, um die von mir angesprochene
Strategie auch zu entwickeln.

In diesem Sinne hoffe ich, dass wir beim né&chsten Gesundheitsbericht in finf Jahren auch einen Part
und auch einen Teil dessen darin lesen kdnnen, was wir in Einzelbereichen, die wir uns vornehmen,
auch Schwerpunktsetzungen, die entlang der Gesundheitsziele des Landes Steiermark stattfinden
werden, auch tatsachlich erreicht haben. Danke schén. (Beifall bei der OVP und SPO - 15.46 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Frau Landesratin Danke. Da keine weitere Wortmeldung vorliegt,

komme ich zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 17 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich darf die einstimmige Annahme feststellen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen betreffend
Kohortenstudie zur Gesundheit der Steirerinnen und Steirer ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser EntschlieBungsantrag hat nicht erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
18. Bericht des Ausschusses fir Kontrolle tber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
12711, betreffend KAGes — Beschaffung medizinisch-technischer Geréte.

Der Berichterstatter Anton Kogler ist am Wort.

LTADbg. Kogler (15.47 Uhr): Danke, Frau Présidentin.

Den Betreff haben Sie schon vorweg genommen. Es geht um die Einl.Zahl 127/1 KAGes -
Beschaffung medizinisch-technischer Gerate. Das ist ein Landesrechnungshof-Bericht.

Der Ausschuss "Kontrolle" hat in seinen Sitzungen vom 7.12.2010 und 11.1.2011 (ber den oben
angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss "Kontrolle" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRRen:

Der Landesrechnungshofbericht  betreffend KAGes -  Beschaffung  medizinisch-technischer

Gerate wird zur Kenntnis genommen. (15.47 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Eine Wortmeldung dazu liegt mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 18 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich darf die Einstimmigkeit feststellen.

Nun kommen wir zur Behandlung einer Dringlichen Anfrage.
Am Mittwoch, dem 12. Janner 2011, um 16.22 Uhr, wurde eine Dringliche Anfrage von den
Abgeordneten der Griinen an Herrn Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann, betreffend ,,Malinahmen gegen

die Gesundheitsbelastung durch Feinstaub* eingebracht.

Ich erteile Frau LTAbg. Ing. Sabine Jungwirth das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen Anfrage

und verweise darauf, dass fur die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt.

LTAbg. Ing. Jungwirth (15.49 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Sehr geehrter Herr Landesrat,
sehr geehrte Damen und Herren!

Worum geht es in dieser Dringlichen Anfrage? Seit 2005 betrdgt gemall der EU-Richtlinie tber
Grenzwerte fir Schwefeldioxid, Stickstoffoxid und Stickoxide Partikel und Blei in der Luft der
einzuhaltende Tagesmittelwert fir PM10 50 pg/m3. Es sind 35 Uberschreitungstage erlaubt. GeméaR
der oOsterreichischen Gesetzgebung und zwar dem Imissionsschutzgesetz Luft, sind sogar nur 25
Uberschreitungstage pro Jahr erlaubt. Wir haben, Sie haben das auch in meiner schriftlichen
Begriindung, statistische Daten tber den Verlauf der letzten Jahre. Ich mochte jetzt nur ein paar
Zahlen nennen, denn es wird sonst wahrscheinlich zu lange und ausfihrlich, jedoch kann man gut
erkennen, 2006 waren es noch 120 Uberschreitungstage im damaligen Jahr, 2009, ein Ausnahmejahr
muss man sagen, ,,nur*“ 51 — nur unter Anfuhrungszeichen - wohl angemerkt. 2010 war wiederum ein
Jahr mit 73 Uberschreitungstagen. Die Unterschiede entstehen durch unterschiedliche
Wettersituationen, aber auch dadurch, dass teilweise bereits Malknahmen zur Bek&mpfung der
Feinstaubproblematik ergriffen wurden und zwar beispielsweise das Verbot von Brauchtumsfeuer,
Heizungsumstellungen wurden bereits geférdert und durchgefihrt, die Einflhrung von
Beschrankungszonen flr die Raumheizung im Grofiraum Graz wurde eingefuhrt und das zeigt aber
auch, dass die Handlungsspielrdume in diesen Bereichen Kleiner werden und wir uns deswegen
anderen Bereichen zuwenden miissen, namlich verstarkt. Die Sanierungsgebiete GroRraum Graz und
die Steiermark ohne Graz, das sind dann Mur-Murzfurche, mittleres Murtal und Mittelsteiermark, fur
diese Gebiete wurde 2008 von der Steiermarkischen Landesregierung ein Ansuchen um
Fristerstreckung bei der EU eingerdumt. Dem wurde fiir alle Gebiete, auBer dem GroRraum Graz,

stattgegeben. In Graz waren die vorgeschlagenen MaRnahmen nicht ausreichend, um die Erreichung
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der Werte sicherzustellen. Es wurde deswegen am 20.11.2009 ein Vertragsverletzungsverfahren
wegen Nichteinhalten der Luftreinhalterichtlinie eingeleitet. Die Steiermarkische Landesregierung hat
im Anschluss, im Maéarz 2010 konkret, einen neuen Antrag um Fristerstreckung gestellt, in dem
zusétzliche MalRnahmen in Aussicht gestellt wurden. Hauptséachlich ging es als zusatzliche MaRnahme
in diesem Antrag um die Umweltzone. Das wiederum zeigt deutlich, dass genau das eine wesentliche
Malnahme ist und, dass ndmlich das Erreichen der Ziele nur mdglich ist, wenn man das
Gesamtbiindel, das in diesem Antrag damals dargestellt wurde, umsetzt. Die Fristerstreckung endet im
heurigen Juni, Juni 2011, und im Anschluss mussen die Grenzwerte eingehalten werden, ansonsten ist
mit Geldstrafen in Millionenhéhe zu rechnen. Ich zitiere auch noch aus dem Beschluss der
Kommission, in dem eben dem Ansuchen um Fristerstreckung stattgegeben wird:

,Mit der strikten Umsetzung der in dem Luftqualititsplan vorgesehenen und der in der Mitteilung
genannten zusatzlichen MaRnahmen, halt die Kommission eine Einhaltung der Grenzwerte vor Ablauf
des Ausnahmezeitraums fiir wahrscheinlich. Angesichts der noch zu erreichenden betrachtlichen
Minderungen ist es jedoch von entscheidender Bedeutung, dass die zustandigen Behorden fur die
strikte und rechtzeitige Umsetzung der in der Mitteilung genannten zusatzlichen Malnahmen Sorge
tragen, damit vor Ablauf des Ausnahmezeitraums die erforderlichen Wirkungen erzielt werden."
Dennoch haben Sie, Herr Landesrat Kurzmann, im Herbst erklarte, dass die Umweltzone einen zu
geringen Nutzen haben wird und lehnen sie deswegen ab. Ebenso haben Sie erklért, dass die Tempo-
100-Regelung auf Autobahnen lediglich Staus verursacht und Sie sind an und fir sich auch in diesem
Bereich dagegen. Stattdessen wollen Sie beim Heizen und beim Ausbau der S-Bahn ansetzen. Wir
stellen daher folgende Dringliche Anfrage:

1. In welcher Hohe planen Sie, Budgetmittel aus dem Umwelt-Ressort flr Feinstaub-Malinahmen zur
Verfligung zu stellen? Wofir sollen diese Mittel konkret verwendet werden?

2. Welche Maltnahmen im Verkehrsbereich planen Sie in den néchsten Jahren, um messbare Effekte
zur Senkung der Feinstaubwerte herbeizufiihren? Wie hoch werden die zu budgetierenden Mittel sein?
3. Mittel in welcher Hohe werden Ihres Wissens nach jéhrlich benétigt, um im Bereich der Heizungen
einen messharen Effekt zur Senkung der Feinstaubwerte herbeizufiihren?

4. Wie werden Sie sich der EU und der Bundesregierung gegentber rechtfertigen, wenn nach Ablauf
der Fristerstreckung Strafzahlungen zu leisten sind, weil die Umweltzone nicht umgesetzt wurde?

5. Welche kurzfristigen MaRnahmen planen Sie, um die Feinstaubwerte im kommenden Winter
einhalten zu konnen?

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 15.54 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, ich erteile Herrn Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann das Wort zur

Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage.
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Landesrat Dr. Kurzmann (15.54 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Kollegin, sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich mdchte vielleicht mit einer Feststellung beginnen. Es ist fiir uns Steirer mit Sicherheit keine
Freude die rote Laterne, was den Feinstaub in diesem Winter betroffen hat, an Wien abgegeben zu
haben, was die Tage zwischen Weihnachten und Neujahr betrifft, dazu ist das Thema zu
problematisch. Aber die Dringliche Anfrage zum Thema Feinstaub, meine Damen und Herren, gibt
mir die Madglichkeit schon vor dem Eingang in die Budgetverhandlungen, die uns die néchsten
Wochen und Monaten begleiten werden, einige grundlegende Anmerkungen zu machen.

Die Wirksamkeit des Luftreinhalte-Programms, das gerade jetzt und in den nachsten Monaten in den
Fachabteilungen erarbeitet wird, wird wesentlich davon abhangen, wie viel Geld von der
Landesregierung, und ich sage das ganz offen, tber die Beschlisse des Landtages eingesetzt wird, um
die Gesundheit der Steirer zu schiitzen. In diesem Bereich wird es, und das sage ich ganz bewusst, mit
Sicherheit nicht mdglich sein, ein Sparziel, das jetzt vorgegeben ist von 25 %, zu erreichen. Im
Gegenteil, wenn wir den Kampf gegen die Feinstaub- und Stickstoffdioxyd-Belastungen ernstnehmen,
wird das nicht ohne einen vermehrten Einsatz finanzieller Mittel gehen. Davon bin ich felsenfest
tiberzeugt.

Nun zu den einzelnen Fragen:

Zu 1) Im heurigen Jahr und in den nachsten Jahren mussen verstarkt Budgetmittel fiir nachhaltige
Malnahmen zur Feinstaubreduzierung eingesetzt werden. Heuer brauchen wir schatzungsweise zwei
Millionen Euro und in den folgenden Jahren zuséatzlich pro Jahr mehr als etwa sechs Millionen Euro,
die ich in den Budgetverhandlungen bei der Frau Finanzlandesrétin auch schon in den néchsten Tagen
ankiindigen werde.

Sollten diese Betrage flr die notwendigen MalRnahmen nicht zur Verfiigung gestellt werden und das
ist lhre Kompetenz, meine Damen und Herren des Landtages, dann werden wir viele Ziele nicht
erreichen. Dann konnen weder die Heizungsumstellungen im notwendigen Ausmal, noch die gezielte
MaRnahmen im Bereich des Verkehrs in Angriff genommen werden. Ich bin aber iberzeugt, dass sich
der Landtag der Bedeutung dieses Problems, das ja hier schon jahrelang diskutiert wird, bewusst ist
und wir auch die notwendigen finanziellen Beschllsse fassen werden.

Zur zweiten Frage. Die Steiermérkische Landesregierung hat auf meinen Antrag hin einstimmig die
Evaluierung des Feinstaubprogrammes Steiermark und die Neuerstellung im Sinne eines
Luftreinhalteprogrammes fir unser Bundesland beschlossen. Joanneum Research ist mit der
wissenschaftlichen Begleitung dieses Projektes betraut. In diesem Luftreinhalteprogramm Steiermark
wird nicht nur das Thema Feinstaub behandelt werden, sondern auch Stickstoffdioxid oder auch der

Feinstaub. Die Arbeitsgruppe wird in den nichsten Monaten konkrete VVorschldge erarbeiten und diese
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auch hinsichtlich der Kosten und der Wirksamkeit zeitgerecht in die Budgetverhandlungen einbringen,
aber auch im Landtag so rasch als mdoglich darstellen. Selbstverstandlich werden auch die bisher
bereits bekannten MalRnahmen weiter umgesetzt. Davon sind aber nicht nur mein Ressort, sondern
natlirlich auch andere Zusténdigkeitsbereiche, etwa der Landwirtschaftsbereich oder der Wohnbau
betroffen.

Da ich sowohl aus politischer Sicht als auch auf Grund der nunmehr nicht mehr nennenswerten
Wirksamkeit von ,,Umweltzonen* diese Malinahme nicht in Betracht ziehe, soll vor allem durch
Forderungen zur Anschaffung modernster LKW’s, aber auch durch andere flankierende MalRnahmen,
eine Verbesserung der Emissionssituation bei Schwerfahrzeugen so rasch als mdglich erreicht werden.
Der ,,Feinstaub-100er* Frau Abgeordnete, den Sie erwahnt haben im GrofRraum Graz, wird weiterhin
bestehen bleiben. Allerdings werden wir durch eine Anderung des Berechnungs-Algorithmus
versuchen, die Schaltungen zeitlich noch aktueller und situationsbezogener zu gestalten. Das soll nicht
mehr nach dem Tagesmittelwert, sondern einem gleitenden 3-Stunden-Mittelwert erfolgen. So sollen
z.B. Geschwindigkeitsbeschrankungen nach dem IG-L bei Niederschldgen vermieden werden, weil
das ja vor allem das Unverstandnis der Autofahrer nach sich gezogen hat. Auf die nachhaltige
Auswirkung des Projektes Hauptbahnhof 2020, sowie die neue Nahverkehrsdrehscheibe im Bereich
des Grazer Hauptbahnhofes, braucht in diesem Zusammenhang nicht gesondert hingewiesen werden.
Zur dritten Frage: Ich verweise eingangs auf meine Ausflhrungen zur ersten Frage, also den
vermehrten Einsatz von finanziellen Mitteln.

Natdrlich werden Projekte zur Vermeidung von Emissionen aus dem Hausbrand in enger Abstimmung
mit den zustdndigen Stellen der Stadt Graz und der Energieversorgungsunternehmen durchgefiihrt
werden. Das war aber auch schon in der Vergangenheit immer wieder der Fall. Es wird aber auch an
den Wohnbautragern selbst liegen, dazu einen nennenswerten Beitrag zu leisten. Im stédtischen
Bereich gibt es keine Alternative dazu und das sollte deshalb verstarkt werden, den Anschluss
leistungsgebundener Energietrager voranzutreiben.

Zur Frage vier: Ich gehe davon aus, dass keine Strafzahlungen von Seiten der Europdischen Union
drohen, weil von uns alles unternommen wird, um die Luftqualitdt in unserer Steiermark nachhaltig
zu verbessern.

Die Umweltzone war ja nur eine MaBnahme im Antrag zur Friststreckung. Der Effekt der
Umweltzonen war zudem fir den Winter 2010/2011 vorgesehen, die Umsetzung in diesem Zeitraum
aber wegen der vom Bundesministerium spét erlassenen Kennzeichnungsverordnung und dem
geénderten politischen Zugang nicht méglich.

Das und die fortgeschrittene Flottenumristung bei den LKW’s macht eine verkehrsbeschréankende
MalRnahme, wie sie die Umweltzone darstellt, im n&chsten Winter aus meiner Sicht obsolet. Deshalb

gilt es aber, die Anstrengungen in den anderen von mir angesprochenen Bereichen zu verstarken.
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Mein erstes Ziel — und das werde ich auch gegenliber dem Bund und der Europdischen Union
klarlegen — ist es, das Problem des Hausbrandes im Grofiraum Graz nachhaltig zu verbessern. Damit
ware mit Sicherheit ein wichtiger Beitrag zur Einhaltung der vorgegebenen Grenzwerte gelungen.

Zur finften und zur letzten Frage: Wie samtliche Fachstudien belegen und zeigen, wird es nur sehr
schwer moglich sein, den Kurzzeit-Grenzwert fiir den Feinstaub gerade bei der Randlage von Graz,
flachendeckend einzuhalten. Zu sehr ist dieser Wert auch von den meteorologischen Bedingungen
abhangig. Davon abgesehen, sind aber auch selbstverstandlich kurzfriste Malshahmen sinnvoll und
notwendig, um einzelne hochbelastete Tage zu vermeiden.

Im eigenen Zustandigkeitsbereich werde ich die Aufmerksamkeit in Zukunft vermehrt auch auf die
Staubentwicklung durch Baustellen lenken. Ich habe auch erst gestern in einem Gespréch mit Frau
Vizebirgermeisterin Ricker nachgefragt, was in Graz getan werden kann, um kurzfristig auch im
Winter bei Plusgraden, also einer Wettersituation, wie wir sie derzeit haben, eine flachendeckende
Reinigung der StraBenziige durch das Waschen und das Kehren zu erreichen, ohne dass dabei der
Staub in die Luft gewirbelt wird. Das wirde die Staubentwicklung, vor allem auf jenen StraRen, bei
denen Splitt ausgestreut ist, bedeutend senken.

Auch eine Optimierung des Verkehrsrechners, also die Einfiihrung von tatséchlich ,,griinen Zonen,
grinen Wellen* in Graz, kdnnte die Belastung der Luft in unserer Stadt erheblich herabsetzen.

Zum Abschluss: Ich gehe also davon aus, dass das Mallnahmenbiindel, das die Arbeitsgruppe in den
néchsten Wochen und Monaten erstellen wird, zielfiihrend sein wird und bei einer entsprechenden
Dotierung — ich betone das — bei einer entsprechenden Zurverfuigungstellung von Geldmitteln es auch
letztlich zu einer deutlichen Verbesserung der Luftqualitat nachster Zeit kommen wird. (Beifall bei der
FPO — 16.04 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Bedanke mich bei Herrn Landesrat Kurzmann fiir die Beantwortung der
Dringlichen Anfrage.

Ich er6ffne nunmehr die Wechselrede zu dieser Dringlichen Anfrage und weise auf
8 68 Abs. 5 GeoLT 2005 hin, wonach die Regierungsmitglieder sowie die Hauptrednerinnen nicht
langer als 20 Minuten und die Debattenrednerinnen nicht langer als 10 Minuten sprechen diirfen.

Gibt es dazu eine Wortmeldung? Herr Klubobmann Dr. Mayer, bitte.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer (16.04 Uhr): Sehr geschétztes Prasidium, jetzt im Triumvirat auf dem
Prasidium vertreten, geschétzte Kollegen, werte Zuhorer!

Eines einmal vorweg, ich denke, in dieser Sache, der Sache Feinstaub, sitzen wir alle in einem Boot.
Ich glaube, das kénnen wir alle hier gemeinsam auler Streit stellen. Es geht auch gar nicht anders. Es

ist allerdings, und das ist schon auch ein wenig enervierend muss ich sagen, von Seiten der Griinen
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aus, tun Sie nicht immer so, als ob Sie den alleinigen Themenanspruch in Umweltsachen hatten. Tun
Sie nicht so, als ob Sie die Einzigen waren, die sich mit diesen Thematiken beschaftigen kénnen. Ich
habe das eingangs schon einmal gesagt zu Beginn der Legislaturperiode, fur uns Freiheitliche ist
Umweltschutz Heimatschutz. Gerhard Kurzmann, das kann ich Ihnen ganz sicher sagen, hat sich in
der Zeit, in der er jetzt als Landesrat im Amt ist, intensiv mit dieser Problematik beschéaftigt. Da haben
Sie als Griine und bitte schreiben Sie sich das auf Ihre Karten, nicht die Monopolstellung darauf. Aber
gerade weil wir alle in einem Boot sitzen, meine geschatzten Damen und Herren, ist es gerade in
dieser Causa auch gut, dass wir nicht alle auf der gleichen Seite dieses Bootes stehen. Umweltzonen,
und das hat sich in zahlreichen Untersuchungen in der Bundesrepublik herausgestellt, da gab es schon
in verschiedensten Stadten, verschiedener GréRen, diese Versuche, sind ineffizient. Umweltzonen,
haben sich als reine Burgerquéal- und Sekkiermanahme herausgestellt. Das wollen wir nicht, das wird
es mit uns Freiheitlichen nicht geben. Die Regierungsparteien von Rot und Schwarz haben sich auch
in ihrem Regierungsiibereinkommen zum Ausbau der S-Bahn und der Feinstaubbekdampfung bekannt.
In diesem Sinne werden wir heute auch zwei EntschlieBungsantrage zu lhrer Dringlichen Anfrage
einbringen. Und zwar, einmal mochten wir hier die Idee der Mineraldlsteuer-Mittelbildung
beschlieBen lassen im Landtag. Diese Idee, die MOST-Mittelbindung fiir S-Bahn und
Feinstaubbekdmpfung zu binden ist ja nicht neu und ist, soweit meine Informationen das richtig
besagen, sogar aus Reihen der OVP schon mehrmals vorgeschlagen worden. Das Ziel ist nicht, das
mdchte ich auch ganz klar betonen, Mittel fur das Ressort Kurzmann in dieser Sache zu lukrieren,
sondern das Ziel ist es, Mittel zu lukrieren, um Feinstaub-Bekampfungsmafnahmen aufnehmen zu
konnen. Ich lade daher alle im Landtag vertretenen Parteien ein, insbesondere geht das an die Adresse
von Rot und Schwarz, gerade weil wir alle in einem Boot sind, unseren Antrdgen zuzustimmen. Ich
mochte nun diese beiden Antrdge gleich vorbringen und stellen.

Der eine Antrag ist Betreff: Manahmen zur Feinstaubreduktion.

Begrindung: Am 11. Oktober 2004 beschloss die Steiermarkische Landesregierung das Programm zur
Feinstaubreduktion in der Steiermark. In Erfullung der EU-Rahmenrichtlinie 1996/62/EG war der
Auftrag zur Erstellung dieses Programmes von der Steiermarkischen Landesregierung im Dezember
2003 beschlossen worden.

Das Programm wurde im Zeitraum Februar - Juli 2004 durch eine interdisziplindre Projektgruppe,
bestehend aus Vertretern der Fachabteilungen des Landes und der Stadt Graz, sowie Vertretern
weiterer Gemeinden unter Gesamtkoordination des Leiters der FA13A, erarbeitet und 2006 bzw. 2009
evaluiert.

Dieses aus 62 MaRnahmen in den Bereichen Verkehr, Landwirtschaft, Hausbrand, Energieversorgung,

Gewerbe, Industrie, Winterdienst, Motorentechnik etc. bestehende Programm wird im Zuge der
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Erstellung des ,Steirischen Luftreinhalteprogrammes”, gemdaR dem Beschluss der steirischen
Landesregierung vom 9.12.2010, Uberarbeitet, wie wir heute schon gehdrt haben.

Eingefordert wird in diesem Zusammenhang von der Steiermdrkischen Landesregierung, dartiber zu
berichten, inwieweit die im Programm zur Feinstaubreduktion in der Steiermark in der Fassung 2009
konkreten Malnahmen und finanziellen Mittel in den jeweiligen Zustandigkeitsbereichen bisher
umgesetzt bzw. eingeleitet wurden und inwieweit im diesjahrigen zu beschliefenden Budget die
erforderliche budgetére VVorsorge mit konkreter Angabe des geplanten Mitteleinsatzes vorgesehen ist.
Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Steiermdrkische Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag Steiermark zu berichten,
inwieweit die einzelnen Regierungsmitglieder in ihren Ressorts FeinstaubreduktionsmalRnahmen
bisher umgesetzt bzw. eingeleitet haben und inwieweit weitere erforderliche bzw. empfohlene
MafRnahmen geplant und im diesjahrigen zu beschliefenden Budget beriicksichtigt wurden.

Der zweite Entschliefungsantrag, den wir zu dieser Dringlichen einbringen wollen, hat den Betreff
Zweckwidmung der Mittel aus der mit 1.1.2011 erhéhten Mineraldlsteuer fur den S-Bahn-Ausbau und
MaRnahmen zur Feinstaubbekdmpfung in der Steiermark. Die Begriindung:

Das Regierungsiibereinkommen von SPO und OVP sieht unter anderem vor, im Bereich der
Umweltpolitik den notwendigen Beitrag der Steiermark zu leisten.

Die S-Bahn hat demnach neben 6kologischen Effekten auch 6konomische Auswirkungen und eine
hohe Wertschopfung. Ziel sei es, die S-Bahn Steiermark in der jetzigen Form zu erhalten und
auszubauen. Ebenso bekennt man sich im Regierungsiubereinkommen zu weiteren effektiven und
effizienten und von breitem Konsens getragenen MaRnahmen zur Reduktion der Feinstaubbelastung.
Da es sich bei der Mineral6lsteuer um eine gemeinschaftliche Bundesabgabe handelt, werden dadurch
auch dem Land Steiermark zusatzliche Mittel zukommen.

Die Einnahmen aus der Mineral6lsteuer, welche mit 1.1.2011 erhoht worden ist, sollten daher
zweckgebunden im Land Steiermark flr den weiteren Ausbau der S-Bahn zur Verfligung gestellt und
fur MalRnahmen zur Feinstaubbek&mpfung in der Steiermark herangezogen werden.

Die Freiheitliche Fraktion stellt daher folgenden Antrag, und ich darf Sie wieder um Ihre Zustimmung
wiederum bitten: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, jene Mittel, die aus der mit 1.1.2011 erhohten Mineral6lsteuer
dem Land Steiermark zuflieRen, zur Géanze fir die Finanzierung des weiteren Ausbaues der S-Bahn
und fur MalRnahmen zur Feinstaubbekdmpfung in der Steiermark zweckgebunden zu verwenden.
Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO — 16.11 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Es liegt mir eine Wortmeldung vor. Frau Ing. Sabine Jungwirth, ich

erteile Thnen das Wort.
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LTAbg. Ing. Jungwirth (16.11 Uhr): Danke, Herr Klubobmann Mayer, Sie haben mir ein
wunderbares Stichwort gegeben, namlich das Thema Umweltschutz. Worum geht’s uns Griinen denn
genau bei diesem Thema und in diesem Zusammenhang? Es geht ndmlich um den Schutz der
Gesundheit der Birgerinnen und der Birger. Genau das ist die eigentliche Frage, die hinter der ganzen
Feinstaubproblematik steht. Denn was sind denn eigentlich die Auswirkungen von Feinstaub auf die
Gesundheit? Asthma, Bronchitis, Herzerkrankungen, Lungenkrebs. Genau das ist die Problematik.
Besonders gefahrdet sind Kleinkinder, Schwangere, &ltere Menschen und chronisch Kranke. Eine
Studie der WHO belegt, dass der verkehrsbedingte Feinstaub in Osterreich allein bei Kindern rund
20.000 Bronchitiserkrankungen und rund 15.000 Asthmaattacken verursacht. AuBerdem gibt es eine
Studie des Umweltbundesamtes aus dem Vorjahr, in der festgestellt wurde, dass die
Feinstaubbelastung die Lebenserwartung im GroRBraum Graz um bis zu 14 Monate reduziert. Die vom
Verkehr verursachten Luftschadstoffe belasten auch das dsterreichische Gesundheitssystem enorm und
zwar, namlich mit Kosten von rund 1,4 Milliarden pro Jahr. Das ist auch der Studie des
Bundesumweltamtes zu entnehmen. Wenn wir uns das jetzt anschauen, dann misste jeder verniinftige
Mensch eigentlich auf die ldee kommen, dass man mit diesem Geld, etwas wesentlich besseres
machen konnten, anstatt namlich die Gesundheit ... (Prasident Ing. Wegscheider: ,,Bitte den
Gerauschpegel etwas zu senken und die Zwiegesprache vielleicht im Foyer vorzunehmen. Am Wort ist
die Frau Abgeordnete Jungwirth.”) ... und zwar ndmlich das Geld in die Malinahmen zu investieren,
die erforderlich sind, um die Erkrankungen praventiv zu bekampfen. Zum Verkehr gibt es noch etwas
zu sagen. Es wird so gerne von den Gegnern der VerkehrsbeschrdénkungsmalRnahmen das Argument
gebracht, dass ja durch die Aufwirbelung und den Reifenabrieb so ein groRer Anteil des Feinstaubs
produziert werden wirde. Ich muss Ihnen sagen, wer das behauptet, ist nicht auf dem letzten Stand,
denn die Partikel, die durch die Aufwirbelung und den Abrieb entstehen, sind ungeféhr hundert Mal
groRer, als die Partikel, die bei den Verbrennungsprozessen entstehen. Die Kkleineren Partikel, das
wissen wir auch aus den anderen Erhebungen rundum die PM2,5-Problematik, sind die weitaus
aggressiveren und verursachen weitaus mehr Erkrankungen. AufRerdem ist es auch so, dass die
Oberflachenzusammensetzung, die Art der Oberflachen der Partikel, relevant ist fur die Auswirkungen
auf die Gesundheit und da ist es ebenso, dass die kleineren Partikel und die Verbrennungspartikel
weitaus aggressiver sind, als die Partikel aus Reifenabrieb und Aufwirbelung. Und deswegen ist es
sehr wohl relevant, dass wir genau im Verkehrsbereich die MaBnahmen ergreifen, die namlich eine
Verkehrsbeschrankung bewirken, denn mit einer City-Maut beispielsweise, wie es immer wieder
vorgeschlagen wird, ist dem nicht beizukommen, denn gefahren wird dann mit Sicherheit gleich viel.

Ein weiterer Punkt auf den ich noch eingehen mdochte, sind die Strafzahlungen. Herr Landesrat

Kurzmann, Sie haben gemeint, es wird sicherlich zu keinen Strafzahlungen kommen. Ich denke, dass
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Sie sich da tauschen, denn es hat im Zusammenhang mit Feinstaubreduzierung und mit nicht erfolgten
MalRnahmen bereits vom Europdischen Gerichtshof verfiigte Strafen gegeben und zwar wurde im Juli
2000 Griechenland mit 5,4 Millionen belastet. Im November 2003 Spanien € 624.150 pro Jahr.
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer: ,,Das von den Griechen bezahlen auch wir.*) Ja, das kann man auch so
sehen, aber das ist ein anderes Thema. Im Juli 2005 wurde gegen Frankreich eine Strafe verhéngt iber
€ 51.781 pro sechs Monate plus € 20.000 Pauschale. Und im Dezember 2008 in Frankreich wiederum
zehn Millionen Euro. Also, Osterreich kénnte durchaus in die Pflicht genommen werden, wenn wir bis
zum Ablauf der Fristerstreckung keine geeigneten MaRnahmen vorweisen kdnnen. Ich sage dass noch
einmal, es ist das Gesamtpaket zu betrachten. Wir haben um das gesamte Bilindel angesucht und wenn
wir das nicht durchfiihren, werden wir Probleme haben, denn es wird nicht rechtfertigbar sein, warum
wir dann die geforderten Werte nicht erreichen.

Noch ein Thema: Sie haben angesprochen, dass ja eigentlich der Herr Minister Berlakovic
verantwortlich ware, die KFZ-Verordnung zu erlassen. Der redet sich jetzt aber wieder auf Sie aus,
haben wir in den Medien gehort. Also, angeblich hat er seine KFZ-Verordnung ja fertig und legt sie in
eine Schublade, weil ja Sie nichts tun wollen. So einfach ist das Ganze nicht. Erstens einmal kdnnen
wir uns das nicht gefallen lassen, wir alle im Landtag, die wir die Vertreter der Birgerinnen und der
Biirger und der Gesundheit der Birgerinnen und Burger sind, wir kénnen uns das nicht gefallen
lassen, dass hier Ping Pong gespielt wird, dass der Eine sagt der Andere ist schuld und der sagt, der ist
schuld. So geht das einfach nicht. (Beifall bei den Griinen)

Abgesehen davon ist es so, dass letzten Endes auch unser Herr Landeshauptmann Voves und sein
Stellvertreter Schiitzenhdfer schuld sind, wenn nichts passiert. Es gibt da ein wunderbares Stichwort
und zwar, ich nenne das jetzt kurz mal ,,Culpa in eligendo®. Ich lese lhnen vor, was das ist. Wer sich
einer unttichtigen Person zur Besorgung seiner Angelegenheiten bedient, haftet fir den Schaden, die
sie in dieser Eigenschaft einem Dritten zufligt. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer: ,,Ordnungsruf.*) Ja, Sie
kénnen ruhig einen Ordnungsruf machen. Es ist dennoch so. Wenn SPO und OVP die Regierung so
zusammensetzen, dass sie jemandem die Verantwortung tbertragen fur dieses Ressort und flr diesen
Bereich, wo es genau um die Gesundheit der Menschen geht, und wo man vorher weil3, wie diese
Person dazu steht und, dass die MalRnahmen, die eigentlich sogar so gut wie beschlossen waren,
namlich beispielsweise von der SPO in der letzten Periode, dann ist das fahrlassig, dann ist das eine
Attacke auf die Blrgerinnen und Burger und dem kénnen wir nicht zusehen.

Ich bringe deswegen jetzt einen Entschliefungsantrag ein und zwar lautend: Der Landtag wolle
beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, jene MalRnahmen, die flr die Gewahrung der Fristerstreckung
fir das Sanierungsgebiet GrofRraum Graz an die Europdische Kommission genannt wurden und somit

eine Verpflichtung darstellen, raschest umzusetzen.
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Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 16.18 Uhr)

Prasident Ing. Wegscheider: Meine sehr geehrten Damen und Herren, es liegt mir keine weitere
Wortmeldung mehr vor. Damit komme ich nun zur Abstimmung der eingebrachten

EntschlieBungsantrége.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der FPO betreffend
Zweckwidmung der Mittel aus der mit 1.1.2011 erhdhten Mineral6lsteuer fir den S-Bahn-Ausbau und
MafRnahmen zur Feinstaubbek&mpfung in der Steiermark ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe.

Dieser EntschlieBungsantrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der FPO betreffend Manahmen
zur Feinstaubreduktion ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch dieser EntschlieBungsantrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich komme nun zum EntschlieBungsantrag der Griinen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschlielungsantrag der Griinen betreffend Umsetzung
der vom Land Steiermark zugesagten MalRnahmen zur Reduktion des Feinstaubs ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch dieser Entschliefungsantrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Meine geschatzten Damen und Herren, damit ist die heutige Tagesordnung erschopft. Ich danke fir
die Aufmerksamkeit. Die nachste Sitzung des Landtages findet am 15. Februar 2011 statt. Zu dieser
Sitzung des Landtages wird auf schriftlichem und elektronischem Weg eingeladen.

Die Sitzung ist beendet.

Ende der Sitzung: 16.20 Uhr
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