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Beginn: 10.04 Uhr

Prasidentin Beutl: Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Es findet heute die 58. Sitzung des Landtages Steiermark in der XV. Gesetzgebungsperiode statt.
(Glockenzeichen)

Ich begriiRe alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steierméarkischen Landesregierung
sowie die Damen und Herren, falls anwesend, des Bundesrates.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Siegfried Tromaier und Mag. Edith Zitz.

Die Tagesordnung ist Thnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.Besteht gegen die
Tagesordnung ein Einwand?

Das ist nicht der Fall.

Geschéatzte Damen und Herren, Hohes Haus!

Wir haben heute ein Geburtstagskind unter uns, dem wir herzlich gratulieren wollen.
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Der Herr Landtagsabgeordnete Manfred Kainz hatte ein rundes Geburtstagsjubilaum zu feiern. Lieber
Manfred, ich darf dir personlich, wie auch im Namen des gesamten Landtages die allerherzlichsten

Gluckwinsche tGbermitteln und dir alles Gute und viel Gesundheit wiinschen. (Allgemeiner Beifall)

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass drei schriftliche Anfragen von Abgeordneten der SPO, OVP und
den Griinen gem. 8 66 Abs. 1 GeoLT 2005 und zwar an folgende Regierungsmitglieder eingebracht
wurden:

Landesrat Dr. Buchmann — eine Anfrage sowie Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser — zwei

Anfragen.

Es wurden vier Anfragebeantwortungen gem. § 66 Abs. 3 GeoLT 2005 seitens folgender
Regierungsmitglieder eingebracht: Landesrat Dr. Buchmann - eine Anfragebeantwortung,
Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser — eine Anfragebeantwortung, Landesrat Seitinger — eine

Anfragebeantwortung und Landesrétin Dr. Vollath — eine Anfragebeantwortung.

Am Donnerstag, dem 14. Janner 2010, um 10.12 Uhr, wurde eine Dringliche Anfrage von den
Abgeordneten der KPO an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves betreffend ,,Untétigkeit der
Landesregierung bei der Einfihrung des Steiermark Tarifes* eingebracht. Diese Dringliche Anfrage
hat die geméR § 68 GeoLT 2005 erforderliche Unterstiitzung. Nach Beantwortung der Dringlichen
Anfrage findet gemall § 68 Abs. 1 GeoLT 2005 die Wechselrede statt. Die Behandlung dieser
Dringlichen Anfrage wird im Sinne des § 68 Abs. 2 GeoL T 2005 nach Erledigung der Tagesordnung
durchgefuhrt, jedenfalls aber um 16.00 Uhr beginnen.

Ich komme nunmehr zur Tagesordnung gem. § 39 Abs. 3 GeoLT 2005. Ich ersuche um
Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung gemal § 55 GeolL.T
2005.

Tagesordnungspunkt

1. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 3237/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Lambert Schonleitner betreffend Reparatur der
Vereinbarung gemall Art. 15a B-VG uber die Einfuhrung der halbtdgigen kostenlosen und

verpflichtenden frihen Férderung in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen.

Berichterstatterin ist Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort, darf aber zuvor

— bitte, Frau Klubobfrau — die Schiilerinnen und Schiler der 8. Klasse des Bundesoberstufenreal-
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gymnasiums Dreierschiitzengasse in Graz unter der Leitung von Frau Mag. Astrid Grinschgl ganz
herzlich bei uns begrifen. Wir freuen uns tber Ihr Interesse und Ihren Besuch. (Allgemeiner Beifall)
Bitte, Frau Klubobfrau.

LTADbg. Lechner-Sonnek (10.08 Uhr): Danke, Frau Présidentin! Guten Morgen allerseits, auch guten
Morgen den Gésten auf der Tribiine!

Bericht des Ausschusses fir Bildung, Betreff: Reparatur der Vereinbarung geméal Art. 15a B-VG Uber
die Einfuhrung der halbtagigen, kostenlosen und verpflichtenden frihen Forderung in institutionellen
Kinderbetreuungseinrichtungen.

Der Ausschuss ,,Bildung* hat in seinen Sitzungen vom 13.10.2009 und 12.01.2010 Uber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Bildung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag, Einl.Zahl 3237/1, der Abgeordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz und Schoénleitner
betreffend Reparatur der Vereinbarung gemall Art. 15a B-VG (ber die Einfllhrung der halbtégigen,
kostenlosen und verpflichtenden frihen Férderung in institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen

wird zur Kenntnis genommen. (10.09 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung und darf als erstem Redner Herrn
Abgeordneten Ederer als Hauptredner das Wort erteilen.

LTAbg. Ederer (10.10 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschétzte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zum Antrag der Grunen vorweg einmal ein paar allgemeine Worte: Ich denke, im Bereich
Kindergarten ist viel in Bewegung gekommen, als damals Hermann Schitzenhtfer auch den
Gratiskindergarten gefordert hat — war auch notwendig. Eine neue Arbeitswelt ist entstanden und
Familienstrukturen sind nicht mehr in der Form wie friiher gegeben. Ich denke, dass hier auch gute
Arbeit geleistet wird und die Kinder nicht nur gut aufgehoben, sondern gut betreut sind. Deshalb
macht es natirlich auch Sinn, ab dem 5. Lebensjahr verpflichtend den Kindergarten zu besuchen.
Wenn es um die Einhaltung der Kinderrechte geht, dann muss man sehr, sehr genau darauf achten,
extrem darauf achten. Es gibt zu viel Leid auf dieser Welt und ich denke, wir sollten das auf jeden Fall
auf Punkt und Beistrich in unserem Land einhalten, in Osterreich und in der Steiermark. Aber was
jetzt behinderte Kinder betrifft, muss man auch ehrlicherweise sagen, soweit jetzt meine
Informationen hier vorhanden sind, dass das schon sehr gut funktioniert, dass es hier eigentlich wenige
Probleme gibt. Denn mit dieser integrativen Zusatzbetreuung aus dem Team der Psychologen,

Logopéaden und Sonderkindergértnerinnen/-paddagoginnen, ist eigentlich zumindest draufen am Land
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kein Problem gegeben. In den Stédten ist es teilweise etwas schwieriger, da wirde man tatséchlich
noch einen Ausbau dieses Teams bendtigen, aber ansonsten funktioniert das sehr gut — angehangt
meistens an den heilpadagogischen Kindergarten oder in Gleisdorf ,,Chance B*. Ich denke, hier ist das
gegeben und ich kann durchaus, wie auch hier die Stellungnahme ist, dem nur beipflichten, dass es
eigentlich einen Ausnahmegrund darstellen kann und muss und — das denke ich oder ist auch unsere
Auffassung — soll weiter so gegeben sein, weil es eben in bestimmten Bereichen tatsdchlich vielleicht
nicht moglich ist und wir hier diesen Gestaltungsspielraum erhalten sollen.

Ich bin zwar Hauptredner, aber ich denke, dass mit diesem kurzen Statement das auch auf den Punkt
gebracht wurde und so dargestellt ist, wie wir es in der Realitdt erleben. Danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 10.12 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist als Hauptrednerin Frau Klubobfrau

Lechner-Sonnek, bitte!

LTAbg. Lechner-Sonnek (10.12 Uhr): Frau Présidentin, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses, werte Besucherinnen und Besucher!

Fur jene, die es noch nicht wissen, ich komme beruflich aus dem Bereich der Arbeit mit und fur
Menschen mit Behinderung und habe im Konkreten auch mit dem Aufbau der Betreuung und
Unterstiitzung von Kindern mit Behinderung sowohl in Schulen als auch in Kindergérten jahrelang zu
tun gehabt. Wie ich vor etwa ein bisschen tber 20 Jahren in den Behindertenbereich eingestiegen bin,
hat es einen Begriff gegeben, der ist flir mich heute noch wie ein Menetekel an der Wand, das war der
Begriff der Schulunféhigkeit. Damals wurden viele Kinder, die behindert waren, als schulunféhig
bezeichnet. Das hat praktisch geheiflen, sie sind nicht féhig, die Schule zu besuchen. Ich habe das
immer als eine ziemlich zynische Bezeichnung und Abstempelung erlebt, weil ich mir gedacht habe:
Eigentlich ist es genau verkehrt herum, die Schule ist nicht fahig, diese Kinder angemessen zu
betreuen. Eigentlich war die Schule unfahig und nicht die Kinder. Es hat sich in der Zwischenzeit
vieles getan. Es gibt im schulischen Bereich immer stolze Zahlen aus der Steiermark. Auf die Qualitét
der Inklusion bzw. Integration muss man auch schauen, ich will mich jetzt aber speziell mit dem
vorschulischen Bereich befassen.

Der Kollege Ederer hat gesagt, es lauft alles gut. Das kann ich so nicht unterschreiben. Es ist ein
Riesenunterschied und es ist teilweise sogar von einzelnen handelnden Personen abhéngig, wie
engagiert man in dem einen oder anderen Bezirk war und welche Personen das zu ihrem persénlichen
Projekt gemacht haben, dass Kinder mit Behinderung auch wirklich einen Kindergarten besuchen
konnen. Sie wissen, wir haben in der Steiermark ein Modell — das ist ja auch oft das Dilemma, dass in
jedem Bundesland alles anders ist, auch in diesem Bereich: Wir haben in der Steiermark das Modell

der heilpddagogischen Kindergarten. Ich glaube, der Kollege Ederer hat das erwéhnt. Das sind
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sozusagen Stammhauser, wo Kinder mit Behinderung hinkommen und betreut werden bzw. auch nicht
nur Betreuung, sondern zusammen mit Kindern ohne Behinderung Bildung bekommen. Und von
diesen Stammbhausern aus wird auch organisiert, dass Kinder ortsnahe — ndmlich in dem Kindergarten
des Ortes, in dem sie leben — diesen Kindergarten besuchen kénnen. Dazu gibt es interdisziplinare
Teams. Und jetzt muss ich Ihnen sagen, meine Damen und Herren, wer hier und heute behauptet, es
gibt genug dieser interdisziplindren Teams, um wirklich alle Kinder an ihrem Wohnort im
Kindergarten betreuen zu konnen, der weil3 es entweder nicht besser oder sagt bewusst die
Unwabhrheit. So ist es natdrlich nicht. Ich will es nicht schlecht reden, aber zu sagen, dass in allen
Bezirken und in allen Regionen der Steiermark die Unterstltzung fir Kinder mit Behinderung gleich
gut ist, das ware wirklich nicht in Ordnung. Wir haben uns in diesem Bereich weiterhin anzustrengen
und ich wirde es auch sehr wertschétzen, wenn hier einmal ein dezidierter VVorstoR3 auch von der Frau
Landesratin gemacht werden wirde, zu schauen, wie es wirklich aussieht. Denn ich kann mir nicht
vorstellen, dass es ausgerechnet im Bezirk Weiz zwei- oder dreimal so viele Kinder mit Behinderung
gibt, die betreut werden, dass es einfach halt mehr behinderte Kinder gibt als in anderen Bezirken. Das
gibt es nicht, das glaube ich einfach nicht. Im Bezirk Weiz ist — wie der Kollege Ederer gesagt hat — in
friher Zeit schon sehr intensiv mit dem Aufbau dieser Arbeit fiir Kinder mit Behinderung begonnen
worden. Aber es wird Uberall gleich viel behinderte Kinder geben — driibergeschaut Uber die
Steiermark — und d.h. dann folgerichtig, dass in anderen Bezirken manche Kinder zu Hause bleiben
mussen und nicht die Mdglichkeit einer vorschulischen Bildungseinrichtung in Anspruch nehmen
konnen. Es gibt ja noch eines dazu zu sagen, weil es friiher auch oft geheilRen hat: Ja, Kinder, die
schulunféhig sind, kdnnen daheim bleiben, die miissen nicht in die Schule gehen. Das klingt total
super. Aber wenn Sie daran denken, Sie mulssten immer zu Hause sein, wirden immer nur lhre Eltern,
vielleicht die GrolReltern als Kontaktpersonen haben und wiirden nie rauskommen, nicht Gleichaltrige
kennenlernen und auch nichts sich aneignen und erwerben kdnnen, was Sie brauchen, um Ihr Leben
friher oder spéter selber in die Hand zu nehmen, dann wissen Sie, was das bedeutet, wenn man vom
Schulbesuch de facto ausgeschlossen ist oder auch vom Kindergartenbesuch. Das ist eine sehr
schwerwiegende Angelegenheit.

Ein Aspekt noch, bevor ich zum konkreten Antrag komme, warum wir ihn eingebracht haben und was
die Antworten sind: Es gibt auch noch den Aspekt der Kosten. Wir haben die Situation, dass in dieser
15a-Vereinbarung der kostenlose und verpflichtende Kindergartenbesuch geregelt ist. Und was hier in
dieser 15a-Vereinbarung passiert ist — wir haben sie beschlossen, ich sage auch, mir ist es damals in
diesem Konvolut auch nicht aufgefallen, in diesem langen Gesetzestext, aber spéter dann ist es mir
aufgefallen, weil ich auch aufmerksam gemacht wurde. Was hier passiert ist, ist, dass unter den
Ausnahmegenehmigungen behinderte Kinder oder Kinder mit Behinderung doppelt hervorgestrichen
sind. Da steht: ,,Davon ausgenommen* — namlich von dieser Besuchspflicht des Kindergartens, das

letzte Jahr vor der Schule — ,,sind Kinder, denen auf Grund einer Behinderung oder aus medizinischen
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Grinden bzw. auf Grund eines sonderpadagogischen Forderbedarfs der Besuch nicht zugemutet
werden kann“. Zweimal ist das hineinformuliert. Kinder, denen auf Grund einer Behinderung der
Besuch nicht zugemutet werden kann und auf Grund des sonderpadagogischen Férderbedarfs. Was
heifdt das jetzt genau? Ich fange einmal hinten an: Wenn es der sonderpadagogische Férderbedarf ist,
dann heift das folgerichtig, ein Forderbedarf, der da ist, der erkannt worden ist, weil das Kind eine
spezielle Forderung durch die Behinderung braucht und dieser Forderbedarf kann nicht adaquat erfullt
werden. Wir haben wieder das gleiche System, merken Sie das? Es ist der Befund der Kindergérten
oder das System ist nicht in der Lage, diesen Forderbedarf zu befriedigen. Wir sagen dann aber, das
Kind kann daheim bleiben und nicht, was das fir das Kindergartenwesen heif3t, was es braucht. Haben
wir vielleicht zu wenig 1ZP-Teams und haben wir vielleicht zu wenige Psychologinnen und
Psychologen, damit diese Kinder sehr wohl betreut und gebildet werden kénnen? Ich bringe lhnen in
Erinnerung, dass natirlich auch Kinder mit Behinderung, wenn es eine gute Betreuung gibt, nicht nur
die Mdglichkeit haben sollen, sich selbstbestimmt ein Leben zu gestalten, sondern viele von ihnen
dann auch den Weg (ber die Schule und die Ausbildung gehen und selber einen Beruf ergreifen. Aber
das geht nicht, wenn die Forderung nicht da ist. Das ist ganz, ganz klar! D.h., ich sage es klipp und
Klar, wer hier spart, spart aber sicher am falschen Ort. Aber ganz bestimmt! Viele, viele Bespiele
konnte ich Ihnen da erzahlen, es geht aber im Rahmen der mir zur Verfligung stehenden Zeit nicht.

Ein Aspekt noch, wenn es sehr leicht gemacht wird, Kinder mit Behinderung oder mit einem
Forderbedarf nicht in den Kindergarten aufzunehmen — weil es auf das ndmlich hinauslauft —, dann ist
naheliegend, dass man auch mit Eltern von Kindern mit Behinderung insofern anders umgeht, als
durchaus u.U. weiterhin Kosten oder spezielle Kosten eingehoben werden. Es ist eine
Ungleichstellung, die plétzlich eintritt. Und das Problem der Kosten taucht immer wieder einmal auf,
an allen Ecken und Enden. D.h. hier braucht es eine ganz klare Regelung, wo die Aushahmen
eindeutig Kklar sind und nicht diskriminierend sind. Ich bringe Ihnen in Erinnerung, dass bei der
Formulierung, die jetzt drin ist, Behinderung und sonderpé&dagogischer Foérderbedarf besonders
hervorgehoben sind, zusétzlich zu dem, das angefuihrt ist. Es kann auch einen medizinischen Grund
geben, dass das vom Monitoring-Ausschuss zur Uberwachung der Einhaltung der UN-Konvention
tiber die Rechte von Kindern mit Behinderung kritisiert wurde. Diese UN-Konvention findet ziemlich
klare Worte, u.z. dass die Vertragsstaaten das Recht von Menschen mit Behinderung auf Bildung
anerkennen. Ich bringe in Erinnerung, wir reden von einer Bildungseinrichtung. Um dieses Recht ohne
Diskriminierung und auf Grundlage der Chancengleichheit zu verwirklichen, gewahren die
Vertragsstaaten auf allen Ebenen ein integratives Bildungssystem. Ja, das ist klar. Da gibt es eigentlich
kein daran Vorbeischauen! Und Sie finden in vielen Teilen dieses Artikels 24, der sich mit Bildung in
der UN-Konvention befasst, Hinweise darauf, dass Diskriminierung in jeder Form zu unterlassen ist.
Es ist da z.B. die Rede, Menschen mit Behinderungen zur wirklichen Teilhabe an einer freien

Gesellschaft zu befdhigen. Oder Menschen mit Behinderungen nicht auf Grund von Behinderungen
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vom allgemeinen Bildungssystem auszuschlieBen oder nicht auf Grund von Behinderung vom
unentgeltlichen und obligatorischen Grundschulunterricht oder vom Besuch weiterfiihrender Schulen
auszuschlieBen. Das gilt analog, wir haben es ja erst ganz neu auch fur diesen verpflichtenden
Kindergartenbesuch. Es ist in diesem Artikel 24 auch davon die Rede, dass es geeignete MaRnahmen
braucht, um das auch zu unterstutzen und zu ermdglichen. Das alles ist hier im Endeffekt ganz klar in
einer A4-Seite zusammengefasst. Ich glaube, es ist erkennbar, dass wir alles tun missen, um Kindern
mit Behinderung genau so wie allen anderen diese Entwicklung zu ermdglichen, die wir gemeinsam —
und ich finde, auf eine sehr gute Art und Weise — festgelegt haben, namlich dass es dieses
verpflichtende und kostenlose Kindergartenjahr gibt, dass sie an dem auch teilhaben kénnen.

Die Frau Landesratin hat in ihrer Stellungnahme zu unserem Antrag, wo wir gesagt haben, das ist eine
Diskriminierung, dass hier dauernd so auf behinderte Kinder hin argumentiert wird, an zwei Stellen
beschrieben, dass es so ja eigentlich nicht gedacht ist usw./usf. — das kann schon sein. Aber ich denke
mir, wir sollten uns bei Gesetzen auch darum bemiihen, dass sie keinen Begleittext brauchen und man
nicht sagen muss: Ja, aber so ist es nicht gemeint, und eigentlich war gemeint, dass ......... I Es muss
ganz klar sein, worum es geht. Und die Frau Landesratin hat an einer Stelle in ihrer Stellungnahme auf
das Pflichtschulgesetz hingewiesen und das ware eigentlich ganz genau der Weg, meiner Meinung
nach, wie es dort steht. Da ist ndmlich nicht von Behinderung die Rede, sondern da steht ,,sofern
medizinische Grinde dem Besuch der Schule entgegenstehen oder dieser dadurch zu einer fiir den
Schiller unzumutbaren Belastung wiirde*. Das gilt fur alle Kinder — ob behindert oder nicht.
Medizinische Griinde sind unabhangig von Behinderung anzusehen. Behinderung ist keine Krankheit,
ich rufe das in Erinnerung. Und diese Ausnahmegenehmigung ermdglicht, dass, wenn medizinische
Griinde dagegensprechen, so eine Befreiung gestattet werden kann. Das ist eine klare Regelung, die
haben wir im Pflichtschulbereich. Warum wird diese Regelung nicht wortgleich in den Bereich
ubernommen, der mittlerweile eigentlich zum Pflichtbildungsbereich gehort, namlich ins
Kindergartenjahr vor Schuleintritt? Das wére mein Wunsch. Ich rufe in Erinnerung, dass wir am
03.02. — also (libernachste Woche — in der Fachhochschule in Graz eine Enquete zur UN-Konvention
fiir Menschen mit Behinderung haben und es dort im Ubrigen auch einen Arbeitskreis gibt, den
Arbeitskreis 1, der sich mit Kindern beschéaftigt bzw. mit ihren Rechten im Rahmen der UN-
Konvention. Wir werden uns dort auch sicher dartiber unterhalten. Was ich nicht so gut verstehen
kann ist, dass sich eigentlich alle einig sind, dass die Konvention wichtig ist. Wir sind ja auch das erste
Bundesland, das eine solche Enquete veranstaltet. Und nur wenige Tage davor wird so eine
Ungleichheit bzw. eine Schlechterstellung von Kindern mit Behinderung von diesem Landtag einfach
so akzeptiert. Das ist fur mich nicht verstandlich und ich bin mir sicher oder ich kann fur die Griinen
sagen, wir werden hier in unserem Wunsch und in unserem Bemiihen, zu einer Erklarung zu kommen
und zu einer analogen L&sung zum Pflichtschulbereich, nicht nachlassen. Danke fir Ihre
Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen und der KPO - 10.26 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Schréck und ich

darf ihr das Wort erteilen. Sie ist Hauptrednerin.

LTADbg. Mag. Dr. Schrick (10.26 Uhr): Werte Frau Prasidentin, liebe Regierungsmitglieder, Hohes
Haus, liebe Zuseherinnen und Zuseher!

Trotz Hauptrednerinnenfunktion werde ich mich auch kurz halten.

Zundchst einmal zum Kollegen Ederer: Das war heute ein sehr humoristischer Beginn der
Landtagssitzung. Lieber Kollege Ederer, du weillt schon, dass die Forderung von
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhtfer nicht dafir verantwortlich war, dass wir in der
Steiermark Vorreiterln sind, was den Kindergartenbereich betrifft, sondern dass das unsere
Landesratin Dr. Vollath und jetzt unsere Landesritin Mag. Grossmann waren. (Beifall bei der SPO)
Jetzt zur Situation in der Steiermark: Wir haben vor zwei Landtagen meines Erachtens mehrheitlich
beschlossen, sprich die SPO gemeinsam mit der OVP, dass alle Kinder einen Gratiskindergarten in der
Steiermark haben. Also wir haben den heilpadagogischen Kindergarten gratis gemacht und wir sind
Vorreitern in Osterreich. Und natiirlich gibt es Aufholbedarf, weil Sie das 1ZP-Team angesprochen
haben. Das ist natrlich ein &lteres Konzept, das auch ab 2011 (berarbeitet wird, wo neue Konzepte
vorliegen werden. Aber die Steiermark ist Vorreiterln und ich lasse mir das nicht dauernd von den
Griinen im Behindertenbereich schlecht reden. Das ist einfach nicht der Fall.

Und weil Sie gesagt haben, es ist Ihnen nicht klar, Frau Klubobfrau: Es ist sehr wohl klar. Es ist so, in
der Steiermark wird diese 15a-Vereinbarung strenger ausgelegt als in den anderen Bundeslédndern
bzw. die anderen Bundeslander kdnnen sich ja auch dafur entscheiden. Kinder mit Behinderung sind
nicht vom Kindergartenbesuch ausgenommen, sondern sie sind gleich wie alle anderen dazu
verpflichtet. Ja, also im letzten Jahr vor dem Schuleintritt sind sie dazu verpflichtet. Und auf Antrag
der Eltern bei der BH gibt es die Madglichkeit, von dieser Verpflichtung abzusehen. Bei dieser
Entscheidung wird die BH auf jeden Fall das Interesse und die Rechte des Kindes in den Mittelpunkt
stellen und nichts anderes. Das passiert in der Steiermark und ich verstehe nicht, dass da dauernd
Aufrufe kommen und alles so unklar ist und alles so schrecklich ist. Die Steiermark ist Vorreiterin, die
Steiermark macht das hervorragend. Danke an die zustandige Frau Landesrétin. (Beifall bei der SPO —
10.29 Uhr)

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, ich komme daher zur Abstimmung —

Entschuldigung, Verzeihung, bitte, Frau Landesrétin, selbstverstandlich!
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Landesratin Mag. Grossmann (10.29 Uhr): Ich habe mit weiteren Wortmeldungen gerechnet — Frau
Présidentin, werte Regierungskollegen, -kollegin, meine sehr geehrten Damen und Herren, werte
Abgeordneten!

Ja, die Abgeordneten Ederer und Dr. Schriock haben schon sehr eingehend dargelegt, warum diese
15a-Vereinbarung nicht reparaturbedirftig ist und ich kann noch einmal zusammenfassend versichern,
dass in der Steiermark kein Kind vom Besuch des Kindergartens ausgeschlossen wird und die
Bestimmung wirklich so gehalten ist, dass hier der Spielraum auch dieser 15a-Vereinbarung so geniitzt
wird, dass wirklich nur auf Antrag der Erziehungsberechtigten, der Eltern, die Beho6rde unter
besonderen Umsténden, unter Nachweis besonderer Griinde verfiigen kann, dass vom Besuch des
Kindergartens abgesehen werden kann, also wirklich unter sehr vielen Voraussetzungen. Und bei der
Beurteilung ist die Behorde selbstverstandlich verpflichtet, auf das Wohl des Kindes und die Rechte
des Kindes besonders Bezug zu nehmen, d.h. gerade die von Ihnen, werte Frau Klubobfrau, zitierte
UN-Kinderrechtskonvention zur Anwendung zu bringen. Also das ist ein klassischer Anwendungsfall,
diese UN-Kinderrechtskonvention. Ich weil}, werte Frau Abgeordnete, werte Frau Klubobfrau, dass
Sie es gut meinen und dass Ihnen am Wohl der Kinder gelegen ist. Aber hier bitte ich wirklich eben
die besonderen Falle in Betracht zu ziehen, fiir die diese Bestimmung gedacht ist, dass es oft
unertragliche Harten verursachen wirde, wenn man Familien zwingt, schwerstbehinderte Kinder
taglich in den Kindergarten zu bringen und wieder abzuholen und dass hier die Behérde einfach eine
menschliche Entscheidung treffen muss. Ich habe selbst als Studentin auf der Heilpddagogischen
Station gearbeitet. Ich weil3, wovon ich rede und welche Situationen wir mit einer starren Anwendung
hier herbeifuhren wiirden und manches Mal ist es halt so, dass gut gemeint das Gegenteil von gut ist.
Ich weil Ihre Absichten zu schatzen, aber ich bitte hier wirklich auf diese besonderen Konstellationen
Bedacht zunehmen. Danke! (Beifall bei der SPO — 10.32 Uhr)

Prasidentin Beutl: Nun aber stimmt es, dass keine weitere Wortmeldung vorliegt.

Ich darf daher die Kolleginnen, die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP
1 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. Gegenprobe.

Danke, das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO.

2. Bericht des Ausschusses fur Agrarpolitik Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3392/1,
betreffend Beschluss Nr. 1450 des Landtages Steiermark vom 21. April 2009 betreffend den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Edith Zitz, Lambert Schonleitner und Ingrid
Lechner-Sonnek (Einl.Zahl 2672/5).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Erwin Gruber. Ich ersuche um seine Berichterstattung.
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LTAbg. Erwin Gruber (10.33 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, werte Regierungsmitglieder, Hohes
Haus!

Ich darf Bericht erstatten Uber den Ausschuss ,, Agrarpolitik*.

Der Ausschuss ,,Agrarpolitik hat in seiner Sitzung vom 12.01.2010 (ber den oben angeflihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,, Agrarpolitik” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 1450 wird zur Kenntnis
genommen.

Ich bitte um Annahme. (10.33 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fur den Bericht und nun darf ich als erster Rednerin Frau Abgeordnete
Kaufmann als Hauptrednerin das Wort erteilen.
Ich mochte erkléaren, dass ich das immer dazusage, weil wir damit unsere Zeituhr entsprechend

einschalten.

LTAbg. Kaufmann (10.33 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Frauen Landesratinnen,
sehr geehrter Herr Landesrat!

Uns liegt die Antwort des Bundes zu diesem Antrag vor und der sagt, dass zum Teil die Forderungen,
die in diesem Antrag aufgestellt wurden, schon erfillt sind, zu einem Teil aber noch ein weites
Betétigungsfeld fur den zustdndigen Herrn Landesrat bleibt. Z.B. darf ich den Punkt eins erwéhnen,
ein Antrag der Grinen, der hier rasche Schaffung neuer Lehrberufe in der Land- und Forstwirtschaft
fordert. Und hier wird gesagt, dass im Bereich der Land- und Forstwirtschaft jetzt schon gemaR § 7 b
Land- und Forstwirtschaftliches Ausbildungsgesetz bzw. den entsprechenden Ausfiihrungsgesetzen
der L&nder Ausbildungsversuche durch Verordnung festgelegt werden kénnen. Ist es im Interesse der
Verbesserung der Ausbildung von Lehrlingen gelegen, kann die Landesregierung zur Erprobung, ob
bestimmte berufliche Téatigkeiten geeignet sind, den Gegenstand eines neuen Lehrberufes auf dem
Gebiet der Land- und Forstwirtschaft bilden. Sehr geehrter Herr Landesrat, hier sind Ideen gefordert,
hier hat man gerade im strukturschwachen landlichen Raum noch Spielraum.

Die Antwort auf Punkt 2, ndmlich eine Facharbeiterinnenoffensive im Forstbereich zu bewaltigen und
der Gefahr von Windkatastrophen und Schaffung wvon zusdtzlichen Arbeitsplatzen im
strukturschwachen landlichen Raum, hier geht die Antwort meiner Meinung nach eigentlich an der
Forderung vorbei. Hier wird zwar genau aufgezahlt, was es um wie viel Geld schon gibt, z.B. dass im
Qualifizierungsbereich Holz in der Steiermark, dass in diesem Bereich 42 Personen an einer Aus- und
Weiterbildung bereits teilnehmen. Nur, meine sehr geehrten Damen und Herren, mir kommt das fur

die grune Steiermark, fiir unser Wald- und Holzland, doch relativ wenig vor. Ich bin auch nicht auf die
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Antwort gekommen, was es fir das Jahr 2010 geben wird. Es wird nur auf das Jahr 2009 die Antwort
gegeben.

Dann denke ich zuriick an die Sturmkatastrophen der Vergangenheit und ich glaube, auch Sie haben
sie noch nicht vergessen. Denken wir an ,,Kyrill“, an ,Paula“ und an ,,Emma“, wie schwer hier
hinterher die Aufrdumungsarbeiten waren und vor allem, wie viele Unfélle es leider auch mit
tédlichem Ausgang gegeben hat, weil wir — und das ist ja auch klar hervorgekommen — hier zu wenig
ausgebildete Facharbeiter haben. Herr Kollege DI Wahry schiittelt den Kopf, aber es ist so, es gibt zu
wenige. Und die Einsatzorganisationen haben hier wirklich GrofRartiges geleistet. Aber ich glaube,
auch hier fehlen Facharbeiter, die wissen, wie man nach einer Sturmkatastrophe umgeht. Es ist ein
Unterschied, ob ich eine normale Waldarbeit mache oder ob ich im Wald nach einer Sturmkatastrophe
arbeite. Und jetzt ist der Kollege DI Gach leider nicht hier, aber er wird das bestatigen. Es ist hier eine
ganz andere Voraussetzung als bei normalen Forstarbeiten. Ich glaube, dass es hier noch sehr viel zu
tun gibt und dass Sie gefordert sind, sehr geehrter Herr Landesrat.

Der groBe Wunsch der Beschéftigten in der Land- und Forstwirtschaft und auch im Gartenbau wird
unter Punkt 4 ausgedriickt, namlich die Forderung um die Aufnahme der Muskel- und
Skeletterkrankungen bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in der Land- und Forstwirtschaft in
die Liste der Berufskrankheiten. Und ich mdchte hier den Herrn Prasidenten, ich habe ihn schon
gesehen, der Landarbeiterkammer, Herrn Mandl, recht herzlich begriBen und ihm auf diesem Weg
gute Besserung nach seiner Operation wiinschen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jeder, der sich auch nur ein bisschen mit der Land- und
Forstwirtschaft oder im Gartenbau beschaftigt hat, weil}, dass es kaum eine Tétigkeit in diesem
Bereich gibt, die nicht mit schwerer korperlicher Anstrengung verbunden ist. Also egal, ob es das
Heben, Tragen, ob es maschinell ist, es ist immer mit schwerer korperlicher Arbeit verbunden. Dass
diese jahrzehntelangen Belastungen ihre Auswirkung haben, ist fiir mich und ich glaube auch fur jeden
Nichtmediziner logisch. Daher bin ich mit der Antwort nicht ganz zufrieden. Und zwar im Jahre 1999
wurde von der AUVA ein Fakultatsgutachten in Auftrag gegeben, da sind die Autoren zum Ergebnis
gekommen, dass ,an Hand der vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse die Frage nach
ausschlielich oder tberwiegend durch berufliche Einwirkung verursachten
Wirbelsdulenerkrankungen abschldgig beflirwortet werden misse”. Das war im Jahr 1999; 11 Jahre
spater sagt man, dass ,,die Probleme und Unsicherheiten der medizinischen Kausalitatsvorstellung in
diesem Bereich noch nicht Gberwunden sind“. Also ich glaube, in 11 Jahren kdénnte man diese
Unsicherheiten schon Uberwunden haben und diese Erkrankungen wirklich in den Bereich der
Berufskrankheiten aufgenommen haben. Beim genaueren Lesen kommt man auch dahinter, dass ein
verstandlicher Grund der Ablehnung auch die zu hohen Verwaltungs- und Begutachtungskosten und
die Folgekosten sind. Nur, meine sehr geehrten Damen und Herren, das kann man als Grund fiir mich

als Berufsvertreterin nicht so stehen lassen und ich mochte daher einen EntschlieBungsantrag seitens
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meiner Fraktion stellen. Ich mdchte auch betonen, dass es im Sinne unseres Soziallandesrates ist — das
mdchte ich besonders betonen. Der EntschlieSungsantrag enthélt die ganzen Argumente, die ich hier
aufgezahlt habe, und auch die Beantwortung.

Ich stelle den Antrag und ich ersuche Sie, diesen Antrag anzunehmen:

Die Landesregierung wird neuerlich aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten, um im Wege
der Novellierung einschldgiger Rechtsmaterien auch die Aufnahme der Muskel- und
Skeletterkrankungen bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in der Land- und Forstwirtschaft in
der Liste der Berufskrankheiten zu erreichen.

Ich ersuche Sie um Unterstiitzung dieses Antrages. Danke! (Beifall bei der SPO — 10.40 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich bedanke mich. Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter

Erwin Gruber als Hauptredner.

LTAbg. Erwin Gruber (10.40 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, werte Regierungsmitglieder, Hohes
Haus, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich darf auch kurz zu dem Antrag Stellung nehmen und mdchte damit auch vielleicht ein paar
Antworten auf die Fragen geben, auf die Anregungen der Kollegin Kaufmann. Wir wissen einmal
generell, dass allgemein ein Riesenbedarf an Facharbeitskréften in Osterreich und in der Steiermark
vorhanden ist und allgemein ist ein grofler Bedarf an Aus- und Weiterbildungsplétzen. Das betrifft
eigentlich alle Sparten, alle Bereiche der Industrie, der Wirtschaft, aber auch insbesondere die Sparte
der Land- und Forstwirtschaft und natlrlich, was man hinzufiigen muss, auch das Thema der
erneuerbaren Energie. Gewisse Grenzen sind uns da ja bei den groflen Sturmkatastrophen aufgezeigt
worden, wobei man ganz offen dazu sagen muss: Bei solch groflen Katastrophen kann man
letztendlich nicht restlos vorbereitet sein und man wird da immer mit gewissen Herausforderungen zu
kampfen haben. Es gibt aber viele neue Wege in diese Richtung. Es gibt neue Berufsbilder und es tut
sich sehr viel. Ich darf mich vorweg einmal ganz herzlich bei allen Akteuren bedanken, die da sehr
aktiv unterwegs sind. Das ist im Speziellen unser Lebenslandesrat Hans Seitinger, die
Landwirtschaftskammer allgemein mit dem LFI, aber erwadhnen darf ich natirlich auch die
Landarbeiterkammer. Prasident Mandl ist heute anwesend, er ist ja von ganz Osterreich der Chef und
hat in dieser Richtung wirklich viele innovative Ansétze.

Einmal zum Punkt ,,Schaffung neuer Lehrberufe in der Land- und Forstwirtschaft: Da gibt es eben
das Land- und Forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz. Durch eine Verordnung im September
2008 ist hier sozusagen ein Ausbildungsversuch ins Leben gerufen worden, namlich zum Facharbeiter
fir Biomasse und Bioenergie. Jetzt kann man immer davon reden, wie erfolgreich das ist, welche
Zahlen es da gibt. Ich glaube, wir haben da recht gut gestartet. Es hat dann im Jahr 2009, das war das

vorige Jahr, das erste Jahr, 16 Teilnehmer gegeben, sieben haben erfolgreich abgeschlossen und wir
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arbeiten momentan intensiv daran, dass wir auch Lehrbetriebe aufstellen kdnnen. Es geht also um
weitere Lehrbetriebsanerkennungen. Und wo wir auch daran arbeiten werden, dass diese Facharbeiter-
Nachweise auch fiir Betriebsinhaber ausreichend sind, damit sie bei der erstmaligen Niederlassung
dann auch die Niederlassungspramie bekommen. Es tut sich in der Richtung sehr viel.

Vor der Landarbeiterkammer ware zu erwdhnen, dass es das Ausbildungsprojekt oder den
Ausbildungsverein INA gibt, ,Initiative fiir nachhaltige Ausbildung®, auch in Zusammenarbeit mit
dem LFI und der Wirtschaftskammer. Da wird wirklich massiv an einer entsprechenden
Bewusstseinsbildung gearbeitet, aber auch was die Umsetzung einer grof’en Green-Job-Offensive
betrifft. Was noch gelungen ist, das darf man irgendwo der Landarbeiterkammer aber auch der
Landwirtschaftskammer zuschreiben: Der Zugang zu Férderungen in der Ausbildung, was den Bereich
landliche Entwicklung betrifft, war ja jetzt nur fiir Eigentimer und fiir Betriebsinhaber méglich, also
flr Bauerinnen und Bauern. In Zukunft wird es auch so sein, dass eben unselbstandig Beschaftigte in
der Land- und Forstwirtschaft einen Zugang zur Férderung uber die landliche Entwicklung flr eine
entsprechende Ausbildung haben.

Zur Facharbeiteroffensive im Forstbereich darf man auch feststellen und es ist doch eine sehr
interessante und herausragende Zahl: Durch die vielen MalRhahmen der Bewusstseinsbildung, die im
Einklang aller Interessensvertretungen stattgefunden haben, sind die Abgénge der Facharbeiter im
Bereich der Forstfacharbeiter in den letzten Jahren sprunghaft gestiegen. Im Jahr 2007 haben wir noch
90 gehabt, die die Priifung abgelegt haben, im Jahr 2008 waren es bereits 129 und 2009 ist noch eine
héhere Zahl mit rund 131 festgeschrieben. Also immerhin 131 Menschen, die teilweise (ber die
Facharbeiterausbildung, tber die Lehre, teilweise Uber die forstwirtschaftlichen Fachschulen und auf
der anderen Seite Uber den zweiten Bildungsweg eben zu diesem Forstfacharbeiter-Abschluss
gekommen sind. Natdrlich ist auch hier die Forderung der Landarbeiterkammer, dass man in Zukunft
vielleicht doch bessere Kollektivertrage bekommt, damit auch sozusagen vom Lohnniveau die Arbeit
als Forstfacharbeiter noch attraktiver wird.

Es gibt aber hier auch wahnsinnig viele Malnahmen, die man nicht in der Hoherqualifizierung
unterschatzen darf, was eben regionale Initiativen bewerkstelligen, Qualifizierungsoffensiven
bewerkstelligen: Wenn ich mir da z.B. den Maschinenring Steiermark und Osterreich anschaue, der ja
auch letztendlich vom Land Steiermark unterstltzt wird, so macht der in dieser Richtung viele
Schulungen, Kurse. Man versucht auch wieder den Bereich des Bauernakkords attraktiv zu machen.
Da geht es natiirlich um die Rahmenbedingungen und die Absicherungen in sozialrechtlichen,
steuerrechtlichen, aber auch gewerberechtlichen Fragen. Enorm viel leistet hier auch der Waldverband
Steiermark zusammen mit der Landwirtschaftskammer Uber die Waldwirtschaftsgemeinschaften. Es
werden hier auch stdndig Kurse angeboten, wo es vor allem um die Sicherheit der Forstarbeiter geht.
Es werden Praxistage angeboten und — was jetzt momentan sehr interessant ist, was man auch im

Bereich der Katastrophen sehen kann — es wird dzt. eine Offensive zur Erstellung von elektronischen
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Waldwirtschaftsplanen angeboten, wo es darum geht, dass man wirklich letztendlich die moderne
nachhaltige Waldwirtschaft mit moderner Bewirtschaftung umsetzt, mit standortgerechten
Baumartenmischungen. Und auch das wird dazu beitragen, dass insgesamt der Bereich des Waldes,
des Forstes, auch katastrophensicherer wird. Natirlich ist hier auch erwéhnenswert, dass es auch
Imagekampagnen gibt, dass einfach die Eigenbewirtschaftung des Waldes — und es geht ja wirklich
um eine groBe Wertschopfung vor allem fir Klein- und Mittelwaldbesitzer — wieder entsprechend
positioniert wird, dass man da wieder in Zukunft einiges selbst erledigen kann.

Es ist auch das Thema um die Aufnahme der Muskel- und Skeletterkrankung als Berufskrankheit
angesprochen worden. Ja, das ist bereits einmal abgelehnt worden. Wir werden mit dem Antrag der
SPO mitgehen. Ich bin nur neugierig, was der Gesundheitsminister dazu sagen wird und die
Sozialpartner dazu sagen werden, weil eben auch die Frage der Gerechtigkeit und der Finanzierbarkeit
dieser Aufnahme als Berufskrankheit doch im Raum steht. Aber wir werden beim Versuch noch
einmal dabei sein, dass man hier nochmals an den Bund herantritt.

Was auch noch ganz positiv erwdhnenswert ist, ist die Forderung nach dem aktiven
Betriebsratswahlrecht, die Herabsenkung hier beim Wabhlalter auf 16 Jahre. Es gibt in diese Richtung
ja bereits Verhandlungen in der Sozialpartnerschaft. Die land- und forstwirtschaftliche
Interessensvertretung — sprich eben: Landarbeiterkammer aber auch Landwirtschaftskammer, soweit
sie hier auch mitzureden haben - sind natirlich dafiir und in dieser Richtung sind diese
Interessensvertretungen und Kammern extrem modern unterwegs. Ich darf an die vielen Initiativen der
Landarbeiterkammer in den letzten Jahren erinnern, wo sie sich wirklich als eine der modernsten
Interessensvertretungen und Kammern darstellt, wenn es darum gegangen ist, ein betriebliches
Mitarbeitervorsorgegesetz einzufiihren, das auch bereits wieder teilweise revidiert und erneuert
worden ist, wenn es darum geht, dass man eine méglichst flexible Arbeitszeitregelung und Gestaltung
hat, wenn es auch darum geht, dass bereits ein neues Wahlrecht mit der Briefwahl eingefuihrt wurde,
aber auch dass eine recht flexible, arbeitnehmer- und arbeitgeberfreundliche Mdglichkeit bei der
Auflésung von Lehrverhéltnissen vorhanden ist. Also diese Interessensvertretungen sind gut
unterwegs, inklusive die zustandige Fachabteilung 10 und der Vorsitzende des Lebensressorts, Hans
Seitinger. Wir haben in den letzten Jahren viel gemacht. Wir haben Antworten auf die
Herausforderungen gefunden, aber wir sind noch bei weitem nicht am Ende, wir missen intensiv
weiterarbeiten. Ich lade wirklich alle ein, dass viele einen positiven Beitrag dazu leisten. Danke! Alles
Gute fiir die Zukunft! (Beifall bei der OVP - 10.50 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Wéhry. Du
bist am Wort, bitte!
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LTAbg. Dipl.-Ing. Woéhry (10.50 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, meine Damen und Herren!

Ich habe mich jetzt deshalb zu Wort gemeldet, weil die Kollegin Kaufmann, glaube ich, meine
verneinende Haltung auf ihre Aussagen fehl interpretiert hat. (LTAbg. Kaufmann: ,,Du warst schon
immer schwer von Begriff!*) Du hast ndmlich gemeint, dass die schlechte Ausbildung die alleinige
Ursache fur die vielen Unfalle ist. Ich mdchte das ein bisschen erweitern, weil allein daran liegt es
nicht: Wenn ich bedenke, welche Anstrengungen in den letzten Jahren unternommen wurden, um die
Ausbildung zu verbessern, um die Sicherheitsstandards zu verbessern, so sind also doch in diesem
Bereich groRe Anstrengungen unternommen worden. Ich mdchte nur festhalten, dass nicht nur
schlecht ausgebildete Menschen im Forst und im Holz verletzt werden, sondern dass es auch und
insbesondere bei Katastrophenschaden Profis erwischt u.z. deshalb, weil die Aufarbeitung von
Katastrophenholz ein sehr komplexes Gefahrdungspotential darstellt, das oftmals — wie ich es zuerst
schon gesagt habe — auch von gut ausgebildeten Forstfacharbeitern, von Profis, nicht eingeschéatzt
werden kann.

Und wenn ich sage, dass es ein komplexes Gefdhrdungspotential ist, dann gibt es wesentliche
Faktoren, die dies beeinflussen. Zum Einen ist es oft schon das Gelande allein und die
Geldndebeschaffenheit, die eine hohe Gefahrdung darstellen, zum Zweiten ist es dann die Lage des
Schadholzes. Ein weiterer Punkt ist natirlich auch, dass wir es mit immer hdoher technisierten
Bringungsanlagen und Bringungsmethoden zu tun haben, wovon auch Sondergefahrdungen ausgehen,
die oft nicht kalkulierbar sind. Es ist natiirlich so, dass man mit einer entsprechenden Ausbildung, mit
Qualifizierung, mit guter Vorbereitung fur derartige Aufarbeitungen mdgliche Geféhrdungen
minimieren kann, ausschlieBen wird man sie U(berhaupt nie konnen. Ich mdchte in dem
Zusammenhang auch sagen, dass wir in Osterreich und insbesondere auch in der Steiermark einen sehr
hohen Ausbildungsgrad haben - einerseits bei jenen, die die Verantwortungstrdger in den
Forstbetrieben sind, andererseits in gleicher Weise auch bei den Forstfacharbeitern. Es gibt kaum
Lander, wo in Bildung, Qualifizierung und Ausbildung dieser wichtigen Menschen mehr investiert
wird als das bei uns der Fall ist. Es ist natlrlich auch so, dass man insbesondere bei
Katastrophenereignissen nicht das qualifizierte Forstpersonal zur Verfugung hat, was man zur
Bewaltigung des normalen geplanten Holzeinschlages bendtigt. Und da ist es natdrlich fir die
Waldbesitzer, die Folgeschaden von solchen Katastrophenereignissen fern halten wollen, logisch und
auch verstandlich, dass man auf Forstfacharbeiter zurickgreift, die nicht unbedingt aus der Steiermark
kommen, die nicht unbedingt aus Osterreich kommen. Man kann dann nicht immer, auch wenn das
vom Unternehmer bestatigt wird, davon ausgehen, dass alle, die da im Wald arbeiten, ihr Geschaft
auch tatséchlich so gut verstehen, dass man die Gefahren vermindern kann.

Festhalten méchte ich — und das habe ich schon kurz angeschnitten —, dass wir in Osterreich und in der

Steiermark einen hohen Ausbildungsstandard haben, dass alle verantwortlichen Ausbildungs- und
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Bildungsinstitute sehr viel in die Ausbildung dieser Berufsgruppe investieren und — so glaube ich —
insbesondere im Sicherheitsbereich in den letzten Jahren viel investiert, viel geforscht und viel
umgesetzt worden ist. Aber wie gesagt: Auch bei bester Ausbildung und Qualifizierung, ausschlielRen
wird man Unfalle — so traurig das ist — nie konnen. Danke! (Beifall bei der OVP — 10.54 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als vorlaufig letzte Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Leitner. Ich

darf ihr das Wort erteilen.

LTADbg. Leitner (10.54 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrat, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen und liebe Besucher!

Eigentlich brauche ich nur mehr eine Einladung auszusprechen, u.z. die Ausbildungsmdglichkeiten
und die Ausbildungsstatte in Pichl zu besuchen. Diese forstliche Ausbildungsstatte bietet alles an
Bildung fur den Waldbesitzer, fiir die Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft und fir alle
Interessierten, die Arbeitsmdglichkeiten vor allem auch fiir den landlichen Raum suchen. Die
forstliche Ausbildungsstatte in Pichl verpflichtet sich dem Prinzip der Nachhaltigkeit, vermittelt
Fachkenntnisse und bewirtschaftet den betriebseigenen Lehrforst. Die Fachkenntnisse beruhen auf
jahrhundertlangen Grundsatzen und dies zu vermitteln ist auch wichtig. Dieses Bildungsangebot soll
die im und fur den Wald Tatigen sowie die am Wald Interessierten durch ein vielseitiges und
berufsbegleitendes, forstfachliches, aber auch allgemein bildendes und kulturelles Angebot beféhigen,
die wirtschaftlichen und menschlichen Probleme zu I6sen und zu lernen, die Anliegen des landlichen
Raumes, insbesondere jene der Forstwirtschaft, auch vertreten zu konnen. Ich glaube, das ist auch im
Bildungsangebot wichtig. Die Ziele sind sehr vielseitig, die Zielgruppen auch. Es gibt dicke
Broschiren und Angebote dieses Bildungsangebotes. Ich mdchte nur noch erwéhnen, dass vor allem
auch die Kooperation mit der Fachausbildung und mit der Lehrlingsstelle wirklich sehr eng ist. Es gibt
jetzt auf Bundesebene eine Bundeslehrlingsstelle, die vor allem alle Bundeslander koordiniert, wo
viele neue Berufe auch im forstlichen Bereich erprobt werden. Es gibt viele Pilotprojekte,
Energiefacharbeiter, Bioenergie wurde bereits erwdhnt — in der Weise gibt es mehrere. Ich darf
vielleicht auch erwéhnen, dass die Ausbildung zum Meister in der forstlichen Ausbildungsstatte Pichl
boomt, dass wir immer mehr forstliche Meister haben - enorm wichtig — und es viele
Zertifikatslehrgénge in der Waldpadagogik gibt, in Seilanlagenfihrer, in Motorsagenfuhrer u.dgl.

Die Unfallverhitung wurde auch genannt. Es ist enorm wichtig, dass wirklich nur Profis bei
Sturmschaden zum Einsatz kommen. Es ist wichtig, dass wir auf die persdnliche Schutzausriistung
aufmerksam machen und ich muss noch erwéhnen, dass es vor allem in der Unfallverhiitung 30 bis 40
eintdgige Schulungen sofort nach den Sturmschaden gegeben hat und bedanke mich natirlich bei
allen, die dabei mitgemacht haben. Pro Jahr werden 3.500 Teilnehmer in 150 Seminaren und Kursen

in Sachen Forstwirtschaft und Unfallverhiitung, Arbeitstechnik, Forstschutz und Okologie in dieser
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forstlichen Ausbildungsstatte geschult. Und noch einmal die Einladung, diese Ausbildungsstatte zu
besuchen. (Beifall bei der OVP - 10.58 Uhr)

Prasidentin Beutl: Abschlieend zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Seitinger und ich darf

ihm das Wort erteilen.

Landesrat Seitinger (10.58 Uhr): Danke! Frau Présidentin, geschatzte Abgeordnete! Danke den
Beitragsrednern!

Als vor gut 2 Jahren die Sturmkatastrophe ,,Paula“ Uber unser Land hereingebrochen ist, habe ich
damals innerhalb der Regierungssitzung gesagt, es werden aus der Erfahrung heraus wohl
bedauerlicherweise zwei Hande nicht ausreichen, um die schwerstverletzten bzw. toten Menschen zu
zahlen, die hier zum Opfer kommen werden und es war tatsachlich so. Es waren leider mehr als
10 Menschen, die ihr Leben lassen mussten, weil sie zum Teil die Gefahren unterschatzt hatten, weil
sie schlecht ausgebildet waren, weil da und dort natiirlich auch die Natur nochmals zugeschlagen
hatte. Also es waren weit Uber 10 Menschen, die hier ihr Leben lassen mussten. Eine sehr traurige
Bilanz. Daher ist es auch ein klarer Auftrag, dieses wichtige Berufsbild des Forstarbeiters neu zu
zeichnen. Aber eines muss man sicherlich sehr deutlich sagen, Frau Kollegin Kaufmann: Ein
Berufshild zu zeichnen alleine hei8t noch nicht, dass dieses Angebot dann letztlich auch angenommen
wird. Wir merken natirlich, dass die Forstarbeit zunehmend schwieriger wird, weil auch der
technische Einsatz immer komplizierter wird und weil viele Menschen einfach sagen: ,,Das ist mir
einfach zu gefahrlich. Dieses Berufshild ist zwar schon gezeichnet, aber ich nehme es nicht an.“ Ich
merke das ja immer wieder anhand von vielen Gespréchen. Trotzdem missen wir wissen, dass die
Forstarbeit in unserem Lande zunehmend wichtiger wird. Es sind dzt. Giber 50.000 Menschen in der
Steiermark im Rahmen der Forst- und Holzwirtschaft beschéftigt und d.h., es ist auch ein wichtiger
Wirtschaftsfaktor. Wir miissen das Holz aus dem Wald herausbringen, sonst kdnnen wir es letztlich
auch nicht veredeln, daher brauchen wir auch diese gut ausgebildeten Forstarbeiter. Ich bin immer
wieder mit Prasident Mandl im Gesprach, um dieses Hauptproblem, das auch Odo Wohry
angesprochen hat und auch Frau Abgeordnete Liesl Leitner sowie Erwin Gruber: Wie kdnnen wir
diese klassischen Problemfalle der Schlagerungsteams, die aus dem Ausland kommen, in gut
ausgebildete Forstteams aus dem eigenen Land umminzen? Das ist leider dzt. kaum machbar, weil
hier eben hochprofessionelle Gruppen hereinkommen, die mit sehr gunstigen Tarifen ihre
Dienstleistung anbieten, wo wir hier mit den eigenen im Forst ausgebildeten Leuten nicht Parole
bieten kénnen. Und der Forstunternehmer oder der Forstbetrieb sagt natlrlich auch: ,,Mir ist es
wichtig, jetzt speziell bei den Katastrophen, das Holz so glinstig wie mdglich herauszubringen®, denn
der Erlds — das wissen wir alle — ist ja meist gerade bei solchen GrolRkatastrophen ein sehr schlechter.

Daher ist auch letztlich der Reiz in dieses Berufsbild einzusteigen, auch von der Entlohnung her, ein
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durchaus eingeschrankter. Und da missen wir uns sicherlich alle anstrengen, auch die
Unternehmerschaft muss sich anstrengen, hier auch von der Bezahlung her ein bisschen mehr
anzubieten, als das in der Vergangenheit der Fall war.

Aber zur Ausbildung vielleicht 2 Séatze: Ich méchte auch einen Dank sagen. Liesl Leitner hat all diese
Schienen angesprochen, die hier in Bezug auf die Ausbildung von Pichl Giber die Fachschulen, die wir
haben, geboten werden — Uber die Meisterkurse, Facharbeiterkurse, die Waldverbénde, LFI bis hin zur
Landarbeiterkammer, die selbst hier sich sehr, sehr engagiert. Aber der Punkt ist immer wieder der,
dass praktisch dieses Angebot tatséchlich von vielen jungen Menschen nicht angenommen wird. Ein
letzter Punkt vielleicht auch noch, d.h. aber endgltig letzter Satz zu dem Punkt: Ausbildung heif3t
natlrlich, dass das ein laufender Prozess ist, dieses Berufsbild modern und auch in Bezug auf die
technische Anwendung vielleicht ein bisschen lukrativer zu gestalten.

Letzter Punkt in dem gleichen Tagesordnungspunkt, die Berufskrankheiten: Wir werden uns ganz
sicher nicht dagegenstellen, die verschiedenen Krankheiten mit aufzunehmen, die hier genannt sind.
Aber ich muss noch einmal sagen, der entscheidende Punkt wird sein: Wie verhélt sich der
Gesundheitsminister zu dem Thema und was sagen die Sozialpartner dazu? Denn letztlich muss das ja
auch von der organisatorischen Abwicklung und auch von der Finanzierung her gehandelt werden
kénnen. Und das hat Erwin Gruber sehr deutlich gesagt: Die Entscheidung fallt hier auf Bundesebene.
Wir kdnnen durchaus in Vorlage treten, was die Forderung anbelangt, aber letztlich wird es nicht bei
uns entschieden, sondern beim Bund. Und sind wir gespannt, was hier dann wieder zuriickkommen
wird. Danke! (Beifall bei der OVP — 11.03 Uhr)

Préasidentin Beutl: Danke ebenfalls! Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich komme nun zur Abstimmung und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters zu TOP 2 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO betreffend Aufnahme der
Muskel- und Skeletterkrankungen in die Liste der Berufskrankheiten ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.

Danke, auch hier darf ich die einstimmige Annahme feststellen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 1912/1, der Abgeordneten
DDr. Gerald Schopfer und Johann Bacher betreffend Zubau Krankenhaus der Elisabethinen.
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ederer. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Ederer (11.04 Uhr): Frau Prasidentin!

Schriftlicher Bericht, Ausschuss ,,Gesundheit”, 1912/1, Zubau Krankenhaus der Elisabethinen.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” hat in seinen Sitzungen vom 04.03.2008, 24.06.2008, 09.09.2008 und
12.01.2010 tber den oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Sport zum Antrag, Einl.Zahl 1912/1, der
Abgeordneten DDr. Schépfer und Bacher betreffend Zubau Krankenhaus der Elisabethinen wird zur

Kenntnis genommen. (11.05 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich bedanke mich fiir den Bericht und darf als erstem Redner, als Hauptredner,

Herrn Abgeordneten DDr. Schopfer das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. DDr. Schopfer (11.05 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesrétin, Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich glaube, Ordensspitéler haben in der Steiermark eine ganz besondere Bedeutung. Sie haben eine
lange Tradition und sie haben ein besonderes Ethos, also sie stellen nicht die 6konomischen Interessen
in den Vordergrund. Sie stellen die Wiirde des Menschen in den Mittelpunkt und sie versuchen die
Ganzheit der Korperlichkeit und der Geistigkeit zu sehen. Und wenngleich es auch leider Gottes
immer weniger Ordensschwestern gibt, sehen wir, dass dieser Geist, dieses besondere Ethos, bis zum
heutigen Tag durchaus lebt und durchaus erhalten geblieben ist. Und wir kénnen sagen, unser Land
waére sicherlich drmer, wenn es diese Ordensspitéler in der Steiermark nicht gabe. Die Elisabethinen
haben eine besonders lange Tradition. Sie sind 1690 bereits nach Graz geholt worden, d.h. sie haben
eine uber 320-jahrige Geschichte und man kann mit Recht sagen, das ist eine Erfolgsgeschichte. Es ist
nicht uninteressant, dass, als Josef Il. alle Kloster aufheben wollte, jene ausgenommen waren, die sich
etwa mit der Krankenpflege beschéftigten. Und wir sehen, dass damals die Elisabethinen in Graz von
Josef Il. sogar besonders gelobt worden sind und damals bereits ein Neubau erwogen wurde.

Nun weg von der Geschichte zur Gegenwart: Dieses Krankenhaus der Elisabethinen in Graz hat etwa
360 Mitarbeiter und fuhrt 193 Betten in den Fachrichtungen Innere Medizin, Chirurgie, Hals-Nasen-
Ohren; die Schmerzmedizin ist ein besonderer Schwerpunkt und hier hat man eine lange Tradition und
ein groRBes Know-how; ferner gibt es Intensivmedizin und Palliativmedizin. Die Palliativstationen, die
notwendig sind, sind ja keine — wie es oft so heilst — Sterbestationen, sondern hier geht es darum,
Menschen, die in einem bedenklichen gesundheitlichen Zustand sind, so weit beizustehen, dass sie
nach Maglichkeit wieder, so sie es wiinschen, in hausliche Pflege entlassen werden kénnen. Insgesamt

werden jahrlich etwa 35.000 Patienten stationdr oder ambulant betreut. Und durch die Einbindung in

9794



58. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. Janner 2010

die EBA — EBA, das ist die Notfallsaufnahme, also Erstversorgung, Beobachtung und Aufnahme — ist
dieses Krankenhaus der Elisabethinen auch ein Akutkrankenhaus. Weiters ist dieses Krankenhaus der
Elisabethinen ein akademisches Lehrkrankenhaus der Medizinischen Universitét Graz und wirkt damit
auch an der praktischen Ausbildung von Medizinstudenten mit. Wir haben nun schon vor einiger Zeit
den Antrag gestellt: Die Neubaupléne der Elisabethinen, die erforderlich sind, um die Qualitat in der
Krankenversorgung aufrecht zu erhalten, sollen unterstiitzt werden und die Landesregierung moge
auch Sorge tragen, dass eben dieser geplante Zubau im RSG, also im Regionalen Strukturplan
Gesundheit, Aufnahme findet. Wir missen anerkennend sagen, dass alle diese Initiativen auf sehr
fruchtbaren Boden gestolen sind. Die BaumalRnahmen, die im Rahmen der strategischen
Strukturplanung des Krankenhauses geplant sind, stehen vor einem Zubau zur Unterbringung der
Intensivstation und Umbau und Adaptierung der frei werdenden Flachen als kiinftige Station fir
Schmerztherapie. Und diese baulichen MaRnahmen betreffen die Intensivstation, sie ermdglichen die
Zusammenfihrung dieser Einheit mit dem sich bereits im Erdgeschol3 befindlichen Aufwachbereich.
Dadurch sollen bessere Kosten-Nutzen-Relationen und -Synergien geschaffen werden. Und vor allem
von Vorteil sind dabei die ihnen mitgegebene gemeinsame Nutzung von personellen Ressourcen und
die Optimierung von Ablaufen und Versorgungswegen. Ja, und in dem im bisherigen 2. Obergeschol}
untergebrachten Intensivbereich soll die Schmerzversorgung stationdr zusammengefasst werden.
Dadurch werden die zurzeit auf 2 Stationen der Chirurgie bzw. fallweise auf der Internen Abteilung
ausgelagerten Betten rdumlich zusammengefasst, was wiederum eine effizientere Nutzung und
Kostenddmpfung mit sich bringen wird. Also dazu kommen weitere Aspekte, wodurch die
Behandlungsqualitaten in dieser konzentrierten Form durchaus gesteigert werden kénnen. Man muss
sehen, dass die Schmerztherapie, wie schon gesagt, hier eine Tradition hat, dass es hier gute
Kompetenzen gibt und dass hier bereits erfolgreiche Kooperationen mit der Medizinischen Universitét
in Graz bestehen. Die Gesundheitsplattform hat in der Sitzung vom 04. November 2009 einstimmig —
und das ist erfreulich — den Beschluss gefasst, dass dem Antrag des Krankenhauses der Elisabethinen
auf Mitfinanzierung aus dem Strukturtopf 2009 und 2010 in der Hohe von insgesamt 2,4 Millionen
Euro zugestimmt wird. Und die in diesem Antrag angefuhrten Umbaubereiche decken sich mit all
dem, was im RSG - also im Regional-Strukturplan Gesundheit — an Abteilungen ausgewiesen ist bzw.
an Betten vorgesehen ist. Fir den Planungshorizont 2015 ist fiir das Krankenhaus der Elisabethinen
eine maximale Bettenanzahl von 191 vorgesehen. Die Gesamtkosten liegen bei 5,5 Millionen Euro
und fur eine Landesbeteiligung sind im Doppelbudget 2009/2010 jeweils 1,1 Millionen Euro
vorgesehen, die jedoch auf Grund der zeitlichen Verschiebung noch nicht in den angeflihrten Jahren
schlagend werden — also mit einer gewissen Verzdgerung.

Es gibt, um das gleich vorwegzunehmen, seitens der Sozialdemokraten einen EntschlieSungsantrag in
diese Richtung, die Finanzierung eben sicherzustellen. Wenn man die Frage stellt, ob wir als OVP-

Fraktion diesem Antrag zustimmen, da kann man auf steirisch nur sagen: ,,Na net!* Dieser Antrag
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deckt sich vollinhaltlich mit unseren Intentionen. Wir sind sehr dankbar dafiir, dass nun die
Finanzierung fir den Zubau sichergestellt wird. Wir konnen anerkennen, was die Elisabethinen leisten
und wir freuen uns, dass das vom Land Steiermark entsprechend unterstitzt wird. Danke fur die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 11.11 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Zenz und ich

darf ihm das Wort als Hauptredner erteilen.

LTAbg. Zenz (11.11 Uhr): Frau Pré&sidentin, wertes Regierungsmitglied, werte Kolleginnen und
Kollegen, werte Zuhérerinnen und Zuhorer!

Ein kurzes Wort auch zu den Elisabethinen: Ich modchte mich dem natirlich anschlielfen, was der
Kollege Schopfer erwahnt hat. Die konfessionellen Krankenhduser erfullen eine sehr, sehr wichtige
Aufgabe — seien es jetzt die Barmherzigen Brider, die Gott sei Dank bereits jetzt auch in Graz, in der
Marshallgasse einen Zubau haben oder in Eggenberg oder die Diakonissinnen. Sie erfullen eine sehr,
sehr wichtige Aufgabe. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Marienkrankenhaus Vorau!*) Oder auch Vorau,
selbstverstandlich, aber auch in mehreren Orten — Gott sei Dank — in der Steiermark. Wir werden
selbstverstandlich diesem Antrag unsere Zustimmung geben, weil es fir uns auch wichtig ist, im
Zusammenhang mit diesem Regionalen Strukturplan Gesundheit, der das ebenfalls einstimmig
abgesegnet hat, auch von Seiten des Landes klar und deutlich zu zeigen, dass dieses Krankenhaus auch
in Graz und fiur die Steiermark eine richtige und wichtige Bedeutung hat, vor allem im Bereich der
Intensivmedizin. Aber das wurde natirlich bereits schon alles ausgefihrt.

Ich méchte zusatzlich noch einen EntschlieBungsantrag meiner Fraktion einbringen, weil es hier ja
eine Verschiebung dieser finanziellen Mittel gibt.

Ich stelle daher den Antrag:

Die Landesregierung wird aufgefordert, als finanzielle Beteiligung des Landes am Gesamtvorhaben
Krankenhaus Elisabethinen Graz insgesamt maximal 2,2 Millionen Euro zur Verfligung zu stellen und
jeweils 1,1 Millionen Euro in den Budgets fur die Jahre 2011 und 2012 zur Verfligung zu stellen.

Ich denke mir, das ist ein sehr, sehr wichtiger Schritt, der heute hier geleistet wird. Ein Dank an die
Kolleginnen und Kollegen, die das umgesetzt haben. Ich denke mir auch, es ist eine richtige
Entscheidung fur die Patientinnen und Patienten in der Steiermark und ich ersuche Sie um Annahme
dieses EntschlieBungsantrages. (Beifall bei der SPO — 11.13 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich bedanke mich fir die Wortmeldung, stelle fest, dass es keine weitere

Wortmeldung gibt und komme daher zur Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 3 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Und nun darf ich jene Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO betreffend Zubau
Krankenhaus der Elisabethinen - Finanzierungszusicherung ihre Zustimmung geben, ebenfalls um ein
Zeichen mit der Hand ersuchen.

Auch da darf ich die einstimmige Annahme feststellen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

4. Bericht des Ausschusses flir Gesundheit Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3390/1,
betreffend Kennzeichnung fiir verarbeitete Eier in Fertig- bzw. Eiprodukten (Beschluss Nr.
1545 — Einl.Zahl 2949/5).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Bohmer. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Béhmer (11.14 Uhr): Danke, Frau Prasidentin!

Ich darf den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Gesundheit zur Kenntnis geben:
Kennzeichnung fir verarbeitete Eier in Fertig- bzw. Eiprodukten (Beschluss Nr. 1545 — Einl.Zahl
2949/5).

Der Ausschuss ,,Gesundheit” hat in seiner Sitzung vom 12.01.2010 uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht der Steierméarkischen Landesregierung zum Antrag der Abgeordneten — ich erspare mir
jetzt diese Worte — betreffend Kennzeichnung fiir verarbeitete Eier in Fertig- bzw. Eiprodukten wird
zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (11.15 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fur den Bericht und als erstem Redner darf ich Herrn Abgeordneten Kasic

das Wort erteilen und ihn als Hauptredner einstufen.

LTAbg. Kasic (11.15 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Frau Landesratin, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Ich kann mich noch gut — und Sie wahrscheinlich alle — an die Diskussion erinnern, die wir hier im
Landtag, d.h. noch im anderen Geb&ude geflihrt haben, erinnern, wo wir teilweise sehr heftig und

impulsiv aber mit der gleichen Zielsetzung dieses Thema und den Antrag der sozialdemokratischen
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Kolleginnen und Kollegen diskutiert haben. Und wir haben damals schon gesagt, wir mussen
aufpassen, dass wir in diesem Land nicht alles (berreglementieren und dass wir nicht in eine
Regelungswut verfallen, weil ich glaube, dass man manche Dinge in unserem Leben nicht durch
Verordnungen und Gesetze regeln kann, sondern dass wir anfangen mussen, in den Képfen zu einem
Umdenken zu kommen und man manches durch andere MalRnahmen wahrscheinlich leichter erreichen
kann. Die EU, geschatzte Damen und Herren, die Européische Kommission, hat sich damit eindeutig —
wenn man diese Vorlage der Steierméarkischen Landesregierung durchliest — genau gegen diese
Regelungswut, wie wir sie damals ja beflirchtet haben und wie sie von lhnen, liebe Frau Kollegin
Kaufmann, offensichtlich bemiht wurde, ausgesprochen. Das ist positiv. Denn die Européische
Kommission stellt eindeutig fest, dass das Fehlen einer Angabe zur Haltungsform von Legehennen
generell fiir die Verbraucher keine Gefahr einer Tauschung darstellt und sie widerspricht damit — und
ich sage Gott sei Dank und zu Recht — der mehrheitlichen Meinung des Landtages. Der Landtag, liebe
Frau Kollegin Kaufmann, wére auch deswegen schon erstaunlich ... — und auch darauf haben wir
damals hingewiesen, weil die Européische Union schon langst, ndmlich ein Jahr zuvor, bereits diesen
Bemiihungen und diesen Bestrebungen eine Absage in dieser gewiinschten Regelungswut erteilt hat.
Denn bereits im Sommer 2008 war es, genauer gesagt am 18. August 2008, als die Generaldirektion
fur Unternehmer und Industrie, aber auch am 10. Oktober 2008, die Generaldirektion fiir Gesundheit
und Konsumentenschutz — also fir mich auch in diesem Falle eine sehr wesentliche Generaldirektion —
klargelegt hat, dass eine solche Verordnung, wie sie gewiinscht wurde, nicht zielfihrend ist. Und ich
sage bewusst ,nicht zielfiihrend ist“, weil wir, wie ich schon eingangs erwahnt habe, zwar gleiche
Ziele verfolgen, aber andere Zugénge zur Umsetzung. Wir haben, wie ich meine, die gleichen Ziele,
nur die Wege sind andere. Aber ich habe trotzdem geglaubt, wiederum die Birokratie und die
Verwaltung in diesem Land bemihen zu mussen. Obwohl 2008 genau diesem Ansinnen eine Absage
erteilt worden ist, habt ihr wieder 2009 einen solchen Antrag gestellt und wieder mussten die
blrokratischnen Muhlen mahlen, um das Gleiche wieder zu Tage zu befdrdern, was 2008 die
Européische Kommission und die zustandigen Generaldirektionen bereits mitgeteilt haben. Und ich
halte davon uberhaupt nichts, wenn man jedes Mal in diesem Hohen Haus ein nach dem anderen Mal
einen Antrag mit dem gleichen Wortlaut einbringt, wo wir eigentlich die Ergebnisse wissen. Und
wenn man auch das Ganze hundertmal herunter betet, wird es nicht besser. Und wir haben ndmlich das
gleiche Ziel, liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir wollen, dass heimische Qualitatseier aus Boden-
oder Freilandhaltung Verwendung finden und nicht die ausléandischen Eier, die irgendwo aus
Legebatterien herkommen. Wir wollen, dass diese heimischen Produkte, diese heimischen
Qualitatseier verwendet werden. Wir wollen insgesamt, dass heimische Produkte stérker verwendet
werden. Wir sind da auf dem gleichen Weg: Wir wollen erreichen, dass noch mehr Konsumenten
diese Produkte niitzen und wir missen durch gezielte MaRnahmen, durch Offentlichkeitsarbeit und

Aufklarung erreichen, dass es zu einem Umdenken in den Kopfen kommt. Wir miissen schauen, dass
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die Konsumentinnen und Konsumenten einfach diesen Weg mit uns gemeinsam gehen, dass sie starker
hier diesen Weg gehen und dass sie einfach bereit sind zu sagen: Jawohl, ich schaue, von welchem
Bauern, von welchem Produzenten die Produkte kommen. Ob das im Handel ist, ob das in der
Gastronomie ist, wir wollen hier verstérktes Problembewusstsein schaffen.

Ich sage auch ganz offen, das soll ein Aufruf an alle sein, die heimischen Lebensmitteln stérker in
Anspruch zu nehmen und auf die Qualitat zu achten. Das ist unser Ziel, liebe Kollegin Kaufmann, und
nicht irgendwelche Verordnungen von der Européischen Kommission wieder zu erbitten und zu
erflehen. Wir wollen heimische Produkte kaufen und forcieren. (Beifall bei der OVP) Wesentlich
dabei ist es, dass wir auch versuchen, die Nachfrage nach diesen Produkten zu stdrken. Und ich
glaube, dass sowohl der heimische Handel als auch die Gastronomie bereits auf diesen Zug
aufgesprungen sind. Viele Gastronomiebetriebe, viele Unternehmerinnen und Unternehmer haben
bereits in ihrer Speisekarte, lieber Kollege Majcen, wie du es richtig sagst, eine Kennzeichnung
vorgenommen, freiwillig vorgenommen, darauf hingewiesen, von wem etwa das Wild kommt, von
welchem Bauern das Rindfleisch kommt, wo die Eier herkommen bzw. auch aus welcher Haltung, ob
es eben eine Freilandhaltung oder eine Bodenhaltung ist. Viele Unternehmer machen das schon. Und
wir dirfen nicht zulassen, dass wir mit eurem Antrag ... — (brigens, wo ihr haben wolltet, dass auf der
Seite 1 jeder Speisekarte genau hingeschrieben wird, woher diese Eier kommen, aus welcher Haltung
diese Eier kommen. Man tut so, als waren die Unternehmer dieses Landes schlecht, als ndhmen sie nur
auslandische Eier, weil, das war ja euer Antrag. Ich glaube, die sind schon einen Schritt voraus und
sind auf den Zug ausgesprungen.

Lassen Sie mich aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesem Zusammenhang noch etwas anderes
sagen, weil es mir wichtig ist: Sie alle werden wahrscheinlich fast tdglich, zumindest aber
wdchentlich, auch mit den Besuchen der Kontrolleure auf diversen Festen konfrontiert. Ich glaube,
dass es langsam unertréglich ist, wie hier vorgegangen wird. Ich glaube, dass es nicht mehr akzeptabel
ist, wie hier freiwillige Einsatzorganisationen und Vereine gepiesackt werden, wo man etwa damit
droht, Feste nicht abhalten zu lassen, sie zu sperren, nur weil etwa — wenn Mehlspeisen verkauft
werden — dort nicht bei jeder einzelnen Verpackung drauf steht, von wem diese Mehlspeise kommt,
wo die Eier herkommen nicht. (LTAbg. Kaufmann: ,,Das stimmt nicht!*) Und, liebe Frau Kollegin
Kaufmann, du kannst hundertmal sagen, das stimmt nicht. Viele deiner Kolleginnen und Kollegen,
einige haben auch heute jetzt gerade zustimmend genickt, wissen, dass das so ist. Da finden einfach
starke Kontrollen drauflen statt. Da fragt man einfach, da ist eine Mischpackung von Mehlspeisen,
bitte alle hier herkommen, das ist ein Bundesgesetz, das umgesetzt wird — (LTAbg. Kaufmann: ,,Wer
kontrolliert denn?*) die Lebensmittelaufsicht kontrolliert, liebe Kollegin Kaufmann, die
Lebensmittelaufsicht kontrolliert — wo ein Bundesgesetz vollzogen wird. Dass man dann sagt: Hier
gibt es mehrere Mehlspeisen in einer Sammelpackung und es muss genau festgelegt werden, von wem

die Biskuitroulade kommt, von wem kommt diese Mehlspeise, von wem das, und dann muss man
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nachweisen, wo kommen die jeweiligen Eier her. Das sind meines Erachtens unertragliche
MaRnahmen. Hier muss es zu Anderungen kommen. (LTAbg. Béhmer: ,,Wer macht aufmerksam?*)
Denn wenn wir weiterhin diese Kontrollen in dieser Form durchfihren, werden wir keine
Einsatzorganisationen mehr finden, keine Vereine mehr finden, die weiterhin zum Gemeinwohl
agieren und nicht aus Eigeninteresse Veranstaltungen durchfiihren. In diesem Sinne bin ich sehr froh
tber diese Vorlage der Steiermarkischen Landesregierung, vor allem aber tber die Stellungnahme der
Européaischen Kommission, wie gesagt bereits aus dem Jahr 2008. Ich hoffe, dass man nun diese
Stellungnahme endlich zur Kenntnis nimmt und nicht weiterhin Birokratie und Verwaltung bemiiht,
sondern dass wir gemeinsam versuchen, zu einem Umdenken zu finden, dass wir gemeinsam
versuchen, MaRnahmen zu setzen, damit die Konsumentinnen und Konsumenten bewusster einkaufen
— bewusster heimische Produkte und bewusster heimische Lebensmittel einkaufen. Herzlichen Dank!
(Beifall bei der OVP — 11.24 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als ndchste Hauptrednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Monika

Kaufmann. Bitte, Frau Abgeordnete!

LTAbg. Kaufmann (11.24 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrte Frau
Prasidentin!

Es ist immer wieder ein Erlebnis, wie der Kollege Kasic beim Thema ,,Eier” zur Hochform auflauft,
wirklich bewundernswert. (LTAbg. Kasic: ,,Ich bin immer in Hochform!*) Er hat mich naturlich
genauso diesmal — wie beim letzten Mal, wie beim vorletzten Mal, wie beim vorvorletzten Mal —
falsch verstanden. Was mich wundert, ich meine, ich sehe das ein, du vertrittst die Gastronomie, du
hast ein anderes Klientel zu vertreten, es geht dir nicht um das, um was es mir geht. Mir geht es
darum, nicht nur um die Haltungsform — und auch das, was die EU sagt, sie nimmt auf die
Haltungsform Bezug — mir geht es um die Herkunft. Mir geht es darum, dass der Konsument und der
Gast, den du vorgibst zu schiitzen, die Chance hat, dsterreichische Qualitidt zu kaufen, dass er die
Chance hat zu wissen, was in den Produkten drinnen ist, wo Osterreich draufsteht. Es ist namlich nicht
immer Osterreich drinnen, wenn Osterreich draufsteht. Und darum geht es uns und geht es mir mit
diesem Antrag. Es kann nicht sein, dass auf dem Kuchen, auf Nudeln, auf andere Verarbeitungswaren
»Osterreichische Qualitat* draufsteht und drinnen sind aber auslandische Eier. Und es geht nicht an,
dass unsere Bauern ... — und da ersuche ich jetzt einmal die Bauernbindler zuzuhorchen: Ich meine,
wo bleibt ihr bei dem Thema? Da hére ich von euch gar nichts. Es geht darum, unsere Bauern nicht
einem wettbewerbsverzerrenden Konkurrenzkampf auszusetzen. Wir haben, Gott sei Dank, die
Kafighaltung abgeschafft — ist fir mich voll in Ordnung, nur woanders gibt es sie noch. Und unsere
Bauern missen Auflagen einhalten, Hygienevorschriften etc. miissen die alle einhalten und miissen

aber mit den Bauern von irgendwoher von China und von weifl der Teufel woher ..... (LTAbg.
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Strallberger: ,,Toni! — Wen vertrittst du?) ..... tu zuhorchen, ich habe dir auch zugehorcht — in
Konkurrenzkampf treten. (LTAbg. Kasic: ,,Ich wirde auch das Wild im Wald lassen und nicht
einsperren und im Gatter lassen und abschielen!“) Ich verstehe schon, du vertrittst wen anderen, du
vertrittst die Gastronomie (LTAbg. Kasic: ,,Das Wild frei laufen lassen im Wald!**), die z.B. die
Feuerwehr anzeigt, weil sie dort vielleicht mit ihr konkurriert. Die vertrittst du. Ich wei8 schon, wer
die sind, die anzeigen.

Und Herr Klubobmann, auch Sie halten ja diese Diskussion flir unnétig. Sie haben ja im Radio gesagt:
Es ist komplett umsonst, solche Antrdge brauchen wir im Landtag nicht stellen. Wissen Sie was, Herr
Klubobmann, ich halte das sogar fiir sehr wichtig. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Frau Kollegin, da haben
Sie nicht gut zugehért. Ich habe (ber etwas anderes gesprochen, Uber eine bundesrechtliche
Vorschrift. Sie haben mir nicht zugehort!*“) Ich halte das fiir ganz wichtig. Ich vertrete die Bauern und
ich hoffe ja, dass noch irgendwo ein Bauernvertreter bei der OVP ist, obwohl ich das ja sehr
bezweifle. (Beifall bei der SPO) Tut euch nicht immer so aufregen, horcht euch das einmal an!
(LTAbg. Kasic: ,,Wir vertreten die Bauern besser als ihr, tausendmal besser!*) (Glockenzeichen)
(Prasidentin Beutl: ,,Am Wort ist die Frau Abgeordnete Kaufmann!*) Tausendprozentig — es gibt
immer nur 100 %, aber das macht ja nichts; das macht ja nichts, man kann ja Ubertreiben. Was ich
dazu sagen will: Ich verstehe schon, warum ihr euch da so aufregt und warum der Bauernbund so still
ist, mucksmauschenstill! Beim ersten Mal ist der Kollege Kasic noch zur Hochform aufgelaufen
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wahrscheinlich schiitzen Sie die neoliberalen Eierspekulanten.*), als wir das
diskutiert haben, beim zweiten Mal war er schon ein bisschen stiller. Da hat er wahrscheinlich schon
gewusst, dass 14 Tage darauf die Landwirtschaftskammer den gleichen Antrag stellt — namlich die
Produktdeklaration.

Né&chster Punkt, warum ihr so still seid, das ist ndmlich ein Teil eurer verfehlten Agrarpolitik. Jetzt
sage ich dir was, wenn du sagst 20,4 % Einkommensverlust im Vorjahr in der Landwirtschaft sind
kein Zeugnis einer verfehlten Agrarpolitik, dann musst du mir das jetzt erklaren: 20,4 %
Einkommensverlust in der Landwirtschaft! Man muss sich das einmal vorstellen, was das bedeutet,
fast ein Viertel weniger Einkommen. Jetzt haben wir natiirlich wieder Griinde genug. Da ist die
Wirtschaftskrise und da ist vor allem die bése EU und weil der Teufel, wer noch alles schuld ist, aber
niemals die verfehlte Agrarpolitik von euch. Und darum tut es mir leid, dass der Herr Agrarlandesrat
bei so einem Thema (Glockenzeichen) nicht da ist, denn es ware namlich ganz wichtig, das zu
diskutieren — er sitzt da, fein! Ich méchte ndmlich wissen, was der Herr Agrarlandesrat zu 20,4 %
Einkommensverlust sagt. Wir kdmpfen fir jeden einzelnen Bauern, auch fiir jenen Bauern, der mit den
auslandischen Eiern in Konkurrenzkampf treten muss. Das ist fir mich der Kampf. (Beifall bei der
SPO) Und weil der Agrarlandesrat doch da ist, muss ich jetzt noch einen kleinen Sidestep machen,
beim letzten Mal waren Sie ndmlich nicht hier: Es geht nicht nur um 20,4 % Einkommensverlust.

Wissen Sie was, Herr Landesrat, ich stelle mir vor, wir hétten jetzt einen sozialdemokratischen
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Landwirtschaftsminister,  einen  sozialdemokratischen  Finanzminister.  (LTAbg.  Bacher:
,.unvorstellbar!*) Die Traktoren stiinden bei der Demonstration bis zum Shopping-Center-Siud
hinaus. Ich kann mich noch an Demonstrationen erinnern, die super organisiert waren. Da sind die
Bauern fir ein Gratisgulasch mit dem Bus hingefuhrt worden. Wenn du die Bauern gefragt hast, haben
sie gar nicht gewusst, gegen was sie demonstrieren. Das habt ihr organisiert. Bei 20,4 %
Einkommensverlust seid ihr mucksmauschenstill. Da sagt ihr gar nichts mehr. Und das ist flr mich
bedenklich. Und, Herr Agrarlandesrat, es freut mich, dass Sie noch da sind. Es sind ja nicht nur die
20,4 %, die die Osterreichischen und die die steirischen Bauern hinzunehmen haben. Es sind auch
31 % weniger Forderungen, die die steirischen Bauern kriegen. 31 % weniger! (Landesrat Seitinger:
,.lch weil3 nicht, wo Sie die Zahlen her haben.*“) Ja, aus dem Griinen Bericht, sehr geehrter Herr
Landesrat; Griner Bericht, Seite 109. Die steirischen Ergebnisse liegen da vor. Die steirischen
Betriebe haben im Durchschnitt 12.000 Euro erhalten und liegen somit um 31 % unter dem
Durchschnitt aller Betriebe. Z.B. Niederosterreich, ich rede immer von den 6ffentlichen Geldern:
Niederdsterreich hat an 6ffentlichen Geldern 20.000 Euro, Vergleich Steiermark: 12.000 Euro — Werte
liegen um 20 % Uber dem Durchschnitt aller Betriebe. Griiner Bericht! Ich mdchte Sie wirklich fragen:
Was tun Sie gegen solche Sachen? Ich hére von Ihnen nie irgendwas, ich sehe von lhnen nie etwas,
wenn es in der Landwirtschaft ein Problem gibt. Ich sehe Sie — und auch das sage ich jetzt noch
einmal, damit das nicht so im Raum stehen bleibt, was ich das letzte Mal gesagt habe: Herr Landesrat,
ich sehe Sie bei jeder Weinverkostung herunterlachen, ich sehe Sie. Ich komme Ihnen aber so, weil
mir lhre Aussage fehlt, warum 31 % weniger Forderung und was Sie dagegen tun — 20,4 %
Einkommensverlust. Ich wiirde Ihnen wirklich empfehlen und ich habe es das letzte Mal schon gesagt:
Ein bisschen weniger Prinzessinnen kronen, ein bisschen weniger Weinverkostungen und sich ein
bisschen mehr um die Bauern kiimmern. Und Herr Landesrat, es ist nicht so auf die leichte Schulter zu
nehmen. Taglich horen 10 Bauern auf — auch aus dem Griinen Bericht, Herr Landesrat. Das kann es
nicht sein! (LTAbg. Kasic: ,,Frau Kollegin!*) Nein, du kannst mich nachher sprechen, jetzt habe ich
gerade nicht Sprechstunde. Das kann man nicht so stehen lassen, da muss man was dagegen tun. Nur,
Herr Landesrat, ich hore von lhnen nichts. (Landesrat Seitinger: ,,Was tut die SPO gegen 70.000
Arbeitslose?) Wissen Sie was, Herr Landesrat, jetzt den Ball so riiberzuspielen und nicht auf lhrem
Gebiet zu bleiben, das finde ich aber schon sehr klaglich! Danke fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei
der SPO - 11.32 Uhr)

Prasidentin Beutl: Herr Landesrat méchte sich zu Wort melden. Bitte! (Glockenzeichen) Am Wort ist

der Herr Landesrat Seitinger, bitte.

Landesrat Seitinger (11.32 Uhr): Frau Abgeordnete!
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Das war natlrlich schon ein bisschen tief, wenn man jetzt so mit Weinglasern und sonstigen Dingen
da hier Vergleiche anstellt. Da mdéchte ich schon bitten, dass die Dinge ein bisschen anstédndiger
diskutiert werden. (LTAbg. Kaufmann: ,,Herr Landesrat, unterlassen Sie lhre Seitenbemerkungen.
Das was Sie sagen, ist auch nicht anstandig!*“) Ich nehme sehr, sehr gern dazu Stellung. (Beifall bei
der OVP) Wissen Sie, ich will die Frage auch nicht stellen und ich stelle sie jetzt aber: Was tut der
Herr Landeshauptmann gegen 70.000 Menschen, die in der Steiermark arbeitslos in
Umschulungsprozessen sind oder in Kurzarbeit sind, was tut er? (Beifall bei der OVP) Jetzt konnte ich
auch sagen, er fahrt von Betrieb zu Betrieb, nimmt seinen Kanzler mit und seinen Sozialreferenten....
(LTAbg. Kaufmann: ,,Es geht um die Landwirtschaft. So kdnnen Sie sich nicht herauswurschteln.*)....
aber er kann — wortwdrtlich hat er dort selbst gesagt — er kann nichts machen, als die Dinge zu
beobachten. Wenn wir nicht zur Kenntnis nehmen, bitte, Frau Abgeordnete, dass natlrlich auch die
Weltwirtschaftskrise in die Landwirtschaft eingetreten ist, wenn wir nicht zur Kenntnis nehmen, dass
auch bei uns so etwas wie eine Vertrauenskrise gegeben ist, dass die Leute eben sich nicht groRere
Investitionen mehr zu tatigen trauen, weil sie nicht wissen, wie sich die Dinge entwickeln. Aber eines
mdchte ich schon einmal sehr klar auch hier zur Kenntnis bringen, und das wissen Sie, die
Arbeiterkammer — und ich mdchte das jetzt sehr deutlich sagen: Die Arbeiterkammer ist auch jene
Vertretung, die jeden Tag glinstigere Lebensmittelpreise einfordert, neue Angebotswellen im Bereich
der Lebensmittel, wie sie in den Supermdrkten auch angeboten werden Uber ,,S-Budgets, Uber
,Clever-Budgets®, Uber verschiedene Mdglichkeiten, billigere Lebensmittel erwerben zu kénnen. Und
die Arbeiterkammer ist in Osterreich die, die jeden Tag Vergleiche herstellt, wo das Lebensmittel X
oder Y noch billiger erzeugt werden kann. Und dann kommen Sie hierher und stellen die Forderung
auf, dass wir als Agrarvertreter in der Landwirtschaft flir mehr Einkommen unserer Bauern zu sorgen
haben.

Zwei Punkte dazu: Faktum ist, dass die Marktpreise nicht nur in Osterreich, sondern in Europa fiir alle
Lebensmittel eingefallen sind und die Einkommen fiir die Bauern in ganz Europa zusammengebrochen
und zuriickgegangen sind — von 20 bis 40, in einzelnen Sparten sogar bis 50 und mehr Prozent. Das ist
Faktum. Das hat zum Teil mit Uberproduktionen zu tun, das wissen wir. Das hat aber auch mit der
Kaufkraft der Konsumenten zu tun. Das kann man jetzt nicht einfach billig wegreden: ,,Macht
irgendetwas, dass die 20 % wieder hergestellt werden oder wieder aufgefillt werden.” (LTAbg.
Kaufmann: ,,Und warum kriegen die niederdsterreichischen Bauern um 20 % mehr?*‘) Das wissen Sie
ganz genau, Frau Abgeordnete. Das ist nicht mdglich! Wir sind in einem internationalen, in einem
globalen Agrarmarkt und da kénnen wir nicht Preise fiir Getreide, fur Milch, fur Obst selbst ordnen.
Und wir kdnnen auch die Schranken nicht zumachen und die Turen schlieRen, die uns sicherstellen,
dass keine Waren mehr nach Osterreich hereingefiihrt werden. Abgesehen davon, dass wir hohe
Agrarexporte haben und natiirlich auch danken missen, dass wir diese noch tatigen konnen. Also diese

Unterstellung ist jetzt ja wirklich eine aufRerordentlich billige.

9803



58. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. Janner 2010

Und das Zweite, was die Forderungen anbelangt (LTAbg. Kaufmann: ,,31 % weniger F6rderung
steirischer Bauern, warum?‘“), da kann ich nur staunen. Ich fir mich stelle fest, dass wir von Jahr zu
Jahr im Agrarbudget mehr Geld fur Agrarférderungen hineinstellen. Die Weidepramie soll nur ein Teil
dieser Mehrférderungen sein. Ich stelle fest, dass es kaum zu Forderungsriickgdngen auch in anderen
Sparten gekommen ist. Dass einzelne Betriebe weniger Geld aus Forderungen lukrieren, weil sie ihre
Betriebe umgestellt haben, weil sie Produktionen umgestellt haben oder mdglicherweise gewisse
Forderungsbereiche nicht mehr ansprechen, das ist ja Faktum, das ist ja klar, aber da kann ich nicht
eine Statistik sehr verzerrt darstellen, dass wir um 30 % weniger Forderung auszahlen. Das kann ich
jederzeit beweisen, dass wir vom Land Steiermark — und das ist eine Kofinanzierung fur EU- und fir
Bundesmittel — mehr Geld ausgeben, als das in der Vergangenheit der Fall ist, obwohl die bauerliche
Struktur auf Grund der Strukturveranderungen natiirlich eine ganz andere geworden ist. Also diese
polemische Unterstellung bitte ich schon in Zukunft hintanzustellen, weil die Fakten zéhlen und nicht
irgendwelche statistischen Verzerrungen, die Sie jetzt angesprochen haben, Frau Abgeordnete. Danke!
(Beifall bei der OVP — 11.37 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kainz und ich darf

ihm das Wort erteilen.

LTADbg. Kainz (11.37 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Landesregierungsmitglieder,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es ist nicht nur ein Thema der Landwirtschaft, wie man in den letzten Diskussionen schon gesehen
hat, sondern auch ein generelles Thema der Wirtschaft. Die Kennzeichnungspflicht ist natdrlich in
dieser Auspragung auch wiederum eine Belastung, und eines muss uns immer Klar sein: Am Ende
zahlt alles der Kunde, der Konsument. Das ist das Erste, was ich sagen wollte.

Weiters ist der Standard, den wir hier in Osterreich haben, ja weit Gber alles, was es sonst in der Welt
gibt. Weil, wenn die Frau Kollegin Kaufmann nach China auf Urlaub fahrt und in Pferdepisse
gekochte Eier — eine Delikatesse in China — zu sich nimmt, wird sie auch nicht fragen: Wo kommt die
Pferdepisse her, wie ist die gekennzeichnet? (LTAbg. Prutsch. ,,Das ist sehr tief!*) Sehr tief, ja ich
weild es. Aber jetzt, Glnter, wird es noch tiefer, denn ich finde es ganz arg, wenn man hergeht und
sagt: Der Einkommensverlust in der Landwirtschaft ist 20,4 % und die Agrarpolitik ist eine
Katastrophe in Osterreich. Ja, wer filhrt denn dieses Land? Wer fiihrt denn Osterreich? Wer fiihrt denn
die Steiermark? Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie viele Beschéftigte haben wir gehabt vor 4 oder
5 Jahren und wie viele haben wir jetzt? Da regt sich die Frau Kollegin Kaufmann nicht auf? (Ing.
Schmid: ,,Sind wir da schuld?*“) Ja, wer sonst? Wer ist denn an der Spitze? Aber so ist es, Kollege! Da
regt ihr euch nicht auf? Man muss die Gesamtheit betrachten. Und wenn man so tief hingeht — wir

haben gesagt, wir haben eine Wirtschaftskrise, wir haben globale Probleme, wir haben Probleme in

9804



58. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. Janner 2010

Osterreich, dann haben wir natiirlich auch Probleme in der Landwirtschaft. Und es gibt Menschen, die
haben im letzten Jahr viel mehr als 20 % an Einkommen verloren und die sind nicht in der
Landwirtschaft tatig. Und das ist die Gesamtheit und so muss man das sehen. Sie gehen da nur auf die
Agrarier los und sagen, der Bauernbund ist keine Bauernvertretung mehr. Ja, wo ist denn in der SPO
eine Arbeitnehmervertretung heutzutage? (Beifall bei der OVP — 11.40 Uhr)

Préasident Beutl: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Riebenbauer. Ich darf

ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Riebenbauer (11.40 Uhr): Frau Prasidentin, geschdtzte Regierungsmitglieder, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Es ist immer wieder dasselbe: Seit ich im Landtag bin und wenn es um eine Landwirtschaftsdiskussion
geht, geht die Frau Abgeordnete Kaufmann heraus und sagt, der Bauernbund tut nichts — das ist euer
Stil, der macht nichts. Wir haben im Bezirk Hartberg 70 Bauernbundortsgruppen, rund 5.000
Bauernbundmitglieder. (LTAbg. Kaufmann: ,,Und 10 Bauern sterben jeden Tag!*“) Bauernsterben
haben wir in Osterreich, wo es einen Herrn Faymann gibt. Bauernsterben haben wir in der Steiermark,
wo es einen Herrn Voves gibt, Bauernsterben haben wir, leider Gottes, auch in den europdischen
Landern. Wir kdnnen uns nicht ganz abkoppeln. Es ist ein Problem, wir leiden mit. Wir haben
Forderungen der Arbeiterkammer, wo massiv kritisiert worden ist, die Lebensmittel in Osterreich sind
zu teuer. Wer sind die Leidtragenden dieser Forderung der Arbeitskammer? Die Bauernschaft. Was
macht die Frau Abgeordnete Kaufmann? Schweigen, still sein, gedulden und auf den Bauernbund
losgehen. Wir gehen nach einem anderen Motto, es gibt ein altes Sprichwort: ,,Worte (iberzeugen,
Taten reif’en mit“ — wir machen die Taten, du machst die Worte. Das ist der Unterschied zwischen
uns, dem Bauernbund und der SPO. (Beifall bei der OVP) Ja, glaubt ihr wirklich, wir haben eine
Freude, wenn wir Einkommensverluste hinzunehmen haben? Glaubt ihr wirklich, wir haben eine
Begeisterung? Wir diskutieren draulen mit den Bauern — stundenlang, tagelang. Wir versuchen die
Situation zu erklaren. Wir stellen im Landtag Antrage, werden zum Teil unterstutzt, werden zum Teil
von euch nicht unterstltzt. Wir diskutierten im Vorjahr — und das hat mich tief getroffen — tber die
Blauzungenimpfung. Wir versuchen das Klar zu machen, dass man eine Seuche nur dann bekdmpfen
kann, wenn die Bekampfung generell durchgefiihrt wird. Frau Kaufmann macht eine
Presseaussendung. Sie ist erfreut Uber die Freiwilligkeit bei der Blauzungenimpfung. Was ist das
Resilimee davon? Die Bauern dirfen es jetzt selber zahlen. Das ist das Resumee, das ist der Erfolg der
Frau Abgeordneten Kaufmann. Wunderbar! Und das ist die Politik der SPO-Bauern. Und auf der
Homepage kann man sich das alles mit Ruhe ansehen. (LTAbg. Kasic: ,,Genau!*‘) Oder, wir haben die
ganze Diskussion uber den Milchpreis gehabt. Es war sehr bedenklich. Es hat Bauern gegeben, die die

anderen Bauern blockiert haben, damit sie die Milch nicht abholen haben kénnen. (LTAbg. Kaufmann:
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,,Das war auch ich?*“) Das waren in der Steiermark 30.000 Liter Milch. Nein, du warst das nicht. Du
héttest ja gar nicht hingefunden, wo das war. Aber du hast das fir gut geheillen, jene Institution, die
die anderen blockiert hat — und das finde ich traurig — und die werden auch finanziell von Landesrat
Ing. Wegscheider unterstitzt. Das ist die Katstrophe in diesem Land. Das finde ich traurig.

Ein Né&chstes noch, wir haben in ganz Europa diese Probleme: Frau Abgeordnete Kaufmann, ich darf
das einmal sagen, es gibt einen Milchpreisunterschied zwischen Deutschland und Osterreich und
warum ist er in Osterreich héher als in Deutschland? Ich darf jetzt auch einmal zynisch werden: Weil
wir in Osterreich den Bauernbund haben und das ist unsere Starke, die wir hier erreicht haben. Das
mochte ich in dieser Form einmal gesagt haben. Und dann wird vom Herrn Landeshauptmann Mag.
Voves auch immer das beriihmte Wort ,Vermdgenssteuer* angeschnitten, immer wieder diskutiert.
Wenn man ihn dann fragt, dann sind ja keine betroffen, das sind ja ganz wenige, das sind nur die ganz
Reichen. Zwischendurch hat Herr Landeshauptmann Mag. Voves aber auch zum Papier Uber die
Vermdgenssteuer, das die Gewerkschaft der Privatangestellten in Umlauf gebracht hat, bekannt und
gesagt: ,,Das entspricht meinen Vorstellungen. — Nachlesbar auf dessen Homepage. Und da wird
erklart, was man unter Vermdgenssteuer versteht. Und ich darf das jetzt wirklich wortwdrtlich
vorlesen, damit ihr auch einmal wisst, was euer Landeshauptmann will. Da steht drinnen: ,Jede
natirliche Person, die in Osterreich wohnt oder arbeitet, soll von dieser Steuer erfasst werden.
Herangezogen werden soll das gesamte Vermogen — also Wertpapiere, Fahrzeuge, Sparbicher und
Immobilien, bemessen nach ihrem Verkehrswert.”“ Meine geschatzten Damen und Herren, jeder, der
sich mit dieser Geschichte wirklich ernst und intensiv befasst, weifl, was es bedeutet, wenn die
Landwirtschaft nach ihrem Verkehrswert bemessen wird. Und Verkehrswert ist das, wenn man etwas
verkaufen kann. Verkehrswert ist nicht das, von dem ich leben muss, das ich bewirtschafte, was mein
Ertrag ist. Wir kdnnen von unseren Grundstiicken nicht ,,herunterbeien®, sondern wir miissen damit
leben und es ist in erster Linie Sache einer jeden B&uerin und eines jeden Bauern, dass er so
wirtschaftet, dass seine Kinder und Kindeskinder von dieser Landwirtschaft auch leben kénnen. Und
wenn ich nach dem Verkehrswert gehe und das verkaufe, dann haben meine Nachkommen nichts
mehr. Also wenn diese Besteuerung, diese Vermdgenssteuer kommt, dann Gnade Gott. Dann haben
wir das, was wir alle in diesem Sinne nicht wollen. Das wollte ich zu diesem Bereich sagen.

Es ist, glaube ich, verninftiger und es ist besser, wenn wir gemeinsam Agrarpolitik zu machen
versuchen. Frau Abgeordnete Kaufmann, einmal ein gutes Wort zu Landesrat Seitinger, dass er sich
auch bemunht, ware auch schon. Aber das passiert einfach nicht, das habe ich in den 18 Jahren nicht
gehort, das werde ich auch nicht héren. Ich lebe damit, ich lebe gut damit, weil ihr einfach nicht

anders konnt, als alles was wir machen schlecht zu machen. Danke! (Beifall bei der OVP — 11.45 Uhr)

Préasident: Als Né&chster ist Herr Abgeordneter Kasic am Wort.
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LTAbg. Kasic (11.46 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzte Frau Landesrétin, sehr geehrte
Herren Landesrate, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich werde es ganz kurz machen. Den Worten des Kollegen Riebenbauer ist auf Grund ihrer
besonderen Bedeutung, weil er, mit dem was er sagt, vollkommen recht hat, nichts mehr
hinzuzufiigen. Ich mochte nur eines noch tun, weil die Frau Kollegin Kaufmann sich da herausstellt
und so tut, als wére das alles ganz etwas anderes, was ihr da wollt und wir sind da gegen irgendwen,
haben da eine Lobby zu vertreten. Ich habe, glaube ich, sehr deutlich gesagt, dass es in unserem Sinne
ist, dass wir das gleiche Ziel haben und nur andere Wege. Wir wollen in einem Kopf zum Umdenken
fuhren. Wir wollen haben, dass sich die Konsumentinnen und Konsumenten starker als bisher darum
kiimmern, dass sie heimische Produkte kaufen und das nicht durch Verordnungen aufzwingen. Das,
was ihr wollt und das habt ihr sogar in einem Antrag geschrieben, ist nichts anderes, als alle anderen
Gastronomen dazu zu vergattern, auf der ersten Seite der Speisekarte diesen Anhang 1, Teil A dieser
Verordnung der europdischen Kommission vom 23. Mai 2007 - ihr habt sogar auch die
Verordnungszahl angefiihrt — anzufiihren, wahrscheinlich noch in allen méglichen Sprachen, wo dann
nur ,,Eier aus Freilandhaltung®, ,,Eier aus Bodenhaltung“ drinnen steht. Damit, meine Damen und
Herren, habe ich in Wirklichkeit tGberhaupt nichts erreicht, damit habe ich noch gar nichts gemacht,
denn kein Konsument wird dann aufstehen und sagen: ,,Nein, eigentlich hatte ich gerne ein Ei von
jemandem anderen.”“ Wir wollen dabei etwas ganz anderes. Und als Letztes, liebe Frau Kollegin:
Wahrscheinlich weif3t du, dass es ein Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz gibt. Alle
sind verpflichtet, das einzuhalten. Bis zur letzten Konsequenz ist das alles zu Gberpriifen — sowohl im
Handel als auch in der Gastronomie, vom Ursprung des Produktes bis zur Verarbeitung. Aber eines sei
dir in das Stammbuch geschrieben, weilt du: ,,Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen.*
(LTAbg. Kropfl: ,,Mit Eiern werfen!**) Denn in Zukunft schreiben wir dann auch hinauf ,,Das Wild aus
dem Wald erlegt” oder ,,.... aus irgendeinem Gatter erschossen* oder ,,... anders wie umgebracht®.
Das sei dir in das Stammbuch geschrieben. (Beifall bei der OVP — 11.48 Uhr)

Préasident: Als Nachster am Wort ist Herr Abgeordneter Konrad.

LTAbg. Konrad (11.48 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, Frau Landesratin, Herren Landesrate, sehr
geehrte Damen und Herren, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer.

Also es ist nicht immer kabarettreif, manchmal ist es auch etwas traurig, was da manche
Abgeordnetenkollegen von sich geben. (LTAbg. Stralberger: ,,In den Spiegel schauen!*) Ich kann in
den Spiegel schauen. Ich kann jeden Tag mit ruhigem Gewissen in den Spiegel schauen und ich
nehme an, wenn ich jemals meine politische Funktion aufgebe, dann werde ich das auch noch machen.
Ob das bei anderen Kolleginnen und Kollegen auch so ist, weil3 ich nicht. Kollege Riebenbauer, ganz

hast du den Antrag nicht gelesen, was die GBA da gestellt hat. Wenn du es gelesen héttest, wirdest du
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wissen, welche Vermdgenswerte da ausgenommen sind. Aber da sieht man, (LTAbg. Riebenbauer:
,.Da kann mein Kopierer nicht funktionieren oder mein Drucker!*) mit Halbwahrheiten ist halt
leichter jonglieren als sonst was. Vielleicht hat er nicht funktioniert, mdglich, aber das liegt ja nicht in
meinem Wirkungsbereich, sondern in deinem. Herr Landesrat, wenn Sie die Arbeiterkammer mit ihren
Preisvergleichen hernehmen, dann muss man schon eines sagen: Der Arbeiterkammer geht es
letztendlich um Konsumentenschutz. Um Konsumentenschutz geht es natirlich auch bei der
Produktbezeichnung. Und die Arbeiterkammer legt sehr darauf Wert, dass eben genau das drinnen ist
was auch draufsteht. Wenn wir Antrdge stellen, wo es dann eindeutig darum geht, dass wir die
Herkunft der Produkte auch auszeichnen und schreiben, raufzeichnen auf die Produkte oder auch auf
die Speisekarte, Kollege Kasic. Ich finde es ja eigentlich witzig, dass wir bei dem Thema Eier immer
so eine wilde Diskussion in dem Haus haben (LTAbg. Karl Lackner: ,,Wer macht sie?*“). Das ist ja
wirklich unnétig. (LTAbg. Kasic: ,,Weilst du, was das fur ein Aufwand ist?**) Geh, Kollege Kasic,
wenn du sagst, dass das so ein massiver Aufwand ist, die drei Worter hinaufzuschreiben, wir haben
das das letzte Mal diskutiert. Ich finde es eigentlich unnétig, dass wir heute das Ganze wieder
aufrihren. Ich habe euch das letzte Mal eine Speisekarte mitgebracht. Also wenn ihr euch wirklich
eine Speisekarte anseht und wenn ihr euch die ganzen Produktblatter anseht und ihr sagt dann, das ist
unzumutbar das hinaufzuschreiben, das ist ja wirklich nicht in Ordnung. (LTAbg. Kasic: ,,Wir machen
das eh schon freiwillig. Ich muss aber nicht alles erzwingen. Wir machen das eh schon freiwillig. Wir
machen das!**) Ich wei3 nicht, was der Kollege Kainz gemeint hat mit chinesischer Pisse oder was
auch immer. Ich glaube einmal, ein bisschen das Niveau sollte man schon in dem Haus behalten und
wenn die Kollegin Kaufmann davon geredet hat, dass der Herr Landesrat mit den Wein- und Most-
und Apfelprinzessinnen unterwegs ist: Ist ja nichts Negatives. Ich glaube, es gibt wichtigere Dinge, die
man nicht hintanstellen sollte und vielleicht ist es doch einmal die Mihe wert, dass man genau
hinterleuchtet, warum so viele Bauerinnen und Bauern ihren Job aufgeben. Das sind auch Menschen,
die einen Arbeitsplatz brauchen. Genau in Zeiten wie diesen sollten wir uns auch darum kiimmern und
deshalb bitte ich doch, bei diesen Antrdgen auch den ernst zu erkennen, wenn es um einheimische
Produkte geht, sollte man schauen, dass wir die besser vermarkten kénnen. Darum bitte ich. Danke!
(Beifall bei der SPO — 11.51 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 4 zustimmen, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen zu TOP
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5. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Uber den Antrag, Einl.Zahl 3228/1, der Abgeordneten

Leitner, Gangl und Ing. Ober betreffend energetische Nutzung von Maisspindeln.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Leitner. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Leitner (11.52 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Landesréte, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Besucher!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht energetische Nutzung von Maisspindeln.

Das ist ein sehr langer Bericht, daher bringe ich den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses fur ,,Umwelt, Natur und Energie“ zum Antrag, Einl.Zahl 3228/1, der
Abgeordneten Leitner, Gangl und Ing. Ober betreffend energetische Nutzung von Maisspindeln wird

zur Kenntnis genommen. (11.53 Uhr)

Prasident: Dankeschdn. Wenn Sie wollen, Frau Abgeordnete, kénnen Sie gleich am Pult bleiben.

LTAbg. Leitner ( 11.53 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Eine funktionierende Energieversorgung gehort zu unserem Leben wie die Luft zum atmen. Stockt die
Energieversorgung, dann stehen die Rader der Wirtschaft aber auch in unseren privaten
Lebensablaufen still. Viel zu sorglos sind wir in der Vergangenheit mit der wertvollen Ressource
Energie umgegangen. Energieeffizienz und die Mobilisierung der realistischen Potentiale an
erneuerbaren Energien sind angesagt, um kiunftig eine sichere Energieversorgung zu gewahrleisten
und den Klimawandel zu bremsen. ,,Aus der Region — fur die Region“ muss das Motto zukunftig
lauten. Was passiert, wenn man diesen wichtigen Grundsatz missachtet, kdnnen wir mit schoner
RegelméRigkeit zum Jahreswechsel beobachten. Die Gaskrise Anfang des Jahres 2009 hat die
Hilflosigkeit Westeuropas mit erschreckender Deutlichkeit aufgezeigt. Die bisherige Energiepolitik
treibt uns in die Kostenfalle, erhéht die ohnehin schon groRe Abhangigkeit von Energieimporten und
zerstort noch dazu unsere Umwelt und Lebensgrundlagen. Wir brauchen eine vollig neue Ausrichtung
der Energiepolitik. Effizienz und die nachhaltige Nutzung heimischer Ressourcen mussen den Kern
dieser neuen Energiepolitik bilden. Nur so kann es uns in dieser wirtschaftlich sehr schwierigen Zeit
gelingen, die Wertschopfung im Lande zu erhalten und neue, zukunftstrachtige Arbeitsplatze zu
schaffen. Aus Brissel kommen hier sehr positive Signale. Im Frihjahr 2009 hat die EU die Richtlinie
zur Forderung erneuerbarer Energietrager beschlossen. Fiir Osterreich bedeutet diese Richtlinie, dass
der Anteil an erneuerbarer Energie von 23 % auf 34 % im Jahr 2020 gesteigert werden muss. Dieses
Ziel ist ambitioniert. Es ist aber auch zu schaffen, wenn man klare Umsetzungsschritte setzt und
entsprechende Rahmenbedingungen schafft. Die groRte Herausforderung ist die kurze Zeit, die uns

bleibt. 2020 ist schon morgen. Wir missen daher rasch vom Reden zum Handeln kommen. Potentiale
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zum Ausbau bei Okowarme, Okostrom und Biotreibstoffen sind vorhanden. Es fehlt momentan noch

die Initialziindung, um diese Potenziale in konkrete Projekte umzusetzen. Es reicht nicht aus, ein paar

schone Pilotprojekte zu machen, wir missen komplett umdenken und alle realistisch vorhandenen

Potentiale auch nutzen. Eine wichtige Rolle beim Okoenergieausbau wird der Biomasse zukommen.

Fir den Biomasseausbau erscheinen nur drei Botschaften wichtig:

1. Biomasse braucht Bildung — wir haben heute bereits daruber diskutiert. Noch einmal: Es freut
mich, dass wir 2009 die ersten Facharbeiterbriefe fir Biomasse und Bioenergie verleihen konnten.
Wir missen dieses Thema noch stérker in unsere landwirtschaftlichen Schulen hineintragen.

2. Wir mussen neben der Forcierung von Biomasseheizwerken und Biomasseverstromungsanlagen
auch den Bereich der Biomassebereitstellung weiter ausbauen und professionalisieren. Hier muss
das Ziel sein, mittelfristig in allen Regionen der Steiermark einen sogenannten Biomassehof zu
realisieren, der als regionale Logistikdrehscheibe fir die Vermarktung von Brennholz,
Hackschnitzel und weitere landwirtschaftliche Brennstoffe dienen soll. Gerade in diesem Bereich
missen wir in Zukunft massiv investieren, um die Qualitit und Zuverlassigkeit der
Biomassebereitstellung fiir Private, Gewerbliche und 6ffentliche Abnehmer zu optimieren.

3. Nicht in Uberdimensionierten GroBprojekten kann die Zukunft liegen. Dezentrale, in die
regionalen Strukturen eingebettete Mikronetze, Biomasseheizwerke und
Okostromerzeugungsanlagen miissen unser Ziel sein, um moglichst viel an Wertschopfung fiir die
Regionen zu sichern.

Auf Grund der EU-Vorgaben zum Ausbau erneuerbarer Energietrager riicken neben dem Brennstoff

Holz auch zunehmend landwirtschaftliche Reststoffe in den Blickpunkt des Interesses, da ihre

Nutzung ohne Konkurrenz zur Lebens- und Futtermittelproduktion erfolgen kann. Maisspindeln, die

im Zuge der Kornermaisproduktion als Reststoff anfallen, kdnnten sich vor allem in waldarmen

Regionen der Steiermark zu einem interessanten Alternativbrennstoff entwickeln. Die derzeitige

Situation fir die Verfeuerung von agrarischen Brennstoffen aulRer Holz ist jedoch unbefriedigend. Es

gibt keine Emissionsgrenzwerte flr die Verfeuerung dieser Brennstoffe. Nachdem diese agrarischen

Brennstoffe in den giiltigen gesetzlichen Regelungen nicht enthalten sind, dirfen sie dem Gesetz nach

in Kleinfeuerungen auch nicht verfeuert werden. Derzeit fehlen drei wichtige Rahmenbedingungen:

Normen fiir Agrarische Brennstoffe, Emissionsgrenzwerte fir Feuerungsanlagen zur Verfeuerung von

agrarischen Brennstoffen und Vorgaben fiir die Kesselprifung, damit diese Kessel auch eine

Typengenehmigung fiir die Verfeuerung agrarischer Brennstoffe erhalten kénnen.

Im Bereich der Brennstoffnormung arbeitet die Landwirtschaftskammer Steiermark dzt. in enger

Abstimmung mit der Versuchsanstalt Wieselburg an einem Entwurf Uber eine Brennstoffnorm flr

Maisspindeln. Zum Thema Emissionsgrenzwerte liegt seit Mai 2005 ein Regelvorschlag der

Landerexpertenkonferenz Heizanlagen fiir eine 15a-Vereinbarung vor. Es fehlt jedoch bislang noch

immer die Zustimmung aller Bundesléander. In der Stellungnahme von Ing. Manfred Wegscheider ist
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mit einem Abschluss der Verhandlungen zu diesen 15a-Vereinbarungen Anfang 2010 zu rechnen. Ich
hoffe sehr, dass dieser Termin halt. Wenn nicht, dann sollten wir unabhédngig davon in der Steiermark
rasch entsprechende gesetzliche Rahmenbedingungen fur diese neuen landwirtschaftlichen
Brennstoffe schaffen, d.h. eigene Emissionsgrenzwerte fiir diese neuen Brennstoffe erlassen, die in
einer solchen Hohe festgelegt werden sollten, dass eine nachhaltige Entwicklung einer speziell fur
diese Brennstoffe geeigneten Kesseltechnologie maoglich ist.

Lassen Sie mich zum Schluss vielleicht noch feststellen: Die immer wieder geduferte Vision der
Energieautarkie Osterreichs muss angesprochen werden. In Osterreich werden dzt. drei Viertel des
Energieverbrauches durch OI, Gas und Kohle gedeckt. Nur ein Viertel stammt aus erneuerbaren
Quellen wie Wasserkraft und Biomasse. Die Phalanx derer, die auch heute noch davon (iberzeugt sind,
dass uns Ol und Gas noch jahrzehntelang zu billigen Preisen zur Verfiigung stehen, ist nach wie vor
grof3, auch wenn die Internationale Energieagentur, wahrlich kein Freund der erneuerbaren Energie,
eindringlich vor einer massiven Verknappung bei Ol bereits im Jahr 2013 und einer damit
verbundenen Explosion der OI- und Gaspreise warnt. Dem gegeniiber steht die Vision vom
energieautarken Osterreich, wo alles machbar erscheint und sich Osterreich locker zu 100 % mit
erneuerbarer Energie versorgen kann. Jeder Baum im Wald bis hin zum Wourzelstock wird als
Energiestoff gesehen.

Klar ist — und so realistisch muss man sein: Wir werden unser Energiesystem nicht innerhalb weniger
Jahre von 75 % fossiler Energie auf 100 % erneuerbare Energie umstellen kénnen. Auch in 10 oder 20
Jahren wird noch ein betrachtlicher Teil unserer Energie aus importiertem Ol oder Gas stammen. Was
uns das kosten wird, ist eine andere Frage. Fakt ist aber, an der ndtigen Energiewende fiihrt kein Weg
vorbei. Wir werden unseren Lebensstil gravierend &ndern miissen, Energie effizienter nutzen und
verstarkt auf erneuerbare Energie umsteigen muissen. Das Motto muss lauten: Tun wir das realistisch
Magliche. (Beifall bei der OVP - 12.02 Uhr)

Prasident: Als nachster Hauptredner ist Herr Abgeordneter Bohmer am Wort.

LTAbg. Béhmer (12.02 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Herren Landesréte, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdérerinnen und Zuhdrer!

Ich kann nahezu alles oder das Gesagte meiner Vorrednerin nur unterstreichen. Liebe Kollegin
Leitner, habe aber bei einem Punkt ein Problem: Ich lehne auf Grund meines Gelesenen und auf
Grund einiger Erfahrensbereiche anderer Lénder einen Einzelgang der Steiermark ab. Ich darf das
damit unterstreichen, dass z.B. in Deutschland alle Umweltminister aller Lander, was biogene
Restmassen anlangt, verschiedene Definitionen haben, daher auch verschiedene Auslegungen des
Bundesimmissionsschutzgesetzes. Ich sage da nur einen dick unterstrichenen Satz — ist hachzulesen im

Kapitel ,,Heizen mit Getreide*, dass z.B. Abgaswerte, dass z.B. verschiedene Staubwerte, dass all das
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in den Bundesléndern in Deutschland verschieden gehalten wird und ich wirde mir nicht winschen,
dass wir jetzt unsere Landesregierung, unseren Landesrat in etwas hineindréangen, um das gleiche
Malheur wie in Deutschland zu haben. Ich glaube, du weit wovon ich spreche. Du kennst dieses
Desaster. Ich darf auch nur erwéhnen und mir hat das auch sehr gut gefallen, das von dir Erwahnte im
Jahr 2009, die Klassifizierung der Biomasse. Ich habe mir das aus dem neuen Kopetz-Buch
herauskopiert. Aber der Titel hat ja einen Untertitel, der ,,Die vermeidbare Energiekrise” heil3t und
dann steht ,Mit erneuerbarer Energien zur sicheren Energieversorgung und zum wirksamen
Klimaschutz in Osterreich®. Und wenn ich mir eine Analyse der verschiedensten biogenen Massen
oder der verschiedensten biogenen Restmassen erlaube, so muss ich ganz ehrlich sagen, hat hier auch
Deutschland meines Erachtens tberhaupt keine Vorreiterrolle, weil da sind Kapitel drinnen, welches
Gras, welches Heu — Miscanthus z.B. u.a. auch — oder welches Getreide, welche Kornerfrucht des
Getreides hat eine groRere Dichte, lasst sich leichter verbrennen, hat weniger Riickstande, hat weniger
Asche und, und, und. Ich glaube — wenn wir jetzt wirklich durch den Garten der biogenen Massen
gehen, ich denke allein in der Steiermark, habt ihr sicher auch nachgelesen, liegen jahrlich ca. 500.000
Tonnen derer auf unseren Wiesen, Feldern und auch in den Waldern — auch da so vorgehen, sind die
,Daniel Dlsentrieb’s der Versuche* unterwegs und wir haben einen Irrgarten der biogenen Nutzung
und nicht eine verninftige, so wie ich bei dir bin, Nutzung, um das Ziel 2020 zu erreichen. Das meinte
ich nur als kleinen WVorspann, was z.B. Brennstoffnormung, Emissionsgrenzwerte und
Heizkesseluberprifung anlangt. Ich bin auch bei dir, Frau Kollegin, dass die landwirtschaftlichen
Reststoffe immer mehr und Gott sei Dank in den Vordergrund und in den Blickpunkt des Interesses
der Wirtschaft ricken. Wobei ich aber meine: Wirtschaft darf nicht alleine heil3en, wir haben den
guten Wandel, dass der Landwirt nicht mehr Holz liefert, sondern dass der Landwirt auch Wé&rme
liefert. Das alleine kann es ja nicht sein — durchaus die Biomassehdofe, die ich absolut unterstreiche.
Der Bezirk Hartberg mit Greinbach hat hier ein Modellbeispiel, ich erwéhne nur eine
Randerscheinung. Kein LKW soll zu diesem Hof langer als 10 km fahren, sagen wir vielleicht 15 km,
um auch bereits hier.... (LTAbg. Riebenbauer: ,,Ich will aber nach Pinggau auch etwas hineinfuhren.
Das sind dann 25 km!*) ... 25 ok., Franz, dann werden wir das fur dich erweitern. Aber ich meinte
ganz einfach, diese regionalen Zentren, die sind fiir mich einfach wesentliche Parameter zur Reduktion
des CO,. Aber ich denke auch: Wir miissen mit diesen Reststoffen auf unserer Erde ...- der Kollege
Riebenbauer war ja auch dabei, wir waren letzte Woche bei den ersten CO,-Zertifikaten in der
Okovision Kaindorf und auch hier, gehen wir mit diesen Reststoffen so um, dass die Humusbildung in
der Weise passiert, dass z.B. ein Hektar Humus u.a. tber 250 Tonnen CO, aufnehmen kann. D.h.,
wenn ich das jetzt kurz zusammenfasse, einerseits ist bei der Nutzung der Restbiomasse unserer
biogenen Stoffe alles klar, aber zum anderen auch im Kontext in einer Art Symbiose die Blickrichtung
eines Aufbaues von sogenannten sehr humosen Bdden, sodass wir in der Region oder in den Regionen

der Steiermark auch schauen, dass wir CO,-neutral sind. Ich habe mir dann auch die Miihe gemacht,
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damit hier nicht wieder quasi Irrwege getatigt werden, habe mir nicht nur die energetische Nutzung
der Maisspindel angesehen, sondern es ist sehr wohl in der Steiermark und in Osterreich tiber das
Bundesministerium fur Wissenschaft und Innovation und Infrastruktur hier einiges passiert. Ich darf
nur den Titel “Nachhaltig Wirtschaften, Gewinnung von adsorptiven Produkten aus Maisreststoffen*
nennen, diesen werdet ihr sicher auch kennen. Hier ist Folgendes passiert: Man hat eben aus diesen
Maisspindeln Granulate gefertigt und hat diese Maisspindelgranulate auf verschiedensten Ebenen
getestet — etwa als Olbindemittel oder als Wasserbindemittel, aber auch als Hygienebindemittel z.B.
bei Kleintieren, ob dass jetzt die Katzen sind oder die Kleinnager, das ist ganz egal. Und in dieser
wissenschaftlichen Studie, die aus dem Jahre 2003/2004 entstanden ist, steht u.a., dass gerade dieses
Maisgranulat ein sehr angenehmes Material auch fiir das Aufsaugen von Verunreinigungen bei
besonders glatten Unterbtden ist — nicht so sehr Asphaltbéden, daher auch nicht gerne verwendet von
der Feuerwehr und dgl. mehr als Bindemittel, aber in Kombination sehr wohl — und es gerade hier, das
erscheint mir wieder eine besondere Art von Nachhaltigkeit, bei pflanzlichem Katzenstreu oder der
pflanzlichen Streu fiir Kleintiere wesentliche Vorteile gegeniiber einem mineralischen Streu hat. Wenn
ich dann denke, was das alles kostet und dass z.B. bei mineralischem Streumittel fur Tiere ganz
einfach auch haufig Veredelungsstoffe zugesetzt werden und der einzige Vorteil ist, dass mineralische
Stoffe eine bessere Klumpung aufweisen. Ansonsten kann ich nur sagen: Positiv fiel auf, dass dieses
Granulat nahezu staubfrei ist, wenn es ordentlich und richtig gemahlen wird; dass es eine sehr
angenehme Geruchsbindung aufweist und u.a. auch, das soll es ja bei Tieren auch geben und wirde
vielleicht auch dem Landwirt Kosten reduzieren, dass es auch als Art Antiallergen tatig sein kann —
d.h. es wirkt auch bei Allergien gegenuber anderen Granulaten. Was ganz Interessantes flr diese
Tatsache ist dann bei diesen verschiedenen Prozessvarianten, ob es jetzt ein Hygienematerial fur
Kleinnager plus ein bisschen Olbinder oder ob es ein reiner Brennstoff ist, ob es eine Variante reines
Olbindemittel ist — hier sind vier, funf Varianten aufgeteilt. Gerade das durfte fur die Landwirte auch
sehr interessant sein: Das wirtschaftliche Szenario, liebe Kolleginnen und Kollegen, zeigt, dass die
Maisspindeln als Brennmaterial bei weitem die teuerste Produktion aufweisen — umgedreht: fiir den
Landwirt, der das betreibt, die geringste Gewinnbeteiligung ergibt. Man sieht es, was da z.B. pro
Kilogramm herausschaut, wenn ich sage, als Olbinder 1,17 Euro, als Brennmaterial 0,15 Cent, als
Hygienematerial bei Kleinnagern 0,36 Cent, als Hygienematerial gebunden mit Olbinder 0,29 Cent.
D.h. die alleinige Verwendung einer Maisspindel als Brennmaterial ist nicht gerade ideal. Als Letztes
ware noch anzufiihren — auch u.a. in einem anderen Buch —, was aus diesen Maisspindel auch noch
gemacht werden kann und das ist auch ganz interessant: Es kdnnen Platten auf Grund der besonderen,
guten Struktur dieser Maisspindel, dieses Teiles des Maiskolbens, erzeugt werden. Diese Platten
weisen zum einen eine ausgezeichnete Ddmmung auf und zum anderen sind sie auch sehr leicht. Was
heilt das? Man konnte gewisse Bereiche in der Dammung in Hausern um nahezu bis zu 50 % in

punkto Gewicht reduzieren. Das alles, meine Herrschaften, wurde erprobt, hat es gegeben. Nur auf
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meinen Schluss folgernd ist das leider in den sogenannten Erprobungsphasen stecken geblieben und
hier, Herr Landesrat, wirde ich meinen, mit der Wirtschaft, mit dem Wirtschaftsminister oder im
Konsens mit allen anderen Landesraten bedurfte es ein wenig dessen, dass man dem allen eine kleine
»Schubmasse® versetzt, sodass Maisspindeln nicht alleine nur als biogener Rest zur Verbrennung
verwendet werden, sondern dass wir diese Maisspindeln auch wirtschaftlich anderen
Verwendungsmaoglichkeiten zufuhren. Das sei nur zu diesem Kapitel angemerkt und das andere
ersuche ich noch einmal, Herr Landesrat: Bitte keinen Einzelgang, sondern wirklich im Konsens mit
allen anderen Bundeslédndern, damit uns nicht dieses Chaos wie in der Bundesrepublik droht. Ich
danke fiir eure Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 12.13 Uhr)

Prasident: Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter. Am Wort ist Herr Abgeordneter Gangl.

LTAbg. Gangl (12.13 Uhr): Sehr geschatzte Herren der Landesregierung, liebe Kolleginnen und
Kollegen, geschatzte Zuhorer!

Ich mdchte mich noch ganz kurz mit diesem sehr wertvollen Rohstoff der Maisspindel beschéftigen.
Vieles ist schon angesprochen worden, ich mdchte vielleicht noch ein paar Eckdaten hinzufiigen:
Natdrlich ist es richtig, dass die Maisspindel in ihrer kaskadischen Verwendung sozusagen fir viele
Bereiche das Grundmaterial liefern kann. Herr Kollege Bohmer hat sehr viel aufgezéhlt. Ob das jetzt
in den Bereich der Reinigung geht oder in den Bereich der D&mmung, aber naturlich ist auch der
Bereich Energie anzusprechen. Und der ist nattrlich auch umfassend zu sehen. Es ist ein Argument
angefuhrt worden, namlich das Argument der Nahe, der Transportwege und da wir uns ja mitten in
einem Maisbaugebiet befinden, ist dieses Argument sehr wohl zu beriicksichtigen. Wenn man weiR,
dass in Osterreich — also im Maisbaugebiet von Osterreich, der siidlichen Steiermark, Burgenland —,
Ungarn und Rumanien ca. 20.000 Trocknungsanlagen stehen, die dzt. mit fossiler Energie beheizt
werden, dann erkennt man das Potential, welches es hier aufzuarbeiten gilt. Wenn man weiR, dass eine
kleine stidsteirische Firma die Technik entwickelt hat, die mittlerweile weltweit fur Aufregung sorgt
und Amerikaner und Siidamerikaner herkommen, um sich diese Technik anzusehen, wie es mdglich
ist in einem Arbeitsgang das Maiskorn von der Spindel zu trennen — was ja nicht das Schwierige ist,
sondern in einem Arbeitsgang dann auch am Gerat mitzufihren und am Ackerrand dann getrennt aus
der Maschine herauszukommen —, mit einem Stecksystem, das flr viele Mahdrescher anwendbar ist,
dann ist hier auch auf der technischen Seite ein sehr hoher Innovationsschritt gelungen, der tiberall auf
dieser Welt und in allen Maisbauregionen anwendbar ist. Und wenn man das macht, dann kann der
Landwirt gleich mit der Maisspindel zur Trockenanlage fahren und auf dem direkten Wege dort diesen
Brennstoff einbringen. Und wenn man sich da ein bisschen die Zahlen ansieht: Es sind pro Hektar ca.
1.500 bis 2.000 Kilo, 2.200 Kilo, das ist bei Vollertragen mdglich, aber bleiben wir in der Mitte, das
ist (LTAbg. Bohmer: ,,Aber fast 30 % Wasser sind dabei!**) mit 25 — 30 % Wasser, muss aber nicht
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getrocknet werden, kann auf dem direkten Wege verheizt werden, bringt aber immerhin auch einen
Energiewert von 660 — je nachdem — bis 900/950 Liter fossiler Energie. Das ist schon ein gewaltiger
Wert, wenn man bedenkt, dass die zusatzlichen Kosten der Ernte irgendwo bei 30 bis 40 Euro liegen.
D.h., natlrlich gebe ich dir recht, wenn man das dann noch mehr zerlegt, was man ja auch tun soll,
kann man den Wert steigern. Aber insgesamt ist diese Malnahme schon so viel wert, dass man sagen
kann, es muss mit allen Mitteln versucht werden hier (iber alle Bundeslander hinweg eine Regelung zu
finden, den Rahmen zu schaffen, dass wir die Maisspindel als Energietrager der Zukunft verwenden
kénnen. Wir konnten auch ein Drittel der Raumwarme in der Region mit dieser Energie selbst
abdecken; d.h. hier sind irrsinnig viele Potentiale drinnen und wir kdnnten auch das System der nahen
Wege absolut leben, weil es vor der Haustiire wéchst. Insgesamt wiirde das natiirlich auch — weil ja
das Geld Ubrig bleibt — zu einer Starkung der Region, der Regionalwirtschaft fiihren und — wie schon
angesprochen worden ist — sozusagen die CO,-Bilanz bedeutend verbessern. Ich méchte nicht auf die
weiteren Mdglichkeiten eingehen, die sind schon angesprochen worden, aber ich glaube, dass diese
Ressource vielerlei Moglichkeiten zul&sst, dass wir den Antrag ... und somit auch relativ rasch zu
einer Umsetzung kommen, um den Einstieg zu schaffen. Alles was wir dann daraus machen, diese
Ressourcenaufteilung und diese kaskadische Nutzung, das wird dann auch die Zukunft mit sich
bringen und ich bin Uberzeugt, es wird noch das eine oder andere Intelligente an Rohstoff oder
Déammstoff oder was auch immer dazukommen, wenn wir ganz konsequent diesen Weg gehen.
Danke! (Beifall bei der OVP - 12.18 Uhr)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Ing. Wegscheider.

Landesrat Ing. Wegscheider (12.18 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, Herr Landesrat,
meine geschétzten Damen und Herren Abgeordnete, werte Zuhérerinnen und Zuhorer!

Ich mdchte Sie nicht zu lange bei diesem Punkt strapazieren. Es wurde sehr viel von meinen
Vorrednern gesagt, von sehr sachlicher Ausfuhrung bis zur wissenschaftlichen Erlauterung dieser
neuen biogenen Rohstoffe hin. Aber zum Thema und zu dem heute Gesagten noch ein paar
Ergdnzungen meinerseits, damit das nicht im Raum stehen bleibt: Natlrlich hat die Energiestrategie
2025, die ein klares Konzept fur die zukinftige Energieausrichtung der Steiermark beinhaltet, auch in
der Zukunft fir neue biogene Rohstoffe Platz, sofern sie auch den Anforderungen, den technischen
Mdglichkeiten entsprechen. Das ist klar. Punkt 1.

Punkt 2: So wie ich es auch in meiner Stellungnahme geschrieben habe, stehen die Verhandlungen
betreffend einer 15a-Vereinbarung kurz vor dem Abschluss. D.h. nichts anderes, ich bin hier durchaus
guten Mutes, dass das gemeinsam vonstatten geht — Wolfgang, weil auch deine Sorge war, dass die

Steiermark hier einen Einzelgang macht. Es wird eine gemeinsame, akkordierte VVorgangsweise sein.
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Aber es wird an den festgelegten Grenzwerten, liebe Liesl Leitner, keine Anderung mehr
vorgenommen, damit das auch Klar ist. So ist ja auch die Stellungnahme abgefasst.

Punkt 3: Die 100 % Energieautarkie, die immer angesprochen, aber von dir selbst relativiert wurde,
werden wir in Jahrzehnten noch nicht erreichen. Man muss das immer klar und deutlich aussprechen.
Aber die Bemihungen, sich innerhalb der vorgegebenen Ziele auch wirklich so weiter zu entwickeln,
sind stark — und die werden wir auch erreichen! Da bin ich mir ziemlich sicher. Von 23 % auf 34 %
bis 2020 muss unser vordringliches Ziel sein. Wir haben hier sehr viele ,,Pharisder* am Werk, auch im
Bund, die immer wieder neue Daten vorgeben, aber ohne jemals in der Realitat wirksam zu werden.
Zu 4: Biomasse braucht Bildung; die drei Forderungen Biomassehofe regional zur Bereitstellung von
Rohstoffen, dezentrale Mikroheizwerke und keine GroBanlagen. Hier muss ich eine Stellungnahme
abgeben, die mir sehr wichtig erscheint: Also Biomasse braucht Bildung, da stehe ich voll dahinter.
Ich glaube, die gesamte erneuerbare Energie braucht Bildung und ist eine der gréRten Chancen auch
bis hin zum universitaren Bereich. Wir alle kennen Umweltsystemwissenschaften, ein Studiengang in
der KFU - ein Studiengang, in welchem die Studentinnen und Studenten groRe Chancen haben, wenn
sie fertig sind, in das Berufsleben hineinzufinden. Das war das Wesentliche dabei. Wir wissen, dass
die Beschaftigtenzahlen auf diesem Sektor steigend sind und dass es immer mehr Jobs auf diesem
Sektor gibt. D.h. das ist ganz, ganz richtig und wird auch unterschrieben. Biomassehdfe regional zur
Bereitstellung kann ich ebenfalls unterschreiben und du weillt, ich habe mir selbst schon zwei
derartige Biomassehdfe angesehen. Sie sind nur nicht allein des Réatsels Lésung und, Hans — lieber
Kollege Seitinger, die grolRe Bitte meinerseits nach wie vor und immer wieder ausgesprochen: Wir
mussen, wenn wir wirklich in Zukunft auf dem Sektor der Biomasse eine filhrende Rolle in Europa
einnehmen wollen, ein Ressourcenmanagement par exzellence auf den Tisch legen. Da sind wir alle
noch gefordert und dahin geht mein Ersuchen. Das geht nicht von meiner Stelle alleine aus, das geht
nur gemeinsam mit der Landwirtschaft und Forstwirtschaft, vor allem sind wir da hdchst gefordert.
Hier haben wir noch eine Liicke, die dringend zu schlieBen ist. Die dezentralen Mikroheizwerke und
keine GroRanlagen, geschétzte Frau Abgeordnete: Also, z.B. bei Verstromung kann ich dem nur
widersprechen. Wir brauchen hier dringend gréfiere Anlagen. Auch bei Fernwarmeheizwerken ist es
dringend notwendig, in gréfiere Anlagen zu gehen. Wir haben jetzt gréRere Anlagen bei 18 Megawatt,
20 sind schon die groRten, die es gibt. Aber wenn wir wirklich in Zukunft Fernwarme (ber
Biomasseanlagen erreichen wollen, eine Dichte in der Steiermark erreichen wollen, brauchen wir
grolere Anlagen. Das schlieft ja nicht aus, dass genau diese dezentralen kleinen Mikroheizwerke
wachsen, auch weiterhin wachsen kdnnen; d.h. ich méchte das jetzt nur erganzend gesagt haben:
Damit sieht man, hier wird sehr ernsthaft an diesem Gesamtprojekt Energiestrategie 2025 gearbeitet.
Wir wollen iberhaupt nichts ausschlieBen, nur muss es technisch reif sein. Es muss dem Stand der
Technik entsprechen. Wir nehmen jede Anregung gerne an und wenn wir dann gemeinsam in die

Gesprache gehen, haben wir noch immer Ldsungen gefunden. Ich stehe zu dem Projekt der
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Maisspindel, sofern es wirklich eine sorgsam durchdachte Aktion ist. Ich kenne natirlich die im
Vorfeld bereits getétigten Arbeiten. Wenn es uns jetzt gelingt, diese Verhandlungen zum Abschluss zu
bringen und wenn die Grenzwerte eingehalten werden, Wolfgang, spricht auch bei einem Anteil von
25 % bis 30 % Wasser nichts gegen eine Verfeuerung entsprechender Maisspindel. Dankeschon!
(Beifall bei der SPO — 12.24 Uhr)

Préasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 5 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu TOP

6. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle tber das Sonderstiick, Einl.Zahl 3340/1, betreffend den
Malinahmenbericht an den Kontrollausschuss des Landtages gemafd § 4, § 7 Abs. 4 LRH-VG
zum Bericht des Landesrechnungshofes betreffend die Gebarung der Nationalpark Gesause
GmbH (Einl.Zahl 2310/1).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Rupp. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Rupp (12.25 Uhr):

Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 01.12.2009 und 12.01.2010 uber diesen
Bericht beraten und stellt den Antrag, dass der Malinahmenbericht zur Kenntnis genommen wird.
Dankeschon. (12.25 Uhr)

Prasident: Als Hauptredner hat sich Herr Abgeordneter Schonleitner zu Wort gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

LTAbg. Schonleitner (12.25 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Es wird nur eine eher kurze Wortmeldung sein. Aber mir ist es dennoch wichtig, zu diesem Punkt
einiges zu sagen: Herr Landesrat Ing. Wegscheider, es ist ja so, dass in diesem MalRnahmenbericht, der
jetzt vorliegt, die Formulierung drinnen ist, es hat eine unabhangige Evaluierung stattgefunden. Das
findet sich nédmlich im Malnahmenbericht wieder und wenn man sich den Rechnungshofbericht
ansieht —und darum stehe ich herauflen —, ist einer der wesentlichen Kritikpunkte in diesem

Rechnungshofbericht gewesen, dass die Evaluierung des Nationalparkprojektes nicht ausreichend
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unabhéngig stattgefunden hat. Ich glaube, in Zukunft sollte man darauf schauen, dass das passiert, dass
namlich ein Projekt nicht von jenen Biros ... — ich mdchte dieses Biiro Giberhaupt nicht kritisieren, es
ist ein sehr kompetentes Biro dieses Kérntnerbiro, das hier die Evaluierung vorgenommen hat. Aber
das Problem ist, dass das gleiche Biro halt die Machbarkeitsstudie gemacht hat und inzwischen
natdrlich auch immer wieder Arbeiten flr das Nationalparkprojekt. (LTAbg. Majcen: ,,Die kennen sich
aus!*) Ja, Kollege Majcen, die kennen sich aus. Aber wenn man evaluiert und wenn man die
wirtschaftliche, die regionalwirtschaftliche Bedeutung abtesten will, dann ist es verniinftig, dass
natlirlich jemand anderer das Ganze kritisch ansieht. Und ich glaube, bei der néchsten Evaluierung
sollte es Ziel sein, hier wirklich Unabhéngigkeit so, wie es im Rechnungshofbericht gefordert ist, wie
es der Rechnungshof gefordert hat, walten zu lassen.

Vielleicht nur ein paar kleine Punkte zum Nationalpark: Ich glaube, nachdem dieses Projekt ja anfangs
sehr umstritten war — eines der umstrittensten Projekte in der Steiermark, glaube ich —, ist in den
letzten Jahren in der Region sehr viel weitergegangen. Ich glaube, dass diese Marke, die entwickelt
wurde ... — sie ist ja einerseits ein Naturschutzprojekt, was sehr, sehr wichtig ist. Entsprechend der
IUCN-Kriterien ist es auch gelungen, die Marke teilweise bereits zu verankern, namlich im
touristischen Bereich. Ich denke, es wird wichtig sein, in den néchsten Jahren genau Wert darauf zu
legen, dieses Projekt finanziell, was einmal den Naturschutz anlangt, nicht zu schwachen. D.h. es wird
wichtig sein, das Budget von 2 Millionen Euro - teils Bund, teils Land — flr den Naturschutzbereich
sicherzustellen. Aber wesentlich ist — und ich glaube, das ist auch Aufgabe der Politik und auch
Aufgabe der Gesellschaft in der Nationalpark-GmbH — sich auch in Richtung einer qualitativen,
nachhaltigen, touristischen Nutzung dieses Projektes stérker bewusst zu werden. Es ist eine wertvolle
Marke. Nationalpark's sind von einer bestimmten Touristengruppe international bereist und ich
glaube, hier ist es wichtig sich in diesem Bereich auch zu 6ffnen. Es ist ja so, dass es nicht darum geht
in der Kernzone oder in der Bewahrungszone Hotelprojekte hinzustellen, wie mir manchmal von
Naturschutzorganisationen unterstellt wurde, sondern es geht darum — und das muss uns bewusst sein,
neben der Kernzone und der Bewahrungszone, wo es um die Schutzziele des Parks im
Managementbereich geht, das sind die Nationalparkgemeinden im Umfeld des Parks — touristisch
einfach Meilensteine zu setzen und stérker zu werden. Wir haben ja in diese Richtung schon einmal
einen Entschliefungsantrag im Landtag eingebracht. Da ist leider nur etwas wenig in diese Richtung
geschehen. Unsere Forderung war, z.B. hier auch zu schauen, dass es ein Nationalparkzentrum gibt.
Wir haben uns das Beispiel Baiertal als Vorbild hergenommen, weil wir glauben, dass der
Nationalpark auch eine Anlaufstelle braucht, wenn Touristen und Touristinnen in eine Region
kommen, um de facto einmal den Einstieg optimal in dieses Projekt serviert zu bekommen. Und hier
ware es auch wichtig, zusatzliche Budgetmittel flir so ein Zentrum zur Verfiigung zu stellen. Ich sage
das deswegen, weil es mir etwas leid tut, denn zu Beginn des Nationalparkprojektes war ja sehr stark

angedacht mit regionalen Unternehmungen, ndmlich mit dem Stift Admont, gemeinsam etwas auf die
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Reihe zu bringen. Es ist aber nicht gelungen. Das Problem ist jetzt etwa, dass wir in Admont eine
Anlaufstelle haben, dass wir in Gstatterboden einen Teil haben und unterschiedliche Einzelpunkte, die
aus meiner Sicht nur irgendwo ein Dach d’rlber brauchen wiirden und ein multifunktionales Zentrum.
Ich denke da auch sehr stark, Herr Landesrat Ing. Wegscheider, an REGIONEXT, dass wir in Zukunft
in diese Richtung gehen konnten und fur die Gemeinden gemeinsam im Osten des Bezirkes Liezen
vielleicht an der Infrastruktur noch etwas verbessern konnten. Ein weiterer Punkt, der im
Rechnungshofbericht stark oder doch teilweise kritisiert wurde ist, dass der Nationalpark immer noch
nicht ausreichend der Bevélkerung vor Ort quasi verstandlich gemacht wurde, dass die Zielsetzungen
hier nicht klar genug sind und die Kommunikation nicht ausreichend ist. Unser Vorschlag war, wie es
in anderen Nationalparks Ublich ist, hier ein Nationalparkkuratorium an der Stelle des
Nationalparkforums einzurichten, so wie es jetzt im Nationalparkgesetz formuliert ist, um hier ganz
einfach eine gewisse Verbindlichkeit zu schaffen, dass Gemeinden z.B. in diesem
Nationalparkkuratorium, auch Naturschutzorganisationen wie der Umweltdachverband und auch
andere regionale Vertretungen hier ein konkretes Gremium haben, wo Vorschldge u.a. formal
eingebracht werden kénnen, damit sie letztendlich dann auch behandelt werden. Ich glaube, dass der
Nationalpark in den letzten Jahren ein Erfolgsprojekt war. Es wird aber in den nédchsten 10 Jahren
diese touristische Absicherung wichtig sein, die nicht zu Lasten der Natur gehen soll, sondern die
eigentlich den Inhalt der Natur erlebbar machen soll. Das ist ja ein Teil der IUCN-KTriterien: Die
Erlebbarmachung des Naturinhaltes, dass hier einfach etwas zu tun ist. Aus unserer Sicht wdre es
deswegen auch erforderlich, das Nationalparkgesetz in einzelnen Punkten anzupassen — es zu
evaluieren, vielleicht Verbesserungen hinzubekommen — und naturlich auch den Nationalpark in jene
Richtung zu bewegen, namlich in die Erlebbarkeit durch ein hochwertiges touristisches Angebot.
Sprich: Es geht naturlich vor allem um den Nachtigungsbereich, dass hier vielleicht im
Viersternsegment etwas passiert, dass hier wirklich die Schraube angezogen wird, damit dieses Projekt
sicher in die Zukunft gehen kann. Denn eines muss uns bewusst sein: Angesichts der knappen
Budgets, die wir haben, wird es nattrlich wichtig sein, um den Druck nicht auf das Naturschutzbudget
entstehen zu lassen, dass natirlich auch die in Wert-Setzung dieser Marke Nationalpark als
touristisches Projekt abgesichert ist. Das wére unser Anliegen und ich glaube, in diese Richtung
missten, Herr Landesrat Ing. Wegscheider, in Zukunft sicher auch noch konkretere Daten ihrerseits
erfolgen, um dieses Projekt in eine sichere Zukunft zu fuhren. Es ist die Visitenkarte des steirischen
Naturschutzes. Der Nationalpark ist quasi die Krone des Naturschutzes. Wir haben auch viele
Naturparks in der Steiermark, aber es ist gelungen, mit diesem Projekt auch international sehr, sehr gut
zu zeigen, dass Naturschutz, Naturschutzprojekte auch wirklich regionale Wertschépfung starken
konnen und im touristischen Bereich etwas weiterbringen konnen. Danke! (Beifall bei den Griinen —
12.32 Uhr)
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Prasident: Als Nachster am Wort ist Herr Abgeordneter DI Wohry.

LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry (12.32 Uhr): Sehr geehrter Prasident, Herr Landeshauptmann, geschatzte
Mitglieder der Landesregierung, meine Damen und Herren!

Es ist nicht alltaglich, dass der Kollege Schoénleitner und ich in wesentlichen Punkten bei einem
Tagesordnungspunkt groRe Ubereinstimmung haben. Hinsichtlich seiner Ausfiihrungen kann ich nur
sagen, dass dies auch im Wesentlichen meine Meinung ist, was den Bericht betrifft. Ich mdchte aber
zu allererst einmal sagen, dass der Bericht ein sehr positiver Bericht ist, wo natlrlich einzelne
Kritikpunkte herauszulesen waren, die zum Teil der Kollege Schonleitner schon herausgearbeitet hat.
Ich kann mit den Kritikpunkten, wie z.B. Zufallsiiberschiisse oder hohe Liquiditat, relativ gut leben.
Hatten wir in anderen Bereich auch derartige Kritikpunkte, wirden wir alle, glaube ich, feiern.
(Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Das habe ich mir auch schon gedacht!*) Nur warum diese zustande
gekommen sind, muss man halt dann hinterfragen und da gibt es dann doch wieder einige kritische
Anmerkungen zu machen. Der Nationalpark ist ja grundsatzlich mit finanziellen Mitteln nicht schlecht
ausgestattet, wenn man die Beitrdge der Gesellschafter, sprich Land Steiermark und Bund hernimmt.
Abgesehen von der Startfinanzierung von 2 Millionen Euro fur die Einrichtung haben wir doch
immerhin jahrlich 2 Millionen Euro zur Verfiigung, die fir die Weiterentwicklung dieses wichtigen
Projektes vorhanden sind. Ein wichtiger Punkt ist aber, dass wir in der Zukunft Gber diese Férdermittel
bzw. Zuschisse von Bund und Land auch weitere Einnahmequellen fiir den Nationalpark lukrieren
sollten. Es ist angesprochen, dass tber diverse Naturschutzprojekte zusétzliche Fordermittel lukriert
wurden. Es gibt aber doch einige Dinge, die man sich nicht nur im Hinblick auf zusétzliche
Einnahmen Uberlegen sollte, sondern vor allem auch im Hinblick auf die Sicherheit der
Bewirtschafter, was ich unter welchen Voraussetzungen tun kann — ndmlich im Hinblick auf die Wald
und Wildbewirtschaftung. Es gibt immer wieder Anlass zu Kritik, dass nach Sturmkatastrophen,
Windwurfkatastrophen oder Schneedruckkatastrophen sehr viel Holz in unmittelbarer und sehr gut
bringbarer Lage liegen bleibt, wo also der biologische Wert dieses Liegenbleibens von vielen in Frage
gestellt wird. Und ich denke, wenn wir derart glinstige Bringungslagen haben und noch dazu ohnedies
bei der Infrastruktur direkt anschlieBen kénnen, dann denke ich, ware es durchaus eine Mdglichkeit,
dass man dieses Holz, das dort aufgearbeitet werden muss und auch soll, verkauft und dann
zweckgebunden verwendet. Ein weiterer Punkt, der seit langem in der Region diskutiert wird, ist die
ganze Wildbewirtschaftung. Es ist nicht uniblich, dass in Nationalparks auch Abschusse verkauft
werden, letztendlich muss man ja zur Regulierung des Wildstandes von jagdlicher Seite eingreifen und
das macht aus meiner Sicht keinen Unterschied, wer das Stlck erlegt. Und wenn ich dann noch dazu
jemanden finde, der relativ viel Geld daflr ausgibt, dass er halt einmal einen kapitalen Hirsch, eine
Gams oder sonst etwas im Nationalpark erlegen kann, dann wirde ich den nicht ,vor den Kopf

stolen”, sondern ich wirde ein herzliches Willkommen aussprechen, wenn sich dadurch die
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Brieftasche flir den Naturschutz entsprechend fillt. Ich denke, da sollten wir uns nicht verschlief3en,
sondern wir sollten das offensiv diskutieren und so hoffe ich, dass wir auch zusétzliche
Einnahmequellen erschlieBen kdnnen. Es kommt natlrlich gerade im Hinblick auf den Tourismus —
und Kollege Schonleitner hat das angesprochen — durchaus auch eine sehr kritische Stimmung in dem
Bericht auf. Weil es der Nationalpark nicht geschafft hat, dieses Projekt, von dem wir damals
behauptet haben — alle da im Landtag —, dass es ein Projekt aus der Region fur die Region sein soll,
dass es dem Nationalpark definitiv nicht gelungen ist, dieses Projekt weitgehend in der Bevolkerung,
in der Region zu verankern. Und die Ursachen haben wir in diesem Haus in der letzten oder vorletzten
Sitzung auch diskutiert, weil man eben immer wieder in Abrede stellt, dass touristische Aktivitaten des
Nationalparks mit den IUCN-Kriterien vereinbar waren. Also IUCN bewertet den Tourismus als
prioritares Ziel fir die Nationalparks und das war ja auch einer der Griinde, warum wir hier im
Landtag alle gesagt haben: Ja, das ist — bei der schdnen und einzigartigen Natur, die anzubieten ist —
ein maligeschneidertes Projekt flr diese Region, auch die entsprechenden Besucher zu bekommen, die
dann fiir eine Wertschépfung in der Region sorgen. Es gehort natiirlich auch eine entsprechende
touristische Infrastruktur dazu. Wir bemihen uns seit Jahren Investoren zu finden, die sich speziell im
Beherbergungsbereich bereit erklaren zu investieren und auch Hotels zu betreiben. Es ist nur in Zeiten
wie diesen nicht ganz so einfach. Und wenn man als Region nicht nachweisen kann, dass man eine
ordentliche Steigerung in den Besucherzahlen, in den Nachtigungszahlen hat, dann wird halt der
Investor, wenn er eins und eins zusammenzahlt, dorthin investieren, wo die Rendite um einiges héher
ist als in dieser Region.

Was mir noch aufgefallen ist, dass der Rechnungshof immer wieder das ,,magische* Jahr 2012
anschneidet. Und ich denke, dass wir da in zweierlei Hinsicht gefordert sind. Einerseits auf
Regierungsebene, aber genauso im Landtag. Es ist angesprochen worden, dass das Nationalparkgesetz
im Wesentlichen in gutes Gesetz ist. Dass es ermdglicht hat, dass der Nationalpark sich gut entwickelt.
Es gibt in diesem Gesetz doch einige Unklarheiten, die meines Erachtens viel scharfer
herausgearbeitet werden missen, gerade wenn es darum geht, Regionalentwicklung und Tourismus in
dieser Region zu forcieren. Und es gibt einen EntschlieRungsantrag, es gibt Beschliisse, dass
umgehend die Novellierung des Nationalparkgesetzes in Angriff genommen werden soll. Das Jahr
2012 ist schneller da als wir glauben und ich denke, dass es in mancherlei Hinsicht einer Préazisierung
bedarf, einer rechtlichen Prazisierung bedarf, damit man dieses Projekt nach klaren VVorgaben auch fiir
jene, die es vor Ort mit Leben erfillen, weiterentwickeln kann. In gleicher Weise wird es notwendig
sein, die 8§ 15a-Vereinbarung zwischen Bund und Land zu adaptieren, weil ich nach den
Entwicklungen der letzten Jahre doch Sorge habe, dass der Bund oder ob der Bund Uberhaupt bereit
ist, in derselben Weise oder in der gleichen Hohe wie bisher sich an diesem Projekt zu beteiligen und
es wird einerseits das Land mit gutem Beispiel vorangehen miissen, was die Finanzierung betrifft, um

Uberhaupt den Bund ins Boot zu bekommen. Aber wir missen andererseits auch Prézisierungen
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zustande bringen, damit jeder weil3, was unter bestimmten Begriffen gemeint ist. Also ich denke, dass
wir die Gesetzesnovelle rechtzeitig beginnen sollen. Aus meiner Sicht sind wir schon wieder knapp zu
spat, damit wir diese Geschichte druber bringen. Aber in gleicher Weise mdisste in guter Kooperation
zwischen Regierung und Landtag auch daran gearbeitet werden: Was ist das Ziel fur die Zeit nach
2012? Was immer das dann ist, aber ich denke, es missen Gesprache aufgenommen werden — nicht
nur zwischen den Gesellschaftern, nicht nur zwischen der Landesregierung und der Bundesregierung,
sondern unter starker Einbeziehung des Landtages und auf der Basis eines zu novellierenden
Nationalparkgesetzes. Danke! (Beifall bei der OVP — 12.40 Uhr).

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 6 zustimmen, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu TOP

7. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3430/1,
betreffend Beschluss Nr. 822 des Landtages Steiermark, Einl.Zahl 1112/1, in der XIV.
Gesetzgebungsperiode, betreffend die Information des Landtages Uber die Ergebnisse der
Landeshauptleutekonferenz.

Berichterstatterin ist Frau Prasidentin Beutl, in dem Fall bist es aber du, lieber Walter Kropfl, weil die
Burgi nicht da ist. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Der Landtagsabgeordnete Breithuber ist
Berichterstatter!*“) Entschuldigung. Mit dem Lesen tue ich mir schon hart. Entschuldigung. Wieso
komme ich auf Beutl? Bitte, du bist am Wort.

LTADbg. Breithuber (12.41 Uhr): Hoher Landtag!

Bericht der Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenz.

Der Ausschuss fur Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steierméarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 822 des Landtages Steiermark,
Einl.Zahl 1112/1 in der XIV. Gesetzgebungsperiode, betreffend Information des Landtages Uber die

Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenz wird zur Kenntnis genommen. (12.42 Uhr)

Prasident: Danke.

Als Hauptredner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Schonleitner.
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LTAbg. Schonleitner (12.42 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmann, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ich melde mich zu diesem Tagesordnungspunkt, wir haben diese Sache schon einmal hier als Thema
gehabt und letzt liegt es eben auf dem Tisch, was die Landeshauptleutekonferenz beschlossen oder
festgelegt hat. Es ist nunmehr so, ich sage es vereinfacht: Alles, was die Militirkommandos betrifft,
soll beim Alten bleiben. Warum ich jetzt hier heraulen stehe, hat folgenden Grund: Es wird auf
Bundesebene immer wieder groRartig von Reformen gesprochen. Ich glaube, die Bundesheer-
Reformkommission war eine sehr, sehr wichtige Kommission, die sich die Struktur des
Osterreichischen Bundesheeres und alles was damit in Verbindung steht sehr genau angesehen hat, die
dann zum Entschluss gekommen ist, dass es hier in einzelnen Bereichen natirlich Veranderungen
braucht und hier auch Einsparungspotenzial gegeben ist.

Warum wir diesen EntschlieBungsantrag hier stellen: Das ist eigentlich der Grund, dass sich einmal
mehr gezeigt hat, dass die Landeshauptleute, Herr Landeshauptmann Mag. Voves, eigentlich hier die
Reformbestrebungen des Bundes, wenn ich jetzt richtig informiert bin ... — wie ich mich vorbereitet
habe, gibt es auf Bundesebene keine Partei, die sagen wirde, es soll alles beim Alten bleiben. Aber die
Landeshauptleute haben diese Reformbestrebungen, so wie ich es verstehe, wieder Uberrollt, indem es
hier herinnen heift, die Landeshauptleutekonferenz hélt ihre Beschliisse aus den Jahren 2004 bis 2006
zu Fragen der Bundesheerstruktur ausdriicklich aufrecht, unterstreicht die Bedeutung der
Militdrkommandos als kompetente und selbsténdige, funktions- und entscheidungsfahige Kommanden
zur Truppenfiuhrung und lehnt daher — und jetzt kommt's — jede Schwéchung der Strukturen der
Militirkommandos ab. Aber es heilit letztendlich, so ist es zu verstehen, es bleibt alles beim Alten.
Und aus unserer Sicht kann es nicht sein, wenn es ernsthafte Reformbestrebungen gibt, dass die
Landeshauptleute genau hier in einem Bereich wieder einmal zeigen oder einmal mehr zeigen, dass
dann wieder letztendlich von den L&ndern die Reformbestrebungen zuriickgeworfen werden und es
keine Einsparungen gibt. Wir glauben, es braucht dzt. finanzielle Mittel in vielen Bereichen — z.B. im
Bildungsbereich, im Sozialbereich —, aber irgendwo wird eine ehrliche Politik auch einmal sagen
missen, dass Reformen umgesetzt werden. Und darum wundert es mich umso mehr, dass die
Landeshauptleute von OVP und SPO diese Reformbestrebungen hier wieder unterlaufen und dass
eigentlich, Herr Klubobmann Kropfl, hier wieder einmal nichts weitergeht. Wir glauben, dass
Osterreich nicht mehr 9 Militirkommandos braucht. Wir stehen voll und ganz zum
Katastrophenschutz, das ist ein wichtiger Bereich, aber niemand kann mir erklaren, dass wir dazu 9
einzelne Militarkommandos brauchen. Wenn ich den Katastrophenschutz gut organisieren will, dann
wird es wahrscheinlich 3 Einheiten in Osterreich brauchen, dann konnte es sein, dass Gberhaupt fir
den Katastrophenschutzbereich teilweise aus dem Bundesheer heraus genommen wird. Aber ich
glaube, dass es letztendlich wieder bei OVP und SPO genau in diesem Bereich, wo

Einsparungspotential gegeben gewesen wére — im Bereich der Militdrkommandos — darum geht, genau
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ganz oben einmal wieder nicht zu sparen. Es gibt Leute, die sagen, die Militarkommandos sind der
Federschmuck der Landeshauptleute. Ich glaube, das ist ein bisschen so und in Wirklichkeit ware es
hier an der Zeit gewesen, Reformen umzusetzen und auch von Seiten der Lé&nder diese
Reformbestrebungen zu unterstitzen.

Aus diesem Grund bringe ich jetzt den Entschlieungsantrag ein:

Die Landesregierung wird aufgefordert, die Bundesheer-Reform hinsichtlich der Militirkommandos

zu unterstutzen. Danke fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen — 12.46 Uhr)

Prasident: Als Hauptredner der OVP ist Herr Abgeordneter Rieser am Wort.

LTAbg. Rieser (12.46 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, werte Kolleginnen
und liebe Kollegen!

Herr Kollege Schoénleitner, ich kann dir bei deinen Ausflihrungen nicht folgen und ich mdchte gleich
vorweg sagen, dass wir fiir die Erhaltung der Militirkommandos sind. Es geht aus diesem Bericht
hervor — das war ein wichtiges Thema bei der Landeshauptleutekonferenz, auch wir im Landtag haben
das ausfuhrlich diskutiert und schlussendlich gegen eure Stimmen beschlossen —, dass die
Militirkommandos aufrecht erhalten werden missen. Ich bin der Auffassung, dass die
Militirkommandos sogar gestarkt werden sollen. Ja, selbstverstdndlich, und das kann ich auch
begriinden, warum: N&mlich, mit dieser Strukturreform, die es bereits gegeben hat, so still und leise
Aufgaben weg zu rationalisieren, daftr sind wir sicherlich nicht zu haben. Militirkommandos gehoren
aufgewertet, denn eine Zentralisierung nach Wien — und das sage ich ganz offen — wird von uns strikt
abgelehnt. Ich denke an die Ergédnzungsabteilung, das haben wir das letzte Mal ausfuhrlich diskutiert.
Da sind wir schon der Auffassung, dass diese auch in Hinkunft hier im Bundesland Steiermark
angesiedelt Dbleibt und auch von hier aus aktiv gearbeitet werden kann; ich denke an die
Liegenschaftsverwaltung, aber ich denke auch an die Katastropheneinsatze. Konkret: Die
Militdrkommandos in den Bundeslandern waren zu beféhigen, alle Katastropheneinsétze in ihrem
territorialen Schutz nachhaltig tber einen bestimmten Zeitraum zu fiihren und die gesamte Verwaltung
des Bundesheeres im Bereich Katastropheneinsatze natirlich auch im eigenen Bundesland zu
bewaltigen. Es ist ja bekannt — oder ist es dir nicht bekannt, dass der Militirkommandant in diesem
Landeskoordinationsausschuss fir Katastrophenfélle in der Landesregierung sitzt, hier wesentliche
Verantwortung hat, wenn es Katastrophen aufiergewdhnlichen Ausmalies gibt und wir Soldaten zum
Schutz der Bevolkerung brauchen? Daher ist es zu begriRen, dass die Landeshauptleute diesen
Beschluss, ausgegangen vom Landtag, gefasst haben.

Ein zweiter Bereich, der bei der Landeshauptleutekonferenz diskutiert wurde, ist natdrlich die
Flugrettung. Auch hier ganz offen: Die Bevolkerung legt groRen Wert auf ein funktionierendes

Flugrettungswesen. Hinsichtlich der weiteren Vorgangsweise zur Errichtung eines bundesweiten
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Hubschrauberrettungsdienstes wurde ein Planungsausschuss — Bund, L&nder und Hauptverband der
Sozialversicherungstrager — empfohlen. Das ist gut, das ist richtig. Leider ist aus den Unterlagen nicht
ersichtlich, Herr Landeshauptmann, wie es weitergehen soll. Es ist bekannt, dass der OAMTC mit
31.12.2010 gekindigt hat. Dzt. haben wir 16 Notarzthubschrauber im Einsatz und im Jahr 2009
wurden 13.930-mal Einsatze geflogen; d.h. 38 Einsdtze pro Tag. Das Problem in diesem
Zusammenhang ist, jeder dritte Einsatz wird nicht bezahlt. Deshalb sah sich der OAMTC veranlasst,
bei der Republik diese Kiindigung per 31.12. einzubringen. Ich sehe, hier haben wir Handlungsbedarf.
Wie wird es in der Zukunft weiter gehen? Wird es eine einheitliche Ldsung 6sterreichweit geben oder
wird dieses notwendige Sicherheitssystem auf Landesebene eigenstandig geregelt werden?

Und ein Zweites: Es muss ein offenes Wort mit den Sozialversicherungen gesprochen werden. Der
Landtag hat sich mit diesem Thema bereits auseinandergesetzt. Am 21. Mai 2007 hat der Landtag den
Beschluss gefasst, wonach die Landesregierung aufgefordert wurde, mit den Krankenkassen Kontakt
aufzunehmen, damit namlich nicht im Anschluss eines Einsatzes sondern vorab geklart ist, wer die
Kosten schlussendlich tragt. Sehr oft haben die Verunfallten auch keine Mdglichkeit, die
Rettungsaktion zu beeinflussen. Und es trifft das alte Sprichwort ,,Es ist heute leicht, fur gestern
gescheit zu sein* zu: Ein Unfall, die Einsatzorganisationen, die Zeugen rufen um Hilfe. Auch der
Notarzt hat kein Réntgenauge, sondern er wird einen Auftrag geben, wenn notwendig. Und es ist
justament nicht einzusehen, dass dann wenige Tage spater andere am ,,Griinen Tisch* entscheiden —
war es notwendig oder war es nicht notwendig. Ich glaube, es ist Aufgabe der Politik, hier auch den
Rahmen zu setzen. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP- 12.53 Uhr)

Prasident: Als N&chster am Wort ist Herr Landeshauptmann Mag. Voves.

Landeshauptmann Mag. Voves (12.53 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Damen und
Herren!

Ich mochte zu beiden Themenkomplexen kurz informieren, gleich vorweg zum Thema Flugrettung:
Sie wissen, der OAMTC hat die Initiative ergriffen und hat die 15a-Vereinbarung mit Ende des letzten
Jahres aufgekindigt. Womit bis Mitte dieses Jahres unbedingt eine andere Ldsung zu finden ist. Es
gibt inzwischen auch ein Schreiben der Frau Bundesministerin, ganz jung sozusagen, vom 23.12.2009,
wo sie doch jetzt uns informiert — ich zitiere aus ihrem Schreiben: ,,Die Rahmenbedingungen haben
sich seit dieser Zeit grundlegend verandert. Private Anbieter sind in ausreichender Zahl vorhanden und
dréngen in diesen Dienstleistungssektor. Manche Bundeslander haben hier ohnehin bereits eigene
Wege beschritten oder die erforderlichen Vorkehrungen fiir selbstdndige Lésungen getroffen. Daher
ist die Notwendigkeit der Bereitstellung von Notarzthubschraubern fir die 0Osterreichische
Bevolkerung durch das Bundesministerium fir Inneres nicht mehr gegeben.“ D.h. die Frau

Bundesministerin sient kaum mehr eine Chance, so miissen wir dieses Schreiben interpretieren, fur
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eine oOsterreichische Lésung. Obwohl sich sehr wohl die Landeshauptleutekonferenz in ihrer letzten
Sitzung noch einmal fur die Einrichtung eines Planungsausschusses stark gemacht hat, wo Vertreter
des Bundes, der Lander und des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager noch einmal eine
solche osterreichweite Losung diskutieren sollten. Nur wenn man ganz offen die Meinungen der
Kollegen aus den anderen Bundesldndern — vor allem der westlichen Bundeslander — kennt, dann,
glaube ich, wird es schwer zu einer Osterreichweiten Losung kommen, Ausschreibung europaweit
usw. Ich glaube, viele von lhnen, viele von uns haben sich davon berzeugt, dass dieses Team aus
OAMTC, den Sanitatern des Roten Kreuzes und unseren KAGes-Arzten ein hervorragendes Team ist.
Und daher darf ich Ihnen sagen und bitte um Ihre Unterstiitzung, dass wir alles tun werden, um eine
steirische Ldsung in diesem Sinne mit diesem bewahrten Team zustande zu bringen. (Beifall bei der
SPO) Wir sind dabei hier rechtliche Uberlegungen anzustellen. Ich mache nur den Hinweis auf unser
Rettungsdienstgesetz. Ich glaube, es sollte uns méglich sein, auch das Thema der Flugrettung in diese
rettungsdienstlichen Uberlegungen mit einzubinden. Gestatten Sie mir nur diese Anmerkung, weil wir
mit dem Roten Kreuz — natlrlich, wenn es dann um Finanzierungsgesamtvolumina geht, Rettungseuro
usw. — noch einige Gesprache zu fiihren haben. Ich bitte Sie heute schon, dass wir gemeinsam eine
steirische Losung, eine bewahrte steirische Losung, versuchen aufrecht zu erhalten. Das ist namlich
ein einmaliges Team, das unglaublich toll zusammengespielt arbeitet. Das zu zerreiflen, ware grob
fahrlassig und wir haben jetzt erst vor kurzem am Flughafen Graz einen neuen Standort eréffnet. Wir
sollten an dieser tollen Lésung wirklich festhalten, wie im Detail, das werden wir in Kiirze zu
diskutieren haben. Zu den Militirkommandos glaube ich einfach, dass, Kollege Schonleitner, die
Griinen, diese Geschichte doch etwas falsch interpretieren. Es geht den Landeshauptleuten tiberhaupt
nicht um ein Untergraben der Bundesheerreform, sondern ich halte Ihnen nur vor Augen, das
Osterreichische Bundesheer hat im Katastrophensommer 2009 255.000 Einsatzstunden geleistet. Es
geht um die Wertigkeit des Kommandanten und des Kommandos. Es ist ein Unterschied, in welcher
Wertigkeit innerhalb der Organisation des Bundesheers der Militirkommandant dem
Landeshauptmann und anderen Entscheidungstragern aus der Politik gegentibersteht. Und es ist ganz
wichtig, dass er im Ernstfall in Sekundenschnelle selbst auf Grund seines Ranges und seiner
Bedeutung im Bundesheer sofort agieren kann — u.z. wirklich sofort agieren kann. Wenn dann bereits
am Rang und an Gehaltsfragen, Uber das Bundeskanzleramt in dem Fall, dartber diskutiert wird hier
,down zu graden®, dann sagen die Landeshauptleute entschieden, das ist bei all der Bedeutung, die das
Kommando fiir die Assistenzeinsitze hat, nicht der richtige Weg, ohne dass wir deswegen die
Bundesheerreform im Generellen in irgendeiner Form unterlaufen wollen. Ich glaube, dass Sie das
Uberinterpretieren, nicht richtig interpretieren und nur so ist diese Beschlussfassung der

Landeshauptleutekonferenz zu verstehen. Dankeschon! (Beifall bei der SPO — 12.58 Uhr)

Préasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 7 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschliefungsantrag der Griinen betreffend die
Unterstiitzung der Bundesheerreform durch die Landesregierung ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.
Das ist die Minderheit.

Wir kommen zu TOP
8. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3432/1,

betreffend das Projekt ,,Digitalfunk BOS-Austria“ — Anderung des Finanzplanes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schmid. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Ing. Schmid (12.59 Uhr): Geschatzter Herr Président, geschatzter Herr Landeshauptmann!

Schriftlicher Bericht Ausschuss ,,Finanzen“; Betreff: Digitalfunk BOS Austria; Anderung des

Finanzplanes.

Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 12.01.2010 Uber den oben angefihrten

Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

1. Der Beschluss der Steiermérkischen Landesregierung betreffend die Realisierung des Projektes
Digitalfunk BOS Austria wird zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag Steiermark genehmigt den gednderten Finanzplan zur Umsetzung des Projektes.

Danke. (13.00 Uhr)

Préasident: Als Erster zu Wort gemeldet hat sich der Hauptredner der OVP, Herr Abgeordneter Karl

Lackner.

LTAbg. Karl Lackner (13.00 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, geschétzte Kolleginnen
und Kollegen, Hoher Landtag!

Es steht firr uns, fur die OVP-Fraktion, auRer Zweifel, dass das Projekt Digitalfunk BOS Austria fiir
den Katastrophenschutz, auch fiir den Personenschutz ein sehr wichtiges ist, dass es eine mal3gebliche
Verbesserung fur die Einsatzqualitdt der Einsatzorganisationen ist und auch die Vernetzung aller

Einsatzorganisationen damit verbunden eine enorme Wertschépfung ist. Der Landtag befasst sich ja
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schon seit der letzten Gesetzgebungsperiode mit diesem Thema und es ist natlrlich irgendwo auch
logisch, dass es — der Landtagsbeschluss 205 ist noch in der alten Periode gefasst worden — bis zum
heutigen Tage auch Veranderungen gibt. Veranderungen in der Kostenentwicklung, womdglich auch
in der Standortentwicklung. Der Landtagsbeschluss vom 11.07.2005 war ein Grundsatzbeschluss, dass
wir dieses Projekt in Angriff nehmen, es sind betreffend der Kosten und auch der Standorte natdrlich
damals nur Schatzungen maglich gewesen. Wir sind aber darauffolgend in der neuen Periode mit einer
Landtagsdelegation in Tirol gewesen und haben uns da drauflen dieses Projekt auch angesehen, weil
Tirol damals beim Systemaufbau eigentlich schon am weitesten gewesen ist. Am 10.07. hat es dann
einen Finanzierungsplan des Landeshauptmannes Mag. Voves gegeben. Damals sind wir von 221
Standpunkten ausgegangen, die als notwendig erachtet worden sind, mit einem Gesamtkostenanteil,
Planungs- und Systemkosten auch Standortskosten von 24,5 Millionen Euro Brutto und Betriebskosten
von 600.000 Euro jahrlich. In der Regierungsvorlage hat es damals auch von Herrn Landeshauptmann
geheillen, diese Kosten- und Nutzenrechnung sollte auf der Grundlage der neuesten Erfahrungswerte
der Projektumsetzung im Land Tirol entwickelt werden. Weiters hei3t es dann auch, die Kosten des
Digitalfunkprojektes in Tirol sind gegenwaértig noch nicht im vollen Umfang bekannt, es sind jedoch
gesicherte Aussagen (ber die Kostenentwicklung mdoglich. Mit 13.02.2007 hat es dann einen
Landtagsbeschluss gegeben, wo die Kosten auf 35,34 Millionen Euro angesetzt worden sind und die
Betriebskosten auf 643.000 Euro jahrlich. Im Mai 2009 war dann quasi eine Explosion der Standorte
gegeben. Vorher haben wir 221 Standorte gehabt und dann waren es plétzlich nach Erhebung des
Bundesministerium fir Inneres und der Firma Tetron 351 Standorte mit Kosten von 48, 7 Millionen
Euro und Betriebskosten jéhrlich von 2,9 Millionen Euro. Am 12.11.2009 hat es dann ein Angebot der
Firma Tetron bzw. ein Verhandlungsergebnis mit dem Innenministerium gegeben — 351 Standorte, 35
Millionen Euro inkl. Umsatzsteuer. Da wirft sich natirlich oder werfen sich fiir mich doch einige
Fragen auf. Zum einen, wie war es moglich, dass es zu dieser Explosion der Standorte gekommen ist?
Vorher waren es 221, dann waren es insgesamt 351. Natdrlich, dass das so genau festlegbar zum
Zeitpunkt der Erstbeschlussfassung nicht moglich war, ist mir auch klar. Aber gleich um 130
Standorte mehr ist doch eklatant. Die zweite Frage, die sich fir mich stellt: Wie ist es moglich, dass
die Errichtungskosten pro Standort sich verdreifachen? VVon durchschnittlich 39.000 Euro auf 138.000
Euro und was dann auch ein Kuriosum darstellt, auf Grund der Verhandlungsergebnisse: Wie serios ist
eigentlich ein Anbot einer Firma, wie der Firma Tetron, wenn es auf einmal einen Nachlass von 13,7
Millionen Euro gibt — ausgerechnet 28 %? Oder, das schlieft sich dann als Frage an, werden die
Investitionskosten Uber die kiinftigen Betriebskosten finanziert, zumal diese urspringlich 450.000
Euro waren, im Jahr 2005 bzw. 600.000, im Jahr 2006 nunmehr plétzlich eine Hohe von 2,9 Millionen
Euro erreicht haben und sich quasi verfiinffacht haben? Das ist doch eine Entwicklung, die mich sehr
verwunderlich stimmt und ich muss noch dazu sagen: Was ist, und das ist noch derweilen fiir mich

nicht Kklar, aus der urspringlich geplanten gemeinsamen Leitstelle geworden? Und was sind die
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Auswirkungen auf die Qualitat des gesamten Projektes? Haben wir zuerst eine Gesamtfinanzierung fir
alle Erfordernisse? Hat man auf Nachristen auch in den Erfordernissen und aus Einsparungsgrinden
wiederum auf wichtige Projektbestandteile, wie Planungs- und Systemkosten, Migrationskosten,
Endgerate, Warnung und Alarmierung, vorerst verzichtet? Brauchen wir jetzt auf einmal diese
Endgeréate nicht mehr? Wie erfolgt dann die Alarmierung? Und erfolgen die Kosten der Migration — in
welcher Form auch immer? Das ist etwas, was fur mich ganz und gar nicht klar ist. Und wenn ich in
der Regierungsvorlage die Formulierung auch finde ,In der heute zu beschlieRenden
Regierungsvorlage auf Grund des Ergebnisses der Kostenanalyse hat Herr Landeshauptmann Mag.
Franz Voves die Umsetzung des Projektes vom positiven Verhandlungsergebnis mit dem
Bundesministerium fiir Inneres und der Firma Tetron abhangig gemacht“: Ist das wirklich so positiv,
dass man da sagen kann, das ist so in Ordnung? Obwohl ich weil3, wie wichtig das Projekt ist, aber das
Ergebnis als positiv und Erfolgsgeschichte auszuloben, das scheint mir doch weit Ubertrieben.
Nichtsdestotrotz wird unsere Fraktion auf Grund der Notwendigkeit dieses Projektes
selbstverstandlich auch dieser Regierungsvorlage zustimmen. Ich mdchte aber doch auffordern, dass
zu diesen von mir genannten Punkten auch zu diesen durchaus fir mich aus dieser
Sachverhaltsdarstellung vorhandenen Ungereimtheiten betreffend die Kostenentwicklung oder nicht
klar definierten Kosten — sind es jetzt Investitionskosten, sind es Betriebskosten? — Aufklarung
gegeben wird. Danke. (Beifall bei der OVP — 13.08 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche daher die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zustimmen, um ein
Zeichen mit der Hand.
Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu TOP
9. Bericht des Ausschusses flr Sozial Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3427/1, betreffend
den Beschluss Nr. 1475 des Steirischen Landtages vom 21.4.2009 betreffend Umsetzung der

Vorschlage der Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Zenz. Er hat das Wort.

LTAbg. Zenz (13.09 Uhr): Herr Prasident, werte Kolleginnen, werte Kollegen!
Der Ausschuss ,,Soziales“ hat in seiner Sitzung vom 12.01.2010 Uber den oben angeflhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
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Der Bericht zum Beschluss Nr. 1475 vom 21.04.2009 betreffend Umsetzung der Vorschlage der
Anwaltschaft flir Menschen mit Behinderung wird zur Kenntnis genommen.
Ich ersuche um Annahme. (13.10 Uhr)

Prasident: Als Hauptrednerin der KPO hat sich Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler zu Wort

gemeldet. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Klimt-Weithaler (13.10 Uhr): Geschétzter Herr Prasident, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann — mir kommt vor, das wird immer hoher — geschétzte Kolleginnen und Kollegen,
werte Zuhodrer und Zuhorerinnen!
Ich méchte meiner Wortmeldung vorausschicken, dass ich grundséatzlich eine groRe Beflirworterin von
Arbeitsgruppen bin oder vom Arbeiten in Arbeitsgruppen, das kommt schon allein aus meinem
beruflichen Hintergrund heraus. Sie wissen, ich bin Padagogin und war auch sehr lange in der
Erwachsenenbildung tatig. Ich habe mit dem Einsatz von Arbeitsgruppen sehr oft sehr gute
Erfahrungen gemacht. Experten/Expertinnen treffen sich in einer kleinen Gruppe und diskutieren ber
ein Thema, versuchen zu Ldsungen zu kommen und es kénnen mit dieser Methode sehr gute
Ergebnisse erzielt werden. Vor allem natlrlich auch deswegen, weil diese Arbeitsgruppen aus einer
geringeren Anzahl an Personen bestehen und trotzdem dort sehr ausfiihrlich diskutiert werden kann.
Allerdings musste ich im Rahmen meiner Tétigkeit als Landtagsabgeordnete leider auch schon des
Ofteren erfahren, dass die Einsetzung einer Arbeitsgruppe genau zum Gegenteil fihren kann, namlich
dass kaum etwas weitergeht, sobald eine Arbeitsgruppe eingesetzt ist und Ergebnisse selten zu Tage
treten, weil sich diese Arbeitsgruppe sehr selten trifft und in solchen Arbeitsgruppen auch nicht sehr
effektiv diskutiert wird. Jetzt haben wir hier unter Tagesordnungspunkt 9 eine Vorlage der
Landesregierung zur Umsetzung der Vorschldge der Anwaltschaft fir Menschen mit Behinderung
liegen. Sie erinnern sich, wir haben erst vor kurzem den Tétigkeitsbericht des Anwaltes, Herr Mag.
Suppan, sehr ausfuhrlich diskutiert.
Es hat dazu auch einige EntschlieBungsantrdge von uns und auch von den Griinen gegeben. Einzelne
Punkte dieser EntschlieBungsantrage sind angenommen worden. Es gibt eben auch, wie gesagt, einen
Landtagsbeschluss, der dieser Regierungsvorlage zu Grunde liegt und der folgende Forderungen
enthalt:
1. Personen, die in Einrichtungen und Betrieben der Behindertenhilfe tatig sind, sollen dieselbe
sozialrechtliche Absicherung erhalten wie jeder und jede andere Arbeitnehmerin auch.
2. Die Ausgleichstaxe soll so gestaltet werden, dass eine hohere Bereitschaft zur Erflillung der
Einstellungspflicht erwirkt wird.
Jetzt teilt uns dazu das Bundeskanzleramt Folgendes mit: Erstens, was die

sozialversicherungsrechtliche Absicherung betrifft, wissen wir, dass zwar die angesprochene
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Problematik bereits mehrmals Gegenstand der Landessozialreferentenkonferenz war und im Juni 2009
wurde beschlossen eine Arbeitsgruppe unter der Federfihrung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentinnenschutz einzurichten. Zum ersten Mal sollte diese Arbeitsgruppe im
Dezember 2009 tagen — also ein halbes Jahr spater. Ob dieses Treffen jemals stattgefunden hat,
daruber lasst uns der Bund in dieser Stellungnahme im Unklaren. Auf mein Nachfragen im letzten
Sozialausschuss hat mir Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser mitgeteilt, dass es bis dato noch
keine Einladung gegeben hat und d.h. fiir mich, wenn noch keiner eingeladen wurde, dann hat es
wahrscheinlich auch noch keinen Termin gegeben; d.h. diese Arbeitsgruppe hat offensichtlich noch
nie gearbeitet. Und mit solchen Arbeitsgruppen, meine sehr verehrten Damen und Herren, habe ich ein
Problem. Da hilft es auch nichts, wenn noch darauf hingewiesen wird, dass im Regierungsprogramm
sowieso das Thema Chancengleichheit und nachhaltiger Zugang zu sozialversicherungsrechtlich
abgesicherten Beschaftigungsverhaltnissen verankert ist. Denn verankert, konkret verankert ist ja noch
nichts, wenn es wo auf einem Papier steht. Wir wissen alle, Papier ist geduldig, und allein nur die
Absicht zu erklédren, dass man etwas umsetzen mochte und vorher noch prifen muss, das ist uns zu
wenig, das ist noch lange nicht das Gelbe vom Ei. Und zwar gerade deshalb, weil diese fehlende
eigene sozialversicherungsrechtliche Absicherung von den Menschen, die in den Betrieben und
Werkstétten der Behindertenhilfe tétig sind, ein riesengrofles Problem darstellt. Dadurch diese
Menschen kein Einkommen aus Arbeit haben, sondern lediglich einen Anspruch auf das so genannte
Taschengeld — Sie wissen, das kommt aus dem Behindertengesetz, das ist in der H6he von 10 % des
Richtsatzes fir den Lebensunterhalt, damit Sie sich etwas vorstellen kénnen. 2008 betrug dieser
Richtsatz 52,20 Euro monatlich, also viel ist das nicht. Weiters besteht auf Grund der derzeitigen
Situation dieser Menschen auch nur die Mdglichkeit einer Mitversicherung mit nahen Angehdrigen.
Was natirlich auch heif3t, dass eigene Anspriiche nicht erworben werden kénnen — d.h. auch z.B. keine
eigenen Pensionsanspriiche. Ein weiteres wichtiges Faktum, das ich in diesem Zusammenhang nennen
mochte, ist: Wenn Unfélle im Rahmen einer Tatigkeit passieren, wenn ein Mensch mit Behinderung in
einer Werkstétte oder in einem Betrieb arbeitet, dann gelten diese Unfélle nach wie vor als
Freizeitunfalle.  D.h. Leistungen aus der geltenden Unfallversicherung wie z.B.
Rehabilitationskostenersatz oder Unfallrente fallen dadurch natiirlich auch weg, die kénnen nicht in
Anspruch genommen werden. Und wenn Sie mir jetzt erklaren kénnen, dass das keine Nachteile flr
diese Menschen sind — also ich verstehe nicht, warum, da dieser Handlungsbedarf offensichtlich so
klar auf dem Tisch liegt, man so lange braucht und ich sage auch so lange mit Arbeitsgruppen zdgert
und hier sich nicht entscheiden kann, endlich auch einen Schritt zu setzen, damit man diese Nachteile
beseitigen kann. Es besteht Handlungsbedarf. Alles was ich Ihnen jetzt gesagt habe, kdnnen Sie auch
dem Bericht entnehmen, aus dem dieser Landtagsbeschluss hervorgeht — dem vorhin schon erwahnten
Bericht des Anwaltes in der Steiermark, des Herrn Mag. Suppan. Ich mdchte Ihnen mitteilen, dass wir

diese Vorlage auch deswegen nicht zur Kenntnis nehmen werden, u.z. weil uns das Bekenntnis etwas
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verbessern zu wollen nicht reicht, sondern es geht uns darum, dass man diese Vorschlage auch
wirklich umsetzt und vor allem, dass man diesen Handlungsbedarf jetzt endlich sieht und man konkret
wird.

Ich méchte noch kurz zum zweiten Punkt etwas sagen, u.z. zur Héhe der Ausgleichstaxe. Also, dass
die Kritik an der derzeitigen Hohe mehr als berechtigt ist, geht auch aus diesem Tétigkeitsbericht
hervor. Wir haben hier auch schon dariiber diskutiert und wir haben erst, also die KPO, beim letzten
Ausschuss noch einmal, um der Sache Nachdruck zu verleihen, einen weiteren Antrag in diese
Richtung gestellt. Es geht um diesen Betrag, den ein Unternehmen zu zahlen hat, wenn die
Verpflichtung zur Einstellung begiinstigt behinderter Personen nicht eingehalten wird. Wie sieht es in
der Realitat aus? Es sieht so aus, dass z.B. 2007 — ich habe mir die Zahl aus dem Bericht
herausgesucht — lediglich rund 29 % der einstellungspflichtigen Dienstgeber und Dienstgeberinnen
auch die erforderliche Anzahl an begiinstigt behinderten Dienstnehmer und Dienstnehmerinnen hatten;
also nur 29 %. Das zeigen uns die Daten des Bundessozialamtes und d.h., wenn nur 29 %
entsprechend eingestellt haben, dann haben alle anderen diese Ausgleichstaxe bezahlt. Ich mdchte
Ihnen dazu aus dem Bericht ein Zitat vorlesen; unter Punkt 5, Arbeitswelt, wird mitgeteilt: ,,Es
bestétigt, dass die dem Behinderteneinstellungsgesetz zu Grunde liegende Intension die Forderung der
Beschaftigungsmoglichkeiten fiir behinderte Personen nach wie vor in viel zu geringem Ausmaf
erreicht wird.” Das Bundeskanzleramt teilt uns in der Stellungahme folgendes mit: Das Thema“ — also
die Ausgleichstaxe oder die HOhe der Ausgleichstaxe — ist wiederum ein Vorhaben der
Bundesregierung. Eine Arbeitsgruppe wurde eingerichtet. Zwei Sitzungen haben bei dieser
Arbeitsgruppe stattgefunden. Fir Anfang Dezember 09 und Anfang Janner 2010 sind weitere Treffen
geplant. Wir wissen wiederum nicht, ob die im Dezember oder im Janner stattgefunden haben oder
noch stattfinden werden — der im Janner zumindest. Ich erhoffe mir, jetzt, wo beim letzten
Sozialausschuss ein weitere Antrag in diesem Sinne zu einer Stellungnahme gefiihrt worden ist, dass
wir mehr Klarheit tiber den offiziellen und aktuellen Stand bekommen und ich erhoffe mir sowohl von
der Bundesregierung aber auch von der Landesregierung in der Steiermark, dass wir nicht nur horen,
dass es ein Bekenntnis gibt, dass man an diesen Benachteiligungen fir Menschen mit Behinderungen
etwas dandern will, sondern dass man das auch wirklich tun wird. Es ist heute in der Friih schon
erwéhnt worden, wir haben am 3. Februar eine Enquete zum Thema der ,,Rechte von Menschen mit
Behinderungen®. Ich glaube, es sollten keine Lippenbekenntnisse bleiben und ich wiinsche mir nicht,
dass wir dort tolle Vortrage horen, wo wir uns dann alle einig sind und alle kopfnickend derselben
Meinung sein werden, ,,Ja, das brauchen wir*, sondern dass wir dort, wo wir etwas tun kénnen, auch
etwas tun.

In diesem Sinne hoffe ich auf lhre Unterstiitzung danke fiir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
KPO - 13.20 Uhr)
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Prasident: Als nachste Hauptrednerin ist Frau Abgeordnete Riener am Wort.

LTAbg. Riener (13.20 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter, werte
Kolleginnen und Kollegen!

Ich bin auch keine Verfechterin von Arbeitsgruppen, die endlos tagen. Aber ich bin eine Verfechterin
von Arbeitsgruppen, die gut Gesetze vorbereiten. Wir haben immer wieder Situationen, wo Gesetze
relativ rasch verabschiedet werden, die wir dann in einer raschen Abfolge wieder korrigieren mussen.
In diesem Zusammenhang, wie Frau Kollegin Klimt-Weithaler von der KPO ausgeftihrt hat, glaube
ich sehr wohl an diese Arbeitsgruppe. Ich habe aus dem Fernsehen entnehmen kdnnen, dass es bereits
Gesprache mit Behindertenorganisationen zum Thema sozialrechtliche Absicherung von
Beschaftigungstherapie mit dem Bundesminister gegeben hat. Diese Behindertenorganisationen sollen
ja auch in diese Gesprache dieser Arbeitsgruppe eingebunden werden im Sinne von Partizipation, und
das ist gut so.

Ich mdchte jeweils zu den Punkten sozialrechtliche Absicherung bzw. zur Ausgleichstaxe zwei
grundsétzliche Dinge sagen. Ich glaube, dass man sich das sehr gut Uberlegen und ausgewogen
diskutieren muss, weil die sozialrechtliche Absicherung hat weitreichende Folgen. Ich vergleiche das
immer gerne mit einem Spinnennetz, wenn ich an einem Teil des Spinnennetzes etwas bewege,
bewegt sich das ganze System mit. So wird es hier auch sein. Sie wissen selber sehr genau, dass zum
Beispiel die Invaliditatspension abgestellt ist auf die Erwerbsfahigkeit. Wenn die Erwerbsfahigkeit
unter 50 % sinkt, bin ich berechtigt, als Arbeitnehmer Invaliditatspension zu beziehen, wenn ich die
Anwartschaft erreiche. Wenn ich aber nie diese 50 % Erwerbsfahigkeit erzielt habe, aber
sozialrechtlich, wie auch immer die Absicherung dann erfolgt, praktisch in der Beschéftigungstherapie
ein Gehalt bekomme, sozialrechtlich abgesichert bin, kann ich dann in Pension gehen? Ich habe dies
noch nicht aufgelést in meinem Kopf, aber ich hoffe, dass die Experten in der Arbeitsgruppe zum
Beispiel das auflésen kénnen, wie diese Systeme miteinander gut harmonisiert werden kdnnen. Hier
geht es aber auch nicht nur um die sozialrechtlichen Dinge wie das Pensionsrecht, sondern hier geht es
auch um Geldtdpfe im Sinne von Behindertenhilfe, wo die Steiermark zahlt und arbeitsrechtlichen und
pensionsrechtlichen MalRnahmen, wo der Bund zahlt. In so ferne bin ich dafur, dass das Thema
angegangen wird, aber dass es sehr wohl gut diskutiert wird, dass wir eine gute ausgewogene
Grundlage haben vom Bund, um das auch in unseren Sozialgesetzen umsetzen zu kénnen.

Zum Zweiten, die Ausgleichstaxe. Auch hier bin ich froh, gerade als Arbeitnehmer-Vertreter, dass
sich eine Arbeitsgruppe zusammengesetzt hat und tagt, namlich zwischen Arbeitnehmerinnen-
Vertretern und Arbeitgeber-Vertretern. Wobei ich gleich einmal hervorheben mdchte, dass das Land
Steiermark lobenswert an der Spitze bei Einstellung von behinderten Menschen liegt.. Das heif3t, wir
erflllen Uber das Kontingent unsere Platze, was nicht in allen Bundesministerien der Fall ist. Aber,

dass der Dienstgeber und der Dienstnehmer sich zusammensetzt, um die Rahmenbedingungen zu
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schaffen, ist wichtig. Ich kann die Ausgleichstaxe — ich habe mit dem friiheren Soziallandesrat dariiber
bei einer Veranstaltung diskutiert — erhéhen, wenn aber die Rahmenbedingungen von der
Arbeitnehmerschaft und von der Dienstgeberschaft nicht da sind, dass das akzeptiert wird, dass mehr
Menschen mit Behinderung in der Dienststelle sind, im Arbeitsprozess sind, dann haben wir Effekte,
die wir nicht so schnell auffangen kdnnen, nd&mlich im Sinne von Ablehnung, im Sinne von Mobbing
und das mochte ich auf keinen Fall. Deswegen brauche ich auch hier gute rahmenrechtliche
Bedingungen und dann glaube ich auch, dass eine gute Lésung erzielt werden kann. Danke! (Beifall
bei der OVP - 13.24 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 9 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Mehrheitliche Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

10. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3386/1,
betreffend Stellungnahme des Bundeskanzleramtes zu den Landtagsbeschliissen Nr. 1520 und
1521 vom 26. Mai 2009 betreffend das Ersuchen um Entlastung des Faktors Arbeit ohne
Senkung der Dienstgeberbeitrdge und um Einfihrung bzw. Ausbau vermdgensbezogener

Steuern.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kainz. Er hat das Wort.

LTADbg. Kainz (13.25 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, Herr Landesrat, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Der Ausschuss "Finanzen™ hat getagt und stellt den Antrag:

Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung Uber die Stellungnahme des Bundeskanzleramtes
zu den Landtagsbeschliissen Nr. 1520 und 1521 vom 26. Mai 2009 betreffend das Ersuchen um
Entlastung des Faktors Arbeit ohne Senkung der Dienstgeberbeitrdge und um Einfihrung bzw. den

Ausbau vermdgensbezogener Steuern wird zur Kenntnis genommen. (13.25 Uhr)

Préasident: Hauptredner der KPO ist der Herr Abgeordnete Murgg. Ich erteile ihm das Wort.
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LTAbg. Dr. Murgg (13.26 Uhr): Geschatzter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen,
geschatzte Zuhdrerinnen und Zuhorer auf der Tribine!

Keine Angst, ich werde die 20 Minuten nicht ausnitzen. Es geht um eine Stellungnahme des
Bundeskanzleramtes zu zwei Antrdagen, die wir vor nicht allzu langer Zeit in diesem Haus gefasst
haben. Der eine betraf Einflhrung und Ausbau vermdgensbezogener Steuern und der andere, der
Antrag der KPO, die Rolle der Dienstgeberbeitrage bei der Entlastung des Faktors Arbeit. Die
Stellungnahme des Bundeskanzleramtes zu diesen beiden Landtagsbeschliissen geht auf unseren
Antrag, namlich die Rolle der Dienstgeberbeitrdge bei der Entlastung des Faktors Arbeit recht genau
ein und folgt eigentlich auch im Wesentlichen unserer seinerzeitigen Argumentation, wo wir gemeint
haben, dass die Reduzierung oder eine Entlastung des Faktors Arbeit durch eine Senkung dieser so
genannten Dienstgeberbeitrdge dazu filhren wiirde, dass die gesamte Sozialversicherungs- und
Gesundheitsversicherungsproblematik, die auf diesem Paket der Dienstgeberbeitrage beruht, schwer in
Frage gestellt wiirde, wenn man eben diese Dienstgeberbeitrage senken wiirde. Es ist fur Sie ja
ohnehin nichts Neues, Pensionen, Arbeitslosenversicherung, Gesundheitssystem alles das, wird aus
diesen Beitragen gespeist. Und das Bundeskanzleramt weist zurecht darauf hin, dass, wenn man aus
Grinden der Gerechtigkeit, diese Dienstgeberbeitrdge tatsachlich senken wollte, man ja eigentlich
auch, da ja Paritét besteht, die so genannten Dienstnehmerbeitrage senken miisste und dann wirde das
gesamte System noch mehr in Schieflage geraten. So weit, so gut. Wenn ich dann aber diese
Stellungnahme des Bundeskanzleramtes weiter verfolge, kommt dann am Ende, oder wird ein Satz
geédulert, ich darf zitieren: ,,Zur Steuerpolitik allgemein wird festgehalten, dass Steuer- und
Verteilungsgerechtigkeit ein wesentliches Ziel der Bundesregierung ist. Also jeder, der die Politik der
vergangenen Bundesregierungen, nicht nur dieser, verfolgt hat, der wird diesem Satz so kaum
zustimmen kodnnen. Ich bin auch den Griinen in so ferne dankbar, als sie bei ihrem seinerzeitigen
Antrag, ndmlich Einfihrung und Ausbau vermogensbezogener Steuern sehr schon auf ein oder zwei
Seiten — ich habe es jetzt nicht mehr im Kopf, aber doch eine schone Latte aufgelistet haben, wie es
mit dieser Steuerverteilungsgerechtigkeit in Osterreich tatsachlich ausschaut. Da schaut es namlich
ganz schlimm aus. Ich will das jetzt nicht wieder alles aufzéhlen, aber beispielsweise wissen wir, dass
die Erbschaftssteuer, damit auch die Erbschaften von grofien Vermégen nicht mehr besteuert werden,
dass die Stiftungen praktisch nicht besteuert werden, dass die Grundsteuer; so wie sie eingehoben
wird, auferst ungerecht ist, dass grofle Immobilienvermdgen praktisch mit Einheitswerten besteuert
werden, die in Wirklichkeit ein zigfaches davon wert sind. Und da geht es nicht um die Landwirtschaft
oder um den Hauslbauer, weil ich schon wieder die Gegenargumente hore, da geht es beispielsweise
um Immobilienbesitz einer Firma des ehemaligen Billaeigentiimers Wlaschek, also die Milliarden-
Imperien besitzen und die da mit den Einheitswerten besteuert werden. Und es geht auch um Dinge,
die das Budget und den Haushalt unseres Landes betreffen. Schauen wir uns einmal an, wie die so

genannten Ertragsanteile aufgebracht werden. Wer da das einmal studiert, der wird sehen, dass gut
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zwei Drittel dieser Ertragsanteile aus Massensteuern herkommen, ndmlich aus der Lohnsteuer vor
allem wund aus der so genannten Umsatzsteuer oder Mehrwertsteuer und dass die
Vermdgensbesteuerung, die Einkommenssteuer, vor allem die Einkommenssteuer der
Unternehmensgesellschaften, also die K&St., also nur einen ganz geringen Beitrag dazu beitragen.
Also hier ist eine Schieflage in unserem Land in den letzten — ich mdochte fast schon sagen —
Jahrzehnten aufgetreten, die eigentlich unappetitlich ist.

Warum wir dieser Stellungnahme des Bundeskanzleramtes letztlich nicht zustimmen werden ist eben
diese Meinung des Bundeskanzleramtes, die Regierung wirde sich um Steuer- und
Verteilungsgerechtigkeit bemihen, aber vor allem die Stellungnahme — ich habe sie hier vor mir — eine
Seite und ein paar Zeilen, geht mit keinem Wort auf den zweiten Antrag ein, ndmlich was sie dazu
sagt, Einflhrung und Ausbau vermdgensbezogener Steuern. Mich wundert eigentlich, dass die
sozialdemokratische Fraktion im Ausschuss und ich nehme an, es wird jetzt im Landtag nicht anders
sein, sie werden wahrscheinlich dieser Stellungnahme zustimmen. Wie sie das tun kénnen, gerade
angesichts der AuRerungen des Landeshauptmannes Voves vor einigen Monaten, wo er immer sagt,
vermogensbezogene Steuern, da muss man eigentlich was tun, das geht so nicht. Hier ist eine
Schieflage aufgetreten, wie sie dann auch angesichts dieser AuBerungen, die meiner Ansicht nach
vollkommen zu unterschreiben sind, die AuRerungen des Landeshauptmannes in dieser Sache, wie sie
dann so einer Stellungnahme zustimmen konnen. Ich glaube, man tut einfach der Glaubwirdigkeit von
Politikerinnen und Politikern nichts Gutes. Danke. (Beifall bei der KPO - 13.32 Uhr).

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Doch, Herr Kainz.

LTADbg. Kainz (13.32 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Zuschauer, Herr Landesrat!

Es ist schon ein sehr interessantes Thema, wenn man uber Senkung der Lohnnebenkosten spricht. Es
ist ein sehr wichtiges und interessantes Thema aus dem Grund, weil wir damit die Moglichkeit und die
Chance haben, Arbeitsplatze hier in unserem Land in Osterreich zu senken. Wenn man die Antrage,
die Historie zu diesem Punkt anschaut — und ich habe mir das auch angeschaut — wie es beschrieben ist
von der Griinen Fraktion, dass eben ein Prozent in Osterreich ein Drittel des Geldeinkommens besitzt
und angeblich 8 % der Steuerzahler sind, 8 % die Halfte des Geldbesitzes haben. Sie sind
Steuerzahler. Wenn man weiter Uberlegt, wird es so sein, dass eben die Menschen, die sehr viel
verdienen und Uber 50 % ihres Einkommens abgeben an unseren Staat hochstwahrscheinlich auch die
Menschen sind, die die Moglichkeit haben, das woanders zu machen. Weil ob ich Geld in Osterreich
besitze oder Geld in einem anderen Land dieser Welt besitze, wo ich weniger Steuern zahle, das ist
relativ einfach moglich. Gleichzeitig wurde von den Grinen uns auch gezeigt, dass in den USA, in

Japan und der Schweiz die Situation eine viel andere wére, dort die Steuern viel hoher seien auf
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Vermdgen zum Beispiel. Da missen wir aber auch so fair sein, dass wir uns die Gesamtabgabenquote
anschauen und dass wir eben sehen, dass diese Situation hier bei uns in Osterreich eine andere ist.

Wenn wir von Umverteilung sprechen, von den Gutverdienern zu den sozial Schwachen, da bin ich
wieder dort, dass es sicher sehr schwierig sein wird, diejenigen, das eine Prozent an Gutverdienern in
Osterreich, so zu halten, damit wir an deren Steuern herankommen. Wenn wir da so sagen, wer ist
jetzt Gutverdiener, so kann es auch sein, dass es im gesamten Mittelstand diejenigen sind, die gut
verdienen fiir unser Land sehr viel leisten und auch diejenigen sind, wie wir gehért haben, die
Massensteuern bezahlen. Ich bleibe aber dabei, Herr Abgeordneter Murgg, und beginn bei der
Korperschaftssteuer, bei der Einkommenssteuer und bei der Lohnsteuer. Auch die Mehrwertsteuer ist
eine Massensteuer, die wir alle regelméaRig bezahlen. Wir missen alles tun in diesem Land, damit wir
dafiir sorgen, dass wir weiterhin viele Menschen haben, die sehr viel in diesen Topf einzahlen. Jetzt
kommt aber ein Problem bei der ganzen Sache. Wenn wir diejenigen, die hier investieren, vertreiben,
weil wir sie belasten und belasten, die sagen, 50 % reichen eigentlich schon, mehr wollen wir nicht
mehr zahlen, dann werden die gehen und wir werden keine Arbeitsplatze mehr haben, wo wir viel
Lohnsteuer, viel Einkommenssteuer und viel Kérperschaftssteuer und eine Folge daraus ist auch viel
Mehrwertsteuer, in diesem Land bekommen kénnen. Wenn man sagt, das ist nicht so, dann schauen
wir uns ein bisschen um. Die Textilindustrie in Vorarlberg, sie ist verschwunden. Die Arbeitsplatze
sind weg, obwohl wir die guten Bedingungen haben. Wir haben auch unter anderem hohe
Lohnnebenkosten, wir besteuern ganz schon, wir haben die Idee, neue Steuern zu erfinden — da
komme ich spater dann noch dazu, auf unsere Voves-Steuern, die kommen sollen — schauen wir uns
das an. Wir werden das an Arbeitsplatzen nie mehr zurtickbekommen und wir werden dort keine
Textilarbeiter und Textilarbeiterinnen mehr haben, die Steuern zahlen. Und wenn man Leder anschaut,
ich denke an Graz, an Wolfsberg, Eibiswald — bei mir im Bezirk — auch die Schuhfabriken sind weg
und die Menschen, die dort ihr Geld verdient haben, sind die Verlierer, sie dirfen fir uns keine
Steuern mehr bezahlen. Und dhnlich wird es in der Elektronik und das trifft uns sehr. Daher sollten wir
nachdenken, wie kénnen wir unseren Wirtschaftsstandort noch attraktiver machen, dass die Leute
herkommen, bei uns investieren und nicht davonlaufen. Denn zuerst in so einem Fall geht das Kapital,
dann gehen die Maschinen und Anlagen — haben wir alles schon erlebt — und zu guter letzt ist dann die
Arbeit gegangen und was bleibt, sind die Menschen, die nicht wissen, wie es weitergehen soll. Wir
sind jetzt gerade in so einer schwierigen Situation bei uns, dass wir diese Wirtschaftskrise, die tberall
ist, haben. Da sollten wir wirklich nicht dartber nachdenken, wie es auch bei uns hier in der
Steiermark geschieht, dass wir Uber neue Steuern nachdenken, sondern wir sollen nachdenken, was
wir tun konnen, damit alle Menschen, auch die vermégenden, gerne hier in Osterreich leben, werken,
schaffen, denn wir brauchen sie, wir brauchen auch ihr Kapital. Es soll attraktiv bleiben und dass man
dann auch fir die Menschen, die leisten, die arbeiten, der Mittelstand, die unser System am Leben

erhalten, dass wir fir die auch Arbeit haben und dann kommt es, dass wir dann auch umverteilen
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kénnen, weil das, was wir jetzt schon Steuern zahlen und Abgaben haben, sollte reichen. Und dass wir
es dann schaffen und mit Transparenz einen Transfer schaffen, wo wir wissen wollen, wie er
ausschaut — deswegen ware auch ein Transferkonto sehr interessant, dass wir dann all jenen helfen, die
eben im Moment und auch vielleicht zu einer anderen Situation, wo die Wirtschaft nicht schlecht lauft,
wo wir keine Wirtschaftskrise haben, unverschuldet in eine Situation kommen, dass sie Hilfe
brauchen. Das sollten wir schauen, dass wir aufrecht erhalten und zwar gemeinsam.

Und nicht versuchen, die Idee zu verwirklichen, wie es von der Spitze unseres Landes ausgeht, dass
wir sagen, fihren wir neue Vermdgenssteuern ein, fihren wir neue Erbschaftssteuern ein, die
Einkommen sollten wir noch héher besteuern, Solidaritatszuschlag — ich weil} ja nicht, was alles
kommen wird — die Lohnsteuer und die Kdrperschaftssteuern. Da machen wir permanent den Fehler
und den habe ich da herinnen in diesem Haus noch nicht so oft, aber driiben im anderen gehort, wir
habe ja so eine geringe Besteuerung der Kapitalgesellschaften mit 25 %. 25 % haben wir, damit das
Geld in der Gesellschaft bleibt und wieder investiert wird. Das ist geschehen und alle Unternehmen,
die das in den letzten Jahren getan haben und diesen Vorteil, den es hier bei uns auch gibt,
wahrgenommen haben, tun sich jetzt etwas leichter mit dem Eigenkapital, das angehauft wurde, durch
die Krise zu kommen. Denn wenn du kein Eigenkapital hast, bekommst du auch kein Fremdkapital.
Dann tust du dich auch schwer. Die Banken schauen sich die Bilanzen ziemlich genau an. Ich weil,
wovon ich spreche und wenn du diese Situation hast, dass du Eigenkapital hast, das du dir anschaffen
konntest, weil du in diesem guten Land Osterreich und unter diesen guten Regierung, die das damals
eingefihrt hat, 25 % Koérperschaftssteuer hast, hast du einen enormen Vorteil. Dazu will ich aber noch
sagen: Wenn aber der Gewinn herausgenommen wird, lieber Herr Dr. Murgg, dann zahlst du noch
einmal 25 %, und zwar Kapitalertragssteuer. Dann kommst du ohnedies auf eine Besteuerung des
Gewinnes im Unternehmen von 43,75 % und das ist schon ganz schon etwas. Das ist in Amerika zum
Beispiel nicht der Fall, dass du so viel zahlst, da ist diese Kurve etwas flacher.

Daher sollten wir sehr genau nachdenken, welche Schritte wir einleiten konnen, dass uns die
Wirtschaft, die Unternehmerinnen und Unternehmer erhalten bleiben, hier in dem Land, weil die
Globalisierung hat zur Folge, dass ich mich in der Européischen Union relativ einfach bewegen kann,
aber auch mittlerweile in der ganzen Welt relativ einfach bewegen kann. Daher sollten wir intensiv
nachdenken, was wir tun kénnen, damit wir in der Gesamtheit eine Begeisterung bringen, dass man
gerne in Osterreich investiert auch als Unternehmerin und Unternehmer hier arbeitet und dafiir sorgt,
dass die Menschen — und ich unterstelle es jetzt, ich mache eine Unterstellung — dass die Menschen,
dass wirklich jeder Osterreicher und jede Osterreicherin unbedingt gerne Arbeit haben will und auch
die Mdglichkeit hat, auch Geld zu verdienen und einen Unterhalt zu schaffen. Danke! (Beifall bei der
OVP - 13.44 Uhr)

Préasidentin Gross: Als nédchstem Redner darf ich das Wort dem Herrn Klubobmann Kropfl erteilen.
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LTAbg. Kropfl (13.44 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, Kolleginnen und
Kollegen, Zuhdérerinnen und Zuhdrer!

Manfred hat mich jetzt ein bisschen provoziert mit seiner Wortmeldung, ich wollte eigentlich zu dem
Tagesordnungspunkt gar nichts sagen. Aber wenn du dich da herausstellst und sagst, die
Leistungstrager sind nur jene, die viel verdienen, das sind die grof3en Leistungstréger. (LTAbg. Kainz:
,,Das habe ich nicht gesagt!*“) Also flr mich ist jede arbeitende Frau, jeder arbeitende Mann ein
Leistungstrager in dieser Gesellschaft, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO)

Da kommt es nicht darauf an, wie viel Einkommen er hat, wie viel er umsetzen mag, wie viel er
investieren kann, sondern Leistungstrager ist jeder, der sich bemdiiht und der sich redlich anstrengt und
in dieser Gesellschaft seinen Beitrag leistet. Das sind fur mich alle Leistungstrager. Da darf man
keinen Unterschied machen. Wenn du so vergleichst mit der Textilindustrie und mit der
Lederindustrie. Ich kann dir sagen, mein Vater war in der Schuhfabrik Polo beschaftigt und er hat
diese Entwicklung live miterlebt, wie stdndig in andere Lander ausgelagert wurde, wo man noch
billiger produzieren konnte, wo man noch weniger fuir die Lohne bezahlen musste. Das kann man
nicht aufhalten. Und das sehen wir jetzt auch in der Textilindustrie, da ist genau das Gleiche. Du hast
die Elektronikindustrie angeschnitten. Wir haben einen Betrieb im Bezirk, wo wir das live erlebt
haben, dass die dort hingehen, wo sie noch billiger produzieren kdénnen. Da glaube ich, misste man
anfangen, gegenzusteuern. Da kdnnen wir noch so viele Forderungen ausschitten, wenn es einem
Betrieb nicht mehr passt bei uns im Land, dann geht er, dann vertschusst er sich.

Du hast auch die Besteuerung angeschnitten, das Besteuerungssystem. Ich glaube, dass man gerade
dort ansetzen muss, dass wir zu einem gerechteren Steuersystem kommen missen in diesem Land.
Wir werden nicht alles, was uns diese Krise verursacht hat, nur bei der Reduktion der Ausgaben
hereinbringen kdénnen, das wird uns nicht gelingen. Wir werden — und da werden wir alle dariber
nachdenken missen — zu einem gerechteren Steuersystem kommen mussen, damit wir auch wieder
Einnahmen lukrieren. Das wird die groRBe Aufgabe sein. Der Kollege Kaltenegger hat das das letzte
Mal schon sehr gut bei der Diskussion, bei der Radiodiskussion, bei der wir vor Weihnachten waren,
gesagt. Da hat er gesagt: ,,Und sonst muss die Politik den Mut haben und sagen, wir schneiden dort
hinein und wir schneiden da hinein und wir nehmen euch dort und da die Dinge weg. Ich weil} nicht,
ob das mdglich ist. Aber, lieber Manfred, uns geht es genauso wie euch um Arbeitsplatze. Und warum
war Herr Landeshauptmann Voves und der Soziallandesrat und Landeshauptmannstellvertreter bei
Bdhler Uddeholm, warum war er in Voitsberg, der Landeshauptmannstellvertreter?

Ja, weil wir nach Lésungen suchen! Er hat gesagt, dass wir keine Arbeitsplatze schaffen kénnen, die
Politik. Wir kdnnen Rahmenbedingungen schaffen. Aber was kdnnen wir jetzt schaffen? Wir kdnnen
schaffen, dass wir eben in Stiftungen hineingehen, dass wir den Leuten in der schwierigen Situation, in

der sie sind, helfen. (Beifall bei der SPO). Das ist, glaube ich, ein ganz wichtiges Signal, dass wir
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gerade in Zeiten wie diesen, in denen wir uns jetzt befinden, in dieser Krise, in der wir uns befinden
und die jetzt erst richtig ankommt bei den Leuten. Das sehen wir jetzt, wie viele Betriebe jetzt mit
Entlassungen spekulieren und Kiindigungen spekulieren, dass wir jetzt gegensteuern mussen, dass wir
den Menschen wieder eine Hoffnung geben missen und sagen, passt auf, wir lassen euch nicht fallen,
wir schauen, dass wir auffangen kdnnen, dass wir Stiftungen machen koénnen, dass wir euch in
Schulungen schicken kdnnen, damit wir dann wieder geristet sind, wenn die Krise vorbei ist und
wenn die Wirtschaft wieder anspringt. Aber es ware jetzt ein falsches Signal, den Leuten zu sagen, wir
konnen das alles, was wir jetzt an Budgetdefizit haben, tber die Ausgabenseite bereinigen, indem wir
dort so und so viel herunterschrauben. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir auch auf der einen
Rahmenseite uns einiges Uberlegen werden mussen, damit wir das alles in den Griff bekommen
kénnen. (Beifall bei der SPO — 13.48 Uhr).

Prasidentin Gross: Als nachster Hauptrednerin darf ich Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek das Wort

erteilen.

LTAbg. Lechner-Sonnek (13.48 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, werte Damen und Herren!
Nur ein paar kurze Bemerkungen. Uber das, worum es geht, muss man immer reden dirfen, ist die
gerechte Verteilung. Herr Kollege Kainz hat ein bisschen so ein Bild gezeichnet, das heif3t bei mir die
Inselthese, so als ware Osterreich jetzt Vorreiter und wirde mit unglaublichem Ehrgeiz in eine
Richtung preschen, das uns dann sozusagen zum Land macht, aus dem die Menschen, die etwas haben
und die etwas davon abgeben midissten, dann fliichten. Das ist ja nicht so. Sie wissen das genau.
Innerhalb der EU 15, aber auch der OECD-Staaten sind ja wir nicht jene, die nach vorne preschen und
die anderen machen es sich leichter, sondern im Gegenteil, wir sind jene, die unter dem Durchschnitt
liegen. Das heif3t, es ist so, wir sind — man kénnte es auch etwas populistischer und plakativer sagen —
ungerechter unterwegs. (LTAbg. Kainz: ,,50 % Hochststeuersatz! Wo gibt es das noch?*“) Nein, es
geht nicht um den Hochststeuersatz allein. Ich kann mir immer irgendwelche einzelnen Fakten und
Zahlen herausholen und mit denen etwas konstruieren, aber das wollte ich schon zurechtriicken, so ist
es nicht, dass jetzt Osterreich einen véllig innovativen unbotmiBigen Weg beschreitet und die anderen
sind gemaRigter unterwegs. Uberhaupt nicht! Was die Besteuerung von Vermdgen betrifft, stimmt das
nicht. Worum geht es bei der Besteuerung von Vermdgen? Uns geht es natirlich besonders um einen
adaquaten Beitrag jener, die groRe Vermogen haben. Und so lange Osterreich ein beliebtes
Zuzugsgebiet fir Menschen mit sehr viel Geld ist, denke ich mir, ja nett, aber warum tun sie das? Ich
wundere mich eigentlich auch ein bisschen, gerade aus den Aussagen von Wirtschaftsfunktionédren da
zu héren, wenn ich mir denke, wir alle wissen, dass die Steiermark zu 95 % wirtschaftlich gesehen,
aus Klein- und Mittelbetrieben besteht, die haben sich an alle Regeln zu halten. Ich werde heute beim

Forderbericht auch noch einmal etwas zu den KMUSs sagen und zur Ungleichbehandlung. Die missen
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sich an alle Regeln halten, die kénnen nicht irgendeinen Steuersatz mit irgendjemand aushandeln, die
kénnen sich nicht Uberlegen, veranlage ich hier oder dort. Die kénnen auch nicht sagen, ich lagere
oder ich verwende jetzt meine Verluste an der einen Stelle gut, um dann im Endeffekt zu profitieren.
Die knabbern wirklich ganz schén am Hungertuch, gerade jetzt auch in der angespannten Lage. Aber
ich habe nicht das Gefuhl, dass, wenn man die GroRBen schiitzt, dass, wenn man die schitzt, die
wirklich groRe Vermdgenszuwachse haben, ohne eine betriebliche Tatigkeit im Ubrigen, rein durch
Spekulation, ich weill nicht, warum man die schiitzen muss, wenn man weif3, dass hier in unserem
Land irrsinnig viel Klein- und Mittelbetriebe wirklich sich bemdihen, sich an alle Regeln halten
mussen und es schwer haben. Das verstehe ich einfach nicht. Das ist auch fiir mich eine Frage der
Gerechtigkeit.

Und eines noch zum Schluss. Wenn es um Umverteilung geht und wenn wir schauen, dass wir
mdglichst viele Menschen darin unterstiitzen, aus der Armut herauszukommen oder aus dem Bereich,
wo sie von Armut bedroht sind, dann ist das Geld auch deswegen gut investiert, weil die Personen das,
was sie mehr haben, sofort wieder ausgeben, weil sie es einfach fur ihren Lebensunterhalt brauchen.
Also wenn Sie einen Beitrag fiir das Anspringen von Wirtschaft leisten wollen, dann miissen Sie den
Beitrag dort leisten. Das ist einmal ganz klar, das weil} jeder, dass das wesentlich schneller
funktioniert, weil man dort nicht die Dinge auf die hohe Kante legen kann. Im Ubrigen kleiner
Hinweis: Es gibt jetzt ein griines Modell der ,,Bad Bank", dass auch das, was fir die grolen Banken
gegolten hat, fur die kleinen Menschen und Institutionen und Firmen lukrierbar machen soll bzw. als
Mdoglichkeit anbieten soll, ndmlich ihnen aus Schwierigkeiten, aus finanziellen Schwierigkeiten
kurzfristig herauszuhelfen.

Ein Letztes: Es wird, genauso wie bei Gesundheit oft einmal, kommt mir vor, die Debatte auf einer
sehr schmalen Ebene gefiihrt, genauso wie bei Gesundheit, wo man sich immer fragen muss, wo
entstent Krankheit und wo wird Gesundheit auch erhalten. Und das hat nicht nur mit dem
Krankenhaus zu tun, sondern auch mit Arbeitsbedingungen, mit Bildungsbedingungen. Genauso geht
es mir bei Gerechtigkeit, finanzieller Gerechtigkeit, aber auch Gerechtigkeit in Sachen Mdoglichkeit
der Inanspruchnahme, Mdglichkeit der Teilhabe an der Gesellschaft, da geht es mir auch um &hnliche
Bereiche. Wenn wir schauen, dass wir mehr Geld in die Kasse bekommen, dass wir nicht nur immer
ausgabenseitig denken, wo es auch viel Anlass gibt, die Dinge in Frage zu stellen, wenn wir uns das
einnahmenseitig anschauen und hier nachziehen kénnten, was den OECD-Durchschnitt betrifft, ware
das auch eine gute Botschaft fir unser Bildungswesen, wo ja sehr stark immer damit argumentiert
wird, dass wir uns das eine oder andere nicht leisten kdénnen, weil es ein Mehr an Lehrpersonal, ein
Mehr an Raumlichkeiten in den Schulen und so weiter und so fort brauchen wiirde. Das ist eine ganz,
ganz grolRe Investition in die Wirtschaftskraft eines Volkes, in Bildung zu investieren. Also ich
plédiere dafir, auch so zu denken! Danke fur Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen und der
SPO - 13.54 Uhr).
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Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor. Doch! Der Herr Abgeordnete

Kasic hat sich noch gemeldet.

LTAbg. Kasic (13.54 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, geschatzter Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen!

Ich mdchte fast nahtlos bei der Frau Klubobfrau anschlieRen, die gemeint hat, die KMUs haben es
schwer. Sie haben vollkommen recht. Klein- und Mittelbetriebe, wie auch GrolRbetriebe, wie auch
jeder einzelne Arbeitnehmer, jede Arbeitnehmerin haben es schwer, ihre Leistung zu erbringen. Ich
glaube, man muss irgendwann einmal in diesem Haus sagen, dass man es satt hat, wenn man dauernd
versucht, die Klein- und Mittelbetriebe gegen die Grol3betriebe auszuspielen. Das kann es nicht sein
und dagegen verwehren wir uns. (Beifall bei der OVP) Ich glaube, dass die Wirtschaftspolitik und die
Fiskalpolitik, die Steuerpolitik in Osterreich gerade fir die Klein- und Mittelbetriebe in den
vergangenen Jahren sehr, sehr viel gemacht hat. Wenn Sie sich die Liste jener Steuererleichterungen
anschauen, wenn Sie sich die vielen Hilfestellungen, wo es eben nicht nur um fiskalische Hilfestellung
geht, sondern gerade auch im Beratungsbereich, wo etwa unser Wirtschaftslandesrat Dr. Christian
Buchmann, gemeinsam, wie er immer sagt, mit seinem verlangerten Arm mit der SFG hervorragende
Beratungskonzepte, Steuerungsmechanismen entwickeln hat lassen und gerade in Zeiten, wo es mit
den Klein- und Mittelbetrieben in diesen Krisenzeiten sehr schwierig war, hier Beratungshilfe
angedeihen hat lassen, um eben rasch und effizient zu helfen, dann ist das einfach auch einmal zu
betonen. Ich glaube, dass nicht nur, wie Sie es gemeint haben, dann der, der weniger verdient, dann
das Geld sofort, weil er es zum Leben braucht, ausgibt, das machen die Grollen genauso, sie
investieren, eben in gréReren Dimensionen, die KMUs in kleineren Dimensionen in ihrem Bereich. Ich
wirde es fur vollig verfehlt halten, wenn man dann alle in eine Schiene presst und sagt, der eine hebt
sich das Geld nur auf, spart und den muss man jetzt gro3 besteuern. Haben wir vielleicht, wenn wir
von Vermogenssteuer reden, schon einmal dariiber nachgedacht, dass jene, die sich ein Vermdgen
erarbeitet, erspart haben, das Ganze ja schon einmal versteuert haben durch die Einkommenssteuer.
Das ist nicht etwas, was so irgendwo daher geflossen ist und das war es, sondern dass, wenn wir von
Vermdgenssteuer — und Kollege Riebenbauer hat das heute ja auch angesprochen in der ganzen
Steuerdiskussion — dass das ja auch geschaffene Werte sind, die schon einmal versteuert worden sind,
das vielleicht ein Privater, aber auch ein sparsamer Mensch, ein Unternehmen etwa fir eine kleine
Investition anspart, fiir ein Hauschen anspart, das er sich kaufen will und nicht unbedingt einen Kredit
aufnehmen will oder etwas investieren will, dass der sich dieses Geld bitte ansparen will und dann
noch einmal zur Kasse gebeten wird und so bestraft wird. Das kann es nicht sein. Und vielleicht ein
interessanter Ansatz noch, wissen Sie, wenn ich gestern oder heute in der Zeitung lese, dass dann die

Millionére gesucht werden sollen, mit Nacktscanner und &hnlichem ...(Allgemeine Erheiterung) ...
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haben Sie das nicht gelesen, das Beispiel ,,Milliondre mit dem Nacktscanner suchen“? Sie brauchen
nur die Zeitung von heute oder gestern lesen, da brauchen wir jetzt nur in der Steiermark schauen,
liebe Frau Klubobfrau, wo Stiftungsgelder hin verschwinden, was man mit Stiftungen macht, wie man
hier Gelder verschoben hat, wie man hier steuerschonend agiert hat, wie man etwa Betriebe in der
Steiermark geschlossen hat, die Arbeitnehmer auf die Stralle gesetzt hat und dann in Slowenien neue
Fabriken errichtet hat und dort slowenische Mitarbeiter beschaftigt. Da ist mehr Geld verschoben
worden, da wird mehr Geld steuerschonend irgendwo angelegt, da werden Forschungsgesellschaften
gegriindet, um nichts zahlen zu missen. Das ist meines Erachtens, liebe Frau Kollegin, der wichtige
Ansatz, wo wir etwas tun missen und nicht dauernd diese Diskussion, wie kbnnen wir mit noch mehr
Steuern die Osterreicherinnen und Osterreicher bestrafen. Da miissen wir einfach sagen, nein, mit uns
nicht! (Beifall bei der OVP — 13.58 Uhr).

Prasidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hannes Schwarz.

LTAbg. Schwarz (13.58 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ich mochte vielleicht noch einen Punkt einbringen, weil Kollege Kasic das angesprochen hat. Es geht
ja aus meiner Sicht und die Wirtschaftskrise hat sich ja deshalb so dramatisch auch in unserem Bereich
ausgewirkt, weil es eben gerade nicht Unternehmungen waren und weil es gerade nicht Menschen
waren, die Geld und Kapital sich durch ihre eigene Arbeit erarbeitet haben, sondern die das gewonnen
haben mit Spekulationen auf den Finanzmérkten. Ich glaube, dass eben niemand gesagt hat, dass die
grofRen Probleme bei dem eigens erarbeiteten Einkommen liegen, sondern das Problem ist darin
gelegen, dass Spekulantinnen und Spekulanten sich auf den internationalen Finanzmarkten bewegt
haben und dort auf Gewinne und dergleichen spekuliert haben oder auf Verluste spekuliert haben und
dass sich durch diese zum Beispiel in den Vereinigten Staaten durch diese Hypothekendarlehen, die da
weiter verspekuliert worden sind und weiterverkauft worden sind, dass sich in diesem Bereich diese
Blasen entwickelt haben. Wir als Sozialdemokratie jedenfalls stehen dafiir, dass diesen Spekulationen
und diesen Gewinnen, die nicht durch eigene Arbeit erzielt werden, sondern durch Spekulationen, die
in Wabhrheit die gesamte Wirtschaft, die gesamte Finanzwirtschaft in die Krise gefiihrt haben, dass
solche Spekulationen in Zukunft erstens nicht mehr mdglich sind oder zweitens starker besteuert
werden, sehr verehrte Damen und Herren. Das sind unsere Positionen in diesem Bereich. (Beifall bei
der SPO)

Ein zweiter Punkt, den ich anfihren mdchte: Wenn die Frage der zukiinftigen Finanzierung unserer
Budgets jetzt auch in den néchsten Jahren am Tapet steht, wir haben ja vor Weihnachten auch schon
einmal darliber diskutiert. Was nicht sein kann ist, dass man es sich so einfach macht und sagt, wir

werden einfach die Mehrwertsteuer erhéhen. Wirtschaftsberater aus IThrem Bereich haben das ja schon
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angesprochen, wenn ich jetzt die OVP ansprechen darf, dass man ganz einfach, weil es am einfachsten
ist, weil es am leichtesten geht, weil es am meisten Geld bringt, dass wir einfach sagen, wir erhéhen
die Mehrwertsteuer. Aus meiner Sicht wére das das falsche Signal. Namlich diejenigen, die die
Mehrwertsteuer zahlen, sind vor allem die kleineren und mittleren Einkommen in diesem Land. Es
kann nicht sein, dass die kleineren und mittleren Einkommen in diesem Land..... (Allgemeine Unruhe)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie sich die Studie in dem Zusammenhang anschauen, sind die
kleineren und mittleren Einkommen vor allem von den indirekten Steuern betroffen, weil sie im
taglichen Uberleben arbeiten gehen miissen und die Lebensmittel kaufen missen und da sind sie im
Verhaltnis viel starker belastet als ein Unternehmen, das sich leichter seinen Lebensunterhalt
finanzieren kann. Sie mussen sich das im Verhaltnis einmal anschauen, dann missen Sie vielleicht
einmal in der Zeitung nachlesen, wer am starksten in unserem Land von der Anhebung der indirekten
Steuern betroffen wéren, das sind ndmlich die kleinen und mittleren Einkommen und nicht die grof3en
Einkommen. In diesem Zusammenhang glaube ich, dass es nicht so einfach sein kann, dass man
einfach die Mehrwertsteuer erhoht, sondern da wird es notwendig sein, vermdgensbezogene
Vermdgenszuwachsbesteuerung in unserem Land grundsatzlich anzudenken und in diesem Bereich
auch Steuern einzuheben. Denn wie der Kollege, unser Klubobmann Kropfl das bereits angesprochen
hat, durch Ausgaben allein werden wir unsere Budgets nicht finanzieren kénnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Deswegen sollten wir endlich darliber nachdenken, Vermdgen in diesem Land,

Vermogenszuwachs starker zu besteuern. Dankeschon! (Beifall bei der SPO — 14.02 Uhr)

Prasidentin Gross: Jetzt liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 10 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO und der Griinen fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
11. Bericht des Ausschusses fiur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3393/1,
betreffend Forderungskatalog far das Jahr 20009.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kasic. Bitte um Deinen Bericht.
LTAbg. Kasic (14.02 Uhr): Geschétzte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Landesrat, liebe

Kolleginnen und Kollegen!

Der Forderungskatalog fiir das Jahr 2008 als Regierungsvorlage liegt Ihnen vor.
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Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 12. Janner 2010 Uber diesen Gegenstand,
namlich den Férderungskatalog, die Beratungen durchgefuhrt und stellt den Antrag:

Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Forderungskatalog 2008 wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (14.02 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Es liegt mir derzeit eine Wortmeldung vor und ich darf

das Wort Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek erteilen.

LTAbg. Lechner-Sonnek (14.03 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte Damen und
Herren!

Der Bereich des Forder-Controllings bzw. des Forderberichtes ist einer, mit dem ich mich personlich
jetzt schon seit sechs Jahren befasse. Nicht permanent, zwischenzeitlich gibt es auch andere Themen,
aber ich habe lhnen eine Auflistung anzubieten dessen, was in dem Bereich in den letzten Jahren
geschehen ist. Sie konnen sich erinnern, in der letzten Landtagsperiode hat es rund um die
Untersuchungsausschiisse zum Beispiel der ESTAG verstarkte Debatten darliber gegeben, dass
Forderungen transparenter gemacht werden mussen, also die Zuerkennung von Fdérderungen, die
Abwicklung, was sind die Grundlagen fir Férderungen, wie ist es sozusagen argumentierbar und
legitimierbar. Ein grolles Problem war, so weit ich mich bei Herberstein erinnern kann, ja auch, dass
die einzelnen Forderstellen des Landes untereinander nicht wussten, was die jeweils anderen schon
gegeben hatten. Also man hat keinen Gesamtiiberblick gehabt. Wir haben dann im Juni 2005, also in
den letzten Monaten der letzten Gesetzgebungsperiode einen Antrag gestellt und der hat auch die
Mehrheit bekommen und zwar, dass in Hinkunft die gemeinsamen Ziele des Landes und der
Forderwerberinnen zu kléren sind und zwar im Bezug auf den Zweck, warum wird eine Forderung
zuerkannt auf den Zeitraum, um den es hier geht, fiir den die FOrderung gilt und auch die mittel- bis
langfristige Entwicklung des Projektes, wie sie geplant ist.

Das Zweite, wurde von uns gefordert und wurde vom Landtag auch beschlossen, dass es eine
uneingeschrankte Prifungskompetenz des Landesrechnungshofes bei allen Forderungen geben soll
und zwar durch Festlegung eines Prifvorbehaltes.

Das Dritte, der Forderungskatalog — und das ist eigentlich der Schuhloffel fur die heutige Debatte,
weil es liegt ja der Forderkatalog vor — sollte in Hinkunft nach einheitlichen Standards gestaltet
werden. Und zwar so, dass der Name der Fordernehmerlnnen, der Verwendungszweck, die genaue
Hohe der Forderung gegebenenfalls pro gefordertem Projekt daraus abgelesen werden kénnen.

Und viertens, ich bin beim letzten Punkt, dass bezogen auf die verschiedenen Forderbereiche

Konzepte zu erarbeiten waren, welche Ziele kurz-, mittel- und langfristig verfolgt werden und welche

9845



58. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. Janner 2010

Mittel dafur nétig sein werden, um eine Grundlage fiir die Abwicklung der Forderungen und die
offentliche Nachvollziehbarkeit zu schaffen.

Dann ist die Wahl gekommen und der Wahlkampf im Vorfeld der Wahl — und ich kann mich noch
ganz gut erinnern, dass Herr Landeshauptmann Voves, ich glaube sogar in der Fernsehkonfrontation
versprochen hat, sich um ein Forder-Controlling anzunehmen. Die ersten Monate, wenn ich ihn
getroffen habe, nach der Wahl hat er immer statt ,,Gri8 Gott* gesagt: ,,Es ist in Arbeit, das Forder-
Controlling“. Also er hat mir das offensichtlich stark zugeordnet. Ich muss aber sagen, offensichtlich
ist nicht sehr viel weitergegangen, um das Ergebnis meiner Darstellung schon kurz vorweg zu
nehmen.

Ich kdnnte Ihnen jetzt aufzéhlen: Im Mai 2006 haben wir diesen Antrag wieder eingebracht, der wurde
mehrheitlich angenommen, gegen die Stimmen der OVP. Dann hat es einen EntschlieRungsantrag von
unserer Seite gegeben, lber die Veroffentlichungen der Férderungen an die Gemeinden. Der ist von
den beiden Regierungsparteien abgelehnt worden. Dann hat es einen Bericht der Landesregierung
gegeben, zur Entwicklung im Bereich des Férder-Controllings. Sie weist darauf hin, sie hat ja ein
Forder-Controlling auch in die Regierungstbereinkunft hineingenommen, wie Sie sicher alle wissen
und zwar Punkt 19 des Regierungsiibereinkommens, es wurde uns im Marz 2008 berichtet, dass die
eingesetzte abteilungsibergreifende Projektgruppe jetzt neben der rechtlichen Umsetzung der
Rahmenrichtlinie mit den einzelnen Forderungsstellen die Einfuhrung des Férder-Controllings im
Bereich der Abwicklungsprozesse und der EDV-Unterstltzung erarbeitet. Dann wurde berichtet, dass
der Aufbau eines zielgruppenorientierten Berichtswesens in Arbeit ist, dass sich auf die jeweilige
Ebene bezieht, also Zielgruppen sind dann der Landtag, die Landesregierung, ein einzelnes
Regierungsmitglied, ein Abteilungsleiter, eine Abteilungsleiterin. Man muss sich ja Uberlegen, wer
braucht da welche Informationen und Daten und dass das alles moglichst rasch und EDV-gestutzt usw.
geliefert werden soll. Dann haben wir in dieser Auskunft der Landesregierung erfahren, dass das neue
System jedoch erst ausreichende Grundlagen liefern wird, wenn samtliche férderungsabwickelnden
Stellen des Landes die Daten in einer entsprechenden Strukturierung erfassen und verarbeiten und fur
eine Zusammenschau bereitstellen kdnnen und die Einbindung der letzten Forderstellen des Landes in
das Forder-Controlling sind geplant laut Projektauftrag mit August 2009, aber — es geht immer ein
Stlick nach hinten — eine Gesamtiibersicht (ber die vergebenen Forderungen aus den Daten des
Forder-Controllings heraus, also so, dass fiir alle die selben Standards gelten fur alle Forderstellen —
Berichtslage — wird daher erst fur das Forderungsjahr 2009 mdglich sein.

So, summa summarum, was haben wir da? Wir haben eine Entwicklung von fiinf Jahren und wir
horen, oder ich hore oder ich lese, wenn ich das lese, dass es eine Weiterentwicklung gibt, dass es — so
kann man hoffen — zwischen den Abteilungen mehr Wissen gibt dartiber, welche Forderungen in dem
einen oder anderen Projekt schon von anderen ausgeschuttet wurden. Aber was wir sicher nicht haben

— und das innerhalb von funf Jahren — finf Jahre, nachdem wir das gefordert haben — ist, ein
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Forderbericht, der diesen Regeln auch nur anndhernd entspricht. Ich finde das schon arg. Das heifit,
eine ganze Gesetzgebungsperiode ist vergangen, ohne dass es moglich war, hier den Standard auch nur
um einen Millimeter anzuheben. Ich habe mir den Fdérderbericht, der jetzt vorliegt, genauestens
angeschaut und sage lhnen nur ein paar kleine Beispiele. Es gibt ganz hervorragende Teilberichte,
mochte eines hervorheben, das kooperative Qualifizierungs- und Beschaftigungsprogramm, wo auf der
Tabelle, die hier geliefert wird, folgende Spalten existieren bzw. folgende Angaben pro Forderfall
abgerufen werden: Projekttrager, in welchem Bezirk, wie ist das Projekt, Geschaftszahl, Zeitraum,
Zielgruppe, Schwerpunkt der Projektkosten. Super, astrein, wunderbar. Dann gibt es aber wieder eine
Angabe ,,Ortserneuerung®, eine grolRe Globalsumme, wo einfach nicht sichtbar ist, wofur, welche
Projekte, welche Gemeinden, gar nichts, ein Betrag. Dann, und das ist nattrlich mein absoluter Hit —
vorher noch ein positives Beispiel habe ich mir ausgedruckt, Férderkatalog Fachabteilung 1E, da geht
es um, was weill denn ich, Erklarung von Graz fir solidarische Entwicklung zum Bespiel, steht unter
Forderungsempfanger, Férderungsgegenstand, Projekt Wasserversorgung in Tansania und ausbezahlte
Fordersumme 5.700,-- Euro. Super, so sollte es ausschauen. Ich habe das kooperative Programm
erwahnt. Dann noch ein Beispiel aus dem Forderungskatalog, Abteilung 20, wo es um die
Landesfeuerwehrverbande geht, Feuerwehrférderungen, das sind Summen, die zusammengefasst sind
und da - siehe da — gibt es auch eine kleine Summe, die einer Privatperson als Férderung zuerkannt
wurde, ich werde jetzt den Namen und den Betrag nicht nennen, aber es ist de facto so, Sie kdnnen
ohnedies alle hineinschauen, es gibt also in unserem Forderbericht sogar die Situation, dass 6ffentliche
Férderung fiir Privatpersonen ausgewiesen wird, was tbrigens in Oberdsterreich Stand der Technik ist.
Es ist nicht so, dass das jetzt bei uns ein wilder Tabubruch ware, fir steirische Verhaltnisse schon,
denn — und jetzt komme ich zu meinem Lieblingsblatt, das ist ein bisschen zynisch, wenn ich das sage
— wo die Fachabteilung 7A den jahrlichen Forderungskatalog an den Steiermarkischen Landtag
vorlegt. Das ganze Ding hat geschatzte funfzehn Zeilen. Da steht dann drinnen: ,,VVoranschlagsstelle*
in einer Spalte, in der zweiten Spalte steht ,Bedarfszuweisungen® und in der dritten die
Gesamtsumme: 125 Millionen. Also meine Damen und Herren, dafiir brauche ich keinen
Forderbericht, weil das kann ich im Rechnungsabschluss lesen. Das Gleiche ,,Beitrdge an Gemeinden
flr InfrastrukturmalRnahmen — Projektforderungen an Gemeinden®. Ich rufe in Erinnerung: Denken Sie
an das Qualifizierungs- und Beschéftigungsprogramm und an andere Beispiele, die ich genannt habe,
wo einzelne Projekte aufgefuhrt wurden. Hier in der Gemeindeabteilung ist es offensichtlich nicht
gewlinscht, dass einzelne Projekte aufgefuhrt werden. Die gibt es sicher, ich kann mir nicht vorstellen,
dass man da einfach aus dem Ladl heraus irgendwelche Uberweisungen ausstellt. Das gibt es sicher,
ich habe da Uberhaupt kein Misstrauen. Nur, ich kann es nicht akzeptieren und nicht verstehen,
verstehen kann ich es vielleicht noch, aus Tradition und aus der herrschaftlichen Haltung, wie hier
gerade mit den Beitrdgen umgegangen wird, aber akzeptieren kann ich es nicht, dass es so ein

ungleiches Niveau und so einen schlechten allgemeinen Standard gibt dafiir und in den Berichten
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darlber, wie mit Forderungen umgegangen wird. Ich darf in Erinnerung rufen, das ist 6ffentliches
Geld. Sie wissen das alle, das ist Steuergeld. Niemand gibt es aus seiner Hosentasche heraus. Ich weil3,
dass mir oder uns oft unterstellt wird, dass wir den Gemeinden nicht trauen, dass sie das gut
verwenden. (LTAbg. StralRberger: ,,Genau so ist es!**) Das ist natirlich ein voller Blédsinn, sage ich
Ihnen ganz klipp und klar. Ich bin selber lang Gemeindekassierin gewesen, wiirde mir damit selber auf
Umwegen auch das Misstrauen aussprechen. Ganz und gar nicht! Ich sehe nur auch, es ist in diversen
Unterausschusssitzungen schon vor Jahren, damals noch vom Hofrat Schille, der ja da ein reiches
Argumentarium anbieten konnte, warum es nur so und nicht anders geht, gesagt worden, man schirt
den Neid unter den Gemeinden. Ich finde, das ist eine interessante Betrachtungsweise. Was spricht
dagegen, dass auch Gemeinden voneinander wissen, wofir, fiir welches Projekt sie wie viel an
Bedarfszuweisungen bekommen haben.

Und — und das ist jetzt meine letzte Bemerkung — wenn es mdglich ist, auszuweisen, was eine
Privatperson an Forderungen erhalten hat, dann ist das Argument — und das ist mit diesem
Forderbericht eindeutig klar — dann ist das Argument von der Landesregierung selbst widerlegt, dass
der Datenschutz nicht erlaubt, dass die Forderungen fiir einzelne Gemeinden aufgezahlt im
Forderbericht werden. Das wurde mit diesem Forderbericht widerlegt. Sie selber — liebe
Landesregierung — haben das hier widerlegt. Also ich mdchte dieses Argument nicht mehr héren. Ich
kann nur sagen, ich hoffe, dass es nicht wieder eine ganze Gesetzgebungsperiode braucht, bis die
Steiermark auch in dieser Hinsicht im dritten Jahrtausend angekommen ist. Danke! (Beifall bei den
Griunen — 14.16 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 11 die
Zustimmung geben, ersuche ich um Zustimmung mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO und der Griinen fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

12. Bericht des Ausschusses fiur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3452/1,
betreffend Bedeckung Uber- und auBerplanmaliger Ausgaben gegentiber den Landesvoran-
schlagen 2009 und 2010.

Es handelt sich um den 10. Bericht fur das Rechnungsjahr 2009 und den 2. Bericht des
Rechnungsjahres 2010.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dirnberger. Bitte um den Bericht.
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LTAbg. Dirnberger (14.16 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen,
geschatzte Damen und Herren!

Der Ausschuss ,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 12.1.2010 0ber den oben angeflhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag:

Der Landtag wolle beschlief3en:

Der 10. Bericht fur das Rechnungsjahr 2009 und der 2. Bericht fur das Rechnungsjahr 2010 der
Steiermarkischen Landesregierung Uber die Bedeckung der in den Listen samt Kopien der zu Grunde
liegenden Regierungssitzungsantrdge der zustdndigen Abteilungen angefuhrten Uber- und
aullerplanméagigen Ausgaben flir das Rechnungsjahr 2009 in der Gesamth6he von € 41.022,198,64 und
flr das Rechnungsjahr 2010 in der Gesamthohe von € 570.357,-- werden gemaf § 32 Abs. 2 des L-VG
1960 zur Kenntnis genommen und hinsichtlich der Bedeckung genehmigt.

Ich ersuche um einstimmige Annahme. Danke (14.16 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht. Zu Wort gemeldet ist, wenn es aufrecht ist, der Herr
Abgeordnete Schmid.

LTAbg. Ing. Schmid (14.18 Uhr): Danke vielmals geschétzte Frau Présidentin, Herr Landesrat!
Passend zu diesem Tagesordnungspunkt, kurz zwei Themen, die da auch hineinfallen. Namlich den
Heizkostenzuschuss und auch der Bereich der Forderung des sicheren Wohnens.

Zuerst kurz zum Heizkostenzuschuss. Danke noch einmal mdchte ich ihm zurufen, unserem Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser von rund 12.000 Steirerinnen und Steirern.
Danke nédmlich fur rund 1 Million Euro fir Menschen, die es dringend brauchen, in diesem Fall in
diesem Winter.

Naja, wenn man sich es anschaut, Wohnbeihilfe neu, Gratiskindergérten und jetzt wieder eine Million
fur den Heizkostenzuschuss. Dann mdchte ich sagen, dass ist eigentlich sozialdemokratische Politik
unseres Landeshauptmanns Franz Voves und das ist das, was die Steirerinnen und Steirer brauchen,
dafiir ganz ein herzliches Danke! (Beifall bei der SPO) Danke aber auch an die OVP-Fraktion, die
diesen Weg bei diesem Thema mit der Sozialdemokratie, den Weg der Sozialdemokratie gegangen ist.
Das wollen und erwarten eigentlich auch die Steirerinnen und Steirer von uns, namlich gemeinsam fir
dieses Land zu arbeiten, ndmlich fir Land und Leute.

Aber diese Eigenschaft lasst die OVP aus parteitaktischen Griinden, wie Herr Kollege Kasic
wahrscheinlich gerade anmerken wollte, leider ja nur selten erkennen, will man doch krampfhaft das
Bild in der Steiermark von Zank und Hader nach aufen hochhalten. Und wie in einem
Zeitungsinterview — ich kann es dann bestatigen — von Klubobmann Drexler ja ersichtlich, diese

negativen Handlungsweisen ... (LTAbg. StralRberger: ,,Geh‘, geh*, geh!**) ... aus meiner Sichtweise
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dann auch noch anderen in die Schuhe schiebt, wie man darlber ja lesen kann. Aber als positiv
denkender Mensch sehe ich wiederum im Thema der Zusammenarbeit einen Lichtblick, n&mlich auch
zu diesem Tagesordnungspunkt passend, ndmlich vor kurzem am Beispiel ,,sicheres Wohnen“,
namlich eine ldee der SPO-Fraktion wurde zum einstimmigen Regierungsbeschluss, namlich die
Forderung von elektrischen und mechanischen Schutzeinrichtungen bei Wohnungen, Wohnh&usern
oder Eigenheimen fur die Erhdhung der objektiven Sicherheit und einer Erhéhung des subjektiven
Sicherheitsgefuhls der Steirerinnen und Steirer. Als Bau-, Wohnbau- und Raumordnungssprecher kann
ich personlich diesen Beschluss nur begrifen, diesen gemeinsamen Beschluss! Denn ich glaube,
Sicherheit in all seinen vielen Facetten, namlich vom Sozialbereich bis hin zum Gesundheitsbereich
und in diesem Fall den Wohnbau und Wohnbereich, waren und sind ja Anliegen der Sozialdemokratie
seit langem und werden sie auch immer sein fiir unsere Steirerinnen und Steirer. Und da macht es ja
auch nichts, wenn aus einer Idee und einer schriftlichen Anfrage der SPO-Fraktion an Landesrat
Seitinger vom 23.1.2009 bereits kurz danach, namlich am 2. Februar 2009 dann ein Antrag der OVP-
Fraktion daraus wird. Ich denke, das ist kein Problem, wenn etwas Gutes herauskommt, soll es auch so
sein. Aber leider ist auch bereits in den Medien wieder die eine oder andere Eitelkeit von OVP-
Mandataren bei diesem Thema aufgeblitzt. Aber ich glaube, letztendlich bleibt ein Reslimee, ein
einstimmiger Beschluss der Regierung fiir ein gutes Thema und das ist gut fur das Land. Herzlichen
Dank! (Beifall bei der SPO — 14.22 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Doch! Herr Landesrat bitte.

Landesrat Mag. Dr. Buchmann (14.22 Uhr): Meine sehr geehrte Damen und Herren, Frau
Présidentin!

Es ist schdn zu horen, dass die Sicherheit alle betrifft und alle angeht und dass es dann Menschen gibt,
die Probleme nicht nur erkennen, sondern wie es Landeshauptmannstellvertreter Hermann
Schiitzenhofer gemacht hat, dann auch einen konkreten Vorschlag auf den Tisch legt und auch die
Bedeckung noch dazu auf den Tisch legt, damit man diese Alarmanlagenférderung auch im ganzen
Land machen kann.

Ich habe mich deshalb zu Wort gemeldet, weil mich die Situation, insbesondere fir die
Kleinunternehmer im Lande auch stark konfrontiert hat, weil wir in den letzten Tagen und in den
letzten Wochen vermehrt auch von Einbruchskriminalitat gerade bei kleinen Lokalen, bei kleinen
Héndlern, bei kleinen Trafiken gelesen und gehért haben: Ich habe mir gedacht, es wére doch sinnvoll,
wenn wir auch fir die Kleinunternehmungen im Lande eine solche Alarmanlagenférderung
entsprechend realisieren und ich werde daher der Landesregierung in einer der néchsten Sitzungen ein
entsprechendes Forderungspaket auch vorlegen, weil ich glaube, dass es zweckmaRig ist, dass wir

jene, die Leistung erbringen in der Gesellschaft, dann in ihrem Eigentum auch entsprechend schiitzen,

9850



58. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. Janner 2010

damit sie fur die Gesellschaft dann auch ihre Steuern einbringen kdnnen. Danke vielmals! (Beifall bei
der OVP — 14.24 Uhr)

Prasidentin Gross: Jetzt liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 12 ihre
Zustimmung geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die KPO und gegen die Stimmen der Griinen fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
13. Bericht des Ausschusses fir Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl

3295/1, betreffend angewandte Biokatalyse-Kompetenzzentrum GmbH.

Berichterstatter ist Herr Lambert Schonleitner. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Schonleitner (14.24 Uhr): Frau Prasidentin!

Ich bringe den Bericht Uber die angewandte Biokatalyse-Kompetenzzentrums GmbH., mit der
Einl.Zahl 3295/1.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 3.11.2009, 1.12.2009 und 12.1.2010 iber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag:

Der Landtag wolle beschlief3en:

Der Landesrechnungshofbericht betreffend angewandte Biokatalyse-Kompetenzzentrums GmbH. wird
zur Kenntnis genommen. (14.25 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir den Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 13
die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit Hand.

Ich stelle hier die einstimmige Annahme fest.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt
14. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
3361/1, betreffend Sicherheitstechnik der E-Anlagen der StralBenmeisterei und

Zentralwerkstatte Leibnitz.
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Bacher. Ich bitte um deinen Bericht.

LTAbg. Bacher (14:25 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Ich darf den Bericht bringen:

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seiner Sitzung vom 1.12.2009 und 12.1.2010 Uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag:

Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Landesrechnungshofbericht betreffend Sicherheitstechnik der E-Anlagen der StraRenmeisterei und
Zentralwerkstatte Leibnitz wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um einen einstimmigen Beschluss.

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Es liegt mir zu diesem Bericht keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 14 die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 15 bis 18 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese vier Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.
Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Danke fir die einstimmige Annahme.(14.26 Uhr)

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fiur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3383/1,
betreffend Beschluss Nr. 1492 des Landtages Steiermark vom 26. Mai 2009 Uber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ernest Kaltenegger und Ing. Renate Pacher betreffend

Studienkarte des Verkehrsverbundes Steiermark.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter DDr. Gerald Schopfer. Bitte um den Bericht.

LTAbg. DDr. Schépfer (14.27 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,

meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Es geht da um den Beschluss Nr. 1492 des Landtages Steiermark vom 26. Mai 2009 Uber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ernest Kaltenegger und Ing. Renate Pacher, betreffend
Studienkarte des Verkehrsverbundes Steiermark.

Der Ausschuss ,,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom 12. Janner 2010 Uber den so eben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag:

Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 1492 des Landtages Steiermark
vom 26. Mai 2009 Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Ernest Kaltenegger und Ing.
Renate Pacher, betreffend Studienkarte des Verkehrsverbundes Steiermark wird zustimmend zur
Kenntnis genommen.

Soweit der Bericht. (14.28 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

16. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3451/1,
betreffend Finanzierung des 7. Mittelfristigen Investitions- und Erhaltungsprogramms 2010 bis
2014 (7. MIP); fur die Steiermérkischen Landesbahnen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Stralberger. Ich bitte um diesen Bericht.

LTADbg. Stral3berger (14.28 Uhr): Geschatzte Frau Présidentin, verehrte Damen und Herren
Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Finanzen, Betreff: Finanzierung des 7.
Mittelfristigen Investitions- und Erhaltungsprogrammes 2010 bis 2014.

Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 12.1.2010 (ber den oben angefihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen® stellt den Antrag:

Der Landtag wolle beschlie3en:

1. Der Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Das Land Steiermark leistet fir die Finanzierung des 7. Mittelfristigen Investitions- und
Erhaltungsprogrammes der Steiermérkischen Landesbahnen in den Jahren 2010 bis 2014 einen
jahrlichen Beitrag in der Héhe von € 2,300.000,-- (€ 1,350.000,-- fur Investitionen und € 950.000,--
fr Erhaltungsmalinahmen) sofern auch der Bund einen gleichen Anteil Gbernimmt.

3. Die Direktion der Steiermarkischen Landesbahnen wird erméchtigt, das noch auszuarbeitende
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Ubereinkommen neben den beiden Fordergebern (Bund und Land Steiermark) als Férderungsnehmer
mit zu unterfertigen.

4. Die Bedeckung des vom Land Steiermark fur Infrastrukturinvestitionen fiir die Steiermarkischen
Landesbahnen zu leistenden Anteils in Hohe von jéhrlich € 1,350.000,-- ist im jeweiligen
Landesvoranschlag vorzusehen. Fur das Jahr 2010 ist der Landesanteil in Hohe der im 6. MIP
vertraglich vereinbarten Summe von € 1,017.500,-- unter Ansatz 1/878018, Post 7452, ,,Zuschuss an
die Steiermarkischen Landesbahnen fiir das Investitionsprogramm mit Beteiligung des Bundes*
enthalten. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, dass flr das Jahr 2010 eine Nachbedeckung in Héhe
von € 332.500,-- vorgenommen werden muss. Diese wird durch eine Umwidmung im Ressortbereich
im Laufe des Jahres 2010 aufgebracht. Ab dem Jahr 2011 ist der Budgetansatz 1/878018, Post 7452,
jahrlich mit € 1,350.000,-zu dotieren.

Die Bedeckung des vom Land Steiermark zu leistenden Anteils fir Infrastrukturerhaltung ist in der
Vergangenheit jeweils im Ansatz 878008, Post 7402 ,Zuschuss fir die Steiermarkischen
Landesbahnen* im Landesvoranschlag 2010 enthalten gewesen. Im Budget 2010 ist der bisherige
Betrag von € 752.000,-- enthalten. Trotz des wirtschaftlich schwierigen Umfeldes wird seitens der
Steiermarkischen Landesbahnen versucht, durch Umschichtungen den Differenzbetrag von €
198.000,-- im Jahr 2010 zu bedecken. Fiir die Jahre 2011 bis 2014 ist eine Erhéhung des vorerwahnten
Budgetansatzes um jéhrlich € 200.000,-- erforderlich und somit auf einen Betrag von € 4,518.500,--
anzuheben.

5. Die Verrechnung des Bundes- als auch des Landesanteils flir Investitionen und
ErhaltungsmalRnahmen fiir die Infrastruktur erfolgt in der Finanz- und Erfolgsgebarung zum
Wirtschaftsplan 87800 der Steiermarkischen Landesbahnen.

Ich bitte um Annahme. (14.32 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fur diesen Bericht.

Tagesordnungspunkt

17. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3441/1,
betreffend Vereinbarung Uber Betrieb und Finanzierung der Busverbindung Johnsbach —
Admont (Linie 917).

Berichterstatter ist wieder Herr Abgeordneter Stral3berger.

LTAbg. StralRberger (14.32 Uhr):

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Finanzen tiber den soeben erwéhnten Betreff.
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Der Ausschuss ,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 12.1.2010 0Ober den oben angeflhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen® stellt den Antrag:

Der Landtag wolle beschlie3en:

1. Der vorstehende Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag Steiermark ermachtigt die Fachabteilung 18A, uber die beschriebene Busleistung eine
Vereinbarung mit der Steiermérkischen Verkehrsverbund GesmbH. dem leistungsbringenden
Verkehrsunternehmen sowie der Gemeinde Johnsbach (ber die Laufzeit von rund 5 Jahren
abzuschliefen.

3. Die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, wird ermachtigt, fiir die beschriebenen
MaBnahmen Zahlungen an die Steirische Verkehrsverbund GesmbH. in der Héhe von insgesamt €
32.300,-- fiir die genannte Vertragsdauer zu leisten.

Nachdem die Kosten des Landes fur die Jahre 2010 in der Hohe von rund € 6.300,--unter der VSt.
1/690204-7420 ,,Beitrdge an den Verkehrsverbund“ bedeckt sind, wird fiir die Finanzierung in den
Jahren 2011 bis 2014 in den jeweiligen Landesvoranschldagen im Rahmen des jeweils verflgbaren
Ressort-Budget-Volumens und somit ohne zusétzliche Mittelbereitstellung entsprechend Vorsorge
getroffen.

Ich bitte um Annahme. (14.34 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht.

Zum Tagesordnungspunkt

18. Bericht des Ausschusses fiur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3442/1,
betreffend Attraktivierung des 6ffentlichen Verkehrs im suburbanen Raum-Buskonzept GU-
Sud; Vereinbarung fur 5 Jahre.

Berichterstatter ist Herr Wolfgang Kasic, dem ich das Wort erteile.

LTAbg. Kasic (14.34 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen!

Ich darf Thnen den Bericht des Ausschusses fur Finanzen ber die Attraktivierung des 6¢ffentlichen
Verkehrs im suburbanen Raum, genannt Buskonzept GU-Siid; Vereinbarung fir 5 Jahre zur Kenntnis
bringen.

Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat sich in seiner Sitzung vom 12.1.2010 mit dieser Angelegenheit
beschéftigt und die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag:

9855



58. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. Janner 2010

Der Landtag wolle beschlie3en:

1. Der Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag Steiermark erméchtigt die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, mit
der Steirischen Verkehrsverbund GmbH., den beteiligten Gemeinden und den leistungserbringenden
Verkehrsunternehmen einen Verkehrsdienstevertrag Uber die beschriebenen Leistungen auf die Dauer
von rund 5 Jahren abzuschlief3en.

3. Die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, wird ermachtigt, flr die beschriebenen
MaRnahmen Zahlungen an die Steirische Verkehrsverbund GmbH. in der Héhe von insgesamt €
2,700.000,-- flr die genannte Vertragsdauer zu leisten.

Nachdem die Kosten des Landes fur die Jahre 2010 unter der VSt. 1/690204-7420 ,,Beitrage an den
Verkehrsverbund“ bedeckt sind, wird fur die Finanzierung in den Jahren 2011 bis 2014 in den
jeweiligen Landesvoranschldgen im Rahmen des jeweils verfligbaren Ressort-Budget-Volumens und
somit ohne zusétzliche Mittelbereitstellung entsprechend Vorsorge getroffen.

Ich bitte um Annahme. (14.36 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht. Als erster Hauptrednerin darf ich Frau Ingenieurin

Pacher das Wort erteilen.

LTADbg. Ing. Pacher (14:36 Uhr): Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Prasidentin,
sehr verehrte Zuhdrerinnen und Zuhérer!

Das Problem Verbesserungen bei der Studienkarte hat sich wirklich als unendliche Geschichte
erwiesen. Schon seit dem Jahr 2007 hat sich der Landtag mit dieser Frage beschaftigt, namlich durch
mehrere Beschliisse ist von der Landesregierung gefordert worden, dass hier Verbesserungen
eingefuhrt werden sollen. Wie gesagt 2007, mehrere Beschlisse und Antrage, die angenommen
worden sind, eine eindeutige Willensbhildung des Landtages und jetzt schreiben wir 2010 und
geschehen ist in dieser Richtung uUberhaupt noch nichts. Aber nicht nur der Landtag hat
Verbesserungen eingefordert, es ist eine klare Forderung der Hochschiilerschaft und dass es bis jetzt
zu keinerlei Verbesserungen gekommen ist, ist wirklich mehr als enttduschend. Denn die derzeitigen
Regelungen bei der Studienkarte sind ungeniigend und das aus mehreren Grinden. Eine wichtige
Frage, wer kommt Uberhaupt in den Genuss dieser FahrpreiserméRigung? Da muss man wissen, diese
ErméaRigung bekommen derzeit nur Studierende, die Familienbeihilfe beziehen. Was bedeutet das aber
konkret? In der Steiermark gibt es derzeit ungeféhr 40.000 Studierende und nur ungeféhr 58 % davon
beziehen Uberhaupt Familienbeihilfe. Das heifit, man muss sich das eigentlich bildlich vor Augen
halten, hier gibt es eine Leistung, von der man von vornherein weil3, dass ungefédhr 40 % der
Studierenden davon ganz einfach ausgeschlossen sind. Also mehr als 40 %, das ist keine kleine Zahl.

Das ist eine ungeniigende Regelung, die dringend verbessert werden misste und deshalb gibt es eben
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die Forderung, den Bezug der Studienkarte von dem Bezug der Familienbeihilfe zu entkoppeln und
das wére wirklich hoch an der Zeit.
Das zweite Problem ist die Hohe dieser ErmaRigung. Derzeit betragt die Hohe ja nur 38 % und wenn
man bedenkt, dass es friher fiir Studierende eine Freifahrt gegeben hat und nun einen Ausgleich von
38 %, dann ist das wirklich ein sehr, sehr magerer Ausgleich. Hier gibt es eben die Forderung,
zumindest eine 50 prozentige Erhéhung einzufiihren. Wenn man bedenkt, dass es friher die Freifahrt
gegeben hat, sind auch die 50 % nicht gerade weltbewegend, aber sie waren natirlich wesentlich
besser als die bisherigen 38 %.
Nun liegt uns jetzt eine Stellungnahme vor, dass der Wegfall der Familienbeihilfe als VVoraussetzung
zum Bezug der Studienkarte bei gleichzeitiger Erhéhung der ErméRigung auf 50 %, das wirde
lediglich Mehrkosten von 1,13 Millionen verursachen. Das ist angesichts der enormen Summen, die
im Verkehrsbudget bewegt werden, keine allzu groe Summe. Die Stellungnahme weist auf etwas
anderes noch hin, dass es durch den Wegfall der Zugangsvoraussetzung organisatorisch enorme
Erleichterungen bedeuten wirde. Das ist auch ein enormer Vorteil, der leider nicht gewichtet wird.
Wenn man namlich die Stellungnahmen durchliest und auch die letzte Stellungnahme der
Landesregierung, dann hat Mann bzw. Frau Uberhaupt nicht den Eindruck, dass man sich wirklich
intensiv darum bemiht hat, die Situation der Studierenden zu verbessern. Es wurden keinerlei
ernsthafte Verhandlungen geflhrt, es wurde mehr oder minder beim Bund nur angefragt und es wurde
lapidar eigentlich festgestellt, dass fir Verbesserungen das nétige Geld fehlt. Das ist uns ganz einfach
Zu wenig.
Zum einen, ich habe das schon gesagt, es geht hier um 1,13 Millionen Euro, das ist zwar in der
Summe viel, aber gemessen am gesamten Verkehrsbudget doch nicht so viel und vor allem mit dieser
Summe konnte tausenden von Studierenden geholfen werden. Und zum anderen kdnnen wir diesen
stdndigen Verweis auf die fehlenden Finanzmittel auch aus einem anderen Grund nicht hinnehmen,
weil es gibt in Osterreich genug Geld, was eigentlich fehlt, das haben wir heute schon diskutiert, ist
eine Hoherbesteuerung von Gewinnen und Vermdgen. Das wére angesichts der leeren Kassen von
Gemeinden, des Landes, des Bundes hoch an der Zeit. Man kann das eigentlich in einem Satz
zusammenfassen, es gibt gentigend Geld in Osterreich, es ist nur leider in den falschen Handen. Auch
das musste gedndert werden und aus diesem Gesichtspunkt kénnen wir einfach nicht akzeptieren, dass
man sagt, Geld ist nicht vorhanden.
Deshalb stellen wir noch einmal den Antrag:
Der Landtag wolle beschlie3en:
Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. weitere Verhandlungsschritte zu setzen, um einer Erhéhung der im Rahmen der Studienkarte

gewahrten ErmaRigung von derzeit 38 % zu erreichen und in selber Hohe wie der Bund dann

auch die finanzielle Beteiligung des Verkehrsressorts zu erhéhen,
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2. zu prufen, ob eine Finanzierungsvariante existiert, die einen Wegfall der Familienbeihilfe als
Zugangsvoraussetzung zur Studienkarte ermdglicht.
Ich bitte hier um die Annahme und dann hoffe ich, falls dieser Antrag beschlossen wird, dass er ein
besseres Schicksal erlebt, als die vorigen Antrége, die alle beschlossen worden sind, aber um die man
sich mehr oder minder nicht gekimmert hat. Wir hoffen, dass diesem Antrag ein besseres Schicksal
erfahrt. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO — 14.42 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Josef Stral3berger.

LTAbg. StraBberger (14:42 Uhr): Frau Prasident, geschatzte Frau Landesratin, geschatzte Damen
und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich darf mich zum Tagesordnungspunkt 16 heute hier auern. Mit dieser Vorlage beschlieen wir
wieder fur die ndchsten vier, funf Jahre ein gewaltiges Budgetvolumen fir unsere Steirischen
Landesbahnen. Ich habe mir heute einmal die Aufgabe gemacht, mich mit den Steirischen
Landesbahnen naher auseinanderzusetzen. Ich habe das nicht gewusst, ich sage das sehr offen, welch
grofRes Unternehmen letztendlich diese Einrichtung ist. Es werden im Jahr 3 Millionen Fahrgéste
transportiert, wobei sich diese 3 Millionen ziemlich 50:50 auf Bahn und Bus aufteilen. Das
Landesbahnen-Eisenbahnnetz hat eine Streckenlange von 150 Kilometern und die Buslinie betragt 371
Kilometer und es sind 12 Kraftfahrlinien hier gegeben. Wenn man sich die Spinne anschaut, dann
sieht man, dass die Steirischen Landesbahnen von Unzmarkt bis Tamsweg einen Schwerpunkt haben.
Wir sehen von Oberfeistritz bis nach Bad Radkersburg auch einen Schwerpunkt. Dann gibt es noch die
Ubelbachbahn und einige Autobuslinien in das Mariazellerland. Einen Eisenbahnverkehr auf fremden
Netz gibt es von Fehring bis Wiener Neustadt. Wenn man sich das anschaut, dann sieht man, wie
wichtig diese Einrichtung ist. Ich habe mir auch die Bilanz angeschaut, allerdings fir das Jahr 2008
und wenn man hier die Bilanzsumme von 64 Millionen Euro sieht, verehrte Damen und Herren, dann
ist das eine gewaltige Summe und ein grolRes Unternehmen, ich darf das so sagen. Und wenn man die
Gewinn- und Verlustrechnung anschaut, wenn man die AfA hier noch berticksichtigt, dann ist das ein
sehr gutes Unternehmen. Der Ertrag setzt sich wie folgt zusammen und das ist ganz interessant: Der
Guterverkehr macht 32 %, der Personenverkehr 15 %, Sonstiges 15 % und die Infrastruktur 8 % aus.
Wenn man die Entwicklung anschaut, ob es bei den Personen ist, bei den Giitern oder Sonstiges und
bei der Infrastruktur, ist das eine gewaltige Steigerung gegeben. Beim Aufwand fur das 2008
betreffend Personal mit 42 % bei 240 Beschaftigten, der Sachaufwand mit 38 %, Infrastruktur 8 % und
die AfA betragt letztendlich hier 12 %.

Das ist ein sehr ordentliches Unternehmen. Wenn wir heute hier diese Regierungsvorlage beschlief3en,
dann wissen wir, dass es in der Zukunft um 23,5 Millionen geht, wobei es hier einen Vertrag gibt mit

dem Bundesministerium fir Verkehr, wo 50 % der Bund bis jetzt mitgezahlt hat. Dieser Vertrag ist fur
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2010 noch nicht gefertigt und wie ich in meiner Berichterstattung ausgefihrt habe, missen wir fur das
Jahr 2010 gewisse Budgetkorrekturen vornehmen. Dieser Budgetposten belastet uns jahrlich mit 2,3
Millionen, davon sind 1,35 Millionen flr die Investitionen und 950.000 fir ErhaltungsmaBnahmen.
Wenn man sich das anschaut, was sind die ErhaltungsmaBnahmen? Personal, Sachaufwand, Wartung
und Reparaturen und viele andere Dinge. Was auch sehr erfreulich ist, dass hier unsere Steirischen
Landesbahnen auch Profiteure von den einzelnen Linien der S-Bahn sind. Hier missen viele Dinge
neu konzipiert werden. Die Anschlisse, die Bahnhdfe und verschiedene Dinge. Darum glaube ich,
dass nicht nur das Modell S-Bahn auf der OBB-Linie etwas Gutes ist, sondern sie betrifft auch unsere
Landesbahnen.

Verehrte Damen und Herren, in den letzten 9 Jahren war dieses VVolumen 18,043 Millionen Euro und
das ist seit 2001 an und fir sich nicht erhdht worden und darum kommen wir jetzt auf 23,5 Millionen.
Es ist glaube ich, ganz, ganz wichtig, dass sich hier auch der Bund wieder einklinkt. Ich habe mich
beim Geschéftsfiihrer Dr. Wittmann erkundigt, wenn das nicht passiert, verehrte Damen und Herren,
diese 50 % vom Bund, dann ist fur die Landesbahnen das Aus gegeben. Ich glaube, bei 3 Millionen
Personen, die beférdert werden und letztendlich vom Ertrag 62 % beim Guterverkehr, das ist ein ganz,
ganz wichtiges Verkehrsprojekt fur unsere Steiermark und fir unser Land. Wir hoffen, dass hier der
Bund umgehend auch fir die nachsten finf Jahre 2010 bis 2014 seine Zusagen bzw. seine Bereitschaft
wieder kundtut und diese Vereinbarung letztendlich unterschreibt.

Verehrte Damen und Herren, bei dieser Gelegenheit darf ich mich einmal bei den 240
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die hier bei diesem Landesprojekt beschéftigt sind, herzlich
bedanken. Die sieht man gar nicht so, da féhrt eben irgendein Bus oder eine Bahn, aber letztendlich
leisten hier 240 Personen einen grofRen Dienst. (Allgemeiner Beifall)

Ich darf mich auch bei Ihnen, Herr Dr. Wittmann, nachdem Sie Zuhérer sind, herzlich bedanken fir
Ihre umsichtige Geschaftsfuhrung und ich bitte Sie auch in der Zukunft so umsichtig zu agieren. Wir
wissen, die Zeiten werden nicht besser, wir hoffen es aber zumindest. Das Jahr 2010 ist problematisch
genug, ich meine in der Weltwirtschaft und dergleichen und die Finanzlage. 2011 wird sicherlich
besser, denn es muss in der Steiermark wieder besser werden. Darum wunsche ich lhnen noch alles
Gute. Meine Damen und Herren, und ersuche Sie, diese Regierungsvorlage auch zu beschliefzen.
Danke. (Beifall bei der OVP - 14.50 Uhr)

Prasidentin Gross: Als ndchstem Redner darf ich dem Herrn Abgeordneten Markus Zelisko das Wort

erteilen.

LTAbg. Zelisko (14.51 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, geschétzte Zuhorer,

liebe Kolleginnen und Kollegen!
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Ich spreche zum Tagesordnungspunkt 15, wobei ich mich hier sehr kurz halten werde. Aber ich
maochte sehr wohl noch einmal bekraftigen, dass wir den EntschlieBungsantrag der KPO unterstiitzen
werden. Ich habe in meiner letzten Ansprache zu diesem Thema erldutert, warum wir der Meinung
sind, dass dieser Bereich der Studienkarte, diese Ausweitung, wichtig ist. Denn ich denke, wenn die
Hochschulerschaft, die Studentinnen und Studenten, die jungen Menschen in unserem Land ein
Anliegen haben, dass dieses Anliegen wichtig genommen werden muss. Ich denke auch, dass gerade,
wenn eine solch grofRe Interessensgruppierung zu uns kommt, sie Gehdér finden sollte. Ich darf Herrn
Kollegen Dr. Schopfer kurz zitieren, der in seiner Ansprache das letzte Mal gemeint hat, Menschen
mit einem geringen Lebenseinkommen mussen eigentlich mit ihren Steuern mittragen, was fir
kiinftige Akademiker, die ein hdheres Lebenseinkommen haben werden, was fiir sie an Leistung
erbracht wird, darauf mdchte ich ganz kurz eingehen. Es mag in Teilbereichen stimmen, aber sicher
nicht generell. Ein Zugang der Sozialdemokratie ist es nun einmal, dass zu Bildung ein freier Zugang
sein soll, der jetzt nicht nur an den Schulen und Universitaten gemessen werden kann, sondern wo die
gesamten Rahmenbedingungen auch dazugehdren. Tatsache ist auch, dass nicht alle Jugendlichen, die
studieren gehen wollen, aus gutem Haus kommen, die viel, viel Geld mitbringen, um sich das auch
einwandfrei leisten zu kénnen. Sie kampfen um jeden Cent und deswegen wird ja auch die Forderung
herausgetragen worden sein. Wenn aus einer Regierungsvorlage herauszulesen ist, dass gerade — und
ich zitiere auch wieder — Regierungsvorlage 3383/1, gerade in Zeiten, in denen alle Ressorts
angehalten sind, Einsparpotentiale zu artikulieren und darzustellen, ist auch dem Verkehrsressort nicht
moglich, zusétzliche Mittel zur Verfiigung zu stellen, so mochte ich schon sagen, dass das eine
gerechtfertigte Aussage auf der einen Seite ist, aber auch die Mdoglichkeit, durch eine
Willenshezeugung, die Moglichkeit gegeben sein muss, auf wichtige Anliegen junger Menschen
einzugehen. Wir wissen, dass, wenn man es wirklich will und wenn wir alle gemeinsam dies tun, dass
dies moglich sein sollte. Frau Landesratin, an Sie den Appell auch von unserer Seite, dies jetzt
endgultig umzusetzen, es ist jetzt nach einem mehrfachen Anlauf an der Zeit. Die Wichtigkeit wurde
mehrfach hier présentiert. Ich darf dahingehend appellieren und wirde mich freuen, wenn wir im
Sinne der Studentinnen und Studenten, der Jugend in unserem Land hier eine zukunftstrachtige, eine
richtige, eine wichtige Losung finden wiirden. Dankeschon! (Beifall bei der SPO und der KPO — 14.54
uhr)

Prasidentin Gross: Als nachstem Redner darf ich dem Herrn Abgeordneten Wolfgang Kasic das

Wort erteilen.

LTAbg. Kasic (14.54 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Frau Landesratin!
Ich darf zum Punkt 18 kurz Stellung nehmen und mdchte mit einem groBen und lauten Danke

beginnen. Danke bei Dir, geschatzte Frau Landesrdtin, weil Du wahrscheinlich einzigartig als
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Verkehrsreferentin die Dinge, die anstehen, anpackst, Probleme erkennst und auch nicht nur von
Lésungen, die mancherorts irgendwer daherschwafelt, sondern auch Ldsungen anbietest und
tatséchlich — und das heutige Stiick zeigt das — auch durchsetzt. Ab 22. Februar wird es eine
Neuordnung des gesamten Busangebotes im Bereich Liebenau, St. Peter, Raaba bzw. wie es hier heif3t
im suburbanen Raum in GU-Sid geben. Das ist deswegen besonders erwahnenswert, weil wir schon
seit Jahren wissen, welche Probleme es in diesem Bereich gibt. Wir wissen, dass es in GU-Sud und du,
Frau Landesratin weif3t das besser, weil du stdndig mit den Biurgermeisterinnen und Blrgermeistern
aber auch mit uns Abgeordneten konfrontiert bist, dass es dariiber hinaus ja noch einige andere
Problembereiche gibt, die du aber angehst, weil dieses Buskonzept auch von der Aufbereitung her
etwas Neuartiges und Neues ist. Zum einen wurde, weil die Vereinbarung im Herbst 2010 ablauft,
nicht gewartet bis sie abgelaufen ist und dann die Menschen auf der StraBBe stehen, sondern weil die
zustandige Abteilung Uber deinen Auftrag bereits mit den Gemeinden Kontakte geschlossen hat, die
Winsche der Gemeinden zusammengetragen hat und eine Berechnung erstellt hat, wie ist denn das
Potential in diesem Bereich Graz-Siidost gewachsen, wie schaut das Potential in den Gemeinden aus,
was haben wir dort an Pendlerinnen und Pendlern, was haben wir dort vor allem an Einwohnern und
wie schaut eine mogliche ErschlieBung dieses gesamten Gebietes aus. Es wurde bei dieser
Abschatzung ein Prozentsatz erarbeitet, die erschlossene Bevélkerung abgeschatzt und vor allem den
neuen Linien, wie es in der Regierungsvorlage auch dargestellt ist, zugeordnet. Da ist man auf ein
Fahrgastpotential gekommen und das ist an und fir sich das Wesentliche gegeniiber dem jetzigen
Fahrgastpotential, dass wir neu pro Tag auf diesen Linien zwischen 1.820 bis 2.780 Fahrgaste in
diesem suburbanen Raum in dem Bereich Graz-Umgebung Siid, Sudost wenn man so will, neu
gewinnen kann. Wir haben derzeit in den Regionalbussen 1.100 Fahrgéste und wie gesagt, sie steigern
sich auf rund 3.000 bis 3.880 pro Tag.

Geschéatzte Frau Landesrétin, auch etwas ist gelungen, wo manche immer sagen, das geht nicht, die
Gemeinden kénnen nicht und wollen nicht. Es ist gelungen, fiir dieses deutlich verbesserte Busangebot
und das kommt ausschlielflich den Menschen in dieser Region zugute, insgesamt 1,2 Millionen Euro
jahrlich auf die Beine zu stellen. Der Finanzbedarf des Landes ist rund 2,7 Millionen Euro. Es ist
fixiert, dass jahrlich weiterhin 230.000 Euro vom Verkehrsverbund dazukommen, dass auch die bisher
eingebundenen  Verkehrsunternehmungen in  das  Fahrplankonzept  eingearbeitet  und
Bestandsleistungsvertrage erschlossen oder abgeschlossen werden und — das ist das Wesentliche —
dass die Gemeinden Kosten im Ausmall von rund 42 % (bernommen haben. Das heif3t, die
Gemeinden beteiligen sich dort mit 42 %, sind sich also auch die Birgermeisterinnen und
Birgermeister und die Gemeinderéte dieser Gemeinden der Verantwortung bewusst, um zu sagen, wir
halten nicht nur die Hand auf, sagen ,liebes Land zahl, die Menschen sollen schauen, wie sie da hin
und her kommen“, sondern die Gemeinden sind bereit, rund 42 % der Kosten zu Ubernehmen. Das
schwankt vom Jahr 2010 von rund € 512.000,-- bis zum Jahr 2014 auf € 576.000,--.
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Sehr geehrte Frau Landesratin, ich darf dir sehr, sehr herzlich dafiir danken, dass du diese
Budgetmittel von 2,7 Millionen Euro fiir die Menschen in dieser Region in die Hand nimmst, zur
Verfligung stellst und sagst, das ist es mir wert. Du hast die Probleme erkannt und einer Ldsung
zugefiihrt. Herzlich Dank dafiir! (Beifall bei der OVP — 14.59 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Lambert

Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner (14.59 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrdtin, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Es geht wieder einmal, wie es im Verkehrsbereich oft ist, um Finanzierungen. Es stimmt auch
eigentlich das meiste, was hier referiert wurde. Ich glaube auch, dass die Landesbahnen wirklich ein
vorbildliches Unternehmen sind im Bahnbereich, das kann man sagen, auch im Osterreich weiten
Vergleich, glaube ich, wird wirklich sehr, sehr gute Arbeit geleistet. Ich habe mir in letzter Zeit ja
auch die Diskussion in Niederdsterreich angeschaut, wo es darum gegangen ist, dass das Land Bahnen
tibernimmt. Ich wirde nur ein bisschen vorsichtig sein, dass man das nicht zu schnell macht, aus
meiner Sicht, denn ich glaube, es muss vollig klargestellt sein, wenn man in diese Richtung geht, dass
z.B. die Landesbahnen in Zukunft gewisse Strecken, die die OBB nicht mehr betreiben, iibernehmen
und betreiben wirden, dann muss natirlich gesichert sein, dass die Finanzierung von Bundesseite
dahintersteht, ansonsten wird es nicht leistbar sein. Ich glaube, in diese Richtung kdnnte man
verhandeln. Es kdnnte durchaus sinnvoll sein, einem so guten Unternehmen wie den Landesbahnen
die eine oder andere Bahnstrecke zu Ubertragen. Aber es ist halt auch die Frage, wie langfristig der
Bund bereit ist, hier seine Leistungen, seine ¢ffentlichen Aufgaben, zu denen er ja verpflichtet ist, hier
zu leisten.

Die Geschichte mit der Studienkarte haben wir ja eh schon Ofter diskutiert hier im Haus. Fir uns
Griine ist es nachwievor gleich. Das ist unsere bundespolitische Position und auch die steirische. Wir
sind dafur, dass es Fahrten fur Studentinnen und Studenten vom Wohnort hin zur Uni generell gratis
und unentgeltlich geben soll. Aber auch hier muss man dazusagen, und da bin ich ein bisschen anderer
Meinung wie die Frau Kollegin Pacher, dass es natirlich eine Finanzierung geben muss. Man kann
nicht alles Gber Vermogenssteuern finanzieren. Aus unserer Sicht wére es, und das ist auch unsere
Uberlegung, hier ganz wichtig, die LKH-Maut flachendeckend in Osterreich zu verankern. Wir haben
ja auch hier im Haus schon verschiedene Antrdge in diese Richtung gehabt. Das wirde im Jahr
ungeféhr an die 200 Millionen Euro bringen und dann kénnten wir auch im Tarifbereich hier Dinge
anbieten, die speziell fir Studentinnen und Studenten sehr vorteilhaft wéren.

Wir haben auch noch einen Punkt: Um die Busverbindung Admont — Johnshach, ich sage es nur noch

einmal hier herinnen, dass es schon sehr weh tut und, dass es in der Region nachwievor sehr groRe
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Kritik gibt. Auch die Organisation Fahrgast hat in einer sehr guten Aussendung zusammengefasst,
dass es ein Riesenproblem ist, dass die Gesausebahn nicht mehr in Betrieb ist. Ich glaube, dass man
danach trachten muss in Zukunft, hier wieder zu Uberlegen, wie wir dieses wichtige Ruckgrat des
oOffentlichen Verkehrs gemeinsam mit dem Nationalpark Gesduse hier wieder in Schwung bringen
konnen, denn es ist ja auf der Strecke nachwievor Gitertransport von Eisenerz heraus auf der Strecke
und ich glaube, es ist eine der anspruchsvollsten und interessantesten Strecken Uberhaupt, auch was
den Tourismus anlangt. Hier wére es wichtig, Uberlegungen anzustellen, wie wir vielleicht diese
Bahnstrecke als Rlckgrat auch in ein Gesamtverkehrskonzept in der Region einbinden kénnen. Ich bin
auch der Meinung von Herrn Kollegen Kasic, dass das Buskonzept, diese Vereinbarung was GEO-Siid
betrifft, ein sehr, sehr gutes Konzept ist. Ich glaube, dass hier auch ein Beispiel geschaffen wurde, wo
es um langerfristige Vertrage geht mit Gemeinden, das auch andere Gemeinden dazu bringen kénnte,
in derartige Vertrdge einzusteigen. Denn es geht immer nur dann, wenn alle mit hinein finanzieren und
oft einmal ist eine gewisse Anlaufzeit zu berlicksichtigen, bis die Dinge dann auch laufen und
entsprechend angenommen werden. Aber ich glaube, gerade dieses Konzept, diese Vereinbarung, die
ja auch mit der Stadt Graz und den Umlandgemeinden gemacht wurde, ist ein sehr, sehr gutes
Konzept. Es steht auch in der Regierungsstellungnahme drinnen.

Zur Studienkarte, Frau Landesrétin, Sie erwahnen den Mobilitatsscheck sehr positiv in der Stadt Graz.
Ich glaube, das ist auch eine tolle Geschichte dieser 50 Euro Mobilitatsscheck, den man entweder fir
Zeitkarten oder flr Carsharing in Anspruch nehmen kann. Ich glaube, das ist ein positives Beispiel aus
unserer Sicht, natirlich nur Ubergangslésung in Richtung vollige Freifahrt fiir Studentinnen und
Studenten. Wir werden aber dem Antrag der KPO auch zustimmen als Ubergangslosung in diese
Richtung. Danke. (15.03 Uhr)

Prasidentin Gross: Als nidchstem Hauptredner darf ich dem Herrn Abgeordneten Karl Petinger das
Wort erteilen.

LTADbg. Petinger (15.03 Uhr): Frau Présidentin, Frau Landesréatin, sehr verehrte Kolleginnen, liebe
Kollegen!

Es stehen ja heute einige Finanzstiicke wieder am Programm. Alles Finanzstiicke, die den 6ffentlichen
Verkehr unterstiitzen. Diese Fahrdienstleistungen, die teilweise vom Land Steiermark finanziert bzw.
mitfinanziert werden, so wie es bei den Steierméarkischen Landesbahnen ist, tragen natirlich dazu bei,
dass der offentliche Verkehr interessanter wird, eine Aufwertung erfahrt und die steigenden Zahlen im
oOffentlichen Verkehr, die steigenden Gastezahlen, die 6ffentliche Verkehrsmittel in Anspruch nehmen,
ist ja evident. Ich glaube auch, dass dieses Steuergeld, welches hier verwendet wird, sinnvoll
verwendet wird im Interesse der Steirerinnen und Steirer und noch im Interesse der Umwelt. Ich

glaube, dass wir auch weiterhin versuchen mussen, attraktiver zu werden im 6ffentlichen Verkehr und
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dementsprechend auch die Qualitat, sei es jetzt in Form von adaquaten Bussen oder addquaten
Zuggarnituren, unterstiitzen missen, auch selbstverstandlich die Frequenzzahlen zu erhéhen, damit die
Menschen auch rechtzeitig und immer wieder punktlich zu ihren Arbeitsplatzen kommen oder eben
nachhause.

Diese 23,5 Millionen Euro, die heute hier beschlossen werden, de facto 50 % vom Land Steiermark
far die Steiermdrkischen Landesbahnen in InfrastrukturinvestitionsmaBnahmen und in
Infrastrukturerhaltungsmafnahmen, sind flr unser eigenes Unternehmen sehr gut investiert. Wir hatten
ja, noch gar nicht lange her, hier auch einen Prifbericht am Tisch, der auch bestétigt, dass das
Unternehmen sehr gut gefuhrt wird. Ich hoffe, dass dieser eine wesentliche Faktor auch schon
ausgeraumt ist, Frau Landesratin, dass wir nicht Offentliches Geld in die Steierméarkischen
Landesbahnen investieren und die Steiermarkischen Landesbahnen sich als Bank oder Sparkasse
betétigen in der Form, dass sie hohe Ruicklagen haben und nicht das Geld auch dementsprechend dort
investieren, wo es investiert werden soll, eben auf den Linien bzw. bei einer Qualitatssteigerung.
Worauf wir auf alle Falle achten missen ist, dass wir sozial leistbare Tarife in Zukunft auch
gewahrleisten. Denn das ist ein wesentlicher Bestandteil, dass Offentlicher Verkehr in Anspruch
genommen wird, dass sich die Menschen diesen 6ffentlichen Verkehr leisten kdnnen und wir wissen,
dass die Tarife im Verkehrsverbund im vorigen Jahr wieder gestiegen sind und das tragt sicherlich
nicht dazu bei, dass der o6ffentliche Verkehr attraktiviert wird.

Ich darf jetzt aber kurz ein anderes Thema ansprechen und zwar, wenn man heute wieder die Zeitung
liest und wieder vom VP-Verkehrssprecher Ferry Maier einen Kommentar erféhrt, der letztendlich den
Koralmtunnel 40 Jahre verschieben wollte oder noch immer will, kénnen wir und wollen wir dieses
Ansinnen nicht unterstiitzen und wir verstehen das (iberhaupt nicht von der sozialistischen Fraktion.
Letztendlich ist auch der o&ffentliche Verkehr fir die Steiermark eine wesentliche
Infrastrukturentwicklung fir die Zukunft und auch fir den Wirtschaftsstandort der Steiermark in der
Zukunft und letztlich auch in der momentanen Phase ein sehr grof3er Faktor in der Arbeitsmarktpolitik.
Es ist unverstandlich, es gibt hier klare Vertrége, es gibt Vertrdge zwischen den Bundesléandern und
der OBB iber die Finanzierung. Es gibt Vertrage mit dem Bund (ber die Finanzierung und
letztendlich wird immer wieder und wie in einer Salamitaktik alle paar Monate dieser Koralmtunnel
infrage gestellt. Das ist unverantwortlich gegenuber der Steiermark. Das ist unverantwortlich
gegeniiber dem Siiden Osterreichs insgesamt. Wir wissen, dass wir hier ein transeuropaisches Netz
bekommen vom Norden in den Stden und dass die Wirtschaft und die Menschen in der Steiermark in
Zukunft profitieren werden mit einem jahrlichen Wirtschaftswachstum, welches prognostiziert ist bis
zu 150, 160 Millionen Euro. Das permanent infrage zu stellen, ist fahrlassig und ist in keiner Weise
vertretbar. Dagegen sollten wir uns gemeinsam wehren, wenn es auch der OVP-Verkehrssprecher
Ihrer Partei ist, erwarte ich mir hier ein klares Signal auch von lhnen aus der Steiermark, (Landesratin

Mag. Edlinger-Ploder: ,,Ist auch nachzulesen!*) dass das nicht geduldet wird. Vielleicht kdnnen Sie
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auch einmal mit ihm ein Gespréach flihren und dementsprechend ihm die Meinung sagen, dass man
damit endlich aufhdren soll. Sie gefahrden wirklich ... (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Nicht so
hantig!*“) Nein, das kann man ja machen. Sie kennen ihn ja wahrscheinlich besser als ich, ich kenne
ihn gar nicht. Aber, Sie gefahrden damit den Standort Steiermark und auch das Image der Koralmbahn
und insgesamt in Verbindung auch den Semmering-Basistunnel, weil nur beides wird Sinn haben und

beides soll kommen und beides muss kommen. Danke vielmals. (Beifall bei der SPO — 15.09 Uhr)

Préasidentin Gross: Als derzeit letzte Wortmeldung liegt mir jene von Herrn Abgeordneten Werner

Breithuber vor.

LTAbg. Breithuber (15.09 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, Frau Landesrétin!

Zum Tagesordnungspunkt 18 einige Anmerkungen: Natiirlich danke auch, dass diese Finanzierung
Land und Gemeinden funktioniert. Es ist wirklich ein Vorzeigeprojekt. Ein bisschen ein
Wehrmutstropfen ist dabei, weil es ist ja wirklich nur in Graz-Umgebung passiert mit Graz und dem
Land.

Die restliche Steiermark bzw. die Gemeinden, die leider noch nicht bereit sind da mitzufinanzieren im
oOffentlichen Verkehr, wobei das ja auch ein Problem darstellt. Ich sehe das bei meiner Gemeinde
selber und jetzt bei den Gemeinden Siud. Was passiert, wenn den Gemeinden die finanzielle Kraft
fehlt, dass sie diesen Bus weiter mitfinanzieren kdnnen? Wer nimmt dann dieses Angebot zurtick und
sagt, so jetzt fahrt kein Bus mehr? Was tun wir dann?

Darum und daher meine Bitte an Sie, Frau Landesrétin, vielleicht konnte man dann auf lange Sicht
neue Finanzierungsmodelle steiermarkweit finden. Nattrlich, so wie es der Verbund vor Jahren schon
einmal versucht hat ... (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Dass alle Gemeinden vielleicht einmal
mitzahlen?*) Dass alle Gemeinden einmal mitzahlen oder berhaupt die Gemeinden nicht mehr
mitzahlen mussen, in welche Richtung immer. Es kommt auf die Umverteilung des Geldes darauf an
unter den Gemeinden. Dann werden wir dieses offentliche Verkehrssystem weiterhin aufrecht
erhalten, ansonsten werden wir da und dort in Zukunft irgendwann einmal ganz schone
Schwierigkeiten kriegen, weil wir es nicht mehr finanzieren kénnen. Aber trotzdem danke an die
Abteilung, dass das gelungen ist, das mdchte ich schon betonen und der Verkehrsverbund, die mit den
Leistungstragern, den Busunternehmen, tolle Leistungen machen und dort ausverhandeln auch. Ein
herzliches Dankeschon. (Beifall bei der SPO — 15.11 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren, es liegt mir nun mehr keine Wortmeldung vor und ich

komme zur Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 15 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO und SPO, betreffend
Studienkarte des Verkehrsverbundes Steiermark zu TOP 15 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand.

Stelle hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 16 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 17 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 18 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, damit sind wir beim Tagesordnungspunkt

19. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3385/1,
betreffend Grunderwerb fir ein Zugbilde- und Verladegleis (,,Albersdorf Nord“) der
Steiermarkischen Landesbahn Gleisdorf — Weiz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Tschernko. Bitte um deinen Bericht.

LTAbg. Tschernko (15.13 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, Frau
Landesrétin, Kolleginnen und Kollegen!

Ich berichte Uber den Ausschuss fur Finanzen Ober den Grunderwerb fur ein Zugbilde- und
Verladegleis in Albersdorf-Nord der Steiermarkischen Landesbahn Gleisdorf-Weiz.

Der Ausschuss ,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 12.1.2010 0Ober den oben angeflhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss "Finanzen " stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:
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1. Der Bericht Uber den Erwerb von Grundflachen fur die Errichtung eines Zugbilde- und
Verladegleises der Steiermarkischen Landesbahnen, Strecke Gleisdorf — Weiz, wird zustimmend
zur Kenntnis genommen.

2. Die Direktion der Steiermdrkischen Landesbahnen wird ermachtigt, Grundflichen im
Gemeindegebiet Albersdorf-Prebuch im Ausmal von rund 18.400 m2 von diversen
Grundsttickseigentiimern zum Preis von € 33,70/m? fur die Errichtung eines Zugbilde- und
Verladegleises samt Verladeplatz zu erwerben. Die Kosten einschlie3lich Nebenspesen betragen
insgesamt ca. € 663.500,--.

Die Bedeckung des Grunderwerbs in der Hohe von gerundet € 663.500,-- wird wie folgt

aufgebracht:

Mit einem Teilbetrag von € 223.060,-- aus der Abgeltung von Betriebserschwernissen im Zuge einer

neu zu errichtenden niveaugleichen Eisenbahnkreuzung durch die Fa. GP Immobilien-Verwertungs-

Gesellschaft m.b.H., Gleisdorf, mit einem Teilbetrag von € 220.220,-- unter Aufwandspost 2,

Investitionsprogramm mit Beteiligung des Bundes — Landesanteil’ und mit einem Teilbetrag von €

220.220,-- unter Aufwandspost 3 ,Investitionsprogramm mit Beteiligung des Bundes — Bundesanteil’

im Finanzplan zum Wirtschaftsplan 87800 der Steierméarkischen Landesbahnen flr das Jahr 2009.

Ich ersuche um Annahme. (15.15 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 19 ihre Zustimmung geben, bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand.
Stelle die — KPO Fragezeichen? — einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 20 und 21 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch lber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.
Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, bitte ich um ein Handzeichen.

Danke flr Ihre Zustimmung.

Wir sind somit beim Tagesordnungspunkt
20. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3426/1,
betreffend Grund- und Objekteinlésung fur das Bauvorhaben ,,Kreuzung Bachwirt* der

Landesstralie B 72, Weizer Stral’e und Landesstrafle Nr. 364, Eggersdorferstrafe.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Riebenbauer. Bitte um diesen Bericht.
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LTAbg. Riebenbauer (15.16 Uhr): Frau Présidentin, meine geschétzten Damen und Herren!

Der Ausschuss ,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 12.1.2010 0ber den oben angeflhrten
Gegenstand die Beratungen intensiv durchgefihrt.

Der Ausschuss "Finanzen " stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Kostenbeitrag zur Grund- und Objekteinldsung fur das Bauvorhaben Kreuzung Bachwirt der
Landesstralle B 72, Weizer StraBe und LandesstraRe Nr. 364, Eggersdorferstralle, im Betrag von €
152.000,-- wird genehmigt.

Ich ersuche um Zustimmung. (15.16 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt

21. Bericht des Ausschusses flr Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3443/1,
betreffend Grund- und Objekteinlosung fir das Bauvorhaben ,Kummerkurve* der
LandesstralRe B 78, Obdacher Stralle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dirnberger. Bitte um diesen Bericht.

LTADbg. Dirnberger (15.17 Uhr): Danke.

Der Ausschuss ,,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom 12.1.2010 iber den angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss "Finanzen" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Kostenbeitrag zur Grund- und Objekteinlésung fiir das Bauvorhaben ,,Kummerkurve* der
Landesstral3e B 78, Obdacher Stral3e im Betrag von € 509.000,-- wird genehmigt.

Ich ersuche um Zustimmung. (15.17 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 20 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 21 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.
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Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt

22. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3388/1,
betreffend Auflassung der L 227, Saazerstralle, in einer Gesamtlange von 1.928 m und die
Ubernahme der StraRenverbindung im ,,Bauvorhaben Querspange Gnas* mit einer Lange von

1.912 m; Gemeinde Gniebing-Weiflenbach und Marktgemeinde Paldau, pol. Bez. Feldbach.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ing. Ober. Ich darf den Stellvertreter, Herrn Abgeordneten

Stral3berger bitten, den Bericht zu bringen.

LTAbg. StraBberger (15.18 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, geschatzte Frau
Landesrétin, verehrte Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir ,,Infrastruktur,

Der Ausschuss "Infrastruktur”" hat in seiner Sitzung vom 12.1.2010 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss "Infrastruktur"” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Gemal § 8 Abs. 1 Landes-Strallenverwaltungsgesetz 1964 wird die LandesstralRe L 227, Saazerstrale,
von km 0,000 bis km 1,928 in einer Gesamtlange von 1.928 m aufgelassen und den Gemeinden
Gniebing-Weillenbach und Paldau tibergeben.

Gleichzeitig wird die StraBenverbindung im ,,Bauvorhaben Querspange Gnas“ in einer Lange von
1.912 m als LandesstralRe ,,B 68a, Querspange Saaz*, ibernommen.

Die gegenstandliche Stralenauflassung tritt mit dem Tag der Beschlussfassung bzw. nach
Fertigstellung der letztmaligen Instandsetzungsarbeiten in Kraft.

Ich ersuche um Annahme. (15.20 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fur diesen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Franz
Schleich. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Schleich (15.20 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
Frau Landesratin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zu dem Tagesordnungspunkt, wie sie ja jetzt neu heilt B 68 Feldbacherstrale, Ast Feldbacherstrale,
wie Sie vorher gehort haben aus der Berichterstattung, dass hier ein Teilstlick von 1.928 m an die
Gemeinde Gniebing-WeiRenbach und an die Gemeinde Paldau jeweils in der liegenden KG (bertragen
wird, weil dort natlirlich die neue B 68 gebaut wurde. Ein Straenstlick, das zwei Jahrzehnte unsere
Region beschéftigte bzw. der Anschluss zur A 2 ist glaube ich sehr erfreulich, dass wir jetzt diesen

Zustand haben. Aber ich glaube, es ist sehr, sehr wichtig, Frau Landesrétin, dass weiter gebaut wird.
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Und nachdem die Hoffnung immer sehr groR war, dass die Baumaschinen nicht wegfahren, sondern,
dass sie bleiben werden und dieses Loch nach 20 Jahren Hoffnung und Bau nicht entstehen soll,
mdchte ich hier wirklich herantreten, dass man so schnell als méglich die wichtige Strale, die B 68,
sie ist einfach das Nadelohr in unserem Bezirk, dass die so schnell als mdglich ausgebaut wird. Denn
obwohl wir alle wissen, dass natirlich die Ideallésung damals sicher der Bahn entlang gewesen ware
und natiirlich so ausgebaut, dass es zum Uberholen ware, aber ich glaube, wenn sie als Autostrae
kommt, dass wir dort nicht das Problem mehr haben, dass die Traktoren fahren. Und wer, so wie ich,
fast taglich auf dieser StralRe unterwegs ist, der wei3 natlrlich auch, wie wichtig diese StralRe fiir die
Wirtschaft, fur die Pendler und flr die Arbeitnehmerin in diesem Gebiet ist, der weil? naturlich auch,
mit welchem Nachdruck unsere Region auf diese Strale wartet. Und so, mit der Bitte an Sie und an
die Steiermdrkische Landesregierung, dass wir hier so schnell als méglich mit dem Bau fortfahren. Es
wirde mich natirlich auch freuen, wenn auch bei anderen Bauvorhaben es nicht den Eindruck macht,
es sind fraktionelle Er6ffnungen, wenn wir dort auch eine Einladung bekommen wiirden. Danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 15.23 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Ober.

LTAbg. Ing. Ober (15.23 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte mich entschuldigen, ich bin die Geschwindigkeit des Landtages nicht gewohnt, dass wir so
schnell unterwegs sind.

Machte aber auch zu dieser Ubernahme der neuen Bundesstrale, liebe Frau Landesratin, ein paar
Dankesworte sprechen, weil wir wissen, dass das alles zusammen keine einfache Aufgabe war und
auch die Auflagen, die im Zuge der letzten Jahre auf dich zugekommen sind, natirlich die Aufgabe
um einiges erschwert haben und damit auch die Kosten erhoht haben. Wir wissen, dass das eine groRRe
Leistung war von deiner Seite und wir bitten dich, nachdem du noch sehr, sehr viele ldeen fur den
steirischen Stralenbau hast und auch fiir unsere Region, in der néchsten Periode den Liickenschluss
luckenlos zu vollziehen. Es ist kein Auftrag, sondern eine Bitte der Region. Ein herzlicher Dank daftir,
wir sind sehr froh, dass wir so weit gekommen sind, brauchen aber dringend den Liickenschluss, den
du in der nachsten Periode vollziehen wirst. Ein herzlicher Dank. (Beifall bei der OVP — 15.24 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren, damit liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 22 ihre Zustimmung geben,

ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle die einstimmige Annahme fest.
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Meine Damen und Herren, damit komme ich um 15.24 Uhr zur Behandlung einer Dringlichen
Anfrage.

Am Donnerstag, dem 14. Janner 2010 um 10.12 Uhr wurde eine Dringliche Anfrage von den
Abgeordneten der KPO an den Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend Untatigkeit der
Landesregierung bei der Einfihrung des Steiermark-Tarifes eingebracht.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Dr. Werner Murgg das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen

Anfrage und weise darauf hin, dass fiir die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt.

LTAbg. Dr. Murgg (15.25 Uhr): Geschatzte Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, Frau
Landesrétin, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrer — Zuhérerinnen sehe ich nicht!

Ich darf zur Begriindung unserer Dringlichen Anfrage bezuglich Strompreis Steiermark-Tarif
kommen. Es hat, wie Sie alle wissen, mehrere Beschliisse des Landtages Steiermark bezliglich einer
Strompreissenkung in den letzten Jahren und Monaten gegeben. Und das, so méchte ich meinen, aus
gutem Grund. Drei Punkte mdéchte ich hier anflihren:

Der Punkt eins: Unter allen Landesenergieversorgern ist, wenn man den Preismonitor der E-Control
beobachtet, derzeit die Energie Steiermark AG bzw. ihre Stromtochter STEWEAG/STEG mit
Ausnahme von Niederosterreich und Wien immer noch die teuerste, also, sechs
Landesenergieversorger sind billiger. Lange Zeit, das wissen wir aus den Debatten die wir zu diesem
Punkt hier in diesem Hause gefihrt haben, war die STEWEAG/STEG (Uberhaupt der teuerste Anbieter.
Zweitens: Seit dem Amtsantritt des Landeshauptmannes im Jahr 2005 hat es finf
Strompreiserhdhungen gegeben, die die steirischen Haushalte mit ca. 93 Millionen Euro belastet
haben. Also, ca. 93 Millionen Euro diesen steirischen Haushalten aus der Tasche gezogen haben.

Ich werde dann noch dazu kommen, zum Argument - ich ndmlich schon im Ohr hére, ,ja, aber ihr
wollt ja immer, dass eine gute Dividende fliet.“ - also, wer eigentlich von diesen
Strompreiserhdhungen wirklich profitiert. Das ist ndmlich das Landesbudget nur zu einem sehr
geringen Teil.

Und drittens und das ist das Wichtigste derzeit, warum ich mir gedacht habe, man sollte sehr wohl zu
diesem Zeitpunkt wieder so eine Dringliche Anfrage einbringen. Es gibt einen OSPI, das ist die
Abkiirzung, das heiRt: Osterreichischer Energiepreisindex, das verlautet die Gsterreichische
Energieagentur. Das ist ein Unternehmen der Republik Osterreich. Und dieser OSPI der hat im Juni
2006  gestartet mit einem Index 100. Beobachtet die  GroRhandelspreise, die
GroBhandelseinkaufspreise beim Strom und wenn man sich die Kurve dieses OSPI anschaut, dann hat
die also im Jahr Juni 2006 bei einem Index 100 angefangen und ist dann so hinaufgegangen und ist
wieder hinunter und jetzt liegt sie bei 98,95, im Vergleich zu dem Index 100 im Juni 2006. D.h., die
Energie Steiermark, wenn sie an der Strombdrse in Leipzig Strom einkauft, kauft den Strom billiger
ein als im Juni 2006 und damals lag der Haushaltstarif der SSG bei 5,614 Cent pro kWh und da
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kommt dann noch die USt. dazu, wahrend er heute bei 7,23 Cent pro kWh, wenn man diesen Select-
Tarif, den der Grofteil der Haushalte zahlt, zugrunde legt. Das ist 22 % Uber dem Wert von 20086,
wahrend die GroRhandelspreise, wenn man diesem OSPI Glauben schenken darf, um ca. 1 % unter
dem Wert von 2006 liegen. D.h., zwei Dinge. Ich habe es schon gesagt, bezuglich dieser
Mehreinnahmen. Da bleiben namlich dem Land als Mehrheitseigentimer unseres Landes
Energieversorgers nur tatsachlich gute 40 % Qbrig. Denn zuerst kommt einmal, wenn ich eine
Strompreiserhéhung mache, die Mehrwertsteuer weg, dann wird auch eine KESt abgefiihrt. Von dem,
was dann bleibt, kassiert der Verbund als Dritteleigentimer der SSG seinen Anteil und letztlich von
dem Rest kassiert dann die EdF noch einmal 25 %. Und wenn man das durchrechnet, kommt man auf
41 %, was dann tatsachlich dem Landesbudget zugutekommt. Also so viel immer zu dem Argument,
,Wir brauchen irgendwie auch ordentliche Strompreise, weil sonst bleibt ja fiir das Landesbudget
nichts dbrig.“ Und ich, und wir als KPO sagen, es wire besser, den Strompreis generell fiir alle
Haushalte zu senken, dafir auf eine Dividende zu verzichten, statt die Haushalte mit hohen
Strompreisen zu belasten und dann einmal in der Periode, wie wir es gehabt haben, fiir die Armsten
der Armen einen Strombonus auszuschitten. Der hat ohnehin nur einmal gegolten. Das ist eine falsche
Politik. Wenn man die Haushalte und die Steirerinnen und Steirer, da geht es nicht nur um die
Energiepreise, da geht es um Lebensmittel, um alles Mdgliche, um Wohnkosten, wenn man die
Bevolkerung oder einen groRen Teil der Bevolkerung mit solchen Preisen konfrontiert, dass sie eben
nur mehr mit Zuschiissen berleben. Wir meinen, die Preisgestaltung, vor allem in der Energie, musste
so sein, dass die Haushalte generell ohne derartige Boni (berleben kénnen. Und noch dazu wo die
Energie Steiermark oder wo wir einen Landesenergieversorger haben, der ja im Sinne dieser
Steirerinnen und Steirer die Strompreise gestalten sollte.

Und das Zweite, was ich noch sage, vor diesem Hintergrund, dieser drei Punkte die ich eingangs lhnen
prasentiert habe ist, dass, wenn man die Bilanzen und die Geschaftsberichte der Energie Steiermark
AG der letzten Jahre sich anschaut, dass wir alle wissen, dass die Energie Steiermark AG aus den
Haushaltsstromtarifen ohnehin nur ca. 20 % ihrer Gewinne lukriert. Die anderen kommen aus ganz
anderen Geschéftsfeldern. Ein schoner Teil vor allem aus den Beteiligungen. Wir wissen, die
Beteiligung der AHP, der Austria-Hydro-Power, wo der Verbund die Mehrheit hat, wo die Energie
Steiermark AG aber einige Prozente hat. Deshalb haben wir, weil eben auf mehrere Anfragen von
unserer Seite, aber auch von der Osterreichischen Volkspartei, der Landeshauptmann nicht reagiert hat
oder zu begriinden versucht hat, er kann gar nicht reagieren, im Oktober vergangen Jahres, einen
neuerlichen Antrag gestellt und einen Steiermark-Tarif gefordert, der ca. 2 Cent pro kWh unter dem
derzeitigen Tarif zu liegen kdme, was ungefahr 80,-- Euro Einsparung im Jahr flr jeden Haushalt
bedeuten wiirde. Und in der Vergangenheit, ich habe es gerade gesagt, Herr Landeshauptmann, haben
Sie immer geantwortet, Sie kénnen oder Sie mussen quasi unsere Antrage ins Leere laufen lassen, Sie

missen den Mehrheitswillen des Landtages und damit auch der Steirerinnen und Steirer ins Leere
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laufen lassen, weil es gibt ja die bekannten Syndikatsvertrdage - also bekannt fur Sie offenbar, flr uns
sind sie unter Verschluss, wir kennen sie nicht — wo drinnen steht, sie kdnnen nichts machen und ohne
EdF-Zustimmung ist Uberhaupt in dieser Richtung nichts zu bewegen. Ich frage mich auch und es wird
auch eine der Fragen sein, die ich konkret stellen werde, inwieweit diese Syndikatsvertrége eigentlich
oder nicht eigentlich dem Geist des zweiten Verstaatlichungsgesetzes widersprechen. Dieses zweite
Verstaatlichungsgesetz sagt ja, dass auch Landesenergieversorger eine mehrheitliche, eine
Eigentumsmehrheit der 6ffentlichen Hand haben sollten. Und wenn wir jetzt pro forma eine Mehrheit
bei der Energie Steiermark AG des Landes Steiermark haben, aber mit dieser Mehrheit wir praktisch
nichts anfangen konnen, weil ein Minderheitseigentiimer von 25 % und 100 Aktien tiberall sein Veto
einlegt, dann sage ich mir, ist in Wirklichkeit der Geist des zweiten Verstaatlichungsgesetzes verletzt
und es ware einmal interessant auch den Verfassungsgerichtshof das prifen zu lassen, wie weit hier
nicht dem Geist dieses Gesetzes widersprochen wird.

Ich habe es auch schon gesagt, Sie sagen, Herr Landeshauptmann, Sie sind machtlos und konnen
nichts machen aufgrund dieser Vertrage und deshalb unser Antrag vom Oktober 2009, der
mehrheitlich angenommen wurde, wo wir sagen, gut, es gibt die Syndikatsvertrdge, Sie kdnnen
angeblich nichts machen, treten Sie an die Organe der Energie Steiermark heran, dass man freiwillig
in Verhandlungen mit dem Verbund und mit der EdF zu diesem Steiermark-Tarif, unter Einbindung
eines Tarif-Beirates, den wir auch vor einigen Jahren eingerichtet haben, der aber bisher im
Wesentlichen in Untatigkeit verharrt, durch Einbeziehung dieses Tarif-Beirates, die EdF und den
Verbund und die Energie Steiermark zu einem freiwilligen Vertrag quasi zu verpflichten, so einen
regulierten Steiermark-Tarif einzufiihren. Und ich sage Ihnen noch etwas: Fir die EdF ist eigentlich so
ein regulierter Strompreis nichts Neues, denn in Frankreich sind die Haushaltspreise, die Strompreise
immer noch nach oben reguliert und erinnere mich noch sehr genau, vor einigen Jahren ist es auch
durch die Medien gegangen, dass der damalige EdF Président Gadonneix versucht hat, diese
Strompreise um 30 % anzuheben und die franzdsische damalige Finanzministerin hat gesagt nein,
kommt gar nicht infrage. Einige Zeit spater ist dann der Gadonneix in Pension gegangen. Also, ich
wirde mir diese Durchsetzungskraft, die die franzosische Finanzministerin gezeigt hat, winschen
gegenuber unserem Aufsichtsratsvorsitzenden der Energie Steiermark AG. Also, diese
Durchsetzungskraft von Ihnen gegeniiber dem Aufsichtsratsvorsitzenden der Energie Steiermark AG
wiirde ich mir und wirden sich wahrscheinlich viele in diesem Hause, wiinschen.

Ich sage Ihnen jetzt noch etwas, bevor ich zu meinen Fragen komme, Herr Landeshauptmann. Ich
habe im April 2008 schon einmal eine Anfrage zu diesem Thema gestellt. Damals waren es 15 Fragen.
Sie haben davon sechs Fragen nicht beantwortet mit dem Hinweis, das wiirde die Preispolitik der
Energie Steiermark AG bzw. der SSG bzw. die Kundenentwicklung betreffen, das unterliegt alles der
Geheimhaltung und da kénnen Sie nichts dazu sagen. Und Sie haben damals, ich habe mir jetzt das

Protokoll herausgeholt, gesagt, ich darf wortlich zitieren: ,,Ich darf lhnen, sehr geehrte Damen und
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Herren Abgeordnete, daher auch vorschlagen, dass der Aufsichtsratsvorsitzende und die Vorstande der
STEWEAG/STEG GmbH. in den fur Energiefragen zustandigen Ausschuss des Landtages Steiermark
eingeladen werden und Ihnen dort zu den von Ihnen aufgeworfenen Fragen Rede und Antwort stehen,
damit wére gewahrleistet, dass die Mitglieder des Landtages Steiermark authentische Informationen zu
diesen Fragen erhalten. Ich hoffe, Sie sind einverstanden. (Beifall der SPO):* Das war, wie gesagt, im
April 2008, also vor fast zwei Jahren. Bisher hat es diesen Ausschuss nicht gegeben. Einmal bin ich
von lhrer Mitarbeiterin kontaktiert worden, ob ich eine ldee hétte, so einen Terminvorschlag zu
machen. Ich habe dann gesagt, ich bin nicht der Obmann dieses zustdndigen Ausschusses, aber ich bin
fur alle Termine prinzipiell offen, ich wiirde mich freuen, wenn so ein Ausschuss mdglichst bald
zustande kadme, um hier einmal von den zustandigen Herren — es sind ja in dem Fall ja tatsachlich nur
Herren — eine kompetente Auskunft zu bekommen. Wie gesagt, bis heute ist das nicht passiert.

Und noch etwas: Angeblich, die Energie Steiermark AG hat nicht widersprochen, sind 45.000 Kunden

in den letzten Jahren an den Verbund abgewandert, weil der einfach attraktivere Strompreise den

Haushalten anbietet. Ich frage mich schon, wie lange wollen Sie als Eigentlimervertreter unseres

steirischen Energieunternehmens diesem Zustand noch zuschauen. Es kann nicht im Interesse der

Steiermark sein, dass Zehntausende Haushalte quasi gezwungen sind, den Energieanbieter zu

wechseln, weil der Landesenergieversorger derzeit immer noch, mit Ausnahme von zwei

Landesgesellschaften, die teuersten Energiepreise fir Haushalte anbietet.

Ich darf jetzt zu den Fragen kommen: Geschétzter Herr Landeshauptmann,

1. Was haben Sie beziiglich des Beschlusses Nr.1703 des Landtages Steiermark, ndmlich mit den
Verantwortlichen von Energie Steiermark, EdF und Verbund Uber Einflihrung eines regulierten
Steiermark-Tarifes mit einem Zielpreis fir die unterste Tarifstufe von ca. 5 Eurocent pro
Kilowattstunde in Verhandlungen zu treten, unternommen?

2. Wie ist es lhrer Meinung nach zu rechtfertigen, dass in einer Zeit, in der die Grol3handelspreise
(laut OSPI) unter den Preisen von 2006 liegen, der Energiepreis der SSG fiir ihre
Haushaltskunden 22 % tber dem Niveau von 2006 liegt?

3. Der EdF Prasident Pierre Gadonneix wollte eine Erhdhung des regulierten Strompreises von 30 %
durchsetzen, was prompt von der franzdsischen Finanzministerin abgelehnt wurde und mit dem
Ricktritt von Gadonneix geendet hat. Glauben Sie, dass die franzdsische Politik beziglich der
Durchsetzung der Interessen der Haushaltsstromkunden durchsetzungskréftiger ist als die
steirische?

4. Wie setzen Sie als Eigentiimervertreter die Interessen der steirischen Stromkundinnen und
-kunden gegenuiber dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates durch?

5. In der Beantwortung der Dringlichen Anfrage am 22.4.2008 zum Thema ,,Strompreiserh6hungen
durch den Landesenergieversorger Energie Steiermark® haben Sie die Beantwortung der Fragen

7,8,9, 10, 14 und 15, die unter anderem die Preispolitik und die Entwicklung des Kundenstocks
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der SSG betrafen, verweigert und vorgeschlagen, sie in dem fiir Energiefragen zustandigen
Ausschuss des Landtages Steiermark unter Beiziehung des Aufsichtsratsvorsitzenden und der
Vorstédnde der SSG zu behandeln. Welche Schritte haben Sie zur Umsetzung dieses Vorschlages
unternommen?

6. In mehreren Beantwortungen zum Thema Strompreise haben Sie auf ein durch die
Syndikatsvertrage bestehendes Vetorecht der EdF bei Beschliissen der Energie Steiermark
verwiesen. Wird lhrer Meinung nach das verfassungsrechtlich abgesicherte zweite
Verstaatlichtengesetz, das eine heimische offentliche Mehrheit fur die Landesenergieversorger
vorschreibt, mit diesen Syndikatsvertrdgen ausgehebelt?

7. Im Zuge der 2001 abgeschlossenen Siidpol Vertrage wurde ein Strombezugsvertrag zwischen
Energie Steiermark und Verbund Steiermark abgeschlossen. Wie lange ist die Laufzeit dieser
Vertrége und ist es moglich, die Konditionen zu denen der Verbund dem Landesenergieversorger
Strom liefert, neu zu verhandeln?

8. Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, schlielen Sie aus, dass es vor der kommenden
Landtagswahl doch noch zur Ankiindigung einer von lhnen initiierten Strompreissenkung
kommt?

Ich bitte um ziigige Beantwortung meiner Fragen. Danke. (Beifall bei der KPO — 15.41 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich bedanke mich flr die Piinktlichkeit und darf nun dem Herrn Landeshauptmann
Mag. Franz Voves das Wort zur Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage erteilen. Bitte, Herr
Landeshauptmann.

Landeshauptmann Mag. Voves (15.41 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, geschétzte Damen und
Herren!

Zunéachst, sehr geehrte Damen und Herren der KPO, gestatten Sie mir vorab einige grundsatzliche
Bemerkungen.

Letzte Woche gab es Lob fiir die Energie Steiermark von ungewohnter Seite. Der Grin-Stadtrat in
Wien, David Ellensohn, forderte am 13. Janner 2010 die Wien Energie auf, sich die Energie
Steiermark im Hinblick auf deren Sozialtarif und den Entfall der Oko-Zahlpunkteabgabe fiir
Sozialschwache als Vorbild zu nehmen. Also, so schlecht sind wir scheinbar nicht unterwegs.

Im Energiepreisvergleich der steirischen Anbieter ist die SSG bei einem durchschnittlichen Haushalt
mit einem Jahresverbrauch von 3.500 kWh der giinstigste Anbieter.

Im Energiepreisvergleich der Landesenergieversorger liegt die Steiermark im guten Mittelfeld. Die
oberosterreichische Energie AG und die Linz AG haben ihre Preise mit Janner 2010 erhoht, die
Salzburg AG hat eine Erhéhung mit Méarz 2010 angekindigt.
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Der Vorstand der Energie Steiermark — in dessen alleinige Zustandigkeit die Tarifgestaltung fallt -
hingegen hat angekindigt, die Preise nicht zu erhéhen und hat auch die mit 1.1.2010 wirksam
gewordene Senkung der steirischen Netztarife im vollen Umfang weitergegeben.

Dazu kommen soziale und ©kologische MaRnahmen des Unternehmens, auf die ich noch néaher
eingehen werde, die ich bereits mehrfach dargelegt habe und die auch vom Unternehmen breit
kommuniziert wurden.

Daneben aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist es auch gelungen, Dividendenertrage flr
den Landeshaushalt in einem noch nie dagewesenen Ausmal zu lukrieren. Allein in die Budgets 2005-
2009 flossen tiber 206 Millionen an Dividenden aus der Energie Steiermark.

Hinzu kommen noch — und das wird oft vergessen - die umfangreichen Investitionen des
Unternehmens, insbesondere nun auch im Bereich erneuerbare Energie, die zusatzlich auch positive
konjunktur- und beschaftigungspolitische Auswirkungen zeigen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir sind mit dem von uns vorgegebenen Eigentiimerrichtlinien in
Hinblick auf soziale und Okologische Tarifgestaltung mit der Energie Steiermark auf einem
vergleichbar guten Weg in Osterreich und ziehen auch sonst groRen Nutzen aus diesem steirischen
Leitbetrieb.

Nun darf ich zu lhren konkreten Fragen kommen:

Ad 1) Der Landtagsbeschluss wurde in meinem Auftrag von der fiir diese Beteiligung des Landes
Steiermark zustandigen Fachabteilung 4A an die Energie Steiermark und den Verbund am 19.
November 2009 mit der Bitte um Stellungnahme weitergeleitet.

Herr Kollege Murgg, von ,Ignorieren” dieses Landtagsbeschlusses kann daher keine Rede ein.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Qualifiziertes Ignorieren!*)

Mit Schreiben vom 13. Janner 2010 erging die von den Vorstdanden Dr. Oswin Kois und Dipl.-Ing.
Olaf Kieser unterfertigte Stellungnahme der Energie Steiermark, die ich auszugsweise zitieren darf:
»Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben zum Steiermark-Tarif gemal3 Landtagsbeschluss Nr. 1703 und
halten einleitend fest, dass, wie bereits in unserem Schreiben vom 18. August 2009 zum Thema
Energieoffensive Steiermark im Detail dargestellt, die Unternehmen der Energie Steiermark Gruppe
entsprechend dem Verstandnis der Energie Steiermark als verantwortungsbewusster steirischer
Leitbetrieb und auch im Sinn der in der Hauptversammlung vom 23. November 2004 von den
Eigentiimern beschlossenen Leitlinien in ihrer Preisgestaltung in einem sehr hohen AusmaR
Okologische und soziale Schwerpunkte setzen. Mit Aktionen wie select-Sozialbonus (30 energiefreie
Tage) und Befreiung von der ,,Okostrom-Zahlpunktpauschale” zur Abfederung der Energiekosten fiir
sozial bedrftige Menschen sowie Aktionen, die Anreize fiir Energieeffizienz und Einsatz alternativer
umweltschonender Energieformen bieten, wie z.B. Warmepumpen-Bonus, Oko-Bonus, select-sun
(Forderung von Photovoltaikanlagen), Feinstaubreduktions-Foérderaktionen und Foérderung von

Fernwdrmeheizungsanlagen, gehen wir teilweise weit Uber vergleichbare Aktivitdten der
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Konkurrenzunternehmen hinaus.” Ich zitiere weiter: ,Ein freiwilliger Vertrag zwischen Energie
Steiermark AG, EDF und Verbund mit dem Inhalt eines regulierten Steiermark-Tarifes, der allen
steirischen Haushalten, die Kunden der Energie Steiermark sind, zugute kame, wie im
Landtagsbeschluss angeregt, stéfit jedoch im liberalisierten Energiemarkt auf unlberwindbare
rechtliche Hirden. GemaR einer eingeholten rechtsgutachtlichen Expertise wirde ein derartiger
Vertrag zum einen dem aktienrechtlichen Gebot der autonomen Unternehmensleitung durch den
Vorstand widersprechen und daher unzuléssig sein. Der Vorstand hat bei Entscheidungen zur Preis-
bzw. Tarifgestaltung vorrangig auf das Wohl des Unternehmens abzustellen und wesentliche
kalkulationsorientierte und marktbezogene Kriterien in den Vordergrund zu stellen, die bei einer
Preisgestaltung durch den Tarifbeirat nicht ausreichend berlicksichtigt werden kénnten. Es wére daher
schon aus gesellschaftsrechtlicher Sicht der Abschluss eines derartigen Vertrags unzuldssig. Zum
anderen ist zu bedenken ...“, - meint der VVorstand in seinem Schreiben — ,, ... dass der Verbund selbst
als Stromlieferant am Markt tatig und somit der wesentlichste Konkurrent der Strombeteiligungen der
Energie Steiermark Gruppe ist. Eine Vereinbarung zwischen den Wettbewerbern Energie Steiermark
und Verbund Uber das Preissetzungsverhalten wiirde einen Verstol gegen die Bestimmungen des
Kartellgesetzes darstellen, da eine solche Vereinbarung den Wettbewerb verzerren wirde. Sie wére
daher nichtig und wirde Uberdies die Gefahr erheblicher Strafen entsprechend den Bestimmungen des
Kartellgesetzes nach sich ziehen. Darliber hinaus ist auch die spezifische Struktur des steirischen
Strommarktes mit rund 50 kommunalen oder privaten Elektrizitdtsunternehmen zu bedenken, die
tiberwiegend nicht der Energie Steiermark Gruppe zuzuordnen sind und somit ebenfalls als
Wettbewerber zu qualifizieren sind. Eine Einbeziehung dieser Unternehmen in eine freiwillige
Vereinbarung Uber einen regulierten Steiermark-Tarif, wére aus den schon erwéhnten
kartellrechtlichen Griinden unzuldssig. Ohne diese Einbeziehung wiirde es aber zu einer eklatanten
regionalen Ungleichbehandlung zulasten der Energie Steiermark Gruppe in der Anwendbarkeit des
Steiermark-Tarifs kommen. Zusammenfassend missen wir lhnen daher mitteilen, ...” - ich zitiere
noch immer aus dem Schreiben des Vorstandes — ,, ... dass nach sorgféltiger rechtlicher Prifung keine
Maoglichkeit gefunden werden konnte, den Wunsch des Steiermdrkischen Landtags in einer
gesetzeskonformen Weise umzusetzen. Wir bedauern, lhnen keine bessere Mitteilung machen zu
kénnen, versichern lhnen jedoch, dass wir auch weiterhin im grotmoglichen wirtschaftlich
vertretbaren Rahmen, sowohl soziale wie auch okologische Aspekte, in unsere Preisgestaltung
einflieRen lassen werden.* Ende des Zitats aus der Stellungnahme der Energie Steiermark, die von VD
Dr. Oswin Kois und VD Dipl.-Ing. Olaf Kieser gefertigt wurde.

Auch die Stellungnahme des Verbundes vom 22. Dezember 2009, die erst am 11. Janner 2010 in der
Fachabteilung 4A eingelangt ist, darf ich auszugsweise zitieren: ,,Wir missen lhnen mitteilen, dass wir
diesem Vorschlag wegen der gegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen nicht néahertreten kénnen.

Der Verbund unterliegt in seinem Stromgeschéft, wie die Energie Steiermark AG-Gruppe, den kartell-
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und energierechtlichen Vorschriften auf européischer und &sterreichischer Ebene, die jegliche
Koordinierung im Bereich der Preisgestaltung untersagen. Der Verbund kann daher mit
Wettbewerbern keine Vereinbarung tber die in der Steiermark zur Anwendung kommenden Tarife
abschlielen. Aus unserer Sicht besteht somit keine Mdglichkeit, einen regulierten Tarif flr bestimmte
Kundengruppen bzw. Regionen zu schaffen, da wir uns bei unserer Preisgestaltung am Markt
orientieren.” Ende des Zitats.

Geschatzter Herr Abgeordneter Dr. Murgg! Ich gehe davon aus, dass Sie von mir als
Eigentlimervertreter nicht verlangen werden, die Organe des Unternehmens zu einem gesetzwidrigen
Handeln anzuleiten. Aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen - denen ich vollinhaltlich beipflichte
- bin ich der tiefen Uberzeugung, dass Sie, Herr Kollege Murgg, als Mitglied eines gesetzgebenden

Organs nicht weiter von mir diesbeziigliche Verhandlungen erwarten.

Ad 2) Der Vergleich des 0&sterreichischen Strompreisindexes mit dem Energiepreis flr
Haushaltskunden hinkt, denn die Entwicklung des Strompreisindexes ist von einer hohen Volatilitat
gekennzeichnet. So lag der Index im Janner 2009 47,8 Punkte Uber jenem des Jahres 2006, das die
Basis fur den Index bildet und auch noch im Juli 2009 lag er 22,26 Punkte (ber der Basis. Erst im
zweiten Halbjahr 2009 hat er sich wieder dem Basiswert aus 2006 angenahert.

Aufgabe der Energie Steiermark ist es, durch eine langfristige, risikoaverse Beschaffungspolitik eine
hochstmogliche Preisstabilitdt fur die steirischen Haushalte sicherzustellen und Preisspitzen
bestmdglich abzufedern.

Es kann nicht im Interesse des Landes Steiermark liegen, dass die Strompreise extremen
Schwankungen, wie sie der 6sterreichische Strompreisindex zeigt, ausgesetzt sind. Dazu kommt, dass
die Beschaffung von Strom fiir den Bedarf der steirischen Haushalte nicht an einem Tag erfolgt,
sondern langfristigen, risikoaversen Beschaffungsmechanismen beginnend drei Jahre vor Lieferung
folgt. Um den Strompreis steirischer Haushaltskunden aus dem Jahr 2006 mit dem heutigen
Strompreis zu vergleichen, missen die Durchschnittswerte des OSPI in den Perioden beginnend drei
Jahre vor Lieferung verglichen werden.

Aus dem Vergleich der beiden durchschnittlichen Indexwerte — das ist fir den Zeitraum 2003 bis 2006
ein Durchschnittswert von 70, flr den Zeitraum 2006 bis 2009 ein Durchschnittswert von 115 - ergibt
sich laut Energie Steiermark eine Steigerung des Strompreisindexes von tber 60 %. Das ist fast das
Dreifache der tatsachlichen Strompreissteigerung fir Haushaltskunden der STEWEAG-STEG GmbH.
Herr Kollege Murgg, Sie werden daher verstehen, dass ich den von Ihnen angestellten Vergleich als

unzuldssig betrachten muss.
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Ad 3) Die Situation am franzdsischen Markt ist nicht vergleichbar mit jener in der Steiermark. Die
EdF, die noch stérker von der 6ffentlichen Hand dominiert ist, ist in ganz Frankreich, in einem noch

kaum marktdurchdrungenen Strommarkt, tatig.

Ad 4) Die Energie Steiermark ist eine Aktiengesellschaft, die am Markt zu agieren hat. Wie schon
mehrfach in meinen Beantwortungen diverser Dringlicher Anfragen zu diesem Thema ausgefuhrt, sind
die Mdglichkeiten der Einflussnahme auf die operative Tatigkeit der Aktiengesellschaft durch die
Eigentlimer aufgrund des Aktiengesetzes eingeschrankt. Der Wunsch des Eigentumers nach einer
sozialen und 6kologisch sinnvollen Tarifgestaltung wurde in den von den Eigentiimern beschlossenen
Unternehmensleitlinien festgeschrieben. Diese sind eine klare strategische Vorgabe fiir Vorstand und
Aufsichtsrat und daher natlrlich auch fir den Aufsichtsratsvorsitzenden. Diese Leitlinien haben zu
einer nach Verbrauch gestaffelten Anhebung der Tarife und zu Aktionen, wie dem select-Sozialbonus
und der Befreiung von der ,,Okostrom-Zahlpunktpauschale® zur Abfederung der Energiekosten fiir
sozial bedurftige Menschen, sowie weiteren Aktionen, die Anreize fiir Energieeffizienz und Einsatz
alternativer umweltschonender Energieformen bieten, wie zum Beispiel dem Warmepumpen-Bonus,
dem Oko-Bonus, der Aktion select-sun zur Férderung von Photovoltaikanlagen, Feinstaubreduktions-
Forderaktionen und Forderung von Fernwarmeheizungsanlagen gefihrt.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich halte daher fest, dass die Vielzahl an Malinahmen der Energie
Steiermark — auf Basis der Eigentimerleitlinien — weit 0(ber vergleichbare Aktivitdten der

Konkurrenzunternehmen hinaus geht.

Ad 5) Vertreter der Energie Steiermark haben sich im Tarifbeirat den Fragen der Abgeordneten
gestellt. Da danach kein Wunsch an weiteren Gespréchen durch die Abgeordneten gedufert wurde, bin
ich davon ausgegangen, dass keine Fragen mehr offen sind.

Ad 6) Ich sage ein klares Nein! Der Syndikatsvertrag enthalt keine Bestimmungen, die die Vorgaben
des genannten Bundesverfassunsgesetzes ,,aushebeln®. Dem franzdsischen Partner sind aber laut
Syndikatsvertrag Rechte eingerdaumt, die Eingriffsmdglichkeiten des Mehrheitseigentimers, wie

bereits mehrfach angefiihrt, vertraglich eingeschrankt.

Ad 7) Laut Informationen der Energie Steiermark laufen die im Rahmen der Sidpolvertrage
abgeschlossenen Bezugsvertrage grundsatzlich auf Dauer der tatséchlichen Laufzeit der eingebrachten

Kraftwerke und orientieren sich an den Marktpreisen.

Ad 8) Der fir die Tarifgestaltung zustdndige Vorstand hat unléngst 6ffentlich erklart, die Strompreise

aktuell nicht zu erhdhen.
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Meine Nachfrage hat ergeben, dass aus heutiger Sicht fir das Jahr 2010 keine Erhéhung der
Strompreise geplant ist, aber auch keine Strompreissenkung zu erwarten ist.

Sehr geehrter Kollege Murgg, wenn sich der Preis 2010 nicht erhoht, dann hat das nichts mit
~WahlzuckerIn“ zu tun - wie Sie versuchen zu Kkolportieren — sondern ausschlieBlich mit
unternehmenspolitischen Uberlegungen des Vorstandes. Meine wiederholten Ausfiihrungen der letzten
Jahre mussten lhnen bestatigen, dass sich die Preisfestlegung des Vorstandes in Vergangenheit und
auch in Zukunft ausschliellich nach unternehmenspolitischen Notwendigkeiten richtet und somit
primdr am Markt orientiert. Dennoch bin ich sehr zufrieden, in welchem Umfang der Vorstand soziale
und okologische Uberlegungen in die Preisgestaltung einflieBen hat lassen.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 15.57 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich er6ffne nunmehr die Wechselrede zu dieser Dringlichen Anfrage und weise
auf 8§ 68 Abs.5 Geschéftsordnung Landtag 2005 hin, wonach die Regierungsmitglieder sowie die
Hauptrednerinnen nicht langer als 20 Minuten und die Debattenrednerinnen nicht langer als 10
Minuten sprechen dirfen.

Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek und ich darf ihr das Wort erteilen.

LTADbg. Lechner-Sonnek (15.58 Uhr): Frau Présidentin, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrte Damen und Herren auf der Tribune und im Hohen Haus!

Ich mochte das Thema etwas erweitern und zwar auf Betriebskosten allgemein und zwar aus
gegebenem Anlass. Es hat in der letzten Zeit einige Untersuchungen bzw. Bearbeitungen des Themas
Betriebskosten und einkommensschwache Haushalte gegeben, die ich sehr elektrisierend finde. Das
eine, die Diakonie hat im Dezember 2009 sich damit beschéftigt. Sie wissen, die Diakonie ist eine gute
Adresse in Sachen Armut bzw. Armutsbek&mpfung. Sie hat festgestellt, sehr pointiert formuliert, ich
finde das bringt es sehr gut auf den Punkt, ,Kalte macht krank und isoliert“. Es leben in Osterreich
deutlich Gber 200.000 Menschen in Wohnungen, die nicht beheizt werden kdénnen. Es ist in der
Untersuchung der Diakonie von tber 50.000 Kindern die Rede, die in solchen Wohnungen leben. Das
Zweite, das mir dieser Tage auf den Tisch geflattert ist, war ein Pilotprojekt, das im Herbst 2008, also
ein bisschen mehr als einem Jahr gestartet wurde, der Caritas, der E-Control und des Fachverbandes
der Elektro- und Elektronikindustrie. Schon einmal eine ganz interessante Kooperation, schon
deswegen interessant, was das Thema der Untersuchung oder des Projektes war und was
rausgekommen ist. Auch hier sind die Zahlen absolut elektrisierend. Und zwar: 88 % der beratenen
Haushalte haben konkrete Probleme mit den Energiekosten und bei deutlich oder fast einem Drittel,
also 31 % ist zumindest einmal bereits der Strom oder das Gas oder beides, abgedreht worden. Bei den

sozial schwachen Haushalten zeigt sich sehr deutlich etwas, was man auch bei anderen Haushalten

9880



58. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. Janner 2010

sieht, aber noch in einer héheren Auspragung und zwar, fast drei Viertel dieser Haushalte konnten
ihren Energieverbrauch nicht einmal grob schatzen. Wie gesagt, geht vielen anderen Menschen auch
so, was aber in diesen Haushalten ganz signifikant war, die Kosten waren sehr genau bekannt. Und
zwar deswegen, weil sie einen wahnsinnigen Druck ausuben auf die Familienbudgets. Im Endbericht
dieses Projektes von Caritas, E-Control und der FEEI, diesem Fachverband, wird festgehalten: ,,Nur
wenn man weil}, wie viel man in welchem Bereich verbraucht und wie viel Energie und Kosten man
durch richtiges und effizientes Anwenden einsparen kann, kann die gewiinschte Verhaltensanderung
herbeigefiihrt werden®.

Né&chster Punkt: Menschen, die sehr wenig Geld haben, die Probleme mit ihren Energiekosten haben,
leben noch dazu mit einer gréReren Haufigkeit in Gebauden, die sehr sanierungsbediirftig sind. In
diesem Pilotprojekt wurde erhoben, dass der Heizwarmebedarf bei diesen Familien in diesen
Wohnungen im Durchschnitt bei 225 kWh pro m2 und Jahr liegt. Als VergleichsgroRe, weil Ihnen das
vermutlich nicht von der Ziffer her sagt, ob das viel oder wenig ist, der dsterreichische Mittelwert liegt
bei 170 kwh. Also, 225 in den einkommensschwachen Haushalten und 170 im 6sterreichischen
Mittelwert. 81 % der Wohnungen, wo diese Menschen mit grof3en finanziellen Problemen leben, sind
unsaniert und 78 % dieser Wohnungen, befinden sich in ungeddmmten Gebaduden. Sie sehen, es legt
sich ein Problem Uber das andere driber. Jetzt kommt noch einmal verscharfend hinzu, dass haufig
Strom die Energie ist, die genutzt wird, um sowohl die Wéarme zu erzeugen, die Raumwérme, als auch
die Wasseraufbereitung sicherzustellen. Jetzt weils man aber auch, dass diese Form zu heizen, Energie
zu verwenden im Haushalt, die teuerste Variante ist. Da gabe es noch viele Details hinzuzufiigen, aber
das Wesentliche ist gesagt. Aus all diesen Ergebnissen ergibt sich natiirlich, dass, wenn man eine
sozialpolitische MaRnahme setzen will oder wenn man sozialpolitische Malinahmen setzen will, die
einen nachhaltigen Effekt haben, ndmlich eine dauerhafte Senkung dieser Belastung, dieser
finanziellen Belastung einkommensschwacher Haushalte, dass man diese Haushalte darin unterstutzen
muss, an der Energiewende auch teilhaben zu kénnen. Und das ist ein Ansatz, der uns unter
Umstanden oder ziemlich sicher von anderen Parteien unterscheidet. Ich bin sehr daftir, das Ubel auch
wirklich an der Wurzel zu packen und zu sagen, die Energiekosten sind auch deswegen so hoch, weil
die Geb&ude ungeeignet sind bzw. der Standard sehr schlecht ist und weil diese Familien von sich aus
nicht die Mdglichkeit haben, an dem teilzunehmen, was fir viele andere, denen es finanziell besser
geht, jetzt einfach der Trend der Zeit ist. Das Heizsystem umzustellen, Warmeddmmung anzubringen,
unter Umstanden Geréate zu tauschen, was auch immer. Das ist diesen Haushalten nicht mdglich. Das
ist also eine wesentliche sozialpolitische MaRnahme, wenn man Haushalten, wie den genannten, unter
die Arme greift und die normalen Férderungen die wir haben, meine Damen und Herren, es gibt ja
viele auf Gemeindeebene, auf Landesebene, auch auf Bundesebene, diese normalen Forderungen
reichen an diese Familien nicht heran, denn diese Forderungen sind nur immer Teile, bilden nur Teile

ab oder decken nur Teile ab dessen, was an Investitionssummen aufzubringen ist. Wir missen uns
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bewusst machen, dass, wenn wir diese sozialpolitischen MaRRnahmen setzen wollen, die es da zu
setzen gilt, oder wir diirfen uns bewusst machen, dass wir damit auch klimapolitisch wesentliche Ziele
zu erreichen helfen. Denn, wenn es den Familien nicht gelingt, das anders, selber auf die Reihe zu
bekommen, mussen wir akzeptieren, dass dort Strom als Energieform genutzt wird, obwohl uns das
alles eigentlich auch nicht so recht sein kann und zweitens, auch viele fossile untaugliche
schadstoffreiche Heizanlagen in Betrieb sind, die im Ubrigen auch viel Geld kosten. Die Studie bzw.
das Pilotprojekt und auch das, was die Diakonie dazu sagt, lasst sich auf einen relativ einfachen
Nenner bringen. Es braucht ein Malnahmenbiindel, um diese Situation zu verbessern und zwar fir die
einkommensschwachen Haushalte jetzt auf der Ebene der Wohnqualitit und der Betriebskosten und
flr die Allgemeinheit auf der Ebene der KlimaschutzmaBnahmen. Diese Malinahmen sind:

e  Gezielte thermische Sanierung von Wohngebduden fiir einkommensschwache Haushalte

e  Tauschprogramme bzw. Sanierung von Heizungsanlagen

e Finanzielle Unterstiitzung beim Geratetausch

e  Kaostenlose und wohnortnahe Energieberatung und Umsetzungsbegleitung

e Einsatz intelligenter Stromzéhler und eine

e Verstédndliche Rechnungsgestaltung

Sie sehen, es ist ein Mix aus Informations- bzw. Beratungsangeboten, denn wenn man nicht weil3, wo
man ansetzen kann, wenn man nicht weil3, wo man liegt, dann sind die Voraussetzungen fiir
zielstrebiges Handeln in Richtung Verbesserung sehr unwahrscheinlich. Es ist auch ein Punkt dabei,
der direkt auch eine Aufforderung an die steirischen Stromversorger bzw. an die EStAG ist, ndmlich
der Einsatz der intelligenten Stromzéhler. Wie ich hore, wird auf unser drangendes Nachfragen, ist bis
jetzt eigentlich nur die Antwort gekommen, es wird Pilotprojekte geben oder es wird mit
Pilotprojekten begonnen. Ich mdchte zum wiederholten Male von diesem Ort aus in Erinnerung rufen,
dass andere L&nder sich schon hinreisen haben lassen, das zu tun, was die EU von uns erwartet und
fordert, ndmlich intelligente Stromz&hler flachendeckend einzusetzen. Ich habe Ihnen hier auch schon
vorgerechnet, dass das wesentlich besser wére, als die Kraftwerke an der Mur zu errichten, die uns nur
einen Bruchteil oder sagen wir einmal so, maximal das liefern kdnnen, was wir in einem Jahr mehr
brauchen, in einem Jahr zum Verhéltnis zum anderen Jahr und wesentlich mehr kosten, als der Einsatz
dieser Stromzéhler. Diese Stromzahler ermdglichen, dass man weil3, was lduft und, dass man auch
sieht, wo man anpacken kann.

Wir stellen also daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. dem Landtag umgehend ein Programm fir die Unterstiitzung einkommensschwacher Haushalte

vorzulegen, das diesen ermdglichen soll, an der Energiewende teilzunehmen, und
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2. die Elemente Beratung, Fo6rderung von Sanierung, Heizungstausch, Gerdtetausch, Einsatz
intelligenter Stromzahler und unbdirokratische und verstdndliche Rechnungsgestaltung in dieses
Programm aufzunehmen. (Beifall bei den Griinen)

Ich méchte in Erinnerung rufen, dass die Forderung nach einem Programm fur einkommensschwache

Haushalte bereits im Antrag ,,Energieoffensive®, den wir im letzten Jahr gemeinsam mit der OVP und

der KPO eingebracht haben, erwidhnt war bzw. auch abgestimmt wurde, die Zustimmung des

Landtages bekommen hat, aber offensichtlich noch nicht umgesetzt worden ist, wie auch andere

Elemente der Energieoffensive. Vor dem Hintergrund hoffe ich und erwarte ich eigentlich eine

Mehrheit, vielleicht sogar eine Einstimmigkeit fir diesen Antrag, denn ich denke, es liegt auf der

Hand, dass wir hier hohen Aktionsbedarf haben und wenn wir hier beherzt und entschlossen zugreifen,

uns in mehrerlei Hinsicht, einen Gewinn bringen wird. Zum Ersten einmal den Haushalten, die durch

ihre Kosten in finanzielle Bedréngnis geraten und zum Zweiten auch Vorteile fiir die Allgemeinheit,
die einen Klimaschutzeffekt erzielen kann auf diesem Weg und fiir nachhaltige Ldsungen sich
einsetzt, zu denen wir auch alle stehen kdnnen.

Ich ersuche Sie diesen Antrag zu unterstiitzen und danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den

Griinen - 16.09 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und habe als ndchsten Redner den Herrn

Klubobmann Christopher Drexler als Hauptredner notiert und darf ihn ans Rednerpult bitten.

LTAbg. Mag. Drexler (16.09 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschétzte Regierungsmitglieder,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich bin durchaus (berrascht, dass ich jetzt schon zu Wort komme. Ich dachte, dass seitens der
anfragestellenden Fraktion vielleicht noch einige Erwagungen kommen, aber wenn das nicht der Fall
ist, dann stoRen wir gerne in das Vakuum vor, das hier offensichtlich sich aufgetan hat. Ich mochte
namlich insgesamt der KPO-Fraktion durchaus fiir diese Dringliche Anfrage danken, weil es eine
kompakte Zusammenfassung vieler offener Fragen darstellt. Es hat auch der Abgeordnete Dr. Murgg
in seiner Begriindung auf einige immer wiederkehrende Beobachtungen, die von mir geteilt werden,
hingewiesen, insbesondere natirlich die wundersamen Dinge, die sich in diesem Land abgespielt
haben in den letzten Jahren. Zum einen werden wir immer wieder in Kenntnis gesetzt, dass in der
Steiermark, im Spatherbst 2005 schlagartig das Aktiengesetz und die Strommarktliberalisierung
eingesetzt wurden. Wie Sie sich vielleicht erinnern, gab es in der letzten Legislaturperiode zuhauf
Dringliche Anfragen und entsprechende EntschlieBungsantrage der sozialdemokratischen Fraktion.
Waren wir noch im angestammten Sitzungssaal, kénnte ich nun wieder auf die von mir so geschatzte
Gliihbirne, die die SPO Fraktion damals in Umlauf gebracht hat, auf der zu lesen war: ,Frau

Landeshauptmann, nehmen Sie die Strompreiserhdhung zuriick!“ Das war in der letzten
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Legislaturperiode. Dann im Spéatherbst 2005, in volliger Abkoppelung von den weltweiten und
europdischen Entwicklungen, erst im Spétherbst 2005, ist in der Steiermark das Aktienrecht in
Geltung gekommen und ist der liberale Energiemarkt als solcher hier plétzlich aufgetaucht. Warum
sage ich das? Weil die Erklarungen, die der derzeit amtierende Landeshauptmann immer
wiederkehrend zu diesem Themenkomplex uns hier abgibt, die gleichen wie ein Ei dem anderen den
Erklarungen, die seinerzeit der Wirtschaftslandesrat Dipl.-Ing. Paierl abgegeben hat. Allerdings
wurden die damals von der sozialdemokratischen Fraktion in ihrer Gesamtheit abgelehnt. Umso
verwunderlicher, dass dies heute ganz anders gesehen wird. Nun kénnte man natirlich sagen, wenn
das eh immer so war, dann ist das so. Man kann aber auch kliiger werden. Und natrlich ist es so, dass,
wer Mehrheitseigentiimer ist, in unserem Fall doch in einem sehr umfangreichen Ausmabl, ja durchaus
in diesem von ihm in Eigentum stehenden Unternehmen das eine oder andere Wortchen mitreden
kann. Das ist die immer gleiche Diskussion, die hier stattfindet. Aber, wenn nun eine neue Dimension
hinzukommt, die ich heute staunend erfahren habe, ndmlich, dass wir den Landeshauptmann und die
Organe der Energie Steiermark nach gerade zu gesetzwidrigen Verhalten auffordern, dann finde ich
das doch ein wenig bemerkenswert, weil darin wohl nur ein grobes Missverstandnis des seinerzeitigen
EntschlieBungsantrages zu erblicken ist. Es war namlich nicht Ziel des EntschlieSungsantrags, hier ein
verbotenes Kartell zu errichten. Uberhaupt nicht. Das kann ja nur jemand behaupten oder in einer
Stellungnahme, die von lhnen verlesen worden ist, hier analysieren, der den Antrag in seinem Sinn
nicht erfasst hat. Auf den Verbund und die EdF wird ja nur deswegen eingegangen, in ihrer Rolle als
Miteigentimer bei der STEWEAG/STEG, respektive bei der Energie Steiermark. Und insofern glaube
ich noch nicht, dass man von einem verbotenen Kartell reden kann, wenn man mit den
Miteigentimern spricht. Es geht ja nicht darum, auch den Verbund in die Pflicht zu nehmen. Wir
mafen uns ja nicht jetzt an hier als Steiermarkischer Landtag, dem Verbund die Stromtarife
vorzuschreiben, oder der EVN oder der Salzburg AG oder wem auch immer, wollen wir ja gar nicht.
Es geht ja hier nur um die Energie Steiermark, wo wir beinahe % Eigentumer sind und es war
eigentlich nur eine freundliche Dienstleistung der Antragsteller, in diesem Fall der KPO seinerzeit,
dass die Miteigentlimer erwéhnt worden sind. Damit man sozusagen weif3, mit wem man ins Gespréach
kommen soll, wenn man seitens der Energie Steiermark hier einen glnstigeren Stromtarif
verwirklichen will. Also, insofern scheinen mir diese Erklarungen hier wohl ein wenig am Thema
vorbeizugehen, aber das ist ja insgesamt nicht neu.

Ich darf daher auch darauf hinweisen, dass mir auch bei der Beantwortung aller moglichen anderen
Fragen erst recht Fragen gekommen sind. Beispielsweise bei der Frage des Kollegen Murgg, wo er
nachfragt, wie weit die Interessen der steirischen Stromkundinnen und -kunden seitens des
Landeshauptmannes beim Vorsitzenden des Aufsichtsrates der Energie Steiermark AG hier vertreten
werden. Dies hat mich ndmlich auf eine Zusatzfrage gebracht, zumal ja am 25. August letzten Jahres

in einem Interview des derzeit amtierenden Landeshauptmannes in der Kleinen Zeitung zu lesen war,
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dass dieser Aufsichtsratsvorsitzende in den né&chsten Monaten all seiner Aufsichtsratsvorsitze und
Mandate verlustig werden wird, weil er sich ndmlich sukzessive zurtickziehen wird. Insofern steht dort
in den nachsten Monaten, jetzt war das im August 2009, wollen wir einmal nicht so genau sein, ist
dann aber auch schon bald ein halbes Jahr her, also von einigen Monaten kdnnte man sich jetzt
eigentlich bald eine Erfullung dieser Ankiindigung vorstellen, was im Ubrigen vielleicht von nicht
unbedeutendem Interesse auch fur den Steiermérkischen Landtag wére. Hat doch nicht zuletzt dieser
Aufsichtsratsvorsitzende, der ja immer wieder flr ein Bonmot auch in den Medien gut ist, ich erinnere
etwa an das Parieren der Kritik an seine multiplen Pensionsanspriiche und Aufsichtsratsmandaten mit
dem Hinweis darauf, dass er kein Armutsgelibde abgelegt habe. Das fordere ich von keinem
Aufsichtsratsvorsitzenden, auch nicht von dem der Energie Steiermark. Man mdge sich allerdings in
solchen Hinweisen auf nicht abgelegte Armutsgeltbte vielleicht ein wenig zuriickhalten, wenn es dann
doch um Unternehmungen geht, die mehrheitlich im Eigentum der 6¢ffentlichen Hand und damit in
letzter Konsequenz der Landesbirgerinnen und —birger stehen. Wie ist das also? Haben wir eine neue
energiepolitische Weichenstellung zu erwarten, Herr Landeshauptmann? Kommt da ein neuer
Aufsichtsratsvorsitzender? Wird die Energiepolitik der steirischen Sozialdemokratie auch personell
auf neue Beine gestellt? Angekiindigt im August 2009. Bis zum heutigen Tag kann man konstatieren,
dass es ziemlich ruhig geworden ist. Nicht ruhig geworden ist es um den Vorstand der Energie
Steiermark AG. Hier haben wir einen durchaus untriebigen Vorstandsdirektor gewonnen mit dem in
der Beantwortung mehrfach angesprochenen Dr. Kois. Ich erinnere in diesem Zusammenhang, das
gefallt mir immer besonders gut, jedes Mal wenn der Oswin Kois aus der Kronenzeitung heraus lacht
und neue unertragliche Zustdnde der Vergangenheit anprangert, erinnere ich mich immer daran, wie
seinerzeit darauf hingewiesen worden ist, dass das nicht zur Kultur von Mitgliedern eines Vorstandes
oder der Geschaftsfiihrung einer Kapitalgesellschaft gehort, sondern, dass das eher ein politisches
Gehabe sei. Ich erinnere mich, dass das seinerzeit von vielen wohlmeinenden Menschen im
Zusammenhang mit einem friiheren Vorstandsmitglied dieses Unternehmens dargelegt worden ist. Das
ist ja das Schone, wenn man die Dinge (ber einige Jahre betrachtet, dann gibt es immer wieder
Paradigmenwechsel offensichtlich, also in diesem Falle, wie mir scheint, bei der Sozialdemokratie.
Also, das ware schon einmal interessant, wie es dort weitergeht. Ruhig wiederum, also nicht ruhig
geworden ist es um den Vorstand. Ruhig geworden ist es wiederum um die Pléne, wie es tberhaupt
mit diesem Unternehmen weitergehen soll. Auch das ja eigentlich eine Frage, die vitale Interessen der
Steirerinnen und Steirer beriihrt. Wir haben in dieser Legislaturperiode hier ein bemerkenswertes
Trial-and-Error-Verfahren des Eigentimervertreters miterleben dirfen. Da hat man jetzt schon einmal
alle Miteigentimer einmal ausprobiert in 6ffentlichen Erklarungen, dass sie dann in Hinkunft die
starken Partner sein sollen. Jetzt bin ich dann gespannt, welche Uberlegungen fiir die Zukunft
angestellt werden, weil all diese Uberlegungen natiirlich sehr eng mit dem verbunden sind, was dann

auch auf die Kundinnen- und Kundenpreisen und Kundentarifen zukommt. Ein wenig, wenn ich der
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Fragesteller gewesen ware, wirde ich mich jetzt dartiber drgern, dass der Landeshauptmann erklart, er
hat den Beschluss ja eh super umgesetzt, weil er an die zustdndige Abteilung weitergereicht worden
ist, dies weitergereicht hat an die Vertreter der Energie Steiermark und des Verbundes, denn, wenn
man den Geist des Antrages sich in Erinnerung ruft, ist nicht gemeint gewesen von jenen, die den
Antrag seinerzeit mit einer Mehrheit versehen haben, dass man hier nun eine Kultur der
diplomatischen Depeschen beginnt. Gemeint war wohl eher, dass man politisches Leadership zeigt.
Gemeint war wohl eher, dass man in Gesprache eintritt. Gemeint war wohl eher, dass man Ergebnisse
erzielt und nicht nach etlichen Monaten auf den Lauf der Post verweist, wie halt die Schriftsétze hier
in einem Kreislauf versetzt wurden. Dies umso mehr, wenn dann dieser Kreislauf zu einem Endlos-
Kreislauf zu werden droht.

Ich darf dann abschlieBend die Wortmeldung der von mir so aulerordentlich geschatzten Kollegin
Lechner-Sonnek vielleicht noch wiirdigen. Es hatte mich gewundert, wenn man nicht auch eine
Gemengelage aus 6kologischer und sozialer, oder aus 6kologischem und sozialem Engagement seitens
der Grinen hier noch einbringen hétte konnen. Dafir ist seitens des gesamten Hauses zu danken. Man
sieht auch zunehmend die Bemiihungen, sich abzuheben vom politischen Mitbewerber. In diesem Fall
wohl, wie es mir scheint vom anfragestellenden politischen Mitbewerber, der also nur die
sozialpolitische Komponente betont hat. Da muss dann natirlich die griine Bewegung noch eine kleine
Okologische Brise einbringen. Dafir ist wirklich zu danken. Ich erlaube nur, liebe Frau Kollegin, nicht
zuletzt wegen deines erneuten Hinweises auf die Murkraftwerke, und ich empfehle wiederum, in
letzter Zeit immer wieder interessante Berichte, eine Lektiire des Hamburger Nachrichtenmagazins
,Der Spiegel“, wo in der aktuellen Ausgabe tber den Kampf gut gegen gut berichtet wird. Also, dass
zum Teil seinerzeitige Griine und andere sogar schon gegen Kraftwerke flr erneuerbare Energie in der
Bundesrepublik ankdmpfen, also gegen Windrader, gegen Solarparks u.dgl.m. und das wird dort vom
Verfasser des Berichts mit groRer Verwunderung gesehen. Uns kann das nicht mehr verwundert, weil
ich habe ja bereits in der letzten Sitzung darauf hingewiesen, dass das einzige Kraftwerk fur das die
Grinen vorbehaltlos sind, der Fahrraddynamo ist und das ist also durch die heutige Wortmeldung
neuerlich unterstrichen worden. Nicht desto trotz, weil ja der EntschlieRungsantrag der Griinen in eine
andere Richtung geht. (Glockenzeichen, Demonstranten werfen Zettel von der Zuschauergallerie —
Prasidentin Beutl: ,,Ich ersuche das zu unterlassen und bitte die Saalordner dafiir zu sorgen, dass
diese Demonstration unterbrochen wird!*) Ich darf insbesondere die Damen und Herren
Demonstrantinnen und Demonstranten darauf hinweisen, dass das Herunterwerfen eines gesamten
StolRes von Zetteln in einem eine erhebliche Verletzungsgefahr flr die darunter Sitzenden birgt. Ich
habe das namlich jetzt zuféllig sehr gut beobachten konnen und insofern kann ich das nur
unterstreichen was die Frau Prasidentin hier mitgeteilt hat. Worum geht es denn iberhaupt diesmal?
(LTAbg. Kasic: ,,Wasserkraftwerk!*) Um die Wasserkraftwerke, ja ob das nicht glatt ein bestellter

Protest ist? (LTAbg. Kasic: ,,Inszeniert!*) Also, Koinzidenzen gibt es in diesem Landtag immer
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wieder. Also, das ist bemerkenswert. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Haben Sie das bestellt!*) Ich habe
das sicher nicht bestellt. Diese Aktion kostet mich wiederum wertvolle Redezeit. Also, kann ich das
gar nicht bestellt haben, liebe Ingrid. Aber, es ist schon bemerkenswert, dass anlasslich der
Dringlichen Anfrage der Kommunisten seitens der Grinen auf die Murkraftwerke abgelenkt wird.
(LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Du hast gerade gesagt, dass ich das immer mache, daher ist das nicht
verwunderlich!**) Nein, aber der thematische Zusammenhang war diesmal ein etwas konstruierter.
Dennoch wollte ich jetzt eigentlich gerade zu den positiven Seiten des EntschlieSungsantrages der
Griinen kommen, der am Ende wohl auch dazu fiihren wird, dass wir ihm zustimmen werden, wenn es
darum geht, dass ein derartiges Programm flr einkommensschwache Haushalte ausgearbeitet werden
soll. (Glockenzeichen — Prasidentin Beutl: ,,Ich ersuche um etwas mehr Ruhe und Aufmerksamkeit!**)
Frau Présidentin, ich werde mich bemihen, auch einen Beitrag zu leisten fiir mehr Ruhe wieder. Darf
also die Kolleginnen und Kollegen auch von meiner Seite noch einmal ganz kurz um Aufmerksamkeit
bitten und darf abschlieBend sagen: Die Antworten des Landeshauptmannes waren, wére ich der
Anfragesteller gewesen, fir mich unbefriedigend gewesen. Es bleibt bei der immer gleichen Patt-
Situation, dass eine Mehrheit des Landtags zwar dies und das winscht, der Landeshauptmann
allerdings immer wieder behauptet, dass er da leider nichts tun kann. Heute als neue Facette ist nur
hinzugekommen, dass ein weiteres Handeln in Teilen dessen was gewdiinscht war, sogar gesetzwidrig
ware. Diese Einschatzung ist zumindest, glaube ich, genauer zu untersuchen. Ich wirde mich hier
nicht mir nichts dir nichts auf die Rechtseinschatzung der beteiligten Unternehmen verlassen. Also, so
einfach machen wir es uns selten, aber wie auch immer. Bleibt also zum Abschluss zu sagen, ich
hoffe, dass wir dereinst das eine oder andere zu diesem Thema doch noch erreichen. Wenn ich es
heute als Aufforderung verstanden habe, dass der Tarif-Beirat 6fter zusammentreten soll, dann werden
wir das gerne auch dem Vorsitzenden des Tarif-Beirates so mitteilen, wirde ich meinen. Erinnerlich,
ich glaube ein Vertreter der Arbeiterkammer, wenn mich nicht alles tduscht, aber ich bin mir nicht
ganz sicher. Also, werden wir das dem Vertreter der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fur
Steiermark, damit wir das korrekt sagen, vielleicht auch mitteilen, dass der Landeshauptmann angeregt
hat, der Tarif-Beirat mdge sich 6fter zusammensetzen, sonst ist ihm, dem Landeshauptmann namlich,
nicht bekannt, dass der Landtag Uber Tarife zu debattieren wiinscht. Also, werden wir den Tarif-Beirat
vielleicht irgendwie oOfter zusammenholen mussen. Dann wird sich auch die eine oder andere
Dringliche Anfrage vielleicht (LTAbg. Kasic: ,,Ergeben!*) erlbrigen (LTAbg. Kasic: ,,Oder
ergeben!*), weil dann es ja in diesem zustandigen Gremium die entsprechenden Gesprache géabe. Wir
werden da mit Sicherheit gerne bereit sein an diesen Gesprachen teilzunehmen, ja, sie malRgeblich
mitzugestalten, wenn es gewinscht ist und wir haben sicher nicht aus Jux und Tollerei und sicher nicht
in Vorbereitung einer Kartellrechtsverletzung fiir den EntschlieBungsantrag der KPO seinerzeit

gestimmt. Also, wir bekennen uns natirlich zu einem mdglichst scharfen Kartellrecht, aber wir
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bekennen uns auch zu sozialvertraglichen Tarifen. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 16.29
uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Murgg und ich darf

ihm das Wort als Hauptredner nun erteilen.

LTAbg. Dr. Murgg (16.29 Uhr): Danke, Frau Présidentin. Geschatzter Herr Landeshauptmann,
Mitglieder der Landesregierung, geschatzte Damen und Herren!

Doch noch einige Bemerkungen. Ich habe ja im Wesentlichen, nach dem ich bereits vier oder flinf
Anfragebeantwortungen des Herrn Landeshauptmannes zu diesem Thema gehort habe, nichts anderes
erwartet, als die Antworten, die Sie heute gegeben haben. Und insofern kann ich zwar nachfiihlen, was
mein Vorredner gesagt hat, aber wie gesagt, es ist im Spektrum meiner Erwartungen gewesen. Aber
trotzdem noch vielleicht die eine oder andere Bemerkung zu lhren Antworten.

Zuerst einmal etwas zu dem, was Sie eingangs so als allgemeine Bemerkung gesagt haben. Die
Energie oder die SSG als Stromtochter der Energie Steiermark AG, wenn man den Tarifkalkulator
sich anschaut, ist ohnehin im Mittelfeld und die Strompreise, die die SSG, vor allem mit dem select-
Tarif anbietet, sind dsterreichweit guter Durchschnitt. Das stimmt natlrlich, aber auch das haben wir
hier schon flinf oder sieben Mal diskutiert. Das ist deswegen, weil die Haushalte einen Gesamtpreis
zahlen und weil der Netztarif reguliert ist und eben jetzt erst wieder von der E-Control gesenkt wurde.
Sie haben gesagt, diese Netztarifsenkung, ist eh vor einigen Wochen in den Zeitungen gestanden, ist
weitergegeben worden. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das geht gar nicht anders!**) Na net, ist gar nicht
anders gegangen. Das hat weitergegeben werden missen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das wére
rechtswidrig gewesen, wenn man dem nicht zugestimmt hatte!*) Aber, wenn Sie sich dann ndmlich
den zweiten Bildschirm anschauen, ich habe es eh ausgedruckt, ich kann es Ihnen dann mitgeben, wo
namlich die reinen Energiepreise zu betrachten sind, da ist es eben so, wie ich es gesagt habe, da ist
nur Niederdsterreich und Wien derzeit teurer.

Aber jetzt noch die eine oder andere Bemerkung zu Ihrer Anfragebeantwortung. Der Klubobmann
Drexler ist ja auf unseren Wunsch nach der Erstellung eines Vertrages oder ein in Verhandlung zu
treten, um zu seinem Vertrag zu kommen, schon eingegangen. Sie haben eine ganze Latte aufgezéhilt,
was die Energie Steiermark AG und die SSG macht, um eben die Haushaltskonten angeblich
zufriedenzustellen. Zig Fordermodelle und dann sind Sie auf einen sogenannten select-Sozialtarif
gekommen. Ja, ich frage mich, warum darf die SSG so einen select-Sozialtarif anbieten und warum
darf sie nicht den Steiermark-Tarif anbieten. Da ist sie nicht gesetzeskonform unterwegs? Ich meine,
das ist ja Mumpitz, Herr Landeshauptmann. Wenn Sie uns hier das erklaren wollen, dass select-Sozial
angeboten werden darf, aber ein Steiermark-Tarif darf nicht angeboten werden. Die Frage ist, ob man

— Sie haben glaube ich das Wort Leadership gebraucht, wenn ich richtig aufgepasst habe — eben als
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Eigentlimervertreter genug Gewicht in die Waagschale wirft, um eben die Partner als Eigentimer,
eben den Verbund und die EdF mit ins Boot zu bringen, dass man eben nicht nur fiir eine kleine
Gruppe so ein select-Sozial hat, sondern fiir die gesamten steirischen Haushaltskunden einen
Steiermarktarif. Um das ist es gegangen und da habe ich mich nicht von lhnen iberzeugen lassen, dass
das tatsachlich gesetzwidrig ware. Zu dieser angeblichen hoher Volatilitat dieses OSPI. Der Punkt ist
ein anderer. Wir kennen das ja vom Gas. Die Vorstdande und die Verantwortlichen der Energie
Steiermark AG haben natiirlich den Strom zu einem Zeitpunkt eingekauft, wo dieser OSPI tatsachlich
deutlich hoher war, als er jetzt ist und jetzt missen sie natiirlich, um die Spanne zu realisieren, um
einen recht teuren Tarif auch den Haushalten weitergeben. Beim Gas ist das ja mehr oder weniger
zugegeben worden, aber beim Strom ist es im Wesentlichen nichts anderes. Das hat mit der Volatilitat
des OSPI meiner Meinung nach nichts zu tun, sondern einfach mit einer schlechten Einkaufspolitik
der zustandigen Manager. Ich weilt auch nicht, warum die EdF so anders sein soll und Frankreich so
anders ist als Osterreich. Frankreich ist in der Europaischen Union, die EdF ist eine
Aktiengesellschaft. Es gibt auch in Frankreich Mitbewerber am Strommarkt, aber dort ist es eben
offenbar durch eine starke Einflussnahme des Mehrheitseigentimerstaates moglich, eben einen
regulierten Strompreis durchzusetzen. Sie kdnnen es nicht, oder Sie wollen es nicht, oder beides — ich
weil es nicht. Jedenfalls nehmen wir zur Kenntnis, in der Steiermark geht das zumindest seit Oktober
oder November 2005 plétzlich nicht mehr. Auch zum Versprechen, dass wir vom
Aufsichtsratsvorsitzenden und von den Vorstanden der SSG Auskunft erhalten, was es tatsachlich mit
der Kundenabwanderung und der Preispolitik auf sich hat, wenn Sie sagen, es hat eine Sitzung des
Tarif-Beirates gegeben — die hat es tatséchlich gegeben, da haben wir aber tber das Gas gesprochen.
Da war ein Vertreter der Energie Steiermark da, ich erinnere mich nicht mehr an seinen Namen, aber
den Herrn Aufsichtsratsvorsitzenden, wie Sie es versprochen haben und die Vorstdnde der SSG, habe
ich jedenfalls noch bei keiner Sitzung des Tarif-Beirates gesehen. Ich ersuche Sie, ... (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,War wahrscheinlich in der fraktionellen Vorbesprechung!**) ... mit diesen Herrschaften
noch einmal Kontakte aufzunehmen, von unserer Seite und ich sehe es auch an den Gesichtern der
Osterreichischen Volkspartei und wahrscheinlich auch vonseiten der Grinen, besteht jedenfalls
Interesse, einige Fragen, vor allem Uber die Kundenstrome, Antworten zu bekommen. Soweit zu den
damals nicht beantworteten sechs Fragen. Jetzt sind wir oder kénnte man natirlich sagen, nun sind wir
so klug als wie zuvor, namlich vor zwei oder drei Jahren, ich weil3 nicht wer der Erste war, ob es
unsere Anfrage war oder ich glaube die OVP hat schon vorher einmal in dieser Sache Anfragen
gestellt, haben wir in Wirklichkeit nichts wesentlich Neues gehort. Ich habe mir das gedacht und ich
darf jetzt schon ankiindigen, wir werden noch vor dem Sommer einen Gesetzgebungsantrag
einbringen. Ich habe also Materialien, mir ein bisschen was schon uberlegt, in der Schublade, wo man
die Energie Steiermark AG so umgestalten kann, dass, was den Teil, wo wir Eigentimer sind, ndmlich

diese 75 %, tatsachlich so umbaut, dass wir ein Durchgriffsrecht haben. Es wird eine
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Regierungsstellungnahme geben, ist ganz klar, die muss es geben. Das kann man nicht aus der Hufte
als Entschliefungsantrag einbringen. Ich bin auf diese Regierungsstellungnahme gespannt und ich bin
auch schon gespannt, was die anderen Fraktionen dann machen werden, denn dann schaut die Sache
anders aus. Wie gesagt, also diese letzte Stufe, ich habe es heute gesagt gegeniiber eines Journalisten,
der mich gefragt hat, ob wir uns jetzt damit zufriedengeben. Ich habe gesagt, wir werden uns nicht
damit zufriedengeben. Wir werden auch die letzte Stufe unserer Rakete noch ziinden, wenn ich so
sagen darf, und das wird eben dieser Gesetzgebungsantrag sein. Das wird noch kommen und ich bin
gespannt, wie dann vor allem die Mehrheitsfraktion SPO darauf reagieren wird.

Zu den Grunen mochte ich noch sagen, ich habe Ihren Ausfiihrungen wirklich mit groRem Interesse
gelauscht. Im Wesentlichen, wie Sie am Anfang dieses soziale, eigentlich erschiitternde Bild der
Osterreichischen Haushalte gezeichnet haben, ist fir mich nichts Neues. Ich weil}, in meinen
Sprechstunden als Abgeordneter und als Bezirkssekretar, genau solche Leute kommen zu mir, die
nicht Sozialhilfeempféanger sind oder Langzeitarbeitslose, sondern die ganz normale Beschaftigte sind,
aber halt mit einem niedrigen Einkommen, die, wenn einmal eine andere gréere Anschaffung ist, mit
den Energiezahlscheinen, wenn man so sagen darf, nicht mehr zurande kommen. Sie haben ja glaube
ich gesagt, 31 % der Osterreichischen Haushalte ist bereits irgendwann einmal die Energielieferung
abgedreht worden. Nur, das zeigt ja fur mich, — vielleicht verstehe ich Sie da falsch — wenn Sie immer
nur, gestatten Sie mir, dass ich das jetzt so sage, immer nur den Blick auf diese wirklich ,unterste
soziale Stufe und einkommensmaRige Stufe* richten, dass das zu wenig ist, denn gerade die hohen
Energiepreise flihren ja in Begleitung und unter den Begleitumstdanden einer immer steigenden
Arbeitslosigkeit dazu, dass auch immer mehr Menschen, die bisher ihre Sachen ohne Weiteres
bezahlen konnten, eben diese Dinge nicht mehr bezahlen kénnen und deswegen glaube ich, wir
mussen nicht nur fur die Armsten der Armen etwas tun, sondern es muss einfach dafiir gesorgt
werden, dass die Energiepreise flr die breite Masse, in dem Fall der Steirerinnen und Steirer, auf ein
ertragliches Niveau runter kommen. Aber wir werden lhrem Antrag selbstverstandlich die
Zustimmung geben. Danke. (Beifall bei der KPO und OVP - 16.38 Uhr)

Prasidentin Beutl: Der Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves (16.38 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, geschétzte Damen und
Herren!

Lieber Kollege Murgg, nur eine Anmerkung. Erstens dirfen Sie davon ausgehen, dass ich sehr viele
personliche Gesprache mit all unseren Partnern, mit den Flihrungsspitzen flhre, zuletzt auch natirlich
mit dem neuen Chef des Verbundes. Und damit ich Sie aus Ihren Trdumen ein bisschen heraushole,
haben Sie wirklich das Gefuhl, dass der 34 % Beteiligte an der SSG, der Verbund, bei dem was Sie

sonst horen, Sie interessieren sich ja so fir das Thema, ein Partner ist, mit dem man gemeinsam
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Tarifpolitik macht. Zundchst hat ihm eine Mehrheit hier im Landtag das Wichtigste verkauft, namlich
unsere Kraftwerke und jetzt ,,unterfuddelt“ er in absolut agrressiver Weise unsere Preise in der
Steiermark direkt mit diesen billigen Produktionskosten, die er hat, mit unseren Kraftwerken und Sie
stellen sich hier her und reden immer so, als ob das der liebe Freund am Markt der Energieanbieter
ware. Der fahrt duRerst aggressiv hinein in unsere Haushaltskunden und in unsere Firmenkunden. Ich
wirde Sie einfach bitten, wenn Sie nur das richtig sehen wirden, das konnen Sie eh jeden Tag
nachvollziehen, dann wiirden Sie eigentlich wissen, wie einzigartig fur mich das alles klingt, was Sie
mir hier da raten. Mehr will ich gar nicht sagen. (Beifall bei der SPO — 16.40 Uhr)

Prasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen betreffend
Energiewende fur einkommensschwache Haushalte, Ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Damit ist die Behandlung der Dringlichen Anfrage beendet und auch die heutige Tagesordnung
erschopft.

Die Einladung zur nachsten Sitzung erfolgt auf schriftlichem, d.h. elektronischem Wege. Ich beende
die Sitzung und wiinsche lhnen allen eine gute Heimfahrt.

Ende der Sitzung: 16.42 Uhr
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