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Beginn der Sitzung: 10.02 Uhr

Préasident: Hohes Haus, meine Damen und Herren!
Es findet die siebenundzwanzigste Sitzung des Landtages Steiermark in der XV. Gesetzgebungsperiode
statt.

Ich begruRRe alle Erschienenen, insbesondere die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung mit
Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves an der Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesrates.
(Starke Larmenbelastung) Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, den L&rmpegel etwas

zuriickzunehmen, sodass auch die Berichte am Beginn wahrgenommen werden.

Ich begriiRe weiters, meine Damen und Herren, die Damen der SPO der St. Peter/Freienstein unter der
Leitung von Frau Gemeindekassiererin und SPO-Frauenvorsitzende Anita Weinkogl. Ich freue mich Gber
das parlamentarische Interesse und darf Sie herzlich hier im Hohen Haus begriien. (Allgemeiner Beifall)
Ich begruRe weiters die Damen und Herren des Kameradschaftsbundes Weiz unter der Leitung von Herrn
Obmann Ernst Grassl. Herzlich Willkommen. Und ich bedanke mich auch fur das parlamentarische
Interesse. (Allgemeiner Beifall)

Ich begriiRe weiters, und so voll waren wir am Beginn schon lange nicht, wirde ich sagen, die Damen und
Herren der SPO Wen aus dem Bezirk Liezen unter der Leitung von Herrn Gemeindekassier Josef Mitterer.
Herzlich Willkommen und auch herzlichen Dank flir das Interesse. (Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, es gibt keine Entschuldigungen fir die heutige Sitzung.

Die Tagesordnung ist Thnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen. Besteht gegen die

Tagesordnung ein Einwand? Das ist nicht der Fall.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass 19 Schriftliche Anfragen, und zwar 1 Anfrage der SPO, 1 Anfrage der
OVP, 3 Anfragen der KPO und 14 Anfragen der Griinen gem. § 66 Abs. 1 der Geschaftsordnung an
folgende Regierungsmitglieder eingebracht wurden:

An Landesrat Dr. Buchmann 2 Anfragen, Landesrdtin Mag. Edlinger-Ploder 3 Anfragen, Zweiter
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker 3 Anfragen, Landesrat Mag. Hirt 1 Anfrage,
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhdfer 2 Anfragen, Landesrat Seitinger 1 Anfrage, Landesrétin Dr.
Bettina Vollath 3 Anfragen, Landeshauptmann Mag. Voves 2 Anfragen und Landesrat Ing. Wegscheider 2
Anfragen.

Weiters wurden 5 Anfragebeantwortungen gem. §66 Abs. 3 der Geschaftsordnung seitens der
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Regierungsmitglieder eingebracht.
An Herrn Zweiten Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker 1 Anfragebeantwortung, Landesrat
Seitinger 1 Anfragebeantwortung, Landesrat Ing. Wegscheider 1 Anfragebeantwortung und

Landeshauptmann Mag. Voves 2 Anfragebeantwortungen.

Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3 der Geschaftsordnung uber. Ich ersuche
um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung gem. § 55 der
Geschaftsordnung 2005.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt
1. Bericht des Ausschusses fur Agrarpolitik Uber den Antrag, Einl.Zahl 1590/1, der Abgeordneten
Mag. Edith Zitz, Peter Hagenauer, Ingrid Lechner-Sonnek betreffend Abberufung und

Neubestellung des Tierschutzombudsmannes.

Als Berichterstatter ist gemeldet Herr Abgeordneter Peter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hagenauer (10.07 Uhr): Danke! Der Ausschuss Agrarpolitik hat in seiner Sitzung vom

9.10.2007 uber den angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefthrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. den Tierschutzobmann wegen Unvereinbarkeit und Befangenheit gemal § 41 Abs. 7 Tierschutzgesetz
begriindet abzuberufen,

2. die Neubestellung auszuschreiben und

3. ein Hearing Uber die Neubestellung anzuberaumen, zu dem jeder Landtagsklub eine Person mit
Rederecht und ohne Stimmrecht entsenden darf.

Ich stelle den Antrag auf Annahme. (10.08 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten flr seinen Bericht.
Als Erstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Klubobmannstellvertreter Riebenbauer. Ich erteile
ihm das Wort! Die Redezeit betradgt 20 Minuten.

LTAbg. Riebenbauer (10.08 Uhr): Herr Prasident, geschéatzte Damen und Herren der Landesregierung,
geschatzte Abgeordnetenkollegen, liebe Zuhdrer hier im Haus und Uber Internet, einen schénen guten
Morgen! (LTAbg. Kropfl und LTAbg. Majcen: ,,Guten Morgen!*)

Ich bin eigentlich schon relativ lang im Landtag und habe schon einiges miterlebt. Hohen und Tiefen der

parlamentarischen Diskussion, einstimmig beschlossene Antrdge und Antrége, die mit wechselnden
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Mehrheiten beschlossen wurden. Trotzdem war ich am vergangenen Dienstag im Ausschuss fir
Agrarpolitik doch schockiert, als unser Wunsch nach Einholung einer Stellungnahme zum Antrag der
Grinen betreffend Abberufung des Tierschutzombudsmannes mehrheitlich nach dem Motto
niedergestimmt wurde: Wir haben eh die Mehrheit. Meine geschatzten Damen und Herren Kolleginnen
und Kollegen von SPO, Kommunisten und insbesondere von den Griinen, die immer verstarkt
Menschenrechte fordern: Mit diesem Beschluss will man nicht nur den Tierschutzombudsmann einfach
abberufen, sondern es geht klar und deutlich um die Abberufung des Menschen Herrn Dr. Othmar Sorger,
um die Abberufung des Menschen fir seine Funktion, damit das einmal Kklargestellt ist. (Beifall bei der
OVP) Man beschlieRt mit diesem Beschluss die Abberufung eines Menschen, der sich nichts zuschulden
kommen hat lassen. Es geht um die Abberufung eines Menschen, der die im Gesetz verlangte Ausbildung
selbstverstandlich erfullt und man wiinscht die Abberufung eines Menschen, der Praxis und Erfahrung im
Umgang mit Tieren hat. Es geht um die Abberufung des Tierschutzombudsmannes, der seine Tatigkeit als
Landesbezirkstierarzt ruhend gestellt hat zu Beginn seiner Téatigkeit und damit hat die Fachabteilung A5
klar festgestellt: Es gibt keine Unvereinbarkeit fir seine Téatigkeit. Man beschliet oder man will die
Abberufung eines Menschen beschlieRen, der einstimmig von der Landesregierung am 13. Dezember
2004 bestellt wurde, mit einem Stundenausmal3 von 10 Stunden. Und dann Kritisiert man, dass er nebenbei
Tierarzt ist. Ja was soll er denn sonst tun? Soll er Daumen drehen oder sonst irgendetwas machen? Mit 10
Stunden Anstellung muss er etwas anderes tun, damit er seine Familie erhalten kann. (Beifall bei der OVP)
Am 1. September 2005 wurde seine Stundenzahl von 10 auf 30 erhoht und wieder wurde die
Unvereinbarkeit gepruft und wieder wurde keine Unvereinbarkeit festgestellt. Und man beschliel3t die
Abberufung des Tierschutzombudsmannes und des Menschen Herrn Dr. Sorger, dessen Bericht tber seine
Tatigkeit fur das Jahr 2005 in der Landesregierung am 3. Juli 2006 einstimmig beschlossen und
einstimmig zur Kenntnis genommen wurde, meine geschatzten Damen und Herren. Und man beschlief3t
die Abberufung des Tierschutzombudsmannes, der seine Aufgaben einwandfrei erledigt hat. Nicht einmal
jene Gruppierungen, die jetzt vehement seine Abberufung fordern, kénnen behaupten, dass es in seiner
bisherigen Tatigkeit jemals zur Befangenheit oder gar Parteilichkeit gekommen ist. Niemand kann das
behaupten und trotzdem verlangt man eine Abberufung. Denken Sie selbst nach, was das bedeutet.

Ich zitiere It. Kommentar Osterreichisches Tierschutzrecht, Band 1/2, iiberarbeitete Auflage von
Herbriggen/Randl/Raschauer/Wessely, Verlag ,,Neuer Wissenschaftlicher Verlag“, Seite 135, letzter
Absatz: ,,... soll ein glaubwiirdiges und unabhéngiges Agieren des Tierschutzombudsmannes sichergestellt
werden. Wobei die Téatigkeit als Tierarzt oder Amtstierarzt mit der Funktion des Tierschutzombudsmannes
nicht unvereinbar ist.“ Bitte merken Sie sich das! Und im § 41 des Tierschutzgesetzes, Ziffer 7 steht nicht
mehr und nicht weniger: ,, Der Tierschutzombudsmann darf wéhrend seiner Funktionsperiode keine
Tatigkeiten austiben, die mit seinen Obliegenheiten unvereinbar sind oder geeignet sind, den Anschein der
Befangenheit hervorzurufen.” Darf ich euch, meine geschatzten Damen und Herren, die Frage stellen: ,,Ist

die Tatigkeit eines Tierarztes, ist die Téatigkeit eines Menschen, der sich mit Tieren befasst, der Tiere
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behandelt, mit dem Tierschutz nicht vereinbar? Ist dies nicht mit dem Tierschutz vereinbar? Stellen Sie
sich bitte diese Frage. (LTAbg. Hamedl: ,,Das passt sogar sehr gut.*) Ich darf Albert Schweitzer zitieren,
der gesagt hat: ,, Tierschutz ist die Erziehung zur Menschlichkeit.“ Meine geschéatzten Damen und Herren,
lassen wir der Menschlichkeit den Vorrang vor Parteipolitik und stimmt bitte unserem
EntschlieBungsantrag, den ich einbringen werde, zu! Lassen wir gemeinsam vor der Abberufung des
Herrn Dr. Sorger die Rechtslage bezlglich Unvereinbarkeit Gberpriifen. Eine Abberufung von Herrn
Dr. Sorger — der sich nichts zuschulden kommen hat lassen, ich wiederhole: Der sich nichts zuschulden
kommen hat lassen —, ware ohne Uberpriifung der Rechtslage unfair und unmenschlich. (Beifall bei der
OVP)

Meine geschatzten Damen und Herren, es geht um mehr als darum, die Steirische Volkspartei
niederzustimmen. Es geht darum, ob ein Mensch das Recht hat, diese Tatigkeit auszutiben oder nicht. Es
geht darum, wir wollen berprifen, ob ein Mensch das Recht hat, diese Tatigkeit auszuiiben oder nicht.
Daher darf ich diesen EntschlieRungsantrag einbringen betreffend Prifung der Befangenheit des
Tierschutzombudsmannes.

Die Begriindung zum Teil: Mittels Mehrheitsbeschlusses des Landtages durch SPO, KPO und Griine soll
nun - ohne zuvor die Rechtslage zu priifen - seine Abberufung erfolgen. Dies erscheint umso
unverstandlicher, da sich seit seiner Bestellung im Jahre 2005 weder die rechtlichen Voraussetzungen
noch die Tatigkeit des amtierenden Tierschutzombudsmannes als praktizierender Tierarzt verdndert haben.
Es wird daher vorgeschlagen, durch den Verfassungsdienst und die Personalabteilung des Landes die
Rechtslage beurteilen zu lassen.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, durch den Verfassungsdienst und die Personalbteilung des Landes
zu prufen, ob die Tatigkeit als praktizierender Tierarzt mit der Téatigkeit des Tierschutzombudsmannes
vereinbar ist und dariiber dem Landtag zu berichten.

Ich hoffe auf Fairness, damit die Uberpriifung ob Unvereinbarkeit oder nicht moglich ist, im Sinne des
Menschen Herrn Dr. Sorger. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP)

Prasident: Bevor ich der ndchsten Rednerin das Wort erteile, begrufRRe ich die Schilerinnen und Schler
des Bundesrealgymnasiums und Bundesgymnasiums Kirchengasse unter der Leitung von Frau Professor
Dagmar Roth. Ich bedanke mich auch hier fur das Interesse an der parlamentarischen Arbeit und hei3e sie

herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall)

LTAbg. Ing. Pacher (10.18 Uhr): Sehr verehrter Herr Président, sehr verehrte Mitglieder der
Landesregierung, sehr verehrte Kolleginnen hier im Landtag und sehr verehrte Zuhérerinnen und Zuhdrer!
Tiere, die wir als Nutztiere halten, kénnen sich nicht selbst wehren. In einem gewissen Male sind sie uns

hilflos ausgeliefert. Was meine ich damit? Alle Lebensbedingungen, die diese Tiere betreffen, die
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Tierhaltung, der Tiertransport unterliegen den Gesetzen, den Regeln, die wir fiir sie festlegen, die wir als
angemessen erachten. Da gibt es in Osterreich eben dieses Osterreichische Tierschutzgesetz, das wichtige
Regeln vorgibt. Dieses Gesetz sieht auch die Funktion des Tierschutzobmannes vor, also ein Anwalt der
Tiere, der fiir Offentlichkeitsarbeit sorgen soll, der den Tierschutz im Auge hat und an die Offentlichkeit
bringen soll, der aber auch wichtige Kontrollfunktionen hat. Da gibt es eben die Rechtsmeinung dazu, dass
diese wichtige Funktion unvereinbar ist mit gewissen Téatigkeiten und da gibt es eben den Kommentar der
Frau DDr. Regina Binder zu diesem Tierschutzgesetz, wo zu Absatz 7 steht. ,,Die Funktion eines
Interessenvertreters des Tierschutzes ist mit der Téatigkeit eines Amtstierarztes und grundsatzlich auch mit
der Tatigkeit eines praktizierenden Tierarztes unvereinbar.” Das ist eine eindeutige Rechtsmeinung von
Frau DDr. Binder. Wir haben gerade gehort, es gibt auch andere Rechtsmeinungen dazu, die sehr wohl der
Meinung sind, es ist vereinbar. Dann muss man sich die Frage stellen im Sinne des Tierschutzes und
dieser wichtigen Funktion: Was ist eigentlich sinnvoller? Und unseres Erachtens ist es sinnvoller, wenn
ein Tierschutzombudsmann seine Gedanken frei hat, wenn er nur diese einzige Tétigkeit ausfihrt, wenn
nicht der leiseste Hauch und der Zweifel an Unbefangenheit und einer Interessenskollision vorliegen. Das
halten wir fir kliiger, wenn wir diesen Weg wéhlen und sagen, der Tierschutzombudsmann soll diese
einzige Funktion und keinerlei Nebentatigkeiten austiben.

Die andere Frage ist die finanzielle Ausstattung des Tierschutzombudsmannes. Da sind wir nattrlich dann
auch der Meinung, dass das eine Funktion sein muss von der man leben kann. Also urspriinglich war eine
10-stiindige Wochenverpflichtung dafiir vorgesehen und das ist, wenn man die Belange des Tierschutzes
ernst nimmt, eigentlich ein Witz. Denn in 10 Stunden pro Woche kann ich mir nicht vorstellen, dass man
die Belange des Tierschutzes in der Steiermark ernsthaft durchsetzen kann. Das wurde dann auf 30
Wochenstunden erhéht und wenn es die einzige Funktion ist, die jemand austiben kann, wéren wir auch
fiir die Schaffung eines Ganzzeitpostens, weil das eine wichtige und sensible Frage ist. Aber wie gesagt,
kltger ist es, dass er eben nur diese eine Funktion ausfuihren kann.

Die zweite Frage ist: Dieser Tierschutzombudsmann ist ndmlich ohne irgendeine 6ffentliche
Ausschreibung ohne irgendein Hearing bestellt worden. Das ist zwar so, dass das im Gesetz nicht verlangt
wird, dass das offentlich ausgeschrieben wird, aber trotzdem glaube ich, das gehort einfach zu den guten
Sitten, zu den Grundsétzen, dass man so eine Position — wie eben diese wichtige und sensible — 6ffentlich
ausschreibt. Das ist eigentlich das Einmaleins, wie man mit solchen Dingen umgehen sollte: Offentliche
Ausschreibung, ein Hearing, an dem mdglichst viele Beteiligte und Interessensvertreter teilnehmen
konnen, damit man den oder die geeignetste Person flr diese Funktion dann praktisch heraus wéhlen kann.
Aber das war ja bei dieser Bestellung nicht der Fall, der Tierschutzombudsmann wurde ohne eine
offentliche Ausschreibung bestellt und das halten wir auch fur ein sehr, sehr groRes Manko. Deshalb
werden wir dem Antrag auch zustimmen, also erstens der Abberufung, zweitens der offentlichen
Ausschreibung und eben, dass es ein Hearing geben soll. Das kdnnte auch dazu beitragen, dass es in

diesem Bereich Rechtssicherheit gibt, weil Herr Dr. Sorger hat dann die Mdglichkeit dagegen zu berufen
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und dann kommt es vor den Verwaltungsgerichtshof. Dort wird es dann ein Urteil geben und dann wird
man Rechtssicherheit haben in dieser Frage, wo es offensichtlich verschiedene Rechtsmeinungen gibt und

wie gesagt, wir sind eben fiir diesen Antrag. Danke. (Beifall bei der KPO und den Griinen — 10.20 Uhr)

Prasident: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Mag. Edith Zitz. Frau Abgeordnete ich bitte darum.

LTAbg. Mag. Zitz (10.23 Uhr): Guten Morgen allerseits!

Wir haben jetzt in der Frih bei diesem Landtag einen Griinen Antrag auf der Tagesordnung, der
dankenswerter Weise durch die Unterstiitzung der SPO und KPO mehrheitsfahig geworden ist. Kurz zum
Hintergrund. Seit Anfang 2005 ist Tierschutz eine Bundeskompetenz und aus Sicht der Griinen ist es nicht
nur ein Thema flr ein paar Tierschutzaktivisten und —aktivistinnen, sondern die Frage Tierschutz, das
Umgehen mit Tieren, hat ganz stark ethische Auswirkungen und es hat wirtschaftliche Auswirkungen. Das
Bundestierschutzgesetz sieht vor, dass es in den einzelnen Bundeslédndern Tierschutzombudsleute gibt, so
auch in der Steiermark. Ich habe mir jetzt in den letzten Tagen ziemlich viel rechtliche Materialien
angeschaut rund um die Frage, wann ist ein ,, Tierschutzombudsmensch® fahig, seine Funktion gut und
unabhangig auszuuben. Und durch die Bank gibt es in aktuellen Diplomarbeiten und Kommentaren die
Haltung, er oder sie kann diese schwierige Arbeit, wo man oft mit Konfliktfallen zu tun hat, dann gut
machen, wenn er oder sie tatsachlich unabhangig und unbefangen ist. Und diese Unbefangenheit wird
dadurch natrlich erschwert, wenn wie in der Steiermark unser derzeitiger Tierschutzombudsmann
nebenher eine eigene Groftierpraxis hat — Betonung auf Grofitierpraxis; das sich auf ,,Nutztier” bezieht —
den Begriff halte ich ja flr ziemlich problematisch —, in diesem Bereich arbeitet und wenn man im
Schlachtbereich und in der Fleischbeschau tétig ist, was bei ihm der Fall ist. Aus unserer Sicht ist es
absolut nachvollziehbar, dass sich Leute immer wieder gegen diese Interessenskollision bei Herrn Dr.
Sorger gewandt haben, denn aus unserer Sicht ist es nicht nachvollziehbar, dass jemand, der gleichzeitig
eine Praxis hat, sich de facto selber kontrolliert.

Und ganz kurz noch, ich méchte jetzt noch zwei aktuelle Informationen bringen: Sie wissen ja, dass bei
der Volksanwaltschaft Herr Dr. Kostelka fr den Bereich Tierschutz zustandig ist und wir haben von ihm
aktuelle Unterlagen bekommen, die ganz klar darauf hinweisen, dass es nicht méglich ist, diese Funktion
unabhédngig und unbefangen auszuiben, diese Kontrollfunktion. Wenn man parallel dazu in dem gleichen
Bereich beruflich und wirtschaftlich tatig ist.

Und das Zweite: Es gibt eine aktuelle Diplomarbeit von der Uni Linz von den Rechtswissenschaften, wo
auch konkret darauf hingewiesen wird, dass eine Fleischuntersuchungstatigkeit oder amtstierarztliche
Tatigkeit mit dieser Funktion einfach nicht vereinbar ist. Ich glaube man kann in dieser Situation der
betroffenen Person anraten, was wir eigentlich vielen, vielen anderen Landesbediensteten, Beamtinnen
und Beamten, Vertragsbediensteten zumuten, ndmlich dass sie sich selber entscheiden, ob sie im

Landesdienst sein mdchten und da ihre Aufgabe erfiillen oder ob es nicht sinnvoller und attraktiver ist, das
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irgendwo im privatwirtschaftlichen Bereich zu machen. Diese Entscheidung ist zumutbar. Wir kdnnen
nicht im Landesdienst einerseits alle moglichen Regelungen zur Nebenbeschaftigung haben und
gleichzeitig in diesem Bereich bei dieser monokratischen Funktion — weil es gibt nur einen
Tierschutzombudsmann, er kann nicht delegieren — wegschauen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Wer sagt denn
was von wegschauen?*) Und deswegen bleiben wir selbstverstandlich bei unserem Antrag.

Danke noch einmal an die SPO und die KPO, die ihn unterstiitzt haben und ich mochte unseren Antrag
jetzt noch einmal erganzen. Es kommt ndmlich eine zweite Sache dazu, die uns als Griine auch am Herzen
liegt. Wir winschen uns - und das beantragen wir jetzt mit einem EntschlieBungsantrag - die Trennung des
Geschéftsbereiches der Landwirtschaft vom Tierschutz und zwar aus der Logik heraus, dass man sich
selber nicht gut kontrollieren kann. Da braucht es eine unabhéngige Instanz, eine unabhéngige Stelle und
wir gehen einfach davon aus, dass diese Tierschutzkompetenz in einem anderen Ressort besser vertreten
ist und das mdchte ich jetzt auch beantragen.

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, die Geschaftsverteilung per Verordnung
abzudndern, sodass eine Trennung des Geschéftsbereiches der Landwirtschaft von den Angelegenheiten
des Tierschutzes vorgenommen werden wird.

Ich ersuche Sie um Annahme dieses Antrages. Dankeschon. (Beifall bei den Griinen und der KPO — 10.28
uhr)

Prasident: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hannes Schwarz. Ich erteile ihm das
Wort! (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nicht sehr lebendig heute.*)

LTADbg. Schwarz (10.29 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Mitglieder der Landesregierung, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es geht, glaube ich in, dieser Angelegenheit nicht um Parteipolitik, ich glaube es geht in dieser
Angelegenheit (LTAbg. Riebenbauer: ,,Unberechtigt.”) nicht um persoénliche Auseinandersetzungen, es
geht nicht um die Person des Herrn Dr. Sorger, (LTAbg. Riebenbauer: ,,Wohl!*“) sondern es geht einfach
darum, dass in der Steiermark die Sache der Tiere, der Tierschutzombudsmann, die
Tierschutzombudsschaft am besten besetzt ist. Um das geht es. (Beifall bei der SPO) Da muss man nicht
mit Emotionen spielen, da muss man das nicht kiinstlich aufgeregt sehen, da muss man einfach nur in die
Gesetze schauen und seit 1.1.2005 gibt es das Bundestierschutzgesetz. Mit diesem Bundestierschutzgesetz
wurde in jedem Bundesland die Position eines Tierschutzombudsmannes eingeftihrt. Die Steiermark hat
seit 13.12.2004 einen Tierschutzombudsmann. In diesem Gesetz im § 41 Abs. 7 steht, dass dieser
Tierschutzombudsmann keine Tatigkeit, die mit seinen Obliegenheiten unvereinbar ist oder die nur den
Anschein der Befangenheit ausdrickt, ausiiben darf. Ganz klar. Und es gibt einen Kommentar zu diesem

Tierschutzgesetz von der Frau DDr. Binder, die an der veterindrmedizinischen Universitdt in Wien lehrt -
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also sicher eine, die sich da sehr gut auskennt - die schreibt in ihrem Kommentar zum Gesetz zu Abs. 7:
,»Die Funktion eines Interessensvertreters des Tierschutzes ist mit der Tatigkeit des Amtstierarztes und
grundsétzlich auch mit der Tatigkeit eines praktizierenden Tierarztes unvereinbar.“ Ganz einfach, so
schaut die Rechtslage aus. Der Herr Dr. Sorger ist praktizierender Tierarzt. Der Herr Dr. Sorger ist in der
Fleischbeschau amtstierarztlich tatig und deswegen sind wir der Meinung, der Antrag der Griinen gehort
unterstiitzt. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Riebenbauer: Unverstandlicher Zwischenruf) Es ist einfach eine
klare Interpretation der Rechtslage. So ist es, wenn es in den Kommentaren so steht. Und im Ubrigen
mdchte ich sagen, dass wir deshalb dem EntschlieRungsantrag der OVP nicht zustimmen werden. Wir
werden allerdings auch dem Entschliefungsantrag der Griinen nicht zustimmen. Dankeschon. (Beifall bei
der SPO - 10.31 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Erwin Gruber.

LTAbg. Erwin Gruber (10.31 Uhr): Geschatzter Herr Président, werte Mitglieder der Regierungsbank,
liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhdrerinnen und Zuhdrer auf der Zuschauertribiine!

Wenn ich meinem Kollegen jetzt gut zugehdrt habe, fordert er die beste Besetzung fir diesen Posten und
ich glaube, wir haben die beste Besetzung gehabt. Damals hat die SPO zugestimmt. Das ist einfach eine
Zweiziingigkeit, die nicht zu Gberbieten ist. (Beifall bei der OVP) Ich glaube, dass dieser Antrag der
Abberufung ein weiteres Kapitel der Machtpolitik der vereinten linken Parteien unter der Fiihrung oder
unter der Nichtfuhrung unseres Landeshauptmannes Mag. Voves ist. (LTAbg. Kropfl: ,,Na geh!*) Ich
glaube, dass Dr. Sorger ein souveraner Tierschutzombudsmann war, dass er sehr kompetent war, dass er
aufrichtig und ausgleichend ist. Seine Besetzung geht konform mit dem Tierschutzgesetz, eine
Unvereinbarkeit ist nie nachgewiesen worden, obwohl hier der Verfassungsdienst und die
Personalabteilung gepriift haben und es gibt eben auch andere Rechtsmeinungen als diese der Griinen oder
der Kommunisten. Es wurde seine Einstellung eingehend gepriift, er wurde einstimmig bestellt, seine
Tatigkeitsberichte wurden einstimmig genehmigt, seine Stundenerhéhung wurde weiters auch einstimmig
genehmigt und auch die Osterreichische Tierdrztekammer bricht eine Lanze fur den derzeitigen
Tierschutzombudsmann. Es kann nicht der Grund sein, wenn einer unspektakuldr agiert, ohne
Aktionismus und nicht polarisierend und trotzdem dem obersten Gebot des Tierschutzes verpflichtet ist,
dass man so einen ,beseitigt“. Ich glaube, dass ist ein riesiger Verantwortungs- und Vertrauensbruch
gegeniiber den Steirerinnen und Steirern, aber auch gegenuber den Verantwortungstragern, die fiir das
Land Steiermark in irgendeiner Form Verantwortung Gbernehmen. (Beifall bei der OVP) Und ich bin
selber hier ein bisschen betroffen und enttauscht, dass jetzt die Griinen und die Kommunisten sozusagen
als Erfullungsgehilfen agieren und dass es immer mehr in der steirischen Landespolitik nicht mehr
sozialistische, sondern kommunistische Grundziige gibt. Ich glaube, dass ist eine Filhrungsschwéche oder

eine gewollte parteipolitische Brutalitat, die hier an den Tag gelegt wird. (LTAbg. Prutsch: ,,Super bist du!
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Geh hor auf!*) (LTAbg. Kaufmann: ,,Hui!*) Es gibt hier viele, viele Beispiele, wo man in der letzten Zeit
massiv einfarbelt. (Unruhe bei den Abgeordneten der SPO) Es findet ein groRer Machtrausch von den
vereinten linken Parteien im Landtag statt. Ich mdchte hier bitte auch ein paar Beispiele nennen:

- 22. Janner 2006, damals gibt es den Namen ,,Josef Broukal“, relativ erfolglos in der Bundespolitik
wird zum Aufsichtsrat beim Joanneum Research bestellt. Politische Erfolglosigkeit wurde hier
herangezogen, um einen Versorgungsposten zu schaffen.

- Juni 2006 - ich glaube ganz ein groRRer Deal unseres Landeshauptmannes Voves: Ludwig Sik wird
Leiter der Finanzabteilung, es wird hier ein Ressortprinzip gebrochen. Damals hat die Kleine Zeitung
getitelt: ,,Politisch ist die Bestellung Sik’s jedoch ein brutaler Bruch des Ressortsprinzips. Einem
schwarzen Landesrat einen roten Abteilungsleiter hinauf zu dividieren ist eine bewusste Provokation.*
(LTAbg. Bacher: ,,Erschutternd.*)

Ein weiteres Beispiel der Einfarbelungspolitik der vereinten linkten Parteien im Landtag:

- 7.7.2007, Grazer Kunsthaus rot eingefarbt. (LTAbg. Béhmer: ,,Das ist ja blau.*) Kurt Flecker besetzt
den Aufsichtsrat des Grazer Kunsthauses mit Mitarbeitern aus seinem Biiro. (LTAbg. Béhmer: ,,Das
ist ja ein Wahnsinn.“)

Der Hohepunkt — und ich kdnnte noch viele Beispiele aufzahlen,

- der 14.9.2007, Einfarbelung der KAGes. Wir wissen genau, dass hier ein Verhaltnis im Aufsichtsrat
von 5 zu 3 vereinbart wurde. Das wurde mutwillig gebrochen und es wurde auf 6 zu 2 oder jetzt
besser noch auf 8 zu 0 gestellt. Da gibt es auch einen Artikel der Kleinen Zeitung: ,,Also versucht die
SPO mit brachialer Farbenlehre Entscheidungshoheit zu erzwingen: Schwarz raus, Rot rein.*

Der heutige Tag und der heutige Tagesordnungspunkt ist eben ein weiterer Schritt in diese Richtung. Die

Unvereinbarkeit ist eben nicht bewiesen und Sorger wurde einstimmig bestellt. Ich wiinsche mir einfach,

dass viel mehr Kraft seitens der vereinten Linken fiir Regierungsarbeit aufgewendet wird und nicht fur

solche politische Machtspiele. Ich denke da an den Landesrat Wegscheider, wo wir uns alle an das

Feinstaubdesaster erinnern und wo derzeit Forderungen fur die erneuerbare Energie blockiert werden. Es

gdbe hier ein Wachstumsbudget, es gébe die Mdglichkeit der Umschichtung im Ressort. Ich denke da an

Landesratin Bettina Vollath (Anhaltende, starke Unruhe in der SPO) das Debakel im Bereich der

Fachhochschule oder letztendlich gibt es hier keine Linie im Bereich der ,,Schule neu”. Ich denke an den

Zweiten Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker: Er macht Gesetze, die dann letztendlich gar

nicht finanzierbar sind. Ich denke da an die LEVO im Bereich des Behindertengesetzes. Ich denke da auch

an den Landesrat Hirt, wo es derzeit leider passiert — weil man keine Reformschritte eingeleitet hat —; dass
wir eine Million Abgang taglich im Spitalsressort haben. Eine Sache, die uns noch teuer zu stehen
kommen wird. Ich denke da auch an den Landeshauptmann Voves (Pré&sident: ,,Herr Kollege! Schon
langsam muss ich die Frage stellen, ob das noch zur Sache gehdrt. Sind ja schon alle durch.) Ich bin
glaube ich bei der Sache. (,,Unerhort““-Rufe seitens der SPO und OVP) (LTAbg. Kasic: ,,Das sind
parteipolitische Manahmen, die ihr da heute macht.**) (Heiterkeit unter den Abgeordneten der SPO) Ich
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darf mich heute entschuldigen, ich bin sehr verkihlt und kann fast nicht reden, aber ich bin bei der Sache.
Meine geschétzten Damen und Herren, wir missen den Steirerinnen und Steirern sagen, was momentan
im Land passiert — und ich bin glaube ich voll bei der Sache — wenn es heute darum geht, dass es um die
Abberufung des Tierschutzombudsmannes geht und solche Beispiele bereits. In der Regierungszeit der
letzten zwei Jahre an der Tagesordnung waren. Ich bin da schon enttduscht, dass Landeshauptmann Mag.
Voves seine Mannschaft anscheinend nicht ganz ,,im Griff hat“, dass es zum Thema Regionen berhaupt
keine Antwort gibt. Gott sei Dank, gibt es da den Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schiitzenhofer,
der uns mit dem weiR-griinen Weg einen richtigen Weg in die Zukunft weist. (Beifall bei der OVP)
(Unruhe mit unverstandlichen Zwischenrufen in der SPO) So bitte ich von dieser mehr als zweifelhaften
Abberufung Abstand zu nehmen und unseren Entschliefungsantrag zu unterstiitzen. Danke vielmals!
(LTAbg. Bacher und LTAbg. Stohrmann gleichzeitig unverstandliche Zwischenrufe) (Beifall bei der OVP —
10.39 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mag. Christopher Drexler. Ich erteile es

ihm.

LTAbg. Mag. Drexler (10.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschétzte Regierungsmitglieder,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Lassen Sie mich kurz zu diesem Tagesordnungspunkt zu Wort kommen. Und dem Prasidenten kann ich
gleich ankiindigen, ein Ruf zur Sache wird nicht notwendig sein, zumal ich mich sehr direkt mit der Sache
beschéftigen werde.

Meine Damen und Herren, der wahrscheinlich in wenigen Minuten mit Mehrheit beschlossene Antrag der
Grinen stellt einen Willkirakt dar. Behauptet wird, es gabe eine Unvereinbarkeit mit der Austibung des
Berufes eines Tierarztes, des Betreibens einer entsprechenden Praxis mit der Funktion des
Tierschutzombudsmannes. Das wird im Antrag der Grinen behauptet und der Kollege Schwarz von der
SPO versteigt sich sogar am Rednerpult zu sagen, die Rechtslage ist so eindeutig. Das halte ich schon
bemerkenswert flr jemanden, der es besser wissen misste, denn der Hinweis auf einen Kommentar zum
osterreichischen Tierschutzrecht reicht wohl nicht aus, um zu sagen, die Rechtslage ist so, insbesondere
dann nicht, wenn es mehrere aktuelle Kommentare zum gsterreichischen Tierschutzrecht gibt.

Erlauben Sie mir daher ganz kurz auf das Argument der Griinen einzugehen. Die Griinen schreiben noch
unmissversténdlicher, zuerst wird der § 41 Abs. 7 des Bundestierschutzgesetzes zitiert, der in der Sache
nicht viel hergibt, wie bereits von den Kollegen dargelegt worden ist. Dann wird im Antrag auf einen
Kommentar zum Tierschutzgesetz verwiesen. Noch unmissverstandlicher steht dazu ein Kommentar zum
Tierschutzgesetz (DDr. Binder), ich zitiere: ,,Die Funktion eines Interessensvertreters des Tierschutzes ist
mit der Té&tigkeit eines Amtstierarztes und grundsétzlich auch mit der Téatigkeit eines praktizierenden

Tierarztes unvereinbar.”“ Nun muss man zweierlei wissen: Erstens, dass das nicht der einzige Kommentar
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zum Tierschutzrecht ist. Zweitens, selbst diese Frau DDr. Regina Binder, die den Kommentar verfasst hat,
schreibt oder ist der Meinung mit einem Amitstierarzt unvereinbar, mit einem Tierarzt aber blof3
grundsétzlich unvereinbar. Es ist sehr schade, dass der Kronjurist der Steiermdrkischen Landesregierung
Dr. Kurt Flecker nicht im Raume ist. Er konnte ndmlich den Kolleginnen und Kollegen der
Sozialdemokratie kurz und bundig erklaren, wie man in einem Gesetzestext das Wort grundsatzlich zu
verstehen hat, ndmlich so, dass es grundsatzlich ist, aber auch anders sein kann. Selbst also im Kommentar
der Frau DDr. Binder wird nicht schliissig oder eindeutig gesagt, jemand der Tierschutzombudsmann ist,
darf nicht als Tierarzt praktizieren, sondern es wird nur als Grundsatz davon ausgegangen. Wenn ich aber
nun auf andere Kommentare zum Osterreichischen Tierschutzrecht komme, etwa zum Kommentar, der
bereits zitiert war von Herbriiggen, Randl, Raschauer und Wessely wird in diesem Kommentar zum
gultigen Osterreichischen Tierschutzrecht sogar eine Vereinbarkeit mit der Funktion als Amtstierarzt
behauptet und erst recht eine Vereinbarkeit mit einem bloRen Praktizieren als Tierarzt und es sind meines
Wissens in drei Osterreichischen Bundeslandern Amtstierdrzte Tierschutzombudsleute. Weiters gibt es
einen aktuellen Kommentar zum Tierschutzgesetz von Irresberger, Obenaus und Eberhard, der zu einem
ahnlichen Ergebnis kommt. Was mir ,,gegen den Strich geht* ist, wenn hier durch das Herauspicken einer
einzelnen Rechtsmeinung einfach behauptet wird, dass etwas so ist. Und deswegen, meine Damen und
Herren, ist der Antrag der Grinen ein Willkirakt. Es gibt unterschiedliche Meinungen bei den
rechtswissenschaftlichen Experten, es tberwiegen aber die Meinungen, dass die Ausiibung einer bloRen
Tierarztpraxis mit der Funktion des Tierschutzombudsmannes vergleichbar ist. Und selbst die von den
Grinen zitierte Expertin sagt nicht, es ist nicht vereinbar, sondern nur, es ist grundséatzlich nicht vereinbar
und jeder, der sich mit juristischen Expertisen bereits einmal beschéftigt hat, weil3, dass das Wort
grundsétzlich im juristischen Sprachgebrauch zu allererst heifdt, es geht so oder auch so. Man mdége mir
widersprechen, aber qualifiziert diesmal widersprechen, wenn man eine andere Meinung hat.

Und nun komme ich noch zu einem: Die einzige Expertin, auf die sich die Griinen in ihrem Antrag
stutzen, ist die Frau DDr. Regina Binder, weil wir ja zum Thema Unvoreingenommenheit und
Unabhéangigkeit hier eine Debatte flihren, wenn es um den Tierschutzombudsmann geht. Diese Frau DDr.
Binder war 1996 eine der Proponentinnen des Tierschutzvolksbegehrens und betreibt auch heute eine
Initiative zur Verankerung des Tierschutzes als Staatsziel-Bestimmung in der &sterreichischen
Bundesverfassung. Das sind zwei hehre Anliegen. Wie der Kollege Schwarz wahrscheinlich weiB, ist das
Bundestierschutzgesetz ja unter anderen Teilen der Anliegen der seinerzeitigen Volkshbegehrensbetreiber
entgegengekommen. Teilen. Teilen, aber auch nicht. (LTAbg. Schwarz: ,,Das stimmt ja so nicht.“) Nur,
ich lasse mir nicht unterstellen, dass hier irgend jemand parteiisch nicht unabhangig oder gar die armen
Tiere schlecht behandeln will, weil er Tierschutzombudsmann und Tierarzt in einem ist und mir das nur
mit einem einzelnen Rechtsgutachten beweisen, das von einer klaren Interessensvertreterin von gewissen
Lobbys hier geschrieben wurde. (Beifall bei der OVP) Das ist einfach die mangelnde Seriositat des

Antrages. Es gibt keinerlei Beschwerden gegen diesen Tierschutzombudsmann, die irgendwo manifest
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geworden waren. Es gibt Gberhaupt keine Hinweise, dass der in einer listigen, wahrscheinlich mit der
europdischen Tierschutzverhinderungslobby assoziierten Art und Weise auf die armen ,Viecherln“
losgeht. Uberhaupt nichts dergleichen ist evident. Nein es wird bloR im Antrag der Griinen eine einzelne
Rechtsmeinung zitiert, die wohl eine befangene ist — die wohl eine befangene ist! Es gibt andere
Kommentare zum Osterreichischen Tierschutzrecht, wo die Unvereinbarkeit nicht gesehen wird, wo man
klipp und klar sagt, jemand kann Tierarzt sein und Tierschutzombudsmann. Ja, er braucht ja auch eine
einschlégige Ausbildung. Und Uberhaupt widerspricht mir der Geist, der aus den Wortmeldungen von
KPO, insbesondere aber SPO und Griinen zu entnehmen war. Namlich erstens das Grundmisstrauen
gegeniber der Landwirtschaft, als hédtten unsere Bauerinnen und Bauern nichts anderes im Sinne als Tier
zu quélen. (LTAbg. Schwarz: ,,Habe ich nicht gesagt.“) Das muss man einmal sagen! (Beifall bei der
OVP)

Zweitens — und das ist wohl noch bemerkenswerter: Zu unterstellen, dass jemand, der als Tierarzt per
Definition das Wohl der Tiere im Auge hat, von vorneherein nicht Tierschutzombudsmann sein kann.
Meine sehr verehrten Damen und Herren inshesondere im reichhaltig besetzten Publikum, machen Sie
sich ein eigenes Bild Uber diese Initiative von Griinen, Kommunisten und Sozialdemokratie. Hier wird ein
Willkirakt gesetzt. Hier will man jemanden loswerden und bemiiht hahnebiicherne rechtliche Argumente
dafiir. Damit erweisen Sie dem Tierschutz keinen guten Dienst. Damit erweisen Sie dem Tierschutz alles
andere als einen guten Dienst, aber suhlen Sie sich in der angenehmen Stimmung lhrer Mehrheit.
Herzlichen Gliickwunsch! (Beifall bei der OVP — 10.48 Uhr)

Prasident: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich erteile ihr das Wort!

LTAbg. Mag. Zitz (10.49 Uhr): Sie kdnnen sich vorstellen, wie toll das ist, an ein Rednerpult zu gehen,
wenn der Vorredner sagt: ,,Suhlen Sie sich in Ihrer Mehrheit!* Sie merken damit einen Teil vom Stil, den
die OVP an den Tag legt, das ist einmal der erste Punkt. (Beifall bei der SPO) (Unverstandliche
Zwischenrufe von Abgeordneten der OVP)

Das Zweite: Die Griinen haben so eine unangenehme Eigenschaft, dass sie einerseits sehr interessiert sind,
mit anderen Parteien im Landtag zu kooperieren und gleichzeitig aber auch die Aufgabe haben, bestimmte
inhaltliche Standards, die mit unserer Programmatik zu tun haben, sehr konsequent einzufordern und zwar
vollig egal, ob das OVP, SPO oder sonst eine Partei ist. Und zu diesen Standards, Christopher Drexler -
und ich bin jetzt wirklich ziemlich berrascht gewesen (ber deine Wortmeldung -, gehért einfach, dass
man sich an Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit und der Gewaltenteilung orientiert. Ich mdchte jetzt gar
nicht im Detail auf deine Wortmeldung eingehen, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Weil es keine Argumente gibt.
Was heiRt hier Uberhaupt Gewaltenteilung?) sondern genau beschreiben, wie ich mir eine gute
Neubestellung eines Tierschutzombudsmenschen in der Steiermark vorstelle. (LTAbg. Mag. Drexler:

,.Nein, zuerst muss man argumentieren.)
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Punkt eins: Man gehe her und schaut, was diese Person machen muss, ndmlich weisungsfrei und
unabhangig mit ausreichenden Ressourcen, mit einer guten Unterstiitzung durch die Landesverwaltung,
den Tierschutz in der Steiermark zu unterstiitzen und wo notwendig auch zu kontrollieren. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Macht das ein Tierarzt nicht?*) Das kann man gut machen, wenn man eine
veterindrmedizinische Ausbildung hat, wenn man eine rechtliche Ausbildung hat, wenn man aus der
Branche kommt. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Aus welcher Branche?*) Aber wenn man diese Tatigkeit ausubt,
ist es selbstverstandlich, dass man nicht mehr praktizierender Tierarzt oder Tierdrztin sein kann. Im
vorigen beruflichen Leben, das einen fiir diese Tétigkeit auch qualifiziert, wére es gut und waére es in
Ordnung, wenn jemand einen veterindrmedizinischen Hintergrund hat, aber nicht, wenn man als
unabhangiger, weisungsfreier Mensch und als einziger in der Steiermark diese Positionen vertreten soll.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Warum sehen das wesentliche Kommentatoren nicht so?*)

Das Zweite: Die wesentlichen Kommentare, ich sage ganz kurz etwas zum Rechtlichen, aber wirklich nur
kurz und ich kann dir nachher gerne einige aktuelle Infos zukommen lassen. Ich finde es absolut
problematisch, dass du Frau DDr. Binder angegriffen hast, weil (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich habe sie
nicht angegriffen.”) (LTAbg. Hamedl: ,,Er hat sie nicht angegriffen. Das hat dazu gehort.*) ich das
einfach fir seltsam halte, wenn man eine Person, die unter einer OVP-gefilhrten Bundesregierung, die ein
Bundestierschutzgesetz entwickelt hat — unter dem Applaus von vielen Leuten aus anderen Fraktionen
ubrigens —, wenn man eine qualifizierte Kommentatorin, die dieses Gesetz halt fachlich bewertet, kritisiert
indem man sagt: ,,Die hat bei einer NGO und bei einem Verein und bei einem Volksbegehren gearbeitet.”
Ich finde das absolut unzuléssig. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wissen soll man das! Man soll sich nicht auf
einen Kommentar verlassen.*) Jetzt, ganz kurz noch, Christopher, setz dich ein bisschen entspannter hin.
Ich habe noch nie gesehen, dass du bei Tierschutz so in Stimmung kommst, aber ich finde das toll.
Vielleicht ergeben sich da Kooperationen und Koalitionen auf die Dauer. (Beifall bei den Grinen)
(Heiterkeit bei den Abgeordneten der SPO) Herr Professor Raschauer, ich glaube, den kann man nicht als
klassischen ,,Linken* bezeichnen, Herr Professor Raschauer von der Uni Wien hat fir die
Volksanwaltschaft — die ist ndmlich auch parteipolitisch nicht zuordenbar — eine Einschulung fir die
Tierschutzombudsleute gemacht. Und er hat in seiner Présentation, in seinem Einschulungsdokument ganz
klar festgehalten, dass es bestimmte Bereiche gibt, die unvereinbar sind mit der Unabhéngigkeit eines
Tierschutzombudsmenschen. Da hat er genau die Bereiche angefiihrt, die leider beim Herrn Dr. Sorger
gegeben sind. Und es gibt von der Uni Linz — ich sage es noch einmal in einem Satz — eine aktuelle
Diplomarbeit von einem Veterindrmediziner und Juristen, von MMag. Tritthart, der ebenfalls feststellt,
dass es Befangenheit gibt bei praktizierenden Tieréarzten, Fleischuntersuchungstierdrzten und
Amtstierdrzten. Uns geht es einfach darum, (LTAbg. Riebenbauer: ,,Amtstierarzt.*) das ist jetzt wirklich
an die Adresse der OVP gerichtet, wenn Sie hergehen und sagen, dass es in Ordnung ist, so eine dezidierte
Kontrollfunktion und Unterstutzungsfunktion auszutiben und nebenher aktuell praktizierender Tierarzt zu

sein, dann entwerten Sie de facto diese Funktion. Und ich wiinsche mir eine Neuausschreibung, die
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glicklicherweise mehrheitsfahig ist im Landtag und ich wiinsche mir bei dieser Neuausschreibung, dass es
ausreichend Ressourcen gibt, dass es ein ausreichendes Stundenausmal? fur diese Person gibt und dass sie
selbstverstandlich im eigenen Interesse keinen Nebentétigkeiten nachgehen kann, die mit der Funktion
nicht kompatibel sind. Und wenn Sie da dagegen stimmen, dann machen Sie im Prinzip unser ganzes
ohnehin komplexes System an Verhinderungen von Nebentétigkeiten auf, die wir sehr wohl bei anderen
Beamten und Beamtinnen vollig zu Recht einfordern. Also danke noch einmal an die beiden anderen
Parteien, die das unterstiitzt haben.

Noch ganz kurz zu dieser etwas obskuren Rechts-Links-Einteilung, die du uns vorher serviert hast,
Christopher. Also ich denke gerade in deiner Partei gibt es derzeit zum Glick etliche Leute, die sich im
Bereich Tierschutz einfach aus birgerlichen, rechtsstaatlichen Uberlegungen sehr sehr toll engagieren,
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Entschuldigung? Was ist da? Rechts und links — keine Silbe!**) das ist der eine
Punkt. Und ich glaube, man kann Tierschutz ganz unterschiedlich argumentieren. Denn kann ist
neoliberalismuskritisch, also ,links* argumentieren. Ich kann ihn argumentieren aus einer spirituellen
Sicht, was viele Leute machen, die mit einer Kirche in Verbindung stehen. Und man kann ihn sogar, wenn
man mochte, so argumentieren, dass man sagt: Ich mdchte einfach, dass unterschiedliche Lebewesen so
lange sie auf der Welt sind, das in guter Qualitdt machen kénnen und das ist ein ganz, ganz burgerliches
und von mir aus sagen wir sogar ein konservatives Konstrukt. Dass du genau bei dieser Debatte in einer
komischen Kooperation mit dem Abgeordneten Gruber, den ich sonst in anderen Bereichen, gerade was
landlichen Raum betrifft, ziemlich schétze, dahergehst und versuchst, den Landtag in ,,rechts” und ,,links*
einzuteilen und das ausgerechnet (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das habe ich nicht gemacht.”) bei einem
Tagesordnungspunkt, wo es um Kontrolle, wo es um Rechtsstaatlichkeit und um ein gutes Umgehen mit
jemandem, der eine wichtige Funktion fir uns alle austibt, ndmlich dem Tierschutzombudsmann geht
(LTAbg. Riebenbauer: ,,Was hat er falsch gemacht?*), dass du ausgerechnet da diese Tonalitét
hineinbringst, finde ich bedauerlich. Ich hoffe, dass du bald wieder Terrain unter den FiRen bekommst
und wir dann mit dir in einigen Bereichen verninftiger reden kénnen, als das jetzt der Fall ist.
Dankeschon. (Beifall bei den Griinen — 10.56 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Kaltenegger. Ich erteile ihm das
Wort!

LTAbg. Kaltenegger (10.56 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Vorerst etwas zur Person des Tierschutzobmannes Dr. Othmar Sorger: Ich habe uberhaupt nichts gegen
ihn. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Was hat er falsch gemacht?*) Ich kann auch nichts gegen ihn haben, weil ich
ihn nicht einmal kenne. Ich gehe einmal davon aus, dass er sicher ein hervorragender Tierarzt ist. (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Werden Sie noch kennen lernen.”) Aber es geht hier, denke ich, um eine grundsatzliche

Frage und man sollte hier kithlen Kopf bewahren. Es geht, wie schon gesagt wurde, um unterschiedliche
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Rechtsmeinungen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Jawohl.*) (LTAbg. Hamedl: ,,Warum muss dann einer
gehen?*) Und ich muss schon erinnern, also bei allem Respekt, bei aller Wertschatzung, dass sich auch
der Verfassungsdienst des Landes schon etliche Male geirrt hat und mit seiner Rechtsmeinung nicht Recht
behalten hat. Also so etwas kann es auch nicht behalten und das ist nicht die letzte Instanz. (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Meinen Sie im Vorhinein, der Verfassungsdienst wird sich irren?*) Nein, er kann sich
irren. Ich sage nicht, er wird sich irren, er kann sich irren. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Es kann sich auch Frau
DDr. Binder irren.”) Natdrlich, natirlich. Und wir leben zum Gluck in einem Rechtsstaat und es gibt hier
auch Rechtsmittel, die man nitzen kann. Ich gehe einmal davon aus, dass Herr Dr. Sorger sich gegen seine
Abberufung zur Wehr setzen wird und dann wird sich letztendlich der Verwaltungsgerichtshof mit dieser
Angelegenheit beschéftigen und wir haben dann eine endgultige Sicherheit. Das ist das Hochstgericht in
dieser Sache und dann kann man sagen, so oder so ist die Sache korrekt gelost. Ich mdchte auch noch
etwas zum Kollegen Gruber sagen. Er hat hier sehr drastisch die ,,Umféarbelungen® geschildert und es
macht sich eben immer ein bisschen besser, wenn man sagt, das haben Sozialdemokraten, Kommunisten
und Griine beschlossen. Das klingt immer so gut. Nur es wird deshalb nicht wahrer. Also keine der
erwahnten Beispiele, Kollege Gruber, wurden mit Zustimmung der KPO beschlossen, weil das tiberhaupt
in Gremien entschieden wurde, wo die KPO nicht einmal vertreten ist. (LTAbg. Erwin Gruber:
,,Hoffentlich nicht.*) Grundsatzlich hier: Wir haben uns am Postenschacher nie beteiligt und wir haben
auch zum Gliick — und das geht uns nicht ab — nicht diese Erfahrung mit Postenschacher, wie es die beiden
GroRparteien haben. Also hier sind die Experten zu Hause. (Beifall bei der KPO) Wir sind keine Experten,
wir versuchen alle Personalentscheidungen so zu treffen, wenn es auf unsere Stimme ankommt, dass sie
unserem Gewissen entspricht und dass wir der Meinung sind — und ich kdénnte Ihnen viele Beispiele auch
des Magistrates Graz sagen — wo es sehr wohl unterschiedliche Auffassungen auch von OVP und KPO
gegeben hat, wo wir z.B. auch mit der OVP einmal bei Personalentscheidungen einer Meinung waren.
Also wir versuchen diese Sache korrekt zu beurteilen und nicht nach Parteibiichern. Ich wisste auch nicht
einmal, welches Parteibuch Herr Dr. Sorger hat. Das werden Sie wahrscheinlich besser wissen als ich.
Danke lhnen! (Beifall bei der KPO — 11.00 Uhr)

Prasident: Als Néachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dr. llse Reinprecht. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Dr. Reinprecht (11.00 Uhr): Es mag vielleicht kleinlich erscheinen, dass ich mich jetzt zu Wort
melden, aber ich muss es doch tun und zwar ein Replik auf Sie, Herr Abgeordneter Gruber. Sie haben mit
Ihrer langen Liste, was die angeblichen ,,Umférbeleien® betrifft, den Aufsichtsrat des Grazer Kunsthauses
genannt. Faktum ist, der Aufsichtsrat des Grazer Kunsthauses musste im Herbst neu besetzt werden. Es ist
richtig, dass ein Mitarbeiter aus dem Buro Flecker zum Aufsichtsrat bestellt wurde und wem ist er
nachgefolgt? Namlich mir. Also was wurde hier ,,umgefarbelt“? Dazu kommt noch, dass mein Pandont

von der OVP im Aufsichtsrat der ehemalige Landtagsabgeordnete der OVP, Herr Professor Wolf Rauch,
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war und ihm ist ein Aufsichtsrat aus dem Biro Schiitzenhéfer nachgefolgt. Man merkt, welchen
Argumentationsnotstand Sie eigentlich haben, wenn Sie so ein Beispiel, dass nicht im Mindesten geeignet

ist, fur ,Umférbeleien” zu stehen, hier vor das Rednerpult bringen. (Beifall bei der SPO - 11.01 Uhr)

Prasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Dipl.-Ing. Wéhry. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Dipl.-Ing. Woéhry (11.01 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, Hohes Haus, geschatzte Damen und Herren auf den Zuschauerrangen!

Wenn ich mir die bisherige Diskussion anhére, so ist bis zum jetzigen Zeitpunkt eigentlich weder von
sozialistischer Seite (LTAbg. Schleich: ,,Sozialdemokraten.*) noch von Griner oder kommunistischer
Seite irgendein schlussiges Argument gefallen, das die Abberufung des Tierschutzombudsmannes
gerechtfertigt hatte. Aus meiner Sicht — und der Verdacht ist vorher schon nahe gelegen und hat in einigen
Wortmeldungen Ausdruck gefunden — geht es einzig und allein darum, diesen Herrn Dr. Sorger aus seiner
Funktion zu entfernen. Der schlissige Beweis bzw. die schliissige Erklarung der so genannten
Befangenheit ist Ihnen nicht gelungen. Und besonders untermauern ja die Kommunisten in Ihrer Aussage
die Abberufung des Herrn Dr. Sorger dahingehend, dass es eine eigentliche Menschenhatz ist damit, dass
man zuerst abberuft und dann einmal schaut, ob das Ganze (iberhaupt rechtens ist. Die Kollegin Pacher
und der Herr Klubobmann haben das ja jetzt wieder aufgefihrt. Herr Dr. Sorger wird ja wahrscheinlich
gegen die Entscheidung berufen und dann werden wir irgendwann Rechtssicherheit erhalten. Ja, meine
Damen und Herren, wére es nicht angemessen flr dieses Hohe Haus, dass wir zuerst Rechtssicherheit
schaffen (Beifall bei der OVP) und uns dann mit Themen wie Abberufung auseinandersetzen? Ich muss
mir hier von dieser Stelle aus wirklich die Frage stellen: Wer ist der Néachste im Land, der einem nicht
passt, den man abberuft, obwohl man keine Argumente hat? Beispiele in der Vergangenheit haben gezeigt,
wozu die SPO mit der Linken Mehrheit in diesem Landtag fahig ist. Und ich habe Sorge, dass das so
weitergeht, wie der Weg im Jahr 2005 eingeschlagen wurde ,,Vieles anders, Vieles besser®. Das kann ich
nur wiederholen, was Sie im Wahlkampf immer artikuliert haben. Nur schén langsam erreicht der
Machtrausch eine Form, die unertraglich ist. (Unruhe unter Abgeordneten der SPO) Ich bitte Sie, sich auf
den Rechtsstandpunkt zurtickzuziehen und der Herr Klubobmann Mag. Drexler hat es ja sehr eindringlich
und sehr klar dargelegt, wie Sie agieren und wo Ihre Argumente in dieser Frage nicht vorhanden sind. Ich
bitte Sie, schaffen wir zuerst Rechtssicherheit und treffen wir dann die Entscheidungen, die notwendig
sind, wenn sie gerechtfertigt sind. Wenn es sich um eine reine Menschenhatz handelt, dann sind wir nicht
dabei. Gliick auf! (Beifall bei der OVP — 11.04 Uhr)

Préasident: Als vorerst Letzter zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat Seitinger. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Seitinger (11.05 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, liebe Kollegen auf der Regierungsbank,
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geschatzte Abgeordnete, meine Damen und Herren Zuhérer und Damen und Herren der Medien!

Ich weiR nicht, wer in der SPO fiir den Tierschutz verantwortlich zeichnet. Nur um Tierschutz geht es hier
ganz sicherlich nicht, sollte auch hier eine Kompetenz entsprechend angesprochen sein. Es geht hier, wie
es schon geheillen hat, um einen Willkirakt, es geht hier um eine Machtdemonstration, es geht hier auch
um eine Blendung der Medien. Ich sage das ganz deutlich auch hier zu Beginn. Was heute hier ablauft,
meine Damen und Herren, ist ein starkes Stuck und ist eigentlich unglaublich. Das ist die x-te Folge einer
populistischen Aktion zum Thema Tierschutz und ich mdchte das heute durchaus auch ein bisschen
untermauern.

Die SPO hat noch nicht vor wenigen Monaten hier eine Diskussion (iber die Tiertransportkontrollen
geflhrt. Sie hat beantragt, dass die Tiertransporte in der Zukunft in der Steiermark lickenlos kontrolliert
werden sollten. Liickenlos! Das sind im Ubrigen 174.000 Tiertransporte pro Jahr, die in der Steiermark
hier ablaufen. Ich habe daraufhin meine Experten in der Veterindrabteilung und auch in der
Personalabteilung beauftragt, die Anzahl zu berechnen, die wir an Tiertransportkontrolloren, an Tierdrzten
brauchen, um diese Kontrollen entsprechend vorzunehmen. 92 Tierarzte waren dies, (LTAbg. Schwarz:
,»,Das haben wir schon einmal besprochen.”) zusatzlich zu unseren 56 Amitstierdarzten und
Landesbezirkstierdrzten. Wissen Sie wie viele ich bekommen habe vom Herrn Personallandesrat fur diese
Arbeit? (LTAbg. Schwarz: ,,Das haben wir schon einmal besprochen.“) Einen einzigen Tierarzt habe ich
bis jetzt bekommen, der diese Tiertransporte kontrollieren soll. Einen einzigen Tierarzt fir 174.000
Tiertransporte in der Steiermark! Diesen Wunderwuzzi, meine Damen und Herren, sollten wir einmal
finden, das mochte ich einmal ganz klar und deutlich sagen. (LTAbg. StralRberger: ,,So schaut es aus.*)
(Beifall bei der OVP) Eine groRe Tageszeitung ist damals sogar auf diesen Schmah hereingefallen. Ich bin
mir sicher, ein zweites Mal wird sie das sicher nicht tun.

Zweiter Akt in einer solchen Sache: Ich habe im heurigen Jahr beantragt, dass die Freilandhiihnerhaltung
endlich vorangetrieben wird, dass die Kéafighaltung endlich ein Ende findet und habe einen Antrag in die
Regierung eingebracht, um Férderung sozusagen dieser Umstellung. Meine Damen und Herren, dieser
Regierungsantrag ist mir von der SPO abgelehnt worden (Durcheinanderrufen von Abgeordneten der
OVP) trotz alledem ich das Geld dafiir aufgestellt habe, es ist abgelehnt worden. Da lachen sogar die roten
Hiihner von Toni’s Freilandeiern, meine Damen und Herren, das sage ich Ihnen. (Beifall bei der OVP)
(LTAbg. Wegscheider: Unverstandlicher Zwischenruf)

Und jetzt zum dritten Akt: Heute, eben dieser Tierschutzombudsmann - Abbestellung und Neubestellung.
Ich warte ja nur, wer da moglicherweise bestellt wird. Vielleicht ist es der FPO-Minister Haupt, der
Schmid hat sich ja schon fir andere Dinge beworben. Vielleicht wird das ein Beschaftigungsprogramm fur
die FPO, mag durchaus sein. (Beifall bei der OVP verbunden mit Heiterkeit) Aber kurz noch einmal zur
Chronologie (LTAbg. Schwarz: ,,Das ist taktisch.”) und das haben meine Abgeordneten bereits im
Vortrag gesagt. Am 13. Dezember, meine Damen und Herren, im Jahr 2004 haben wir in der Regierung

einstimmig beschlossen, Herrn Dr. Sorger hier als Tierschutzombudsmann zu bestellen. Und zwei dieser
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Regierer, die damals mit beschlossen haben, aus Ihrer politischen Reihe, meine Damen und Herren: Der
Herr Landeshauptmann selbst und der 2. Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker sitzen heute noch hier
und ich frage Sie, meine Damen und Herren der SPO: Sie sprechen ja bitte Ihren Regierern hier die
Kompetenz ab. Sie haben ja ganz klar und deutlich mit gestimmt. Nur deshalb haben Sie mitgestimmt,
weil Sie ja auch diese Sachlage geprift haben damals. Damals war sie in Ordnung und heute soll sie nicht
in Ordnung sein. Also ich frage mich schon, wo das hingeht. Aber vielleicht gibt es zwei Gruppierungen
in der SPO, das kann durchaus sein. Die eine Gruppierung, die wahrscheinlich nicht weif3, was sie tut und
die andere Gruppierung, die nicht halt, was sie beschlieft. Und das mdéchte ich aber auch ganz klar
begriinden, meine Damen und Herren. Vielleicht zuerst zur Gruppe, die wahrscheinlich nicht weil3, was
sie beschlielit: Heute — und das ist ganz klar herausgekommen — (LTAbg. Stéhrmann: ,,Herr Landesrat,
haben Sie gesehen, wie der Saal leer geworden ist, als sie zu reden begonnen haben?*) ... nein, ja, ja, die
haben sicher auch etwas anderes zu tun, die Leute in Graz, als nur uns hier zuzuhéren. (LTAbg. Kropfl:
,,Das glaube ich auch.*) Die 4 grofiten Verfassungsexperten unseres Staates, meine Damen und Herren:
Herbriiggen, Randl, Raschauer und Wessely — sie sind bereits genannt worden — haben u.a. auch dieses
Tierschutzrecht verfasst, haben u.a. in vielen Bereichen der Tierschutzgesetzgebung mitgearbeitet und
heute soll nur mehr die Rechtsmeinung dieser Frau Dr. Binder gelten. Das ist schon hochinteressant,
meine Damen und Herren, das ist schon hochinteressant. Und genau diese 4 Rechtsexperten, die all diese
Rechtsgutachten flr dieses Osterreichische Tierschutzrecht erstellt haben, sagen ganz klipp und klar, dass
es hier um keine Unvereinbarkeit geht, ganz klipp und klar. Und das ist aber noch lange nicht alles. Wir
haben das in der Personalabteilung des Landes prifen lassen, zwei Mal sogar, meine Damen und Herren.
Die Personalabteilung des Landes Steiermark sagt ebenfalls dasselbe. Wir haben das vom
Verfassungsdienst priifen lassen, lieber Herr Klubobmann Kaltenegger, auch der Verfassungsdienst stof3t
in die gleiche Kerbe. Auch das Bundesministerium fiir Gesundheit, welches wir in den letzten Tagen
kontaktiert haben um diese Rechtsmeinung klar noch einmal zu bestétigen, sagt auch dasselbe: ,,Das ist
selbstverstandlich nicht unvereinbar.” Und letztlich — und das hat der Christopher Drexler sehr klar und
deutlich gesagt — gibt es in Osterreich 5 Tierschutzombudsménner, meine Damen und Herren, die den
gleichen oder einen &hnlichen Status haben, wie der Herr Dr. Sorger. Und ich sage lhnen eines auch noch
einmal deutlich: Dr. Othmar Sorger hat in den letzten Jahren, wo er diese Tétigkeit ausgeubt hat, beste
Arbeit geleistet. Er hat beste Arbeit geleistet in der Beratung, im Qualitatsaufbau der Tierheime, auch in
der wichtigen Frage der Tiertransportkontrollen (LTAbg. Schwarz: ,,Tierheimbetreiber.”) und in
wichtigen Fragen des Tierschutzes insgesamt, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP) Und dieser
Mann hat sich nichts, aber schon gar nichts zuschulden kommen lassen. Er ist auch kein Amtstierarzt, wie
da viele behaupten, oder ein Landesbezirkstierarzt. Er hat alle diese Funktionen zuriickgelegt. Bitteschon,
wir alle wollen einen Tierschutzombudsmann, der von der Sache etwas versteht. Das ist ja heute von allen
Rednern hier herausgekommen. Ja bitteschon, das ist ein praktizierender Tierarzt, der tagtaglich mit diesen

Dingen zu tun hat. Etwas Besseres kann einem im Land ja gar nicht passieren, als so einen Mann zu
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haben, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP) Wissen Sie, was Sie jetzt eigentlich hier tun? Sie
sprechen einer groRRartigen Personlichkeit hier den Wert ab, meine Damen und Herren. Es geht hier nicht
um eine ,,Schnipperpuppe®, die wir von heute auf morgen austauschen und eine neue in die Auslage
stellen. Es geht hier um eine Persdnlichkeit, die eine gute Arbeit geleistet hat fir dieses Land. Das méchte
ich einmal sehr klar und deutlich auch noch einmal sagen. (Beifall bei der OVP)

und jetzt zur zweiten Gruppe, die nicht hélt, was sie beschlie3t, meine Damen und Herren: Nochmals, am
13. Dezember 2004 haben wir hier einstimmig in der Regierung auf 5 Jahre Herrn Dr. Othmar Sorger
bestellt. Am 1. September 2005 haben wir einstimmig in der Regierung, nach wiederholter Prifung, die
Stundenleistung von 10 auf 30 angehoben, weil wir alle miteinander gewusst haben — auch die SPO hat
das gewusst —, dass eine Mehrstundenleistung fir dieses Amt notwendig ist. Und ich bin sehr froh, dass
Dr. Sorger dieses Amt auch soweit erweitert angenommen hat, weil es notwendig ist, meine Damen und
Herren. Am 3.7.2006 haben wir alle in der Regierung von Herrn Dr. Sorger einen umfassenden
Tatigkeitsbericht verlangt und haben noch einmal hinterfragt, wie weit die Unvereinbarkeit mit der
Tatigkeit hier gegeben ist. Dieser Téatigkeitsbericht wurde gelegt und wurde einstimmig in der Regierung
angenommen, einstimmig in der Regierung angenommen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,So ist es!**)

Und der letzte Punkt, meine Damen und Herren, das heurige Jahr betreffend: Am 22.3.2007 hat die SPO
noch einmal angefragt und die Unvereinbarkeit geprift. Ich habe ihr dazu eine sehr klare Antwort, eine
sehr klare Stellungnahme abgegeben — bis heute eine Zustimmung. Und auf einmal soll hier alles anders
sein. Meine Damen und Herren, ich frage mich: Welche Stellung haben die Regierungsmitglieder in den
Reihen der Abgeordneten der SPO? Welche Stellung haben lhre Regierungsmitglieder, wenn Sie lhnen
hier die Kompetenz der Regierung absprechen, das sage ich Ihnen ganz offen einmal - aber gut. (Beifall
bei der OVP)

Ihr misst da schon etwas beieinander haben, das sage ich auch einmal ganz klar. Wenn die eine linke
Hand nicht weil3, was die andere linke Hand macht. Aber es gibt ein Sprichwort: ,,Mit zwei linken Handen
kann man keine gescheite Politik machen”, meine Damen und Herren. (LTAbg. Schwarz:
,,unverstandlicher Zwischenruf) Aber es hat einmal einen SPO-Politiker sogar gegeben — ich weil3 nicht
Christopher, da konntest du mir vielleicht helfen — der gesagt hat: ,,Es ist nicht verboten, iber Nacht
gescheiter zu werden.” (LTAbg. Kropfl: ,,Das war Adenauer.*) Ich hoffe nur — Adenauer war es, ah,
Adenauer war es, danke dir! (LTAbg. Kropfl: ,,Stell dir vor.”) Aber es war ein weiser Mann, der das
gesagt hat, ein weiser Mann. Ich hoffe nur, dass diese Eingebung auch bald bei der SPO und auch bei den
Grinen kommt.

Und ich sage lhnen, ich richte auch nochmals einen Appell an die KPO. Ich habe es ja selbst miterlebt,
meine Damen und Herren, wie das da abgelaufen ist im Ausschuss. Ich habe es ja selbst miterlebt. Es war
ja die Meinung der SPO eingangs eine ganz andere, bis dann ein ,,Einsager* gekommen ist, der das Ganze
sozusagen in eine andere Richtung gebracht hat. Ich habe es ja selbst miterlebt. Ich bitte doch noch einmal

dariiber nachzudenken. Und ich bitte besonders auch die KPO, die sich mit diesem Thema kiirzlich
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entsprechend befasst hat, diesen Beschluss nicht mitzutragen, weil er haltlos ist. Und meine Damen und
Herren, was ware denn die Konsequenz aus dieser gesamten Beschlussfassung heute? Die Konsequenz ist
doch eine sehr, sehr klare. Wenn man eine Minute dariiber nachdenkt, weil man, was die Konsequenz ist.
Na selbstverstandlich wird der Herr Dr. Sorger — das muss er ja schon wegen seines Rufes — hier ein klares
Rechtsmittel ergreifen. Selbstverstandlich wird er das tun. Das brauchen wir ihm ja gar nicht zu raten, das
ist ein intelligenter Mensch. Der weil, was er zu tun hat. Und selbstverstandlich wird er damit eine
aufschiebende Wirkung erlangen. Er hat ja nichts verbrochen, dieser Mensch. Er hat eine gute Arbeit
geleistet. Und selbstverstandlich wird bis zu dieser Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes ein
Dr. Sorger ein Mann sein, der dieses Amt weiterfiihren wird. Na Entschuldigung, solange wir nicht eine
andere Rechtsmeinung von hochster Stelle haben — und das hat ja der Herr Klubobmann Kaltenegger auch
sehr klar gesagt — solange ist dieser Mann doch unschuldig. Das miissen wir doch in einem Rechtsstaat
hoffentlich zur Kenntnis nehmen. Und das Urteil des Verwaltungsgerichtshofes, (LTAbg. Schwarz: ,,Es
geht nicht um Schuld. Wir sind hier ja nicht auf der Beschuldigtenbank.*) ich bin ja nicht der
Oberstrichter des Verwaltungsgerichtshofes, aber dieses Urteil kdnnen wir uns heute da hier schon
abpausen. Na, was wird denn dieser Verwaltungsgerichtshof machen, als sich die entsprechenden
hichsten Rechtsgelehrten auf diesem Sektor herzuholen und die entsprechende Rechtspraxis in Osterreich
anzuschauen und dann ein Urteil zu beschlieRen. Ich wollte dem Landtag dieses Theaterstiick tatséchlich
hier ersparen. Aber meine Damen und Herren, ganz Osterreich wird auf uns schauen, das sage ich lhnen
heute schon und auch auf den Landeshauptmann schauen, der hier diese Sache mit tragt. Und dann kann
man nur mehr sagen: ,,Gute Nacht.“ Aber ich darf Ihnen sagen, ab und zu denke ich mir — und das sage ich
jetzt vielleicht ein bisschen mehr als Privatmann und damit moéchte ich Schluss machen und auch als
solcher, der einen Einblick in die Landtagsarbeit in den letzten Jahren erhalten hat: Ab und zu denke ich
mir, ob es nicht bald gescheiter ware, nur mehr 4 Landtagssitzungen pro Jahr abzuhalten. Dann kdmen
vielleicht solche Antrdge gar nicht in eine Sitzung, weil die Prioritdt der Knappheit gegeben ware.
(Unverstandliche Zwischenrufe von mehreren Abgeordneten der SPO) Ab und zu denke ich mir, ob es
nicht schon bald gescheiter ware, nur mehr vier Landtagssitzungen pro Jahr abzuhalten, dann kdmen
vielleicht solche Antrdge gar nicht in eine Sitzung, weil die Prioritat der Knappheit gegeben wére. Ab und
zu denke ich mir wirklich, es wére gescheiter, wenn man sich den wichtigen Dingen des Landes widmen
kdnnte. Und ab und zu denke ich mir auch als Privatperson, meine Damen und Herren, es ware vielleicht
ein bisschen gescheiter, wenn wir unser Ohr ein bisschen mehr beim Volk drauBen héatten, um die
wirklichen Sorgen aufzunehmen, die dieses Land hat und nicht um solche Antrége zu raufen, die jeder
Grundlage hier entbehren (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Machtrausch.*) und dann h&tten wir auch eine andere
Kultur hier in diesem Lande, wenn es um Menschlichkeit geht und um Persdnlichkeiten geht, meine
Damen und Herren, die sich nichts und schon gar nichts zuschulden haben kommen lassen. Ich sage Ihnen
das ganz offen.

Meine Damen und Herren, zum Abschluss und das sage ich auch in die Reihen der SPO und die Griinen:
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Sie wissen, ich bin immer ein Mann und ein Regierer des Ausgleiches und des Konsenses gewesen und
ich bin es auch weiterhin. Das ist mein Naturell. Aber wenn mir in einer solchen Sache die Sache so auf
den Nerv geht, wie diese jetzt, dann muss man auch einmal die Dinge auf den Punkt bringen. Glick auf,
meine Damen und Herren, am Karfreitag der Gerechtigkeit und des Anstandes. Herzlichen Dank! (Beifall
bei der OVP — 11.18 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Krépfl. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kropfl (11.19 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren auf der
Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Zuhérerinnen und Zuhorer!

Das Thema scheint wirklich sehr groBe Emotionen in den Reihen der OVP ausgeldst zu haben, wenn sich
der Herr Landesrat Seitinger, dem ich sonst eher Besonnenheit zuordne, sich hier so emotional frei laufen
lasst und Dinge hier sagt, die ihm jetzt wahrscheinlich schon leid getan haben. Da spricht sein
Klubobmann stéandig von lebendigem Parlamentarismus, wir brauchen das Parlament, das ist das Salz in
der Suppe der Politik. Dann stellt sich ein OVP-Landesrat hierher und sagt, eigentlich brauchten wir nur
vier Sitzung, weil die Antrage, die da behandelt werden, das ist ja alles eigentlich nichts und brauchen wir
an und fiir sich nicht. (Unruhe unter Abgeordneten der OVP. Landesrat Seitinger: Unverstandlicher
Zwischenruf) So ist das driiber gekommen, Herr Landesrat. Es tut mir leid, aber es ist so. (Beifall bei der
SPO) Und eine Klarstellung muss ich noch machen, Herr Landesrat. Es geht hier nicht um Schuld oder
Unschuld. (LTAbg. Hammerl: ,,Aber um Menschen geht es.*“) Es geht hier einzig und allein darum, ob die
Funktion, die Herr Dr. Sorger jetzt austibt vereinbar ist mit einem Tierschutzombudsmann oder nicht. Und
es gibt unzdhlige Rechtsmeinungen. Die einen behaupten, wie ich heute gehort habe — auch von
Christopher Drexler — die sagen, das ware vereinbar, es gibt Rechtsmeinungen, die sagen, das ist nicht
vereinbar. Und wir sind einheitlich der Meinung, da treffen wir uns eben mit der KPO und mit den Griinen
der Auffassung, dass das nicht vereinbar ist. Deswegen unterstitzen wir diesen Antrag der Grinen,
(Unverstandliche, gleichzeitige Zwischenrufe von Abgeordneten der OVP) weil wir davon (iberzeugt sind,
dass diese Funktionen nicht vereinbar sind.

Und ein Letztes noch zum Herrn Landesrat: Du hast heute sehr theatralisch gebracht, die Kontrollen bei
den Tiertransporten. (LR Ing. Wegscheider: Unverstandlicher Zwischenruf) Es ist doch hdchste Zeit, dass
dort ordentlich kontrolliert wird. Stellen Sie sich doch hin und schauen Sie sich einzelne Tiertransporte an,
unter welchen Umstanden diese Tiere transportiert werden quer durch ein Europa gefthrt werden, nur weil
man irgendwo einen Profit macht, verehrte Damen und Herren. Das sollte man doch wirklich machen. Da
soll man sich jetzt nicht herstellen und sagen, jetzt brauche ich so und so viele Tierdrzte. Nehmen wir
diese Mdglichkeit, die wir jetzt schon haben, einmal hundertprozentig wahr. (Beifall bei der SPO) Da gibt
es genug.

Und ein Letztes noch, Herr Landesrat und dann hore ich schon auf, weil Sie haben wieder einmal, oder
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entschuldige du hast ja wieder einmal ins Spiel gebracht, die Freilandhihnerhaltung: Ja, warum hat die
SPO diese Antrage zuriickgestellt? Weil es hier nicht nur alleine um die Frage gegangen ist, weniger
Kéfighaltung, mehr Freilandhaltung, sondern du hast in diesen Antrag andere Dinge mit hinein gepackt,
(LTAbg. Riebenbauer: ,,Gar nicht wahr!*) die wir einfach nicht goutieren konnten und deswegen haben
wir das zuriickgestellt. (Beifall bei der SPO) Das muss man auch hier in der Offentlichkeit einmal klar und
deutlich sagen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gehen wir an dieses Thema wirklich so heran, wie man herangehen soll.
Namlich ganz offen, schauen wir unserer Meinung nach, wo die Mehrheit in diesem Haus — und das muss
man eben einmal akzeptieren, dass es andere Mehrheiten gibt —, die Mehrheit in diesem Haus ist der
Auffassung, dass die Funktionen, die der Herr Sorger ausibt, nicht vereinbar sind. Und deswegen werden
wir dem Antrag der Griinen Fraktion hier unterstiitzen. Dem zweiten — haben wir ohnedies schon gesagt —

dem EntschlieRungsantrag werden wir nicht beitreten. (Beifall bei der SPO — 11.22 Uhr)

Préasident: Die vorerst letzte Wortmeldung ist vom Herrn Abgeordneter Dipl.-Ing. Wohry. Ich erteile ihm
das Wort.

LTADbg. Dipl.-Ing. Wohry (11.23 Uhr): Herr Président, geschatzte Mitglieder der Landesregierung!

Der Herr Klubobmann hat mich jetzt noch einmal ermuntert, mich doch noch zu Wort zu melden. Sie alle
sind ja in Unterausschiissen und Ausschiissen tatig und Sie wissen, wie eingehend wir jedes Stiick, bevor
wir es in den Landtag bringen, auf seine Rechtssicherheit priifen lassen. Es ist glaube ich unbestritten in
allen Klubs, die hier im Landtag vertreten sind, dass wir nur jene Sticke dem Landtag zur
Beschlussfassung und Diskussion vorlegen, die vorher rechtlich auf Herz und Nieren gepriift sind. Da
besteht glaube ich ein breiter Konsens zwischen allen Klubs, die im Landtag vertreten sind. Warum also
wir gerade bei diesem sensiblen Thema, wo man einen Menschen — und ich sage das sehr bewusst — mit
diesem Antrag vernichtet, warum sollte man genau bei diesem sensiblen Thema, den umgekehrten Weg
gehen? Einen Beschluss fassen und dann prifen, ob man das eigentlich hétte tun dirfen? Ja, meine Damen
und Herren, dann kdnnen wir es in Zukunft bei allen Antrdgen so machen. Wir bringen sie einmal herein
und lassen dann irgendjemanden prifen, ob wir das berhaupt hétten tun diirfen, ob das unsere Kompetenz
ist oder ob das gescheit ist.

Meine Damen und Herren von den Griinen und Kommunisten, ich bitte Sie wirklich, den Weg, den wir im
Land Steiermark, im Landtag Steiermark, bei der Beschlussfassung von wichtigen Punkten bzw. Gesetzen
eingeschlagen haben, nicht zu verlassen und die eingehende rechtliche Prifung der Beschlussfassung
voranzulegen. Darum bitte ich Sie bei der Abstimmung und ich hoffe, dass Sie sich nicht jenen
anschlieen, denen es ausschlieBlich darum geht, einen Menschen abzuberufen, ohne zu wissen, was
kommen wird. Was ist denn das Faktum der Geschichte? Herr Dr. Sorger wird abberufen und dann wir er

ausgeschrieben. Und dann wir irgendwann geprift und dann wird irgendwann bestellt. Wer macht denn
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inzwischen die Anliegen und Agenden des Tierschutzombudsmannes, der allen so wichtig ist? Wer macht
denn das? Bitte schon allein die VVorgangsweise beweist mir, dass es hier nur um Menschenhatz geht. Und
ich bitte Sie abschliefend noch einmal, besinnen Sie sich auf den Weg der im Landtag Steiermark bei der
Beschlussfassung von Gesetzen Ublich ist und verlassen wir nicht aus parteipolitischen Griinden diesen
Weg, der sehr viel Gutes fiir das Land gebracht hat. Gliick auf! (Beifall bei der OVP — 11.25 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat die Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Priifung der
Befangenheit des Tierschutzombudsmannes zu Tagesordnungspunkt 1 ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Trennung des
Geschéftsbereiches der Landwirtschaft vom Tierschutz zu Tagesordnungspunkt 1 ihre Zustimmung geben,

um ein Zeichen mit der Hand. Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
2. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Gber den Antrag, Einl.Zahl 1058/1, der Abgeordneten Ingrid

Lechner-Sonnek und Peter Hagenauer, betreffend Verdoppelung der Férderung fur Photovoltaik.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete, Klubobfrau Ingrid Lechner Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek (11.26 Uhr): Bericht des Ausschusses fur Umwelt Uber Verdoppelung der
Forderungen fir Photovoltaik.

Der Ausschuss fiir Umwelt hat in seinen Sitzungen vom 13.3.2007 und 9.10.2007 Uber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fur Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Umwelt, Natur und Energie zum Antrag, Einl.Zahl 1058/1, der
Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek und Peter Hagenauer, betreffend Verdoppelung der Férderungen fir

Photovoltaik, wird zur Kenntnis genommen. (11.27 Uhr)
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Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Sie hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.
LTADbg. Lechner-Sonnek (11.26 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Damen und Herren!

Schade, dass der Herr Landesrat Seitinger schon den Raum verlasst, weil ich wollte ihm noch ein kurzes
Feedback zu seiner Rede geben, die ich zum Teil auch ein bisschen melodramatisch gefunden habe.
(LTAbg. Kasic: ,,Das ist ein anderer Tagesordnungspunkt.“) Herr Landesrat, die Geschichte mit — Sie
haben gesagt, was flr eine Kompetenz haben Mitglieder der Landesregierung Uberhaupt, wenn der
Landtag dann so agiert? Das mdchte ich ganz einfach beantworten. Der Landtag macht Gesetze und
entscheidet auch (ber andere Dinge und hat eine ganz, ganz wichtige Funktion: Er kontrolliert auch. Das
darf er, das muss er und das sind potentielle mdgliche Ergebnisse auch seiner Kontrolltatigkeit und seiner
Reflexionstétigkeit. Um das einmal Klar zu stellen: Wenn der Landtag hier etwas tun wiirde, was ihm nicht
zusteht, ware das gar nicht moglich, erstens.

Zweitens: Ihr Ansatz, nur 4 Landtagssitzungen im Jahr abzuhalten, damit nur die wichtigen Stiicke hier ins
Haus kommen, wirft natirlich die Frage auf: Wer definiert, was wichtig ist? Wenn Sie damit das Ansinnen
in den Raum stellen, dass die Landesregierung jetzt entscheidet, woriiber der Landtag hier beraten darf in
seiner eigenen Stube, dann richtet sich das selbst. Das ist naturlich ganz klar. Das ist unser Privileg
sozusagen, das gehort zu unserer Arbeit und unserer Funktion, dass wir fir uns definieren: Welche
Themen sind zu bearbeiten, welche Themen bewegen Biirgerinnen und Biirger und bei welchen Themen
gibt es die Notwendigkeit einer Verdnderung? Und dann bringen wir hier Dinge auf die Tagesordnung und
dann beschlieBen wir und da lassen wir uns von niemandem dreinreden, ob wir das durfen. (Beifall bei den
Griinen und der KPO)

Es ist fast niemand da, alle OVP-Abgeordneten, oder die meisten miissen sich jetzt von dem Schock der
Debatte offensichtlich erholen. (LTAbg. Majcen: ,,Wie die SPO auch.®) SPO, ja, allgemeine
Beanspruchung durch eine sehr emotionale Debatte. (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf) Der
Herr Kollege Kasic hat wieder einmal einen sehr konstruktiven Zwischenruf gemacht, wie wir es ja von
ihm oft erleben. (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf) Aber ich mdéchte abschliefend noch
feststellen zur letzte Debatte, dass das schon sehr weit gegangen ist. Also wenn z.B. den Parteien, die eine
Entscheidung treffen, Uber einen Antrag unterstellt wird, dass sie damit die Absicht verfolgen, Menschen
zu vernichten, dann wirde ich sagen Uberschreitet das fur mich eine Grenze. So etwas mdchte ich mir
nicht unterstellen lassen, das ist auch tberhaupt nicht gemeint gewesen. Die Redner von der OVP haben
versucht, das irgendwie in diesen Kanal zu leiten, aber so ist es natirlich nicht. Und diese Unterstellung ist
fir mich inakzeptabel. (Beifall bei den Griinen und der SPO) Ich verstehe schon, dass die OVP nervos ist.
Sie ist in der letzten Zeit 6fters nervos. Aber ich kann auch gleich eine Entwarnung geben. Der Kollege
Gruber ist auch nicht da, er hat vorher davon gesprochen, dass es eine Koalition gibt von SPO, KPO und
Grinen. Das ware einmal eine ganz interessante Frage: Was ist eine Koalition? Ich habe nicht gewusst,
dass Koalitionen auch nur 2 Minuten lang dauern konnen (LTAbg. Prutsch: Unverstéandlicher

Zwischenruf) oder sagen wir eine Stunde. Ich bin immer davon ausgegangen, dass Koalitionen ein
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Bundnis sind, die auf mehrere Jahre angelegt sind, auf eine Regierungsperiode, auf eine Legislaturperiode,
vielleicht auch kirzer wenn es zerbricht, aber nicht auf ein paar Minuten. Das was hier mit Koalition
verwechselt wird ist, dass mehrere Parteien eine gleiche Meinung in einer politischen Frage haben. Und
sehr geehrter Herr Kollege Gruber, liebe OVP, liebe Damen und Herren, das ist eine Tugend der
Demokratie. Das ist etwas, was mich eigentlich dazu motiviert hat, in der Politik tatig zu sein, weil es da
nicht ein Fehler, ein Manko ist, dass man verschiedener Meinung ist sondern eine Tugend. Wir alle, wie
wir da sitzen, vertreten auch verschiedene Gruppen in der Bevolkerung. Da ist es ja naturlich, dass
verschiedene Gruppen verschiedene Ansichten haben. Warum das jetzt pl6tzlich schlecht ist und warum
man sich plotzlich so bedroht fuhlen soll davon, ist eine andere Sache. Das ist mit Sicherheit keine
Koalition, deswegen auch Entwarnung: Die Koalition ist schon wieder zu Ende.

Jetzt komme ich ndmlich langsam zum eigentlichen Gegenstand dieses Tagesordnungspunktes, zu den
Photovoltaikanlagen. Da wird es wahrscheinlich jetzt nicht das ganz groRe Biindnis zwischen SPO und
Griinen geben, deswegen Entwarnung an die OVP: Niederfahren der Emotionen ist angesagt. (LTAbg.
Godl: Unverstandlicher Zwischenruf) Wir haben die Situation — darf ich dir was sagen, lieber Ernst? Fur
mich ist der Parlamentarismus dann am interessantesten, wenn sich zu den einzelnen Themen wechselnde
Mehrheiten finden. Und das ist klass so, das ist auch gut so. Wenn es eine Mehrheit gibt, dann gibt es eine
Entscheidung und die wird sozusagen in der Bevolkerung spurbar. Wenn es fir irgendetwas keine
Meinung gibt, dann gibt es keine Mehrheit, dann wird das auch nicht umgesetzt. Deswegen sind wir, So
wie es die Edith Zitz vorher gesagt hat, immer daran interessiert, zu den Themen, die uns interessieren, die
wir hier auf das Tapet bringen, Mehrheiten zusammen zu bringen. Und manchmal wenden wir uns
vertrauensvoll an die OVP, wo wir glauben, da haben wir einen Draht zueinander, da sind wir eigentlich
normalerweise auf der gleichen Linie und manchmal glauben wir, dass es bei der SPO leichter ist.
Trotzdem ist es keiner Partei verwehrt, einen Antrag der Griinen mit zu unterstiitzen. Ich bin auch
personlich nicht bose, wenn jemand sagt: Dieser Antrag der Griinen geféllt mir nicht. Den unterstitze ich
nicht. Ich meine, da wére ich falsch am Platz, wenn ich deswegen bodse ware. Das heift, bitte nehmen wir
das normale Geschaft der Demokratie wieder auf und zwar mdchte ich mich noch kurz mit dem Thema
»~Photovoltaik* befassen. Es ist so, dass Photovoltaik eine ganz wichtige Seite der erneuerbaren Energie
darstellt. Richtig leicht hat es die Photovoltaik in den letzten Jahren nicht gehabt. Wir hatten einmal eine
gute Gesetzeslage auf Bundesebene, wo Menschen, die sich eine Photovoltaikanlage auf das Dach gebaut
hatten, damit rechnen konnten, dass sie fiir den Strom, den sie einspeisen - und den speisen sie immer ein,
wenn sozusagen die Sonne die Anlage auch bedient — wenn sie dann einen guten Tarif kriegen. Die haben
einen guten Tarif bekommen eine Zeit lang und damit konnten sie auch hoffen, dass sich ihre Anlage nach
einem gewissen Zeitraum amortisiert. Leider hat dann der Bund eine andere Entscheidung getroffen und
zwar schon 2, 3 Jahre, nachdem er diese erste gute Situation, namlich das Okostromgesetz, geschaffen
hatte. Er hat diese Einspeistarife sozusagen zunichte gemacht und jetzt haben wir die Situation, dass wir in

Osterreich und natiirlich damit auch in der Steiermark keinen boomenden Bereich ,,Photovoltaik* haben.
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Es gibt aber Firmen in der Steiermark, die arbeiten in diesem Bereich. Ich habe unldngst so jemanden
durch Zufall kennen gelernt und habe den gefragt: ,,Ja und wo sitzen lhre Kunden?* Eine Firma im Suiden
von Graz, die in Sachen Photovoltaik arbeitet. und der hat ganz klar gesagt: ,,JJa in Deutschland.“ In
Deutschland gibt es ein Erneuerbare-Energie-Gesetz, da sind die Situationen besser. Und wenn Sie durch
Deutschland fahren, werden Sie sehen, dass dort z.B. auf den landwirtschaftlichen Anlagen, auf den
groRen Déachern der Scheunen, der Hauser Riesen-Photovoltaikanlagen sind. Warum? Das ist eine Super-
Geschichte. Es konnen sich die Landwirte selber versorgen, sie versorgen auch andere mit. Das ist
natdrlich nicht nur beschrankt auf Landwirte und Landwirtinnen. Jeder Mann und jede Frau kann das
machen, kann dazu beitragen, dass wir umweltschonend Energie erzeugen, die Energie, die wir brauchen
und unabhdangig sind wir auch noch vom Ausland bzw. von groRen Héandlern.

So, die Photovoltaiksituation in der Steiermark ist schlechter denn je. Wir haben nicht nur die Situation
durch gesetzliche Verdanderungen, dass nun auch das Land mitfinanzieren muss, damit Leute berhaupt
eine FOrderung kriegen, wenn sie so eine Anlage errichten. Wir haben auch die Situation, dass hier der
Topf sehr sehr gering bestiickt ist. Und wir haben den Antrag gestellt, dass die Forderung fir die
Errichtung von Photovoltaikanlagen verdoppelt werden soll, ndmlich insgesamt das Ausmaf dieser
Forderung. Wir haben auch schon eine Antwort bekommen auf diese Frage oder auf diese Forderung von
unserer Seite und da wurde gesagt - ja, es wurde eher auf die Schwierigkeiten hingewiesen und gesagt:
»Na ja vielleicht ab 2008 kdnnte man irgendwie und Uberhaupt.” Ich mdchte unseren Antrag deswegen
noch einmal hier einbringen, weil ich noch einmal darauf hinweisen méchte, dass es ganz ganz wichtig ist,
dass wir alles fordern sollen, wo jemand von sich aus das Engagement hat und sagt: ,,Ich trage jetzt dazu
bei, dass wir mit erneuerbaren Energien unseren Energieaufwand bestreiten.” Das ist eine ganz wichtige
Sache und eine wichtige Aktivitdt vonseiten des Klimaschutzes. Leider ist es in den letzten Monaten so
gewesen, dass vonseiten der Landesregierung eher Rickschritte sichtbar waren. Es war die Solarférderung
geféahrdet, es hat geheillen: ,Wir brauchen keine Solarférderung mehr zahlen, weil wir haben eh Gesetze
die regeln, dass Leute die neue Wohneinheiten errichten, Solaranlagen darauf bauen mussen.” Dass es da
zahlreiche Ausnahmeregelungen gibt, dass das nur ganz, ganz wenig ist, was da passiert, das wurde
ignoriert. (LR Ing. Wegscheider: ,,Frau Kollegin, wir haben die héchsten Férderungen. Die héchsten.*)
Es ist so, dass wir bei den Solarkollektoren, Herr Landesrat, im Jahr 2001 noch an zweiter Stelle um
Bundeslénderranking waren und im Jahre 2006 waren wir an sechster oder siebenter Stelle (LR Ing.
Wegscheider: ,,Das haben wir wieder aufgeholt.”) und wenn wir es wieder aufholen, dann finde ich das
gut, aber ich kann nicht sagen, dass das dann die grof3e Leistung der Landesregierung ist, die dazu
wirklich nicht viel beitragt. (LR Ing. Wegscheider: ,,Sehr viel.*) Ich mdchte darauf hinweisen, Herr
Landesrat, dass es dringend an der Zeit ware, wenn Sie jetzt in Aussicht stellen, im Jahre 2008 machen wir
vielleicht etwas, ein Gesamtkonzept zu erstellen, wie wir in der Steiermark endlich den Weg beschreiten
kdnnen, erstens energieautonom zu werden (LR Ing. Wegscheider: ,,Das gibt es.*“) in einem gewissen und

uberschaubaren Zeitraum und zweitens unsere Energie selbst im Bereich der erneuerbaren Energien zu
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erzeugen. Es gibt kein Konzept, es gibt kein Ziel, es gibt keinen Rahmen, in den man einordnen konnte,
mit welchen Mafnahmen man das Ziel erreichen will. Andere Bundeslander sind uns da weit voraus und
ich leide wirklich als Person schon darunter — in der gleichen Woche oder sagen wir so, nur eine Woche
oder einige Tage nachdem Al Gore den Friedensnobelpreis kriegt —woflr? fur sein Engagement im
Klimaschutz —, hier stehen zu missen und sagen zu mussen, bitte férdern wir doch wenigstens die
Photovoltaik mehr und bitte kann es nicht endlich ein Gesamtkonzept geben? Das ist eine unhaltbare
Situation.

Ich méchte deswegen unseren EntschlieSungsantrag einbringen. Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, die Férderungen fur Photovoltaik von derzeit zirka 500.000 Euro
auf eine Million Euro aufzustocken. Ich ersuche um Annahme. Danke. (Beifall bei den Griinen — 11.39
uhr)

Préasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Béhmer.

LTAbg. Bohmer (11.40 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Im Vorspann des Antrages der Griinen Fraktion steht das Wort Energiewende und es steht, Energiewende
muss stattfinden. Ich glaube, dessen sind wir uns alle klar. Nur wenn man sich so durch das Internet
durchkampft, namlich nicht nur in Osterreich, sondern in Europa, dann bleibt es bei vielen nur bei einem
Lippenbekenntnis und ich méchte meinen, so wie du es gesagt hast, liebe Ingrid, so weit sind auch nicht
die anderen Bundeslander und auBer Deutschland sind auch nicht im EU-Raum andere L&nder. Aber ich
komme darauf noch zu sprechen.

Denn wenn du heutzutage — und der Blick war gestern in die einzelnen Bundeslander — hineinschaust in
die Forderrichtlinien da findest du schon zum Teil noch was auf der Ebene und ich bleibe nur bei der
Photovoltaik, was geftérdert wird. Aber es ist tragisch, wenn du auch Bundeslander findest, wo einfach nur
eine schlichte Bemerkung steht. Férderung findet nicht statt. Férderung findet momentan nicht statt. Das
muss frustrierend sein flir einen Menschen, der ganz einfach gewillt ist. Nur es wird nicht die Kkleine
Steiermark sein, so glaube ich ganz einfach und es wird auch nicht Osterreich allein sein, sondern es wird
ein europaweites Problem sein und diesbezuglich mdchte ich sagen, gibt es ja schon gute Ansétze. Diese
Ansétze sind 2005 gesetzt worden. Es gibt da ein EU-Projekt zur Analyse und Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir Photovoltaik. Diesem Projekt haben sich 2005 zundchst 8 und dann noch 2
Lander angeschlossen. Mit drinnen sind Danemark, Frankreich, Italien, Schweden, natiirlich Osterreich,
Slowenien und dergleichen mehr. Und in diesem Projekt, wo es eigentlich um eine Harmonisierung auch
der Forderungen geht, geht es in erster Linie oder ist es gegangen, muss ich schon sagen, um eine
allgemeine Durchschau der Rahmenbedingungen fiir Photovoltaik, Zielsetzungen, Elektrizitatsrecht,

Baurechtnormen, um eine Ausgestaltung der eingerichteten Fordersysteme und selbstverstandlich auch um
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ein  Monitoring von Photovoltaik, zum Beispiel Markenbeobachtung, Erfolgskontrolle der
Forderinstrumente. Das Ergebnis dieser ersten Téatigkeit ist der europdische Best-Practice-Report und der
bringt im Friihjahr 2006 einiges zutage, wo ich ganz einfach sage, da gilt es europaweit, zumindest die 10,
die da zusammenarbeiten, anzusetzen und in Osterreich gibt es dazu auch in Kooperation mit einer so
genannten Photovoltaik-Policy-Group in Kooperation mit der Osterreichischen Energieagentur bereits
wesentliche Zielrichtung fiir die nichsten Jahre, die hoffentlich bei der nachsten Okostrom-Novelle unter
anderen Novellen beriicksichtigt werden. Das ist meine Hoffnung.

Was sind diese Zielrichtungen? Es ist bei diesen Zielrichtungen fiir Osterreich hier heraus resultierend, wo
eben die Osterreichische Energieagentur mitarbeitet, die Erarbeitung langfristiger Zielsetzung fur
Photovoltaik und ihre Integration in ein konsistentes dsterreichisches Energiekonzept. Wenn ich repliziere:
Wir haben uns vorgenommen von 2005 bis 2015 zumindest von 16 % erneuerbarer Energie auf 25 zu
kommen und wir missen uns dabei sehr anstrengen. Ich lese Studien, dass da unter anderem die
Madglichkeit besteht, europaweit erneuerbare Energie bis zu 40 % im Jahre 2020 bis 2030 zu erreichen.
Bitte das sind Laborberichte. Ich hére wohl die Botschaft, aber manchmal fehlt auch mir hier der Glaube
bei diesen hohen Zahlen. Auf diesen langfristigen Zielsetzungen ist das nachste, was diese Gruppe
herausgefunden hat, eine Weiterentwicklung eines Osterreichweiten Forderungssystemes ist zu begruflen.
Ein N&chstes, eine Prifung von Mdoglichkeiten zur Photovoltaik-Gebdudeintegration und allen voran zur
Bewusstseinsbildung zum Beispiel im Rahmen der Umsetzung der EU-Gebduderichtlinie. Eine — und das
ist sehr wichtig — Informationsoffensive fiir das Fachpublikum und weitere spezifische Zielgruppen und
im Wesentlichen eine Forcierung durch die Entwicklung zielgruppenspezifischer Aus- und
Weiterbildungskonzepte flr die einzelnen Gewerke. Letztendlich auch eine Entwicklung eines
Osterreichweit einheitlichen Genehmigungsleitfadens fir Photovoltaikanlagen und zum Schluss die
Verbesserung der Monitoring-Mechanismen durch die verstarkte Teilnahme der Photovoltaik-Industrie.
Ich glaube, wenn dieses Papier auch an den nétigen Platz unseres daflr zustandigen Ministers kommt,
wenn dieses dann auch in die neuen Gesetze einflieflit, wenn man willens ist, diese einflieRen zu lassen,
dann kann es fiir Osterreich und letztendlich auch fiir unsere Steiermark eine Lésung geben. Und ich hebe
die 3 Punkte fir mich heraus. Du hast gesagt, Deutschland ist so weit, Ingrid. Ich stimme dir zu. Es
wurden allein auf der Ebene der Solartechnik in jungster Zeit in den letzten 5 bis 10 Jahren tber 40.000
Avrbeitsplatze dadurch geschaffen, dem ist nattrlich oder in anderen L&ndern nichts entgegenzusetzen,
andere Lander hinten nach.

Wir in der Steiermark wiederum muss ich sagen und ich denke im Konkreten an die Oststeiermark — wir
sind ja schon auf dem Wege, aber wir wollen ja in der Steiermark alle mitnehmen. Ich denke daher, dass
nicht nur Landesrat Wegscheider mit seinem Team aufgefordert ist, sondern dass generell alle Lander bei
den Landerkonferenzen aufgefordert sind, mit dem jeweiligen zustdndigen Bundesminister das
einzubringen. Ich mochte die Worte aus der letzten und aus der jiingsten Zeitung der Oko-Energie vom

Vorsitzenden Heinz Kopetz von Bio-Energie nur her schreiben: Kopetz sagt, Osterreich steht momentan
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an einer Wegkreuzung. Man kann entweder alles so lassen, wie es ist, neue Entwicklungen ignorieren und
sie nur mit geringer Adaptierung fortschreiben. Oder - und hier gilt es anzusetzen — man kann die
Technologieentwicklung forcieren, das Okostromgesetz umbauen, hin zu mehr Sparsamkeit und den
Ausbau der erneuerbaren Energie, zu einem Ausbau der Stromerzeugung, das will heiRRen, endlich auch
das Regierungsprogramm umsetzen. Ich wirde meinen, das ist ein Aufruf eines Fachmannes. Ich schliele
dem noch an, z.B. weil du auch angesprochen hast den Forderzeitraum: Hubert Fechner von Arsenal
Wien, einer der sich mit Photovoltaik sehr beschaftigt, sagt: Man soll einerseits nicht nur die
Forderbeschrankungen abschaffen, sondern man soll den Férderrahmen auf 20 Jahre ausdehnen, denn
derartige Photovoltaikanlagen amortisieren sich erst ab dem 13. Jahr. Und Gerhard Fallent,
Geschaftsfiihrer des Branchenverbandes, ist dieser gleichen Meinung. Er sagt, u.a. auch mit Hubert
Fechner im Einklang, es musse erheblich momentan auch in die Forschung neuer Technologien eingesetzt
werden. Und wenn wir uns nur vornehmen, meine Kolleginnen und Kollegen, Osterreich weit werden
momentan fur Solar, fir Photovoltaik jahrlich 1 Million Euro an Férderung fur die Forschung ausgegeben
und die Experten sagen, dass 3- bis 4-fache ist eigentlich notwendig. Notwendig, um einerseits neue
Technologien zu entwickeln, notwendig um andererseits Arbeitspldtze neu in die — sag ich einfach — in die
»grine Wiese“ vielleicht zu setzen, aber auch notwendig, um bei uns in der Politik, wie auch bei uns im
Volk ein neues Bewusstsein zu setzen. Wir haben ein Bewusstsein und das mochte ich ganz kurz auch
noch sagen, wenn die Ingrid Lechner-Sonnek gesagt hat, es gibt keine Koalition. Aber dann darf ich schon
— sie ist da zu bescheiden gewesen, dann darf ich schon von einer guten Zusammenarbeit aller 4 Klubs
berichten, nachdem im vorigen Tagesordnungspunkt eher unniitze Energie weggegangen ist manches Mal,
meinte ich jetzt, geht dort in unserer Plattform 2020, wo alle 4 Parteien des Landtages vertreten sind, doch
einiges weiter, dank auch deiner Initiative, Ingrid. Wir sind dabei, zunachst einmal den Ist-Zustandes des
Landes Steiermark auf die Beine zu stellen und dann haben wir uns auch Antrédge vorgenommen. Und mit
diesen Antragen wollen wir einfach ein Energiebewusstsein im Land erreichen.

Ich bin aber nicht immer dieser Uberzeugung. Denn ich habe vorige Woche 2 Tage mit den
Energiefachleuten in Weiz verbracht. Ich kann fir mich als Resiimee — es mag vielleicht ein zu
subjektives Bild sein, herausnehmen: Es mag zwar schén sein, wenn man ein Gebadude in eine Tellwolle
oder in ein anderes Dammkleid hillt, diese und jene Mallnahmen setzt. Aber das Thema allgemein, ein
energiebewusstes Arbeiten oder ein Sparen in Blickrichtung weniger Energie zu verbrauchen, war nicht so
willkommen zumindest bei den Leuten, bei den Fachleuten, mit denen ich gesprochen habe. Und da sage
ich ganz einfach fiir mich, fange ich zum Nachdenken an, denn die Steiermark ist anderen Bundeslandern
gegeniber, wie wir wissen, mit 3 2 bis 4 % im neuen Stromverbrauch oder zusatzlichen Stromverbrauch
oder Stromzuwachs fiihrend von all unseren Bundeslandern. Und andere Bundeslander — und darf ich auch
einmal das Bundesland Wien nennen — haben sehr wohl MaRnahmen gesetzt iber Bewusstseinsbildung
bis andere Fordermdglichkeiten eben den Stromverbrauch zu reduzieren. Ich denke nicht jetzt, weil wir ja

jahreszeitlich abhéngig sind, an den kommenden Winter, sondern ich denke auch hinkinftig an den
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Geb&dudebau und ich denke in erster Linie, welche Kosten wird es uns, ndmlich dem Steuerzahler, in
irgendeiner Zeit einmal bescheren, wo in den sogenannten Supermarktketten nur mehr Kihlgeréte zu
kaufen sind. Das macht mich ein bisschen nachdenklich, das stimmt mich ein bisschen nachdenklich.
Auch hier musste man Gedanken im Geb&udebau sich einfallen lassen. Es ist schon, wenn da in Weiz 5, 6
tolle Objekte steiermarkweit prasentiert werden, es ware noch schoner, wenn wir derartige Projekte auch
leichter umsetzen kénnten und es wére noch schoéner, wenn man dieses sehr attraktiv den Leuten anbieten
konnte.

Oder ich sage jetzt ein Néchstes, wenn ich gerade vom Feinstaub rede oder von unserer Energie, wenn du
heute — nur so ein kleiner Sidestep — dich in einen dieser Diskontmérkte begibst und diese sogenannten
Kaminofen anschaust. Schaut einmal, liebe Kolleginnen und Kollegen, wie viele haben ein Zertifikat und
wie viele nicht? Schaut die Preise an, nehmt aus der Lade die Beschreibung heraus. Ich glaube hier muss
sich die Politik etwas einfallen lassen. Wir kdnnen nicht einfach wiederum mit Billigprodukten, ich sage
es einfach, mit Feistaubschleudern ganz einfach hier in die Haushalte gehen und dann irgendeine
Fordermalnahme oder eine Mallnahme gegen den Feinstaub einsetzen. Hier muss man schon
vordergriindigst eigentlich das Ubel an der Wurzel angreifen. Das war nur so ein kleiner Exkurs.

Zu eurem Antrag, Ingrid: Ich sage es und ich wiederhole mich nur, was ich bereits im Ausschuss gesagt
habe: Ich finde diesen schriftlichen Bericht, diesen Regierungsbericht gut. Ich finde die Mdglichkeit, statt
einer Verdoppelung fir einen langeren Zeitraum ein Finanzierungsmodell verninftiger und daher werden
wir, die SPO, euren Antrag nicht unterstiitzen. Ich danke. (Beifall bei der SPO — 11.55 Uhr)

Prasident: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Peter Rieser. Ich erteile es ihm!

LTADbg. Rieser (11.15 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Mitglieder der Landesregierung, Hoher
Landtag!

Lieber Herr Kollege Béhmer, du hast mich eigentlich dazu motiviert, doch auch herauszugehen und zu
diesem Punkt Stellung zu beziehen. Es ist das Thema ,,Klima schiitzen* ein Thema, das uns alle sehr
beriihrt, jeden Tag neu, jeden Tag auch uber die Medien — die Meldungen in Rundfunk und Fernsehen. Es
ist einfach ein Thema, das immer zeitgeméR ist. Das Thema ,,Klima schiitzen* ist auch ein Thema des
»weil-grinen Weges“ und daher bekennen wir uns dazu und zum Entschliefungsantrag der griinen
Fraktion: Wir werden diesen Antrag unterstiitzen, weil wir der Auffassung sind, dass hier sicherlich etwas
getan werden muss, dass alleine mit Lippenbekenntnis, die wir gerne bei den Sonntagsreden ablegen, dass
dies sicherlich zu wenig ist. Wir bekennen uns natiirlich aber auch zu dieser Stellungnahme, dass ja
seinerzeit kein Budget fiir die Photovoltaikanlagen vorgesehen gewesen sind, das ist sicherlich etwas, was
im Jahr 2006 noch keiner sehen und abschéatzen hat kénnen, was hier mit sich geflhrt wird. Sehr wohl
mdchte ich erwéhnen, Herr Landesrat, als Grenzganger mdchte ich mich bezeichnen, der unmittelbar an

der Kéarntner Landesgrenze beheimatet ist. (LR Ing. Wegscheider: ,,Sehr schéne Gegend.*) Und wenn
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man Uber den Obdacher Sattel hinunter féhrt in das Lavanttal merkt man, dass in diesem Zusammenhang
ein bisschen mehr geschieht, dass dort auch die Férderungen dementsprechend sind. In meiner Heimat
gibt es natlrlich Besitzer, Eigentiimer, die Liegenschaften in Karnten und Liegenschaften in der
Steiermark haben. Und da kommt es natlrlich immer zu diesem Vergleich, was es bei uns nicht gibt, was
es in Karnten gibt, in Kérnten nicht gibt, bei uns gibt und umgekehrt. Da muss man natirlich gerade
sonntags, wenn man am Stammtisch ist und mit den Menschen dort spricht und diskutiert. Wir sollen ja
das Ohr beim Volk haben —, da kommt das immer wieder hervor.

Daher glaube ich, Herr Landesrat, dass wir in Hinkunft auch in dieser Richtung Prioritdten setzen sollen
und auch jene umweltfreundlichen Geschichten dementsprechend finanziell vom Landesbudget her
ausstatten sollen. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 11.58 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Godl. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Godl (11.58 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landeshauptmann, Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen und werte Zuhorer und Zuhdérerinnen im Auditorium!

Ich darf mich in aller Klrze auch zu diesem Punkt zu Wort melden und meinem Vorredner nur
zustimmen. Wir werden also dem Antrag der Griinen zustimmen. Wir sind hier auch auf einer Linie und
wir schmieden eine Koalition — und hoffentlich mehr als nur fur zwei Minuten, wie du vorhin angedeutet
hast. Gerade in Umweltfragen sind wir, denke ich, sehr oft koalitionstreu und wir sehen uns einfach
herausgefordert von lhnen, Herr Landesrat, weil Sie es bisher nicht geschafft haben, uns hier im
Parlament, im steirischen Landesparlament, schlissige Konzepte vorzulegen. Schliissige Konzepte
vorzulegen, was wollen Sie als Umweltlandesrat erreichen? Wohin wollen Sie die steirische
Umweltpolitik fiihren? Ich habe schon mehrmals an diesem Ort von lhnen eingefordert, Sie haben sich
bisher diesbeziglich noch nie gedufert: Worin liegen ihre Ziele? Was haben Sie vor in Sachen
Umweltschutz, in Sachen Klimaschutz? Ich habe Ihnen die Frage gestellt bzw. die Griinen haben Ihnen
die Frage gestellt vor einiger Zeit: Was ist los mit dem Klimaschutzgesetz? Wir haben nachgefragt und Sie
sagen nur ja, quasi auf einen kurzen Nenner gebracht, es ist alles so kompliziert. Es ist alles so kompliziert
und wir wissen nicht genau, was wir tun. Und irgendwie haben Sie sich damit auch ein Image
eingehandelt von einem Schritt nach vor, zwei Schritte zuriick, so wie beim Feinstaub ein klassisches
Pleiten- und Pannen-Modell. Einmal sagen Sie: Ja, wir miissen etwas machen. Dann sagen Sie nein. Jetzt
warten wir wieder, jetzt warten wir noch ein Jahr zu. Also wirklich schliissig, konnten Sie uns bisher keine
Antworten aufbereiten. Lieber Herr Kollege Bohmer — ich weil3 jetzt nicht, wo er hin ist der
Umweltsprecher der SPO —, es ist ein bisschen zu billig, zu sagen, ja eigentlich sind ja einmal die anderen
gefordert. Es ist einmal die EU gefordert, es ist das Land gefordert. So hast Du Deine Rede vorhin
begonnen. Wenn es so ware, dann wirde es die vielen innovativen Projekte gerade auch in der Steiermark

Uberhaupt nicht geben. Ich war vor 2 oder 3 Wochen beim dsterreichischen Gemeindetag in Kérnten. Da
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wurde Ubrigens die innovativste Gemeinde Osterreichs ausgezeichnet und dieser Oskar ging an eine
steirische Gemeinde, ndmlich an die Gemeinde Mureck in Radkersburg, die genau fiir ihren Pioniergeist
ausgezeichnet wurde. (Beifall bei der OVP) (LTAbg. Riebenbauer: ,,Bravo!*) Ein Pioniergeist ist nur
dann mdglich, wenn er politisch getragen und nicht nur getragen, sondern auch unterstiitzt wird. Daher ist
es absolut notwendig, neue Technologien, die noch nicht serienmélig gefertigt werden konnen, denn
natlrlich jede Forderung sollte so weit eingesetzt werden, sollten ein AnstoR dazu sein, um sinnvolle
Entwicklungen so lange zu unterstiitzen bis sie alleine marktfahig sind. Ich glaube, da sind wir uns einig
und es ware naturlich wiinschenswert, dass Alternativenergien sich relativ rasch entwickeln und dann
marktféhig sind in dem Sinne, dass sie nicht mehr einer zusétzlichen 6ffentlichen Unterstiitzung bedurfen.
Aber bei der Photovoltaik und diese Technologie hat es sicher ein groRes Potential, sind wir bei weitem
noch nicht bei der Marktfahigkeit. Daher bendtigt es einer besonderen Unterstiitzung. Daher werden wir
auch diesen Antrag der Grinen unterstiitzen, weil wir schon wissen, Herr Landesrat, in manchen
Bereichen sind Sie spendabel. Sie haben sehr, sehr viel z.B. flr die auch mit Ihrer Person verbundenen
Kampagnen ausgegeben, denken wir an die Feinstaub-Kampagne, die wie schon gesagt durch und durch
geflopt ist, obwohl Sie dafiir viel Geld aufgewendet haben. Wir sind unserer ndchsten Generation
verpflichtet, heute Manahmen zu setzen, die gerade die Energiefrage in neue Bahnen bringt. Wir missen
uns auch wberlegen, in welchem Energiemix wir in Zukunft diese moglichst grofRe Unabhdngigkeit
erreichen wollen. Ich glaube, in der Steiermark besonders als Industrieland mit Industriesparten, die sehr
viel Energie brauchen, ist es naturlich ein kiihnes Ziel, energieunabhangig zu werden. Aber trotzdem, wir
missen die Schritte dahin unternehmen und da werden wir einen Energiemix benétigen. Und da werden
wir auch benétigen, und da werden auch die Griinen manches Mal noch gefordert sein, wo kénnen wir
zum Beispiel auch Wasserkraft einsetzen. Da ist zu wenig, liebe Frau Ingrid Lechner-Sonnek, prinzipiell
sich immer bei Bauprojekten dagegen auf die FiRe zu stellen. Und es ist auch zu wenig, Herr Landesrat,
einen Kriterienkatalog herauszugeben fir die Wasserkraftwerke und FlieRgewasser, der nicht Fisch und
nicht Fleisch ist. Ja, es gibt Gebiete und die Koppentraun mag ein solches sein, wo wir sagen, nein, da
passt ein Flusskraftwerk nicht hin, aber es wird auch Gebiete geben missen, wo wir sehr wohl die
Wasserkraft ausniitzen und optimieren kénnen. Da bitte ich einfach wirklich mit Augenmal3 vorzugehen,
so in der Frage der Photovoltaik, in der Frage des Wohnbaues, in vielen energietechnischen Fragen mit
Augenmal? vorzugehen. Herr Landesrat, es wére wirklich an der Zeit, dass Sie in lhrer Verantwortung uns
einmal kundtun: Wohin soll die Reise gehen? Denn die Antworten, die Sie auch auf meine Frage, auf
meine letzte parlamentarische Anfrage gegeben haben, beim Klimaschutzgesetz — wir wissen nicht genau
und das ist so viel kompliziert —, das ist uns ein bisschen zu wenig. Und wenn wir weiterhin solche
innovativen Gemeinden haben wollen wie Mureck und auch andere sollten ja folgen, dann bedarf es der
ganz klipp und klaren Unterstlitzung vonseiten des Landtages Steiermark und im Besonderen von der
Landesregierung. Herr Landesrat, Sie sind aufgefordert, effektiv zu handeln!

(Beifall bei der OVP — 12.04 Uhr)

4076



27. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 16. Oktober 2007

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat Ing. Wegscheider. Ich erteile es ihm.

Landesrat Ing. Wegscheider (12.05 Uhr): Geschatzte Damen und Herren, Herr Prasident, meine sehr
geehrten Zuhdorer!

Es ist ja schon verbluffend, dass bei jedem Punkt, der auf der Tagesordnung steht und der in irgend einer
Form mit Energie und erneuerbarer Energie zu tun hat, der Herr Abgeordnete Godl sich hier ans
Rednerpult stellt — und ich nehme an, er hat immer das gleiche Konzept mit —, Fragen an mich richtet bzw.
immer die gleichen Aufforderungen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Sicher nicht.*) (LTAbg. Majcen: ,,Aber er
hat wenigstens eines.*)

Ich werde jetzt einmal eine Antwort in drei Teilen geben, die mich am meisten beschaftigt. Damit man,
hatte ich gesagt, dorthin kommt, wo Sie gerne hin wollen und ich weiB ja nicht, wo Sie genau hin wollen,
das ist ja nicht immer ganz gleich, muss ich einmal folgende Feststellung machen: Im Jahr 2004 — wenn
Sie es mitschreiben, denn sonst fragen Sie mich das nédchste Mal wieder. Im Jahr 2004 haben wir fur
Biomasse und Solar (LTAbg. Majcen: ,,Ahso!** LTAbg. StraBberger und LTAbg. Kasic: Gleichzeitig
unverstandlicher Zwischenruf) 1,7 Millionen an Forderungen gehabt, Landesrat Seitinger. Im Jahr 2005
fur Biomasse und Solar 2,038 oder 2 Millionen Forderung. Im Jahr 2006 hat es 3,8 Millionen an
Forderungen gegeben. Das ist das erste Jahr, in dem ich verantwortlich war. Mdchte ich aber noch dazu
sagen, da hat noch manches nachgewirkt, da hat es 2005 die Solarférderungsverdoppelung gegeben. Eine
Leistung, die ich anerkennen mdchte.

Und Sie werden es mir ja irgendwann wieder einmal zum Vorwurf machen, wenn ich sage, wir brauchen
dafiir ein zusatzliches Budget. Sie werden ja dann wieder sagen: Warum haben Sie denn das nicht
gewusst? (LTAbg. Gadl: ,,Es gibt das Wachstumsbudget.*) Weil es passieren ja keine MalRnahmen, die
der Landesrat Wegscheider flur die erneuerbare Energie setzt. (LTAbg. Godl: Unverstandlicher
Zwischenruf) ,,Spar mit Solar* und alle unseren Oko-MaRnahmen, die wir in der Werbung setzen, sind ja
sinnlos. Im Jahr 2007 erwarten wir — und die Hochrechnung ist ziemlich klar und deutlich — 7,7 Millionen
an Fordermitteln. (Beifall bei der SPO)

Also geschétzter Herr Abgeordneter! VVon etwas, was nicht passiert in der Steiermark zu sprechen, das ist
schon sehr kithn. Aber mit einem haben Sie Recht, ich bin wirklich dabei und das macht mir sehr viel
Arbeit: Punkt eins, die Versdumnisse des Herrn Landesrates Seitinger aufzurdumen. Das ist Punkt eins,
der wichtigste Punkt!

Aber das ist ja nicht so, dass ich es alleine nur mit einem OVP-Landesrat zu tun habe. Ich habe es ja mit 2
OVP-Ministern noch zu tun, die in Wien sitzen, die hier ebenfalls — ich wirde so sagen — nicht nur
Hemmschuh sind, sondern groRe Stolpersteine. Die Mangel im Okostromgesetz, die heute schon zitiert
wurden, die ja in Wirklichkeit zu dieser Situation und auch zu diesem Antrag heute gefuhrt haben, die

wird ja wohl niemand einem roten Minister oder einem roten Landesrat hinaufdividieren, die sind vom
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Herrn OVP-Minister Bartenstein so eingearbeitet worden. Jetzt missen wir schauen, dass wir wieder in
eine verniinftige Richtung kommen. Auch hier missen wir etwas ansetzen, das ist der Punkt zwei. Und der
Punkt drei ist, dass wir endlich den Herrn Minister Proll — drfte auch lhrer Fraktion zuzuordnen sein —
Uberzeugen, die Forderungen der Landesumweltreferentenkonferenz vom Frihjahr dieses Jahres
umzusetzen. Denn es kann ja wohl nicht sein, dass 9 Landesrate einen Antrag einbringen — geschlossen
durch alle Fraktionen —, der Herr Proll dort nickt und sagt: ,,Gut, das werden wir tun“ und passieren tut
Uberhaupt nichts. Das ist das Problem.

Geschatzter Herr Abgeordneter, es gibt natirlich ein Konzept in diesem Land, einen Landesenergieplan.

Es gibt eine genaue detaillierte Entwicklung, wohin sich die erneuerbare Energie bewegen soll fir jeden

einzelnen Energietrdger bis hin zur Windenergie. Wir wissen genau, wir haben die Flachenkataster

gemacht Uber die gesamte Steiermark: Wo soll sich etwas hinbewegen? D.h. in welchem Land, in welcher

Region soll welche Malinahme gesetzt werden? Und natirlich gibt es auch schon — und das in einem

Konzept — die angedachten Energieregionen, wo wir wissen, wo wir jetzt schon Vorbildwirkung haben,

eine in der Oststeiermark und eine ganz sicher in der Weststeiermark angesiedelt, wo wir sogenannte

Energieautonomien in grofRtem Ausmal erzeugen mdchten und erreichen mdchten. Entschuldigung, ich

verbessere mich. Musterstadt Mureck ist hervorragend, wird auch in jeder Hinsicht von uns unterstiitzt

und hat Vorbildwirkung fur die Steiermark. Aber es ist zu wenig, meine sehr geehrte Damen und Herren,
nur Gber das Thema ,,erneuerbare Energie” unsere Klimasituation und unsere Umweltsituation in den Griff
zu bekommen. Und es ist auch nicht so, dass der Landesrat nur einseitig diskutiert und da haben wir — und
das ist glaube ich der wesentliche Punkt — mit vielen Experten Gespréche in den letzten Monaten gefihrt.

Experten, die im Bereich der Wissenschaft, der Wirtschaft und der Politik tatig sind. Meine sehr geehrten

Damen und Herren, ich habe schon einmal gesagt, es gibt Kurzfristaktionen, die zu setzen sind. Zuerst

einmal vorweg, ich nehme an, dass alle hier herinnen das gleiche Ziel haben, unsere Umwelt muss auch in

Zukunft eine saubere Umwelt sein und wir missen schauen, dass wir Klimaschutz in der Vordergrund

stellen. Ich bestreite nicht, dass alle hier das gleiche Ziel haben. Aber es gibt Kurzfristmanahmen,

sogenannte Aktivprogramme, die zu erstellen sind und ich nenne sie, ich sage es jetzt ganz klar und
deutlich:

1. Ich verlange einen Klimaschutzbeauftragten fiir dieses Land Steiermark. Man kann nachlesen:
Einstimmiger Beschluss 2002 in diesem Landtag.

2. Wir werden an 5 Landesimmobiliengebduden, die der Landesimmobiliengesellschaft gehoren,
Pilotprojekte setzen fur Energieeffizienz. Wir werden also 5 Pilotprojekte setzen. Wir miissen also in
den eigenen Reihen beginnen, in unseren eigenen Objekten beginnen, hier Vorbildmanahmen zu
treffen.

3. Wir werden unsere Landesflotte, was die LKW’s betrifft, in relativ schneller Zeit umristen auf
erneuerbare Energietrdger als Kraftstoff. Ich schlage heute vor, Biodiesel aus Produkten in der

Steiermark, d.h. aus eigener Erzeugung — immerhin 300 LKW’s.
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4. Wir werden unsere landeseigene PKW-Flotte in einem Stufenplan innerhalb der n&chsten 5 Jahre
umrlsten missen, soweit Autos ausgeschieden werden, in Richtung abgasfreundliche Kraftstoffe,
bzw. Kraftstoffe in Verbindung mit Elektroenergieantrieb, Hybridtechnik genannt.

5. Wir werden — und die Klimaenguete ist ja bereits im Laufen — versuchen, bei dieser Enquete
Mittelfristprogramme zu erstellen und

6. wir werden versuchen, ein neues Forderprogramm fir die Stadt Graz vorab einmal zu finden,
Umriistung von neu anzuschaffenden Taxis auf Hybridtechnik.

Und meine lieben Kolleginnen und Kollegen, vorbildhaft wird auch hier ganz sicher der Landesrat einer

der ersten sein, der, wenn er ein neues Fahrzeug anschafft, dieses Fahrzeug in einer dieser neuen

Techniken anschaffen wird.

In diesem Sinne, es gibt genug Programme, die ich jetzt aufgrund der L&nge der heutigen Tagesordnung

nicht aufzahlen maochte, das ist das Aktivprogramm. Sie kénnen sich vorstellen, dass Mittelfristprogramm

ist wesentlich langer und umfangreicher. (Beifall bei der SPO — 12.13 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Landesrat fir seine Ausfuhrungen. Es liegen keine weiteren

Wortmeldungen vor.

Ich darf daher zur Abstimmung kommen und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der
Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 2 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen Griine und KPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen betreffend Verdoppelung
der Foérderung flr Photovoltaik ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der SPO.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1571/1, betreffend

Gesetz, mit dem das Statut der Landeshauptstadt Graz geédndert wird.

Berichterstatterin ist die Frau Landtagsabgeordnete Dr. llse Reinprecht und ich erteile ihr das Wort zur

Berichterstattung. Bitte, Frau Abgeordnete!

LTAbg. Dr. Reinprecht (12.14 Uhr): Der Ausschuss ,,Verfassung* hat in seiner Sitzung vom 9.10.2007
uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen gefuhrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
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Gesetz, mit dem das Statut der Landeshauptstadt Graz geéndert wird.
Der Landtag Steiermark hat beschlossen:
Das Statut der Landeshauptstadt Graz 1967, Landesgesetzblatt Nr. 130, zuletzt in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 79/2007, wird wie folgt gedndert:
Artikel 1:
1. 839 Abs. 1 Ziffer 4 entfallt die Wortfolge: ,,und § 39b sowie Auslagenersédtze gemaR 39 Abs. 5.
2. 839des Abs. 1 Ziffer 7 letzter Satz entfallt.
Artikel 2: Die Anderung des § 39 des Abs. 1 Ziffer 4 und 7 durch die Novelle Landesgesetzblatt tritt
mit dem der Kundmachung folgenden Tag, das ist der ... — das ist noch offen — in Kraft.
Ich denke, dieser Bericht braucht eine kurze Erlduterung. Es geht hier um die Neuregelung der
Todesfallbeitrdge der Stadt Graz, mit dem sich die Stadt Graz einen grolRen Brocken an Einsparungen
verschafft.
Ich bitte um Annahme. (12.16 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung und stelle fest, dass es keine Wortmeldung zu

diesem Tagesordnungspunkt gibt. Ich komme daher zur Abstimmung

Ich ersuche die Damen und Herrn, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 3 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt
4. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber die Regierungsvorlage Einlagezahl 1573/1
betreffend Gesetz, mit dem die Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt

Graz geadndert wird.

Berichterstatterin ist die Frau Landtagsabgeordnete Dr. llse Reinprecht und ich darf ihr das Wort erteilen!

LTADbg. Dr. Reinprecht (12.16 Uhr): Der Ausschuss ,,Verfassung* hat in seiner Sitzung vom 9.10.2007
Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen gefihrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Gesetz vom ..., mit dem die Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz ge&ndert
wird.

Der Landtag Steiermark hat hier Folgendes beschlossen:

Die Anzahl der Mitglieder soll sowohl in der Disziplinarkommission als auch in der

Disziplinaroberkommission auf einen/eine Vorsitzenden/Vorsitzende und 2 weitere Mitglieder reduziert
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werden. Voraussetzung ist, dass die Vorsitzfuhrung in der Disziplinarkommissionen auch durch eine
Person ausgelibt werden kann, die nicht dem Bedienstetenstand der Stadt Graz angehort. Die Bestellung
der oder des Vorsitzenden und der Mitglieder bzw. der Stellvertreterinnen und Stellvertreter soll weiterhin
durch den Gemeinderat bzw. den Birgermeister oder die Burgermeisterin erfolgen. Das Erfordernis der
Einstimmigkeit soll bei Entscheidungen der Disziplinarkommission und der Disziplinaroberkommission
grundsatzlich entfallen. Ich bitte um Annahme. (12.17 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und stelle auch zu diesem Tagesordnungspunkt

fest, dass es keine Wortmeldung gibt. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 4 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
5. Bericht des Ausschusses flr Verfassung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1121/1, der Abgeordneten

Eduard Hamedl und Peter Rieser, betreffend Novellierung des Waffengesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hamedl. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Hamedl (12.17 Uhr): Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses flr Verfassung.

Der Ausschuss ,,Verfassung*“ hat in seiner Sitzung vom 13.3.2007 und 9.10.2007 (ber den oben

angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, mit dem Ersuchen an die Bundesregierung

heranzutreten,

1. eine zentrale Verwaltung der Daten betreffend die Verlasslichkeitsuberprifungen, insbesondere der in
Auftrag gegebenen psychologischen Gutachten einzurichten und

2. das Waffengesetz dahingehend zu novellieren, dass mit der Erlassung des Entziehungsbescheides die
Waffe von der Behorde unverziglich sicherzustellen ist.

Ich bitte um Annahme des Antrages. (12.19 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und ich darf als erstem Redner, dem Herrn

Abgeordneten Hagenauer das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter, du bist am Wort.
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LTAbg. Hagenauer (12.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
liebe Zuhdrerinnen und Zuhdrer und nicht zuletzt liebe vollzahlig anwesende Landesregierung (LTAbg.
Lechner-Sonnek: Heiterkeit)!

Ich fasse mich kurz. Der jetzt vorliegende Tagesordnungspunkt bzw. die Einigung auf diesen Punkt wird

von den Griinen sehr begrlft, ist ein sicherlich notwendiger Schritt, wenn wir uns vor Augen fiihren,

welche Tragddien sich vor diesem Hintergrund leider Gottes immer wieder abspielen.

Zweitens sind die Grunen, wie Sie ja wissen, der Meinung, dass dariiber hinaus jeglicher private Besitz

von Schusswaffen nicht zu rechtfertigen ist, um eben genau diese Tragddien zu verhindern.

Wir haben daher einen EntschlieBungsantrag vorbereitet und ich stelle den Antrag: Der Landtag wolle

beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten und von

dieser einzufordern,

1. einen Entwurf zur Novellierung des Waffengesetzes im Nationalrat einzubringen, der ein generelles
Verbot des Erwerbes, der Einfuhr, des Besitzes und des Fiihrens von Schusswaffen vorsieht;

2. eine Ausnahmegenehmigung von diesem Verbot fiir Jager/Jagerinnen,
Sportschitzen/Sportschiitzinnen, Mitglieder traditioneller Schiitzenvereinigungen, beeidetes Schutz-
und Wachpersonal, sowie Sammler/Sammlerinnen von schussuntauglichen Waffen vorzusehen und

3. einen MafRnahmenkatalog fur die Rickfiihrung von derzeit im Umlauf befindlichen Waffen
vorzulegen (zum Beispiel Riickkauf von legalen Waffen; hohere Strafen fiir illegale Waffen bei
zeitlich befristetem Amnestieangebot etc.).

Ich stelle den Antrag auf Annahme. Danke. (Beifall bei den Griinen —12.22 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Hamedl. Ich erteile ihm
das Wort.

LTAbg. Hamedl (12.22 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich méchte das doch ein bisschen ausfihrlicher diskutieren. diese Waffendebatte heute. Und ich mdchte
auch sagen, Herr Hagenauer, warum wir dem Antrag nicht zustimmen kdnnen: Aus sachlichen Griinden
und ich glaube, da sind Sie nicht wirklich informiert, was da im Waffengesetz oder was da wirklich
passiert, wenn wir die Waffen verbieten wirden. Ich darf Ihnen vielleicht einmal lberhaupt einmal als
Einleitung sagen, wir haben in ganz Osterreich zirka 350 bis 380.000 waffenrechtliche Urkunden und
naturlich dementsprechend viele besitzen eine Waffe, 50.000 Steirer davon. Wenn man sich jetzt anschaut
und ich habe eine ziemlich aktuelle Studie oder eine Datenbank hier, was in diesem Jahr an Gewalttaten,
das heillt an Morden, Mordversuchen und auch ganz schweren Korperverletzungen passiert ist in

Osterreich: Viel zu viele, insgesamt 229 Fille. Das heif3t nicht, 229 Morde. Aber von diesen 229 Féllen,
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waren 160 Taten mit Stichwaffen, 20 Taten mit kdrperlicher Gewalt, 17 wurden erwirgt oder erstickt und
noch andere und lediglich 6 Taten sind mit legalen Schusswaffen passiert. 6 Taten! Wenn man jetzt davon
ausgehen kann, dass wir mehr als 1 Million Waffen in privaten Handen haben, dann ist es also ein ganz
ein kleiner und geringer Teil. Noch immer jede zu viel, da gebe ich Ihnen vollkommen Recht. Aber wenn
man das vergleicht, weil Sie in Threm Antrag auch sagen, nicht der Waffenbesitzer, die Waffe sozusagen
ist schuld, dann wiirde ich sagen, wir haben ungefdhr 1000 Verkehrstote im Jahr, dann mussten wir
eigentlich alle Autos einziehen, wir missten alle Messer, alle Gabeln und auch Eisenstangen oder sonst
etwas weggeben. Ich glaube, das ist unrealistisch und auch nicht méglich.

Und ein zweiter Punkt noch dazu: In England wurde nach 1996, wo ein Mann — Hamilton — in einer
Schule 16 Menschen auf ganz tragische Weise getotet hat, ein Waffenverbot erlassen. Wissen Sie, was
seither in England passiert ist? So viele Morde hat es noch nie gegeben. So viele Taten mit illegalen
Schusswaffen hat es noch nie gegeben. Die sind um mehr als 30 % gestiegen. D.h. wir wiirden also unsere
legalen Waffenbesitzer in die Illegalitat treiben und das lassen wir von der OVP nicht zu. Wir haben eine
ganz klare Linie. Wir wollen zwei Dinge, die im Waffengesetz Schlupflocher sind, &ndern. Aber wir
lassen nicht zu, dass unsere Waffenbesitzer kriminalisiert werden. Mit uns nicht!

Ein paar Dinge noch zu diesem Antrag. Erstens muss man sich tiberlegen, liebe Kollegen von den Griinen,
wie passiert denn Gewalt Giberhaupt? Gerade Sie sagen immer, man muss die Ursache erforschen und kann
nichts verbieten. Ich glaube, da ist nie die Waffe schuld, sondern immer die Menschen. Weil wir weniger
mit Krisen umgehen konnen, weil es zu viel Uberlastung gibt, weil Alkohol, Gewalt in den Medien — das
ist ein ganz groRes Thema, da spreche ich auch die Medien an — und Scheidung und vieles mehr dazu
beitragen, dass Menschen nicht zurecht kommen und dann zur Waffe greifen und eben dann ausrasten und
mit irgendeiner Waffe, nicht mit Schusswaffen, Menschen toten. Und die Anderungen, die wir im
Waffengesetz wollen, sind ja auch ganz klar definiert. Ich danke auch allen Parteien, allen drei Parteien,
weil wir da eine Einstimmigkeit hatten. Ich glaube, dass es auch notwendig ist und wir haben sicher eines
der besten Waffengesetze innerhalb der EU, wenn nicht tberhaupt der ganzen Welt. Deutschland hat
einiges von uns tbernommen, aber diese zwei Schlupflocher, wo wir Gefahrdungen verhindern kénnen,
die wollen wir schlief3en.

Das Erste: Wir wollen eine zentrale Verwaltung der Taten, damit, wenn jemand ein psychologisches
Gutachten bringen muss, er nicht mehrere Gutachten beibringen kann, ohne dass erstens die Behérde
etwas weilt, bei wie vielen er war und vor allem auch die Gutachter auch untereinander nicht wissen, wo
er schon war.

Das Zweite ist: Wir wollen, wenn ein Entziehungsbescheid erlassen worden ist von der Behorde, dass die
Waffe sofort eingezogen wird. D.h. wenn jemand einen Bescheid bekommt, die Waffe und die
waffenrechtliche Urkunde abzugeben, da liegt irgendein Grund vor. D.h. dieser ist nicht verlasslich genug,
die Waffe zu besitzen. In der Praxis hat er jetzt 4 Wochen Zeit — Sie haben richtig gehort, 4 Wochen Zeit —

diese Waffe abzugeben. 2 Wochen hat er Zeit, Einspruch zu erheben und weitere 2 Wochen, um die Waffe
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abzugeben. Ich mochte nicht den Aufschrei der Medien und auch der Bevdlkerung horen, wenn jemandem
nach so einem Entziehungsbescheid, wenn er die Waffe noch 4 Wochen besitzt, etwas passieren wirde
oder er ein Blutbad anrichtet. Ich glaube, alle wiirden dann sagen: Habt ihr nicht daran gedacht? Ihr kénnt
euch das ja vorstellen, wenn ihr ihm eh die Waffe wegnehmen wolltet. Da gebt ihr ihm also 4 Wochen
Zeit?

Unser Antrag dahingehend, diese Waffen sofort abzunehmen nattrlich mit dem weiteren Einspruchsrecht,
um zu Kkléren: Ist es denn auch wirklich rechtsmaRig? Liegen Griinde vor, dass ihm die Waffe
weggenommen wir, oder nicht? In beiden Féllen liegt uns auch eine Stellungnahme der Landesregierung
vor. Die Bezirkshauptmannschaften in 1. Instanz haben dazu Stellung genommen, die sind mit der
Vollziehung dieses Waffengesetzes betraut. Ich habe auch gestern mit unserer Leiterin von der
Bundespolizei Graz gesprochen. Auch sie beflrwortet beide Punkte und findet sie sehr sinnvoll.
Deswegen bitte ich um Annahme dieses Antrages und danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. Dankeschén.
(Beifall bei der OVP - 12.29 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fiir seine Ausfuhrungen und darf nun dem Herrn

Klubobmann Kaltenegger das Wort erteilen. Bitte, Herr Klubobmann!

LTADbg. Kaltenegger (12.29 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
sehr geehrte Damen und Herren!

Selbstverstandlich wird die KPO auch dem Antrag des Kollegen Hamedl zustimmen. Es ist ein
aulerordentlich vernunftiger Antrag und es gibt eigentlich auch kein Argument, dass man gegen diesen
Antrag anfiihren konnte. Aber wir werden auch natirlich dem Antrag der Griinen zustimmen. Also ich
halte, Kollege Hamedl, deine Schlussfolgerung, die du hier gebracht hast: Waffenverbot in
GroRbritannien, Zunahme der Gewalttaten mit illegalen Waffen, fiir etwas kiihn und etwas konstruiert.
Denn es gilt nattrlich diesen Zusammenhang mit dem Waffenverbot sicherlich nicht, dass jetzt in
GroRbritannien mehr Gewalttaten mit illegalen Waffen ausgefiihrt werden. Aber wenn man dieser Logik
folgen wirde, dann musste eigentlich die USA das sicherste Land der Welt sein, also ohne Gewalttaten,
weil dort sind die hochgeristet bis an die Z&hne. So gesehen gibt es durchaus auch Argumente, die fiir ein
allgemeines Waffenverbot sprechen, wie es hier im Griinen Antrag vorgeschlagen wird. Es gibt ja auch
entsprechende Ausnahmen, die von diesem Waffenverbot dann zum Tragen kommen sollen. Es ist nicht
S0, dass es dann Uberhaupt keine Waffen mehr geben wird. Aber die Zunahme von Gewalttaten hat eher,
denke ich, etwas mit dem Zustand unserer Gesellschaft zu tun und weniger mit dem Verbot von Waffen.
Ein Uberangebot an Waffen verfiihrt auch zum Gebrauch. Es gibt leider auch viele Beispiele, wo zwar
legal besessene Waffen nicht benutzt wurden, um Straftaten auszufiihren, sondern wo auch Unfélle
passiert sind mit legal besessenen Waffen, weil diese eben nicht ordnungsgemé&R aufbewahrt wurden, weil

sie in Hande von Kindern kommen konnten oder weil einfach auch die Eigentimer selbst mit den Waffen
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nicht sachgerecht umgegangen sind. Also so gesehen macht das durchaus einen Sinn, ein privates
Waffenverbot anzustreben. Unsere Welt wird deshalb nicht unsicherer werden, sondern ganz im

Gegenteil. Aber dem Antrag geben wir natiirlich unsere Zustimmung. (Beifall bei der KPO — 12.32 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Klubobmann und ich darf dem Herrn Abgeordneten noch einmal

das Wort erteilen.

LTAbg. Hamedl (12.32 Uhr): Herr Klubobmann, ich gebe Ihnen Recht, wenn Waffen nicht gut verwahrt
werden, wenn sie in Hande von Kindern kommen, dann kann etwas Schreckliches passieren. Wir haben
das ja in Graz-Umgebung gesehen. Trotzdem noch einmal, diese Geschichte in England, die ist nicht von
mir erfunden, die kdnnen Sie Uberall nachlesen. Wir haben jetzt ein Waffengesetz, das wirklich sehr streng
ist, wo Verlasslichkeitsiiberprifungen gemacht werden, wo alle 5 Jahre geschaut wird: Wie wird die
Waffe verwahrt? Der Waffenbesitzer muss einen Nachweis erbringen, dass er mit dieser Waffe umgehen
kann. Wie 1996 bei uns das Pumpgun-Verbot gekommen ist — ungefédhr 60.000 Waffen waren im Umlauf
— wissen Sie, wie viele gemeldet worden sind? 5.000, alle anderen sind ,,im Untergrund* verschwunden.
Also d.h. sie wirden sie besitzen. Ich glaube, wenn wir das machen wiirden, dass wir sagen: Ein totales
Waffenverbot — die Waffen sind da, derjenige wiirde sich sie besorgen. Wir wirden nur die Legalen in die
Illegalitat treiben und das wére genau das Verkehrte. Ein Waffengesetz mit guter Kontrolle ja, aber das
totale Waffenverbot natlrlich mit lhren Ausnahmen wirde trotzdem die Menschen in die Illegalitat
treiben und sie filhrt zu mehr Kriminalitat. Dankeschon. (Beifall bei der OVP — 12.34 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Abgeordneten Hamedl und komme nun zur Abstimmung, da es

keine weitere Wortmeldung mehr zu diesem Tagesordnungspunkt gibt.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 5 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen betreffend Verbot aller
privaten Schusswaffen lhre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Ablehnung. Ich danke!

Nun kommen wir zu Tagesordnungspunkt
6. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tGber den Antrag, Einl.Zahl 1241/1, der Abgeordneten
Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa, Detlef Gruber, Walter Kropfl und Franz Schleich betreffend

Wiederherstellung der flachendeckenden Versorgung mit Postbriefkéasten.
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Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Tromaier. Ich ersuche um den Bericht!

LTAbg. Tromaier (12.35 Uhr): Ich bringe den schriftlichen Bericht, Ausschuss ,Infrastruktur®,
Wiederherstellung der flachendeckenden Versorgung mit Postbriefkasten.

Der Ausschuss ,,Infrastruktur hat in seinen Sitzungen vom 8.5.2007 und 9.10.2007 (ber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen gefuhrt.

In der Ausschusssitzung des Landtages Steiermark am 8. Mai 2007 wurde der Beschluss gefasst, die
Landesregierung um Stellungnahme zum Antrag der Abgeordneten Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa,
Detlef Gruber, Walter Kropfl und Franz Schleich betreffend Wiederherstellung der flachendeckenden
Versorgung mit Postbriefkdsten zu ersuchen. In diesem Antrag wird die Steiermarkische Landesregierung
aufgefordert, an die Bundesregierung mit der dringenden Bitte heranzutreten, umgehend fiir die
Wiederherstellung der flachendeckenden Versorgung mit Postbriefkésten einzutreten und diese durch eine
Novellierung des Postgesetzes bzw. der Post-Universaldienstverordnung abzusichern.

Eine Antwort liegt vor. Hier ein kleiner Auszug davon: ,,In ihren Bemiihungen um Kenntnisnahme und
Kundennihe und aktueller Ausgestaltung ihrer Infrastruktur wurde seitens der Osterreichischen Post AG
jede einzelne Adresse in Osterreich geokodiert, d.h. die ausreichende Versorgung mit Briefkisten jedes
einzelnen Ortes in Osterreich wurde mit einem dafiir entwickelten System Uberprift. Durch die
qualitatssteigernden MaRnahmen wird die Osterreichische Post AG sich auch in Zukunft stets bemiihen,
die Versorgung der Bevolkerung mit hochwertigen Postdienstleistungen im Sinne der Post-
Universaldienstverordnung sicherzustellen.*

Der Ausschuss ,,Infrastruktur* stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur zum Antrag, Einl.Zahl 1241/1, betreffend die
Wiederherstellung der flachendeckenden Versorgung mit Postbriefkasten wird zur Kenntnis genommen.
Ich bitte um Annahme. (12.37 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir den Bericht und darf als erste Rednerin der Frau Ing. Pacher das Wort

erteilen, in Vorbereitung ist der Herr Abgeordnete DDr. Schopfer. Bitte, Frau Abgeordnete!

LTADbg. Ing. Pacher (12.37 Uhr): Sehr verehrte Présidentin, sehr verehrter Landeshauptmann, sehr
verehrte Kollegen und Kolleginnen und sehr verehrte Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Die Post, wir wissen es ja leider alle, hat in einer Nacht- und Nebelaktion eine ganz groRe Anzahl von
Briefkasten einfach abmontiert. Es hat deshalo einen Antrag der SPO gegeben, namlich auf
Wiederherstellen der flachendeckenden Versorgung mit Briefkasten. Das war ein guter und richtiger
Antrag und die KPO hat diesem Antrag ja auch zugestimmt. Nun haben wir die Antwort auf diesen Antrag
vom Bundeskanzler bekommen, und kurz zusammengefasst konnte man sagen, die Antwort heif3t, es ist

alles eigentlich gar nicht so schlimm. Die SPO nimmt eigentlich diese Antwort auf den Antrag hin, gibt
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sich mit der Antwort zufrieden. Das ist uns eigentlich unverstandlich. Denn ich zum Beispiel kenne die
Situation in Knittelfeld ganz genau. Da wurden sehr viele Briefkédsten abmontiert, es gibt nun eigentlich
zwischen dem Bereich des Bahnhofes und des Postamtes — das einzige Postamt, das wir jetzt noch haben,
das andere wurde ja leider geschlossen — gibt es in der Innenstadt keinen einzigen Briefkasten mehr und
das ist natirlich eine unzumutbare Situation, eine massive Verschlechterung der Versorgung fiir die
Bevolkerung. Aber natirlich sind dadurch auch bei der Post Arbeitsplatze verloren gegangen. Denn wenn
man die Briefe nicht mehr einsammeln muss, erspart man sich langfristig natirlich auch Arbeitsplatze.
Diese ganze Aktion ist naturlich kein Zufall, die passt ja ganz nahtlos in das Konzept. Namlich das
Konzept das mit der Schliefung von tber 1000 Postamtern begonnen hat, dann natirlich gefolgt der
massive Personalabbau bei den Postbediensteten und wir wissen es ja alle, dass derzeit ungefahr 1.500
Brieftrdger und Brieftrager zur Disposition auf der Abschussliste stehen und dabei — und das muss man
sich immer vor Augen halten — gibt es Riesengewinne bei der Post. Und dieses Konzept ist ja auch kein
Zufall, sondern das ein Ergebnis der von der EU gesteuerten Liberalisierung und spater auch dann der
Privatisierung der Postdienste. Die Gewinner, die kennen wir alle, das sind die Aktionére, die sich tber
hohe Dividenden freuen kénnen und die Zeche dafiir zahlen die Postkunden und die Beschéftigten und das
ist naturlich ganz selbstverstéandlich, dass wir dieser Stellungnahme nicht zustimmen. Danke. (Beifall bei
der KPO - 12.39 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fir die Wortmeldung. Ich darf als Ndchstes dem Herrn Abgeordneten DDr.

Schopfer das Wort erteilen.

LTAbg. DDr. Schopfer (12.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es ist kein Geheimnis, dass die Post in den letzten Jahren begonnen hat, zu rationalisieren, dass sie
begonnen hat, nach betriebswirtschaftlichen Uberlegungen im Betrieb umzustrukturieren. Das ist keine
oOsterreichische Eigenheit, sondern das gibt es in ganz Europa und wir wissen, dass auch die EU-
Vorstellung ist, dass in den néchsten Jahren das Postmonopol auch bei der Briefzustellung fallen wird und
dass es hier Konkurrenz geben wird und es hier sicher auch Leistungsverbesserungen durch eine bessere
Konkurrenz und durch Mitbewerber geben wird. Sie wissen auch, dass in den letzten Jahren viele
Postdmter geschlossen worden sind. Das hat natdrlich in vielen Gemeinden nicht unbedingt grenzenlose
Freude ausgeldst. Man muss jetzt den Gemeinden schon das Kompliment machen, dass sie erfinderisch
waren, dass sie das Angebot, dass es Postpartner geben kann, durchaus kreativ genutzt haben, sodass also
Gemeindedmter selbst oder Nahversorger, Trafikanten darin eine Chance gesehen haben, dass
Lebensmittelgeschéfte, Gasthduser und ich glaube, wenn ich richtig informiert, auch das Kloster Seckau
diese Chance genutzt hat und dass es eine Reihe von Postpartnern gibt.

Ich darf auch an die politische Diskussion erinnern, dass, als Postamter geschlossen worden sind, man es
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dem steirischen Landeshauptmann, ndmlich der Frau Waltraud Klasnic, eigentlich vorgehalten hat — hier
sehr oft im Landhaus, im Landtag, aber auch dort, wo Postamter geschlossen worden sind. Und ich
erinnere mich, dass es zum Beispiel in Gratkorn sehr lange ein Plakat gegeben hat, mit dem ironischen
Inhalt; ,,Danke schén, Frau Landeshauptmann, dass dieses Postamt geschlossen ist!“ D.h. man hat sie also
fiir etwas verantwortlich gemacht, wo sie nur am Rande verantwortlich war, weil sie ja, man kann sagen,
die Gesamtverantwortung fur das Land gehabt hat, aber sie selbst ja die Postdmter nicht geschlossen hat.
Nun, was ist jetzt passiert? Es sind weitere Postdmter geschlossen worden und es ist — wie es ja auch im
Antrag der SPO richtig ausgefiihrt wurde — seit November 2006 Osterreich weit zu einer Demontage von
2.800 gelben Postkasten gekommen. Die Steiermark war mit rund 350 Postkésten betroffen. Man muss
jetzt auf der einen Seite sagen, naturlich die Postkésten sind nicht mehr so gefiillt wie friher, die
Postleistungen werden nicht mehr in der Art nachgefragt, wie es einmal der Fall war, viele Menschen
schreiben nicht mehr Briefe, sondern sie mailen. Dazu brauchen sie nicht das Postamt, sodass also diese
physische Fille von Poststiicken in der letzten Zeit deutlich abgenommen hat. Aber die Art, wie man diese
350 Postkasten abmontiert hat und das muss man der Post auch in aller Freundlichkeit sagen, war nicht
sehr benutzerfreundlich. Das war tatséchlich eine Nacht- und Nebelaktion, sodass Leute, die also in
Briefkasten einwerfen wollten, von einem Tag auf den anderen draufgekommen sind, dass es diese
Briefkasten nicht mehr gibt. Und zugegeben, gerade in der Stadt Graz ist es oft so, dass Postkéasten
vielleicht nur 150 Meter entfernt waren, aber es war fur altere gehbehinderte Menschen oft schwierig,
dann zu erfahren, wo ist eigentlich der ndchste Postkasten. Also die ganz natlrliche Serviceleistung, dass
man dort, wo plétzlich weille Flecken an der Wand waren, weil kein Briefkasten mehr da war, dass man
dort eine Nachricht affichiert und mitteilt, wo ist der ndchste Postkasten, das ist von der Post unterlassen
worden. Ich habe bei der Post auch nachgefragt und man hat mir gesagt, mein Gott wir sind ohnedies
servicefreundlich. Jeder, der sich einklickt, kann im Internet nachschauen, wo der néchste Postkasten.
Dieses Verzeichnis war zwar am Anfang fehlerhaft, ist jetzt korrigiert worden. Aber da glaube ich, ist
schon eine gewisse Menschenverachtung, ein Zynismus dabei, einem alten gehbehinderten Menschen zu
sagen, schaue im Internet nach, wo der nédchste Postkasten ist. Denn ich glaube, dass die wenigsten
Menschen, die Uber 70 oder 80 sind, tatsdchlich stdndig einen Laptop mithaben und online sind und
tatsdchlich Uberpriufen koénnen: Wo ist der néchste Postkasten? Also das war wirklich nicht sehr
benutzerfreundlich und man kann sagen, dass eigentlich der Versorgungsauftrag der Post hier nur noch
suboptimal erfillt wird, weil die Zahl der Postkésten deutlich zuriickgegangen ist. Man muss sagen, dass
dieser Rationalisierungsschritt ja nicht allzu viel Geld bringt. Also Postkasten abzumontieren und die
Route der Postzusteller, die das einsammeln, damit zu verringern, ist glaube ich nicht so ein gewaltiges
Einsparungspotential.

Aber noch einmal zur politischen Dimension: Ich wundere mich, dass von der SPO dieser Antrag
gekommen ist. Denn ich sehe darin eigentlich von Ihnen — und Gratulation zu dieser Offenheit — eine

gewisse Kritik am Herrn Landeshauptmann. Denn es stellt sich natiirlich die Frage, wo blieb der Herr
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Landeshauptmann bei all diesen Dingen, wo Postleistungen verschlechtert worden sind? Man miisste,
wenn man seinerzeit Klasnic kritisiert hat, hier natiirlich jetzt auch die Objektivitat haben zu sagen: Bitte
wo blieb die Stimme der Steiermark, die sich gegen diese Verschlechterung der Infrastruktur gewehrt hat?
Wo blieb der Aufschrei des Herrn Landeshauptmannes? (Beifall bei der OVP) Und wir haben jetzt aus
SPO-Sicht sozusagen die gliickliche Situation, dass der zustandige Minister ja auch die richtige Farbe hat.
Also misste eigentlich etwas zu erreichen sein. Und ich wirde sagen, wenn dem Herrn Landeshauptmann
die Gesamtverantwortung fur die Regierung tatsdchlich am Herzen liegt, wenn ihm die Infrastruktur ein
Anliegen ist, dann musste es einfach nicht geniigen, diesen Antrag zur Kenntnis zu nehmen — was wir
auch tun werden, sondern man muisste hier, wie ich meine, aktiv werden, aus dem Winterschlaf erwachen
— der offenbar vorzeitig eingetreten ist — und hier tatsachlich etwas unternehmen und sich deutlich zu Wort

melden, im Interesse der Steirerinnen und Steirer. (Beifall bei der OVP — 12.45 Uhr)

Préasidentin Beutl: Danke dem Herrn Abgeordneten und ich darf als Nachstem dem Abgeordneten Herrn

Ing. Ober das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter.

LTADbg. Ing. Ober (12.45 Uhr): Liebe Frau Préasidentin, Herr Landeshauptmann, Hoher Landtag!

In der Ausschusssitzung des Landtages Steiermark am 8. Mai 2007 wurde der Beschluss gefasst, die
Landesregierung um Stellungnahme zum Antrag der Abgeordnete Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa,
Detlef Gruber, Walter Kropfl und Franz Schleich, betreffend der Wiederherstellung der flachendeckenden
Versorgung mit Briefkésten, Einl.Zahl 1241/1, zu ersuchen. In diesem Antrag wird die Steiermarkische
Landesregierung aufgefordert, an die Bundesregierung mit der dringenden Bitte heranzutreten, umgehend
fiir die Wiederherstellung der flachendeckenden Versorgung mit Briefkasten einzutreten und diese durch
eine Novellierung des Postgesetzes bzw. der Postuniversaldienstverordnung abzusichern. Ich habe das
jetzt aus dem Grund provokativ noch einmal verlesen: Wenn ich mir die Antragsteller und deren
Engagement heute so vor Augen fuhre, hier im Hohen Landtag, dann stelle ich mir die Frage, warum stellt
man im Landtag Steiermark solche Antrége, wo es einem so ein groRes Anliegen war, heute niemand das
Wort erhebt von den Sozialdemokraten, wundert mich das sehr, bei der damaligen massiven Kritik an
diesem unmoglichen Zustand, dass die Post und damals die schwarz-blaue Bundesregierung an den Tag
gelegt hat. Ich bitte Sie um eines, dass wir doch dieses Hohe Haus sehr ernst nehmen und wirklich
tiefgehende ernst gemeinte Antrége stellen, die uns auch nach dem Applaus der Antragstellung dieser
Inszenierung noch etwas wert sind. Und ich bitte Sie auch, Herr Landeshauptmann, doch in diesen
angesprochenen Féllen, die es in der Steiermark gibt und ich bekenne mich dazu, dass die Welt sich
verdndert, dass wir heute in einer anderen Welt leben, dort doch Ricksicht genommen wird, wo noch
Postkasten oder Poststellen auch gebraucht werden, darauf zu achten, dass die Steiermark in dieser
Ubergangszeit auch gut versorgt ist. Aber es erschiittert mich schon ein wenig, dass man sehr polemisch in

diesen Jahren dieses Thema behandelt hat und heute im Hohen Haus es keinem Sozialdemokraten ein
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Wort der Wirdigung dieses Antrages, des damaligen Ansinnens wert ist. Meine lieben Kollegen, ich bin
ein bisschen enttiuscht iiber diesen Parlamentarismus. Gliick auf der Steiermark! (Beifall OVP — 12.48
Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster und vorlaufig Letzter zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Schleich. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Schleich (12.48 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Frau Président!

Weil der Herr Ober so tut wie bei Kindesweglegung oder wie wenn sich alles verandert hatte: Ich glaube,
diese Diskussion (ber die Nahversorgung der Regionen, die haben wir nicht nur in diesem Haus gehabt,
sondern die kennt ihr ganz genau. Es ist schon unwahrscheinlich, wie man alles umdreht und auf einmal
alles eine Katastrophe ist. Wer hat das eingeleitet? Liebe Freunde, wer hat das damals eingeleitet, welche
Regierung war das, wie habt ihr euch damals verhalten? Und jetzt geht der Herr Abgeordnete Ober her
und sagt: ,,Das ist schon ein bisschen provokant. Ihr bringt den Antrag ein, dass man die Briefkdsten nicht
wegtun darf.*

Ich sage euch jetzt die Praxis. (LTAbg. Majcen: ,,Bitte!**) Die Praxis ist die, das Ganze hat begonnen —
und man muss immer nachdenken: Wann hat was begonnen? Und wenn etwas rollt und lauft, wie kann
man da etwas aufhalten? Nur die Wirklichkeit ist, dass heute kaum eine Post in den abgelegenen Orten
zugestellt wird, sondern dass es dort Entfernungen gibt bis mehr als einen Kilometer. Ihr habt in euren
Regionen, und das ist auch in Auersbach so, lieber Kollege, natiirlich auch altere Leute, die nicht mobil
sind, die gerne auf ihre Post warten und diese abholen und das ist nur eine Besorgnis von uns, dass dies
nicht ohne Ende so weitergehen kann. Wir wissen eh nicht, wohin das geht. Aber momentan gibt es noch
das Zeitalter, wo eben gerade die dlteren Leute auf ihre Post warten, weil sie naturlich Informationen
brauchen. Und ihr habt eines vergessen anscheinend, eines habt ihr wirklich vergessen, liebe Kolleginnen
und Kaollegen, ihr habt vergessen, was alles ihr in der Vergangenheit — ich will jetzt kein béses Wort
verwenden — eigentlich in die Wege gesetzt habt und damals Feuer und Flamme ward und alles war in
Ordnung. Und heute wollt ihr sagen: ,,Jetzt ist der Landeshauptmann schuld.” lhr habt damals angefangen,
genau eure Partei, (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf — mehrere Abgeordnete der OVP
sprechen gleichzeitig) weil ihr damals angefangen habt, in der Post diesen Weg einzuschlagen (Beifall bei
der SPO) und den Weg einzuschlagen: Keine Gendarmerieposten, keine Postamter. Und den GreiBler tun
wir dann mit der Scheibtruhe wieder zurtickfilhren, dass es dort einen gibt, ihr wisst ganz genau, dass das
der verkehrte Weg war. Nur ihr tut immer so, als wenn ihr mit nichts zu tun hattet. Ich wollte das nur
einbringen. Bitte, selbst wenn ihr es vergessen habt, lest es nach (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sogar die OGB-
Blros haben wir zugesperrt.*) ihr wisst ganz genau — das ist jetzt wirklich so ein Einwurf, wo man sagen

muss: ,,Fallt dem Klubobmann der OVP nichts anderes ein, als irgendetwas aus der Tasche zu ziehen, was
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man mies machen kann?* Mir wirde einmal eine positive Meinung wirklich imponieren. (LTAbg. Kasic:
Unverstandlicher Zwischenruf) Mir wiirde es wirklich imponieren. Vielleicht kann er das auch noch oder
hat er es verlernt? (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der OVP) Aber ihr seid — ja ja. Das hat
der Abgeordnete Schleich jetzt sicher nicht gemacht. Denn ich habe ganz genau aufgepasst, was ich gesagt
habe. Und eines muss ich euch wirklich sagen: Wer kann euch noch glauben? Wer kann euch noch
glauben, wie ihr euch benehmt? (Beifall bei der SPO) Die Biirgerinnen und Biirger haben nicht umsonst
so eine Meinung. Ich glaube, da kénnt ihr euch schén schmicken, wie ihr wollt. Die Wahrheit kennt ihr
selber und mit der kénnt ihr nicht umgehen. Danke. (Beifall bei der SPO — 12.51 Uhr)

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich komme daher zur Abstimmung und ich ersuche die Damen und Herrn, die dem Antrag des
Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 6 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen Griine und KPO.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
7. Bericht des Ausschusses flr Verfassung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1111/1, der Abgeordneten
Ernest Kaltenegger, Claudia Klimt-Weithaler und Ing. Renate Pacher betreffend Verdffentlichung

aller im Begutachtungsverfahren eingelangten Stellungnahmen.

Berichterstatter ist der Herr Klubobmann Kaltenegger. Bitte um den Bericht!

LTAbg. Kaltenegger (12.52 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Verfassung“ hat in seinen Sitzungen vom 13.3.2007 und 11.9.2007 Uber den bereits
zitierten Gegenstand die Beratungen durchgefthrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermaérkische Landesregierung wird aufgefordert, alle im Begutachtungsverfahren eingebrachten
Stellungnahmen nach ihrem Einlangen ehebaldigst im Internet zur 6ffentlichen Einsichtnahme
bereitzustellen. (12.53 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und ich darf dem Herrn Klubobmann auch als

vorlaufig einzigem Redner das Wort erteilen. Bitte, Herr Klubobmann!

LTADbg. Kaltenegger (12.53 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,

werte Damen und Herren!
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Wir sollen jetzt etwas beschlieen, was eigentlich heutzutage eine Selbstverstidndlichkeit sein misste.
Dass namlich alle in einem Begutachtungsverfahren eingebrachten Stellungnahmen o6ffentlich zur
Einsichtnahme aufliegen und zwar in einer zeitgeméaBen Form, dass sie ins Internet gestellt werden. Also
etwas, was auf Bundesebene mittlerweile auch schon eine Selbstverstandlichkeit ist. Dort hat die
Parlamentsdirektion bereits seit 1999 alle im vorparlamentarischen Begutachtungsverfahren eingelangten
Stellungnahmen im Internet veroffentlicht. So etwas sollte auch in der Steiermark erreichbar sein und
deshalb ersuche ich nochmals um die Zustimmung zu diesem Antrag. Danke. (Beifall bei der KPO — 12.54
uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Klubobmann und ich stelle fest, dass es keine weitere

Wortmeldung mehr gibt.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herrn, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 7 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Nun kommen wir zu Tagesordnungspunkt
8. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1574/1, betreffend
Beschluss-Nr. 349, Einl.Zahl 702/4, betreffend Novellierung des Katastrophenfondsgesetzes zur

Ubernahme von Kosten zur Vorbeugung von Schaden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Breithuber. Ich ersuche um den Bericht!

LTAbg. Breithuber (12.55 Uhr): Hoher Landtag!

Der Ausschuss ,,Verfassung* hat in seiner Sitzung vom 9.10.2007 ber den oben angeflihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 349 des Landtages Steiermark vom
17. Oktober 2006 iber den Antrag der Abgeordneten Werner Breithuber, Monika Kaufmann und Siegfried
Schrittwieser, betreffend Novellierung des Katastrophenfondsgesetzes zur Ubernahme von Kosten zur

Vorbeugung von Schaden, wird zur Kenntnis genommen. (12.56 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung und ich sehe, dass es von den Wortmeldungen her

vorlaufig eine einzige Wortmeldung gibt, das ist der Herr Abgeordnete Karl Lackner. Bitte!
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LTAbg. Karl Lackner (12.56 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, geschétzte Kolleginnen
und Kollegen, Frauen und Manner in unserem Hohen Haus!

Im Namen unserer Fraktion, der OVP-Fraktion, méchte ich zum Tagesordnungspunkt 8 einen
EntschlieBungsantrag einbringen und mochte betreffend die Durchsetzung von Rechtsanspriichen auf
Kostenersatz aus dem Katastrophenfonds gegentiber dem Bund berichten, dass es einfach sehr sehr
wichtig ware - wenn man nur alleine sich die Schneekatastrophe 2005/2006 vor Augen halt - dass auch in
vorbeugender Form es mdglich ist, Mittel aus dem Katastrophenschutz zu bekommen, weil gerade die
Gemeinden in ihrer hohen Kompetenz und Verantwortung, im Katastrophenschutz der Blirgermeister
personlich und auch das Land Steiermark angehalten sind, Praventionsmanahmen zu tatigen. Und dass
aus dem Gesetz ausflieBend, erst Mittel bereitgestellt werden, wo die Katastrophe schon passiert ist, ist
deshalb durchaus bedenklich und man muss auch dazusagen, dass die Geldmittel, die aufgewendet
werden, die L&nder und besonders auch die Gemeinden ganz stark belasten. Ich mdchte weiters ausfiihren,
dass hier sogar in einer rechnerischen Darstellung, wenn das Land und die Gemeinden in
Praventionsschutz sehr stark tétig sind, durchaus auch betreffend die Schadenszahlung oder die
Schadenszahlungen hohere Kosten vermieden werden kdnnen und dadurch es auch tunlichst wichtig ware,
wenn es hier einen Rechtsanspruch gébe. Es steht ja bereits der nachste Winter vor der Tir, wir haben
auch bereits einen Wintereinbruch gehabt und es war hier bereits wiederum derartige MalRnahmen, vor
allem von Seiten der Gemeinden zu setzen. Und ich méchte aus aktuellem Anlass auch sagen, dass hier
bereits Feuerwehrkréfte und ganz besonders auch das Bundesheer im Einsatz waren und weil es so aktuell
ist, mochte ich auch hier berichten, dass betreffend die Kaserne Aigen, die wahrend dieses
Wintereinbruches mit 12 Hubschraubern in 17 Einsatzgebieten tatig war — das nicht nur in der Steiermark,
sondern von 4. bis 10. September, also vor einem Monat auch in Salzburg, in Tirol und auch in Kéarnten —,
und dass aufgrund der schwierigen Wettersituation und der exponierten Gelédndeverhaltnisse nur diese
Hubschrauber der Kaserne Aigen im Einsatz waren.

Deshalb ist es fur uns doch als schwierig und problematisch zu erkennen, dass seit voriger Woche eine
vom Minister Darabos unterschriebene Realisierungsweisung vorliegt, die Realisierungsweisung Nr. 5 im
Rahmen der Heeresreform 2010, die bedeuten wiirde, sollte sie auch umgesetzt werden, die Reduktion der
Hubschrauber in Aigen von 24 auf 16 und was eigentlich noch viel schlimmer ware: Auflésung des
Hubschraubergeschwaders. Ich mdchte aber auch in Zusammenhang mit dem Katastrophenschutz, mit den
schwierigen Verhéltnissen im gesamten alpinen Raum von der Steiermark ausgehend unterstitzend fir
den ganzen Bund hier festhalten, dass diese Kaserne Aigen mit ihren Hubschraubern von grofRRer, groRer
Bedeutung ist. Und Herr Landeshauptmann, nachdem Sie personlich anwesend sind, mochte ich an Sie
auch ganz klar die Bitte und Aufforderung stellen, hier tatig zu werden, damit es méglich wird, dass die
Kaserne in auflerordentlich groflen Umfang erhalten bleibt, mit allen Hubschraubern. Denn bei einer
Reduktion der Hubschrauber, bei der Aufldsung eines Hubschraubergeschwaders wie es in Aigen ist,

wirde die gesamte Infrastruktur Not leidend werden und was das bedeutet, das wirde letztlich die
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Einleitung des langsamen Todes dieser Kaserne sein.

Nun aber zuriick zum EntschlieBungsantrag der OVP, weil wir der Meinung sind, dass es sinnvoll ware,
nicht nur in der Hilfe flir Gemeinden und dem Land oder den L&ndern, sondern auch sinnvoll wére
betreffend der hohen Summe der auszuzahlenden Katastrophenmittel Jahr flr Jahr, dass wir auch da eine
Verbesserung herbeifiihren koénnten, dass man Rechtsanspriiche auf Kostenersatz aus dem
Katastrophenfonds gegeniiber dem Bund durchsetzen mdge, mit der Begriindung — ich lese sie vor:

Laut Auskunft des Bundeskanzlers sei es nicht moglich, zweckgebundene Mittel des Katastrophenfonds
flr die Kostentragung der Beseitigung von groRen Schneemassen zu verwenden. Der Einsatz von Mitteln
aus dem Katastrophenfonds zur Vorbeugung von Schaden durch groRe Schneemengen erscheint entgegen
der Ansicht des Bundeskanzlers durchaus sinnvoll und zweckmalig, da die (erwartungsgeméal hoheren)
Summen, die zur Schadensbeseitigung nach Schneeschaden notwendig sind, erheblich mehr Mittel aus
dem Katastrophenfonds beanspruchen wiirden.

Da auch die Landesamtsdirektorenkonferenz (bereinstimmend zur Ansicht gekommen ist, dass ein
diesbezuglicher Rechtsanspruch der Lénder besteht, soll die Landesregierung dafiir Sorge tragen, dass
diese Anspriiche gegenliber dem Bund geltend gemacht werden.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlief3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, sich daflr einzusetzen, dass die aus ihrer Sicht vorhandenen
Rechtsanspriiche auf Kostenersatz durch den Katastrophenfonds fur die vorbeugende Beseitigung grof3er
Schneemassen gegeniiber dem Bund durchgesetzt werden.

Ich bitte um Annahme unseres EntschlieBungsantrages. Danke. (Beifall bei der OVP — 13.03 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Abgeordneten Lackner und darf als vorlaufig letztem Redner dem

Herrn Abgeordneten Breithuber das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Breithuber (13.03 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, geschétzte Kolleginnen und
Kollegen, liebe Zuhorer!

Den EntschlieBungsantrag, Herr Kollege, zur Unterstiitzung werden wir natiirlich mittragen als SPO, weil
wir auch der Meinung sind, wenn die Landesamtsdirektorenkonferenz feststellt, dass uns Mitteln aus
diesem Fonds zustehen, werden wir diese Chance nattirlich nicht auslassen. Das ist klar. Aber zur anderen
Geschichte zur SchlieBung Hubschrauber, Aigen und so weiter mochte ich schon dazu sagen: Der Herr
Landeshauptmann l&sst keine Gelegenheit aus, intern wie auch extern und 6ffentlich immer wieder zu
betonen, wie wichtig es der Steiermark und vor allem ihm ist, diese Einheiten in der Steiermark zu halten.
Ich glaube, da brauchen wir nicht herum zu diskutieren, das beweist er immer wieder und wir stehen
glaube ich auch dazu. Was vielleicht hinterfragenswirdig wére, was der ehemalige Verteidigungsminister
am letzten Tag seines Dienstes als Verteidigungsminister alles unterschrieben hat, wer, wo, wann

zugesperrt und wohin wer versetzt wird. Das wére vielleicht eine interessante Diskussion, die man
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wahrscheinlich irgendwann einmal filhren wird. In diesem Sinne danke schon! (Beifall bei der SPO -
13.04 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke dem Herrn Abgeordneten und ich darf feststellen, dass es keine weitere

Wortmeldung gibt.

Ich komme daher zur Abstimmung und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 8 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Danke, das ist einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun, die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der OVP, betreffend Durchsetzung
von Rechtsanspriichen auf Kostenersatz aus dem Katastrophenfonds gegeniiber dem Bund ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Auch das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
9. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl 1486/1,

betreffend die Uberpriifung der Gebarung der Landesimmobilien-Gesellschaft m.b.H.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Petinger. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTADbg. Petinger (13.05 Uhr): Werte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann!

Der Bericht, Einl.Zahl 1486/2, Uberpriifung der Gebarung der Landesimmobilien-Gesellschaft m.b.H..
Der Ausschuss Kontrolle hat in seiner Sitzung vom 11.9.2007 und 9.10.2007 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefunhrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle, betreffend Uberpriifung der Gebarung der Landesimmobilien-

Gesellschaft m.b.H., wird zur Kenntnis genommen. (13.06 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung und ich darf als erstem Redner dem Herrn

Abgeordneten Stralberger das Wort erteilen.

Als néchsten Redner habe ich den Herrn Abgeordneten Hagenauer vorgemerkt.

LTAbg. Stralberger (13.06 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, verehrte Damen
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und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Zu diesem Rechnungshofbericht lassen Sie mich doch einige Anmerkungen hier machen: Es hat mich
eigentlich sehr verwundert wie am vergangenen Montag eine Tageszeitung berichtet hat: ,,LIG-Trick ist
fiir Rechnungshof ein Flop!“ Ich darf aber hier schon ein bisschen ausholen und einen kleinen Riickblick
machen.

Verehrte Damen und Herren! Die so genannten Ausgliederungen waren in unserem Lande gang und gabe
und zwar als ein Mittel, die Maastricht-Vorgaben zu erfiillen, die Budgetergebnisse zu erreichen und
letztendlich auch dem Stabilitatspakt zu folgen. Diese Mdoglichkeiten wurden auch von der EU bis vor
kurzem anerkannt. Auch der Bund hat schon 1992 die sogenannte Bundesimmobiliengesellschaft
gegrundet und hat hier einfach die Geschéfte gefiihrt. Unsere Landesimmobiliengesellschaft ist im Jahr
2001 dann gegriindet worden und mit 1. Juli 2002 wurden dann 2 Geschaftsfiihrer von - glaube ich - 17
oder 36 Kandidaten bestimmt und einstimmig dann auch beschlossen. Dieser Vertrag mit diesen
Geschéftsfiihrern ging bis 30. Juni 2007. Ich mdchte auch sagen, dass hier in dem Rechnungshofbericht
auch ein Gutachten zitiert wurde, wo die Auslastungs- und die Bonitétsrisiken nicht gegeben waren. Der
Bestand dieser Landesimmobiliengesellschaft ist nicht gefahrdet und kein Reorganisationsbedarf besteht
auch hier. Das heif8t, im GroRen und Ganzen kann man mit der Struktur dieser Einrichtung leben. Wenn
man aber in diesen Bericht genauer hineinschaut, dann fallt einem schon auf, dass hier doch einige
Verpflichtungen gegeben sind und zwar von dem zustdndigen Regierungsmitglied, welches fir die
Beteiligungen in unserem Lande zustandig ist und das sind Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
Mag. Franz Voves. Weiters ab der Seite 128 — wenn ich das so sagen darf — kommen Sie in diesem
Rechnungshofbericht nicht mehr sehr gut dartiber hinweg. Sie sind seit Oktober 2005 Landeshauptmann
und auch Beteiligungsreferent und das ist nicht eine Zwischenzeit, sondern schon 2 Jahre und wenn man
im Rechtungshofbericht dann ab der Seite 128 die Empfehlungen genau liest, dann muss man sich schon
fragen: Was haben Sie als Verantwortungstrager fur diese Landesimmaobiliengesellschaft getan? Ich zitiere
hier nur die dickgedruckten Anregungen des Landesrechnungshofes: ,,Der Landesrechnungshof empfiehilt,
dem fur die LIG zustdndigen Referenten eine Evaluierung des wirtschaftlichen Nutzens der
Ausgliederung.” Das ist einmal das eine. Das Nachste: ,In diesem Zusammenhang empfiehlt der
Landesrechnungshof den Beteiligungsreferenten analog zum oberdsterreichischen Modell die Vor- und
Nachteile eines Holdingmodells fir das Land Steiermark unter Nutzung der Besteuerung von
Unternehmensgruppen, Steuerreformgesetz 2005, zu evaluieren.” Seite 132: ,,Der Landesrechnungshof
empfiehlt dem Beteiligungsreferenten die Ausarbeitung einer Richtlinie ob, bzw. unter welchen
Rahmenbedingungen die Landesbeteiligungen derivative Geschéfte mit Banken abschlieRen durfen.” Wir
wissen genau, was das bedeutet, hier diirfen wir keine BAWAG-Geschéfte letztendlich machen. Es geht
dann weiter auf Seite 134: ,Der Landesrechnungshof schldgt dem Beteiligungsreferenten zum
wiederholten Male vor, Bezahlungsrichtlinien fir alle Landesbeteiligungen im Sinne der

Schablonenverordnung des Bundes zu erarbeiten und umzusetzen.“ Und der Schlusspunkt: ,,Der
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Landesrechnungshof empfiehlt dem Beteiligungsreferenten darauf zu achten, dass bei Gutachten (iber
Landesbeteilung auf die Ursachen fir die Entwicklung der Planergebnisse eingegangen wird.”“ Herr
Landeshauptmann, schon eine Frage: Wenn in einem Rechnungshofbericht einmal oder zweimal ein
Hinweis oder eine Empfehlung gegeben ist - gut, aber wenn auf 7 oder 8 Seiten fast bei jedem Punkt ein
Versaumnis von Ihnen festgestellt wird —zum wiederholten Mal werden Sie angehalten, das zu tun — dann
frage ich Sie schon, wie ernst Sie als Beteiligungsreferent diese Sachen nehmen? Und ich weiB, ich habe
Ihnen das hier schon einmal gesagt und ich werde nicht miide, das zu sagen: Landeshauptmann zu werden
ist leichter als Landeshautmann zu sein. Und gerade Finanzen und Beteiligungen sind hier eine ganz
wichtige Sache fir unser Land. Wenn man dann aber weiter verfolgt, dass auch aus Ihrer Verantwortung
heraus die Ausgliederung der KAGes-Grundstiicke erfolgen soll, dass der Herr Dr. Flecker und 2.
Landeshauptmannstellvertreter auch die Ausgliederung der Landesaltenpflegeheime irgendwo im Auge
hat und aus dem heutigen Bericht der Kronen Zeitung lese ich, dass auch lhr Gesundheitslandesrat bis
2010 um 700 Beamte weniger haben will — er ist ja fir das Personal in unserem Land auch zustandig — ja
wie das gehen wird, das weil} er nicht. Und dann schreibt er: ,,Der Bund hat iber den Finanzausgleich dem
Land noch andere Knebel angesetzt.” Sie waren dort ja als Vertreter der Landeshauptleutekonferenz
wesentlich dabei. So soll etwa bis 2010 das Verwaltungspersonal um 650 bis 700 Dienstposten sinken.
Jetzt wird der Herr Landesrat Mag. Hirt zitiert: ,,Da werden wir nur mit Ausgliederungen hinkommen*,
glaubt Landesrat Helmut Hirt. Das ist eine gefahrliche Drohung, wenn Sie sich dann als
Beteiligungsreferent, in welchen Bereichen auch immer, sich nicht kimmern, Herr Landeshauptmann, wie
es dann dort weitergeht, wie dann Evaluierungen stattfinden. Denn letztendlich wissen wir schon, dass ab
2007 diese Ausgliederungen ja keinerlei Giltigkeit mehr haben, d.h. sind — soweit uns bekannt ist — diese
nicht mehr anerkannt worden von Eurostar. Hier geht man gerade auf lhrer Seite einen Weg und versucht
immer mehr Institutionen, wenn ich das so sagen darf, aus dem Landesbereich auszugliedern. Ich fordere
Sie daher auf, Herr Landeshauptmann, hier vermehrte Aufmerksamkeit gerade diesem Sachbereich
zukommen zu lassen. Und dieser Rechnungshofbericht, was unsere LIG betrifft, verehrte Damen und
Herren, natirlich gibt es hier andere Anschauungen auch, das ist Gberhaupt keine Frage. Was auch
bekannt ist, ich habe Ihnen gesagt, bis 30.6.2007 laufen die Vertrage der Geschaftsfiihrer. Sie sind letztlich
verantwortlich fiir die Ausschreibung usw., bis heute sind die neuen Geschéftsfiihrer nicht bestellt worden.
Da frage ich mich auch, wo die Verantwortung hinsichtlich dieser neuen Geschéftsfiihrer von Ihrer Seite
her gegeben ist? Man hort ja, dass Sie den einen oder anderen auch dort entfernen wollen —aus den
Medien habe ich das so entnommen — es ist ja nichts Neues. Wir haben das ja heute im
Tagesordnungspunkt 1 hier miterlebt, was sich hier von Seiten der Sozialisten abspielt und darum meine
ich, dass auch hier Handlungsbedarf angesagt ist und das kénnen Sie nicht auf jemandem anderen weiter
schieben oder irgendjemandem anderen weiter delegieren. Das ist einzig und allein Ihre Aufgabe und ich
ersuche Sie, Herr Landeshauptmann, dass Sie hier tatig werden. In diesem Sinne bitte ich Sie sehr hoflich,
den Rechnungshofbericht zur Kenntnis zu nehmen. Danke. (Beifall bei der OVP — 13.16 Uhr)

4097



27. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 16. Oktober 2007

Prasidentin Beutl: Danke dem Herrn Abgeordneten StralRberger fiir seine Ausfiihrungen.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hagenauer, in Vorbereitung der Herr

Abgeordnete Petinger.

LTAbg. Hagenauer (13.16 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, geschétzte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuh6rerinnen und Zuhérer!

Mein Vorredner hat schon einiges ausgefuhrt, was den Inhalt bzw. die Schlussfolgerungen des
Landesrechnungshofes zum Punkt , Landesimmobiliengesellschaft* anlangt. Ich kann mich daher kurz
fassen. Ich mdchte mich auf eine auch schon genannte Empfehlung konzentrieren, die aus der Sicht der
Grinen besonders wichtig ist, weil sie sich wie ein schwarz-roter Faden — wenn Sie mir die Formulierung
gestatten — seit einiger Zeit durch die politische Agenda dieses Landes zieht. Und wenn dann Berichte
auftauchen, dann kommt es halt immer wieder ans Tageslicht. Das ist ndmlich der Punkt, wo der
Landesrechnungshof feststellt, es hat keine Zielsetzungen gegeben, keine quantifizierten, keine
detaillierten Zielsetzungen. Konkret also: ,,Messbare Zielvorgaben hinsichtlich Einsparungen im Bereich
der Sach- und Personalausgaben wurden bei der LIG-Griindung nicht vorgenommen bzw. konnte der
Rechnungshof den Akten nicht entnehmen.”

Jetzt war das aber eigentlich das, was man also an der Wiege dieses Kindes sich geschworen hatte. Das
sollte ja der Sinn des Ganzen sein, neben der Maastricht-Sache — auf die komme ich noch kurz zu
sprechen. Was die jetzige Situation anbelangt, halt der Rechnungshof fest, er empfiehlt dem fir die LIG
zustandigen Referenten, also lhnen Herr Landeshauptmann, eine Evaluierung des wirtschaftlichen
Nutzens der Ausgliederung. Wie Sie ja schon gehdért haben, hat sich der Landesrechnungshof ein bisschen
schwer getan, diesen Nutzen festzustellen. Er hat aber durchaus auch konzertiert, das sei hier festgehalten,
dass schon auch Erfolge erzielt wurden durch die Landesimmobiliengesellschaft, wenn auch in den
zentralen Punkten, ndmlich Personaleinsparung, etwa er nicht feststellen konnte, dass hier das Ganze
erfolgreich war. Warum betone ich das. Das zieht sich wie gesagt durch, das haben wir immer wieder von
Herberstein bis Energie Steiermark und einem Dutzend von Beispielen. Es ist doch denke ich der Politik
zumutbar, dass sie so etwas wie ein Beteiligungsmanagement macht. Dass sie also, wenn sie einen
derartigen wesentlichen Schritt setzt, sagt, okay das und das ist jetzt anzustreben. Das ist die VVorgabe auch
in an sich jedem anderen ordentlich gefiihrten Unternehmen. Was will ich erreichen? — und daran messe
ich dann den Erfolg der dort Tatigen bzw. meines Schrittes unter u.a. auch von allfalligen Pramien, weil
ich gerade das Thema Energie Steiermark angesprochen habe und nicht umgekehrt. Einmal mehr halte ich
fest, wird das nicht vorgenommen. Jetzt will ich nicht verschweigen, dass das aus der Sicht der Griinen
nicht die schiere Unfahigkeit ist, die mag da oder dort eine Rolle spielen von den Entscheidungstragern in
der Landesregierung. Es ist viel schlimmer. Aus unserer Sicht hat das System. Wenn man sich erst keine

Ziele setzt, dann kann man natlrlich daran nicht gemessen werden und aus und fertig. Derlei hat ja
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Tradition in unserem Lande, das zieht sich ja durch. Das ist eine schlechte Tradition, das ist
unverantwortlich und der Bericht sollte zum Anlass genommen werden, um also hier in Sachen
Beteiligungsmanagement sich, Herr Landeshauptmann, einen Ruck zu geben und das einmal
durchzuziehen Uber alle Beteiligungen, sodass man wirklich sagen kann, mit unserem Geld, mit unseren
Institutionen wollen wir das erreichen bzw. haben wir das erreicht.

Zweitens noch kurz zum Abschluss: Eine Anmerkung, die uns aber heute nichts nutzt in dieser Minute,
aber vielleicht fur die Zukunft einmal doch ihren Nutzen haben kann. Das Ganze war eine Grindung nebst
einer durchaus sinnvollen Konzentration von Zustandigkeiten, die ja im Ubrigen wie der Rechnungshof
festhalt, dann wieder nachtraglich aufgeweicht und nicht zumindest vollstdndig umgesetzt wurde. Nebst
diesen einzelnen organisatorischen Gesichtspunkten war im Grunde genommen die Grindung der LIG
eine MalRnahme, die also nichts anderes als Budgetkosmetik war. Inzwischen hat man in Brissel reagiert —
nein bitte ihr konnt jemanden anderen zum Narren halten — und diese Malinahme ohnehin nicht mehr
anerkannt und jetzt haben wir das Ganze. Auch durchaus mit wirtschaftlichen Folgen in so ferne als man
zum Beispiel eine Riickiibertragung an das Land gar nicht mehr so ohne weiteres vornehmen kdnnte, weil
dann also Grundsteuern und anderes anféllt. Was ich damit sagen will ist: Es waren nicht alle
Bundeslander, die einen derartigen Schritt gemacht haben. Ist auch hier nachzulesen. Es waren also
offenbar nicht alle, die mit einer derartigen auch durchaus mit einem ideologischen Impetus hier an die
Dinge herangegangen sind, sondern die sich das niichtern Uberlegt haben und ideologiefrei sachlich
entschieden haben und sich das eine oder das andere an Schwierigkeiten erspart haben bzw. die Probleme,
die am Ende so oder so zu lésen sind, gleich angegangen sind und nicht durch billige Tricks vor sich her
geschoben haben. Derlei Dinge oder eine derartige Einstellung, dass man die Dinge ideologiefrei angeht,
wenn ich etwa heute an den ersten Tagesordnungspunkt denke, wo der Begriff Ideologie mehrfach
strapaziert wurde, wenn hier im Bereich dieser Dinge der Ausgliederungen. Das ist tatsachlich ein
Bereich, wo also ungeheuerlich mit Ideologie in den letzten Jahren vorgegangen wurde, statt mit
nichternen Sachverstand und dem kihlen Kopf. Aber vielleicht nutzen uns solche Berichte, dass wir in
Zukunft, nebst wie gesagt einem ordentlichen Beteiligungsmanagement in der Steiermark, zum Wohle des
Landes bessere Entscheidungen treffen als die eine oder andere aus der Vergangenheit. Danke flr die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen — 13.24 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke dem Herrn Abgeordneten Hagenauer und ich darf als ndchstem Redner den

Herrn Abgeordneten Petinger ans Rednerpult bitten, vorlaufig letzter, der sich hier zu Wort gemeldet hat.

LTAbg. Petinger (13.24 Uhr): Werte Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, sehr verehrte
Kolleginnen, werte Kollegen, meine Damen und Herren auf den Zuschauerréngen!
Erlauben Sie mir zuerst auch, es ist zwar schon angeklungen, ganz kurz darauf einzugehen, dass dieser

Prifungsbericht im gesamten zu einem hohen Prozentsatz ein positiver Bericht ist, der der LIG, den
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Geschéaftsfiihrern bescheinigt, dass die Zielvorgaben — und die hat es gegeben, auch im Gegensatz dazu,
wenn Kollege Hagenauer behaupten mochte, dass die nicht vorhanden waren — sehr gut umgesetzt
wurden. Es gibt sehr wohl und das ist auch angeklungen, die eine oder andere Empfehlung aus diesem
Rechnungshofbericht, aber im GroRen und Ganzen sind die Ziele und die Umsetzung der Ausgliederung
der Immobilien aus dem Land Steiermark in eine 100%ige Tochter sehr gut gelungen. Man darf auch nicht
das Kind mit dem Bade ausschiitten, es sind 0,46 % des grundbiicherlichen Vermdgens in der LIG — also
ein praktisch sehr unwesentlicher Anteil im Bereich der Gesamtheit, der ausgegliedert wurde. Ich glaube,
wenn ich hier ganz kurz eingehen darf auf Kollege Sepp Stralberger. Du hast unserem Herrn
Landeshauptmann den Spiegel vorgezeigt, du hast nur eines vergessen, den Spiegel umzudrehen, weil
eigentlich hast du genau in den Prifungszeitraum hineingeschaut von 2001 bis 2005, 2006 wurde auch
geprift, aber die abgeschlossenen Geschéftsberichte 2001 bis 2005 und eine Fortfiihrungsprognose mit
2012 wurde geprift, also genau in jenen Prifungszeitraum, in dem jemand anderer Beteiligungsreferent
des Landes Steiermark war. Wir wissen, dass diese Geschéfte, die du angesprochen hast, in diesen
Zeitraum hineinfallen. (LTAbg. Kropfl: ,,Au!*) Und hier vielleicht zu beiden VVorrednern: Wirtschaftlicher
Nutzen konnte nicht festgestellt werden und dadurch auch die Infragestellung der Richtigkeit des
Beschlusses dieser Ausgliederung. Ja, natlrlich, das ware ein wirklich notwendiger und auch sinnvoller
Schritt, wenn man hier Vergleiche anstellen konnte und das wird auch in Zukunft notwendig sein. Aber
wenn man den Prifungsbericht tiefer betrachtet, dann kann man ja genau herauslesen, dass das deswegen
nicht moglich war, da Vergleichsdaten von Landesstellen und von Ressorts bzw. von Abteilungen im
Land nicht vorhanden waren und was soll ich dann gegenuberstellen, wenn ich urspriingliche Daten nicht
habe gegenuiber den neuen wirtschaftlichen Eckdaten. Also hier liegt sicherlich, die Bemihung darin,
wirtschaftlich zu arbeiten und auch die dementsprechenden Synergien zu erzeugen. Aber ein Vergleich
letztendlich ist fast nicht moglich, da keine Vergleichsdaten vorhanden sind.

Zur angeklungenen oberdsterreichischen oder zum Vorschlag zu prifen, ein Holdingmodell zu machen —
verzeih mir Sepp Strallberger, da kommt mir ein bisschen das Lachen. Denn wenn ich so denke, was im
Powerplan drinnen steht und was unser Herr Landeshauptmann ja permanent fordert und mdchte, das ist
ein Holdingmodell der Beteiligung und des Landes Steiermark. (LTAbg. Strallberger: ,,Das ist ganz
wichtig.**) Naturlich sollen neue Firmen, neue Geschaftszweige in eine solche Holding mit einflieRen, um
dann nach einer gewissen Zeit auch eine Abschichtung wieder vorzunehmen und de facto ist nur in der
Anfangsphase eine Holding zu grinden. Aber auch das wére eine Beteiligungsholding, wo man
uberschauen musste, einen Grundstock einer solchen Holdung und die Beteiligung des Landes Steiermark
in der jetzigen Form und das sind nicht wenige zusammenzufiihren und dementsprechend dann, was mit
einem sehr grofRen Fragezeichen zu hinterfragen wdre, steuerrechtliche Vorteile daraus genieRen zu
konnen, weil man dann in die Mdglichkeit einer Gruppenbesteuerung vielleicht hineinfallt. Da musste
man tiefer diskutieren, ob das in diesem Fall Sinn macht oder nicht. Aber wenn du mir sagst, der Herr

Landeshauptmann hat hier Aufgaben nicht so vollzogen, wie sie der Landesrechnungshof fordert: Tut mir
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leid, da bist du falsch. (LTAbg. Stralberger: ,,Ich habe nur den Rechnungshofbericht zitiert.*) Da musst
du den Spiegel umdrehen und nicht selbst hineinschauen. (LTAbg. Stralberger: ,,Also zweifelst du das
an?) Du musst — im Bericht steht es so drinnen — dann musst du aber auch bekennen und anerkennen,
dass diese Dinge eigentlich auf der rechten Seite von mir aus hier liegen, dass das nicht mdglich ist.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nein, nein. Der Landeshauptmann hat nichts getan.*“) Und der Prifungszeitraum
bestitigt das. (Beifall bei der SPO) Dem jetzigen Beteiligungsreferenten vorzuwerfen, dass
Derivatgeschafte, also risikoreiche Geschéfte eingegangen wurden in zwei Féllen: Darf ich dich auch
daran erinnern, wann diese Geschéfte zustande gekommen sind - das war im Jahr 2003. Und das 3.
Geschaft ist deswegen nicht zustande gekommen, weil ein Aufsichtsrat sich dementsprechend dagegen
gewehrt hat. Also auch in einem Prifungszeitraum und zu einem Zeitpunkt in dem Herr
Landeshauptmann, Herr Mag. Franz Voves, nicht zustandig war. Zwischenzeitig hat es solche Geschafte
nicht mehr gegeben. (LTAbg. Stralberger: Unverstandlicher Zwischenruf) Schablonenverordnung, hier,
lieber Freund Sepp StraRberger, eine Schablonenverordnung zu vollziehen und durchzufiihren, da kann ich
mich auf den EStAG-Bericht und auf den Untersuchungsausschuss der EStAG erinnern, auch dort ist sehr
stark die Schablonenverordnung diskutiert worden. (LTAbg. Straberger: ,,Das ist ein Wahnsinn! Mag.
Voves ist fir nichts zustandig.*) Aber eine Schablonenverordnung, die eigentlich die Gehélter der
Geschaftsfiihrer regeln sollte, kann ich nur dann machen oder sie einhalten, wenn ich Vertrage
abschliellen. (LTAbg. Kropfl: ,,Schau, hast du nicht gelesen? Sepp, hat du den Bericht nicht gelesen?*)
Und Vertriage wurden zu einem Zeitpunkt abgeschlossen, wo wiederum OVP-dominiert eigentlich hier die
Geschaftsflihrer bestellt wurden. Erst — wie du richtig gesagt hast — bei einer Neubestellung, weil Vertrage
sind einzuhalten, bei einer Neubestellung kann diese Schablonenverordnung dementsprechend auch
angewendet werden. (LTAbg. Stralberger: Unverstandlicher Zwischenruf) (LTAbg. Kropfl: ,,Wenn du den
Bericht nicht liest.) Kollege Hagenauer, Zielsetzung: Es hat ein Grundsatzpapier gegeben, wonach die
LIPEG und in weiterer Folge die LIG gegrindet wurde und hier hat es zwei klare Zielsetzungen gegeben.
Das eine war die fiskalpolitische Zielsetzung, also den Stabilitatsverpflichtungen nachzukommen,
maastrichtkonform eine Ausgliederung vorzunehmen und das zweite Ziel war die Konzentration der
Immobilien, um hier gréRere Synergien zu erreichen. Ich gebe Recht, dass das zweite Ziel nicht
vollstéandig erfullt werden konnte aufgrund von Geschéftseinteilungen, die spéterhin in der Regierung
anders getroffen wurden. Es wird aber fiir die Zukunft notwendig sein und ich glaube auch zielfuhrend,
dass man hier — und ich denke mir, das wird auch so kommen — dass man konzentriert diese LIG als
Instrument dazu verwenden wird, um dieses Facility Management oder darlber hinaus auch andere
Bereiche der Immobilien zu konzentrieren und dort weiterhin in Ruhe arbeiten I&sst.

Ich glaube nicht, dass diese Ausgliederung — Kollege Hagenauer hat das fast so dargestellt — negativ war.
Es ist schade, dass wir nicht die faktischen Vergleichsmdglichkeiten haben, aber der Stabilitatspakt, der
damals auch gegolten hat, hat die Steiermark de facto gezwungen, Instrumente in Anspruch zu nehmen

und Ausgliederungen vorzunehmen. Es haben 4 Bundeslander, also insgesamt glaube ich 5 Bundeslander
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das Gleiche gemacht. Andere Bundeslénder haben vielleicht andere VVoraussetzungen gehabt und nicht die
Notwendigkeit dieser Ausgliederung, um den Stabilitatspakt auch dementsprechend erfullen zu kdnnen.
Und es ist nicht um eine ideologische Diskussion gegangen sondern um eine sachliche Diskussion: Wie
kann das Land Steiermark ihre Immobilien, die auf viele Fachabteilungen aufgegliedert waren,
dementsprechend konzentrieren um effizienter zu arbeiten? Im Nachhinein betrachtet, glaube ich, wére es
notwendig und es ist auch damals so fixiert worden, dass die LIG nur Geschéfte austiben darf, die sich im
Rahmen der Landesimmobilien bewegen. Es waére vielleicht sinnvoll, dass man der LIG hier doch Freiheit
lasst, Geschafte auch auszuliben, um Landesimmobilien auch am freien Markt vermieten zu kénnen um
fur das Land Steiermark — weil es ist letztendlich eine Tochter des Landes Steiermark, 100%ige da und
dort Ertrdge zu erwirtschaften, um die LIG selbst weiterhin wirtschaftlich gut fuhren zu kénnen und
womdglich dem Land Steiermark auch Gewinne abliefern zu kénnen. Insgesamt denke ich mir, ist das ein
positiver Bericht. Ich bin (berzeugt davon, dass unser Herr Landeshauptmann als neuer
Beteiligungsreferent hier die dementsprechenden MalRnahmen unterstiitzen und treffen wird und noch
einmal Sepp Stralberger: Selbst in den Spiegel schauen, oder nicht vergessen, wenn du jemandem etwas
vorwirfst, den Spiegel umzudrehen. Danke sehr. (Beifall bei der SPO — 13.35 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Abgeordneten Petinger.
Ich sehe keine weitere Wortmeldung und darf abschlieBend dem Herrn Landeshauptmann Mag. Voves das

Wort erteilen!

Landeshauptmann Mag. Voves (13.35 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Wir haben Herberstein gut hingebracht, wir haben die EStAG gut hingebracht. Sie hat so viel Gewinn
abgeworfen, wie noch nie zuvor. Wir haben der EStAG gemeinsam, OVP und SPO, damals in der alten
Regierung Eigentimerrichtlinien mitgegeben und wir werden diese Eigentlmerrichtlinien auch der LIG
mitgeben. Ich habe morgen den Aufsichtsratvorsitzenden und seinen Stellvertreter, Dr. Christandl und
Dr. Fritzberg zu mir gebeten, um ihnen erste Gedanken meinerseits zu Eigentimerrichtlinien im Sinne
auch des Beteiligungsmanagements, das Kollege Hagenauer angesprochen hat, einmal mit lhnen zu
diskutieren. Und letztlich brauche ich natlrlich dariiber die ausfiihrliche Diskussion in der
Steiermarkischen Landesregierung. Das mdchten wir dann auch der neuen Geschéaftsfiihrung ganz klar als
Linie des Eigentiimers mitgeben. Ich glaube, wir waren mehrheitlich damals richtigerweise wie 6 andere
Bundeslander der Meinung, dass wir um Maastricht erfullen zu kénnen, diesen Schritt tun sollten. Wir
haben ja auch 2006 noch alle Mdéglichkeiten genutzt, um hier Landesimmobilien in die LIG einzubringen
und ich glaube, das war wichtig und richtig und gleichzeitig hat auch mein Vorvorgénger in
Beteiligungsfragen, Landesrat auler Dienst Dipl.-Ing. Paierl, — und da stehe ich nicht an zu sagen — ganz

klare Richtlinien damals schon der Geschéftsfihrung der LIG auch mit auf den Weg gegeben, die sich ja
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heute noch immer in klaren Erfolgsplanungsszenarien bis 2015 und darlber hinaus auch niederschlagen.
Das ist jetzt zu aktualisieren, das ist klar, das werde ich ab morgen sehr intensiv tun und noch einmal: Die
neue Geschaftsfihrung wird diese Eigentimerrichtlinien auch mit auf den Weg bekommen, wenn sie dann
ab 1.1.2008 die Geschaftsfiihrung Ubernehmen wird. Ich werde dabei die Empfehlungen des
Rechnungshofes absolut sehr ernst nehmen und versuchen, sie so gut wie méglich in diese Richtlinien
einzubauen, mdchte aber dazu festhalten oder Ihnen vor Augen fihren, dass wenn man sich jetzt mit der
Evaluierung — war es seinerzeit sinnvoll auszugliedern? — beschéftigt, dann diirfen Sie nicht vergessen,
dass die Landesimmobilien seinerzeit in die LIG zu Ubertragen zwar grunderwerbsteuerfrei war,
grunderwerbsteuerpflichtig ist aber dann die Riickfiihrung. Sie missen sich vorstellen, dass alleine 3,5 %
Grunderwerbsteuer anfallen wurden auf einen Wert bezogen von 360 Millionen Euro, das entspricht in
etwa 12,6 Millionen Euro, die nur diese Transaktion retour bedeuten wirde. Ich bin der felsenfesten
Uberzeugung, dass die gesamte Regierung das so sehen wird, dass es weiter gut ist, im Bereich
Landesimmobilien zu professionalisieren — weiter in der LIG. Wir sind sehr verstreut unterwegs, was
unsere Landesverwaltungsbiiros anbelangt, Abteilungen, Fachabteilungen. Ich glaube, dass hier sinnvolle
Zusammenfuhrungen doch stattfinden sollten, um wirklich toll geeignete Objekte, vor allem in der
Innenstadt von Graz, fiir anderweitige Verwertungen und Projektentwicklungen frei zu bekommen, um
mit diesen Ertragnissen die Mieten, die wir zu zahlen haben, entsprechend fiir das Land budgetmaRig zu
lindern. Und ich glaube, dass wir auch die Schnittstelle Flachenmanagement durchaus noch starker in die
LIG verlagern sollten. Eine Stelle an der Schnittstelle wird es immer geben mussen, die mit unseren
Abteilungsvorstanden natiirlich deren Raumwiinsche, Raumbedarf auch abcheckt. Aber wir sollten auch
diese Frage des Raummanagements sozusagen, das was wir als Besteller wiinschen, auch noch stéarker in
die LIG transferieren. In diese Richtung werden diese Eigentlimerrichtlinien auch klare Ziele beinhalten,
aber wie gesagt, die werde ich rechtzeitig innerhalb der nachsten 6 Wochen auch in die Landesregierung
einbringen. Dort wird es ausfuhrliche Diskussion dariiber geben und ich bin Uberzeugt, dass wir mit der
LIG durchaus weiter in eine gute Zukunft marschieren werden. Das wollte ich lhnen dazu grundsatzlich
sagen und ich glaube, dass wir damit im Einzelnen durchaus den Uberlegungen des Kollegen Hagenauer,
die ja richtig sind, Beteiligungsmanagement-Gedanken, durchaus gerecht werden. Ich danke Ihnen!
(Beifall bei der SPO - 13.41 Uhr)

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung zum Tagesordnungspunkt 9 liegt nicht vor.
Wir kommen daher zur Abstimmung und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des

Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.
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Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
10. Bericht des Ausschusses fir Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl 1476/1,

betreffend stichprobenweise Uberpriifung barrierefreier Zugénge in éffentlichen Gebauden.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Hagenauer. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Hagenauer (13.41 Uhr): Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 11.9. und
9.10.2007 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefunhrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen: (Unruhe unter den Abgeordneten.
Glockenzeichen)

Der Bericht des Ausschusses betreffend stichprobenweise Uberpriifung barrierefreier Zugéange in
offentlichen Gebduden wird zur Kenntnis genommen.

Ich stelle den Antrag auf Annahme. (13.42 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flr die Berichterstattung und darf als erstes der Frau Klubobfrau Lechner-

Sonnek das Wort erteilen. In Vorbereitung ist die Frau Abgeordnete Wicher. Bitte.

LTAbg. Lechner-Sonnek (13.42 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, sehr
geehrte Damen und Herren auf der Zuschauerbank, sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses!
Zuerst einmal: Ich finde es sehr positiv, dass der Landesrechnungshof sich ganz selbstbestimmt, ohne
Antrag des Kontroll-Ausschusses z.B., auf die ldee kommt, den barrierefreien Zugang offentlicher
Gebaude zu Uberprifen. Und so viel ich weiB, ist das auch das erste Mal geschehen. Ich glaube nicht, dass
das in anderen Bundeslandern schon erfolgt ist. Das ist einmal ein sehr wichtiger erster Schritt. Deswegen
sage ich erster Schritt, weil das natiirlich eine stichprobenartige Uberpriifung war. In der Steiermark gibt
es sehr, sehr viele offentliche Geb&ude — diese alle zu Uberprifen, das hatte den Rahmen gesprengt. Aber
ich werte das so, dass man jetzt einmal damit begonnen hat und dass man diese lobenswerte Aktivitat auch
fortsetzen wird.

Wir Griine haben im Jahr 2001 eine eigene Kampagne zu diesem Thema gehabt und zwar haben wir
damals im Jahr 2001 alle Bezirkshauptstédte auf ihre Barrierefreiheit untersucht. Der Gedanke war, es soll
auch jemandem im Rollstuhl mdglich sein, vom Bahnhof oder vom Busbahnhof zum Bezirkshauptmann
und zur Bezirkshauptfrau zu kommen und das ohne Helfer und Helferinnen. Wir haben uns daraufhin alle
Bezirksstadte angeschaut, wir haben auch einen Rollstuhl mitgehabt, um das selber zu probieren. Das ist
Ubrigens nun etwas, was ich wérmstens empfehlen kann. Wenn man es selbst nicht erlebt, dann sieht man
einfach nicht mit freiem Auge bei welcher Tir man leicht hineinkommt oder ob eine Rampe zu steil ist
oder zu schmal ist. Wenn man selber probiert, bekommt man eine Ahnung davon, worum es da gehen

konnte. Naturlich ist es auch sehr gut — und das haben wir damals praktiziert bei dieser Kampagne —,
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Menschen einzubinden, die wirklich den ganzen Tag so unterwegs sind, die im Rollstuhl sitzen. Es hat
sich sehr bewahrt. Der Rechnungshof hat freilich nach anderen Kriterien tberprift und zwar diese, nach
denen er arbeiten muss, namlich nach den gesetzlichen Grundlagen. Es wurden einige
Bezirkshauptmannschaften Gberprift und zum Teil auch Amter oder bzw. Amtsgebiude, die
angeschlossen sind, ab und zu eine Baubezirksleitung oder so, wie in Leoben eine Agrarbezirksbehorde.
Untersucht wurden die Bezirkshauptmannschaften in Bruck, in Knittelfeld, Furstenfeld, Leibnitz, Bad
Radkersburg und Leoben und es wurden auch Amtsgebdude in Graz untersucht, zum Beispiel einige
Gebéude in der Hofgasse, wie zum Beispiel auch die alte und die neue Burg, das Kinstlerhaus, das
Amtsgebéude in der Paulustorgasse 4, die Neue Galerie und Schloss Eggenberg. Und man kann sagen,
grundsatzlich also oben driber, die Zeiten, wo man in gar kein Amtsgebdude hineingekommen ist, diese
Zeiten sind Gott sei Dank vorbei. Aber die Zeit, wo man sicher in jedes Amtsgebdude und vor allem in
jeden Raum hineinkommt, die ist leider auch noch nicht da. Das heilt, es wurde bereits hier und dort
begonnen, auch alte Gebdude umzubauen. Das ist sehr lobenswert, aber wir sind lange noch nicht am Ziel.
Es zeigt sich bei einigen Objekten auch, dass das Wissen fehlt. Z.B. das Wissen in der Umsetzung von
durchaus ambitionierten und gut verfassten Planen. D.h. manchmal gibt es einen Neubau oder einen
Umbau einer Bezirkshauptmannschaft und wenn dann die ausfihrenden Firmen oder die Bauleitung nicht
ganz genau wissen, wie man das macht bzw. nicht sensibilisiert sind flr diesen Bereich, kann es passieren,
dass trotzdem Hiirden und Schwellen eingebaut werden, die unlberwindlich sind. Als Laie denkt man da
ja meistens an Stufen, wenn man an jemanden im Rollstuhl denkt, das kann jeder sich vorstellen, wenn es
so eine Stufe gibt oder gar mehrere, da kommt jemand mit dem Rollstuhl einfach nicht driiber. Es gibt
aber auch andere Barrieren, die einem nicht so bewusst sind und in diesem Fall bei dieser Untersuchung
des Landesrechnungshofes eigentlich fast flaichendeckend bei allen Gebduden festgestellt wurden und
zwar viele, viele Eingangstiren kriegt man nicht auf, wenn man im Rollstuhl sitzt, einfach deswegen, weil
sie zu grofd und zu schwer sind. Das hat nattrlich Grinde im Brandschutz. Trotzdem gibt es ganz einfache
Losungen, entweder einen Bewegungsmelder, der verursacht, dass die Tiir aufgeht oder einen Schalter auf
den man driickt. Auch auf diese Idee ist man hier oder dort in der Steiermark schon gekommen, aber um
Ihnen nur ein Beispiel zu geben, es ist nicht ausreichend, zu schauen ob es da eine Stiege oder eine Stufe
beim Eingang gibt oder nicht, sondern es ist sehr viel spezieller.

In dem Zusammenhang ein Lob an den Rechnungshof. Er hat eine sehr genaue und sehr nachvollziehbare
und auch nachmachbare Liste erstellt, nach der er ganz einheitlich an die Gebaude herangegangen ist.
Also er hat nicht die BH Feldbach nach anderen Kriterien tUberprift als z.B. die Agrarbezirksbehorde
Leoben oder die Neue Galerie. Das ist eine sehr wichtige Sache. Mit dieser Liste in der Hand kdnnte man
jetzt auf eigene Faust als politisch verantwortliche Person oder auch als fur ein Amt verantwortliche
Person Uberprufen, ob das jeweilige Gebédude, fir das man zustdndig ist, auch allen Anforderungen
entspricht. Ich will jetzt nicht ins Detail gehen, was in welcher BH an Turdrickern oder fehlenden

Behinderten-WC’s aufzuzéhlen ist, das ist nicht Sinn der Sache. Wichtig ist, dass es die zustandigen
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Personen bzw. Gremien zur Kenntnis nehmen und aus diesen Befunden auch ableiten, was sie in der
nachsten Zeit zu tun haben. Wichtig ist aber auch eine andere Empfehlung des Landesrechnungshofes:
Sich anzuschauen bzw. hier noch einmal Nachdruck zu verleihen, nadmlich der Empfehlung, fur
Fachkompetenz in Sachen Barrierefreiheit auf Landesebene zu sorgen. Das ist im Ubrigen eine
Empfehlung, die reagiert auf einen Wunsch dieses Landtages. Wenn Sie sich vielleicht erinnern, wir
haben hier herinnen vor einiger Zeit beschlossen — einiger Zeit, also ich wiirde schétzen, das ist ein Jahr
her, ich weil3 es jetzt gar nicht mehr auswendig — dass es einen Beauftragten oder eine Beauftragte fur
Barrierefreiheit in der Landesverwaltung geben mdge. Ein gutes Beispiel dafiir, wie das funktionieren
kann und dass es das wirklich bringt ist die Stadt Graz, die eine entsprechende Stelle im Stadtplanungsamt
seit Jahren etabliert hat. Mit dem Effekt, dass neu gebaute, grofle 6ffentliche Gebdude wie zum Beispiel
das Grazer Kunsthaus so konzipiert sind, dass man da wirklich sich frei bewegen kann, wenn man zum
Beispiel eine Korperbehinderung hat und zwar deswegen, weil die kompetenten Personen, die fiir
Barrierefreiheit zustandig sind, in der Grazer Gemeindeverwaltung von vornherein in die Planung und
auch in die Ausfiuhrung eingebunden wurden. So, was konnte jetzt eine beauftragte Person auf
Landesebene machen. Die hat natirlich einen ungleich groReren Einzugsbereich, aber auch unter
Umsténden andere Moglichkeiten. Eine wichtige Sache waére, als Ansprechperson fiir Gemeinden zur
Verfligung zu stehen, wenn die ihre ¢ffentlichen Geb&ude erweitern, umbauen oder neu errichten. Sie
kdnnte auch dafur sorgen, dass unter den Professionisten in dem Bereich, ndmlich im Baubereich, mehr
Wissen einzieht, was Barrierefreiheit betrifft usw. und so fort. Ich brauche Sie hier herinnen ja nicht
Uberzeugen. Wir waren vor einiger Zeit der Meinung — ich sehe gerade, es war am 19.9.2006, also
wirklich ein Jahr ist es her, dass es so eine Person braucht. Bis heute ist diese Person allerdings nicht oder
diese Funktion nicht installiert worden. Wir haben auch hier im Landtag schon einmal nachgefragt. Es hat
geheillen, es scheitert an den Personalressourcen. Ich mdchte Sie ersuchen, dieser Forderung heute noch
einmal Nachdruck zu verleihen, zumal der Landesrechnungshof darauf hinweist, wie wichtig eine solche
Stelle ware. Es ist dem Landesrechnungshof in seinen Analysen ndmlich aufgefallen, dass hier oder dort in
der Umsetzung grobe Schnitzer gemacht wurden, die man nicht machen wirde, wenn jemand einen
kundigen Blick darauf geworfen hatte.
Deswegen mochte ich einen Entschliefungsantrag einbringen, der auch andere Punkte aufnimmt, die der
Landesrechnungshof herausgefunden hat.
Der Antrag lautet: Der Landtag wolle beschlief3en:
Die Landesregierung wird aufgefordert,
1. den Landtagsbeschluss vom 19.9.2006, einen Beauftragten flr barrierefreies Bauen im Rahmen der
Landesbaudirektion zu installieren, und den Landtagsbeschluss vom 13.2.2007, die landesweite
Verbreitung des Handbuches "Barrierefreies Bauen fur alle Menschen" an die Gemeinden und

Bezirkshauptmannschaften vorzunehmen, unverziiglich umzusetzen;
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2. aufbauend auf den bisherigen Bemihungen die Adaptierung der Gebdude fur Menschen mit
Behinderung ziigig fortzusetzen, sowie

3. die bereits begonnene Erstellung der Gebaudekonzepte fur sdémtliche Bauten des Landes Steiermark
bzw. der LIG fortzufiihren und umzusetzen.

Ich bitte Sie, diesen Antrag zu unterstiitzen. Ich mdchte noch darauf hinweisen, dass die Entscheidung des

Landtages aus dem Februar 2007, das Handbuch fur ,Barrierefreies Bauen“ allen Gemeinden und

Bezirkshauptmannschaften zukommen zu lassen, ein Antrag von Anne Marie Wicher war, der damals die

Mehrheit bekommen hat. Also es ist durchaus ein gemeinsames Bemihen in Sachen Barrierefreiheit aus

diesen Aktivitaten ablesbar und so bin ich auch zuversichtlich, dass Sie diesen Antrag unterstiitzen

werden. Dankeschdn. (Beifall bei den Griinen — 13.53 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke der Frau Klubobfrau und darf als néchste Rednerin der Frau Abgeordneten
Wicher das Wort erteilen.

Bitte Frau Angeordnete, du bist am Wort!

LTAbg. Wicher (13.53 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen
und Kollegen, einen herzlichen GruRR auch den Damen und Herren im Auditorium!

Ich mochte nur kurz zu meiner Vorrednerin sagen: Es gibt schon einen Landtagsbeschluss aus dem
November 2005, in dem unsere Fraktion einen Beauftragten fir barrierefreies Bauen beantragt hat und
aullerdem eben die Zuganglichkeit der verschiedenen Regierungsbiros bzw. auch des Zeughauses — nur
zur Richtigstellung.

Ingrid Sonnek, du hast schon einiges angefiihrt, was den Bericht des Rechnungshofes anlangt. Ich méchte
aber doch ein klein bisschen weiter ausholen. Barrierefreiheit ist ein Wort, das seit einiger Zeit sehr haufig
verwendet wird. Ja, ich wiirde fast sagen, es ist zu einem Schlagwort geworden. Man meint Ublicherweise
das Fehlen von Barrieren, das Fehlen von Barrieren architektonischer Art, also Barrieren, die ein
Hindernis fur Rollstuhlfahrer, fir Gehbehinderte, flr altere Menschen ist. Was ist ,,Barriere” eigentlich?
Barriere ist ein Hindernis, Barriere — so steht es im Duden — kann ein Schlagbaum sein. Barriere ist aber —
und da nehmen wir Anleihe aus dem Franzdsischen — Barriere ist eine Grenze. Grenzen werden dazu
verwenden, abzugrenzen, auszugrenzen. Und da erweist sich, dass der Begriff Barrierefreiheit viel weiter
zu fassen ist. Barrierefreiheit muss fir Blinde und sehbehinderte Menschen gelten, fur hérbehinderte und
gehorlose Menschen. Sie alle brauchen Voraussetzungen fir ein selbstdndiges Agieren im offentlichen
Raum. Das sind flr Blinde akustische Signale, das sind Leiteinrichtungen, das sind Taktile, also tastbare
Hinweisschilder. Horbehinderte und Horbeeintrachtigte brauchen optische Signale, sie brauchen
Induktionsanlagen und — was ich fur ganz wichtig erachte — man muss ihnen Gebé&rdendolmetscher zur
Verfligung stellen, damit sie sich auch mit der hdrenden Gesellschaft in Verbindung setzen kénnen. Und

Menschen mit Lernschwierigkeiten, die brauchen leicht lesbare Informationen, damit auch sie eine
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gewisse Selbstandigkeit im Leben und in der Offentlichkeit erringen konnen. Es ist also so, dass
Barrierefreiheit viele Facetten hat. Wir haben Gesetze, wir werden aber sicherlich noch einige brauchen,
um eine uneingeschrankte Teilhabe aller Menschen im 6ffentlichen Bereich gewéhrleisten zu kénnen.

Das Behindertengleichstellungsgesetz ist schon einmal so eines, aber es wird sicherlich noch einiger
Ergénzungen bedirfen. Gegen Barrieren im Kopf allerdings gibt es kein Gesetz. Es ist so, dass man
gerechterweise sagen muss, manche Barrieren sind bereits gefallen oder haben zumindest an Hohe
verloren. Es gibt noch sehr viel zu tun und vor allem Bewusstseinsverdnderung herbeizufiihren, was auch
schon geschehen ist und es hat schon eine Bewusstseinsveranderung in vielen Fallen stattgefunden. Aber
wir haben sicherlich noch einen gewissen Nachholbedarf. Meist ist kein bdser Wille dahinter. Es ist
einfach fehlende Information und da beginnt meiner Ansicht nach die Aufgabe der Behinderten selbst
bzw. ihrer Interessensvertreter, Uberzeugungsarbeit zu leisten, da zu sein, prasent zu sein, sich zu zeigen.
Denn wenn Behinderung ein Gesicht hat, dann schaut sie ganz anders aus. Das sollte eigentlich unser aller
— und da spreche ich eben fur Behinderte und deren Vertreter — das grofite und wichtigste Anliegen sein.
Herr Landeshauptmannstellvertreter, Sie haben im Ausschuss erwahnt, dass meine Présenz eine gewisse
Sensibilisierung des Landtages Steiermark herbeigefiihrt hat. Ich denke, das hat es sicher getan, also
diesen Eindruck habe ich. Ich denke auch, dass meine vielleicht manchmal enervierende Hartnackigkeit in
gewissem Sinne auch dazu beigetragen hat. Aber ich glaube, wenn man nicht nachdriicklich immer wieder
darauf hinweist, was notwendig ist, was unbedingt notwendig ist, was eventuell in Zukunft notwendig ist,
dass wird es halt nicht, weil die Einsicht nicht immer vorhanden ist. Es hat sich im Laufe der Zeit sehr viel
geandert und verandert und ich kann aus meiner 38-jahrigen Rollstuhlerfahrung das durchaus sagen, im
offentlichen Verkehr z.B., auf den Stralen, bei der Zuganglichkeit von offentlichen und privaten
Gebduden: Es ist schon zu sehr vielen Verbesserungen gekommen, auf vielen Gebieten. Und alles was in
diesen Bereich passiert ist, kommt allen zugute. Das modchte ich immer wieder betonen. Es kommt Eltern
mit Kinderwagen, mit Kleinkindern und Schulkindern zugute, es kommt &lteren Menschen zugute und
durchaus auch jenen, die kurzfristig in irgendeiner Weise in ihrer Bewegung eingeschrénkt sind, zum
Beispiel durch einen GipsfuB.

Es sind dies keineswegs, wie ich schon ausgefiihrt habe, Investitionen in einem beschrankten
Personenkreis. Wie gesagt, es kommt allen zugute. Es hat auch die Tourismusbranche die Barrierefreiheit
erkannt und setzt sie jetzt auf sehr vielen Gebieten durch oder zum Beispiel das Modell ,,CEDOS*, das
sehr erfolgreich ist. Das sind barrierefreie Gemeinden, die sich zusammenschlie3en, die Barrierefreiheit in
sehr erweitertem Sinne pflegen. Da gibt es eine Unzahl von best practice-Beispielen bereits. Es gibt viel
zu tun nach wie vor und es gilt auch, auf Versaumnisse hinzuweisen. Das tut der Landesrechnungshof mit
seinem Bericht. Ubrigens, du hast es schon erwahnt, Ingrid Lechner-Sonnek, es ist dies eine Pramiere in
Osterreich. Ich halte das fiir ausgesprochen gut und ich wiirde sagen auch beispielgebend fiir alle anderen
Bundeslander. Und zwar war die Grundlage dafiir, das wurde auch bereits erwéhnt, die ONorm B 1600,

1601 und das Baugesetz, wobei ich sagen muss, es ware unerhdrt wichtig, die Baugesetze in Osterreich zu
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vereinheitlichen, weil auf diesem Gebiet besteht also wirklich ein riesiger Nachholbedarf. Ich habe im
Unterausschuss bereits gesagt, dass ich diesen Bericht fur ausgesprochen gut gelungen, fur informativ,
halte und auch fir sehr korrekt. Ich mochte mich ausdriicklich dafur bedanken, vor allem bedanken fir
diese akribische Arbeit, die da geleistet wurde. (Beifall bei der OVP) Vieles deckt sich da mit meinen
eigenen Anschauungen bzw. Erfahrungen, z.B. das Fehlen von Hilfen fur Blinde und Sehbehinderte bzw.
gehorlose und horbeeintrachtigte Menschen in fast allen gepriiften Objekten. Das ist wirklich nicht die
Barrierefreiheit, die wir wollen bzw. die auch im Gesetz, durch das Gesetz gemeint ist. Es ist vieles bereits
umgesetzt. Es steht vieles vor der Fertigstellung und hoffentlich, dass sich auch einiges in einem
maoglichst weit fortgeschrittenem Planungsstadium befindet. Kleinigkeiten, z.B. wie fehlende Hinweise
auf Behindertenparklétzen, auf barrierefreie Zugange auf Behinderten-WCs und Info-Stellen, lassen sich
meiner Ansicht nach wirklich ohne grofRen Aufwand schnell beseitigen. Das sind Dinge, die aber fir
Menschen mit Behinderung unerhért wichtig sind. Hinweise zum Beispiel, dass man Rollstiihle leihen
kann, was sehr wichtig ist, fur Gehbehinderte in Museen oder zum Beispiel im Schlosspark Eggenberg,
wo Gehbehinderte wirklich groRe Schwierigkeiten haben, die Weite des Parks dann ohne Rollstuhl zu
erkunden, fehlen. Ich denke, man misste das Schloss Eggenberg oder diirfte da in diesem Bereich sein
Licht wirklich nicht unter den Scheffel stellen. Im Ausland sind all diese Dinge einfach eine
Selbstversténdlichkeit und ich denke wir sind ein Tourismusland und wir sind ein Kulturland und da
sollten wir diese Beispiele auch fur uns verwenden. Die Wege im Schlosspark Eggenberg muss ich sagen,
sind flr Rollstuhlfahrer wirklich schwer zu befahren, weil es Kieswege sind und da braucht es halt einen
hilfreichen Partner oder einer hilfreichen Partnerin, wenn sie vorhanden sind, oder einer Freizeitassistenz.
Ich hoffe, dass es Freizeitassistenz auch in Zukunft geben wird und Menschen, die das brauchen, auch in
Anspruch nehmen kénnen. Im Schloss Eggenberg — ich bin einfach ein Fan vom Schloss Eggenberg — und
dem Park kommt man durch den wunderbar gestalteten Planetengarten zum Lapidarium, ein moderner
Bau, aber es gibt kaum Hinweise, dass es sich bei diesem Bau um das Lapidarium handelt. Es stehen
hinter Glas zwei Skulpturen, aber das ist der einzige Hinweis, dass es sich um das Lapidarium handelt. Da
waére meiner Ansicht nach ein groBer Aufholbedarf, weil die dort ausgestellten Objekte sehr gut aufgestellt
sind. Es ist wahnsinnig interessant und auch eines Besuches wert. Also, vielleicht kénnte man da eine
gewisse Anderung herbeifiinren. Fiir Rollstuhlfahrer allerdings ist der Besuch des Lapidariums — ich
wirde fast sagen eine Expedition, das héngt nattrlich von den topografischen Gegebenheiten ab, aber
vielleicht kénnte man in Zukunft dann doch eine Ldsung finden, weil sonst braucht man wirklich unerhort
kréaftige Helfer, um ins Lapidarium zu kommen.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2010 alle
offentliche Gebdaude barrierefrei zuganglich zu machen. Die Zeit rennt dahin, viel zu schnell, wie wir alle
wissen und da ist also wirklich einiges noch nicht umgesetzt — ja, zu meinem grofRen Bedauern nicht
einmal begonnen. Zum Beispiel fehlen noch die barrierefreien Zugénge zu den Regierungsburos hier im

Landtag im 2. Stock. Das Zeughaus und das Palais Attems harren auch einer ordentlichen Lésung.
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Zweifellos spielen die Einwande des Bundesdenkmalamtes eine gewichtige Rolle. Ich méchte aber dazu
sagen, dass absolut niemand das Ansinnen stellt, denkmalgeschiitzte Gebédude niederzureiRen oder zu
verschandeln. Meiner Ansicht nach ware mit etwas Flexibilitit und Fantasie bei den planenden
Architekten garantiert, gemeinsame Lésungen zu finden, die sowohl den Anspruch auf Barrierefreiheit als
auch auf den Erhalt schiitzenswerter Bausubstanz beinhalten. Ich hoffe, dass diese Ubung gelingen mége.
Dankeschén. (Beifall bei der OVP — 14.10 Uhr)

Prasidentin Gross: Am Wort ist Herr Landeshauptmannstellvertreter, Dr. Kurt Flecker.

Zweiter Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (14.11 Uhr): Frau Présidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Frau Abgeordnete Wicher, es ist so, dass Gott sei Dank einiges geschehen ist, aber noch viel mehr zu tun
ist. Und das Wissen, dass wir noch viel zu tun haben, ist auch zum Teil Ihrer Beharrlichkeit zu verdanken,
wie man das auch immer sieht. Und diese Beharrlichkeit besteht zu Recht. Wir hoffen, dass wir — vor
allem mit den Sachen, die Sie zum Schluss gesagt haben — ein bisschen weiter kommen. Ich brauche jetzt
gar nicht zu erwahnen, was mit dem Zeughaus schon fir ein Hin-und-Her-Theater im Zusammenhang mit
dem Denkmalschutz u.dgl. los ist, wir werden sehen. Ich bin Ihnen jedenfalls sehr dankbar, fir das was
Sie — und ich meine das wirklich ernst —immer wieder anregen und ich hoffe, dass wir dem auch
entsprechen koénnen. Ich werde auch — ich habe mir aufgeschrieben, was Sie zum Schloss Eggenberg
gesagt haben — im Rahmen meiner Zusténdigkeit als Kulturreferent, das auch aufnehmen.

Ich komme noch auf den Entschliefungsantrag der Griinen zu sprechen. Frau Lechner-Sonnek, mit dem
Punkt 1 komme ich nicht ganz zu Rande. Die Informationen, die mir vorliegen sind die, dass im Sinne des
bereits gefassten Beschlusses des Landtages diese Handbiicher am 7.3.2007 an die BH’s und an die
Gemeinden versendet wurden. Also, entweder ist die Information, von der Abteilung falsch, was ich nicht
annehme. (Zwischenruf aus den Zuseherreihen) Nein, die Frau Abteilungsvorstand sagt, sie ist richtig oder
Sie haben schlecht recherchiert oder falsche Auskunft bekommen. Also es bringt de facto nichts, wenn
man das jetzt umgehend umsetzen will, weil es am 7.3. schon geschehen ist. Ein Zweites, was dieses Biiro
flr barrierefreies Bauen in der Landesbaudirektion anlangt, so sind wir auch — wenn Sie so wollen — am
Ziel angekommen. In Zusammenarbeit mit der Baudirektion, mit dem Herrn Personallandesrat ist es
mdoglich, kénnte bereits der Herr Architekt Blaha arbeiten. Er hat uns nur mitgeteilt, dass er sich zurzeit
auf Reha befindet und frihestens am 1. Dezember, spétestens am 1. Janner diesen Posten antritt und wir
suchen noch einen 2. Fiinfzigprozentposten. Also auch dieser Punkt ist so gut wie erledigt. Ich wirde
vorschlagen, oder wie auch immer Sie wollen, es macht wenig Sinn, wenn Sachen, die erledigt sind, noch
einmal zur Umsetzung verlangt werden. Das mag ein kleiner Recherchefehler sein aber ich glaube, wir
sollten uns gemeinsam freuen, dass wir das bereits erledigt haben. Dankeschon. (Beifall bei der SPO —
14.14 Uhr)
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Prasidentin Gross: Es liegt mir eine Wortmeldung vor: Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek.

LTADbg. Lechner-Sonnek (14.14 Uhr): Frau Président, Herr Landeshauptmannstellvertreter, werte
Damen und Herren!

Zu dem, was Sie jetzt gesagt haben als Erlauterung: Es ist sicher verschiedener Wissensstand, wenn Sie
mir das sagen, es ist jetzt die Broschire an alle ausgeschickt worden, glaube ich das einfach. Ich wiirde
vorschlagen, dass man aus dem EntschlieBungsantrag diesen 2. Halbsatz wegtut. Ich weil3 nicht, ob das fir
alle so moglich ist. Also diesen Landtagsbeschluss nehme ich dann — ich glaube Ihnen das einfach — als
umgesetzt an, obwohl meine Informationen andere waren, aber die sind halt hinten nach. Vielleicht ist halt
in irgendwelchen Gemeinden das noch nicht aufgefallen, dass das da ist, aber ich glaube das.

Die Geschichte mit dem Beauftragen, das ist auch so ein Informationsgefalle, das es halt einfach gibt
zwischen Regierung und Opposition. Ich freue mich zu héren — ich habe es jetzt wirklich das erste Mal
gehort — dass es schon jemanden gibt flir diese eine Halbtagsstelle. Ich wiirde aber trotzdem bitten, dass
wir diesen Teil noch lassen, denn wenn eine zweite Halfte noch fehlt, dann wére das fir mich wichtig,
dem sozusagen Nachdruck zu geben. Das ist jetzt aber kein Misstrauensvotum, dass es nicht passiert,
sondern es ist dann noch nicht zur G&nze umgesetzt. Bitte das nur so zu verstehen. Darum habe ich mich
jetzt noch einmal zu Wort gemeldet. Also ich wirde vorschlagen, oder hatte gerne, dass man in diesem
ersten Punkt bei dieser Geschichte mit dem Beauftragten und der Installierung noch bleibt — wohl wissend,
dass es in Angriff genommen wurde — und die Geschichte mit dem Handbuch weg, weil das ist
offensichtlich schon fertig gestellt. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 14.16 Uhr)

Prasidentin Gross: Gut, es liegt mir jetzt keine Wortmeldung mehr vor.,

Ich mdchte nur noch einmal hinterfragen, ob vom EntschlieBungsantrag der erste Punkt jetzt so lautet:
,»Die Landesregierung wird aufgefordert, den Landtagsbeschluss vom 19.9.2006 einen Beauftragten fur
barrierefreies Bauen im Rahmen der Landesbaudirektion zu installieren.” (LTAbg. Lechner-Sonnek:
,,Umzusetzen. Und das andere ist weg, da es schon geschehen ist.*) Aha ,,umzusetzen” ja? Gut!

Dann darf ich zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herrn, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 10 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die einstimmige Annahme fest.

Und ich ersuche die Damen und Herrn, die dem Entschliefungsantrag der Griinen, betreffend Umsetzung
der Beschliisse beauftragte Beauftragter barrierefreies Bauen und landesweite Verbreitung des

Handbuches barrierefreies Bauen ihre Zustimmung geben — in der gednderten Form, wie ich sie jetzt mit
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der Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek abgesprochen habe und Ihnen zur Kenntnis gebracht habe — um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
11. Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur Uber den Antrag, Einl.Zahl 1504/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Zitz, Peter Hagenauer und Annemarie Wicher betreffend

Parkgebihren fir Menschen mit Behinderung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hagenauer. Bitte um den Bericht!

LTAbg. Hagenauer (14.18 Uhr): Der Ausschuss , Infrastruktur* hat in seiner Sitzung vom 9.10.2007

Uber den angefiihrten Gegenstand Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert,

1. an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, den Kreis der Personen, die berechtigt sind,
um Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b Abs.1 StVO anzusuchen, auszuweiten bzw. sollte diesem
Ansinnen kein Erfolg beschieden sein,

2. eine Regierungsvorlage im Landtag einzubringen, wonach § 6 Abs. 1 Steiermdrkisches
Parkgeblhrengesetz abgeandert wird, um den Personenkreis zu erweitern, der aufgrund einer
Behinderung von der Entrichtung der Parkgebuhr befreit wird.

Ich stelle den Antrag auf Annahme. (14.19 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Herr Abgeordneter Hagenauer hat sich auch zu Wort

gemeldet. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Hagenauer (14.19 Uhr): Ich wollte nur vom Pult aus den Antrag auf getrennte Abstimmung
dieser beiden Punkte stellen. Danke. (14.19 Uhr)

Prasidentin Gross: Gut, meine Damen und Herren, dann liegt mir augenblicklich keine weitere

Wortmeldung vor und ich darf tiber die getrennte Abstimmung einmal abstimmen lassen.

Wer dafur ist, den bitte ich um Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle hiermit die Einstimmigkeit fest und bitte nunmehr Gber den Punkt 1 abzustimmen.

Wer zum Punkt 1 seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.
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Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Und stelle damit den Punkt 2 zur Abstimmung. Wer daflr ist, den bitte ich um ein Zeichen der
Zustimmung. Wie war jetzt das Stimmverhalten bei den Griinen? Bitte noch einmal!

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
12. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft Gber den Antrag, Einl.Zahl 1360/1, der Abgeordneten
Klaus Konrad, Kropfl, Kaufmann, Prattes und Ewald Persch, betreffend Richtlinien flr den

Tourismusférderungsfonds.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Konrad. Bitte um deinen Bericht.

LTAbg. Konrad (14.21 Uhr): Ich bringe den Bericht Uber den Ausschuss ,,Wirtschaft”, betreffend
Richtlinien flr den Tourismusférderungsfonds.

1360/1, Richtlinien Fir den Tourismusforderungsfonds (Selbstandiger Antrag).

Der Ausschuss ,Wirtschaft“ hat in seinen Sitzungen vom 26.6.2007 und 9.10.2007 Uber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefthrt.

Zum Antrag der SPO betreffend Richtlinien fiir den Tourismusforderungsfonds liegt seitens der
Landesregierung eine Stellungnahme vor, die Folgendes zum Inhalt hat:

,Die Rechtsgrundlage des Tourismusférderungsfonds ist nicht, wie falschlicherweise in der Begriindung
zitiert, das Steiermarkische Wirtschaftsforderungsgesetz 2001, sondern das Steiermarkische
Tourismusgesetz 1992. Die Bestimmungen des Wirtschaftsforderungsgesetzes tber den Tourismusfonds
sind bereits mit 1. Marz 2003 auBer Kraft getreten.

Der Tourismusforderungsfonds ist ein unselbstdndiger Fonds und damit zweckgebundenes
Landesvermdgen, das gemal § 39a Absatz 1 Steiermarkische Tourismusgesetz von der Landesregierung
zu verwalten ist. (Zu diesem Fragenkomplex liegt auch eine Stellungnahme der Fachabteilung 1F —
Verfassungsdienst und Zentraler Rechtsdienste vor).

Diese Bestimmung wurde in das Tourismusgesetz aufgenommen, weil geméaR § 32 Absatz 1 L-VG die
Verwaltung des Landesvermdgens durch die Landesregierung zur Folge hat. Dem Kuratorium wurde
daher im Hinblick auf die Vergabe von Forderungen nunmehr das Recht auf Begutachtung von
Forderungsansuchen, deren Projektvolumen von € 250.000,-- im Einzelfall tGbersteigen, eingerdumt.
(8 39 Steiermarkisches Tourismusgesetz).

Die Richtlinie fur den Tourismusforderungsfonds 2007 bis 2013 wurde in der Kuratoriumssitzung vom
24.11.2006 zustimmend zur Kenntnis genommen. In der Sitzung der Steierméarkischen Landesregierung

vom 11.12.2006 erfolgte die einstimmige  Beschlussfassung  dieser  Richtlinie  des
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Tourismusforderungsfonds 2007 bis 2013.

Zusammenfassend wir daher festgestellt, dass eine Verwaltung des Tourismusforderungsfonds
(Landesvermdgen) durch das Kuratorium, wie im Antrag verlangt wird, nur durch eine Novelle des § 32
Absatz 1 L-VG und des Steiermarkischen Tourismusgesetzes moglich ware.

Der Ausschuss flr Wirtschaft stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Tourismus zum Antrag, Einl.Zahl 1360/1, der
Abgeordneten Konrad, Kropfl, Kaufmann, Prattes und Persch, betreffend Richtlinien fir den

Tourismusforderungsfonds wird zur Kenntnis genommen. (14.24 Uhr)

Prasident Gross: Danke fir diesen Bericht. Der Herr Abgeordnete Konrad hat sich auch zu Wort

gemeldet. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Konrad (14.24 Uhr): Ich suche den Kollegen Kasic — ach wohl, er ist da. (LTAbg. Kasic: ,,Ich
bin da!*) Kollege Kasic, ich hoffe, du hast mir jetzt aufmerksam zugehért. (LTAbg. Kasic:
,»Selbstverstandlich.*) Beim Ausschuss hast du dich ja dariiber aufgeregt, dass mein Bericht zu kurz war.
Ich hoffe, er ist heute lange genug, vielleicht warst du schlecht vorbereitet das letzte Mal. Ich bin aber
gerne behilflich und helfe dir da natirlich auf die Schliche. (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher
Zwischenruf)

Sehr geehrte Frau Prasident, sehr geehrte Regierungsmitglieder, sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Wenn wir vom Tourismus sprechen, dann denken die meisten sofort an Urlaub, Zeit zum Entspannen und
GenieRen. Der Tourismus sichert und schafft aber auch Arbeitsplatze. Tausende Menschen verdienen sich
in diesem wirtschaftlichen Segment ihren Lebensunterhalt. Die aktuelle Situation im Tourismus ist aus
Sicht der Arbeitnehmerinnen jedoch nicht sehr rosig. Neben der Einkommenssituation ist es auch die zu
verrichtende Arbeit selbst, die den Beschéaftigten zu schaffen macht. Ich zitiere aus dem Forber-
Forschungsbericht 2007: ,,Gerade die Tourismusbranche kdmpft damit, dass ihre Mitarbeiterinnen bereits
vor dem 35. Lebensjahr die Branche verlassen und damit wertvolles Erfahrungswissen und
Schlusselqualifikationen verloren gehen.” Zitatende. Dieser Bericht zeigt, wie viele andere
Untersuchungen, dass gerade im Tourismus die Einbindung der Sozialpartner wichtig wére. Diese
Einbindung wiirde sicherlich zur Verbesserungen fiir die Arbeitnehmerinnen fiihren und damit zu einer
weiteren Qualitatssicherung in der gesamten Branche. Es ist wohl auch die Aufgabe des Landes bei der
Vergabe von Fordermitteln darauf Bedacht zu nehmen, dass groRtmaégliche Riicksicht auf die arbeitenden
Menschen genommen wird.

Meinen Kollegen Ederer sehe ich — jawohl, der ist ja auch da. Ich glaube schon, dass die Sozialpartner flr
einige Damen und Herren auch der OVP interessant sind, weil wenn sie sich auch manchmal davon

distanzieren, wie bei der letzten EntschlieRung. Es ist ein bisschen traurig, dass der zustandige Herr
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Landeshauptmannstellvertreter nicht ist. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Ich darf ihn vertreten!*)
Sie dirfen ihn vertreten, das ist schon fur Sie, aber ich glaube doch einmal, dass der Tourismus flr den
zustandigen Referenten auch von Interesse sein sollte, aber gut. (Unverstandliches Durcheinanderrufen
der Abgeordneten der OVP) (LTAbg. Kasic: ,,Dass der Landeshauptmann nicht da ist!*) Ich komme
trotzdem, Kollege Kasic, zum EntschlieBungsantrag zu Tagesordnungspunkt 12, betreffend Novellierung
bezlglich des Tourismusférderungsfonds.

Einen Teil der Begrindung erspare ich mir, nachdem der Kollege Kasic gesagt hat, dass er heute gut
vorbereitet ist und méchte nur festhalten:

Nach den derzeitigen Richtlinien fur den Zeitraum 2007 bis 2013 wird diese Entscheidung vom
zustandigen Regierungsmitglied selbst getroffen. Und ich glaube deswegen ist es wichtig, dass der Antrag
kommt:

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlief3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag eine Novellierung des Steiermérkischen
Tourismusgesetzes sowie des Landes-Verfassungsgesetzes 1960 mit der Zielsetzung vorzulegen, das
Kuratorium bei den Entscheidungen des Tourismusfonds in der Form einzubinden, wie es bis 2002 ublich
gewesen ist.

Ich bitte um Zustimmung. (Beifall bei der SPO — 14.28 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Peter Tschernko. Ich

erteile es ihm!

LTAbg. Tschernko (14.28 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, geschétzte Landesrate, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, geschatzte Kolleginnen und Kollegen.

Herr Kollege Konrad, ich hege jetzt schon langsam den Verdacht und den werde ich nicht mehr los, dass
du parteipolitisch motiviert bist, diese Entschliefungsantrdge mit dem Ziel einzubringen, einfach
Stormandver in das Tourismusressort unseres Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer loszulassen.
(LTAbg. Riebenbauer: ,,Bravo!*) Denn schon wie in der letzten Landtagssitzung hast du
(Larmentwicklung unter den Abgeordneten der SPO) die Miteinbindung der Sozialpartnerschaft verlangt,
wobei ich dir durchaus zustimmen kann, dass diese Sozialpartnerschaft - bei der Erarbeitung von
Tourismuskonzepten hast du das verlangt — ja eingebunden ist, selbstverstdndlich und auch NGO’s sind
hier eingebunden. Und diese Zusammenarbeit funktioniert auch sehr gut. Wenn ich jetzt an die
Wirtschaftskammer denke, in Bad Gleichenberg: Wirtschaftkooperationen der STG mit den Airline
Kooperationen, Kulinarium Steiermark, Tourismusakademie, Landwirtschaftskammer, alpine Vereine,
Selbsthilfegruppen — eben heute haben wir von Barrierefreiheit gesprochen, um dieses aktuelle Projekt
»Barrierefreiheit” noch einmal zu zitieren. Das war schon in deiner letzten Antragstellung ein Antrag oder

ein Teil deines Antrages. Und wenn ich heute auf deinen Entschlieungsantrag zuriickkomme, so muss ich
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dir mitteilen oder so mdchte ich und kann feststellen, dass ich hier nicht oder oftmals jetzt keinen
inhaltlichen Sachverhalt bzw. keine inhaltliche Begriindung herauslesen kann. Und den Beweis dafiir, den
hast du ja in dem Antrag vom 14.7.2007gelegt, wo es heif3t; ,,Die Landesregierung soll das Kuratorium bei
den Entscheidungen des Tourismusférderungsfonds in der Art und Weise einbinden wie es bis 2002 (iblich
war, sowie die Richtlinien des Tourismusférderungsfonds unter Einbindung der Sozialpartner derart
abzuandern, dass es eine einheitliche Zukunfts- und Entwicklungsperspektive flr den steirischen
Tourismus gibt*“ Dazu gibt es jetzt Stellungnahmen, die ja hier richtig stellen und auch darauf hinweisen,
dass die Rechtsgrundlage des steirischen Tourismusforderungsfonds im  Steiermarkischen
Tourismusgesetz 1992 verankert ist und nicht — wie jetzt im Antrag behauptet - im Steiermarkischen
Wirtschaftsforderungsgesetz 2001. Diese Bestimmung wurde auch deshalb im Tourismusgesetz
aufgenommen, weil gemal des Landesverfassungsgesetzes die Verwaltung des Landesvermdégens durch
die Landesregierung zu erfolgen hat. Auch hierzu gibt es einen einstimmigen Beschluss der
Landesregierung vom 11.12.2006. Und davor wurden die Richtlinien fir den Tourismusférderungsfonds
fiir 2007 bis 2013 in der Kuratoriumssitzung zustimmend zur Kenntnis genommen.
Ja, Herr Kollege, ich weil jetzt wirklich nicht, ob das Grund genug ist, oder ob es fur dich oder fiir die
sozialdemokratische Partei Grund genug ist, eine Landesverfassung deshalb zu &ndern. Oder ist es die
Erfolgsgeschichte - die du ja vorhin auch schon angerissen hast - des steirischen Tourismus, die fur einige
jetzt nicht verkraftbar ist und nicht erklarbar ist, sodass es jetzt von der SPO dazu einen Antrag gibt, eine
Verfassungsanderung vorzunehmen. Denn ich denke halt, dass diese Forderungen in Zukunft, oder die
Forderung in Zukunft auch die Landesregierung entscheiden und vergeben soll, wie es auch in der
Verfassung festgeschrieben ist. Denn sonst hatten wir auch andere Ressorts, wo wir dann dieselben
Antrage stellen missten, um eine Anderung der Verfassung herbeizufiihren. Daher ersuche ich wirklich
alle Kolleginnen und Kollegen, diesem Entschlieungsantrag nicht zuzustimmen, da
1. eine gesetzliche Regelung vorliegt und ausfiihrlich in der Stellungnahme eine Begriindung vorliegt
und begrundet wurde;
2. ein einstimmiger Beschluss fur den Abanderungsantrag im Ausschuss gefasst wurde — einstimmig;
und
3. wir von der OVP sicher nicht einer angepeilten Verfassungsanderung zustimmen wiirden.
Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 14.33 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor und ich komme nun zur Abstimmung.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 12 ihre Zustimmung

geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der SPO betreffend Novellierungen
bezuglich des Tourismusforderungsfonds ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Zahlen! Zahlen!*) (LTAbg. Kasic:
,Der Herr Kaltenegger kommt zu spat.)... 25, die Gegenstimmen? Wieviel? (Anmerkung der
Landtagsdirektion: Abstimmungsergebnis 25/26) (LTAbg. Riebenbauer: ,,Ja!**)

Der Antrag hat leider nicht die Mehrheit bekommen. (LTAbg. Stralberger und LTAbg. Kasic: ,,Leider?

Frau Préasident!** — Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der OVP)

Bei den Tagesordnungspunkten 13 bis 15 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch tber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
13. Bericht des Ausschusses flr Soziales Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1369/1, betreffend

Gesetz, mit dem die Sozialbetreuungsberufe geregelt werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Zenz. Ich bitte um die Berichterstattung!

LTAbg. Zenz (14.35 Uhr): Der Ausschuss ,,Soziales“ hat in seinen Sitzungen vom 11.9.2007 und
9.10.2007 Uber den oben angefuihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Die Landesregierung hat dem Landtag Steiermark am 21. Juni 2007 eine Vorlage zur Beschlussfassung
eines Steiermdarkischen Sozialbetreuungsberufegesetzes bermittelt. Der zur Beratung eingesetzte
Unterausschuss hat am 9. Oktober 2007 den in der Beilage befindlichen Gesetzestext beschlossen.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Gesetz, mit dem die Sozialbetreuungsberufe geregelt werden und das Steierméarkische Pflegeheimgesetz
2003 geandert wird.

Ich ersuche um Annahme. (14.36 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.
Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

14. Bericht des Ausschusses flr Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 1186/1, der Abgeordneten

Ernest Kaltenegger und Ing. Renate Pacher, betreffend Novellierung des Sozialhilfegesetzes.
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Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler. Ich bitte um den Bericht!

LTAbg. Klimt-Weithaler (14.36 Uhr): Ich berichte ber die Einlagezahl 1186/1, Novellierung des
Sozialhilfegesetzes, ein selbstandiger Antrag.

Die Fachabteilung hat dazu wie folgt Stellung genommen: ,,Es gab eine Rechtsmittelmitteilung an alle
Bezirkshauptmannschaften und den Magistrat Graz, der gemaR im Sinne der VwGH-Judikatur bei einer
Gegenuberstellung Einkommensbedarf fur die Ermittlung der richtsatzgeméaBen Geldleistung der
Einkommensteil, der schon zur Abdeckung der schon vertretbaren Unterkunftskosten gebunden ist,
herausgerechnet werden muss und sodann zu prufen ist, ob das verbleibende Einkommen unter den
Richtsatzgrenzen liegt. In diesem Fall ergibt sich rechnerisch eine ergédnzende, richtsatzgemale Leistung.
Damit ist gewahrleistet”, steht in der Stellungnahme, ,dass in diesem Bereich eine einheitliche
Vollziehung stattfindet.*

Der Ausschuss ,,Soziales” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz, Seniorlnnen, Jugend,
Frauen und Familien, zum Antrag, Einl.Zahl 1186/1, der Abgeordneten Ernest Kaltenegger und
Ing. Renate Pacher, betreffend Novellierung des Sozialhilfegesetzes, wird zur Kenntnis genommen.

(14.37 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
15. Bericht des Ausschusses flir Soziales Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1491/1, betreffend
Steirischer Sozialbericht 2005/2006.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Dr. Martina Schrock. Bitte um den Bericht!

LTAbg. Dr. Schréck (14.38 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin!

Der Ausschuss ,,Soziales” hat in seinen Sitzungen vom 11.9.2007 und 9.10.2007 Uber den angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung betreffend den Steirischen Sozialbericht 2005/2006
wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (14.38 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.
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Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Schrick. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Dr. Schriock (14.39 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
werte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus, sehr geehrte Damen und Herren auf den
Zuschauerrangen!

Ich méchte mich zum Tagesordnungspunkt 15 zum Steirischen Sozialbericht zu Wort melden. Dieser
Bericht ist ein sehr umfangreicher Bericht. Auf rund 350 Seiten wird einerseits die Darstellung der
sozialen Lage der Steirerinnen und Steirer unternommen, andererseits zeigt er den wirklich sehr grof3en
Umfang von sozialen Leistung in unserem Bundesland. Ich méchte mich gleich vorweg bei der
zustandigen Fachabteilung flr diesen wirklich sehr, sehr tollen Bericht bedanken und ich kann ihn
wirklich allen Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen Haus ans Herz legen und empfehlen. Er ist ein
wirklich sehr praktisches Nachschlagewerk fiir alle, die an der steirischen Sozialpolitik Interesse haben.

Ja, nachdem es im Rahmen einer Wortmeldung in der heutigen Landtagssitzung den Rahmen sprengen
wirde Uber alle Themen, die auf diesen 350 Seiten behandelt werden, auch nur ansatzweise einzugehen,
mochte ich mich auf 2 Aspekte beschranken, die mir als besonders wichtig erschienen sind.

Zum Ersten komme ich zum Bereich der Pflege von &lteren Menschen: In der Steiermark haben wir mit
Dr. Kurt Flecker einen Sozialreferenten, der in diesem politischen Bereich immer wieder eine
Vorreiterrolle in ganz Osterreich eingenommen hat und noch immer einnimmt. Und diese Vorreiterrolle
der Steiermark ist insbesondere in der angebotenen Qualitét als auch in der Vielfalt von Angeboten in
diesem Bereich offensichtlich.

Im Bereich der Pflegeheime wurden eindeutige Qualitatsstandards sowie arbeitsrechtliche Verbesserungen
fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Zuge der Vertragsabschliisse mit den Heimbetreiberinnen
definiert. Arbeitslose Menschen, die sich entschieden haben, ihrer beruflichen Tétigkeit im Bereich der
Pflege nachzugehen wurden im Rahmen von Implacement-Stiftungen gefordert. Nachdem der Grundsatz
der steirischen Sozialpolitik ,,mobil vor ambulant vor stationar* lautet, wurde im Bereich der h&uslichen
Pflege die Angehorigenarbeit sehr stark geférdert, zum Beispiel durch die Fo6rderung von
Pflegestammtischen.

Aber die Verfolgung dieses Grundsatzes bedeutet nicht nur die Starkung von Angehdrigen, sondern auch
ein besonderes Engagement des steirischen Sozialreferenten bei der Schaffung von alternativen
Angeboten zu Pflegeheimen. Das Modell ,,Betreutes Wohnen fir Senioren/Seniorinnen* gewéhrleistet ein
eigenstandiges und vor allem ein selbstbestimmtes Leben fur Steirerinnen und Steirer bis ins hohe Alter
bei gleichzeitiger Unterstitzung durch Heimhelferinnen, durch Heimhelfer und auch durch andere
Leistungen der mobilen Pflege und Betreuungsdienste, die individuell zugekauft werden kdnnen.

Eine weitere Alternative neben diesen Modellen ist die teilstationédre Dienstleistung der Tageszentren. Von
diesen gibt es bereits 5 Einrichtungen im GroRraum Graz und ich denke diese zukunftsweisenden

Angebote sind notwendig, um den Bedirfnissen von dlteren und pflegebedurftigen Menschen und ihren
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Angehorigen auch nachzukommen. Eine ganz moderne Alternative, die gerade im Entstehen ist in der
Steiermark, sind die Wohngemeinschaften fiir Seniorinnen und Senioren. Ich denke, das ist wirklich eine
sehr moderne und auch eine sehr zukunftsweisende Form.

Ein zweiter Bereich, den ich jetzt noch ansprechen mdchte, in dem die Steiermark Vorreiter war und ist,
ist die jungst verhandelte Verbesserung beim Pflegegeld mit Mehrfachbehinderungen. Durch die Initiative
von Dr. Kurt Flecker bei der Sozialreferentinnenkonferenz wurde der rechtliche Rahmen geschaffen, dass
die betroffenen Eltern aus ihrem Dasein als soziale Hartefalle herausgeholt werden und kunftig ein
Pflegegeld bekommen, das ihren Bediirfnissen bei der Pflege ihres Kindes angepasst ist. Darauf bin ich als
Sozialpolitikerin in der Steiermark sehr stolz und daftr méchte ich mich auch herzlich beim zustandigen
Landesrat Flecker bedanken. (LTADbg. Majcen: ,,Landeshauptmannstellvertreter!*)
Landeshauptmannstellvertreter, danke Herr Kollege Majcen. (Beifall bei der SPO)

Ich moéchte jetzt noch ganz kurz auf die 2 EntschlieBungsantrdge zu sprechen kommen, die zu diesem
Punkt noch von der Griinen Fraktion eingebracht werden.

Der erste EntschlieBungsantrag betrifft die Abschaffung des Regresses. Wir haben immer wieder in
diesem Hohen Haus Uber diese Thematik gesprochen und ich muss auch heute sagen, dass wir diesem
Antrag nicht zustimmen kénnen, da die finanzielle Situation eine solche Abschaffung des Regresses nicht
zuldsst.

Die zweite Entschlieung bezuglich der LEWO, werden wir gerne unterstiitzen, zumal es ohnehin dazu
kommt, gerade dass die Landesregierung, also Kurt Flecker, mit den Organisationen der Behindertenhilfe
diese Leistungs- und Engeltverordnung verhandeln wird.

Abschliellend sage ich noch einmal herzlich Dank fur diesen umfangreichen Sozialbericht und ich méchte
Ihnen wirklich sehr ausdriicklich ans Herz legen: Schauen Sie da hin und wieder hinein. Vielen Dank!
(Beifall bei der SPO — 14.45 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Gregor Hammerl. Ich erteile

es ihm.

LTAbg. Hammerl (14.45 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
geschétzte Damen und Herren!

Ich mdchte zum Tagesordnungspunkt 13, Sozialbetreuungsberufegesetz, ein paar Worte sagen: Im
Landtag, meine Damen und Herren, soll heute das Gesetz, mit dem die Sozialbetreuungsberufe neu
geregelt werden, beschlossen werden. In einer 15a-Vereinbarung haben sich Bund und Land darauf
verstandigt die Berufshildung und Ausbildung fur Berufe im Sozialbereich zu vereinheitlichen, um die
Barrieren zwischen den einzelnen Berufen abzubauen, um einen vielfaltigeren Einsatz des hoch
qualifizierten Personals in Zukunft auch in der Steiermark zu ermdglichen. Durch dieses Gesetz wird es

moglich, Osterreich einheitliche Standards im Bereich der Sozialberufe zu etablieren. Im § 13,
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Berechtigung zur Fuhrung von Berufsbezeichnungen, lautete der alte Entwurf ,,Absolventinnen missen
sich jahrlich einer Kontrolluntersuchung unterziehen, um das Freisein von Tuberkulose zu prifen®. Im
Sozial-Ausschuss wurde in Diskussion dieser Paragraph geandert und die Kontrollen sind im Gesetz nicht
mehr verbindlich vorgeschrieben. Hier mdchte ich namens aller mobilen Dienste in der Steiermark einen
grofRen Dank aussprechen, dass dieser Entwurf gedndert wurde. Nicht nur eine groRe Kostenersparnis,
meine Damen und Herren, sondern auch eine Entlastung flr das Personal. Ein wichtiger Teil, und das ist
jetzt wichtig, betrifft nattrlich auch die Ausbildung. Z.B. missen Heimhilfen, viele Berufsgruppen, in den
néchsten Jahren Aufschulungen machen, um den neuen Vorgaben der Lander und des Bundes zu
entsprechen. Im neuen Gesetz, das wir beschlossen haben, bis zum Jahre 2012 eine Verlangerung. Derzeit
sient der Entwurf vor, dass die Arbeitgeber die Kosten hierfiir selber tragen missen. Es handelt sich
hierbei um vom Land beauftragte, gemeinniitzige Organisationen.

Meine Damen und Herren, wir (bertragen damit Organisationen einen Kostenaufwand, welchen wir
beschlieRen und gleichzeitig schlussendlich auch finanzieren.

Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, wére es nicht sinnvoll, die Organisationen zur Nutzung
der moglichen AMS-Forderungen zu verpflichten und den fehlenden Kostenanteil tiber Land und Bund
sicherzustellen — analog dem Tagesmiditteraushildungsmodell, bei dem Bund und Land jeweils die Halfte
der Kosten tragen? Bei den sozialen Betreuungsberufen wadre eine Drittelregelung: Ein Drittel Land, ein
Drittel Bund und ein Drittel AMS auch im Sinne einer Arbeitsplatzsicherung anzustreben. Noch etwas
kommt in diesen Bereich hinein in Zukunft, meine Damen und Herren, und das ist die 24-Stunden-
Betreuung bei uns in Osterreich, aber auch in der Steiermark. Bis jetzt haben sich von (iber 25.000 Frauen,
die in Osterreich betreuen und auch Familien, 4 Familien diesbeziiglich gemeldet, dass sie mit 31.12.2008
hier sich rechtlich darstellen, dass sie sagen: ,,JJawohl, ich habe zuhause Personal, das die Betreuung
ubernommen hat.” Ich fordere Sie auf, dass wir im Land etwas machen, dass wir unter Umsténden eine
Amnestie machen, nicht bis zum 31.12.2008, sondern bis zum 31.12.2009, dass wir diese Amnestie
verlangern. Es wird unmoglich sein, dass sich alle Damen und Herren dem Prozess unterziehen, auch
privat, und sich hier anmelden. Noch dazu missen wir schauen, wenn wir jetzt ein Gesetz beschlossen
haben, dass wir bis zum Jahr 2012 diese Berufe verdndern und ausbilden, missen wir auch die
Auslénderinnen, die bei uns arbeiten und die Betreuung tbernommen haben, keine Frage, auch der
Ausbildung unterziehen. Meine Damen und Herren, Pflegeberufe haben und werden in Zukunft noch mehr
Schlusselfunktionen fir die Versorgung chronischer Kranker, alter und pflegebediirftiger Menschen
ubernehmen. Eine Anhebung der Qualifikation in der Ausbildung kostet nattrlich auch mehr Geld, aber
hier muss in Zukunft, aber auch keine Frage, wahrscheinlich das Land den Anteil leisten. Und wir werden
alle nicht darum herumkommen, dahingehend zu diskutieren, dass wir gemeinsam die Kosten tragen, denn
ansonsten ist in Zukunft das nicht mehr leistbar.

Zum Tagesordnungspunkt 15, zur Tagesordnung ,,Der Sozialbericht”: Meine Damen und Herren, Herr

Landeshauptmannstellvertreter, der Steirische Sozialbericht 2005/2006 zeigt in beeindruckender Weise
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auf, was an sozialen Leistungen in unserem Land erbracht wurde. Meine Vorrednerin, die Frau Kollegin,
hat das bereits erwahnt. Knapp 400 Seiten ist dieses Buch stark. Ich habe es mir genau angeschaut. Darum
kann ich auch sagen: Fir diese prézise und ansprechende Darstellung der Leistungen wie auch fir offene
Fragen sei allen Verantwortlichen gedankt. Natirlich kann man es auch in diesem Sozialbericht nicht
jedem Recht machen. Aber dass wir ein solches Mal an sozialer Sicherheit erreichen konnten, ist auf die
Zusammenarbeit im Feld des Sozialen in unserem Land zurtickzufuhren. Trotz aller notwendiger, zum
Teil Oberflussigen Auseinandersetzungen im Feld des Sozialen, missen wir im Interesse der Betroffenen,
die sich in vielen Fragen nicht selbst zu Wort melden kénnen und deswegen auch auf uns Anwalte
angewiesen sind, zusammenarbeiten. Wir werden in Zukunft, meine Damen und Herren, verstarkt darauf
achten missen, dass wir aus Betroffenen Beteiligte machen, um unser soziales System zugleich
menschlicher aber auch kostengunstiger zu machen. Im Sozialbericht sind zwischen 2000 und dem Jahre
2006 im Sozialbereich durchschnittliche, prozentuelle Steigerungen von 5,63 % ausgewiesen. Die
tatsachlichen Steigerungen betragen aber durchschnittlich 6,62 % pro Jahr. Und die Gesamtsteigerung im
Ausgangswert 2000 als Basis, meine Damen und Herren, betrdgt tiber 45 %. Das ist auch ein Punkt, wo
wir uns — keine Frage — auch hier einmal auseinandersetzen miissten, mehr denn je, alles werden wir
wahrscheinlich in Zukunft auch nicht von den Finanzen tragen kdnnen. Wenn wir uns diese Zahlen und
die Wiinsche in Bezug auf Leistungen auf dem Feld des Sozialwesens anschauen, zeigt sich in
bedriickender Deutlichkeit, dass wir bald an die Grenzen des Mdglichen auch in unserem Land stoRen
werden. Und wenn wir noch die Daten der Bevolkerungsentwicklung darlegen, sehen wir diese grof3e
Herausforderung, meine Damen und Herren, noch deutlicher. Dabei ist es im Sozialbericht interessant,
dass die Belastung durch die Alterung in den derzeit noch relativ jungen Bezirken wie Graz-Umgebung
und Leibnitz besonders stark steigen wird. Es werden also in Zukunft alle Gebiete der Steiermark
betroffen sein. Um hier aber entgegensteuern zu koénnen, wird es besonders der Erhebung der
Mdoglichkeiten der Einzelnen, sich selbst helfen zu kénnen und der Entfaltung der gesellschaftlichen
Kréfte, wie sie den Biirgern oder der Zivilgesellschaft gelegen sind, bedirfen. Hier ist es auch wichtig, wie
im Sozialbericht angefiihrt, dass die Interessen an betreuten Wohnformen gro und weiterhin im Steigen
sind. Durch die Initiative von Landesrat Seitinger, der es mdglich machte, dass Formen des betreuten
Wohnens gefordert werden, konnten solche Wohnungen gebaut werden. Dafiir auch ein Danke an den
Herrn Landesrat Seitinger, aber keine Frage auch, Herr Landeshauptmannstellvertreter, auch Ihnen
gebihrt ein Danke, denn die Kooperation gemeinsam hat es ermdglicht, dass wir in der Steiermark viel
verdandert haben. Und wenn der Sozialbericht — und jetzt missen wir aufpassen — allerdings anfuhrt, dass
die Betreuungskosten fur Grund/Serviceleistungen mit 245 Euro niedrig sind, so ist das nur bedingt
richtig. Von diesen 245 Euro — ich habe mir das genau angeschaut — sind ein Drittel, ndmlich 80 Euro
reine Organisationskosten. Man kann sich vorstellen, dass bei vielen Platzen flr betreutes Wohnen sofort
ein sehr hoher Betrag fiir die 6ffentliche Hand ausmacht. Bei 1000 betreuten Seniorenwohnungen wirde

das pro Jahr beispielsweise 960.000 Euro betragen. Hier liegt noch im Land ein groRes
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Einsparungspotential. Allerdings wird hier auch ein Weg gezeigt, wie es in Zukunft gehen konnte:
Némlich ineinander von offentlicher Hand in privater Initiative. Der Ausbau — und das wurde heute schon
erwahnt — der mobilen Dienste gehdrt in diese Richtung. Mit diesen mobilen Diensten, meine Damen und
Herren, und deren Ausbau konnte in den letzten Jahren eine gute organisatorische und finanziell besser
gesicherte Basis geschaffen werden. Weil aber der Bedarf an mobiler Hauskrankenpflege von
verschiedenen Faktoren wie etwa von der Versorgungsstruktur durch stationare Pflegeheime abhéangig ist,
kann es auf der einen Seite zu einer zeitweiligen Nichtauslastung und auf der anderen Seite aber zur
Uberlastung kommen, wobei dann die Pflegestunden iber das zuerkannte Kostenkontingent nicht
finanziert werden konnen. Und das ist auch unser Bereich, unser Vakuum in der mobilen
Hauskrankenpflege. Hier muss sicherlich, meine Damen und Herren, der Bedarf besser angepasst,
flexibler und damit ein gerechteres Berechnungsmodell fur die Zukunft erarbeitet werden. Sonst werden
die mobilen Dienste in Zukunft — keine Frage — mehr Probleme haben. Und zu den Kostensteigerungen
von 116 % seit dem Jahr 2000 im Behindertenwesen, wobei hier der Schwerpunkt noch in der stationéren
Betreuung liegt, das muss ebenfalls zu denken geben. Hier stellt sich die Frage und das ist wichtig, wie
durch Kooperationen zwischen dem Behindertenbereich und dem Gesundheitsbereich in der Nutzung von
Synergieeffekten Kosten gesenkt werden konnen. Und es gibt Kosten, die hier — keine Frage — gesenkt
werden konnen, wenn wir gemeinsam aufpassen und arbeiten. Eine Kostensenkung aber Uber die
Reduzierung von Tagsétzen ist nicht nur nicht zielfihrend, sondern auch ungerecht. Ich mdchte der Anne
Marie Wicher ein groRes Danke sagen. Sie hat in ihrer Wortmeldung heute im Behindertenbereich bereits
sehr viel gesagt, aber auch im Bereich der LEVO innerhalb unserer Diskussionen, hat Anne Marie Wicher
wirklich sehr viel bei den Trégerorganisationen im Behindertenbereich eingebracht. Liebe Annemarie, dir
auch ein groRes, groRes Danke. (Beifall bei der OVP)

In den ndchsten Tagen, meine Damen und Herren, wird Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker
mit Vertretern von Behindertenvereinen, an der Spitze glaube ich ist es der Prasident Wolfmaier, Uber die
LEVO und uber Entscharfungen verhandeln. Ich hoffe, dass es ein gutes Ergebnis wird, es sind ca.
6 Millionen einzusparen. Ich glaube und habe herausgehdrt, dass man hier kooperationsbereit ist von allen
Seiten. Es wird natdrlich nicht alles gehen, aber trotzdem — keine Frage — es gibt diese Verhandlungen und
diese LEVO ist noch nicht abgeschlossen, sodass wir glaube ich nicht morgen wiederum an die
Offentlichkeit gehen brauchen und sagen, wie schlecht es bei uns im Land ist und wie die Behinderten
kein Geld mehr haben und keine Betreuung mehr.

Am Schluss noch, meine Damen und Herren, mit dem Entschliefungsantrag bezliglich der LEVO, der
neuen LEVO, da gehen wir mit, weil das ist ja auch eine Sache der Verhandlung und bei den Leistungen
in Bezug auf der Sozialhilfe ist es bemerkenswert, das ist auch wichtig, dass diese fir die Jahre 2004 und
2005 durchaus vergleichbar sind, aber der Posten ,,Sonstige Aktionen und Unterstlitzungsbeitrage® im
Sozialbericht von 1,92 Millionen im Berichtsjahr 2004 auf 5,571 Millionen im Jahre 2005 gestiegen sind.

Und wenn wir heute hier diskutieren oder ein anderes Mal diskutieren, was machen wir mit dem Sozialen,
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dann missen Sie sich den Sozialbericht anschauen, der hat 400 Seiten und dann kénnen wir sprechen, da
oder dort, keine Frage. Was kdnnen wir in Zukunft machen, wo kénnen wir einsparen? Was verbirgt sich
hinter diesen Posten und warum diese Steigerung? Das muss man hier auch fragen. Wenn im Bereich der
sozialen Dienste, Hauskrankenpflege, Pflegehilfe und so weiter, die Ausgaben gegentiber 2005 um rund
14 % gesunken, die fur die Altersheime um 4 % gestiegen sind laut Bericht, so muss man sich die Frage
stellen, ob hier nicht eine problematische Fossierung der sehr stark kosteninvestierenden stationéren
gegeniber den ambulanten kostengunstigeren Bereich vorliegen.

Auch hier, meine Damen und Herren, liegt einer der Ansatzpunkte fiir die Zukunft, damit wir noch einmal
finanziell weiterkommen. Wir missen versuchen durch das Ineinander von privater Flrsorglichkeit mit
oOffentlicher Professionalitdt unser Sozialsystem kostengunstiger und zugleich auch menschlicher zu
gestalten.

Das Erstellen des Sozialberichtes ist eine verantwortungsvolle Aufgabe, mit diesem Werk ist fuir uns ein
guter Uberblick uber die Tatigkeit im Sozialbereich gegeben. Noch einmal sei den Verantwortlichen der
Dank dafur zum Ausdruck gebracht. Ich mdchte aber eines sagen, meine Damen und Herren, wenn wir im
Sozialbereich oft so 6ffentlich in der Steiermark mit den Medien so herumgehen, bei uns ist alles schlecht,
dann schauen Sie sich — ich habe mir das angeschaut — den Sozialbericht in den anderen Bundeslandern
an. Freunde, da kdnnen wir stolz sein, was wir bisher erreicht haben. Wir sind gut unterwegs. Nur eines
muss klar sein: Wenn wir das behalten wollen so wie heute, dann miissen wir auch darlber sprechen, wie
wir das weiter finanzieren kdnnen. Da kann man nicht auf der anderen Seite sagen, das ist jetzt A und das
ist jetzt unser Finanzreferent mit B, wir fordern hier und der soll es zahlen. Hier ist das Budget, meine
Damen und Herren, mehr haben wir nicht und da missen wir schauen, dass wir gemeinsam auch diese

Einsparungen abdecken. Ich danke, dass Sie mir zugehort haben! (Beifall bei der OVP — 15.00 Uhr)

Prasidentin Gross: Bevor ich dem Herrn Abgeordneten Zenz das Wort erteile, begriife ich recht herzlich
bei uns im Landtag Steiermark die Landeslehrlinge 2007 des StraBenerhaltungsdienstes mit ihren
Lehrlingsbetreuern aus dem Bereich der steirischen StraBenmeistereien mit dem Leiter der FA 18C, Herrn
Hofrat Mag. Karl Lautner an der Spitze. (Allgemeiner Beifall) Ich danke fur lhr Interesse an der

parlamentarischen Arbeit.

Ich erteile nun Herrn Abgeordneten Klaus Zenz das Wort.

LTAbg. Zenz (15.01 Uhr: Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Frau
Landesrétin, werte Kolleginnen, werte Kollegen, werte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich darf mich zum Tagesordnungspunkt 13, zum neuen hoffentlich heute beschlossenen
Sozialbetreuungsberufegesetz zu Wort melden. Einerseits nachdem ich selber zwanzig Jahre im

Sozialbereich tétig bin, mochte ich meine Freude zum Ausdruck bringen, weil ich glaube, mit diesem
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Gesetz ist uns wirklich ein Meilenstein gelungen. Erstmals werden einheitliche Berufsbezeichnungen,
Berufshilder, einheitliche Ausbildungsstandards und einheitliche Qualitétsstandards in den Bereichen
Familienarbeit, in der Jugendarbeit, Behindertenarbeit und Altenarbeit festgelegt. Die bereits vom Herrn
Kollegen Hammerl vorher zitierte 15a-Vereinbarung, die Gott sei Dank im letzten Jahr zwischen Bund
und den Léndern abgeschlossen wurde, kann jetzt mit diesem Beschluss umgesetzt werden.
Doppelgleisigkeiten, Kuriositaten, wie Ausbildungen, die in einem Bundesland gemacht werden, z.B. in
der Steiermark, werden in Karnten nicht anerkannt, in Oberdsterreich anerkannt, in Salzburg wieder nicht
anerkannt, in Tirol wieder anerkannt, gehdren Gott sei Dank mit dem Beschluss, der heute hier hoffentlich
fallt, zu diesem Gesetz der Vergangenheit an.

Es ist auch flr die Beschéftigten — und wir reden hier nach Schatzungen von tber 50.000 Menschen, die in
diesem Bereich arbeiten — eine Besonderheit oder eine Aufwertung, dass lhnen mit einem modernen, mit
einem Modul-System, mit einem guten Ausbildungssystem ein Riistzeug mitgegeben wird, diese Arbeit in
ihrem Berufsfeld mit Behinderten, mit Alten, mit pflegebedirftigen Menschen qualitatsvoll machen zu
kdnnen. Eine Herausforderung, die wir alle, glaube ich, fir notwendig erachten. Ich freue mich, wenn wir
heute gemeinsam diesen Beschluss zum neuen Sozialbetreuungsberufegesetz unsere Zustimmung geben.
Danke fir lhre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 15.03 Uhr)

Prasidentin Gross: Als N&chste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler.

LTAbg. Klimt-Weithaler (15.03 Uhr): Sehr verehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhérerinnen und Zuhdrer!
Nachdem wir jetzt gemeinsam Uber die Tagesordnungspunkte 13, 14 und 15 beraten, habe ich mir erlaubt,
meine Wortmeldung zusammenzufassen und ich méchte gerne zum Tagesordnungspunkt 14 und zum
Tagesordnungspunkt 15, zum Steirischen Sozialbericht Stellung nehmen.

Der Steirische Sozialbericht 2005/2006 liegt uns nun vor und ich mdchte mich zuerst fur die Erstellung
dieses wirklich umfangreichen und sehr gut strukturierten Nachschlagewerkes im Namen der KPO-
Fraktion bei der zustdndigen Fachabteilung 11B bzw. deren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen dafir
bedanken. (Beifall bei der KPO, SPO und OVP)

Frau Mag. Pittner, die Leiterin der Abteilung 11, spricht in ihrem Vorwort davon, dass ein moglichst
umfassendes Gesamtbild tber die soziale Lage in der Steiermark gegeben werden soll und die Leistungen
des Landes tiberblicksmaliig beschrieben werden sollen in diesem Bericht. Und ich denke, das ist sehr gut
gelungen. Erwédhnenswert ist in diesem Zusammenhang aber natrlich auch, dass es in der Steiermark eine
groBe Anzahl von Menschen gibt, die im sozialen Bereich tétig sind. Zum GroRteil sind das Frauen, die
mit ihrer engagierten Arbeit Menschen, denen es aus unterschiedlichsten Griinden nicht gut geht,
beistehen und ihnen helfen, ihre Lebenssituation zu verbessern. Auch Ihnen gebiihrt an dieser Stelle ein
groRes Dankeschon! (Beifall bei der KPO, SPO und OVP) Die Anzahl der Menschen mit geringem
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Einkommen, Alleinerziehenden, Sozialhilfeempféngerinnen und jenen, die trotz zwei oder mehreren Jobs
mit ihrem Gehalt, das sie dafur bekommen, zu der Gruppe, der in der so genannten verdeckten Armut
Lebenden gehdren. Diese Anzahl ist in den letzten Jahren leider rapide angestiegen. Wir wissen dies vor
allem auch deshalb, weil das jene Menschen sind, die in die Sprechstunden kommen, die die KPO in den
verschiedenen Bezirken in der Steiermark abhélt. Dabei erfahren wir von sehr vielen persoénlichen
Schicksalen. Personliche Schicksale, die eben dann auch ein Bild davon abgeben, wie sozial die
Steiermark wirklich ist. Seit die KPO im Landtag vertreten ist haben wir aufgrund dieser Erfahrungen
auch immer wieder Antrége eingebracht, die den Steirerinnen und Steirern helfen sollen, ihre soziale Lage
zu verbessern. Leider sind wir mit diesen Antrdgen bei den Regierungsparteien nicht selten auf taube
Ohren gestoRen. Ich erinnere zum Beispiel nur an unsere Forderung, fur Menschen mit geringen
Einkommen einen Sozialpass einzufiihren oder fiir die Abschaffung des Regresses bei der Sozialhilfe oder
auch die Installierung einer Sozialhilfe-Anwaltschaft in der Steiermark, um nur einige zu nennen.

Und auch heute gibt es auf der Tagesordnung wieder einen Antrag von uns, der so, wie es im Moment
aussieht, leider keine Mehrheit finden wird, was mir personlich eigentlich unerklarlich ist. Denn die
Novellierung dieses Sozialhilfegesetzes, die wir in diesem Antrag fordern, zielt einzig und allein darauf
ab, dass erstens daflr gesorgt wird, dass die Bestimmungen des Sozialhilfegesetzes von allen
Sozialhilfebehorden verfassungskonform ausgelegt wird und zweitens im Interesse der Rechtssicherheit
eine Regierungsvorlage zur Novellierung des §8 Absatz 6 nach dem Vorbild des 8§11 des
Steiermarkischen Behindertengesetzes ausgearbeitet wird, die diese Gleichstellung sicherstellt. Etwas
anderes wollen wir nicht. Es geht bei diesem Antrag um die regional unterschiedlichen Vollzugspraxen
bei der Gewahrung der Sozialhilfe. Nach einer Beschwerde einer Betroffenen beim
Verwaltungsgerichtshof hat die Rechtsmittelbehérde FA 11A in einem Fall ihre Berufungsentscheidung,
die sich noch an der fur die Betroffenen vorher unguinstigen Auslegung orientierte, abgeéndert und der
Berufung schlussendlich Folge geleistet. Das aber eben erst, nach dem VwGH, nachdem der VwWGH die
Behorde zur Gegenschrift aufgefordert hat. Das heil3t doch nichts anderes, als dass diese Bestimmung des
8 8 Abs. 6 SHG so missverstandlich formuliert ist, dass selbst die zustandige Oberbehdrde, ndmlich die
FA 11A den verfassungskonformen und korrekten Sinn des Gesetzes anscheinend nicht erfassen konnte.
Es ist daher zu erwarten, dass es auch in der Zukunft zu solchen Fehlern bei der Auslegung dieser
Bestimmung kommen konnte oder kommen wird. In der Stellungnahme zu unserem Antrag, in der
Stellungnahme der Landesregierung, wird uns nun mitgeteilt, dass zwar eine Rechtsmitteilung an alle
Bezirkshauptmannschaften und den Magistrat Graz ubermittelt wurde, dass Problem also sehr wohl
erkannt wurde, eine Gesetzesnovellierung jedoch nicht notwendig ist.

Und jetzt mochte ich Sie Folgendes fragen:

Eine Rechtsmittelbelehrung greift das Problem zwar in unserem Sinne auf, scheint aber im Gesetz nicht
auf. Das heiflt, Rechtsmittelmitteilungen verschwinden leider nur allzu oft in irgendeinem Ordner und

verlieren damit natiirlich auch sehr schnell wieder an ihrer Aktualitit. Dass eine Gesetzesanderung zur
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allgemeinen Klarheit beitragen wiirde und sehr wohl notwendig ist, zeigt ja wohl vor allem die Tatsache,
dass nicht einmal die mit der oben genannten Berufung betrauten Juristinnen der Fachabteilung 11A das
Gesetz vor dem Gang zum VwGH richtig, also im Sinne der Sozialhilfebezieherin ausgelegt haben. Und
eben aus diesen genannten Griinden wird die KPO die Stellungnahme der Landesregierung zu unserem
Antrag ,,Novellierung des Sozialhilfegesetzes* nicht zur Kenntnis nehmen.

Ich kann aber zum Glick auch darauf hinweisen, dass es uns auch schon gelungen ist, den zustidndigen
Landesrat, Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker, sowie andere Parteien hier im Landtag
von notwendigen Novellierungen beim Sozialhilfegesetz zu lberzeugen. Wie es zum Beispiel bei der
Verlangerung der Berufungsfrist von zwei auf vier Wochen fur Sozialhilfeantragstellerinnen der Fall war.
Das war ein schoner Erfolg fir die Antragstellerinnen und er ist ihnen zugute gekommen. Und
schlussendlich soll das ja auch nichts anderes bedeuten, also dass die Sozialpolitik fir diese Menschen da
ist. Auch Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter, schreiben in IThrem Vorwort zum Sozialbericht, dass
sich moderne verantwortungsvolle Sozialpolitik zuerst um die Schwéacheren und die Schwachsten, die
nicht in der Lage sind, es sich selbst zu richten, kimmern soll. Ich denke, da gehen wir sehr d’accord,
denn wir halten es auch fir vollkommen richtig, dass Sozialpolitik sich fur die Schwéchsten in unserer
Gesellschaft einsetzen muss. Schon wére es halt auch, wenn gute lIdeen, die dazu beitragen, den
Schwaécheren zu helfen, éfter auch von Ihnen und lhrer Partei aufgegriffen werden wirden, obwohl oder
trotzdem Sie von einer anderen Fraktion kommen.

Auf Grund der fortgeschrittenen Zeit mdchte ich mich zu den beiden EntschlieBungsantréagen, die wir
noch vor uns auf der Tagesordnung haben, nur kurz duern:

Wir werden beiden EntschlieBungsantrdgen zustimmen. Die Abschaffung des Regresses beim
Lebensunterhalt ist ohnehin eine Herzensangelegenheit meiner Fraktion und Antrége, die in diese
Richtung gehen, werden wir immer unterstiitzen. Uber den EntschlieBungsantrag zur LEVO bin ich
personlich sehr froh und ich hoffe, dass wir mit einer Mehrheit zu einer Uberarbeitung dieser Leistungs-
und Entgeltverordnung gelangen werden. Ich hoffe, dass die sozialen Anliegen der Menschen in der
Steiermark immer einen hohen Stellenwert haben werden und es allen Parteien ein wirkliches Anliegen
ist, die Lebenssituation fir die Schwachsten in unserer Gesellschaft zu verbessern. Dazu braucht es als
Grundlage sicher eine umfangreiche Datenerfassung, wie es uns der Sozialbericht 2005/2006 auch liefert,
aber viel mehr noch als diese Daten braucht es Taten mit hartem ,,T*, ndmlich einen echten politischen
Willen, Dinge auch verandern zu wollen. Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der KPO -
15.13 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Edith Zitz, in VVorbereitung

Annemarie Wicher.

LTAbg. Mag. Zitz (15.13 Uhr): Guten Tag allerseits sehr geehrte Géste, sehr geehrte Kolleginnen und
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Kollegen!

Aus Sicht der Griinen kann ich mich dem Lob, das jetzt von anderen Fraktionen gekommen ist, fiir die
Qualitat des Sozialberichts nur anschlieRen. Ich weild das sehr zu schatzen, wenn Regierungsmitglieder
bereit sind, transparente Berichte unter die Leute zu bringen, bereit sind, schwierige Entwicklungen oder
Fehlentwicklungen zu benennen und auch mit Zahlen, Daten, Fakten zu untermauern. Und dieser Bericht
hat die Besonderheit, dass hinten die Antrdge und Anfragen aller Landtagsfraktionen zitiert werden. Das
heil3t, wenn man sich den Bericht durchblattert, dann sieht man sozusagen parteieniibergreifend, wer in
welchem Bereich aktiv gewesen ist und man kann dann die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen der
Landtagsfraktionen ableiten. Fir mich ist das einfach ein demokratiepolitisches Element, das sich in dieser
Art bei anderen Berichten von Regierungsmitgliedern nicht kenne und das ich einfach sehr zu schétzen
weil.

Bei meiner Wortmeldung jetzt zu diesen drei Tagesordnungspunkten mdéchte ich kurz damit einsteigen,
dass ich es wie bei vielen Sozialdebatten bedauere, dass der Finanzlandesrat dieses Hauses nicht da ist, der
mit seinen VVorgaben bzw. mit der Struktur, die er dem Budget geben mdochte, ein Stiick Spielraum fur die
anderen Regierungsmitglieder mitdefiniert und mir tut es auch sehr, sehr leid, dass von Seiten der OVP
teilweise inhaltlich sehr engagierte Wortmeldungen kommen, auf einer ethischen Ebene, wobei ich mit
dem ganz abstrakten Begriff der ,,Menschlichkeit* teilweise nicht soviel anfangen kann, wenn der nicht
mit ganz, ganz konkreten Beispielen gefillt wird, wie man mit marginalisierten Leuten in der Gesellschaft
umgeht, die unserem biirgerlichen Ideal vielleicht nicht so entsprechen. Das kdnnen Menschen mit einem
Drogenproblem sein, das kénnen Jugendliche sein, die auf Grund ihres Verhaltens oder Auftritts uns nicht
ganz ,,genehm* sind oder das kdnnen Leute sein, die eine andere sexuelle Orientierung haben, wo ich mir
genauso diese Qualitit eines emanzipatorischen Umgangs wiinsche. Die OVP positioniert sich fiir mich
immer wieder in einigen Bereichen sehr engagiert, aber es kommt von lhnen nie eine Konkretisierung,
was die Finanzierung betrifft. Und ich denke, so lange wir in Osterreich ein Steuersystem haben, wo man
unter dieser Bundesregierung sich nicht traut hinzugreifen zu einer modernen Art der
Vermdgensbesteuerung, so lange wir in Osterreich eine Gruppenbesteuerung haben und so lange wir in
Osterreich teilweise eine unzuléssige Besteuerung von kleineren Einkommen haben, mochte ich einfach
diese Systemfrage stellen. So lange man diese Fragen der Verteilungsgerechtigkeit nicht ganz, ganz eng
koppelt mit sozialpolitischen Anliegen, fehlt mir einfach ein Teil in der politischen Debatte.

Das Dritte, was ich noch einbringen méchte, in diesem Bericht finde ich es sehr interessant, dass ziemlich
durchgéngig eine Frauen- bzw. Madchen-, also eine Genderperspektive spiirbar ist, auch bei den diversen
Statistiken, die présentiert werden. Es hat am 27. September Gsterreichweit eine einmalige Aktion
gegeben, tibrigens von den SPO-Frauen, wo sie darauf hingewiesen haben, dass ab dem 27. September im
Durchschnitt die Frauen in der EU eigentlich unentgeltlich arbeiten, weil Frauen gut ein Drittel weniger
verdienen als Manner, bei vergleichbarer Qualifikation. Und diese Zahl ist in letzter Zeit noch einmal

erhdrtet worden, und zwar durch eine Publikation vom Verein ,,Peripherie* - das ist ein in Graz ansassiger
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Verein - der in diesem ,,Equal pay day* das statistische Material geliefert hat.

Diese Zahl der Ungerechtigkeit im Frauen- und Mannereinkommen ist noch einmal erhdrtet worden, weil
auch Frauen, die kinderlos sind und die kontinuierliche Arbeiten, also nach der Ausbildung sofort mit
einer Erwerbsarbeit anfangen und nie eine Berufsunterbrechung haben, trotzdem im Durchschnitt 15 %
weniger als Manner in vergleichbaren Positionen verdienen. Diese Verteilungsungerechtigkeit, auch bei
Frauen, die mit der Erwerbsarbeit anfangen und dann keinen Bruch in der Erwerbsbiographie haben, dass
auch diese Frauen minus 15 % gegeniiber Mannern verdienen, das ist schlicht weg empdrend und ich
verstehe teilweise nicht, warum Briider, Véter, Partner, Freunde von solchen Frauen da nicht einfach auch
auf die Barrikaden steigen, wie ungerecht durch diese schlechtere Bezahlung ihre Tdochter, ihre
Partnerinnen bzw. ihre Bekannten und Freundinnen am Arbeitsmarkt nach wie vor finanziell behandelt
werden.

Auf diesen Sozialbericht zurickkommend mdchte ich einen EntschlieRungsantrag der Griinen einbringen,
der von der KPO dankenswerter Weise auch unterstiitzt wird, weil das ein Bereich ist, wo, glaube ich,
unsere beiden Fraktionen eine sehr &hnliche Einschdtzung haben. N&mlich, einen Antrag auf Abschaffung
des Regresses beim Lebensunterhalt. Dieser EntschlieBungsantrag lautet: Der Landtag wolle beschlieRen:
Die Landesregierung wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage im Landtag einzubringen, mit der beim
Lebensunterhalt der Regress in der Sozialhilfe abgeschafft werden soll.

Fur uns ist dieser Antrag ein erster Schritt, der in die Richtung geht, dass man Leute die Sozialhilfe
bekommen, nicht zwingt, diese zuriickzuzahlen, wenn sie endlich wieder in der Erwerbsarbeit sind bzw.,
wo man nicht deren Angehdrige zu diesem Ruiickersatz heranzieht. Was immer wieder auch in Familien zu
ganz, ganz schwierigen personlichen Situationen fuhrt. Es ware uns ein Anliegen, dass dieser Antrag nicht
nur im ndchsten Sozialbericht vorkommt auf dieser Liste der Antrdge aller Fraktionen, die hinten
angefiihrt ist, sondern, dass dieser Antrag heute auch mit Ihrer Unterstiitzung mehrheitsfahig gemacht
wird. Danke schon. (Beifall bei den Griinen und der KPO — 15.20 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Annemarie Wicher. In

Vorbereitung Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Die vorlaufig letzte Wortmeldung.

LTAbg. Wicher (15.20 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen
und Kollegen und sehr geschétztes Auditorium!

Auch ich mochte der Fachabteilung 11B, Frau Mag. Buchacher und ihrem Team, die diesen Bericht
erstellt haben, herzlich danken. Es ist zu bemerken, dass Experten am Werk waren. Es ist (bersichtlich,
informativ und ich denke, es kann als gutes Nachschlagewerk verwendet werden. Ich mdchte, ich denke es
verwundert niemanden, mich dem Kapitel ,,Menschen mit Behinderung* zuwenden. Aber vorerst gestatten
Sie mir noch eine Bemerkung, oder Bemerkungen in einer Sache, die mir wirklich sehr, sehr am Herzen

liegt. Wie den Medien zu entnehmen war und wir sind in manchen Dingen auf die Information aus den
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Medien angewiesen, besteht die begriindete Hoffnhung furr Eltern schwerstbehinderter Kinder, Kinder die
sich kaum bewegen konnen, nicht essen, nicht trinken kénnen, unter Umstanden sogar blind sind, dass
diese Ungerechtigkeit beendet wird. Bisher sind Eltern schwerstbehinderter Kinder, oder wurde Eltern
schwerstbehinderter Kinder héchstens die Pflegestufe 3 gewahrt. Mit dem Hinweis, Kinder im selben
Alter missten auch versorgt und betreut werden. Aber das ist absolut nicht gleich zu setzen. Und darauf
habe ich in einigen Wortmeldungen bereits dringend hingewiesen. Durch eine Verordnung soll dieser
unhaltbare Zustand beendet werden. (Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: ,,Ist!**)

Danke schdn, die Verordnung ist schon heraul3en. Es wére aber in meinen Augen eine bundeseinheitliche
Anderung des Pflegegeldgesetzes dringend notwendig, um Eltern schwerstbehinderter Kinder in ganz
Osterreich die Abgeltung des Pflegeaufwandes, des vermehrten Pflegeaufwandes den sie haben, dass
ihnen das abgegolten wird bzw. sie Anspruch auf eine héhere Pflegestufe haben und, dass sie nicht immer
als Bittsteller behandelt werden, weil das in meinen Augen wirklich entwirdigend ist. Der vorliegende
Sozialbericht vermittelt eine sehr gute Ubersicht iiber das Steiermarkische Behindertengesetz neu, die
Novelle hiezu. Kostenentwicklungen in den Bereich vollzeit- und teilzeitstationdre Einrichtungen bzw.
Unterbringungen und die LEVO. Ein hei3 umstrittenes Thema, wie Sie alle wissen. Es wurden zahlreiche
EU Projekte durchgefiihrt, wie z.B. Styria Integra, Leonardo da Vinci, Step by Step, die alle, insgesamt
wirde ich sagen, erfolgreich liefen oder auch noch laufen. Die Fachabteilung 11B ist Trager der
Einrichtungen Forderzentrum fir HOr- und Sprachbildung am Rosenberggurtel, friher das
,» Taubstummeninstitut und des Landes-Ausbildungszentrums in Andritz ,,Lehrwerkstatten Graz-Andritz*.
Das ABZ feierte vergangene Woche sein 80jéhriges Bestehen. Ich konnte mich wieder einmal
Uberzeugen, welch grofartige Arbeit dort geleistet wird und mit welcher Freude, die ist wirklich merkbar,
die Jugendlichen und mit welchem Engagement sie an diese ihnen gestellten Aufgaben herangehen. 1927
wurde das jetzige ABZ als Landespflege- und Ausbildungsanstalt, ich muss es herunter lesen, fiir
krippelhafte ménnliche Jugendliche gegriindet. Man sieht, dass wirklich 80 Jahre seit dem her vergangen
sind. Heutzutage wiirde man diese Bezeichnungen nicht mehr verwenden. Es hat im Laufe der Zeit eine
groRartige Entwicklung genommen. Heute werden bis zu 100 ménnliche und weibliche Jugendliche mit
Intellektuellen oder mehrfachen Behinderungen ausgebildet. Von 77 Mitarbeiterinnen unterrichtet bzw.
betreut. Nach einer Berufsfindungsphase folgt die Ausbildung in acht verschiedenen Berufen. Es haben
die Jugendlichen eine volle Sozialversicherung, was ich auch fir wirklich sehr wichtig halte. Die
Auslastung betrug 2005 80 %. Sie ist 2006 auf 96 % gestiegen. Die Vermittlungsquote betragt 80 %. Ich
halte das fur einen sehr hohen Wert. Die Angebote der Werkstatten werden auf Grund der hervorragenden
Qualitat extrem gut genltzt und es kommt sogar zu Wartezeiten, wenn man dort etwas bestellen will oder
etwas herstellen lassen will. Ich winsche, dass diese positive Entwicklung in diesem MalRe weitergehen
moge. Danke vielmals fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 15.27 Uhr)

Prasidentin Gross: Als néchste Wortmeldung darf ich der Frau Klubobfrau Lechner- Sonnek das Wort
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erteilen.

LTADbg. Lechner-Sonnek (15.28 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, werte
Damen und Herren auf der Zuschauergalerie und im Hohen Haus!

Auch — damit ich es ja nicht vergesse — ein Dank fir den Sozialbericht. Es erleichtert die Arbeit von
Abgeordneten ungemein, die ja nicht so weit hineinschauen konnen, wie die Dinge laufen, wie sie
umgesetzt werden und vor allem nicht zu einem Uberblick kommen, was im ganzen Land im
Sozialbereich los ist bzw. klappt, nicht so gut klappt. Es erleichtert Abgeordneten ungemein, ihre Arbeit
zu tun und die eigenen Aktivitaten auch vor dem Hintergrund dessen, was eigentlich das Niveau ist und
wo die Probleme allgemein liegen, auch neu bewerten zu kénnen und vielleicht auch neu ausrichten zu
konnen. Danke fiir den wirklich sehr gut verfassten Sozialbericht.

Ich mdchte mich jetzt mit dem Thema ,,Behindertenbereich, Behindertengesetz und Leistungs- und
Entgeltverordnung* beschaftigen und einen EntschlieRungsantrag einbringen.

Dieser Entschliefungsantrag ist ja von einigen schon erwéhnt worden und ich mdéchte gleich sagen, dass
ich sehr positiv berrascht bin, dass er von allen mitgetragen wird. Ich halte das fiir ein wichtiges Zeichen.
Wie Sie ja alle wissen, viele von Ihnen sind auch in der letzten Legislaturperiode dabei gewesen, wie das
Behindertengesetz verhandelt worden ist, sehr lange, weil es auch ein sehr umfassendes breit gefachertes
Gesetz ist, aber ich denke doch grundsétzlich mit einem beachtlichen Ergebnis. Das Gesetz ist heuer im
Juni novelliert worden, also die Kinderkrankheiten des Gesetzes oder die groberen Méangel wurden
ausgebligelt und wir kénnen — denke ich — einverstanden sein und auch zufrieden sein mit unserer
gesetzlichen Grundlage. Um das Gesetz auch in die Umsetzung zu bringen, braucht es eine Verordnung
und diese ist vorgelegt worden im Sommer dieses Jahres eben mit der bekannten Leistungs- und
Entgeltverordnung, kurz ,,LEVO“. Aus welchen Griinden auch immer, dem will ich gar nicht nachgehen,
weil ich hochstens spekulieren kénnte und das will ich hier nicht tun, weist diese LEVO einige Probleme
auf und hat dafiir gesorgt, dass Menschen, die davon betroffen sind bzw. die um ihre Ansicht zu diesem
Entwurf gebeten wurden, dass diese Menschen sehr beunruhigt reagiert haben. So ist die Sache auch zu
mir gekommen und zu einigen anderen meiner Kolleginnen und Kollegen hier im Haus. Es sind die
Sorgen vieler, die hier artikuliert wurden, sowohl die Sorgen von Betroffenen. Also ich habe ganz konkret
unlangst einen Kontakt gehabt, unter vielen, mit einem jungen Mann, der im Rollstuhl sitzt, nach einem
Badeunfall querschnittgelahmt ist und grofRen Wert darauf legt, trotzdem sehr selbstbestimmt zu leben,
seinem Beruf nachzugehen usw., der wirklich ganz, ganz groRe Sorgen hat, wie er das weiter machen
kann, wie er weiter diese Selbstandigkeit leben kann, die ihm sehr wichtig ist. Und ich hatte natrlich auch
viele Kontakte mit Eltern, die irritiert waren und gesagt haben, wie ist es jetzt mit der Familienentlastung
und so weiter und so fort, auf die verschiedenen Leistungen bezogen. Aber es hat auch Sorgen ausgelost
bei den Beschaftigten und — das ist die aktuellste Situation — bei Personen, die jetzt in Ausbildung stehen

und sich jetzt auf Berufsbilder hin ausbilden lassen, zum gréRten Teil neben der Berufstétigkeit, die sie in
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dieser Verordnung eigentlich nicht mehr finden, die sich dort nicht mehr abbilden. Das ist so der
Eindruck. Ich glaube aber auch, dass auch Leute hier im Raum konkret mit der Sache ein Problem haben
durften. Der Kollege Zenz, der ja vorher schon am Pult gestanden ist als Gewerkschafter, von ihm weil3
ich auch oder sagen wir so, Uber Ihn weil3 ich auch, dass zahlreiche Leute sich bei der Gewerkschaft schon
gemeldet haben und ihre Probleme artikuliert haben. Er hat insofern auch ein spezielles Problem, als er ja
diesen Freitag in Wien Kollektivverhandlungen tétigen soll und irgendwas muss dann stimmen. Beides
zugleich kann nicht stimmen. Man kann nicht praktisch auf Erhéhung der Einkommen hin verhandeln,
wenn zur gleichen Zeit tber die LEVO die finanzielle Situation im Behindertenbereich insgesamt sehr
eingeschrénkt wird. Das ist so nur ein kurzer Abriss.

Ich will jetzt etwas tun, was vielleicht ungewdhnlich erscheint. Ich will jetzt einmal allen das Gute
unterstellen. Ich glaube, es besteht mittlerweile weitgehende Einigkeit, dass diese Leistungs- und
Entgeltverordnung in dieser Form — es ist ja ein Entwurf, der jetzt vorliegt — in dieser Form nicht kommen
kann, weil er vielleicht ein paar Probleme 16st, aber wesentlich mehr schafft. Das ist schon sehr wichtig
und so deute ich auch heute dieses Ja zu unserem EntschlieBungsantrag, dass tiberhaupt verhandelt werden
soll, wie es ja auch der Herr Landeshauptmannstellvertreter schon angekiindigt hat. Wichtig ist allerdings
auch diese Anfligung, die wir in diesem Antrag haben. Es darf das Ergebnis von Verhandlungen
quantitativ und qualitativ nicht unter dem liegen, was wir jetzt haben. Das soll ja nicht das Ergebnis eines
neuen guten Gesetzes sein, dass nachher alles weniger zur Verfligung steht oder in einer schlechteren
Qualitat oder gar beides. Der Ausléser der Situation war ja, dass es Steigungsraten in der
Inanspruchnahme gegeben hat. Und ich mdchte hier auch berichten, dass es ja hoch andere Elemente der
Steuerung gibt, die sehr wohl auch genttzt werden. Zum Beispiel hat es im Jahr 2007 und soll es auch im
Jahr 2008 keine Anerkennung fur irgendwelche neue Tréger der Behindertenhilfe geben. Es soll auch, hat
bisher nicht, keine Anerkennung fiir neue Platze bei den bestehenden Tragern der Behindertenhilfe geben.
Es hat keine Valorisierung der Tagsétze gegeben und es wird auch keine geben in absehbarer Zeit. Also in
diesen Bereichen muss man sagen, sind Mehrkosten — das widerspricht der These, dass es sich hier
groRartig um Mehrkosten handelt, wenn nicht mehr Leute als bisher betreut werden, denn das ist daraus
abzulesen, im stationdren Bereich vor allem. Und es sollen die Tarife, die bisher bestehen, also mit denen
die Trager bisher verrechnet haben, neu verhandelt werden. Auch das ist in die Wege geleitet, denn bisher
hat es ja nicht so einen Level fur alle gegeben, auf deren Basis abgerechnet wurden, sondern die
geschichtliche Entwicklung hat bewirkt, dass mit den einzelnen Trégern Tarife ausverhandelt wurden.
Diese jetzt auch anzugleichen und neu zu verhandeln ist sicher keine schlechte Idee und es ist in Angriff
genommen worden. Ich sage das deswegen, weil ich erstens einmal zu erkennen geben will, dass ich sehe,
dass hier gearbeitet wird und Versuche unternommen werden, obwohl ich ja nicht ganz und gar gliicklich
sein kann damit, dass es in absehbarer Zeit nicht zu einer Ausweitung von Platzen kommen wird bzw. vor
allem nicht zur Valorisierung kommen wird. Aber wenn ich anschaue, dass es um Budgetkonsolidierung

geht, dann muss ich sagen, dass hier mit Sicherheit ein ansehnlicher Umfang eigentlich von Stabilisierung
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bzw. Reduzierung des Ausmafies zustande kommen miisste. Ich halte es fiir sehr wichtig, dass jetzt auf der
Basis dieses Wissens, das man jetzt hat, namlich der Stellungnahmen, die auch in groBer Zahl bei uns
eingelangt sind, und ich nehme an unverlangt - ja, also ich habe niemanden gebeten um einen
Stellungnahme, aber ich habe sie trotzdem bekommen, es wird auch bei den anderen Landtagsklubs so
gewesen sein - dass auf der Basis dieser Stellungnahmen jetzt eine Ubersicht bekannt ist, was nicht
machbar sein dirfte oder nicht sinnvoll ist, und dass unter Einbindung derer, die auch Gber Zahlen und
Uber ein Wissen verfligen, wie man Leistungen tatsachlich erbringt, ndmlich der Tréager, verhandelt wird.
Das ist eine gute Entscheidung und ich hoffe und ich wiinsche diesen Verhandlungen alles Gute.

Ich mochte jetzt den EntschlieBungsantrag einbringen, der eingangs schon erwahnt worden ist, und zwar
lautet der Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, den vorliegenden Entwurf der LEVO gemeinsam mit den
Organisationen der Behindertenhilfe mit dem Ziel zu verhandeln, die Qualitdt und die Quantitat der

Betreuungsleistungen aufrecht zu erhalten. Ich ersuche um Annahme. (Beifall der Griinen — 15.37 Uhr)

Préasidentin Gross: Am Wort ist Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (15.37 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Lassen Sie mich fir die Diskussion danken und gleichzeitig um Verstandnis bitten, dass ich, wenn auch
nur stichwortartig, doch auf einige Themen eingehen méchte. Das Thema Pflege ist in diesem Haus schon
sehr, sehr oft im Mittelpunkt der Diskussion gestanden. Ich glaube, es gilt immer wieder zu sagen, dass
wir Pflege auf Dauer mit der Sozialhilfe nicht finanzieren werden kénnen. Wir missen erkennen, dass wir
in diesem Bereich die entsprechenden finanziellen Ressourcen nicht haben. QualitatsméaRige Pflege lasst
sich so nicht aufrechterhalten. Auch wenn wir 24 Stunden-Pflegebetreuung machen und dafir im Rahmen
des Finanzausgleichs Einigungen finden. Es wird die Gesamtstruktur der Pflege so nicht
aufrechtzuerhalten sein und ich bedanke mich da schon auch bei der Frau Abg. Zitz, das sie darauf
eingeht. Dass wir im gesamten Sozialbereich, aber vor allem in diesem Bereich dariiber reden missen, wie
wir die Aufgaben, die uns in einer doch aussondernden Gesellschaft immer mehr zukommen, finanzieren
wollen. Aber nicht in einer aussondernden Gesellschaft die Leute hinter sich lasst, sondern auch in einer
Gesellschaft die, Gott sei Dank, damit lebt, dass wir mit hoherer Lebenserwartung rechnen kénnen und
damit natdrlich auch, vor allem in der Pflege genauso bei Behinderten, mit erhdhten Kosten zu rechnen
haben, wenn die Aufteilung innerhalb des Tortenstlicks nicht so gelingt, dass der Kuchen des Sozialen
groRer wird, dann wird man sich um zusétzliche Einnahmen bemiihen miissen. Die Einnahmen kénnen nur
dort herkommen, wo Geld liegt und wo Vermdégen liegt. Ich halte es fiir notwendig, dieses Thema einmal
sehr ernsthaft strukturell zu diskutieren oder man sagt, wir machen den Verteilungskampf um die

bestehenden Einnahmen. Auch dazu. Aber so zu tun, als wirden wir im Sozialbereich mit den Geldern,
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mit den vorhandenen Geldressourcen, das Auslangen finden, hielte ich flr falsch. Es sind ja beide Seiten
immer im Einsatz. Ich darf jetzt zum Beispiel auch in der Pflege und den Kosten der Pflege, einen
Burgermeister, sogar meiner Fraktion, ich werde Ihn namentlich nicht nennen, zitieren, der mich anruft
und sagt: ,,Du, beim Stadtetag wirst Du eine Resolution bekommen, wo man sagt, die Sozialkosten
entwickeln sich viel zu hoch und das kénnen wir als Gemeinden nicht langer ertragen.” Es gibt ja auch
hier im Haus Gemeindepolitiker. Und im né&chsten Satz sagt er aber: ,,30 Einheiten fiir mein Pflegeheim
hétte ich gerne mehr.* Also, diese Schizophrenie im Handeln und im Fordern ist natirlich nicht so ohne
und ich wirde es nicht ausschlieBen, dass auch Birgermeister aus der schwarzen Reichshélfte mit
ahnlichen Wiinschen kommen. Nur ist es dann halt nicht der Stadtebund, sondern der Gemeindebund.
Lassen Sie mich ein Wort zum Pflegegeld fiir Kinder sagen. Die Geschichte ist rechtlich unter Dach und
Fach. Wir sind natirlich bestrebt eine bundeseinheitliche Regelung zu finden, Frau Abgeordnete Wicher:
Es lauft zurzeit eine Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz der Steiermark, die, ich schatze bis Mitte nachsten
Jahres, eine bundeseinheitliche Lésung finden wird, von der ich annehme, dass sie sich an der Steiermark
orientiert, weil wir Vorreiter waren. Und da muss ich sagen, Vorreiter zu sein ist in diesem Fall nicht
unbedingt ein Grund stolz zu sein, weil, wenn man sich angeschaut hat und das muss ich mir selber auch
gestehen, wenn man sich dann letztlich angeschaut hat, welche Entwertung der Eltern, der Mitter, dadurch
stattfindet, dass man fiir Kinder mit derartigen Behinderungen nur Pflegestufe 3 oder 2 gibt, dann ist das
ein Zynismus. Ein Zynismus, den man so vom Akt her nicht kennt. Ich habe hier das erste Mal erlebt, dass
ich ganz offen gesagt, erstens einem Richter gratulieren muss, der gegen die Judikatur und eigentlich
gegen das Gesetz entschieden hat und zum zweiten ich auch sagen muss, dass das richtige Bild oft auch in
Einzelfallen, wenn serids recherchiert wird, ber Medien kommt und das auch manchmal positiv zum
Denken anregen kann.

Ich mdéchte ein paar Worte zum Kollegen Hammerl sagen: Ich darf das Kompliment, oder war es keines,
ich weil3 es nicht, jedenfalls falls es eines war mit der Zusammenarbeit, zuriickgeben. Es ist in diesem
Bereich ein offenes Klima und ich bin sehr froh darlber. Das, was Sie angesprochen haben hinsichtlich
der Kosten fur die Ausbildung nach dem Sozialberufegesetz, ja wir werden uns nach der Decke strecken.
Ich kann Thnen aber wirklich nichts versprechen, weil Sie ja die andere Seite der Medaille kennen. Ich will
lhnen nur sagen, dass wir z.B. mit der Implacement-Stiftung und dergleichen schon etliches geleistet
haben an Ausbildungskosten, die wir als Land normaler Weise nicht leisten mussten. Auch ich bin Ihrer
Meinung, dass wir wahrscheinlich zum 1.1.2008 das Problem der 24-Stunden-Betreuung nicht so erledigt
haben werden, dass wir uns nur mehr im legalen Bereich bewegen. Dazu sind und muss man ehrlich
genug sein, auch die Anreize zu wenig und in Wirklichkeit wurde meiner Meinung nach der eine Sinn,
ndmlich durch Billigstarbeit ein Niveau hereinzubringen zerstért, indem man die so genannte
Selbststandigkeit als forderungswirdig empfunden hat. Auf der anderen Seite, bei Angestellten-Betreuern,
kdnnen sie nie in dieser Hohe fordern, dass sich auch jemand mit einem schlechten Einkommen diese

Betreuung leisten kann. Meistens ist es auch noch dazu eine Frage der Infrastruktur, die der Betreute zur
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Verfugung stellen kann. Also, das ist ja auch noch ein Problem. Ich glaube, wir sind mit der 24-Stunden-
Betreuung in einem Piloten drinnen. Das hat eine Eigendynamik entwickelt vor der Wahl, in dem man nur
mehr dieses Thema besprochen hat und eigentlich die gesamte Pflegefrage dann nur mehr dort aufgehangt
hat und auf alles andere letztlich vergessen hat. Wir arbeiten da jetzt an einem Piloten. Wir werden sehen.
Ich bin schon selber gespannt, wie sich das System auf dieser Basis entwickelt. Eines und das dirfen wir
nicht vergessen, es hat irgendwer erwéhnt, ich glaube die Frau Klimt-Weithaler, ich weil3 es nicht, wir
mussen aufpassen, dass wir im Sozialbereich nicht bei den Gehéltern zu den Billiglohnen kommen. Es ist
z.B. bei mir die Uberlegung gewesen im Pflegebereich, handle ich zuerst einen Kollektivvertrag aus mit
einer Tariferhdhung oder gehe ich in den Personalschlissel. Mir personlich war es wichtiger den
Kollektivvertrag auszuhandeln, damit wir auch Zeichen an die Menschen, die draulen in Sozialberufen
arbeiten, setzen. Ich halte das fur ganz, ganz wichtig, weil das Lohnniveau dort nicht gerade das ist, das
man sich wiinschen kann. Und man kann nicht immer davon reden, wie sehr wir diese Menschen schéatzen,
sondern man muss auch etwas zeigen in diese Richtung. Darum war, glaube ich, dieser Schritt richtig.
Natdrlich, Frau Kollegin Lechner-Sonnek, wenn ich die Betreuung im Behindertenbereich bei der LEVO
an den BAGS kopple, dann habe ich den Kollektivvertrag dort drinnen verewigt. Ich verstehe Ihre Logik
nicht, aber das scheint mir heute des Ofteren noch passieren zu kénnen.

Die Frage des Regresses ist einfach im Stand so zu beantworten, weil ich glaube, dass sich da auch wieder
etwas nicht ganz durchgesprochen hat. Der Regress in der geschlossenen Sozialhilfe wird so schnell nicht
wegzukriegen sein. Ganz einfach, weil er aus der Sozialhilfe nicht finanzierbar ist. Es ist das, was ich
eingangs gesagt habe, aus den Sozialhilfemitteln werden wir auf die Dauer die Pflege nicht finanzieren
kénnen. Und wir werden, nachdem wir nur die Sozialhilfemittel haben dafir, weiterhin genétigt sein, in
der geschlossenen Sozialhilfe Regressmittel, Regresse anzuwenden. In der offenen Sozialhilfe werden wir
auf einen Regressverzicht, was das Erwerbseinkommen anlangt, kommen kénnen. Das ist auch in der
Punktation in der Mindestsicherung drinnen, also das wird sich mit Anfang 2009 erledigt haben. Und wir
werden dadurch erreichen, dass wir zwar bei der Erwerbsarbeit keinen Regress mehr haben, dass wir aber
sicher mit gewissen Freigrenzen eine Vermdgensbeteiligung im Falle der Mindestsicherung verlangen
werden, so lange es nicht die unmittelbaren Lebensnotwendigkeiten betrifft. Falls Sie den Regress so
gemeint haben, dann wird es kein Problem sein. Nachdem Sie aber in Ihrem Antrag nicht differenzieren,
kdnnen wir natdrlich nicht zustimmen.

Ich komme jetzt zur LEVO. Ich sage das jetzt sehr ohne Emotionen. Wir haben im Behindertenbereich bei
den Nettoausgaben von 2001 auf 2002 — immer Rechnungsabschlussziffern — 1,57 % Steigerung, von
2002 auf 2003 8,33 %, von 2003 auf 2004 4,55 % - und dann fangt es an — 2004 auf 2005 12,33 %, 2005
auf 2006 13,96 % Steigerung. Also ich habe ab dem Rechnungsabschluss 2005 eine Verdreifachung des
prozentuellen Anstiegs. Und mein Voranschlag ist, Voranschlag 2007, im Verhdltnis zum
Rechnungsabschluss 2006 nur acht Prozent erhdht. Meine Damen und Herren, eine Verdreifachung der

Steigerungsrate muss erkannt werden und es muss versucht werden, damit zu Rande zu kommen. Wir

4135



27. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 16. Oktober 2007

haben in den Budgetverhandlungen dartiber diskutiert, nattrlich haben wir diskutiert, und haben gesagt,
wir missen einen Weg suchen, dass wir bei Steigerungsraten, die sich um die funf, sechs, sieben Prozent
bewegen, verbleiben kénnen. Und das hat oder hatte ein Einsparungspotential von sechs Millionen Euro
bedeutet und es gibt daflr auch eine Vereinbarung, dass wir das versuchen. Und dieser Entwurf, der zur
Zeit in den Medien — und die Medien haben sich das nicht so herausgeholt, da sind schon politische
Parteien dahinter — in den Medien diskutiert wird, dieser Entwurf legt einmal eine Latte sehr starken
Eingriffs vor. Und ich habe von Vornherein mit der Dachorganisation vereinbart gehabt, dass wir das
natlrlich verhandeln, dass wir naturlich nicht die Absicht haben, diese LEVO 1:1 in der Regierung zu
beschlieRen. Ich habe es ja noch nicht einmal in die Regierung eingebracht. Und noch bevor Sie in dieser
Schule diskutiert haben, Frau Lechner-Sonnek, war ausgemacht, heute ganztégig, morgen ganztagig, am
24.10. ganztagig, am 31.10. Abstimmungsverhandlung an Hand der Ergebnisse aus den
Expertengesprachen. Da kann man doch nicht so tun, als wirde da nichts im Laufen sein. Sie wissen das.
Und Sie agieren in den Medien und auch hier wider Ihres besseren Wissens. Und Sie wissen auch ganz
genau, dass mit lThrem ehemaligen Chef, dem Présidenten des Dachverbandes, ausgemacht wurde, dass
wir nicht Gber die Medien kommunizieren. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Unverstandener Zwischenruf!*)
Aber vielleicht gelingt es dann, hinten herum tber Schulen eine Geschichte aufzuziehen, die sich dann
sehr locker darstellen l&sst. Und ich sage, der Moderator dieser Veranstaltung in der Caritas-Schule, bei
der Sie waren, und er hat gesagt, ich kann ihn hier zitieren, der Herr Wogerer hat gesagt und sagt das sehr
deutlich: ,,Frau Lechner-Sonnek hat sich in der Diskussion benommen als wiirde sie sich am Podium
befinden und die Schiler ermuntert, sich aktionistisch zu betatigen.” Frau Kollegin, das ist es nicht. Das
ist es nicht, wenn man im Verhandlungsstadium ist und das ist es nicht, wenn Uberall ein ruhiges
Weiterverhandeln vereinbart ist und Sie gehen dann in eine Schule, die dann Demonstrationen macht. Ich
habe nichts gegen Demonstrationen, aber ich kann gegen ein Verhandlungsergebnis demonstrieren, aber
nicht gegen etwas, worlber verhandelt wird. Und Sie wissen das genau, dass momentan verhandelt wird.
Dass Sie da bhillige Parteipolemik dazu machen, hatte ich mir gerade von lhnen nicht erwartet. Aber
vielleicht ist es gerade immer dieses Euzerl des Abweichens von der Seriositit, die Sie bei der
Stimmenanzahl belésst, die Sie tatsachlich bei Wahlen immer erreichen. Ich muss sagen, dass das eine
Vorgangsweise ist, die mich eigentlich erschuttert. Wir werden diese Verhandlungen weiterfuhren. Und
ich sage es lhnen, es wird kein Ergebnis geben, das den sozialen Standard des Behindertengesetzes und
dieses Landes mindert. Aber es miissen auch die Unternehmer in der Behindertenhilfe bereit sein, dort wo
man mit billigeren Ressourcen auskommt, auch entgegenzukommen. Es kann ja nicht immer so heiRen
und das scheint sich so automatisiert zu haben, ,,wenn Du mir nicht gibst, gebe ich es dem Bediensteten
weiter. Das ist eine sehr kapitalistische Art des Zugangs, das unterstiitzen Sie, bitte machen Sie weiter so!
Aber das, dass man Schiler in Geiselhaft nimmt mit Demonstrationen, das ist eine VVorgehensweise, die
sich die Schiiler und diese Schule nicht verdient haben.

Ich darf am Schluss dessen, was ich zu sagen habe, mich dem Dank fur den Bericht anschlieen. Ich
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bedanke mich bei den beiden Fachabteilungen und insgesamt bei der Abteilung 11 und ihrer Leiterin, Frau
Mayg. Pittner und danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP - 15.57 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir noch eine Wortmeldung vor, Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek.

LTAbg. Lechner-Sonnek (15.57 Uhr): Frau Préasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, werte
Damen und Herren sowohl im Zuschauerraum als im Hohen Haus!

Herr Landeshauptmannstellvertreter, ja ich war bei einer Veranstaltung der Lehranstalt fir
heilpadagogische Berufe der Caritas. Das hatten Sie auch konnen. Es waren auch Sie eingeladen und es
war auch die Fachabteilung eingeladen. Es war eine 6ffentliche Veranstaltung. Es waren sogar die Medien
dazu eingeladen. Ich habe mir die Freiheit genommen, diese Veranstaltung zu besuchen. Wiirde ich sofort
wieder machen. Ich gehe einfach gerne zu Veranstaltungen, wo ich eingeladen werde. Sie alle tun das
auch. Das ist auch mein Recht. Ich habe mich dort sehr wohl geduRert, natiirlich zum Behindertenbereich.
Ich war ndmlich die einzige Person, die dort anwesend war, die den Studierenden sagen konnte, was
eigentlich der Unterschied zwischen einem Gesetz und einer Verordnung ist. Wie das Gesetz zustande
gekommen ist. Was die Prinzipien waren, die uns hier im Landtag geleitet haben, dieses Gesetz so und
nicht anders zu verfassen und ich habe auch gesagt, das stimmt, dass ich mit dieser Leistungs- und
Entgeltverordnung so nicht einverstanden bin. Und das wiirde ich auch wieder tun. Das sind alles keine
inkriminierenden Tatbestande. Es ist nirgends verboten. Sie alle h&tten das auch machen kénnen. Das habe
ich getan und nichts anderes.

Dass Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter, hier sagen, dass ich Schilerinnen und Schiiler in Geiselhaft
nehmen wiirde, ist fiir mich das Uberschreiten einer Grenze, bei allem Respekt. (LTAbg. Hamedl: ,,Frau
Klubobfrau, das sind wir von Dir gar nicht gewohnt!*) Wo kommen wir da hin. Heute ist hier schon von
Seiten der OVP Fraktion einmal gefallen, wir wollen irgendjemanden ruinieren. Ich meine, das ist ein
Sprachgebrauch, den mdchte ich wirklich zuriickweisen. Ich bin nicht in der Lage, eine Gruppe von
Schiilern so zu beeinflussen, dass die etwas tun, dass die etwas machen was ich will und sie nicht wollen,
erstens. Ich wirde das auch nicht versuchen. Zweitens, diese Schiler haben bereits vorher beschlossen
gehabt und bereits daran gearbeitet, dass sie Offentlich auftreten und sagen: ,,Achtung, das ist unser
Berufsfeld. Das ist unser Bereich. Wir sehen uns in unserer jetzigen und kiinftigen Berufstatigkeit
geféhrdet.”“ Und das weil} jede Person, die dort war bei dieser Versammlung. Fragen Sie wen auch immer.
Diese Dinge waren vorher geplant. Ich bin manchmal ganz fasziniert, was man glaubt, was die Griinen fir
eine Macht haben. (Beifall bei den Griinen) Wenn Sie glauben, ich kann dort eine Menge von mehreren
Schulklassen mobilisieren etwas zu tun was nur ich will, so zusagen die Bdse gegen den Rest der Welt.
Also das mdchte ich zuriick weisen. Das ist auch nicht fair den Studierenden gegenuber. Die haben ihren
eigenen Kopf, die haben ihre eigenen Uberlegungen. Ich finde es auch gut, dass sich die mit den

Gesetzesgrundlagen und mit den aktuellen Entwicklungen auseinandersetzen. Das steht ihnen zu. Sie
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artikulieren sich und ich finde sie artikulieren sich in einer sehr fairen und in einer sehr konstruktiven Art
und Weise.

Und als Letztes mdchte ich noch sagen, Herr Landeshauptmannstellvertreter, es gibt immer wieder so
Augenblicke wo Sie sich dann bemiihen, die mangelnden Erfolge der Griinen anzusprechen oder was weil}
denn ich, es war auch schon meine Position nach den verlorenen Landtagswahlen. Ich werte das einfach
s0, dass das so Augenblicke sind, wo Sie sich ziemlich &rgern Gber mich und mein Verhalten und meine
Aussagen. Ich will Sie als Person nicht krédnken, aber ich nehme mir schon heraus, in einem Bereich, der
mir besonders am Herzen liegt, ja auch auf Grund dessen, dass ich einmal in diesem Bereich beruflich
tatig war, mich zu &ufern. Und das fuhrt mich auch dort hin. Ich bin nicht mehr in diesem Bereich
beruflich tétig. Ich habe dort keinen Chef mehr. Ich auch nicht Geschéftsfuhrerin. Ich bin schon (ber
sieben Jahren nicht mehr im Behindertenbereich tatig, in keiner Funktion. Ich bitte Sie, das zur Kenntnis
zu nehmen. Ich sehe mich auch nicht als die Interessensvertretung der Behindertenhilfe. Ich werde von
vielen Leuten kontaktiert, die selber betroffen sind und ich habe durch meine Berufstatigkeit viele
behinderte Menschen kennen gelernt und ihre Angehdrigen und die nehmen zu mir Kontakt auf, weil sie
sich von mir etwas erwarten. Weil ich hier jetzt die Mdglichkeit habe, Gesetze mitzugestalten und
landespolitische Entwicklungen mitzugestalten. Das sehe ich als meine Funktion und so agiere ich auch
und alles andere kann ich so nicht zur Kenntnis nehmen. Danke schon. (Beifall bei den Grinen — 16.02
uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet ist Herr Landeshauptmannstellvertreter Flecker.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (16.02 Uhr): Sie haben Recht, Frau Kollegin Lechner-
Sonnek, ich drgere mich tatsachlich Uber die mangelnden Erfolge der Griinen auf Bundes- und
Landesebene. Das zweite: Wissen Sie, was ich mich frage: Wie kdnnen Sie wissen, dass die vorher schon
Demonstrationen geplant haben gegen eine Verordnung, (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Weil sie es dort
gesagt haben!**) wo Sie ihnen erst dort erklért haben, (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Stimmt ja nicht!*) was
der Unterschied zwischen einem Gesetz und einer Verordnung ist und ob der Landtag oder die Regierung
zustandig ist. Das ist schon, aber ein bisschen kann ich mitdenken auch. Und der Herr Wdgerer, der dort
die Diskussion geleitet hat, der steht dazu und hat gesagt ich kann das verwenden, dass Sie die
Jugendlichen zum Aktionismus aufgefordert haben. Ist ja nichts Bdses. Ich bin wahrscheinlich schon in
meinem Leben schon bei mehr Demonstrationen mitgegangen als Sie schon gesehen haben. (Heiterkeit bei
der OVP) Das ist ja nicht von vornherein etwas Schlimmes. Ich sage nur, es war zum unguten Zeitpunkt.
Ja, ich stehe dazu. (Beifall bei der SPO - 16.03 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor und ich komme nun zur Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 13 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 14 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle hier die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 15 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschlieungsantrag der Griinen, betreffend Abschaffung des
Regresses beim Lebensunterhalt zu TOP 15 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grinen, betreffend
Verschlechterung fiir Menschen mit Behinderung durch die neue LEVO zu TOP 15 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle hier die einstimmige Annahme, fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
16. Bericht des Ausschusses fur Bildung tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1550/1, betreffend
Bericht Uber die Forderung im Kulturbereich im Jahr 2006 gemaR 8§ 14 des Steiermarkischen

Kultur- und Kunstférderungsgesetzes 2005.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Dr. llse Reinprecht. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Dr. llse Reinprecht (16.05 Uhr): Bericht tber die Forderung im Kulturbereich im Jahre 2006
gemaR § 14 des Steierméarkischen Kultur- und Kunstforderungsgesetzes 2005. (Regierungsvorlage)

Der Ausschuss ,,Bildung* hat in seiner Sitzung vom 9.10.2007 tber den oben angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefthrt.

Der Ausschuss ,,Bildung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefRen:

Der Bericht Uber die Forderungen im Kulturbereich fur das Jahr 2006 wird gemdl 8 14 des

Steiermdrkischen Kultur- und Kunstférderungsgesetzes 2005 zur Kenntnis genommen. (16.06 Uhr)
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Prasidentin Gross: Danke fiur diesen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Klimt-

Weithaler. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Klimt-Weithaler (16.06 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuschauer und Zuschauerinnen!

Wie auch schon vorhin beim Sozialbericht, mdchte ich zuerst den Erstellerinnen des Kulturforderberichtes
2006 der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 9, danken. Der Bericht ist klar formuliert und
Ubersichtlich angeordnet. Dass es diesen Bericht gibt, ist sowieso sehr lobenswert. Herauszulesen ist fur
uns, dass das neue Kultur- und Kunstférderungsgesetz 2005 sich durchaus bewdahrt hat. Auf einige Punkte,
die uns in diesem Bericht aufgefallen sind und die uns dieser Bericht liefert, méchte ich kurz eingehen. 1.)
Volkskultur versus Kultur. 2.) Die 14-Wochenfrist fir die Beantwortung von Ansuchen. 3.) Die regionale
Verteilung der finanziellen Mittel und 4.), mochte ich noch etwas zu den Foérderungen der Theaterholding
sagen. Volkskultur auf der einen Seite, Kultur auf der anderen Seite, oder umgekehrt. Wir haben diese
Trennung in Kultur und Volkskultur hier an dieser Stelle schon oft und immer wieder gerne kritisiert und
wir werden auch nicht mide werden, das weiter zu tun. Als das neue Kultur- und Kunstférderungsgesetz
geschaffen wurde, hatte man diese eigensinnige Trennung ja zuriicknehmen kdnnen. Aber, man hat es
nicht getan. Weder SPO noch OVP haben diese Zusammenfiihrung vorangetrieben. Da stellt sich unser
einer natlrlich dann halt schon die Frage, ist Volkskultur Kultur zweiter Klasse, das sie nicht vom
Kulturlandesrat mitbetreut werden kann?

Und nachdem mir noch niemand wirklich brauchbare Argumente fiir diese Trennung in Kultur und
Volkskultur liefern konnte, drangt sich mir halt auch immer wieder die Frage auf, ob das eine Idee ist, die
den beiden GroRparteien zugute kommt, weil sie so jeweils an ihr ,,vermeintliches Klientel* auch Geld
verteilen kann. Die KPO wird weiterhin gegen diese Trennung auftreten und hoffen, dass sich irgendwann
einmal in dieser Richtung etwas andern wird.

Zu der 14-Wochenfrist flr die Beantwortung von Ansuchen mdchte ich sagen, dass wir das grundsatzlich
begriRen. Vielleicht waren auch 12 Wochen méglich, denn nicht immer lasst sich langfristig planen, vor
allem bei den kleinen Kulturinitiativen. Das Problem ist aber vielmehr und das wird ja im Bericht auch
angesprochen, dass es in Graz keine Frist gibt. Sowohl Land als auch Stadt verlassen sich meistens darauf,
dass auch die andere Seite etwas geben wird ohne das aber wissen zu kénnen. Manche bekommen deshalb
von beiden Seiten nichts bzw. wenig, andere wieder bekommen von beiden Seiten sehr viel. Fiur viele
Kulturschaffende ist das so eine Art Forderlotterie. Sinnvoll wére es, wenn sich zumindest die grof3en
Fordergeberinnen, also Stadt und Land, zusammensetzen und eine gemeinsame Vorgangsweise finden
konnten, um die Lasten gerecht zu verteilen. Vielleicht kann uns der zustdndige Landesrat, Herr
Landeshauptmannstellvertreter Flecker, auch im Anschluss, wenn er dann vielleicht wieder da ist, zu den
Wortmeldungen zu dem Kulturforderungsbericht auch mitteilen, ob es von dieser Seite her oder von

Landesregierungsseite her, in diese Richtung schon Uberlegungen gegeben hat oder ob gar schon Schritte
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in diese Richtung unternommen wurden.

Drittens mochte ich zur regionalen Verteilung der finanziellen Mittel kurz Stellung nehmen:

Was namlich diese regionale Verteilung der finanziellen Mittel betrifft, haben wir erfreut festgestellt, dass
sich hier einiges zum Positiven verandert hat. Zwar ist bei den allgemeinen Férderungen immer noch eine
Unausgewogenheit zwischen Graz und den Rest der Steiermark gegeben. Graz liegt jetzt mit 71 % weit
vor dem gesamten Rest der Steiermark, aber es ist zu beobachten, dass es bereits wesentlich besser ist, als
im Jahr 2005. Da waren es noch 96 % fur Graz gegenuber sechs Prozent fur die restliche Steiermark. Wir
hoffen, dass es in diesem Sinne auch hier eine weitere positive Entwicklung geben wird.

Und zu den Foérderungen der Theaterholding mdchte ich auch noch etwas sagen. Und zwar den
allgemeinen Forderungen, die mit 16 Millionen Euro dotiert sind, stehen 18 Millionen Euro fir die
Theaterholding gegentiber bei einem Gesamtvolumen von 59,8 Millionen. Im Vergleich zum Jahr 2005
bekam die Theaterholding 17,7 Millionen Euro, die allgemeinen Forderungen lagen bei rund 23,5
Millionen und das Ganze bei einem Gesamtvolumen von rund 51,1 Millionen Euro. Fir mich als Laie
schaut das jetzt so aus, als ob trotz des gestiegenen Gesamtbudgets die Kleinen weniger bekommen hétten.
Und worauf ich in diesem Zusammenhang auch noch hinweisen mdochte ist die Tatsache, dass die
Theaterholding durch langfristige Vertrdge und Valorisierungen und dadurch ja auch selbst, wenn das
Gesamtvolumen gleich bleiben wird, weil ich gehe jetzt einmal nicht davon aus, dass jedes Jahr 8,5
Millionen Euro dazukommen werden, sich das Gewicht immer starker zugunsten der Holding verschieben
wird. Das ist eine Entwicklung, zu der man Uberlegungen anstellen wird miissen.

Abschlieend mdchte ich noch jenen danken, die in unserem Land kinstlerisch, kulturell tatig sind,
namlich den Kunst- und Kulturschaffenden selbst. Kunst und Kultur sind einzigartige Merkmale des
Menschseins. Durch Kunst und Kultur kénnen neue Zusammenhange hergestellt werden und frei nach
Karl Marx ,,werden durch Kunst und Kultur die versteinerten Verhéltnisse zum Tanzen gebracht®. Und
wenn ich mir die Steiermark so anschaue, dann finde ich durchaus in vielen Bereichen versteinerte
Verhéltnisse. Mdgen uns auch Kinstlerinnen darauf aufmerksam machen, indem sie die Steiermark zum
Tanzen und Volkstanzen bringen. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der KPO — 16.13 Uhr)

Prasident: Entschuldigung, das ist, wenn man zu wenig Zeit hat zum Reden, ich entschuldige mich. Ich
bedanke mich fir die Wortmeldung. Als Nédchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Reinprecht.

Ich erteile es ihr. Ich bitte um Verstandnis.

LTADbg. Dr. Reinprecht (16.14 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren, Herr Président!

Kurz zur Wortmeldung von der Frau Klimt-Weithaler. lhnen ist ein ganz fataler Fehler unterlaufen. Die
Trennung zwischen Kultur — wie Sie es nennen — und Volkskultur ist nicht im Kunst- und
Kulturférderungsgesetz verankert. Diese Sparten im Kulturbereich werden in demselben Gesetz, in

derselben Abteilung und sogar in demselben Beirat behandelt. Es ist nur die politisch-ressortmaiige
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Trennung vorhanden, die ich, wie Sie, nicht goutiere und ich denke, das wird sich auch hoffentlich einmal
andern. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ist aber sehr viel wert!““) Ja, bis jetzt hat es sich bewahrt, weil die beiden
so gut zusammen arbeiten konnen. (Heiterkeit bei der SPO - Beifall bei der SPO) Und wenn Sie die
regionale Verteilung ansehen und hier Ungerechtigkeiten orten, muss man schon sagen, dass erstens
einmal das strukturelle Ursachen hat, weil sich in Graz einfach die grof3en kostenintensiven Einrichtungen
befinden und zweitens auch sehr viele Kulturschaffende eben in Graz leben. Es kommen einfach auch viel
weniger Ansuchen aus den Regionen, deshalb wurde auch die Regionale geschaffen, bitte, um auch in den
Regionen mehr Geld hinzubringen fir die dortigen Kulturschaffenden. Und wenn man diese Summen
dann dazurechnet, wird sich der Unterschied zu den Regionen noch mehr verbessern als wir es ohnehin
schon getan haben.

Ich mochte in Erinnerung rufen, dass das im Dezember 2005 beschlossene Kunst- und
Kulturforderungsgesetz das einzige mir bekannte Gesetz ist, das tatséchlich auf einer Landtagsinitiative
beruht. Das haben wir Abgeordnete gemacht. Es gab keine Regierungsvorlage und zwar in enger
Kooperation mit Experten und Expertinnen und auch den Kulturschaffenden. Ich mdéchte das heute
vielleicht zum letzten Mal in einer Kulturansprache, in einer Kulturrede erwéahnen, dass wir als Landtag
stolz auf uns sein konnen, dass wir etwas zustande gebracht haben, das haufig so in Regierungsvorlagen
nicht zu finden ist. Mir war von Anfang an klar, dass wir ein Gesetz machen missen vollig unabhéngig
davon, wer bei der Wahl, das war ja kurz vor den Wahlen, der néchste Kulturreferent sein wird. Und mir
war klar, dass anfangs wohl kein Kulturreferent eine Freude damit haben wird, weil dieses Gesetz doch
eine gewisse Selbstbindung der Politik bedeutet. Alle Beflirchtungen haben sich nicht erfullt. Insgesamt
wurden 1. 617 FoOrderungsantrdge eingereicht, davon wurden 793 dem Forderbeirat vorgelegt. Die
Differenz kommt daher, weil alle Foérderansuchen unter 3.500,-- Euro dem Forderbeirat nicht vorgelegt
werden. Und von diesen 793 wurden 612 der Landesregierung zur Beschlussfassung vorgelegt. Hier ist
dem Beirat und auch allen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in der Kulturabteilung zu danken, weil man
muss sich vorstellen, in einem Jahr 793 Forderantrdge abzuwickeln, was flr ein Stiick Arbeit das ist und
mit welchem Engagement der Forderbeirat und auch die verschiedenen Fachbeiréte hier bei der Sache
sind.

Ich mochte nur auf einige Dinge in diesem Kulturbericht, Foérderungsbericht, hinweisen. Es ist uns
gelungen, auch uber das Gesetz eine Million Euro fur Kunst im ¢ffentlichen Raum zu reservieren. Das war
gar nicht so einfach bei der Gesetzesfassung das durchzusetzen, weil s&émtliche Ressorts daran beteiligt
wurden und diese eine Million Euro hat 38 Projekte fordern konnen fir Kunst im 6ffentlichen Raum.
Moment! (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Unverstandener Zwischenruf!*) Die 14-Wochenfrist wurde schon
erwdhnt. Ich denke, das ist ein unglaubliches Service fir die Ansuchenden, fur die Forderwerber, weil das
haben Sie ja angesprochen, Frau Klimt-Weithaler, in Graz dauert die Behandlung der Forderantrage oft
sehr, sehr viel langer, was auch eine gewisse Zusammenarbeit und auch Kooperation in der Kunst- und

Kulturférderung erschwert. Ubrigens, der Dr. Heinz Hartwig, der Vorsitzende des Forderbeirates weist in
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seinem Vorwort explizit auf dieses Problem hin. Insgesamt wurden rund 60 Millionen Euro fir Kultur-
und Kunstférderung 2006 ausgegeben. Ich muss sagen, das ein reges Kunst- und Kulturleben die
Lebensqualitat fordert und auch Arbeitsplatze schafft und das Leben, egal ob Volkskultur oder andere
Arten von Kulturen, lebendiger gestaltet und dass das durchaus diesen doch relativ hohen Mitteleinsatz fiir
den Steuerzahler und die Steuerzahlerin, rechtfertigt. Kurz méchte ich etwas sagen zur Freien Szene. Auch
hier hat sich sehr viel gedndert. So ber den Daumen gepeilt, kann man davon ausgehen, dass in den
letzten beiden Jahren zirka sich die Summen, die von diesen Sparten in Anspruch genommen wurden,
verdreifacht wurden. Ich muss auch sagen, ich habe ein bisschen eine Schwierigkeit mit dem Begriff Freie
Szene, weil das impliziert, dass die gebundenen Kultureinrichtungen, also mit denen wir fixe Vertrage
haben, wie die Bihnen oder der Steirische Herbst, in gewisser Weise unfrei sind. Die Zeiten sind l&ngst
vorbei. Ich kann mich noch erinnern, zwar nicht unbedingt an die Trimmel Zeit, an ihre Nachwirkungen,
wo tatséchlich noch Einfluss genommen wurde auf die Programmgestaltung der ¢ffentlichen Hauser. Es
gab z.B. damals eine grof3e Diskussion, ob Berthold Brecht tiberhaupt auf einer offentlichen Schaubihne
aufgefuhrt werden darf. Diese Zeiten sind lange vorbei. Die Politik mischt sich in gar nichts ein und vor
allem nicht in die Programmgestaltung. Positiv erwéhnen mdochte ich noch aus dem Bericht, an die vielen
Landeskulturpreise, die wir vergeben. Das ist insgesamt eine grofe Summe, 155.000 Euro und ich muss
sagen, ich bin eine groBe Anhangerin von Preisen. Fir junge Kinstler und Kinstlerinnen ist das ein
Ansporn und zum Teil auch, wenn sie gut dotiert sind, und die steirischen Preise sind zum Teil sehr gut
dotiert, ermdglichen sie auch kurzfristig, den Lebensunterhalt aus dem Preis zu bestreiten und fir
etablierte Kdinstler ist es eine gerechte Belohnung fur das Lebenswerk, das diese Menschen erbracht
haben. Erwdhnen mdchte ich hier, auch das ist erst seit das Ressort in unserer Hand ist, eingeflhrt worden,
der grofRe Preis der Diagonale wurde in zwei Sparten geteilt. Jeweils mit 15.000 Euro dotiert, ndmlich in
den Spielfilmpreis und in den Dokumentarfilmpreis. Das war eigentlich, denke ich, eine ziemlich
grenzgeniale Einflihrung. Vielleicht kdnnen Sie sich erinnern als vor einigen Jahren Michael Moore den
Oscar fur den Dokumentarfilm ,,Bowling for Columbine” bekam, hat es auch in der Filmwelt grof3e
Aufregung dartiber gegeben, weil natiirlich die, zum Wettbewerb angetretenen Spielfilme, so gut sie auch
gewesen sein mochten, um den Oscar umgefallen sind. Also, wir haben das getrennt und beide sind
gleichwertig. Wir haben einen Dokumentarfilmpreis und einen Kinofilmpreis. (LTAbg. Mag. Drexler:
,»Aber der Dokumentarfilm darf auch im Kino gespielt werden?*‘) Der Dokumentarfilm darf auch im Kino
gespielt werden und Herr Klubobmann, mir ist durchaus bewusst, dass es auch Dokumentarfilme gibt, die
Spielfilmcharakter haben und Spielfilme, die Dokumentarfilmcharakter haben. Es gibt nattirlich durchaus
Grenzfélle, aber grundsétzlich ist diese Trennung gut. Es ist uns gelungen und noch einmal den
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Kulturabteilung und des Forderbeirates und der Fachbeiréte vielen
Dank fir Ihre Arbeit. (Beifall bei der SPO - 16.23 Uhr)

Prasident: Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Gach. Ich erteile es ihm.
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LTAbg. Dipl.-Ing. Gach (16.23 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Die Volkskultur ist nicht Kultur zweiter Klasse, Frau Klimt-Weithaler, (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Na
eben!**) sondern ist auch nicht der kleine Bruder der anderen Kultur. Ich weill Gberhaupt nicht wie viele
Kulturen Sie in Threm Kopf haben, aber wir sind ja beide aus Zeltweg, also missten wir ahnliches
Versténdnis haben. Ich denke, dass die Volkskultur in vielen Bereichen lberhaupt die Voraussetzung ist,
dass anderes wachsen, gedeihen und sich entwickeln kann. Sie ist, denke ich, auf Augen-, Mund- und
Ohrenhodhe mit allen anderen Kulturformen. Frau Dr. Reinprecht hat gesagt, das funktioniert nur wegen
der guten Zusammenarbeit. Da bin ich absolut Ihrer Meinung. Wenn klare Verantwortungen zugeordnet
sind, dann funktioniert das auch bestens. Wenn man die Forderungen anschaut im Jahre 2006, schon
beachtlich, an die 60 Millionen Euro. Mehr als die Hélfte davon in den Landeskultureinrichtungen. Wir
haben es schon gehort, die allgemeinen Férderungen bei 16 Millionen, Volkskultur ca. 4 Millionen und
die Landesausstellungen bei 5,6 Millionen. Was hat die Kunst und Kultur zu leisten? Sie ist
Standortfaktor, ein ganz ein wichtiger. Lebensqualitat, auch, man kénnte mit einem Schlagwort sagen,
Lebensmittel oder im weitesten Sinn Lebenskunst und Lebenskultur. Welche Aufgaben hat die Politik?
Das haben wir hier auch schon ofters erdrtert im Zusammenhang mit Kunst und Kultur. Einfach
Begegnungen und Prozesse zu foérdern, Mallnahmen zu ergreifen, damit sich die Kompetenzen vertiefen
und stérken, die Serviceleistungen fir die Kunst- und Kulturschaffenden zu sichern, Bewusstseinsbildung
zu schaffen fur diese wichtigen MaRnahmen und vor allem ein Klima fur den kreativen Umgang mit den
Traditionen, aber auch mit den Innovationen. Parteipolitik sollte eigentlich in diesem Feld keinen Platz
haben. AulRerdem haben Kiinstlerinnen und Kunstler eine sehr dilnne Haut und splren das ohnehin sofort,
die Absichten, die unter Umstanden durch die parteipolitische Brille kommen wiirden. Die Aufgaben der
Kulturpolitik ist, wie ich schon sagte, die Entwicklung und Erhaltung unserer Kulturgiter, der
Lebensqualitét, aber auch der Identitat. Kulturpolitik ist auch eine MalRnahme zur Standortsicherung und
zur Sicherung einer hohen Lebensqualitit als Anreiz zum Leben in unserem Lande, aber auch soziale
Wertschopfung fiir Senioren und vor allem flr unsere Jugend.

Mich beschéftigt natlrlich im Besonderen die VVolkskultur und ich denke, dass die in besten H&nden ist. Es
entwickelt sich hier eine Dynamik, die ganz, ganz enorm ist und ich darf lhnen an einigen Beispielen
darstellen, wo sie sich entwickelt, in welchen Bereichen und wie die Menschen das annehmen. Und wenn
man von Mitteleffizienz vielleicht spricht in diesem Bereich, der Herr Landeshauptmannstellvertreter hort
das nicht so gerne, dann kann man natirlich vor allem auch im Bereich der Volkskultur mit relativ
ginstigen Mitteln viele, viele Menschen erreichen. Ich denke nur an das ,Aufsteirern® als groites
Volksfest der Steiermark, wo 85.000 Besucher wirklich aus allen politischen Lagern kommen und auch
jene Menschen, die vielleicht friher so behandelt wurden, als waére es zweitklassig, in den Vereinen, in
den Verbanden und Institutionen auch eine Blihne bekommen und sich dort darstellen kdnnen. Wir haben

das ,,Aufsteirern® auch getffnet zu den Nachbarn hin. Voriges Jahr waren es die Slowenen, die uns
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besucht haben, heuer waren es schon weitere Nachbarlander und ich denke auch an diese
mitteleuropéische Blasmusikwallfahrt nach Mariazell anlasslich des 850 Jahr-Jubildums, wo mehr als
2.000 Blasmusikerinnen und Blasmusiker, an die 100 Musikkapellen aus Italien, Liechtenstein,
Slowenien, Ungarn und aus allen 6sterreichischen Bundeslandern hier waren.

Ein weiterer wichtiger Punkt war die ,,Chorwolke 2007“ als Einstimmung fir die ndchstjahrigen
Weltchorspiele 2008 und zwar haben die am 1. Juli, am Tag des Singens in Grazer Kirchen, auf Platzen
und in der Innenstadt stattgefunden. 1.300 Sangerinnen haben dann am Karmeliterplatz ein Gesamtkonzert
gegeben und das war auch der Startschuss fur den ORF-Programmschwerpunkt ,,Heimatsommer*.

In den steirischen Schulen laufen unter ,,Einfach lebendig* Projektstunden fur Schilerinnen und Schiiler,
wo steirische Traditionen weitergegeben werden. Und man hére, von den 534 steirischen Volksschulen
haben sich 327 mit an die 1.400 Schulklassen angemeldet und insgesamt nehmen rund 30.000 Kinder an
diesen Projekten teil. Das Freilichtmuseum Stlbing entwickelt sich erfreulich. Man muss dazusagen, dass
in der Abteilung wirklich — wie auch meine Vorrednerinnen sagten — enorme Arbeit geleistet wird. Im
Bereich der Unterstlitzung hunderter Initiativen in den Regionen mit dem Schwerpunkt Jugend wurden
900 Forderungen im vergangenen Jahr aus dem Ressort Volkskultur gewahrt und die sollten dazu
beitragen und das haben sie auch getan, unsere Kultur in ihrer Fille zu leben und erleben zu kénnen und
sich mit den Traditionen und den Innovationen in diesem Bereich auseinanderzusetzen. Die Blasmusik,
18.000 Blasmusikerinnen und Blasmusiker erfreuen uns taglich quer durch die Steiermark, aber héren Sie,
von diesen 18.000 sind tber 10.000 Jugendliche, werden beispielsweise in der Steiermark im Umfeld der
Blasmusikkapellen ausgebildet. Der Jugendanteil in den steirischen Blasmusikorchestern betragt 54 %. Ich
denke, die Zahlen sprechen fur sich. Wir haben mit den Budgets auch eine Planungssicherheit fur
volkskulturelle Verbande geschaffen. Diese verstdarkte Grundforderung lasst die Vereine auf sicheren
Beinen stehen und sie kénnen verstérkt auch ihr Tun professionalisieren in der Form, dass sie Leitbilder,
Konzepte entwickeln, also die zeitgemal sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am Schluss meiner Ausfiihrungen darf ich mich noch bedanken
bei den Kunst- und Kulturschaffenden quer durch die Steiermark, bei den Vereins- und Verbandsleuten,
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Kulturabteilungen und auch bei lhnen fur lhr
Verstandnis. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP — 16.33 Uhr)

Prasident: Ich danke, Herr Abgeordneter. Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Detlef

Gruber. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Detlef Gruber (16.34 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vieles wurde jetzt schon vorweggenommen von meinen Vorrednern, daher kann ich meine Redezeit

ziemlich abgrenzen.
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Ich spreche hier jetzt auch fur die unzéhligen Veranstalter steiermarkweit, kultureller Veranstaltungen,
kultureller Events, Kultur fernab vom urbanen Angebot, das trotzdem qualitatsvoll sein muss und sein
soll. Und aus diesem Kulturférderungsbericht kann man ganz klar entnehmen, wie wichtig diese
Férderungen sind und wie unverzichtbar diese Forderung flr die Erhaltung der kulturellen Vielfalt in
unserem Land ist. Ich teile auch mit meinen Vorrednern die Meinung, dass die Trennung in Volkskultur
und Kultur allgemein nicht die beste Losung ist. Zu viele Querverbindungen gibt es, neusteirisch ,,cross
over* genannt. Ich glaube, dass Uberliefertes und Tradiertes mit Zeitgeist zu versehen, eine wesentliche
Aufgabe auch unserer Kulturschaffenden ist und so sehe ich irgendwo doch vielleicht einer Zeit entgegen,
wo man diese Trennlinie nicht mehr zieht in unserem Land. VVon der Hochkultur kommt man dann allzu
schnell zu einer Tiefkultur, von der Unkultur méchte ich gar nicht sprechen, die wir heute schon von ein
paar Kollegen da gehort haben am Beginn unseres Sitzungstages in der Wahl lhrer Sprache. Und da
mdochte ich gleich die Bitte anschlie3en, liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der Namensnennung auch
den VVornamen dazu zu setzen, weil sonst komme ich unter Umstanden in den Verruf fir diese Aussagen,
ins Gerede zu kommen, das mdchte ich nicht unbedingt.

Aber zuriick zur Kultur: Innovative Kultur zu ermdéglichen oder Zugange innovativ zur Kultur zu schaffen,
das verdanken wir in erster Linie unserem Landeshauptmannstellvertreter und Kulturreferenten Dr. Kurt
Flecker. Hunger auf Kunst und Kultur, wenn gleich im Bericht nur sehr marginal, weil meiner Meinung
nach viel zu wenig Mittel dafur eingesetzt, werden sichtbar, ist es doch unverzichtbar, unseren Menschen,
die sich das nicht unbedingt so leisten konnen, Zugang zur Kultur zu ermdglichen. Den Zugang, leistbaren
Zugang, zu Kunst und Kultur muss ein wesentliches Anliegen fiir alle hier handelnden Personen bleiben.
Es wird auch in diesem Bericht sehr eindrucksvoll immer wieder dokumentiert. Es muss aber auch ein
Anliegen sein, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass Kinstlerinnen und Kunstler, egal in welchem Teil
unserer Steiermark sie leben, leben kénnen. Und in diesem Sinne hoffe ich auf viele weitere Jahre eifrigen
Kulturschaffens und sinnvoll eingesetzter Forderung seitens des Landes und bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 16.37 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor, meine Damen und Herren. Ich komme daher

zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 16 die Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, ich stelle die mehrheitliche Annahme, fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 17 und 18 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu

behandeln, jedoch (iber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.
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Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Jetzt stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Wir sind daher bei Tagesordnungspunkt
17. Bericht des Ausschusses flr Soziales Gber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1558/1, betreffend
Beschluss Nr. 694 vom 03.07.2007 betreffend Ausbildungsverbund Metall im Bezirk Voitsberg.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordneter Prutsch. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Prutsch (16.39 Uhr): Herr Président, meine Damen und Herren!

Ich berichte aus dem Ausschuss fir ,,Soziales”. Der Ausschuss ,,Soziales” hat in seiner Sitzung am
9.10.2007 uber den angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir ,,Soziales stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 694 vom 3. Juli 2007 des
Landtages Steiermark tber den Antrag der Abgeordneten Erwin Dirnberger und Bernhard Ederer,

betreffend Ausbildungsverbund Metall im Bezirk Voitsberg, wird zur Kenntnis genommen. (16.39 Uhr)

Prasident: Ich danke fur den Bericht.

Tagesordnungspunkt
18. Bericht des Ausschusses flir Soziales Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1559/1, betreffend
Beschluss Nr. 695 vom 03.07.2007 betreffend Ausbildungsverbund Metall im Bezirk Voitsberg.

Berichterstatter ist wiederum der Herr Abgeordneter Prutsch.

LTAbg. Prutsch (16.40 Uhr): Fast wortgleich zum gleichen Thema hat sich der Ausschuss fiir ,,Soziales*
in seiner Sitzung am 9.10.2007 mit diesem Thema befasst.

Der Ausschuss fur ,,Soziales* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 695 des Landtages Steiermark vom
3. Juli 2007 Gber den Antrag der Abgeordneten Erwin Dirnberger und Bernhard Ederer, betreffend
Ausbildungsverbund Metall im Bezirk Voitsberg, wird zur Kenntnis genommen. (16.40 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordneter Dirnberger. Ich erteile

es ihm.

LTAbg. Dirnberger (16.41 Uhr): Herr Prasident, werter Herr Landeshauptmannstellvertreter, Herren
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Landesréate, werte Kolleginnen und Kollegen!

Ausbildungsverbund Metall im Bezirk Voitsberg war in der Sitzung 3. Juli 2007 schon ein Thema. Eine
sehr, sehr positive Geschichte, wurde auch der Antrag von allen Fraktionen mitgetragen und wir haben mit
Freude vernehmen konnen, dass auch die Landesregierung, Landeshauptmannstellvertreter Flecker, hat
10.000 Euro fir das Jahr 2007 an Férderung und Finanzlandesrat Buchmann 8.000 Euro, zur Verfligung
gestellt. In dieser Sitzung am 3. Juli wurde dann von der sozialdemokratischen Fraktion ein
EntschlieBungsantrag eingebracht, der auch unsere Zustimmung fand, einstimmig, dass man eigentlich
diesen Ausbildungsverbund ber die gesamte Lehrzeit férdern sollte. Auf Basis dieses Konzeptes, aus
dem ich ganz kurz zitieren darf. Drei Séulen-Modell. 1.) die Qualifizierung Lehrlinge: Gemeinsame Basis
und Hoéherqualifizierung, Lehrausbildung auf hohem Niveau, um die Attraktivitat zu steigern und die in
der Gesellschaft verfestigten Bilder tiber die duale Ausbildung zu &ndern. Ganzzeitliche Ausbildung,
Erhéhung der Anzahl weiblicher Lehrlinge in der Metallbranche. Auch ein ganz wichtiger Punkt. 2.)
Qualifizierung der Ausbildnerinnen und Ausbildner und 3.) Unternehmensvernetzung, Information und
Offentlichkeitsarbeit, Bewusstseinsbildung und dergleichen. Ein gemeinsames Engagement fiir den
Imagegewinn der Lehrausbildung ,,Karriere mit Lehre®, in der Region Umsetzung und Aufzeigen von
beruflichen Perspektiven in der Metallbranche. Und auch ein ganz wichtiger Punkt: Zusammenarbeit mit
regionalen Schulen, Medien und Institutionen. Sinn und Zweck aller Aktivitaten im Ausbildungsverbund
Metall ist es unter Bedacht der spezifischen Standortqualititen, bisher nicht genutzte Potentiale zum
Ausbau von optimalen Strukturen und zur Schaffung einer regionalen Identitat zu bindeln. Die Vorteile
sind auch aufgelistet: 1.) Wirtschaftliche Starkung und Sicherung des regionalen Betriebsstandortes und
der Arbeitsplatze. 2.) Okonomische Nutzung regionaler Ausbildungsressourcen und
Lehrwerkstattenkapazitaten. 3.) Mdglichkeit der Auslagerung notwendiger bzw. erganzender
Ausbildungssequenzen in einem anderen Betrieb bzw. einer Bildungsinstitution. 4.) Sicherung einer
umfassenden und qualitativ hochwertigen Lehrlingsausbildung. 5.) Erhéhung und Chancengleichheit fir
Burschen und Madchen. 6.) Schaffung zusatzlicher Ausbildungsplétze. 7.) Kennen lernen und Austausch
fachlicher Kompetenzen und Ausbildungsmethoden. 8.) Horizonterweitung und Motivation fur Lehrlinge
und Ausbildnerinnen. 9.) Etablierung der Region als attraktiven Ausbildungsstandort, regionale
Umsetzung des Leitspruches ,,Karriere mit Lehre®. 10.) Imagegewinn, wir bilden aus, erhéhen den
Stellenwert der Facharbeit. 11.) Aufbau und Intensivierung von Kooperationennetzwerken und eines
regionalen Wissens und Erfahrungsaustausches. Und so weiter und so fort. Gedacht ist daran im ersten
Jahr 16 Wochen fachliche theoretische Ausbildung und Coaching, Personlichkeitsausbildung anzubieten,
im zweiten Jahr vier Wochen, im dritten Jahr wiederum vier Wochen und im letzten, weil die Lehre ja
dreieinhalb Jahre dauert, zwei Wochen. Wobei immer in den letzten drei Wochen davon fachliche und
theoretische Ausbildung wére und eine Woche Personlichkeitsbildung und Coaching. Das haben wir als
sehr gut empfunden und hat sich auch optimal bewahrt, sprich der einjahrige Versuch. Es ist dann dieser

EntschlieBungsantrag, wie gesagt, von der sozialdemokratischen Fraktion eingebracht worden und jetzt ist
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die Antwort der Landesregierung, konkret vom Regierungsmitglied, Landeshauptmannstellvertreter Dr.
Kurt Flecker, gekommen. Zum einen der Hinweis, dass es fur das heurige Jahr bereits eine Férderung
gegeben hat. Im Antrag des EntschlieBungsantrages hat es aber ganz konkret gehei3en: ,,Die
Landesregierung wird aufgefordert, dass vorliegende Konzept Ausbildungsverbund im Bezirk Voitsberg
als Pilotprojekt im Rahmen der Férdermalinahme Triality oder anderer geeigneter Programme flir die
gesamte Lehrzeit finanziell zu unterstiitzen und die Umsetzung damit zu gewahrleisten. Wir nehmen
natdrlich diesen Bericht jetzt zur Kenntnis. In keinster Weise, mit keiner Silbe wird darauf eingegangen
auf unseren EntschlieBungsantrag. Nur in der Antwort heif3t es ganz lapidar: ,,Fur die gesamte Lehrzeit
kann der Bildungscheck fur Lehrlinge und Absolventeninnen eine Aktion fur Jugendliche im Rahmen des
Qualifizierungs- und Beschaftigungsprogramms zur Férderung einer beruflichen Héherqualifizierung
angeboten werden.” Na gut, das war vorher auch bekannt. Eigentlich muss ich feststellen, ist unser
EntschlieBungsantrag ja richtig ignoriert worden und auch das Ansinnen des Landtages in keinster Weise
gewurdigt, man konnte fast sagen, arrogant behandelt geworden. Schade, wir werden auf diesem Punkt
drauf bleiben und ich hoffe, dass wir zur gegebenen Zeit auch hier weitere Fortschritte wirklich verbuchen
konnen. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 16.46 Uhr)

Prasident: Ich danke, zu Wort gemeldet ist der Herr Landeshauptmannstellvertreter Flecker. Ich erteile
ihm das Wort.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (16.47 Uhr): Ja, Herr Abgeordneter Dirnberger. Es wiirde
mir nie gelingen Ihnen gegenlber arrogant zu wirken, aber Sie kénnen sicher sein, ich werde mich
bemiihen, dass wir im néchsten Jahr auch wieder zu einer dhnlichen Férderung kommen. Versprechen
kann ich Thnen nichts, aber wir werden es versuchen, damit Sie sich nicht freuen kdnnen, dass ich es nicht
tue. (Beifall bei der SPO — 16.47 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 17 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, ich stelle hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 18 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, stelle auch hier einstimmige Annahme fest.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt
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19. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tUber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1557/1, betreffend
Novellierung des Landes- und Gemeinde-Verwaltungsabgabengesetzes 1968 (LGVAG 1968).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dirnberger. Ich bitte darum.

LTAbg. Dirnberger (16.48 Uhr): Geschatzte Damen und Herren!

Novellierung des Landes- und Gemeindeverwaltungsabgabengesetzes 1968. Der Ausschuss
“Verfassung“ hat in seiner Sitzung vom 09.10.2007 Uber den oben angefuhrten Gegenstand die
Beratungen durchgefihrt.

Begrundung:

1. Valorisierungsbestimmung:

Mit § 14a Gebulhrengesetz 1957 des Budgetbegleitgesetzes 2007 wurde flr den Bundesminister fir
Finanzen die Erméchtigung zur Abgeltung der Inflation die festen Gebihrensétze des 8 14 einmal jahrlich
im Verordnungsweg zu erhdhen, eingefuhrt. Der Vergleichsstichtag fiir die erste Inflationsanpassung ist
gemaR § 14a Gebihrengesetz der 31. Dezember 2005.

Mit Verordnung des Bundesministers fir Finanzen vom 15. Juni 2007 wurden die festen Geblhrensétze
auf Basis des Verbraucherpreisindex 2000 um 1,3 % verdndert. Die so berechneten Betrdge wurden
kaufménnisch auf volle 10 Cent gerundet. Der Prozentsatz von 1,3 ergibt sich durch Teilung des Wertes
des Dezembers 2006 durch den Wert des Dezembers 2005.

In Anlehnung an die Valorisierungsbestimmungen des Bundes soll durch die gegenstédndliche Novelle fiir
die Steiermérkische Landesregierung die Ermdchtigung, die festen Gebihrensdtze der Landes-
Verwaltungsabgabenverordnung 2007 einmal j&hrlich im Verordnungsweg zu erhéhen, eingefiihrt werden.
Der Vergleichsstichtag fur die erste Inflationsanpassung soll der 31. Dezember 2007 sein, sodass die erste
Anpassung unter Berucksichtigung des Verbraucherpreisindex 2000, mit 1. Juli 2009 in Kraft treten
konnte.

In seiner Stellungnahme hat der Verfassungsdienst die Frage aufgeworfen, warum die
Verordnungserméchtigung  nur  die  Landesverwaltungsabgaben,  nicht aber auch die
Gemeindeverwaltungsabgaben umfasst.

Dazu ist festzuhalten, dass die Zustindigkeit zur Anderung von Gemeindeabgaben nicht bei der
Fachabteilung 4A, sondern vielmehr bei der Fachabteilung 7A liegt.

2. Neufestsetzung der Hochstgrenze:

Die in 8 1 Abs. 3 festgeschriebene Hochstgrenze von 872,-- Euro flr einzelne Verwaltungsabgaben wurde
seit dem Jahre 1987 nicht mehr wertangepasst. Aus diesem Grund soll als Valorisierungsfaktor fiir diese
Hochstgrenze die Steigerung des Verbraucherpreisindexes 1986 von 1987 bis Juni 2007 mit 55,62 %
zugrunde gelegt werden. Dies ergibt einen Betrag von 1.357,-- Euro, der die neue Hochstgrenze darstellt.

Weiters soll auch dieser Hochstbetrag einmal j&hrlich im Verordnungsweg gemal der
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Valorisierungsbestimmung wertangepasst werden.

Beschluss der Steiermérkischen Landesregierung vom 17. September 2007.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Das Gesetz, mit dem das Landes- und Gemeinde-Verwaltungsabgabengesetz 1968 gedndert wird.

Dazu gibt es dann auch noch Beilagen und den Gesetzestext. Ich ersuche um Annahme. (16.51 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir den Bericht. Herr Abgeordneter Dirnberger.

LTAbg. Dirnberger (16.51 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben gehort, die Valorisierungsbestimmung in Anlehnung zum Bund soll beim Land eingefuhrt
werden, Basis: Verbraucherpreisindex 2000 mit Stichtag 31.Dezember. Die Verordnung muss bis zum 30.
Juni von der Regierung beschlossen sein und mit 1. Juli kann sie dann in Kraft treten. Und dazu auch noch
die Neufestsetzung der Hichstgrenze. welche seit dem 87er Jahr nicht verandert wurde, von 872,-- Euro
jetzt die neue Hochstgrenze von 1.357,-- Euro. Es wurde auch in dieser VVorlage angemerkt, dass bei den
Gemeindeabgaben die Indexanpassung nicht vorgenommen werden kann. Dazu stelle ich jetzt einen
Abédnderungsantrag, der wie folgt lautet:

Abanderungsantrag, eingebracht von den Fraktionen OVP und SPO

Bezug auf das Geschéftsstlick 1557/3

Begriindung: Die Landesregierung soll ermdchtigt werden, zur Abgeltung der Inflation neben den festen
Geblihrensatzen der Landesverwaltungsabgabenverordnung auch die festen Gebiihrensétze der Gemeinde-
Verwaltungsabgabenverordnung 1995 jahrlich im Verordnungsweg zu erhéhen.

Beschlusstext:

Die zweite Novellierungsanordnung lautet:

»Nach 8 1 Abs. 3 wird folgender Abs. 3a eingefigt:

,»(38) Die Landesregierung wird ermachtigt, zur Abgeltung der Inflation jéhrlich im Verordnungsweg zu
erhthen:

1. die festen Gebihrensatze der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung,

2. die festen Gebuhrensatze der Gemeinde-Verwaltungsabgabenverordnung 1995 und

3. den Hochstbetrag fur einzelne Verwaltungsabgaben geméfR Abs. 3

Der Vergleichsstichtag fur die erste Inflationsanpassung ist der 31. Dezember 2007. Die Verordnungen
sind jahrlich bis spétestens 30. Juni kundzumachen und treten mit 1. Juli in Kraft.

Wie gesagt, hier geht es darum, dass auch die Gemeindeabgaben indexgemaR angepasst werden kdénnen,
in Zukunft mittels Verordnung der Landesregierung. Ich ersuche um Annahme des Abanderungsantrages.
Danke! (Beifall bei der OVP — 16.54 Uhr)
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Prasident: Ich danke. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Abanderungsantrag der OVP und SPO, betreffend § 1 Abs. 3a
zu TOP 19 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters in der Fassung des
Abéanderungsantrages zu TOP 19 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden.

Bei den Tagesordnungspunkten 20 und 21 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen. Falls Sie meinem
Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt
20. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft Gber den Antrag, Einl.Zahl 1564/1, der Abgeordneten
Walter Kropfl, Erich Prattes, Gulnther Prutsch betreffend Novellierung

Wirtschaftsforderungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Franz Schleich. Ich bitte darum.

LTADbg. Schleich (16.55 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Betreff: Novellierung des Wirtschaftsférderungsgesetzes.

1564/1, Novellierung Wirtschaftsférderungsgesetz (Selbstandiger Antrag)

Der Ausschuss ,,Wirtschaft“ hat in seiner Sitzung am 09.10.2007 tber den oben angefuhrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Wirtschaft* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Gesetz vom......, mit dem das Steiermarkische Wirtschaftsforderungsgesetz 2001 StWFG geandert wird.
Ich bitte um Annahme. (16.56 Uhr)

Prasident: Ich danke.
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Ich komme zu Tagesordnungspunkt

21. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft Gber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1555/1 betreffend
Einrichtung von Betriebsraten in Grol3- und Mittelbetrieben bei der Vergabe von
Wirtschaftsforderungen (Landtagsbeschluss Nr. 615 vom 22.05.2007).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kainz. Ich bitte darum.

LTAbg. Kainz ( 16.56 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landesrat, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Das angefiihrte Stiick wurde im Ausschuss behandelt und der Ausschuss ,,Wirtschaft* stellt den Antrag:
Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht, betreffend die Einrichtung von Betriebsrdten in GroRR- und Mittelbetrieben bei der Vergabe

von Wirtschaftsférderungen, wird zur Kenntnis genommen. (16.57 Uhr)

Préasident: Danke fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Ich erteile es

ihm.

LTAbg. Dr. Murgg (16.57 Uhr): Geschétzter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte
Zuhorerin und Zuhorer! Sofern noch eine Zuhdrerin da ist, sehe gar nicht so weit.

Ich darf sprechen zum Punkt 21, betreffend Wirtschaftsforderungen an Betriebe die keinen Betriebsrat
eingerichtet haben. Sie wissen ja, wir haben, oder sagen wir so, der Landtag hat auf unsere Initiative hin
vor langerer Zeit diesen Antrag mehrheitlich beschlossen. Jetzt liegt dem eine Stellungnahme des
zustandigen Landesrates vor, die uns sagt, warum das nicht umgesetzt werden kann. Bevor ich mich jetzt
dazu duBere, will ich einmal grundsétzlich sagen, worum es uns eigentlich bei diesem Antrag seinerzeit
gegangen ist bzw. worum es uns beim heutigen Entschliefungsantrag, den ich dann zu diesem Antrag
einbringen werde, geht. Es geht uns darum, die Rechte der Arbeiterinnen und Arbeiter, der Angestellten
prinzipiell zu stdrken. Zu einer Starkung der Arbeiterinnen- und Arbeiterrechte gehort ein starker
Betriebsrat. Wenn Sie sich vielleicht in Erinnerung fuhren, was die steirische Arbeiterkammer jlingst in
einer Studie zutage gebracht hat, dass ndmlich, wenn man sich von, ich glaube es waren 77
Unternehmungen, die Entwicklung dieser Unternehmungen in den letzten Jahren, da ist es von 2002 bis
2006 gegangen, anschaut, dann sieht man, dass die Gewinne dieser Unternehmungen sich verdreifacht
haben, wéhrend die L6hne und Gehélter der dort Beschaftigten, zieht man jetzt von den Bruttoléhnen die
Steuerprogression ab bzw. rechnet auch die Inflation ein, ich glaube um 1,4 oder um 1,5 %, also praktisch
um einen Klax, sich erhéht haben. Darum geht es und dass wir hier zu einer starkeren Steigerung auch des
Anteils derjenigen kommen, die die Gewinne erwirtschaften. Beispielsweise, dass in mehr Betrieben nicht

nur KV-Lohne gezahlt werden, sondern eben IST-Lohne, die die KV-L6hne (bertreffen. Und dazu gehort
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eben ein starker Betriebsrat. Das ist der Rahmen sozusagen unserer Antrdge. Jetzt haben wir vor langerer
Zeit diesen Antrag eingebracht, wo wir jetzt héren mussen, dem kann deswegen nicht nahe getreten
werden, weil die Einrichtung von Betriebsraten angeblich laut Arbeitsverfassungsgesetz, ausschlieflich
eine Sache der Arbeiter und Angestellten ist und nicht der Betriebsfihrung obliegt. Gut, das mag so sein.
Ich bin kein Arbeitsverfassungsrechtsexperte, aber ich gehe doch mit einem wachen Auge durch die
Gegend und ich erinnere mich, im Untersuchungsausschuss Herberstein hat die Frage der Betriebsrate
auch eine Rolle gespielt. Da durfte ich ja der Vorsitzende sein, dieses Untersuchungsausschusses. Da hat
dann der Untersuchungsausschuss die Forderung gestellt, die hier meines Wissens einstimmig
angenommen wurde in diesem Haus, dass wir darauf drangen sollen - wir, das Land Steiermark -, dass von
der bisherigen Regelung bei der Herberstein OEG, namlich keinen Betriebsrat zu haben, abgegangen wird
und dort ein Betriebsrat eingerichtet wird. Und in der letzten Sitzung des Kontrollausschusses hat der
zustandige Landesrat, der Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhéfer, erfreulicher Weise aufgelistet ...
(Préasident: ,,Meine Damen und Herren, ich ersuchen den Larmpegel etwas zu senken und dem Redner
mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Danke schon!**) - danke, Herr Président - ..., welche Dinge von diesen
und den seinerzeitigen Forderungen des Untersuchungsausschusses, die seinem Ressort unterliegen,
umgesetzt wurden. Und siehe da, da steht dann auch drinnen, sehr erfreulich, in Herberstein wurde ein
Betriebsrat eingerichtet. Der Landeshauptmannstellvertreter Schitzenh6fer hat nicht gesagt, das
interessiert mich nicht, dieser Punkt, weil das ist Sache ausschlieBlich der dort beschéaftigten
Arbeitnehmerinnen und das geht uns als Eigentiimer des Betriebes, in dem Fall dem Land Steiermark,
nichts an. Also, ich sage nur, hier gibt es fir mich Stellungnahme Landesrat Buchmann, und z.B.
Vorgangsweise bei der neuen Landestiergartengesellschaft eine gewisse, ich sage es einmal salopp,
Unschérfe. Aber ich weil3 naturlich, Herr Landesrat, jetzt sind Sie ja da — GriR Gott, guten Abend.
(Landesrat Dr. Buchmann: ,,Ich war immer da!“) Waren Sie immer da, an den Mikrofonen haben Sie
gelauscht, aber hier waren Sie nicht. Wie gesagt, freut mich, dass Sie uns an den Mikrofonen (Landesrat
Dr. Buchmann: ,,Ich muss Sie korrigieren, weil ich war immer da, wahrend Sie gesprochen haben!*)
Wahrend ich gesprochen habe schon, aber am Vormittag waren Sie nicht da. Das meine ich. War kein
Vorwurf, war nur eine Feststellung. Aber ich habe mich nicht gewundert, dass diese Stellungnahme von
Ihnen kommt, weil vor einigen Wochen habe ich auch das Wirtschaftsblatt gelesen und natirlich habe ich
nachvollziehen kdnnen, die Rute, die lhnen dort der Industrielle, der steirische 1V Prasident, Pildner-
Steinburg, beziiglich dieses Antrages in das Fenster gestellt hat, haben Sie natlrlich verstanden und
deswegen auch diese, lhre Stellungnahme. Soll so sein. Sie meinen, das kann man nicht umsetzen. Wir
werden deswegen heute einen neuen Antrag einbringen. Den wollen wir jetzt nicht negativ definieren, also
WO wir sozusagen sagen, dort wo es keine Betriebsrate gibt, da darf man keine Wirtschaftsforderung des
Landes geben. Hier soll die Definition, wann ndmlich Wirtschaftsforderung flie3t und wann nicht, ganz
einfach daran festgelegt werden, ndmlich dort, wo offensichtlich Falle auftreten, dass die Griindung von

Betriebsréaten erschwert oder behindert wird, kein Geld flieRen soll. Das ist ganz einfach. Erfreulicher
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Weise ist das nicht in allen Betrieben so, aber es gibt eine grofle Anzahl von Betrieben wo das leider, muss
ich sagen, Gang und Gibe ist. Viele dieser Falle kommen an die Offentlichkeit. Einer der letzten
spektakuldaren Félle war die Sache mit KIK. Das wissen Sie ja, wo dann durch den Einsatz der
Gewerkschaft ein Betriebsrat gegriindet werden konnte. Aber viele Félle bleiben der Offentlichkeit
verborgen. Ich bin da z.B. darauf gestoBBen bei der Recherche zu der von uns verdffentlichten Studie
»Abfallwirtschaft”, weil da ist mir aufgefallen, dass von den groRBen steirischen
Abfallwirtschaftskonzernen, kein einziger einen Betriebsrat hat. Und da habe ich mir dann erlaubt bei der
Gewerkschaft nachzufragen und da ist mir dann gesagt worden, na ja, bei dem einen grofRen Betrieb da
gibt es zwar in Wien einen Betriebsrat, aber in der Steiermark ist schon mehrmals die Grindung versucht
worden, aber die Angestellten und die Arbeiterinnen und Arbeiter haben Angst. Gut, mag sein. Ahnliche
Falle kennen wir von einer Wiener Konditoreikette. Kann man sagen, gut, Wien interessiert uns nicht,
aber ich will ja nur Beispiele hier aufzéhlen. Und ein ganz bekanntes Beispiel war ja die Sache mit Magna.
Wo es lange gebraucht hat, bis man den Herrn Stronach davon Gberzeugt hat, dass nicht sein kanadisches
Modell das Gelbe vom Ei ist, sondern, dass man hier einen Betriebsrat, wie wir es in der Steiermark und in
Osterreich laut Gesetz kennen, einzurichten hat. Also, ich méchte mir nicht vorstellen, wenn dort die
Magna Betriebsflihrung darauf bestanden hétte, dass man also das Magna Modell nehmen, ob wir dort
Wirtschaftsforderungen dann ausschiitten sollten. Deswegen jetzt unser Antrag, den ich hiermit einbringen
will. Die Begriindung brauche ich jetzt nicht noch einmal vorlesen. Der Antrag lautet kurz: Der Landtag
wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, Betrieben, bei denen es durch Gewerkschaft oder Arbeiterkammer
nachvollziehbare Hinweise gibt, dass sie die Bildung eines Betriebsrates zu verhindern versuchen, keine
Wirtschaftsforderung zu gewéhren.

Ich glaube der Kollege Klaus Konrad hat da vor einer oder eineinhalb Stunden in einer anderen Sache, wo
es um Forderungen gegangen ist, eine sehr richtige Feststellung getroffen. Ich habe mir aufgeschrieben.
»Entscheidend bei Forderungen ist, dass die gréfite Ricksicht auf die arbeitenden Menschen, auf die dort

arbeitenden Menschen genommen wird.“ Genau darum geht es. Danke. (Beifall bei der KPO — 17.07 Uhr)

Prasident: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Zenz. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Zenz (17.07 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, werte Kolleginnen, werte
Kollegen!

Ich mochte mich ebenfalls zum Tagesordnungspunkt 21 und dem bereits erwahnten Entschliefungsantrag
der KPO zu Wort melden.

In der Stellungnahme steht richtig drinnen und das ist klar in der Arbeitsverfassung, dass die
Wahl von Betriebsratinnen und Betriebsréten ein einseitiges Recht der Arbeitnehmerschaft ist. So
steht es seit dem Jahre 1917 in der Arbeitsverfassung. Es ist ein demokratisches Recht, das auch
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von uns, von Seiten der Gewerkschaften nicht im Geringsten in Frage gestellt wird. Es liegt an
der Belegschaft, hier zu entscheiden, ob sie diese Form der Arbeitnehmer, dieser betrieblichen
Interessensvertretung im Betrieb wahrnehmen will oder auch nicht. Wobei ich hier schon betonen
mdochte, ein einseitig und freies Recht der Arbeitnehmerschaft. Und was leider in letzter Zeit
immer wieder festzustellen ist, dass mit Repressalien, mit Formen des Mobbings, mit
Kindigungen und mit Entlassungen erste Schritte zur Grindung eines Betriebsrates, ndmlich die
Einberufung einer Wahlkommission leider immer wieder und immer Ofter behindert werden. Wir
finden das weder ,,kick* pardon schick und schon gar nicht ,,schlecker” pardon lecker und wir
kénnen uns auch keinen Max darauf bauen. Aber uns geht ist in diesem Zusammenhang auch
darum, diesen so genannten Kavaliersdelikten, die keine sind, einen Riegel vorzuschieben.
Deshalb werden wir den Antrag der KPO unterstiitzen und werden das uns dabei zugeordnete
Recht als Gewerkschaften, als Arbeiterkammern, mit diesen Hinweisen sehr sorgsam und im
Sinne einer Sozialpartnerschaft auch genau umgehen. Aber eines darf es auf keinem Fall sein,
dass mit solchen Repressalien ein demokratisches Mitbestimmungsrecht in Betrieben, ndmlich
die Wahl von Betriebsratinnen und Betriebsraten abgeschafft werden. Wir wollen diesem Antrag
natuirlich unsere Zustimmung geben. Danke! (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Lechner-Sonnek:
Warum erhalt Stronach das Goldene Ehrenzeichen des Landes, wenn es so ist?*“) Das ist eine
Frage, die Sie nicht mir stellen durfen. Ich mdchte Sie nur darauf aufmerksam machen, dass in
den meisten Magna-Betrieben, so unterschiedlich es immer erwahnt wird, selbstverstandlich
Betriebsratinnen und Betriebsrate entsprechen der Arbeitsverfassung tétig sind. (Beifall bei der
SPO - 17.09 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kainz. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kainz (17.10 Uhr): Rainer Einhenkel, 1972 aus der DDR gekommen, ehemaliger Kommunist ist
Betriebsrat bei mir, Samirialzim, wir haben eine Behindertenvertreterin, Dieter Muller, Erich Gamper,
Jahn Jendruch — einverstanden? (LTAbg. Zenz; ,,Passt!‘) Passt, danke!

Herr Prasident, Herr Landesrat, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Zuhdorerinnen und Zuhérer in den Publikumsrangen.

Als erstes, ich war dabei, Frau Kollegin Sonnek, in Lannach ist der Frank Stronach auch Ehrenbirger
geworden. Und die Ersten, die ihn begriiBt haben, ich bin mit denen gleichzeitig hineingegangen, waren
die beiden Betriebsrate. Was ich weil, gibt es das auch bei Magna Steyr Fahrzeugtechnik und in anderen
Magna-Betrieben. Und unter anderem gibt es dort auch schon lange ein Mitarbeiterbeteiligungssystem in

der Magna. Und wir Steirer sollten sehr froh sein und darauf hoffen, dass wir noch lange diese 11.000
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oder mehr Arbeitsplatze, die es dadurch gibt, hier haben.

Es ist ein Recht der Dienstnehmer, und es sollte die Politik nicht ununterbrochen versuchen, in die Rechte
der Dienstnehmer oder in die Rechte der Wirtschaft einzugreifen. (LTAbg. Lechner-Sonnek:
,,.Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer!*“) Danke, mich hat das jetzt so aufgeregt, muss ich sagen, dass
ich einfach nicht mehr in der Lage bin, an alles zu denken — natirlich Dienstnehmerinnen und
Dienstnehmer. Ich danke. (LTAbg. Prutsch: ,,Wwarum Dich das so aufregt?*‘) Ich danke lhnen!

Die AK-Studie hat angeblich ergeben, dass dort, wo ein starker Betriebsrat ist und die Gewinne sich
verdreifacht haben, ja — ich nehme an, sie werden sich verdreifacht haben, die Gewinne in den
Unternehmen, weil sie halt gewachsen sind und dreimal soviel Umsatz da ist und dreimal soviel Gewinn
entstanden ist und es wird auch dreimal mehr Arbeitsplatze geben. Und es ist leider das Nettoeinkommen
nur um 1,4 oder 1,5 % gestiegen. Vielleicht war es Brutto mehr, Herr Dr. Murgg, und vielleicht haben wir
unseren Anteil als Politiker daran. Alle, die wir hier miteinander sitzen, wir erfinden ja hier in diesem
Haus taglich neue Kosten und denken nicht dartiber nach, wie diese taglich neuen Kosten finanziert
werden sollen. Und da trifft es naturlich den Steuerzahler. Das ist naturlich eine schwierige Situation. Und
viele dieser Unternehmen, die Sie ansprechen, die auch die grof’en Gewinne machen, sind auch diese
Unternehmen, die seit Jahren, seit vielen Jahren mit Betriebsraten, also gewerkschaftlich organisiert sind.
Und diese Mitarbeiter, wenn wir hernehmen das Beispiel, immer wieder Bohler in Kapfenberg, der Herr
Vorstand Klaus Reidl ist sehr stolz iber sein System und was ich weil3, sind es auch die Bohler
Mitarbeiter. Es gibt viele kleine und mittlere Unternehmen, die meisten so mit vier, fiinf, sechs
Mitarbeitern. Das ist so, dass sich diese Leute, die bestimmt auch alle sehr gut sind, es sich mit ihren
Chefs ausreden, das sind eben diese Familienbetriebe, die das versuchen. Und dann gibt es viele Betriebe,
die wachsen, die gut wachsen, die expandieren und das sind auch diejenigen, die dann zur steirischen
Wirtschaftsforderungsgesellschaft kommen, mit Konzepten, mit Uberlegungen, weil sie wachsen wollen
und das sind auch diejenigen Unternehmen, die bereit sind, alle Anforderungen zu erftllen.

Und liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben einen Wirtschaftsforderungsbeirat. Ich durfte einmal
stellvertretend dort dabei sein und da sitzt der Kollege Kaltenegger drinnen, da sitzt der Kollege
Hagenauer drinnen, habe ich gesehen. Da sitzen die Sozialpartner. Und tber jeden Férderfall wird dort
gesprochen, wird dort verhandelt. Und wenn Sie der Meinung sind, dass da ein Unternehmen dabei ist, das
nicht forderungswiirdig ist, weil es eben eine Grindung eines Betriebsrates verhindert, dann haben Sie
dort ja die Mdglichkeit, seinen Forderantrag auch abzulehnen. Es ist eine einfache Mdglichkeit und da
brauchen wir gar kein eigenes Gesetz dazu. Und wir wissen auch, dass — wenn Forderbedingungen nicht
eingehalten werden, Forderungen zuriickzuzahlen sind.

Ich sage lhnen ein Beispiel: Ich habe ein Unternehmen, an dem ich beteiligt bin, das ist jetzt — glaube ich —
15 oder 16 Jahre her, da haben wir einmal einen groRen Auftragseinbruch gehabt in diesem Unternehmen.
Und auf einmal mussten wir Kurzarbeit beantragen. Und die Forderung fir die Kurzarbeit haben wir

damals nur bekommen, wenn die Sozialpartner dem zustimmen. Und die Sozialpartner haben gesagt, ,,und
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uns ist wichtig, dass ein Betriebsrat eingerichtet wird*. Und dieses Unternehmen hat seitdem einen
Betriebsrat und wir sind eigentlich in diesem Unternehmen immer gut gefahren. Haben seitdem auch
keine Kurzarbeit mehr gehabt, das ist Uberhaupt kein Problem. Nur, die haben sich von sich heraus
gebildet und das ist der Wirtschaftsférderungsbeirat gewesen. Und da brauchen wir kein Gesetz, sondern
die Mitglieder des Wirtschaftsforderungsbeirates, die entscheiden. Und das ist fir mich der Grund, dass
ich sage, wir kdnnen diesem EntschlieSungsantrag nicht zustimmen, denn es muss doch reichen, es muss
doch wirklich reichen, wenn die Abgeordneten und die Sozialpartner da drinnen sitzen und ihre Arbeit
erledigen, wo Sie ja selbst dabei sind.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 17.16 Uhr)

Prasident: Danke schon! Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Ederer. Ich erteile es

ihm.

LTADbg. Ederer (17.17 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Regierungsmitglieder, meine
Damen und Herren, liebe Abgeordnetenkolleginnen und —kollegen!

Ich melde mich ebenfalls zu Tagesordnungspunkt 21, Einrichtung von Betriebsréten in GroR- und
Mittelbetrieben bei der Vergabe von Wirtschaftsforderungen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, die Mdglichkeit, in Betrieben eine Interessensvertretung fur die
Beschéftigten, fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu wéhlen, ist sehr, sehr wichtig und in
Osterreich Gott sei Dank moglich. Die betriebliche Interessensvertretung zu férdern, zu unterstiitzen und
die Betriebsratinnen und Betriebsréte als Partner, als Ansprechpartner zur Verfligung zu stellen, ist
gewahrleistet auf der einen Seite mit der freiwilligen Interessensvertretung der Gewerkschaft, auf der
anderen Seite mit der gesetzlichen Interessensvertretung der Kammer flr Arbeiter und Angestellte.

So wie wir an Schulen Schulsprecher haben, auf der Universitét eine Vertretung haben, ist das natdrlich
notwendig in Betrieben eine Vertretung zu haben, eine Mitsprachemdglichkeit auf allen Ebenen. Das ist
fur eine Demokratie notwendig. Aber in einer Demokratie soll nicht Zwang sein, sondern Freiwilligkeit
herrschen. Die rechtlichen und gesetzlichen Voraussetzungen sind geschaffen und mit aller Kraft zu
verteidigen. Von Zwang, so genannte eingesetzte Betriebsrate, halte ich wenig. Neben den rechtlichen und
gesetzlichen Voraussetzungen gehort in Bildung und Information sowie starken Partnern und
Serviceeinrichtungen investiert. Wir haben miindige und gebildete Burger, wir haben mit Gewerkschaft
und Arbeiterkammer die starken Partner und wenn Firmen oder Unternehmen gegen das Gesetz verstol3en,
ist die Wirtschaftsforderung ohnehin abzulehnen bzw. zuriickzuzahlen. Eingesetzte Betriebsréte bringen
nichts. Es muss mit Engagement und Freiwilligkeit passieren. Herr Dr. Murgg, Zeiten von ,,gelben®
Gewerkschaften haben wir hinter uns gelassen. Alte Zeiten, wo (berall eine Betriebsvertretung war, wie in
den ehemaligen kommunistischen Landern, brauchen wir nicht. Hat auch nichts gebracht den Menschen

vor Ort. Es war ja dort Uberall eingerichtet. Jede Unterstiitzung flr Betriebsréte, ein starkes Bekenntnis zur
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Sozialpartnerschaft, das ist in Osterreich ein Erfolgsmodell, dazu bekennen wir uns. Dafiir gibt es auch ein
klares Ja, aber nicht fiir verordnete Vertreter. Danke schon. (Beifall bei der OVP — 17.20 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kasic. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kasic (17.20 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landesratin, Herr Landesrat, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen!

Vieles wurde zu dieser Sozialpartnerschaft und zur Mdglichkeit Betriebsréte in den Unternehmungen in
Osterreich und vor allem auch hier in unseren Unternehmungen in der Steiermark schon gesagt. Ich
maochte daher mit einer Mé&hr hier aufrdumen, die der Kollege Murgg auch immer wieder gerne verbreitet,
nédmlich, dass vor allem dort wo Betriebsrate mit im Boot sind, es den Unternehmungen so gut geht und
den Betrieben so gut geht und dabei auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter profitieren. Ich darf die
Kolleginnen und Kollegen der KPO schon daran erinnern, vielleicht an diesen legendaren 33. Parteitag,
den Sie im Volkshaus Ebelsberg, glaube ich, in Linz abgehalten haben, wo (brigens die steirische
Organisation ja gar keine Delegierten nominiert hat, als der dortige Finanzreferent Grabner einen sehr
ausfuhrlichen Finanzbericht tber Ihre Partei vorgelegt hat. Und wenn man das liest, meine Damen und
Herren, dann muss man sich schon fragen und ich gehe davon aus, dass in den damaligen KPO
Unternehmungen ja uberall Betriebsrdte waren, wie heruntergewirtschaftet alles wurde und wie
letztendlich auch durch den verlorenen Novum-Prozess und den Streit vom Jahr 1993 bis 2003, dort
eigentlich sdmtliche Mitarbeiter auf die Stralle gesetzt wurden. Noch einmal, ich gehe davon aus, dass dort
Uberall die Betriebsrdte mit dabei waren. SchlieBung Globus-Verlag, Einstellen der Tageszeitung
»Volksstimme®, dieser Eigentumsrechtestreit bei der Firma Novum, letztendlich die Verscherbelung des
damaligen Vermogens Turmol, Express, Interfracht usw. Meine Damen und Herren, da zeigt sich, wie
nadmlich lhre Wirtschaftsiiberlegungen, lhr Wirtschaftssystem unter Einbeziehung von Betriebsraten in
Ihrem Bereich, in anderen funktioniert es namlich sehr gut, nicht funktioniert. Und dass, meine Damen
und Herren, davor mdchte ich warnen, dass wir glauben, dass tberall dort wo Mitarbeiter einen Betriebsrat
wadbhlen, alles so gut ist. Es héngt von den handelnden Personen ab, meine Damen und Herren. Es héngt
letztendlich davon ab, ob Unternehmensfuhrung und Mitarbeiter einen gemeinsamen Weg finden. Und ich
glaube daher, dass es in vielen steirischen Unternehmen der Fall ist, dass auch ohne gewdahlten Betriebsrat
ein gutes Miteinander funktioniert und, dass letztendlich der Weg wie ihn gerne die KPO beschreiten
mochte, nicht funktioniert. Und noch etwas, Herr Klubobmann Kaltenegger und Herr Kollege Murgg, Sie
scheuen sich offensichtlich ja auch nicht lIhr Vermogen, das damalige KPO Vermagen, etwa Turmoél, an
Betriebe die keinen Betriebsrat haben, zu verkaufen. Etwa an die Turmdl Mineralél GmbH, die ja
letztendlich einen Teil des Tankstellennetzes Gbernommen hat. Da ist es Ihnen egal woher Sie das Geld
fur die Partei bekommen. Da schauen Sie nicht darauf wie dort Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vertreten

werden. Da ist es lhnen nur darum gegangen, das Geld zu kassieren, um Ihre maroden Parteikassen
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aufzubessern. Daher verbreiten Sie nicht hier was alles so ,.eitel Wonne Heiterkeit“ ware. Nach Ihrer
Doktrin gehen die Betriebe, die Sie zu verantworten haben, den Bach hinunter und sind auch die
Mitarbeiter letztendlich auf der Stralle gestanden. Wir wollen ein gedeihliches Miteinander zwischen
Unternehmer und Unternehmerinnen, zwischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und das funktioniert, ich
glaube in diesem Falle, sehr gut. Kollege Kainz hat es auch angesprochen, meine Damen und Herren, Sie
selbst, Herr Klubobmann, sitzen ja im Wirtschaftsforderungsbeirat und kénnen tberall dort Ihre Stimme
erheben, wo Sie glauben, dass in der Mitarbeitervertretung etwas nicht in Ordnung ist. Bisher haben Sie es
noch nicht getan und mussten Sie es offensichtlich auch nicht tun. In diesem Sinne bitte ich Sie diesen
Antrag der kommunistischen Partei nicht zu unterstiitzen. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 17.24
uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Schleich.

LTADbg. Schleich (17.24 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landesrat, meine
geschatzten Damen und Herren!

Wir haben zu diesem Thema heute zwei Tagesordnungspunkte. Der eine ist der Punkt 20 des
Wirtschaftsforderungsbeirates, wo hier einen Verbesserung stattfindet mit der Nominierung, damit dort
wirklich jeder vertreten werden kann und es dadurch keine Hinderung gibt. Was natirlich eine positive
Sache ist. Der zweite Antrag, wo es hier um die Betriebsrate geht und wo wir naturlich héren, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dass es entscheidend ist, dass eine gute Zusammenarbeit zwischen
Mitarbeiter und Firmenleitung stattfinden muss, da gebe ich jedem der hier gestanden ist, absolut recht.
Das erubrigt aber auch damit das Gespréch, dass man es nicht braucht. Aber, wir haben auch eine Gruppe
unter uns und da es ja in diesem Tagesordnungspunkt um Férderungen und um Mitarbeiter geht, méchte
ich vor allem einen Punkt hier wirklich erwahnen, der anscheinend wieder in der Stille verschwindet und
das sind die Trafikantinnen und Trafikanten und deren Mitarbeiter. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, Sie haben ja im Zeitungsbericht am 12. Oktober in der Kleinen Zeitung einen grofRen Bericht
gesehen, Sie haben in anderen Zeitungen das vernommen und Sie alle werden wahrscheinlich auch Mails,
Faxe, usw. bekommen haben und es hat der Trafikantentag stattgefunden, wo ja auch der Herr Landesrat
anwesend war als Gast. Wenn man eine Berufsgruppe sieht, die diese Probleme hat und wenn man weif,
wie viel Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter inzwischen gekiindigt werden mussten, weil sie sie nicht mehr
zahlen konnen, weil enorme UmsatzeinbulRen stattfinden, ich glaube, dann muss das bei uns schon
Besorgnis ergeben. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht hier nicht nur um normale
Unternehmer und um Forderung, sondern, diesen Menschen muss geholfen werden, weil die Einbul3en bis
zu 70 % sind und der derzeitige Stand der Trafikantinnen und Trafikanten immerhin mit 50 % zirka mit
Invaliden besetzt ist. D.h., benachteiligte Menschen, wo die und deren Familien davon leben und ich

glaube, hier muss man sich etwas einfallen lassen, denn hier sind wirklich Fehler passiert. Die Fehler sind
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dahingehend passiert, dass bei der Verhandlung mit der europdischen Union einfach bei Slowenien
Ubersehen worden ist, dass hier jetzt das gefallen ist, was wir eigentlich in diesem Haus mit einem Antrag
an die Bundesregierung und ich habe damals schon gesagt, es war ein Wunsch der nicht wirkt, dass hier
das nicht erst am Jahresende fallt, sondern jetzt schon gefallen ist, dieser Preisunterschied und der enorm
hoch ist und in Wirklichkeit in Burgenland das erst 2008 stattfindet und auch wie in Tschechien und den
anderen Nachbarslandern.

Dieses Problem muss behoben werden. Und ich bitte Sie wirklich, Herr Landesrat, nicht nur mit Briefen
nach Wien, sondern hier wirklich etwas zu tun, denn sonst wird es am Jahresende noch viel weniger
geben. Es gibt jetzt in der Steiermark noch 700 Trafikanten, es waren vor 30 Jahren 4.500. Wenn das hier
bleibt, wird sich das wahrscheinlich halbieren. Ich glaube, da kann man nicht wegschauen, wie
benachteiligt die Menschen, wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Existenzen gehen, die
unwahrscheinlich ist. Osterreichweit ist das noch viel tragischer, weil da sind es jetzt 3.000, friiher waren
es 16.000 in Glanzzeiten. Und wenn man weil3, was das heil3t, wenn jemand seine Arbeit verliert und vor
allem in den Grenzregionen wiederum kleine Geschéfte wegsterben werden, ich bitte alle, sich dafir
einzusetzen und ganz besonders natirlich, das die Bundesregierung auch an den Bund herantritt, der
Landeshauptmann hat das schon getan, dass er dem Bundeskanzler geschrieben hat, hier auch einzutreten.
Und wir bitten vor allem jene, weil es ist ja kein Geheimnis, wem das Finanzressort gehdrt und wer der
Wirtschaftsminister ist, wenn das noch ein Steirer ist, und das ist damals ausverhandelt worden, ich
glaube, dann wire es Zeit zu reparieren. Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 17.29
Uhr)

Prasident: Ich danke schén! Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Ich komme nun zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 20 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 21 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag ist mehrheitlich beschlossen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO betreffend keine
Wirtschaftsforderung bei Behinderung von Betriebsratsgriindungen zu TOP 21 ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden.
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Ich komme zum Tagesordnungspunkt
22. Bericht Gber den Ausschuss fur Wirtschaft und Tourismus zum Antrag, Einl.Zahl 1583/1 der
Abgeordneten Peter Hagenauer, Ingrid Lechner-Sonnek und Mag. Edith Zitz betreffend

Schwéchung des Wirtschaftsstandorts durch das Proporzsystem.

Berichterstatterin ist die Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek. Ich bitte darum.

LTADbg. Lechner-Sonnek (17.30 Uhr):

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft zum Thema Schwéchung des Wirtschaftsstandorts durch das
Proporzsystem.

Der Ausschuss ,,Wirtschaft” hat in seiner Sitzung vom 09.10.2007 tber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft stelle den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft zum Antrag, Einl.Zahl 1583/1, der Abgeordneten Hagenauer,
Lechner-Sonnek und Mag Zitz betreffend Schwachung des Wirtschaftsstandortes durch das

Proporzsystem wird zur Kenntnis genommen. (17.30 Uhr)

Préasident: Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 22 die Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich angenommen.

Ich komme zu Punkt

23. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1569/1 betreffend
Bedeckung Uber- und auerplanmafiger Ausgaben gegeniber den Landesvoranschlagen 2007 und
2008 (7. Bericht fur das Rechnungsjahr 2007 und 1. Bericht fuir das Rechnungsjahr 2008).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Peter Tschernko. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Tschernko (17.31 Uhr): Herr Préasident, sehr geschatzte Damen und Herren, Kolleginnen und
Kollegen!

Es liegt hier der Schriftliche Bericht des Ausschusses fiir Finanzen vor Uber die Bedeckung Uber- und
aullerplanmaRiger Ausgaben gegeniber den Landesvoranschldgen 2007 und 2008.

Der Ausschuss fiir Finanzen hat in seiner Sitzung vom 09.10.2007 Uber den oben angefiihrten Gegenstand

die Beratungen durchgefunhrt.
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Der Ausschuss fur Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der 7. Bericht fur das Jahr 2007 und der 1. Bericht fiir das Jahr 2008 der Steiermérkischen
Landesregierung tber die Bedeckung der in den beiliegenden Listen samt Kopien der zu Grunde liegenden
Regierungssitzungsantrage der zustdndigen Abteilungen angefiihrten Uber- und auBerplanméBigen
Ausgaben fur das Rechnungsjahr 2007 in der Gesamthéhe von 16,085.954,33 Euro und fir das
Rechnungsjahr 2008 in der Gesamthdhe von 5,607.200,-- Euro wird geméall § 32 Abs. 2 des L-VG 1960
zur Kenntnis genommen und hinsichtlich der Bedeckung genehmigt.

Ich ersuche um Annahme. (17.32 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir den Bericht. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 23 die Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich angenommen.

Bei den Tagesordnungspunkten 24 bis 27 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese vier Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen. Falls Sie meinem
Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Deutlich bitte! Gegenprobe -

einstimmige Annahme.

Ich komme zu Punkt
24. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Gber den Antrag, Einl.Zahl 1330/1, der Abgeordneten
Gabriele Kolar, Ing. Gerald Schmid betreffend Sanierung der L 536 Aichdorferstrale und L 503

Rattenbergerstralle.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Kolar. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Kolar (17.33 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, Frau Landesrétin, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur.

Betreff: Sanierung der L 536 AichdorferstraRe und L 503 Rattenbergerstrafe.

Der Ausschuss "Infrastruktur” hat in seinen Sitzungen vom 26.06.2007 und 09.10.2007 uber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefthrt.

Zum Antrag der SPO betreffend Sanierung der L 536 Aichdorferstrale und L 503 Rattenbergerstrafe liegt

seitens der Landesregierung eine Stellungnahme vor, die Folgendes zum Inhalt hat:
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»Nachdem das Doppelbudget 2007/08 vom Landtag Steiermark beschlossen wurde, wurde gemeinsam mit
der Baubezirksleitung Judenburg das Bauprogramm Uberarbeitet.

Aus heutiger Sicht ist die Sanierung des im selbststandigen Antrag angesprochenen Abschnittes der L 536,
der Aichdorferstrale von km 0,00 bis km 0,110 ,,Kreuzung Aichdorf*“ mit Kosten von rund 130.000,--
Euro flr 2010 vorgesehen.

An der L 503 wurden die Spurrinnen bei der Zufahrt P6ls von km 20,40 bis km 20,96 um 177.500,-- Euro
saniert. Im Zuge dieser Baumalinahme wurde auch zusétzlich die Kreuzung der B 114 mit der L 503 zur
Erhéhung der Verkehrssicherheit umgebaut. Fir 2009 sind die Sanierung der ,,MaRwegbriicke” (km 2,66)
um 140.000,-- Euro und die Sanierung der ,Polsbricke” (km 20,25) um 160.000,-- Euro im
Bauprogramm festgehalten. Im mittelfristigen Bauprogramm (nicht vor 2011) ist die Errichtung eines
Geh- und Radweges von km 2,28 bis km 3,00 geplant.

Alle MaRnahmen wurden unter der Annahme terminisiert, dass die folgenden Budgets zumindest
fortgeschrieben werden.

Zur Veranschaulichung darf festgehalten werden, dass auf Grund der beschlossenen Budgets 07/08 der
Baubezirksleitung Judenburg, die fur die Bezirke Murau, Judenburg und Knittelfeld zusténdig ist, jahrlich
insgesamt 4,6 Millionen fr die Erhaltung zur Verfligung stehen.*

Der Ausschuss "Infrastruktur* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur zum Antrag, Einl.Zahl 1330/1, der Abgeordneten Gabriele
Kolar und Ing. Gerald Schmid, betreffend Sanierung der L 536 Aichdorferstrale und L 503
RattenbergerstralRe, wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (17.37 Uhr)

Prasident: Danke fiir den Bericht.

Tagesordnungspunkt
25. Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur Gber den Antrag, Einl.Zahl 1329/1, der Abgeordneten
Ing. Schmid und Kolar betreffend Ausbau, Verbreiterung der L 555 Gleinerstralie.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ing. Schmid.

LTADbg. Ing. Schmid (17.37 Uhr): Es geht um den Antrag Einl.Zahl 1329/1, Ausbau, Verbreiterung der

L 555 GleinerstraBe. Der Antrag selbst ist Ihnen bekannt. Erlauben Sie mir das abzukurzen.

Der Ausschuss ,,Infrastruktur® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fur ,,Infrastruktur“ zum Antrag, Einl.Zahl 1329/1, der Abgeordneten Ing.
Schmid und Kolar, betreffend Ausbau, Verbreiterung der L 555 Gleinerstrale, wird zur Kenntnis
genommen. (17.38 Uhr)
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Prasident: Ich danke fur den kurzen Bericht.

Damit sind wir bei Tagesordnungspunkt
26. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht,

Einl.Zahl 1284/1, betreffend LarmschutzmafRnahmen an Landesstrafien.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Petinger.

LTAbg. Petinger (17.38 Uhr): Bericht Einl.Zahl 1284/3 betreffend Larmschutzmallinahmen an
Landesstral3en.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 5.6.2007, 26.6.2007, 11.9.2007 und 9.10.2007
Uber den oben angefuihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses ,,Kontrolle®, betreffend LarmschutzmaRnahmen an Landesstrafien, wird zur

Kenntnis genommen. (17.39 Uhr)

Prasident: Danke fiir den Bericht.

Tagesordnungspunkt
27. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht,
Einl.Zahl 1328/1, betreffend Wegebauten der FA18D.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Peter Hagenauer. Ich bitte darum.

LTAbg. Hagenauer (17.39 Uhr): Der Ausschuss flr ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 26.6.2007,
11.9.2007 und 9.10.2007 Uber den angefiihrten Gegenstand Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur ,,Kontrolle”, betreffend Wegebauten der FA18D, wird zur Kenntnis
genommen.

Ich stelle den Antrag auf Annahme. (17.39 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Stralberger. Ich erteile

es ihm.

LTAbg. Stral3berger (17.40 Uhr): Herr Préasident, geschatzte Frau Landesrdtin, liebe Damen und Herren
Abgeordnete, Hohes Haus!
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Ich darf zu den beiden Rechnungshofberichten einige Bemerkungen machen und zwar zu
Larmschutzmafnahmen an Landesstrafien. Wir wissen, dass die Larmentwicklung in der
Verkehrsinfrastruktur, ob es auf der Strae oder auf der Schiene ist, immer mehr steigt und jeder beklagt
sich Ober die Larmentwicklung, aber jetzt sage ich das sehr deutlich, kaum will jemand in der eigenen
Verantwortung etwas dafr tun. Mich nicht falsch zu verstehen. Dieser Bericht ist sehr ausfuihrlich verfasst
und hier gibt es einige Dinge, die wir uns auch zu Gemite fiihren sollen. Wir wissen, dass die Grenzwerte
bei Tag 60 Dezibel und in der Nacht 50 Dezibel sind. Das ist eine Festlegung aus dem Jahr 1999. 10
Dezibel weniger ist die halbe Lautstarke. Wenn man noch weitergeht, Stralle und Schiene, das ist meistens
um plus 3 Dezibel fur jede Einzelquelle. Eine Investition fur einen Quadratmeter Larmschutzmalnahme
oder Larmschutzwand, ist hier festgestellt, betrdgt 180 Euro. Wenn man sich anschaut welche groRartigen,
jetzt sage ich naturlich nicht nur im hochrangigen Strallennetz, Larmschutzmal3nahmen letztendlich
passieren, was das alles kostet. In diesem Bericht ist auch angefiihrt, dass unbedingt das Wissen und die
Erfahrungen der Baubezirksleitungen mit einzubinden sind. Es ist iberhaupt keine Frage, dass gerade jene
Institutionen, die vor Ort draufen sind, diese Verkehrsentwicklung, das Verkehrsaufkommen und die
Larmentwicklung genau kennen und hier muss man, das hat der Rechnungshof hier festgestellt, vermehrt
auf das Wissen und die Erfahrung der BBL zuriickgreifen. Ich wiederhole das, denn es gibt dort oder da
Uberlegungen, ob man diese Institutionen Giberhaupt noch braucht. Ich glaube, das ist eine ganz wichtige
Einrichtung. Wir reden immer vom landlichen Raum und von den Regionen usw. und da glaube ich, dass
gerade die Baubezirksleitungen vor Ort sehr viel Wissen haben. In diesem Bericht ist auch angefthrt, dass
die Schlussrechnungen nicht vor Fertigstellungen gestellt werden sollen. Hier hat es einige Dinge gegeben
und vor allem ist hier auch angefihrt, dass 57 % der Auftrage an vier Biiros gegangen sind und hier soll
man einen so genannten Wettbewerb ins Land rufen. Es ist nicht gut, wenn immer die gleichen Firmen das
machen. Aber es ist sehr gut, wenn gewisse Firmen sich hier ein Know-how aneignen und vor allem wenn
sie mit der Aufgabe dann umgehend beginnen und fertig werden. Darum meine ich, man muss hier sehr
genau Acht geben, dass nicht manche Firmen glauben, ich habe soundso meinen fixen Auftrag, aber bei
jeder kleinen Maltnahme immer die groRartigen Ausschreibungen und Verfahren zu machen, ist glaube ich
auch nicht das Beste. Ich komme zu einem Punkt, was vielleicht das hochrangige Netz mehr betrifft als
die LandesstraRen. Immer wieder wenn neue StralRen angelegt werden, gibt es so Restflachen. Die
offentliche Hand hat fir diese Restflachen dann kaum eine Verwendung und die werden dann nattrlich
immer sehr glinstig angeboten. Zum Teil werden sie auch als Bauland umgewidmet. Eines darf ich hier
auch sagen. Hier ist die Raumordnung schon gefordert, denn das kann es ja nicht sein, zuerst sage ich ok,
ich kaufe ein Grundstiick an der StraBe, das nicht sehr viel kostet und kaum ist dieses Bauvorhaben dann
fertig, dann sieht man, dass die Wohnqualitat nicht so ist, weil eben der Verkehr dementsprechend steigt,
und anschlieBend kommen die Wiinsche und die Forderungen um gewisse MaRnahmen, dass man sagt ok,
die offentliche Hand muss hier L&rmschutzmaBnahmen treffen. Ich meine daher, hier muss man gerade in

der Raumordnung mehr darauf achten, dass solche Dinge nicht passieren. Es ist auch hier angefuhrt, der
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Bericht belduft sich ja auf die Vorjahre, dass fir die L&rmschutzmaRnahmen nichts budgetiert wird oder
worden ist. Jetzt sage ich auch, fiir das Budget 2007/2008 sind sehr wohl Budgetansatze fur die
Larmschutzmafinahmen vorhanden. (LTAbg. Prattes: ,,Aber zuwenig!*“) Zum Zweiten, Herr
Klubobmannstellvertreter, ist ganz klar. Du weif3, genug ist etwas mehr. Du kennst meinen Spruch.
Natlrlich immer wieder zu wenig. Ich sage das auch, aber jetzt darf ich auch eine kritische Bemerkung
Uber den Landesstrallenbau sagen. Es gibt ein altes Sprichwort: ,,Fir 10 Jahre Versdumnisse brauche ich
20 Jahre bis ich das aufholen kann.” Ich sage das, von 1995 bis 2000 und 2000 bis 2005 ist die
Verkehrspolitik im Lande Steiermark straflich behandelt worden. Ich wiederhole mich, seit zwei Jahren
als eine junge Landesratin dieses Ressort zugeteilt bekommen hat, passiert etwas in der Infrastruktur.
(Beifall bei der OVP) Ich komme zum néchsten Bericht, Wegebauten der Fachabteilung 18C. Hier sind
vier Projekte gepruft worden. Das sind die Frauenalpe, Weille Wand, Frauenberg und Tiefenbach. Werte
Damen und Herren, da ist auch sehr ordentlich aufgestellt. Im I&ndlichen Raum haben wir ein Strallennetz
von 25.500 km. Davon sind 18.000 km asphaltiert. Das sind insgesamt 45.000 Wegeanlagen und 7.000
Briicken. Man muss sich das einmal vorstellen was sich da abspielt. Diese Straen im Idndlichen Wegebau
sind in drei Kategorien eingeteilt, A, B, C und alle 5 Jahre werden sie dann neu erhoben.
Katastrophenschéden — das ist immer wieder etwas Unvorhergesehenes. Die Schétzungen werden hier
immer angezogen. Im Jahr 2005 haben wir fur Katastrophenschdden im landlichen Wegebau 23,5
Millionen Euro ausgegeben. In diesem Bericht ist auch angefiihrt, man soll eine Verringerung von 11
AuRenstellen auf funf AuRenstellen vornehmen. Ich sage, das ist — mit Personal und Gebédude soll man
hier sparsam umgehen. Man darf nur einen Fehler nicht machen, dass man alles zentralisiert und dass man
sehr wohl Stltzpunkte drauBen l&sst. Das ist genauso wie bei den Baubezirksleitungen, denn gerade diese
Aulenstellen kennen fast jede Stralle und jeden Weg. Und drum soll man sich das gut tberlegen, dass hier
keine Radikalkur letztendlich passiert.

Weiters fordert der Rechnungshof auch eine Straffung der Forderungsabwicklung oder der
Forderungsstellen. Verehrte Damen und Herren, wir wissen, gerade im landlichen Wegebau, wie aus einer
GieBBkanne, Uberall kommen die Mitteln her und da ist natirlich die Umsetzung der MaRnahmen fir die
zustandige Abteilung sehr, sehr schwierig. Es fehlt hier — und das muss man sagen - die
Gesamtkoordination, denn EU, Bund, Land fordern Gemeinden, die Interessenten, es gibt ja noch sehr
viele Interessentenwege, solche Genossenschaften. Dann kommt das Land von der 18 D, dann die
Kammer und so weiter, also hier gibt es sicherlich etwas zu tun. Wir haben in diesem Haus ja auch diese
drei Pilotprojekte abgearbeitet, die ja fir den landlichen Wegebau drei Jahre gelaufen sind. Und wir haben
gesehen, welche Probleme es hier gibt. Und gerade bei den Bedarfszuweisungen darf ich mir heute eine
Bemerkung erlauben, ich meine daher, dass gerade bei den Bedarfszuweisungen an die Gemeinden auch
der landliche Wegebau, zweckgebunden ist. Das findet nicht U(berall statt, aber wenn man
Bedarfzuweisungen flr den Stralenbau, das eine ist — was weil3 ich — im verbauten Gebiet und die zweite

Sache vielleicht fir den l&andlichen Wegebau, dass diese Mittel auch gebunden sind. Denn wir wissen, bei
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der Ausschreibung von der 18 D, wie schwierig es ist, an die Gemeinde — ja, jetzt haben wir kein Geld,
weil wir halt jetzt das andere auch noch machen miissen und das ist noch wichtiger, die Schule usw., die
Interessenten zahlen nicht ein und hier gibt es letztendlich grofle Probleme. Und das ware ein Weg
vielleicht, um es besser zu koordinieren. Ich glaube auch, die technische Beratung und Begutachtung muss
ausschlielich fir den landlichen Wegebau von der 18 D aus passieren. Wir haben das erlebt bei diesem
landlichen Wegebau, wie hervorragende Legenden hier auf die Beine gestellt wurden, wie die Prioritaten
unserer Wege drauRen sind und ich glaube, nach dem muss man es abarbeiten. Es kann nicht sein, dass —
weil einer lauter schreit — ein besserer landlicher Weg vor einem schlechteren dann bevorzugt wird. Hier
mussen Prioritdten gesetzt werden.

Ich darf bei dieser Gelegenheit mich auch, weil wir in den letzten Jahren sehr viel zu tun gehabt haben,
hinsichtlich der Férderungsabwicklung der FA18 D bei den Verantwortungstrdgern und Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern herzlich bedanken fur die umsichtige Arbeit, Dipl.-Ing. Wagner, Dipl.-Ing. Reiterer und
Herrn Hofrat Sauermoser und das Team herum. Ich sage das auch, denn dieser Bericht des
Rechnungshofes bei diesen vier Projekten sagt aus, dass hier hervorragend gearbeitet worden ist. Hier gibt
es zwar ein Veteranenprojekt, das heif3t, wenn ein Projekt nie fertig wird, nur immer so stiickerlweise und
stlickerlweise gemacht wird und nach 20 oder 30 Jahren muss man wieder vorne anfangen, das ist auch
eine Sache, die man vielleicht abstellen muss.

Dem EntschlieSungsantrag von den Griinen, von Herrn Abgeordneten Hagenauer, wird unsere Fraktion
der Steirischen Volkspartei die Zustimmung erteilen. Hier ist eigentlich nichts anderes gefordert, was in
dem Rechnungshofbericht empfohlen wird. Ich bin Uberzeugt, wenn hier diese Arbeitsgruppe, die ja tagt,
das haben wir damals auch bei den Pilotprojekten hier zur Kenntnis genommen und beschlossen, diese
Arbeitsgruppe wird ein tolles Ergebnis herausbringen und es wird genau an jenen Punkten gearbeitet, wo
dieser EntschlieBungsantrag hingeht. In diesem Sinne bedanke ich mich nochmals bei allen, die hier im
StraBenbau, nicht nur im landlichen Wegebau, aber auch im Landesstraenbau tétig sind, bei allen Damen
und Herren und Verantwortungstragern sehr herzlich, wie der Herr Klubobmannstellvertreter Prattes sagt,
,»€s ist immer zu wenig Geld da“. Das ist jetzt so. Vielleicht kdnnten wir in der Zukunft bei den nachsten
Budgets einmal doch eine gewisse Schwerpunktsetzung machen, dass wir nicht immer die Jammerei
haben. (LTAbg. Prutsch: ,,Unverstandener Zwischenruf!*) Ja, das ist schon richtig! Aber bitte nicht mit
meinem, da schau einmal, was der Herr mit dem Bart da alles ........ (LTAbg. Prutsch: ,,Wenn es sonst
funktioniert!**) Ja, funktioniert nicht! Er hat heute auch gejammert, also in diese Richtung. Bedanke mich
auch bei der Frau Landesrétin flr ihre konstruktive Arbeit als Landesrétin im StraRenbau. In diesem Sinne
bitte ich, den beiden Rechnungsberichten die Zustimmung zu erteilen. Danke! (Beifall bei der OVP —
17.53 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Kollegen StraRberger fiir seine Wortmeldung.
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Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hagenauer. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Hagenauer (17.54 Uhr): (LTAbg. Kaufmann: ,,Wer ist der Mann mit dem Bart?* — LTAbg.
Bacher: ,,Ich wollte gerade fragen!*“) Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuho6rerinnen und Zuhérer!

Ich schliele mich gleich an, bei dem Bereich landlicher Wegebau. Doch ber weitere Strecken, wenn ich
den Ausdruck in dem Zusammenhang verwenden darf Uber etliche Kilometer — leere Kilometer, das
Ergebnis — mehr als ich gedacht hatte, wenn ich ehrlich bin. (LTAbg. Stral3berger: ,,Was heilst das?*)
Namlich mehr leere Kilometer! Wenn man sich das ein bisschen anschaut, ich gebe gerne zu, ich bin kein
Fachmann auf diesem Gebiet, ist nicht mein Spezialgebiet der landliche Wegebau, habe mich dann aber
ein bisschen n&her damit beschaftigt und es hat mich nicht Uberrascht der Umstand, aber doch das
Ausmal, was hier an Fehlentwicklungen passiert ist. Und ich hoffe und in dem Sinn bringe ich dann auch
einen EntschlieBungsantrag ein, dass man hier einen ordentlichen Schritt weiterkommt, diese
Fehlentwicklungen abzustellen. Fehlentwicklung ist der falsche Ausdruck, hier wird sehr viel Geld
vernichtet. (LTAbg. Stralberger: ,,Das ist noch schlimmer!*)

Der Rechnungshof hélt fest, Herr Kollege StraRberger hat das schon berichtet, ich kann mich da kurz
fassen, dass es also zu einem Nebeneinander von Entscheidungstragern gekommen ist. Aber das war nicht
einfach Unfahigkeit, das ware ndmlich einfach zu beheben solche Dinge, sondern es hat leider System.
Welches System? Ein jeder pflegt sein Krautgértlein mit Hingabe. Die Steiermark ist zum Beispiel das
einzige Bundesland Osterreichs, wo also noch die beiden Kammern fiir Land- und Forstwirtschaft und die
Landarbeiterkammer fiir Landarbeiter, die auch in diesem Bereich tatig sind. Jetzt haben sich die Griinen
in der Vergangenheit — wie Sie ja wissen, solche Anldsse hat es schon gegeben — nicht dagegen
ausgesprochen, dass die beiden Kammern bestimmte Tatigkeitsbereiche ibernehmen sollen. Das hier féllt
aber offenbar nicht unter die Kategorie ,,Segensreiches Wirken®, sondern fallt unter die Kategorie ,,Wir
Ubergeben lhnen einen bestimmten Tatigkeitsbereich, damit wir besser lhren was immer Existenz oder
welche Ausstattungen oder was immer rechtfertigen kann®. Und das ist ein Problem. Das muss man sagen.
Weil das kostet Geld, das wir woanders brauchen. Noch bedenklicher aus unserer Sicht ist das Wirken der
Gemeinden. Wir haben es im Ausschuss ja schon etwas — Frau Landesratin hat es schon zart angedeutet,
dass die Gemeinden nach anderen Kriterien entscheiden als es die Fachabteilung machen wirde. Das ist
eine noble Formulierung. De facto ist es so, dass die Gemeinden - keine Uberraschung - andere Priorititen
setzen. Wenn dann plotzlich Druck kommt von irgendeiner Seite und es muss der sprichwortliche
Kindergarten oder was immer errichtet werden, dann entscheidet halt der Birgermeister oder der
Gemeinderat anders. Aber das kostet. Das kostet, weil die Netzverantwortung nicht mehr da ist. Die
Fachabteilung hat dann die Netzverantwortung nicht mehr, sondern es herrscht einfach die Ad-hoc-
Entscheidung und was auch noch dazu kommt, was natirlich einem Griinen etwas sauer aufstof3t, dass die

Gemeinden — Uberraschung, Uberraschung — die StraRen gleiche einmal um etliche Meter breiter bauen
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als es die Fachabteilung machen wiirde.

Ersparen wir uns jetzt diese Debatte um Verkehrssicherheit, ersparen wir uns die ganzen Geschichten, wir
kénnen das, glaube ich, alle einschatzen und das berrascht niemanden hier, dass das so ist. Nur, wenn wir
das Geld nur einmal haben und nicht zweimal und wenn wir bestimmte Dinge ernst nehmen, dann muss
man halt den politischen Mut haben, hier Prioritaten zu setzen. Die Gemeinden werden am Ende ja auch
nicht uns so bése sein, der Landespolitik. Wenn man sagt, liebe Freunde, ihr wisst eh, in Zeiten wie
diesen, das hat jetzt alles seine Grenzen und wir missen hier ganz gezielt vorgehen. D.h., es gibt ein funf
Jahresprogramm und aus und da werden wir mit euch gerne und ausfuhrlich reden. Selbstverstandlich,
niemand wird hier nieder getdgelt, aber dann pickt das bitte im Interesse des Steuerzahlers. Und es werden
keine Autobahnen errichtet unter dem Titel ,,Gemeindestral3e*, sondern da gibt es eben den landlichen
Wegebau und der schaut aus wie er ausschaut. Da braucht man nicht mit 150 fahren und fertig. Das sind
so aus meiner Sicht die Kernpunkte dieses Berichtes. Ich mdchte daher den angekiindigten
EntschlieBungsantrag stellen, den ich in einer Passage etwas gedndert habe. Wir haben das den Fraktionen
schon mitgeteilt und auch schon im Netz geéndert. Der Antrag lautet:

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, den Empfehlungen des Landesrechnungshofes in seinem
Prifbericht zum Wegebau im landlichen Raum Rechnung zu tragen und insbesondere die
Doppelgleisigkeit bei der Forderung fir Gemeindestra3en zu beseitigen im Sinne einer Konzentration der
Aktivitaten bei der FA 18D - das ist die neue Passage - und eine Gesamtkoordination der Wege- und
GemeindestraBen vorzunehmen. Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

Jetzt noch ein paar Worte zum zweiten Bericht, LarmschutzmalRnahmen. Auch im Grunde genommen
unter dem Titel zu subsumieren ,,die Steiermark wie sie singt und lacht“. Ich meine auch nicht die schiere,
bdse Absicht, dass man hier unkoordiniert vorgegangen ist. Das war nicht bdse Absicht. Das war nicht
bose Absicht, das war auch nicht Unfahigkeit, sondern, man hat sich, wir hatten das heute schon einmal
wenn Sie sich erinnern bei einem anderen Tagesordnungspunkt, wenig Uberraschend, sicherheitshalber
nicht auf ein Konzept eingelassen. Weil das dem System widerspricht. Ich habe einfach ein Problem wenn
ich ein finf Jahresprogramm mache. Weil, wenn der Herr Biurgermeister von dort oder da anruft, dann
kann ich das nicht mehr &ndern. Das ist ein Problem. Daher sind solche Dinge nicht beliebt und dann gibt
es noch einen zweiten Nachteil, wenn ich einmal so ein Programm gemacht habe, dann bin ich nach fiinf
Jahren daran messbar. Das sind Zielvorstellungen und - ich erinnere an die Geschichte
Landesimmobiliengesellschaft - die erfreuen sich daher in einem politischen System wie dem unsrigen,
einer beschrénkten Beliebtheit. Daher ist es so gelaufen wie es gelaufen ist, aber, muss man anerkennen,
ist also, der Landesrechnungshof hélt das auch fest, jetzt (iber weite Strecken behoben. Und man hat
tatséchlich jetzt hier ein adaquates Instrumentarium geschaffen, wo man sagen kann, das lauft jetzt von
der Organisation her in geordneten Bahnen. Was mich personlich natdrlich irritiert hat da drinnen noch,

das wird Sie auch nicht tberraschen ist, wenn ich da drinnen lese, dass ein Sachverstandiger beschéaftigt
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wurde — dagegen ist im Prinzip nichts einzuwenden — dumm ist es nur, wenn es so ist wie der
Rechnungshof festhalt, dass man den eigentlich nicht braucht, dass das eigentlich die Bauaufsicht hatte
machen koénnen und dass der Sachverstdndige seit Jahr und Tag Gutachten macht, einfach immer
dieselben noch dazu und jedes Mal sein Honorar dafiir bezieht. Das ist nicht lustig. Das lasst nicht, ohne
auf bodse Absicht zu schlieBen, auf Spargesinnung unmittelbar schliefen, wenn ich das einmal so
formulieren darf. Und der zweite Punkt, auch ein Argernis wo man sagt, darf nicht vorkommen, dass also
in mehreren Féllen die Regiearbeiten von einem Hilfsarbeiter hétten ausgefuhrt werden kénnen, dass aber
jeweils ein Facharbeiterhonorar verrechnet wurde, d.h. also anerkannt wurde, abgezeichnet wurde von
dem Verantwortlichen in der Baubezirksleitung und das, obwohl auch hier drinnen nachzulesen, ein
eklatant hoher Preisunterschied fur die beiden Positionen Fach-, Regie- und Hilfsarbeiter festzustellen
war. Und last but not least auch eine Geschichte, die wir schon kennen. Wenn Sie sich erinnern etwa aus
dem jiingsten Bericht des Bundesrechnungshofes. Der jlingste nicht, aber einer der jiingeren Berichte des
Bundesrechnungshofes zum Thema Raumordnung bzw. Einkaufszentren, wo eine Passage drinnen
festgehalten wurde, dass die Verkehrsprognosen, die zur Begriindung von diversen Einkaufszentren in der
Steiermark herangezogen wurden, unterschiedlich sind. In jedem Fall eine andere Prognosemethode
verwendet wurde diese nicht nachvollziehbar seien. Derselbe Punkt auch hier. Da wird eine
Larmschutzwand gebaut in zwei Féllen, Spange Gnas bzw. Hausmannstatten, wo nebenan unmittelbar
eine StralRe gebaut wird vom Land. Dort natlrlich Verkehrsprognosen verwendet werden. Da geht es
jeweils um zwei Grof3projekte, um viel Geld, und siehe da, diese Verkehrsprognosen arbeiten mit ganz
anderen Zahlen als hier die Larmschutzwand begriindet wird fiir denselben StraRenabschnitt. Uberrascht
den gelernten Steirer nicht wirklich. Wie ich eingangs gesagt habe. Ist aber einfach nicht sinnvoll. Es
misste doch mdglich sein, sich auf sachliche Kriterien zu berufen, damit man das im Sinne der doch
erheblichen Mittel die man hier einsetzt, dann auch 6ffentlich rechtfertigen kann, was man hier getan hat.

In diesem Sinne, danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 18.05 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung und darf als N&chsten dem Herrn Abgeordneten

Petinger das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTADbg. Petinger (18.05 Uhr): Werte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, meine Damen und Herren!

Beide Priifungsberichte zu den LarmschutzmaRnahmen auf Landesstralen und zum landlichen Wegebau
in der FA18D, haben grundsatzlich ein gleiches Problem, oder der Landesrechnungshof zeigt ein gleiches
Problem auf. Und zwar besteht ein Koordinationsmangel, und wenn ich jetzt auf die
LarmschutzmalRnahmen zuriickgreifen darf, der zweifellos dazu flhrt, dass die Gefahr besteht, dass Geld
investiert und ausgegeben wird, wo nicht die Verkehrsdaten von geplanten und bestehenden Projekten
miteinbezogen werden und somit durchaus der Fall entstehen kann und der Landesrechnungshof sagt es in

zwei Fallen, dass LarmschutzmalRnahmen errichtet werden, die letztendlich auf Grund von anderen
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Projekten dann Uberflussig werden. Also hier ist sicherlich die Politik gefordert, die zustdndige Frau
Landesrétin, die Koordination dieser LarmschutzmalRnahmen derart durchzufiihren, dass sédmtliche
zusétzliche Projekte, die anstehen oder geplant sind bei einer Ausschreibung, bei einer Planung von
LarmschutzmaRnahmen, zu beriicksichtigen. Im Ubrigen wiinsche ich der Frau Landesritin keinerlei
Strallen in unserem Bundesgebiet, die vielleicht Ubergeben werden kdnnten, weil die finanziellen Mittel
derart knapp im Budget sind, um alle diese Malinahmen tberhaupt decken zu kénnen. Wurde leider Gottes
zu einem Zeitpunkt als das geschehen ist, sehr groR abgefeiert. Auch beim landlichen Wegebau, der
Landesrechnungshof zeigt es auf, dass auch hier diese Koordination und die Biindelung der Interessen
bzw. der Fordermittel, ein Manko ist. Ich glaube auch, dass es nicht verninftig ist, wenn mehrere
Forderschienen letztendlich vom gleichen Geld des Landes abhéngig sind, die nur verteilt auf andere
Institutionen, die dann wiederum die Forderung an die Gemeinden weitergeben, seien es jetzt
Bedarfszuweisungsmittel, Mittel die Uber die Kammer dann flieRen, oder eben Mittel direkt aus einem
Programm heraus, Ziel fiihrend sind.

Hier unterstiitzen wir auch den EntschlieRungsantrag der Griinen, wobei es uns wichtig war, in erster Linie
hineinzureklamieren, dass im Sinne einer Konzentration der Aktivitaten bei der Fachabteilung 18 D das
passiert, weil ich glaube, hier sitzen die Fachleute und hier kann eine Koordination des l&ndlichen
Wegebaues passieren. Wir verstehen aber diesen Antrag auch — und hier muss ich das so festhalten — dass
es sich um landlichen Wegebau handelt, also um jene Gemeindestralen, die im Rahmen des landlichen
Wegebaues eine Forderung bekommen. Nicht automatisch jede Gemeindestrae unterliegt einem
Forderprogramm, also diese Gemeindestral3en, die nicht geférdert werden und im autonomen Bereich der
Gemeinden liegen und somit auch die Finanzierung der Sanierung einer solchen Strafle von einer
Gemeinde beschlossen wird, kann nicht ber die 18 D koordiniert werden, weil dementsprechend hier die
Gemeinde zu entscheiden hat, welche Stral3e sie zuerst oder welche Strale sie wann sanieren mochte. Also
wenn wir von den GemeindestraBen im Rahmen dieses EntschlieBungsantrages sprechen, dann gehen wir
von all jenen Stral3en aus, die dem landlichen Wegeprogramm einer Forderung, sprich eben woméglich
einer 50 %igen Forderung durch die ATA unterliegen und diese Koordination sollte in jedem Fall dann bei
der 18 D (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Nicht mehr!**) Nicht mehr? 40 ?

(Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,301*) 30! Weniger als 50, 50 hat es einmal gegeben, was ich weil3.
(Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Der Gemeindereferent gibt auch ein bisserl was!“) Gut, in jedem
Fall dann alle jene StraRen, die jetzt gefordert werden aus einem Programm heraus, sollen koordiniert
werden und das ist auch richtig. Dann ist gewdhrleistet, dass der Fordermitteleinsatz sinnvoll und
ordnungsgemal abgewickelt wird. Auch im Sinne, dass es keine so genannten Veteranen mehr gibt, sollte
diese Koordination dann auch stattfinden in einem durchgehenden Programm und dass die Stra3e dann in
einem absehbaren Zeitrahmen auch fertig gestellt werden kann. Also so verstehen wir den
EntschlieBungsantrag. Es ist ja wahrscheinlich auch nicht mdoglich, alle jene Gemeindestrallen, die

autonom und ohne Forderung saniert werden, (iber die Kdpfe der Gemeinden hinweg zu koordinieren.
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Insgesamt bitte ich wirklich als Schluss aus beiden Priifungsberichten, die Koordination, den Einsatz der
Fordermitteln voranzutreiben, weil wirklich die Gefahr besteht, dass hier Mittel durch wenig
Koordination, durch wenig Biindelung nicht sinnvoll eingesetzt werden und somit nicht gewahrleistet ist,
das diese Mittel auch sinnvoll zugefihrt werden. Aus dem System heraus, Herr Kollege Hagenauer, meine
ich, dass das ein gewachsenes System Uber Jahre hinweg, naturlich gedndert werden muss oder schon
geédndert hatte werden kdnnen. Aber das sind eben Schritte, die in einem Prozess entstehen und somit auch
Systeme daraus wachsen. Ich glaube nicht, dass das von Vornherein ein gewolltes aufgestelltes System ist,
um bewusst hier irgendwelche Fehlentscheidungen zu treffen. Danke vielmals!

(Beifall bei der SPO — 18.11 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Abgeordneten und darf abschliefend der Frau Landesratin

Edlinger-Ploder das Wort erteilen.

Landesré&tin Mag. Edlinger-Ploder (18.11 Uhr):

Ich mochte mich bedanken fur die inhaltlich sehr sachliche Debatte zu einerseits den zwei
Rechnungshofberichten, aber auch fir die Beschliisse, die im Infrastruktur-Ausschuss ja bereits
einstimmig waren, indem auch die Stellungnahme zu den einzelnen Antrdgen gemeinsam angenommen
wurde.

Ein paar Bemerkungen allerdings zu den Wortmeldungen, die sich im Grunde genommen durchaus auch
mit meinen Intentionen sehr, sehr stark decken und das ist ja eine gute VVoraussetzung, dass auch in den
nachsten Monaten etwas passiert. Ich méchte nur noch einmal darauf aufmerksam machen, dass wir uns
hier in einem Spannungsfeld befinden. Wenn wir am Beispiel landlicher Wegebau von 25.000 km StralRe
sprechen, topographisch regionalpolitisch verteilt auf die Steiermark, dann missen wir auch — und das
sage ich auch entgegen mancher Meinung des Rechnungshofes in anderen Bereichen — missen wir auch
lernen damit umzugehen, dass es dort regionalspezifische Bedirfnisse gibt, die man nicht am griinen Tisch
und mit Allgemeinregelungen wegwischen darf. Und dazu stehe ich (Beifall bei der OVP).

Dazu stehe ich insofern, als ich glaube, sich jeder und jede von Ihnen ein Bild machen kann, Sie sind ja
draufRen unterwegs, dass ja auch die Verteilung zwischen vielen Einwohnern und wenig Strale und wenig
Einwohnern und viel Strale auch nicht am grinen Tisch und gerecht gemacht wurde. Die Steiermark
besteht ja nicht aus zellenartigen Gemeinden, die irgendjemand sozusagen am Reif3tisch geplant hat. Die
Steiermark besteht aus kultur- und geschichtspolitischen Gemeinden, die entstanden sind und die
unterschiedliche — wie gesagt — Flachen, Einwohneranzahl, Themenschwerpunkte etc. haben. Und die
StraBeninstandhaltung in Liezen schaut anders aus als in Radkersburg und das ist einfach so. Das heif3t
aber nicht, dass sehr viele Empfehlungen des Rechnungshofes und auch des heute — glaube ich — doch
breit gefassten Landtagsbeschlusses durchaus in die richtige Richtung gehen. Aber das wollte ich als

Einleitung deshalb sagen, weil — Herr Abgeordneter Hagenauer — Sie verzeihen, Funfjahrespléne erinnern
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mich leider an meinen Geschichtsunterricht und da kommt gleich die Planwirtschaft etc. und das mag
vielleicht auch deshalb einen fahlen Beigeschmack haben. Das heiflt, eine gewisse Flexibilitat, ein
gewisses Eingehen unter zuerst definierten Parametern, da sind wir wahrscheinlich einig, mochte ich auch
in Zukunft erhalten.

Das Gleiche entspricht in den Fragen der Projektdauer. Also ich denke schon, dass auch im Bericht durch
die Stellungnahme seitens meines Ressorts klar wurde, diese Projektdauern sind nicht unbedingt etwas,
was uns gefreut hat. Es sind nur sehr viele Faktoren, auf die wir gar keinen Einfluss hatten originar, weil
eben Gelder aus verschiedensten Fordertépfen Uber die letzten Jahre geflossen sind. Da sind noch
Bundesgelder geflossen, dann sind Landesgelder aus verschiedenen Ressorts geflossen, es sind
Gemeindegelder, die mit eingebracht werden. Und dann muss man im selben Jahr zum selben Zeitpunkt
diese Gelder fliissig haben. Das ist manchmal nicht machbar. Dann kommen andere Situationen, dass
Gemeinden dann herkommen und sagen: ,,Bitteschon jetzt haben wir beschlossen, wir machen den
Kanalbau, konnt ihr bitte die Baustelle verschieben. Das macht ja keinen Sinn, wenn wir heuer aufreif3en
und néchstes Jahr aufreiBen®. Ist ja auch hausverstandmé&Rig relativ klar zu erkennen und einzulésen.
Nichts desto trotz kénnen wir jetzt durchschnittlich von einer Projektdauer der aktuellen Programme von
zwei Jahren ausgehen und diese zwei Jahre haben auch noch einen Grund, weil wir — und das ist glaube
ich auch allen Rednern bekannt gewesen — natiirlich einen gewissen Engpass beim Geldfluss haben und
ich aber schauen mdchte, dass wir steiermarkweit Uber die Regionen relativ fair und gerecht auch die
Projekte verteilen und dementsprechend teilen wir sie 6fters auf zwei Jahre, damit auch méglichst viele
drankommen.

So! Warum geht es jetzt aber, um in die Zukunft zu schauen. Die Urheberschaft der Idee einer
Koordination des landlichen Wegebaues mdchte ich niemand streitig machen, ich darf nur sagen, wir
haben am 5. Februar dieses Jahres in der Regierung beschlossen, dass, angesiedelt in der Baudirektion,
sich eine Arbeitsgruppe genau mit diesem Thema befasst. Genau mit diesem Thema, weil es auch
natlrlich in der Alltagsarbeit zu Tage tritt, dass wir hin und wieder Gemeindeprojekte haben, die in
unserem Qualitatsstandard aus welchen Grinden auch immer nicht unbedingt hineinpassen, dass
umgekehrt Reihungen oftmals verschoben werden, weil eben Gelder unterschiedlich flieRen. Das ist nur
sachpolitisch im Sinne der VerkehrserschlieBung auch nicht die richtige Art und Weise und deshalb haben
wir uns bereits im Februar, also lange vor diesem Bericht, dazu entschlossen, und wenn der Landtag heute
dieses wie gesagt mittragt, bin ich sehr froh, dann gibt es auch fur uns die Motivation, da jetzt relativ

schnell zu einem Endpunkt zu kommen.

Was wollen wir machen. Was wir machen wollen ist gar nicht so sehr die Frage des Geldes und so habe
ich den Abgeordneten Petinger verstanden, von irgendjemanden wegzunehmen, einzuverleiben,
auszugeben oder sonst was. Es geht in Wabhrheit, Punkt 1 um den Qualitatsstandard steiermarkweit. Wir

haben das relativ konsequent durchgezogen. Das EMS, das Erhaltungsmanagementsystem in der
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Landesstrallenverwaltung und mittlerweile sind wir auch fertig in der 18D mit dem landlichen Wegenetz.
D.h., wir kbnnen heute ganz genau sagen, welche Stral3e ist in welchem Zustand und was braucht sie. Das
war auch viel Arbeit, die in diesem Bericht gar nicht vorkommt, aber das mdchte ich wirklich einmal
lobend erwéhnen. Diese 25.000 km aufzunehmen, zu katalogisieren, zu kategorisieren und sie auch im
Internet verfligbar zu machen fur jeden Blrgermeister und fur jeden Gemeinderat etc. ist eine wirklich
tolle Arbeit der Abteilung, die in den letzten Jahren passiert ist. Danke schén. (Beifall bei der OVP) Und
wir wollen die Fordermittel, seien es jetzt die aus der Gemeindeabteilung, oder seien es die aus der 18D so
einsetzen, dass sie unter eine Art Richtlinienkatalog, dass sie sozusagen unter mehreren Fragestellungen
durchlaufen missen, um auch in der Frage, sage ich einmal, der Férderung eine gerechte Verteilung im
Sinne auch einer Prioritatenreihung haben zu koénnen. D.h., nicht weil der Blrgermeister ein schdneres
Gesicht hat, kriegt er das, sondern weil einfach er in seiner Arbeit, oder in seiner Argumentation den
wichtigeren Weg aufgezeigt hat. Was bedeutet das aber? Das wiirde bedeuten, dass wir natrlich auch die
Gemeinde dahin bringen miissen, dass sie nicht nur in der Frage der Instandsetzung dann Projektantrage
oder Forderantrdge an das Land stellen, sondern, dass sie auch in der Zeit der Instandhaltung, wo in erster
Linie sie dafur zustandig sind, kontinuierlich auf ihre Wege schauen. Es kann auch in Hinkunft nicht mehr
so sein, dass Gemeinden, die ihre Wege vernachlassigen und dann mit dem groBen Rucksack an
Sanierungen daherkommen, sozusagen belohnt werden und die die, sage ich einmal, jedes Jahr in ihrem
Gemeindebudget auch schauen, mit geringen Mitteln den hdchst mdglichen Einsatz fiir die Strale zu
haben, dann bestraft werden, weil sie halt quasi nur das eine oder andere Projekt vorlegen oder die StralRe
eben noch nicht ganz kaputt ist. D.h., wir werden uns bemiihen, dass wir auch diese Arbeit der Gemeinden
im positiven Sinne mit einbeziehen. Bzw., dass wir auch versuchen, fiir die Kosten der Instandhaltung,
eine neue Forderschiene zu erdffnen, die als so genannte Basisforderung der Gemeinden auch erleichtert,
auf ihre Straen zu schauen. Der ndchste Schritt ist, dass samtliche Forderantrdge einer qualitativen
Unersuchung durch die Fachabteilung 18D durchlaufen missen und nicht alleine durch die
Gemeindeabteilung. Dort gibt es auch nicht das Fachpersonal. Da gibt es zwar den Hochbau, da gibt es
einen fachkundigen Referenten, aber es ist notwendig, dass die jeweils eingereichten Projekte auch diesen
Qualitatskatalog der 18D erfiillen, um dann zu einer Férderung zu gelangen. Wer immer sie dann auszahlt,
sage ich lhnen jetzt auch im Vertrauen, ist mir ganzlich wurscht. Weil zahlen tut es ohnehin immer der
Steuerzahler und die Steuerzahlerin. Und ob dann Bund, Land oder Gemeinde ein Geld dafur ausgibt, ist
dem Einzelnen dann auch wirklich egal, weil es geht um die Sache des richtigen Geldeinsatzes und nicht
um eine Person, die dahinter steht. Was wir aber derzeit auch schon machen und da bitte ich auch, das ein
bisschen in Gedanken zu bringen, dass wir selbstverstandlich auch Gemeinden die Stral’enprojekte haben,
die nicht der Férderung der 18D unterliegen, dabei unterstiitzen, indem wir die Bauaufsicht dieser Projekte
Ubernehmen. Das ist einerseits auch ein gewisses ,,Kleingeld“, weil diese Kosten sind je nach Fall auch
zwischen 10.000 und 15.000 Euro oft anzusiedeln, also ist auch viel Geld flr eine kleine Gemeinde, auf

der anderen Seite ist auch das wieder ein Beitrag dazu, dass wir einen einheitlichen Qualitatsstandard
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kriegen und dass was Abgeordneter Hagenauer zu Recht auch gesagt hat, dass wir auch nicht sozusagen
Steuergelder in StraBenbreiten nach jeweiligen Winschen orientieren. Ich denke auch in Fragen der
Verkehrssicherheit gibt es mittlerweile fundierte, fir jeden einsichtige, Parameter. Und es ist bei Leibe
nicht so, dass eine breite Strae mehr Sicherheit bedeutet. Ich darf Ihnen sagen, vielleicht haben es einige
gelesen, ich war drei Tage in den Niederlanden. Dort wurden mir ganz andere Dinge gezeigt, die
funktionieren und die haben mit unseren Regelmechanismen nur mehr sehr wenig zu tun, aber das ist ein
anderes Thema. Und was wir uns aktuell auch zu Nutze machen wollen, ist die kleinregionale
Zusammenarbeit mit den Gemeinden, die sich derzeit in der Steiermark sukzessive entwickelt. D.h., die
freiwillige Zusammenarbeit der Gemeinden, die je nach Bezirk auf unterschiedlichen GroRen lauft, wollen
wir dazu nutzen, dass wir auch gemeindetbergreifend mit ihnen gemeinsam, wenn Sie so wollen, einen
fiinf Jahresplan erarbeiten, welche StraBRestiicke saniert werden sollen, instand gesetzt werden sollen etc.
Und dabei kénnen wir die abgesprochenen Ergebnisse der Pilotprojekte Erhaltungsverbande recht gut
nutzen. (Prasidentin Beutl: ,,Ich ersuche um mehr Aufmerksamkeit und den Gerduschpegel ein wenig zu
senken, insbesondere in den Nischen!*) Dabei kénnen wir die Ergebnisse unserer Pilotprojekte der
Erhaltungsverbénde recht gut niitzen und wir wollen sozusagen das Pferd jetzt noch einmal von hinten
aufzdumen und eine aktuelle Entwicklung einfach dazu nutzen, dass wir unsere Erfahrungen der letzten
drei Jahre dabei einsetzen. In diesem Sinne hoffe ich, dass wir uns nicht das nichste Mal mit einem
Rechnungshofbericht erst beschaftigen, wenn es um diese Fragen geht, sondern ich, wie gesagt,
gemeinsam mit den Kollegen in absehbarer Zeit ein derartiges Verwaltungsprojekt auch vorstellen
konnen.

Zweiter Punkt, weil mir das wirklich ein Anliegen ist in der Frage der Larmschutzwande. All diese
Projekte sind sehr, sehr lange zuriickliegend. Man merkt das auch allein an den Abteilungsnamen 2E etc.
Ich kenne die schon fast nicht mehr, ich muss das ehrlicherweise zugeben. Und zu Recht die vorgebrachte
Argumentation, also Verkehrszahlungen an ein und derselben Stelle gehen von unterschiedlichen Zahlen
aus. Auch das Ubel hat mehrere Véter, in den seltensten Fallen Miitter, weil im technischen Bereich diese
noch nicht ganz so im aktiven Arbeitsleben in unserem Stral3enbereich drinnen sind und gerade nicht in
dieser Zeit. Beispiel Umfahrung Hausmannstitten. Wissen Sie wie viele Jahre (ber dieses Projekt
debattiert, geplant und sonst etwas wurde. Dass dann daneben die Anrainer kommen und sagen, das ist
schon schon und gut, dass Ihr uns die Umfahrung zum siebenten Mal versprecht, aber bitte konnt Thr mir
jetzt irgendwann einmal fiir meinen Lebensstandort etwas machen, was auch den Richtlinien im Sinne von
Dezibel etc., La&rmschutz geht. D.h., das Grundubel in vielen dieser Félle liegt eigentlich darin, das wir
Grol3bauprojekte in den letzten Jahren nicht in Angriff genommen haben, sondern bevor sie (iberhaupt
gebaut worden sind, wir sieben Mal geplant, acht Mal versprochen und 13 Mal in den Regionen anders
lautende Wortmeldungen abgegeben haben. Und deshalb ist auch die Glaubwirdigkeit, in Fragen der
Verkehrspolitik, was diese Sachen angeht, bei der Bevolkerung schon lange nicht mehr vorhanden. Und

wie das Sprichwort so sagt, da nehme ich lieber den Spatz in der Hand, als die Taube auf dem Dach. Auch
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wenn mir alle Herren und mittlerweile auch eine Dame daherkommen und sagen, und es kommt jetzt was
—und ich darf Ihnen sagen, ich war in Neumarkt, ich war in GroRwilfersdorf, ich war auch schon an den
angesprochenen Stellen Fernitz, Géssendorf, etc., Liebenau Sudgurtel — da sitzen Ihnen halt Menschen
gegeniber die sagen, ,,Mein Gott Sie sind eh nett. Wir wirden Ihnen auch gerne glauben, aber Sie sind
jetzt die Zwolfte, die da sitzt.“ Also, das ist ein Beitrag zum Nachdenken. Wenn es auch in Hinkunft
darum geht, dass wir uns manchmal etwas zumuten missen, aber dass wir dann auch diese Zumutung mit
Mut beweisen miissen, das eine oder andere Projekt auch tatsdchlich anzugehen. Danke. (Beifall bei der
OVP - 18.28 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke der Frau Landesratin fiir ihre abschlieRenden Ausfiihrungen und nachdem
es keine weitere Wortmeldung gibt, komme ich nun zur Abstimmung. Ich ersuche um erhohte

Aufmerksamkeit. Wir haben fiinf Abstimmungen durchzufiihren.

Jene Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 24 ihre Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 25 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist ebenfalls die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 26 und ich ersuche jene Damen und Herren, die hier ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt 27, auch hier ersuche ich die Damen und Herren, die hier zustimmen, um ein
Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist ebenfalls die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum Entschliefungsantrag der Grinen betreffend Umsetzung der Empfehlungen des
Landesrechnungshofes beim Wegebau und ersuche hier um Zustimmung mit Ihrem Handzeichen.

Danke, das ist ebenfalls die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
28. Bericht des Ausschusses flir Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 1273/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer betreffend Einrichtung einer
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Beratungsstelle Epilepsie.

Berichterstatterin ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek und ich ersuche um ihren Bericht.

LTADbg. Lechner-Sonnek (18.29 Uhr): Frau Présidentin!

Das ist der Bericht des Ausschusses fur Gesundheit zum Thema ,,Einrichtung einer Beratungsstelle
Epilepsie®.

Der Ausschuss fur Gesundheit hat in seinen Sitzungen vom 05.06.2007 und 09.10.2007 Uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Gesundheit stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Sport zum Antrag, Einl.Zahl 1273/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer betreffend Einrichtung eine Beratungsstelle

Epilepsie wird zur Kenntnis genommen. (18.30 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung. Ich sehe keine Wortmeldung und ich darf daher

bereits zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 28 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen Griine und KPO.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
29. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1356/1, der Abgeordneten
Johann Bacher, Mag. Christopher Drexler und Peter Rieser betreffend Kinderbetreuungs-

einrichtungen in Landeskrankenh&dusern und ich ersuche die Berichterstatterin, die

Frau Abgeordnete Leitner um den Bericht. Bitte, Frau Abgeordnete.

LTADbg. Leitner (18.31 Uhr): Es betrifft Kinderbetreuungseinrichtungen in Landeskrankenhdusern.

Die Steiermérkische KAGes hat hierzu mit der Eingabe vom 08.08.2007 eine Stellungnahme abgegeben
und es wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlielRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur
zum Antrag, Einl.Zahl 1356/1, der Abgeordneten Bacher, Mag. Drexler und Rieser betreffend

Kinderbetreuungseinrichtungen in Landeskrankenhdusern wird zur Kenntnis genommen. (18.32 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke der Frau Abgeordneten fur die Berichterstattung und darf als erstem
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Redner, dem Herrn Abgeordneten Peter Rieser, das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter, Du bist am
Wort.

LTAbg. Rieser (18.32 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrat, verehrte Mitglieder des
Landtages.

Ich mache es sehr kurz, bringe einen EntschlieBungsantrag ein der Abgeordneten Rieser, Gach, Bacher,
Mag. Drexler betreffend Kinderbetreuungseinrichtung LKH Judenburg und Knittelfeld.

Die Begrundung:

Zum vorliegenden Antrag der Abgeordneten Bacher, Rieser und Drexler wurde seitens der
Landesregierung eine Stellungnahme abgegeben, die besagt, dass innerhalb der KAGes teilweise in
Kooperation mit privaten oder 6ffentlichen Tragern nur dort Kinderbetreuungseinrichtungen eingerichtet
sind, wo entsprechender Bedarf besteht. Fir das Krankenhaus Judenburg, firr diesen Verbund Knittelfeld-
Judenburg sei laut Landesrat Hirt angeblich kein Bedarf gegeben.

Ich fuge hinzu, dass erst vor wenigen Monaten der dortige Betriebsrat bei einem Besuch von Klubobmann
Drexler und mir etwas anderes erklart hat und dass es auch eine Bedarfspriifung von Seiten des
Betriebsrates gegeben hat.

Ich zitiere wieder weiter aus dem Entschliefungsantrag. Dies entspricht nicht der tatsdchlichen Situation.
Wie angefihrt, besteht also im Krankenhausverbund Judenburg-Knittelfeld dringender Bedarf flr eine
Kinderbetreuung.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert daftr Sorge zu tragen, dass am LKH Judenburg eine
Kinderbetreuungseinrichtung fur Kinder der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der KAGes eingerichtet
wird. Ich ersuche um Annahme des Antrages. (Beifall bei der OVP — 18.34 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fiir seine Ausfihrungen und darf als N&chste die

Frau Abgeordnete Lackner ans Rednerpult bitten.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (18.34 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzter Herr Landesrat, geschétzte
Kolleginnen und Kollegen!

Dass Kinderbetreuungseinrichtungen einen wesentlichen Faktor darstellen, was die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie betrifft, ist eine uniibersehbare Tatsache und hat sich mittlerweile wirklich schon
herumgesprochen. Das Unternehmen KAGes — und ich mochte ganz kurz auf Grund des
EntschlieBungsantrages die Stellungnahme hier auch im Haus einbringen - die KAGes hat diesem
Umstand schon seit langerer Zeit Rechnung getragen und fiihrt insgesamt fiir etwa 400 Kinder in der
Steiermark Kinderbetreuungseinrichtungen. Das passiert als Betreiber, also KAGes selbstandig als

Betreiber am LKH-Universitéatsklinikum Graz, wo es funf Kindergarten und funf Kinderkrippegruppen
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gibt, das passiert am LKH Hartberg, wo es eine Kindergartengruppe und eine Kinderkrippegruppe gibt,
das passiert am LKH Stolzalpe mit zwei alterserweiterten Kindergruppen. Und in Kooperation mit
privaten bzw. offentlichen Tragern werden im LSF, am LKH Mirzzuschlag, am LKH Leoben und am
LKH Rottenmann Kinderbetreuungseinrichtungen gefihrt. Laut der Stellungnahme und der
Bedarfserhebung ist in anderen Héusern dieser Bedarf nicht gegeben, ganz konkret mdchte ich dazu
sagen, was das LKH Deutschlandsberg betrifft, da musste 2006 bereits die Kinderbetreuungseinrichtung
geschlossen werden, weil eine zu geringe Nachfrage da war. Diese Lage ist auch fur Mirzzuschlag
festzustellen und im LKH-West wurde diese Bedarfserhebung auch gemacht und gibt es diesen Bedarf —
wie gesagt — auch nicht. Sollte es aber so wie der OVP-EntschlieBungsantrag das uns heute kundtut,
diesen Bedarf am LKH Judenburg-Knittelfeld geben, dann soll natirlich auch dort eine
Kinderbetreuungseinrichtung ins Leben gerufen werden. Ich nehme an, dass die dafiir notwendige
Bedarfsmeldung von Seiten der Anstaltsleitung an den Vorstand der KAGes gemeldet wird oder gemeldet
wurde und dann soll auch dieser Sache klarerweise und schon gar nichts aus unserer Fraktionssicht im
Wege stehen. Und wenn das passiert, dann wiinschen wir auch dieser Einrichtung alles Gute fir die
Kinder und fiir jene, die dort arbeiten. (Beifall bei der SPO — 18.37 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke der Frau Abgeordneten. Abschlie3end hat sich der Herr Landesrat Hirt zu Wort

gemeldet. Bitte, Herr Landesrat!

Landesrat Mag. Hirt (18.37 Uhr): Frau Président, geschatzte Damen und Herren!

Um es ebenfalls kurz zu machen, lieber Peter Rieser, ich weif3 nicht woran es liegt. Wir haben heute noch
mit der Anstaltsleitung telefoniert, angeblich ist von denen aus kein Bedarf gegeben, aber es gilt das, was
die Frau Abgeordnete Lackner gesagt hat. Selbstverstandlich, wenn der Bedarf gegeben ist, werden wir
uns bemiihen darum. (Beifall bei der SPO - 18.37 Uhr)

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 29 ihre Zustimmung
geben, um eine Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen Griine und KPO.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend
Kinderbetreuungseinrichtung LKH Judenburg-Kbnittelfeld ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.
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Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
30. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1565/1, betreffend

Bericht der Patientinnenombudsfrau tber das Geschéaftsjahr 2006.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Siegfried Tromaier. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Tromaier (18.39 Uhr): Meine Damen und Herren!

Schriftlicher  Bericht des  Ausschusses ,,Gesundheit”, Einl.Zahl 1565/1. Bericht der
Patientinnenombudsfrau tber das Geschaftsjahr 2006.

Der Ausschuss ,,Gesundheit* hat in seiner Sitzung vom 9.10.2007 (ber den oben angeflihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Patientinnenombudsfrau tber das Geschaftsjahr 2006 der Patientinnen-/Patienten- und

Pflegevertretung, wird zur Kenntnis genommen. (18.39 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fir die Berichterstattung und ich darf ihm auch

als erstes das Wort erteilen. In Vorbereitung ist der Herr Abgeordnete Hammerl.

LTAbg. Tromaier (18.39 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen!

Der Bericht Patienten- und Pflegeombudsschaftsbericht 2006, ein paar Zahlen und Fakten dazu. Die
Entwicklung der Schlichtungsantrége fiir alle steirischen Krankenanstalten waren noch 1988 154 und 2006
bei 210 Antrégen. Die Entwicklung der Anzahl der Schlichtungssitzungen bezogen auf die KAGes waren
2005 53, bei Privatanstalten 13 und bei 2006 60 und bei privaten 18. Angesichts der Steigerung von den
Menschen, die ins Krankenhaus leider missen, hat sich Gott sein Dank die Zahl im Prozentsatz bei den so
genannten Beschwerden nicht in der gleichen Anzahl zugeschlagen, in die Prozentsatzhéhen. Noch ein
paar Anmerkungen von den Schlichtungsstellen der KAGes. Hier waren auch die Hauptinhalte der
Tatigkeitsberichte von 2004 und 2005 das Recht auf ein faires Verfahren Ziel fihrend. Von den daraus
sich ergebenden Verbesserungen bei Eintreten von Verzégerungen, sowohl bei Einholen von
Krankengeschichten als auch von Gutachten, wurde bereits beim Teilbericht 2005 dartber berichtet.
Weiters ist es weder bei den Antragstellerinnen, noch bei den Mitarbeiterinnen in der KAGes auch
zumutbar, dass die Verfahren so lange dauern. Nach Wissensstand der Patientinnen- und
Pflegeombudsschaft wurde der Geschaftsordnung der gemeinsamen Schlichtungsstelle der Arztekammer
und der der KAGes Mitte Marz 2007 vom Vorstand der KAGes beschlossen. Ein paar Grundziige dieser
Vereinbarung. Es wurde beschlossen, dass zwei Verfahrens fiihrende Richterinnen ernannt werden. Eine
Richterin ist in jedem Falle zustdndig fir das LKH Graz. Die zweite Richterin fir die Falle der Gbrigen

Landeskrankenhduser. Jeder vorsitzende Richter, Richterin ist einer &rztlichen Sachverstandigen als

4181



27. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 16. Oktober 2007

beratendes Organ beigegeben worden. Auswahl sowohl des Richters als auch des darztlichen
Sachverstandigen erfolgt unter Mitwirkung der Patientinnen- und Pflegeombudsschaft, was wiederum
bedeutet, alle organisatorischen MaRnahmen sind Uber Anordnung des zustandigen Richters oder
Richterin bei der Geschaftsstelle abzuwickeln. Weiters haben Vertreter der KAGes und des Landes
Steiermark eine weitere Vertreterin der Patienten- und Pflegeombudsschaft - sind standig die Beteiligten
dabei, jedoch ohne Stimmrecht, aber mit beratender Stimme. Auswahl von Gutachtern sowie die
Beauftragung eines Gutachters haben tunlichst einvernehmlichst zu erfolgen. Kommt ein so ein
Einvernehmen nicht zustande, entscheidet der oder die RichterIn. Der/die Richterin wirkt auf einen
Vergleich bzw. auf einen Streitbereinigungsvorschlag hin, stimmen der Vertreter der KAGes und der
Vertreter des Landes zu. Meine Damen und Herren, dies kann durchaus als zufrieden stellend fiir die
jahrelangen Bemuhungen durch die Patientinnen- und Pflegeombudsschaft gewertet werden. Natrlich
werden alle Félle, welche immer auftreten kénnen, wenn Menschen arbeiten, dann passieren auch Fehler.
In der heutigen gestressten Zeit wahrscheinlich noch viel mehr, aber sie werden wirklich genauestens
geprift und bewertet. Aber ich glaube unser gemeinsames Ziel hier in diesem Hohen Hause muss sein,
dass es immer weniger Falle werden, die es zu bearbeiten gibt und da glaube ich, sind wir uns einig, dass
hier noch sehr viel passieren muss. Ich bedanke mich auf jeden Fall bei den Mitarbeiterinnen im Bereich
der Krankenanstalten, der Verwaltungen, der zustandigen Fachabteilungen, in dem Fall die 8A und nicht
zuletzt bei unserem Landrat Hirt, welcher ja hier auch die Zustédndigkeit hat. Diese Tatigkeit erfordert, wie
vorher erwahnt, nicht zuletzt deshalb auch ein hohes Mal} an Freundlichkeit, Geduld und Kompetenzen
zum Wohle der Patientinnen und Patienten in unseren Krankenanstalten. Ich danke fir Ihre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 18.44 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Abgeordneten. Als néachster Redner ist der Herr Abgeordnete

Hammerl am Wort. In Vorbereitung die Frau Ing. Pacher. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Hammerl (18.45 Uhr): Frau Prasident, Herr Landesrat, geschétzte Damen und Herren!

Zu TOP 30, die steigende Anzahl von Anliegen, die an die Pflegeombudsschaft herangetragen wurde,
zeigt die Notwendigkeit der Ausweitung der Patientinnenanwaltschaft, auch Patienten- und
Pflegeombudsschaft. Ich mochte heute auch allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Patienten- und
Pflegeombudsschaft auf diesem Wege recht herzlich danken. Sie leisten einen wichtigen Beitrag zur
Hebung und Menschlichkeit in unserem Gesundheits-, aber auch in unserem Pflegesystem. (Beifall bei der
OVP) Wie die Entwicklung zeigt, nicht nur in der Steiermark, ist es besonders die Abhangigkeit, die hier
ein wichtiger Moment fir die Anwaltschaft darstellt. Es gilt besonders flir den Bereich der Pflege, wo die
Abhangigkeit besonders driickend ist. Dabei sind die Pflegeengpésse sehr oft mit der Uberlastung des
Personals und zum Teil mangelhafter Ausbildung des Pflegepersonals, verbunden. So stellt der

Tatigkeitsbericht auch fest, ausreichendes Personal, angemessene Entlohnung sowie entsprechende
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Vertiefung in die Themen der Geriatrie dirfen nicht nur diskutiert werden, sie sind auch Grundlagen fir
ein funktionierendes Pflege- und Betreuungssystem. Aus- und Fortbildung in diesem Bereich, meine
Damen und Herren, geriatrisches Bildungsmanagement muss zum Sachverstdndnis und zum
Selbstverstdndnis werden. Der Bewohner oder die Bewohnerin wie auch das Personal haben ein Recht auf
ganz normale Lebens- und Arbeitsbedingungen, wie es auf Seite 123 dargestellt ist. Einer von der
Arbeitsgemeinschaft der Pflegedirektorinnen installierter Arbeitskreis ,,Personalschliissel neu® hat in
diesem Zusammenhang Vorschldge unterbreitet. U.a. fordert er, dass die Quantitat des Pflegepersonals um
25 % angehoben werden miusse, die Sicherstellung der Pflegequalitdt ausschlieBlich mit fachlich
qualifiziertem Personal zu erfolgen hat. Meine Damen und Herren, das sind wichtige Forderungen. Wir
muissen einmal bedenken, dass diese Vorschldge ein grof3es finanzielles Engagement erfordern werden.
Wie das bewerkstelligt werden soll, hier liegt noch ein gutes und starkes Stiick Arbeit vor uns. Und
denken wir wiederum an die 24-Stunden Betreuung bei uns in Osterreich, auch in der Steiermark, das
muss auch hier hinein eingearbeitet werden. Denn es kann nicht sein, das Personal betreut heute schon
auch zum Grofiteil auch Pflegestufe 4 und 5 und dahingehend aber keine Ausbildung hat. Eine zweiten,
meines Erachtens, sehr wichtigen Punkt mdchte ich noch ansprechen. Den der Patientenverfugungen.

Seit 1. Juni 2006 ist es gesetzlich mdglich, eine Patientenverfligung zu entrichten. Die Errichtung einer
verbindlichen Patientenverfligung ist fur alle Beteiligten, seien es die verfugten Menschen selbst, auch die
der Arztinnen, beigezogene Juristinnen und schlieBlich die anwesenden Arzte oder Arztinnen, keine reine
Formsache, wie oft félschlicherweise angenommen oder verlangt wird, sondern eine inhaltlich sehr
verantwortungsvolle und zeitraubende Tatigkeit, wie der Tatigkeitsbericht auf Seite 49 zu Recht feststellt.
Wir stellen auch fest im Bereich Hilfswerk Steiermark, dass es immer mehr Patienten gibt, die diese
Patientenverfligungen machen wollen. Aus dem bisher Gesagten ist es nur logisch, wenn die Patienten-
und Pflegeombudsschaft eine Bestatigung von Patientenverfiigungen mit Stempel und Unterschrift ablehnt
und eine strengere Sorgfaltspflicht in diesem Zusammenhang eingefordert wird. Ohne genaue
differenzierte Aufklarung, meine Damen und Herren, kann ndmlich das Ziel einer Patientenverfiigung,
eine verantwortungsvolle Entscheidung nicht erreicht werden. Damit Patientenverfiigungen wirklich dazu
beitragen, in Zukunft Sterben als einen wichtigen Teil des menschlichen Lebens human auszugestalten,
muss hier sehr viel Informationsarbeit und Beratungstétigkeit geleistet werden. Das ist bisher noch nicht
der Fall, auch drauf3en in den Gemeinden nicht. In diesem Zusammenhang sei der Ombudsschaft herzlich
fur die Erstellung und Vorbereitung der hervorragenden Informationsbroschire uber die
Patientenverfiigung gedankt. Wie wir mit dem Tod und Sterben umgehen, das ist ein wichtiger Aspekt
einer menschlichen Gesellschaft.

Meine Damen und Herren, dem Entschliefungsantrag der Grinen, unangemeldete Kontrollen in
Pflegeheimen und Pflegepldtzen ohne Auftrag, auch Amtspflegeplétze einzusetzen, keine Frage, stimmen
wir gerne zu. Dankeschon! (Beifall bei der OVP und KPO — 18.49 Uhr)
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Préasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fiir seine Wortmeldung und darf der Frau Ing.
Pacher das Wort erteilen. Ich ersuche noch einmal, den Gerduschpegel etwas zu senken. Nicht jeder hat

eine so laute und seniore Stimme wie der Herr Abgeordnete Hammerl. Bitte, Frau Abgeordnete.

LTADbg. Ing. Pacher (18.50 Uhr): Sehr verehrte Damen und Herren!

Auch ich mdchte meinen Redebeitrag mit einem Dank beginnen, ndmlich danke fiir diesen
aufschlussreichen Bericht, der mit einer sehr, sehr hohen sozialen Kompetenz geschrieben ist. Das blickt
immer wieder durch. Die Patienten- und Pflegeombudsschaft, das ist eine sehr wichtige Einrichtung. Alle
meine Vorredner haben das ja schon betont und auch die Zahlen sprechen eine eindeutige Sprache. 1.723
Geschaftsfalle im Jahr 2006, das ist ein enormes Arbeitspensum. Aber diese Stelle ist ja nur einen
Anlaufstelle fir Beschwerden, sie hat natiirlich auch die Aufgabe, vorhandene Missstande aufzuzeigen,
Ldsungen vorzuschlagen und auch dieser Aufgabe wird in diesem Bericht sehr gerecht. Noch einmal — wie
gesagt — herzlichen Dank an die Frau Mag. Skledar und ihren Mitarbeiterinnen.

(Beifall bei der KPO und OVP)

Ich habe es schon einmal gesagt, die Patienten- und Pflegeombudsschaft ist eine wichtige Einrichtung.
Deshalb sollten wir uns auch (iberlegen, wie wir diese Einrichtung starken kdnnen und wir sind fur eine
solche Starkung. Und eine Mdglichkeit wére eine Unterstellung dieser und auch anderer Ombudsstellen
unter die Zustandigkeit des Landtags. Das ware sowohl eine Aufwertung dieser Ombudsstellen als auch
eine Aufwertung des Landtags und wir wéren sehr daflir, wenn es in diese Richtung kommen wirde.

Und nun zum Tatigkeitsbericht selbst. Der ist in zwei Bereiche gegliedert, ndmlich in den Bereich
Krankenanstalten und in den Bereich Pflege. Also zuerst zum Bereich Krankenanstalten. Da hat dieser
Bericht ja schon einiges an Medienwirbel und Wirbel ausgeldst, namlich der Bericht tiber den Mangel an
Intensivbetten und die langen und oft unzumutbaren Wartezeiten auf Operationstermine. Dieses Thema
wurde in den Medien aufgegriffen und es steht wirklich zu hoffen, dass der mediale Druck dazu
ausgereicht hat, dass es wirklich bald zu den nétigen Lésungen kommt. Ich mdchte aber hauptséachlich auf
den zweiten Teil eingehen, der diesmal in den Medien etwas weniger Beachtung gefunden hat, ndmlich
die Aussagen des Berichtes zur Pflege. Man muss bedenken, in den insgesamt 1.723 Geschéftsfallen
entfallen unter Anfiihrungszeichen ,,nur* 226 Geschéftsfélle in den Bereich der Pflege. Aber ganz, ganz
sicher wére der Schluss falsch, dass das bedeutet, dass im Bereich Pflege fast alles in Ordnung ist, sondern
genau das Gegenteil. Und diese Falle sind, wie es auch genannt wird, die Spitze des Eisbergs. Weil wenn
es um den Bereich Pflege geht und das muss man sich immer vor Augen halten, da besteht ein besonderes
Abhéngigkeitsverhaltnis. Die Menschen verbringen dort auch viele, viele Jahre. Sie sind nach den
Beschwerden oft mit derselben Pflegeleitung, mit denselben Pflegekraften konfrontiert. Sie sind oft nicht
mehr mobil und gesundheitlich eingeschrénkt und sie haben natirlich eine grofle Angst vor Repressalien
und ich glaube, es braucht ja doch einen besonderen Mut zu einer Beschwerde. Und dass es ein

besonderes Problem ist, das zeigen auch die Zahlen, ndmlich darin, dass die groRe Mehrheit der
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Beschwerden, die an die Ombudsschaft herangetragen ist, die wurden nicht von den Betroffenen selbst
herangetragen sondern von Familienmitgliedern oder anderen Personen. Und fur mich stellt sich dann
wirklich die Frage, welche Chancen haben Pfleglinge, um die sich keine Verwandten oder sonstigen
Bekannten mehr kiimmern. Eine Antwort auf dieses Problem, das wére Kontrolle, Kontrolle und noch
einmal Kontrolle. Und zwar Kontrolle zu allen Tages- und Nachtzeiten, wochentags, wie auch am
Wochenende. Und das waére eigentlich unerlasslich. Aber wie schaut dazu die Praxis aus? Und die liefert
eigentlich ein recht erschitterndes Bild. Der Pflegebericht spricht von einem Riickgang des Controllings
und dass das ein unhaltbarer Zustand sei. Und diesem kann man nur wirklich zustimmen. Die Situation ist
die, dass per Erlass bis zum Jahre 2003 wenigstens zweimal jahrlich unangemeldete Kontrollen in den
Pflegeheimen vorgeschrieben waren. Dieser Erlass ist nicht erneuert worden und nun gibt es einen neuen
Erlass, obwohl ich auch der Meinung bin, dass zwei Kontrollen pro Jahr wirklich sehr, sehr wenig sind.
Der jetzt gultige Erlass schreibt nur mehr eine unangemeldete Kontrolle pro Jahr in den Pflegeheimen vor.
Und zusétzlich gibt es dann noch die Riickfrage der Pflegeombudsschaft bei den Behérden und die haben
dann mitgeteilt, dass auf Grund der Personalsituation bei den Behdrden selbst die einmal jahrliche
Kontrolle nur erschwert durchgefuihrt wird. Also eine mangelnde Kontrolle in diesem Bereich und es ist
eigentlich ein sozialpolitischer Skandal, wie ich es ndmlich vorher angesprochen habe, gerade die Pflege
ist ein besonderes sensibler Bereich, wo die Menschen sich mit Beschwerden wirklich oft sehr, sehr
schwer tun.

Es gibt auch einen Antrag der Grunen dazu, den wir naturlich sehr, sehr gerne unterstitzen. Generell ist es
ja Uberhaupt so ein Mangel an Personal, an Pflegekraften. Das ist wirklich ein Dauerbrenner, wenn man
uber den Pflegebereich spricht und auch da spricht ja der Bericht eine sehr deutliche Sprache. Zum einen
werden die pflegerischen Beschwerden, die herangetreten werden, da sind die Beschwerdeflhrer
durchwegs der Meinung, dass das Pflegepersonal sehr bemht ist, aber was im Geheimen fehlt, ist ganz
einfach das nétige Personal. Und dazu gibt es ja, wir wissen es ja alle, den Mindestpersonalschliissel des
Landes, der regelt die Mindestanzahl von Personal, das eingesetzt werden muss. Nur leider — wie gesagt —
der kann erstens einmal um 10 % unterschritten werden und zweitens ist er unserer Meinung auch véllig
unzureichend. Und das durchzieht ja den ganzen Bericht eigentlich wie einen roten Faden, namlich die
Forderung nach mehr und nach qualifiziertem Heimpersonal in den Pflegeheimen. Das sind Forderungen,
die wir vollig unterstiitzen und das sehen wir ganz genau so. Es gibt einfach zuwenig Personal in den
Pflegeheimen bzw. es gibt mehrere Kategorien von Pflegeheimen. Es gibt Pflegeheime, die den
Mindestpersonalschlissel freiwillig um 20 bis 30 % tberschreiten und es gibt jene Heime, die standig am
unteren Limit arbeiten. Es gibt Pflegeheimbetreiber, die ihren Beschéftigten einen besseren
Kollektivvertrag, den PAX-Kollektivvertrag geben und jene, die die Beschéftigen mit einem viel
schlechteren Kollektivvertrag abspeisen. Jetzt stellt sich naturlich die Frage, wo liegen die Unterschiede.
Die Ursache fur diese Unterschiede liegen zum einen beim Land, das ganz einfach keine besseren Regeln

vorschreibt und, wie ich schon oben vorher ausgefuhrt habe, zu wenig kontrolliert. Aber zum einen ist es
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eine wichtige und entscheidende Frage, von wem diese Heime geflihrt werden. Da muss man wissen, es
gibt in der Steiermark 298 Pflegeheime. Davon sind 40 in 6ffentlich-gemeinnitzigen Betreibern, 43
werden von privat-gemeinnutzigen Betreibern gefiihrt und 115 — die Zahl 115, mehr als die Halfte der
Pflegeheime — werden von privat-gewinnorientierten Betreibern betrieben. Und damit ist die Steiermark
ein trauriger Spitzenreiter. Ich muss leider sagen, in der Steiermark hat es in diesem Bereich eine
verhangnisvolle Fehlentwicklung gegeben.

Denn es gibt einen ganz wichtigen Grundsatz, den obersten Grundsatz in der Pflege und der ist unserer
Meinung nach: ,,Privates Gewinnstreben hat in der Pflege ganz einfach nichts verloren“. Denn es ist ganz
klar, die Fragestellung. Je mehr Personal angestellt wird, das geht natirlich auf Kosten der Gewinne.
Wenn man dem Personal einen besseren Kollektivvertrag gibt, das geht nattrlich auf Kosten der Gewinne.
Und wofr sich dann die gewinnorientierten Betreiber entscheiden, wenn sie vor dieser Frage stehen, das
wird uns ja leider tagtaglich vorgefiihrt. Und dabei ist es nicht so, dass mit der Pflege nichts erwirtschaftet
werden kann. Im Gegenteil, mit der Pflege von alten Menschen oder behinderten Menschen kann man
durchaus sehr gute Gewinne machen. Allein die Zahlen im Jahr 2006 in der Steiermark: Die Ausgaben der
offentlichen Hand an Sozialhilfegeldern fir den Pflegeheimbereich sind um 12 Millionen gestiegen und
damit werden, wie auch eine Petition des Sozialhilfeverbandes Hartberg sagt, teilweise die Gewinne der
Betreiber massiv gesteigert. Es kann eigentlich nur eine Schlussfolgerung daraus geben, im Interesse der
Bewohner von Pflegeheimen, im Interesse des Personals in den Pflegeheimen und auch im Interesse der
offentlichen Kassen. Es ist hoch an der Zeit fur die Steiermark ein neues Konzept auszuarbeiten, ndmlich
ein Konzept, das die private Gewinn orientierte Pflege zurlickdrangt. Denn wir sind der Meinung, alte
Menschen haben wirklich etwas Besseres verdient als dann irgendwann die Melkkuh fir private
Heimbetreiber zu werden. Ich betone es noch einmal, privates Gewinnstreben hat in der Pflege ganz
einfach nichts verloren. (Beifall bei der KPO) Ein Pflegeheim ist sehr oft der letzte Wohnort fir
Menschen, namlich fiir Menschen mit speziellen altersbedingten Bedlrfnissen. Eine optimale Betreuung
dort ist ein Menschenrecht und dazu bekennen wir uns ausdriicklich, das darf auch etwas kosten. Leider ist
der Herr Landeshauptmannstellvertreter Flecker nicht mehr da. Er hat ja die Kostensituation angesprochen
und dass wir uns bald die Pflege nicht mehr leisten konnen. Nur ein paar Ideen dazu: In Osterreich betragt
die Vermdgenssteuer mit durftigen 1,3 % sehr, sehr wenig zum gesamten Steueraufkommen bei, ndmlich
fast gar nichts. Eine Anhebung der Vermdgenssteuer auf EU Niveau und alle Finanzprobleme, sowohl im
Gesundheits- und Pflegebereich waren sofort gelost. Anregungen dazu kann man sich sehr wohl im KPO
Reichtumsbericht holen und dort nachlesen. Und das meine ich jetzt nicht polemisch, sondern ganz
einfach, es ist eine Tatsache, wenn wir nicht endlich das Tabu der mangelnden Vermdgensbesteuerung in
Osterreich angehen, dann wird es ganz einfach keine sozialgerechten Lésungen fiir diese Fragen geben.
Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO — 19.00 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke der Frau Ingenieurin fiir ihre Wortmeldung und darf als Néchste der Frau
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Klubobfrau Lechner-Sonnek das Wort erteilen. In VVorbereitung Frau Abgeordnete Lackner Ursula.

LTAbg. Lechner-Sonnek (19.01 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat,
werte Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Was ich heute schon Uber den Sozialbericht gesagt habe, mochte ich noch einmal sagen und besonders
betonen. Es gilt auch fur den Bericht der Patientinnenombudsfrau. Es ist ein sehr, sehr ubersichtlich
gestalteter Bericht, der uns Abgeordneten die Mdéglichkeit gibt, in einen Bereich einzutauchen, mit dem
wir nicht taglich befasst sind. Vielleicht kennen wir Teilaspekte und haben uns auch schon befasst mit
dem einen oder anderen Aspekt, aber hier wirklich so einzutauchen und zu sehen womit, mit welchen
Problemen wenden sich die Personen an die Patientenombudsschaft und wie verschieden kdnnen diese
Problemstellungen sein, das ist immer wieder etwas, was mich sehr fasziniert am Bericht. Der
Patientinnenombudsfrau herzlichen Dank dafiir. Also, ich empfinde die Fallbeispiele als auRerordentlich
interessant, weil sie etwas zeigen. U.a. auch die Spannbreite der Problemstellungen. Der Bericht der
Patientinnenombudsfrau und Pflegeombudsfrau ist eigentlich jedes Jahr so ein Fixpunkt gegen Ende des
Jahres und ermdglicht mir jetzt als diejenige, die das fur den Grunen-Klub besonders interessiert, oder die
fur den Grunen-Klub in diesem Bereich zustindig ist, auch zu verfolgen, was hat sich entwickelt in all
diesen Jahren und was ist weitergegangen. Was hat sich verandert. Und da mdchte ich zu Beginn etwas
anziehen, womit ich keine grof3e Freude habe. Wie Sie wissen, haben wir uns eingesetzt vor zwei Jahren
massiv dafir, dass die Schlichtungsstelle umgebaut wird. Es geht bei der Schlichtungsstelle um die Stelle,
an die sich Patientinnen und Patienten wenden konnen, die zu Schaden gekommen sind, ohne dass ein
unmittelbares Verschulden eines Arztes, einer Arztin oder vom Pflegepersonal vorliegt. Also Dinge, die
passieren. Wo es nicht direkt einen Verschuldenszusammenhang gibt. Wir haben kritisiert und das auch
immer wieder auf der Basis der Zahlen aus dem Bericht der Patientenombudsfrau, dass die Falle viel zu
lang unbearbeitet liegen bleiben, dass offensichtlich die Schlichtungsstelle selbst in ihrer Arbeit und in
ihrer Konstruktion einige Schwachen aufweist und so weiter. Wir haben Ende des Jahres 2005 deswegen
auch einen Antrag eingebracht, der von lhnen allen mit Ihrer Zustimmung und Unterstutzung auf die Reise
gebracht worden ist und ich stelle fest, dass die Schlichtungsstelle bis heute nicht wirklich fertig umgebaut
ist. Ich habe im Zwischengesprédch mit dem Herrn Landesrat gehort, dass jetzt in Aussicht steht, dass mit
25.10. sozusagen dieser Umbau bzw. diese dringenden Adaptierungsmanahmen abgeschlossen sein
werden, trotzdem mdchte ich Ihr geneigtes Augenmerk auf die Tatsache richten, dass es hier um eine
Aktivitat fir Patientinnen und Patienten geht und dass das offensichtlich eine ultrazahe Sache war, oder
etwas, wo man ziemlich viel Zeit hatte oder sich ziemlich viel Zeit gelassen hat. Ich mdchte das hier
anmerken. Das erwarte ich mir eigentlich so nicht, sondern da wirde ich mir erwarten, wenn der Landtag
zur Meinung kommt, dass mit Patientinnen und Patienten da anders umzugehen ist, dass das auch relativ
rasch umgesetzt wird und nicht zwei Jahre dauert. Das ist einmal das eine. Zu dieser Frage ,,was ist die

Motivation fir Menschen sich an die Patientenombudsfrau zu wenden“ halte ich es fir besonders
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interessant, die Tabelle sich anzuschauen, was so die Ursachen und die Motivationslagen sind. Und das
sage ich auch ganz bewusst im Bezug auf den Umgang mit Patienten und Patientinnen. 77 % der Impulse
kommen aus dem Bereich der medizinischen Versorgung. Also, wo jemand ein Problem hatte mit der
medizinischen Versorgung. An der nachsten Stelle ist schon die Information mit 12 %. Direkt gefolgt von
der Kommunikation mit 10 %. Und dann die Organisation mit 8 %. D.h., wenn man sich anschaut,
Information und Kommunikation sind auf Platz 2 und 3 deutlich abgeschlagen im Bezug auf die
medizinische Versorgung. Aber mir sagt das, das hier auch ein groRer Handlungsbedarf besteht. Das ist
ein Teilaspekt dieser Geschichte, auch mit der Schlichtungsstelle, geht aber auch weiter dariiber hinaus.
Man sieht das an Fallbeispielen. Ich hore das auch immer wieder von Leuten, die sich an uns jetzt wenden
mit der Frage, was sie tun kdnnen, die sich einfach nicht gut informiert fihlen und dadurch auch sich nicht
in der Lage sehen, fir ihre Rechte selbst auch gut eintreten zu kénnen. So viel einmal zu diesem ersten
Bereich. Ich mdéchte im Abschluss dann einen Entschliefungsantrag einbringen, der beide Bereiche,
nédmlich die Krankenanstalten und den Pflegebereich umfasst.

Ich gehe jetzt gleich weiter zum Pflegebereich. Wir haben ja parallel zum Behindertengesetz auch in der
letzten Landtagsperiode das Pflegeheimgesetz beraten und verabschiedet und es sind einige Dinge in
diesem Gesetz enthalten, die zu einer echten Verbesserung gefiihrt haben, aber eines ist auch passiert. Es
ist nicht dafur gesorgt worden in diesem Gesetz und mit den daran anschlieBenden Rahmenbedingungen,
die formuliert wurden, sicherzustellen, dass es ausreichende und - wie soll ich jetzt dazu sagen - richtige
Kontrollen gibt im Bereich der Pflegeheime und Pflegeplatze. Es muss sichergestellt werden, dass das
unangekindigte Kontrollen sind. Meiner Meinung muss auch sichergestellt werden, dass nicht irgendein
Besuch eines Pflegeheims aus anderen Griinden auch als unangekiindigte Kontrolle gewertet wird.

Hier haben wir einen gewissen Notstand. Hier haben wir auch einen gewissen Aufholbedarf. Und genau
damit wird sich auch unser Antrag beschaftigen. Eines ist mir auch noch sehr wichtig. Das heif3t, dieser
Antrag geht in die Richtung, dass Kontrollen erstens unangekiindigt sein missen und dass sie in der
gebotenen Intensitdt moglich sein mussen. Wir haben — und das ist ein Dauerbrenner oder ein alter Hut —
vor Jahren hier schon dartiber gesprochen, dass tber 20 Personen ausgebildet wurden auf Kosten des
Landes, im Interesse des Landes, auf Wunsch des Landes zu Amtspflegefachkraften. Aber es ist noch
immer erst ein kleiner Teil eingesetzt. Und da fragt man sich entweder — ich sage es jetzt ganz
betriebswirtschaftlich, ganz pragmatisch — entweder war das eine Fehlinvestition, warum hat man so viele
Leute ausgebildet, wenn man sie dann nicht einsetzt. Ausbildung und Bildung ist ja auch etwas, was
besser wird dadurch, dass man sie anwendet, weil man dazulernt. Aber was die Frage ist, die fir mich die
richtigere und plausiblere ist, warum setzt man sie nicht ein? Deswegen haben wir auch etwas
aufgegriffen, was aus dem Bericht der Patientinnenobbudsfrau hervorgeht, ndmlich dass es mdglich sein
soll, dass diese Amtspflegefachkréfte auch allein unterwegs sein durfen. Da hétten wir mehr Potential zur
Verfugung als wenn sie gekoppelt sind an die BHs, die traditionellerweise dafur zu wenig Personal haben.

Ich sage Ihnen ganz offen, ich sehe noch einen Grund, der das auch befiirworten wiirde. Es ist eine sehr
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heikle Sache, die ich jetzt anschneiden mochte, aber ich habe in den letzten zwei Monaten zwei Hinweise

bekommen darauf, dass Kontrollen nicht unangekiindigt durchgefiihrt werden. Und zwar von Leuten

bekommen, die das wahrgenommen oder gecheckt haben in ganz konkreten Heimen. Ich werde jetzt
weder die Heime noch die Personen nennen, weil das es irgendwie nicht bringt. Aber ich sage auch, es ist
heikel, mir ist das bewusst. Wenn ich aber das Worst-Case-Szenario anschaue, und als jemand, der

Rahmenbedingungen schafft, Gesetze beschlieBt und auch andere Beschlisse fallt, muss ich mir

anschauen, was kann schlimmstenfalls passieren? Es kann passieren, wir kdnnen schwer ausschalten, dass

es Vorinformationen gibt an Pflegeplatzbetreiber und —betreiberinnen und an Personen, die fir

Pflegeheime zustandig sind. Wenn wir aber Amtspflegefachkréfte einsetzen, die nicht gebunden sind, die

nicht so eng gebunden sind sowohl an die Abldufe in einer BH als auch an diese enge Zusammenarbeit,

kdnnte das vielleicht ein zusétzlicher Benefiz sein, dass wir hier leichter zu unangemeldeten Kontrollen
kommen. Mir wére das sehr wichtig.

Ich mdchte jetzt unseren Antrag einbringen und zwar: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. dem Landtag ein Landesausfiihrungsgesetz zur Patientinnencharta 2002 vorzulegen, damit die
Zustandigkeit der Patientinnen — und Pflegeombudsschaft auf den niedergelassenen Bereich erstreckt
wird.

Jetzt habe ich vergessen zu argumentieren eine ganz wichtige Sache. Wir haben eine ganz grofRe
Schnittstellenproblematik in der Steiermark, wahrscheinlich auch in anderen Bundesldndern zwischen
dem stationaren und dem niedergelassenen Bereich. Und wir alle wissen, dass das eines der groRen
Probleme der medizinischen Versorgung ist. Trotzdem schafft man es offensichtlich nicht leicht, hier
zu Briickenschlagen oder zu anderen Strukturen zu kommen. In meinen Augen ware es ein grofier
Gewinn, wenn die Pflegeombudsschaft hier auch diese Grenzen immer wieder in ihrer Arbeit
Uberschreiten kénnte, indem sie einfach in beiden Bereichen tétig ist, indem sie auch wechselseitig
dem anderen Bereich ein Feedback geben kann, wo die Probleme liegen. Das waére ein sehr grofRer
Gewinn und deswegen haben wir das hier auch aus diesem Bericht aufgenommen, wie wohl ich auch
schon gehort habe, dass die Umsetzung nicht ganz einfach ist, weil noch nicht klar ist, ob das mit
einem Durchfiihrungsgesetz moglich ist.

Der zweite Punkt unseres Antrages an die Landesregierung war:

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, unangemeldete Kontrollen in Pflegeheimen und auf
Pflegeplatzen durch die Bereitstellung ausreichender Personalressourcen mindestens zweimal j&hrlich
durchzufiihren und auch zu unterschiedlichen Zeiten, am Wochenende und in der Nacht und

3. Amtspflegefachkrafte dafiir vor Ort und auch ohne Auftrag der Bezirksverwaltungsbehdrden
einzusetzen.

Ich ersuche Sie um lhre Unterstiitzung fir diesen Antrag und mdéchte noch eines zum Thema Personal

sagen, auch leider ein Dauerbrenner, auch leider ein alter Hut. In einer groen Anzahl von Pflegeheimen
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gibt es einfach zu wenig Personal. Wir haben keine Personalschliisselverordnung, auf die wir besonders
stolz sein kdnnen und zusétzlich dazu ist es auch noch erlaubt, dass diese Grenzen, die ja eigentlich
eingezogen werden, permanent unterschritten werden kénnen. Das ist in meinen Augen ein unhaltbarer
Zustand. Budgetare Knappheit hin oder her, in diesem Zusammenhang kann ich es absolut nicht
akzeptieren, dass jemand sagt, das Geld ist nicht da. Es ist unsere Aufgabe, politisch zu entscheiden, wo
das Geld hingeht. Und wenn die Generation, die sozusagen nach dem Krieg alles aufgebaut hat, auch
Dinge und Umsténde, von denen wir profitieren, uns das nicht wert ist, dass wir sicherstellen kénnen, dass
sie gut betreut wird, dann weiB ich nicht, wozu wir die Situation haben, dass wir in einem der reichsten
Lander auf der Welt leben und in einem der reichsten Lander der EU leben. Das ist ein unhaltbarer
Zustand, das heilt, wir mussen die Personalschlisselverordnung verdndern, wir missen diese
Ausnahmeliicke schliefen und wir missen insgesamt alles tun, um die Qualitdt der Betreuung in den
Pflegeheimen sicherzustellen.

Einige Ansatzpunkte liefert der Bericht, einige davon sind auch in unserem Entschliefungsantrag
enthalten. Ich hoffe, dass Sie ihn annehmen, einige positive Signale habe ich ja schon gehort und ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit und fiir den Bericht. (Beifall bei den Grinen — 19.14 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke der Frau Klubobfrau fir ihre Ausfihrungen und darf als vorléufig letzter
Rednerin der Frau Abgeordneten Lackner das Wort erteilen. Ich ersuche noch einmal, den Geréuschpegel

zu senken. Er ist heute unverhaltnismaRig hoch. Bitte, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (19.14 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, geschatzte Kollegen und
Kolleginnen, speziell jetzt auch geschatzte Zuhdrerinnen und Zuhérer!

Es ist ein aufschlussreicher und sehr differenzierter Bericht, der uns diesmal wieder vorgelegt wurde und
der auf Grund der beschriebenen sehr einpragsamen Fallbeispiele, wie schon gesagt worden ist, in der
Lage ist, die Systeme — weil es ja nicht nur um ein System geht, sondern um mehrere — die Systeme in
Frage zu stellen und dort und da auch massiv wachzurttteln. Und im Rickblick auf zehn Jahre
Berichterstattung unter Federfiihrung von Mag. Skledar muss auch noch einmal festgehalten werden, dass
es in diesem Zeitraum sehr, sehr viele Veranderungen gegeben hat, Erweiterungen im Aufgaben- und
Zustandigkeitsbereich, dass sich auch in Zusammenhang mit der Miindigkeit der Patienten und
Patientinnen und der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner massive Verénderungen ergeben haben,
aber auch natirlich aus rechtlicher und medizinischer Sicht. Und ich glaube, dass es notwendig ist, diesen
Bericht mit dieser Komplexitat auch zu sehen. Und auf Grund der Miindigkeit der Zielgruppe ist es auch
s0, dass die Rechte vermehrt eingefordert werden und dass jede Diskussion, so wie sie heute in diesem
Haus stattfindet oder wie sie auch in der Offentlichkeit stattfinden sollte oder stattfindet, im Sinne der
Starkung der Rechte der Patientinnen und Patienten, der Heimbewohnerinnen und der Heimbewohner ist,

um eben wenn notwendig, Verdnderungen auch zu bewerkstelligen.
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Was die Schlichtungsstelle betrifft, Frau Kollegin Lechner-Sonnek, gebe ich Ihnen Recht, zwei Jahre sind
wirklich zu lange. Aber wir wissen seit kurzem, dass die Schlichtungsstelle auf Schiene ist und letztlich
auch im Sinne der Patienten und Patientinnen und aller anderen auch quasi tatig sein wird.

Zum Antrag der Griinen mdchte ich Folgendes sagen: Zum Punkt 1 und 2 kénnen wir Ja sagen, vor allem
auch deswegen oder auch zur Information, weil die Forderung nach Bereitstellung von Personalressourcen
seit 01.09.2007 erfullt ist. Es wurde aufgestockt von vier auf sechs Amtspflegefachkrafte. Und was die
Kontrollen, die unangemeldeten Kontrollen betrifft, gibt es ja auch — das wird nicht nur mir bekannt sein,
sondern auch lhnen — seit Mai 2007 einen Erlass, dass zweimal jéhrlich unangemeldete Kontrollen
durchgefiihrt werden missen.

Zum dritten Punkt, was die Amtspflegefachkrafte betrifft und das Ansinnen selbststandig tatig zu werden,
muss ich sagen, dass es rechtlich nicht méglich ist. Ohne Wissen der jeweiligen Bezirkshauptmannschaft
oder Behdrde geht das nicht, weil ja die Amtspflegefachkrafte Sachverstandige sind und von sich aus nicht
tatig werden kdnnen. Das ist rein rechtlich nicht mdglich, dem zuzustimmen oder das auch ann&hernd
durchzufiihren und deswegen ersuche ich auch um eine punktuelle Abstimmung. Ich sage abschliefend
noch einmal ein herzliches Danke an alle die, die Interessen der Patientinnen und Patienten und der
Heimbwohnerinnen und der Heimbewohner starken, speziell natirlich an das Team der PPO, die das seit
vielen Jahren tut und durch ihre Tatigkeit ein sehr verlasslicher Partner fiir die Rechte dieser Zielgruppe
geworden ist und auch in Zukunft bleiben wird. Und all diese Arbeit ist auch zu sehen darunter, dass das
Vertrauen in Krankenanstalten und das Vertrauen in Pflegeplatzebetreiber und das Vertrauen in die
Pflegeheime auch gestarkt und erhalten werden kann. Ein herzlicher Dank im Namen meiner Fraktion.
(Beifall bei der SPO — 19.19 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke der Frau Abgeordneten und ich darf abschlieend dem Herrn Landesrat Hirt

das Wort erteilen.

Landesrat Mag. Hirt (19.19 Uhr): Frau Prasident, sehr geschatzte Abgeordnete!

Ich stelle das Lob voran. Nachdem es also, glaube ich, liebe Frau Patientenanwaltin, Dein 10-jéhriges
Jubildum ist, gratuliere ich dazu sehr herzlich und bedanke mich auch im Namen des Ressorts sehr
herzlich. Ich weil3, dass es eine schwierige Aufgabe ist, dass es eine Aufgabe ist, wo man personlich sehr
gefordert ist, wo man Gefahr lauft, zu verbrennen dabei, aber letzten Endes ist es eine unheimlich wichtige
Aufgabe, weil das Gesundheitssystem ein sehr komplexes System ist, ein schwieriges System, ein nicht
immer leicht durchschaubares System, und um so wichtiger ist es daher, dass die Interessen der Patienten
und Patientinnen im Sinne einer Waffengleichheit eigentlich gewahrt bleiben und dass man jenen hilft und
tatséchlich hilft, und das passiert sehr oft erfolgreich, die diese Hilfe benétigen. Ich darf die
Krankenanstaltengesellschaft in Schutz nehmen, was jetzt die Verzogerung am Ende betrifft, weil mir die

Stellungnahme vorliegt, dass letzten Endes die Wahl zur Arztekammer zu einer zeitlichen Verzogerung
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gefuhrt hat, weil die Konstituierung der Gremien abgewartet werden musste. Aber, um das jetzt fest zu
machen, Frau Klubobfrau, also mir liegt schriftlich vor, schlussendlich ist mit 25.10.2007 die offizielle
Ubertragung der Agenden von der bisherigen Kommission auf die beiden neuen Kommissionen
vorgesehen. Ich hoffe, dass es daher klappt und dass wir daher auch zu einer schnelleren Bearbeitungszeit
kommen. Was die Einbeziehung des niedergelassenen Bereiches betrifft, hat die Frau Abgeordnete
Lackner das schon sehr treffend ausgefiihrt. Auch hier ist es so, dass man eigentlich sagen muss, es ist
nicht Kklar verstandlich, warum es in diesem Bereich den Einfluss und die Madoglichkeiten der
Patientenanwaltschaft nicht geben soll. Es gibt also auf Ebene der Bundesléander verschiedenste
Regelungen. Wir wollen uns diese Regelungen sehr genau anschauen und hoffen, dass wir zu einem
zufrieden stellenden Ergebnis kommen und ich hoffe auch, dass wir in absehbarer Zeit Ihnen diesen neuen
Entwurf, wie immer er auch aussehen wird, auch vorlegen kénnen. Es ist wichtig, Frau Klubobfrau, so wie
Sie es schon gesagt haben auch, dass es diese Durchgéangigkeit gibt, dass kein Unterschied gemacht wird,
ob etwas drinnen oder drauf’en passiert und es ist auch notwendig, dass es eigentlich im weiteren Sinn eine
externe Qualitatskontrolle gibt und etwas anderes ist die Patientenanwaltschaft eigentlich nicht. Wiewohl
es fur Betroffene, fur Leute, die tagtéglich ihr bestes geben in den Krankenhdusern nicht immer leicht ist,
wenn man dann 6ffentlich die Kritik liest oder zu lesen hat und sie vermeintlich als ungerecht empfunden
wird. Aber abschlielend herzlichen Dank noch einmal an Dich, liebe Renate Skledar und an Dein Team.

Es ist eine schwierige und gute Arbeit. Danke schon. (Allgemeiner Beifall — 19.22 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Landesrat und darf nun, nachdem es keine weiteren

Wortmeldungen mehr gibt, zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 30 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum Entschliefungsantrag der Grinen. Es ist hier eine punktuelle Abstimmung
beantragt worden. Es gibt hier drei Punkte abzustimmen.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die zum EntschlieRungsantrag, Punkt 1, ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zum Punkt 2. Ich bitte um ein Zeichen mit der Hand zum Punkt 2 dieses
EntschlieBungsantrages.

Auch das ist die einstimmige Annahme.

4192



27. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 16. Oktober 2007

Wir kommen nun zum Punkt 3 dieses EntschlieBungsantrages der Grinen und ich ersuche um ein
Handzeichen.
Gegenprobe, das hat die Mehrheit gefunden, nachdem Griine, KPO und OVP dafiir gestimmt haben und

die Anwesenheit das bestétigt.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 31 und 32. Hier ist ein innerer sachlicher Zusammenhang
gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt
getrennt abzustimmen. Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Tagesordnungspunkt
31. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit tber den Antrag, Einl.Zahl 1226/1, der Abgeordneten
Johann Bacher, Bernhard Ederer, Franz Majcen und

DDr. Gerald Schopfer, betreffend PraventionsmafRnahmen im Gesundheitswesen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bacher. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Bacher (19.25 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Zu dem Thema liegt ein sehr ausfihrlicher schriftlicher Bericht vor. Der wurde auch im
Gesundheitsausschuss sehr ausfihrlich diskutiert und darf daher den Antrag vorlesen.

Der Ausschuss fiir ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fuir Gesundheit und Sport zum Antrag, Einl.Zahl 1226/1, der Abgeordneten
Johann Bacher, Bernhard Ederer, Franz Majcen, DDr. Gerald Schépfer, betreffend

PraventionsmalRnahmen im Gesundheitswesen, wird zur Kenntnis genommen. (19.25 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

32. Bericht des Ausschusses fir Gesundheit Uber die Regierungsvorlage,

Einl.Zahl 1551/1, betreffend Beschluss des Landtages Steiermark vom 12.12.2006 (Einl.Zahl 889/3)
betreffend Kosteniibernahme fir Gebarmutterhalskrebsprophylaxe.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Lackner. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (19.26 Uhr): Frau Prasidentin, geschétzte Kollegen und Kolleginnen!
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Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses fur ,,Gesundheit* betreffend des Beschlusses des
Landtages Steiermark vom 12.12.2006, betreffend Kosteniubernahme flir Gebarmutterhalskrebsprophylaxe
ein.

Der Ausschuss hat in seiner Sitzung vom 9. Oktober 2007 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss des Landtages Steiermark vom
12.12.2006, betreffend Kosteniibernahme flir Gebarmutterhalskrebsprophylaxe, wird zur Kenntnis

genommen und genehmigt. Ich ersuche um Annahme. (19.27 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung. Als erster und vorlaufig einziger Redner zu Wort

gemeldet ist der Herr Abgeordnete Bacher. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Bacher (19.27 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, geschitzte Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Préavention in der Gesundheit, ein ganz wichtiges Thema, Herr Landesrat. Ein paar haben schon
gejammert, ich soll nicht zu lange reden, die anderen haben gemeint, man kénnte stundenlang dartber
reden. Ich werde die Mitte jetzt anstreben, die Mitte anstreben. Bitte? (LTAbg. Kropfl: ,,Das kann nur die
eigene Fraktion gewesen sein!*) Bist du nicht der Meinung, dass man ber Prévention lange reden kann?
(LTAbg. Kropfl: ,,Wir wollen Dich héren!*) Ich mdchte dariiber reden. Der Landesrat hat in der Zeitung
geschrieben, Freunde, ich mochte von euch einen Extra-Euro pro Monat fur die Gesundheitsvorsorge.
(LTAbg. Kropfl: ,,Das ist noch billig!*“) Das ist ja nichts Neues. Eine Deiner VVorganger, Herr Landesrat,
hat auch gesagt, einen Schilling, den Gesundheitsschilling, dann war das zu wenig. Da ist man relativ
schnell draufgekommen, dass das ein bisserl zu wenig ist fur die Gesundheitsvorsorge. Dann hat er
gemeint, ein Krlgel Bier. Ich weil3 nicht, was ein Kriigel Bier jetzt kostet, (LTAbg. Kropfl: ,,2,70 Euro!*)
ich denke zwei, drei Euro. Ein Mal? kostet am Miinchner Oktoberfest — glaube ich — sieben Euro, (LTAbg.
Kropfl: ,,7,55 Euro!**) das wére schon ein bisschen mehr. Wir reden jetzt im Moment eigentlich davon
oder meine Fraktion, dass wir flr die Pravention, fiir die Gesundheitsvorsorge — und das meine ich jetzt
sehr ernst und ich habe bei der letzten Landtagssitzung auch schon ausfuhrlich dartiber geredet — einfach
mehr tun muss. Wir missen einfach mehr tun. Und es ist ja interessant und ich zitiere wieder aus der
Kleinen Zeitung vom 20. August, wo Du, Herr Landesrat, selber sagst, es ist Handlungsbedarf gegeben,
vor allem auch in der Steiermark. Ich weil3 es nicht, vielleicht sollte man sich das einmal genauer
anschauen, warum gerade in der Steiermark wir Steirerinnen und Steirer relativ wenig zur
Vorsorgeuntersuchungen gehen. Es muss ja einen Grund haben. Es kann ja nicht an irgendwas scheitern,
ich weil3 es nicht, weil wir halt nicht so informiert sind oder was immer das ist. Man sollte sich das einmal

genauer anschauen, warum das nicht geht bei uns in der Steiermark. Vielleicht gibt es auch Griinde dafiir.
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Steirer verweigern die Vorsorge. Und ich bin schon Uberzeugt, dass das wirklich einen Handlungsbedarf
gibt. Wenn die Steirerinnen und Steirer, wenn es so stimmt, ich lese dass in der Zeitung, die
Vorsorgeuntersuchungen verweigern, da muss man was dagegen tun. Und in der Richtung zielt ja auch
unser Antrag. Einfach auch MaRnahmen zu setzen, damit mehr Steirerinnen und Steirer diese Mdglichkeit
in Anspruch nehmen. Und es ist ja auch richtig, dass man sagt, wir brauchen das gesamte Geld fir die
Reparatur und wir haben nattrlich fur die Vorsorge auch immer zu wenig Geld. Das wissen wir auch. Und
ich denke und bin zutiefst tberzeugt, dass Dinge, die man verhindern kann, so Gott will, sage ich auch,
weil das kdnnen wir zum Teil nicht selber beeinflussen, alles kénnen wir nicht selber beeinflussen, weil
wenn es nach dem ginge, konnten wir alle zu Vorsorgeuntersuchungen gehen und wir wirden uns
wabhrscheinlich ein sehr langes gesundes Leben ermdéglichen. Aber es ist nicht so, da spielt ja was anderes
dann auch noch mit. Aber ich denke, man muss verstérkt in den Vorsorgebereich gehen. Und ich bin dann
eigentlich auf Grund der Stellungnahme, die ich von der 8 B bekommen habe, ziemlich irritiert gewesen.
Ziemlich irritiert gewesen, weil irgendwie habe ich mir gedacht, ich weil3 es nicht, will die 8 B uns jetzt
im Ausschuss, ich weill es nicht, eine lustige Darstellung préasentieren und ich werde das auch vorlesen,
weil ich der Meinung bin, so kann man mit dem Themen wie der Vorsorge nicht umgehen von Seiten der
Abteilung. Wenn die namlich schreiben zum Thema Vorsorge, und ich zitiere aus der schriftlichen
Stellungnahme der 8 B, ich weil} es nicht, ob es alle gelesen haben, aber es ist es wert, das noch einmal
vorzulesen: ,,Laut Gesetzestext als Vorsorge-Gesundenuntersuchung bezeichnet man MalRhahmen, die
sollen insbesondere der Friherkennung von Volkskrankheiten dienen und stellen damit eine Art
unspezifisches  opportunistisches ~ Screeningprogramm dar, da es kein gruppenspezifisches
Einladungssystem gibt und abgesehen vom Alter, vom Geschlecht eher pauschal nach Risikofaktoren
gefahndet wird.”

Weiter sagen sie: ,,Dartber hinaus liegt der Terminus Vorsorgeuntersuchung irrefihrender Weise nahe,
dass es auch durch diese Untersuchungen mdglich ware, Vorsorge fiir die Gesundheit zu treffen, wahrend
gleichzeitig durch die obgenannte Beschreibung der MaRnahme im ASVG erkennbar wird, dass es sich
nicht um eine Filteruntersuchung handelt, deren Zweck es ist, friihe Erkennungsstadien bzw. Hinweise,
auf deren Vorlage zu identifizieren. Und schlie3lich sollte man nicht unerwéhnt lassen, dass eine derartige
Untersuchung natlrlich eine Momentaufnahme darstellt, die keine wie immer geartete Garantie dafir
bietet, zum Untersuchungszeitpunkt gesund oder nicht erkrankt zu sein, sondern nur feststeht, dass
diesmal nichts allfallig Auffalliges entdeckt wurde.*

Na, super! Eine riesige Erkenntis! Eine besondere Erkenntnis, dass man, wenn man zur
Vorsorgeuntersuchung geht, keine Garantie hat, dass man gesund bleibt und dass das nur einen
Momentaufnahme ist. Ich habe mir ja eigentlich anderes erwartet. Ich habe mir gedacht, die Abteilung
sagt, jawohl, wie konnen wir das Problem lésen, dass in der Steiermark nur 27 % zur
Vorsorgeuntersuchung gehen. Dabei gibt sie uns eine Abhandlung, was eine Vorsorgeuntersuchung ist.

Ich meine, ich verstehe das nicht. Ich meine, das kommt ja gelinde gesagt, ich kann das leider nicht sagen,
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einer ...... entgegen. Ich will von der Abteilung wissen, was kann ich tun in dem Land, dass mehr Leute
zur Vorsorgeuntersuchung gehen. Dass man mdglicherweise spétere Erkrankungen verhindern kann. Das
ist ja der Punkt! Und daher bin ich der Meinung, man muss alles daran setzen, dass man dieses Thema in
der Steiermark viel mehr thematisiert und auch wirklich dazu beitragt, dass vieles besser wird in dem
Land. Wir wollen ja alle, dass es uns besser geht. Das zu dem Thema.
uUnd ich leite dann gleich tber zur Geb&rmutterhalsprophylaxe, zu dem Thema. Herr Landesrat, wir haben
einen EntschlieBungsantrag eingebracht und ich habe glaube auch, im Ausschuss dartiber geredet, wenn
nicht, sage ich es hier. Der Oberste Sanitatsrat, und da hat es ziemliche Diskussionen gegeben, ob man das
machen sollte oder nicht machen sollte. Bei uns in Osterreich ist ja das so, dass wir lber bestimmte
Themen, die rasch irgendwie einmal abgehandelt werden sollen, sehr lang diskutieren. Weil da gibt es
dann die beriihmten Fachleute, jeder hat eine andere Meinung und jeder sagt, ,,nein, das ist eigentlich nicht
das Wichtigste®. Dann sagt der Ndchste wieder, ,,selbstverstandlich ist es wichtig®. Jetzt stellen wir fest,
dass in Osterreich pro Jahr — glaube ich — 200 Frauen daran sterben. 200 Frauen daran sterben, aber wir
tun immer noch diskutieren, ob das gescheit ist oder weniger gescheit ist. Auch zum Thema Vorsorge!
Und daher bin ich schon der Meinung, dass man sehr rasch eine Ldsung treffen muss. Und in ganz
Osterreich war — glaube ich — auRer dem Bundesland Niederosterreich, wo der Herr Landeshauptmann
Proll gesagt hat, ,,Freunde, das Diskutieren bringt uns nicht weiter, wir mussen eine Losung treffen, die
Losung kann nur heillen, dass wir diese Impfserie, es sind bekanntlich drei Impfungen, da kostet eine
Impfung 200,-- Euro, das heillt mal drei sind das 600,-- Euro, die man zahlen muss, damit sie
mdglicherweise von dieser flrchterlichen Krankheit verschont bleibt. Wiederum nur eine Mdoglichkeit,
dass jemand an dieser Krankheit nicht erkrankt. Eine Mdglichkeit wie viele andere. Und das Land
Niederdsterreich ist hergegangen und hat gesagt, bitte, machen wir es so, dass diese drei Impfungen nicht
600,-- Euro kosten sondern 270,-- Euro. Und die haben verhandelt mit der Sozialversicherung, dem Land
Niederosterreich, eine Losung gesucht, dass das 90,-- Euro kostet pro Impfung und diese 270,-- Euro
maoglicherweise auch finanzierbar sind. Weil 600,-- Euro sind fir eine Familie, die ein M&dchen hat mit 8,
9 Jahren, schon viel Geld. Und daher glaube ich, dass es auch fur die Steiermark ein guter Ansatz ware zu
schauen, mit den Sozialversicherungsvertretern zu reden, damit wir auch zu einer Lésung kommen, weil
die im Bund méglicherweise noch nicht so weit sind, dass sie eine Losung anbieten kénnen fir Osterreich.
Ich halte das ja wirklich bald nimmer aus, dass jedes Land in der Richtung eigene Regelungen trifft, weil
normalerweise es dann von Eisenstadt bis zum Bodensee gleich gehandelt werden misste. Aber gut, die
tun noch diskutieren. Daher hat meine Fraktion einen Entschliefungsantrag zu dem Thema eingebracht.
Die Begriindung kann ich mir ersparen, die ist bekannt, es wird der Antrag gestellt wird: Der Landtag
wolle beschlieRen: Die Landesregierung wird aufgefordert,
1. sich dafir einzusetzen, dass die Verhandlungen mit den Sozialversicherungstrdgern (ber eine
Finanzierung der Geb&rmutterhalskrebsprophylaxe-Impfung rasch zu einem fiir die Patienten

erfolgreichen Ergebnis gefuhrt werden und

4196



27. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 16. Oktober 2007

2. dem Beispiel Niederosterreichs folgend, eine entsprechende Ldsung fir die Finanzierung des
Impfstoffes in der Steiermark herbeigefihrt wird im Interesse derjenigen, die mdglicherweise von
dieser furchterlichen Krankheit verschont bleiben.

In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP - 19.37 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke dem Herrn Abgeordneten Bacher und darf als Néchste der Frau Abgeordneten

Lackner das Wort erteilen. Bitte, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (19.37 Uhr): (LTAbg. Kropfl: ,,Vorlaufig Letzte!*) Vorlaufig Letzte.
Vielleicht meldet sich dann eh noch jemand.

Frau Prasidentin, geschatzter Herr Landesrat, geschétzte Kollegen und Kolleginnen!

Zu diesen beiden Antrégen, die uns jetzt so gegen Schluss der Tagesordnung noch vorliegen. Was die
Erhdéhung der Zahl derer, die die VVorsorgeuntersuchungen in Anspruch nehmen betrifft, ist es zweifellos
wiinschenswert, dass sich die Zahl natiirlich in die oberen Hemisphéren katapultiert. Laut Information des
Hauptverbandes ist es so, dass jéhrlich etwa 12 % der relevanten Bevolkerung zur VVorsorgeuntersuchung
gehen und dass es insgesamt Uber einen gewissen Zeitraum berechnet, ca. 40 % der Bevolkerung betrifft.
D.h., 40 % der Bevolkerung werden durch diese Vorsorgemalinahme erreicht. Und trotz aller Akzeptanz,
die ja diese Vorsorgeuntersuchungen haben, geht es darum, noch mehr Menschen fir dieses Programm zu
gewinnen und d.h., dass ein gezieltes Einladungssystem fiir dieses wichtige Praventionsprogramm
notwendig ist, um spezielle Zielgruppen auch zu erreichen, aber natiirlich auch die Basisbevolkerung. Was
die Anreizsysteme betrifft, klarer Weise jetzt gedacht fur die Bevolkerung, ist es so, dass es weder in
Osterreich noch im europaischen Bereich Untersuchungen dazu gibt, wie nachhaltig sie sind, wann und ob
sie funktionieren. Wenn es Untersuchungen und Studien gibt, dann im US-Raum, aber dazu sagen méchte
ich schon, dass die Teilnahmerate und deren Steigerung dann erreicht wird, wenn es gezielte Einladungs-
und Erinnerungssysteme gibt, dass also diese Werkzeuge den gréiiten Effekt erzielen. Der Hauptverband
der Sozialversicherungstréger hat, und er ist ja auch zustandig laut ASVG fir die Vorsorgeuntersuchungen
und natdrlich auch fur die Inanspruchnahme und flr die Akzeptanz dieser Malinahmen, die Wiener GKK
mit der Durchfiihrung des so genannten ,,VVorsorgeuntersuchung-Call-Recall Systems* beauftragt, quasi
als Pilotprojekt und das wird irgendwann auch in die Steiermark tiberschwappen und dann hoffen wir uns
davon den Effekt, den Du schon angesprochen hast, dass auch die Steirer und Steirerinnen dieses
Programm vermehrt und in einem groReren Ausmaf auch in Anspruch nehmen. Und bei der Gelegenheit
mdchte ich auch fragen, liebe Kolleginnen, lieber Kollege, wann hast Du, wann haben Sie das letzte Mal
eine Vorsorgeuntersuchung in Anspruch genommen? Wenn wir darlber reden, sollten wir auch daran
denken, dass wir selber diese Manahme aktiv fiir uns in Anspruch nehmen und dariiber reden, weil tber
Gutes sollte man auch reden. Was die zu erzielenden Einsparungen betreffen, oder die mdglicher Weise zu

erzielenden Einsparungen, so bleibt es schwierig und ist es schwierig, Uber diese GrélRenordnung zu reden,
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weil, wenn man sagt, eine Erkrankung kann auf Grund einer Vorsorgeuntersuchung hintangestellt werden,
oder wird nicht so relevant, dass sie viele Kosten verursacht, vom Leid einmal ganz abgesehen. Also, ist
es auch schwierig eine Summe zu beziffern, die dann irgendwo wieder riick flieBen kénnte. Die
Zweckwidmung von Geld, und das wissen wir alle auch von verschiedenen Antrdgen in diesem Haus,
wirde sich dort auszahlen und eignen, wo sie aus gesundheitsschédigenden Produkten oder aus
gesundheitsschadigenden Verhaltensweisen gewonnen wird, beispielsweise Tabak, Alkohol oder auch die
Alkopops. Zum Letzten, was diesen Antrag betrifft, was die Schaffung von Bewusstsein fir ein gesundes
Leben bei Kindern und Jugendlichen betrifft ist es ja so, und das ist ja auch bekannt, dass das
Gesundheitsressort seit Jahren entsprechende Initiativen und Institution z.B. Styria vitalis, fordert, aber
auch mit MaRnahmen direkt im Schulbereich und in Kindergérten présent ist tiber den Landesschulrat. Es
gibt die jahrlichen Schuluntersuchungen, die Mitteilung an die Eltern, es gibt schuldrztliche
Fortbildungsprogramme (ber Erndhrungsforschung, beispielsweise, es gibt das Unterrichtsprinzip
»Gesundheitsférderung®, es gibt die Gestaltung eines gesundheitsférdernden Lebensraumes auch im
Kindergartenbereich. Bewegung, Hygiene, Erndhrung, ganz wichtig. Unfallvorbeugung, all das findet ja
auch Einzug in diese Programme und es gibt Fortbildungsprogramme sowonhl fur die
Kindergartenpddagoginnen und -padagogen, als auch fir die Lehrer und Lehrerinnen. Und was natirlich
ganz im Sinne der Prévention ist, zum Schluss noch gesagt, dass sind die Gesundheitsziele, die wir hier
miteinander beschlossen haben, die genau in diese Richtung gehen. Und wenn uns hier einiges gelingt,
bekommen Gesundheit und Gesundheitspréavention den Stellenwert, der der Gesundheit auch zusteht und
es ware ein riesen Erfolg, flr den wir miteinander die Grundsteine gelegt haben.

Zum Zweiten, Gebarmutterhalskrebsprophylaxe. Ich melde mich deswegen zu Wort, weil es diesen
EntschlieBungsantrag der OVP gibt. Und ich méchte auf einige kritische Dinge hinweisen, die meines
Wissens und auch nach dem Wissenssand meiner Fraktion und des Frauengesundheitszentrums, in der
offentlichen Diskussion einfach untergehen. Es soll heute da die Gelegenheit bieten, ein paar Argumente
anzufuhren, um die Nachdenklichkeit Gber dieses Impfprogramm doch noch zu erreichen. Die vom
Ministerium eingeholte Stellungnahme, die wir alle kennen verweist auf einige Aspekte. Auf die
Empfehlungen des Obersten Sanitatsrates, was die Impfung betrifft, der stimmt dieser Impfung zu oder
steht ihr positiv gegeniber. Dass aber die Impfung nicht eine gegen Zervixkarzinom ist, sondern gegen
das Papilloma-Virus, steht dem gegenuber. Wie gesagt, die Hoffnungen sind groR, auch nicht zuletzt
deswegen, weil ja eine enorme Kampagne im deutschsprachigen Raum im Gange ist. Und den groRen
Hoffnungen stehen eigentlich rare Informationen betreffend evidenzbasierte Daten tber die
Langzeitwirkung der neuen Impfung gegenuber. Sie sind nicht nur rar, sie sind zum Teil gar nicht
vorhanden! Der Impfstoff wirkt gegen vier HP-Vieren, die Gebarmutterhalskrebs bzw. Genitalwarzen
verursachen. Zum Zeitpunkt der Zulassung des Impfstoffes, das war im Jahr 2006, also wo auch der
Landtag einen Beschluss gefasst hat, konnte zwar mit Studien die Wirksamkeit gegen Zellverédnderungen

belegt werden, allerdings und das hat sich erst im Laufe dieses Jahres herausgestellt, lagen die
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entscheidenden Studien ber die Wirksamkeit gegen die Krebserkrankung selbst nicht vor. Also, wir
haben bis dato nicht die Gewissheit, was man mit der Impfung vermeiden kann bzw. was man damit
erreichen will. Dazu sagen muss ich auch, dass es Studien an Madchen, die ja in der Offentlichkeit die
allererste Zielgruppe darstellen, Gberhaupt nicht gibt und dazu sagen muss ich auch, dass es keine Daten
Uber Ménner gibt. Die Studien haben Manner nie in ihrem Programm aufgenommen und das ist besonders
bedenklich, weil man weiB, dass laut dem 6sterreichischen Impfplan die HPV-Impfung vor Beginn des
sexuell aktiven Alters getétigt werden muss, und natirlich auch die Buben und die Ménner klarerweise
einzubeziehen sind. Das Arzneitelegramm vom Juni 2007 steckt diese Hoffnungen auch um einiges
zurlck und ich zitiere aus diesem Arzneitelegramm: ,,Auf dieser Datenbasis, die eben bekannt und
vorhanden ist — und das ist sehr rar — ist es unmdglich, den Nutzen der Impfung abzuschétzen.” Diese
Feststellungen unterstlitzen wie gesagt z.B. das Frauengesundheitszentrum, aber auch namhafte
Medizinerinnen und Mediziner in Deutschland, die sehr vehement Bedenken dufRern. Herr Landesrat Hirt
hat im Ausschuss letztens berichtet tber die Gespréche, die die Lander gefuhrt haben im Rahmen der 15a-
Vereinbarung und des Finanzausgleiches; die Lander haben sich darauf geeinigt, dass es einheitliche
Impfprogramme gemeinsam zu entwickeln gilt. Und letztlich ersucht ja auch Bundesministerin Kdolsky
um diese Notwendigkeit, auch um die Zeit, die dafiir notwendig ist, und wie gesagt, es ist jetzt glaube ich
nicht angebracht, dass die OVP- Fraktion an den Landesrat herantritt, um dieses Programm wieder
vorzeitig, oder diesen Grundsatzbeschluss der Lander wieder voreilig durch einen Beschluss heute tber
den Haufen zu werfen.

Die Kampagnen, wie gesagt, die ich schon angesprochen habe, die seit einiger Zeit vom Herstellen des
Impfstoffes finanziert werden und die in der Offentlichkeit auf Madchen und Frauen abzielen, kehrt aus
unverstandlichen Griinden die Tatsache unter den Tisch, dass auch die Buben und Manner in dieses
Programm hineingehdren, wenn der Nutzen des Impfstoffes gegeben ist - immer unter dieser
Voraussetzung. Und dass alles andere, wenn das nicht der Fall ware, also wenn Buben und Manner
draulRen bleiben, diese Unterbrechung der Infektionskette gegeben ist und die reine Impfung an Madchen
und Frauen in Wirklichkeit sinnlos ist. Also das muss man hier eindeutig einmal festhalten. Warum in der
Offentlichkeit immer nur Uber die Madchen und Frauen diskutiert wird, das sollte uns auch nachdenklich
werden lassen. Moglicherweise liegt es daran, dass den Frauen quasi dieser Aspekt der reproduktiven
Gesundheit immer wieder umgehéngt wird und dass die Buben und Ménner vielleicht damit nichts ,,zu tun
haben brauchen®. Ich weiRl es nicht, was die Intention dieser Kampagne ist. In der Offentlichkeit wird
immer nur Uber die Frauen und tGber die M&dchen gesprochen. Das muss auch hier einmal gesagt werden.
Zum Schluss kommend mdchte ich auch noch eine GroRenordnung anfihren, weil ja bei allen
gesundheitspolitischen Malinahmen und Entscheidungen wichtig ist, wie viel Geld in die Hand zu nehmen
ist, um etwas zu bewerkstelligen. Es ist so, dass laut Ministerium und auch von der Fachabteilung
durchgerechnet worden ist, dass — wenn in Osterreich ein Jahrgang durchgeimpft wird, und da spreche ich

jetzt von Buben und von Médchen, sinnvollerweise wenn sie hoch im Buben- und Madchenalter sind, dass
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ein Jahrgang etwa 36 Millionen Euro kosten wiirde. Nur einmal zur GréRenordnung in Relation zu allen
anderen Programmen und Notwendigkeiten, denen wir uns auch im Gesundheitssystem gegenubersehen.
Ich ersuche deswegen — und ich habe versucht, diese Punkte ein bisschen naher zu erlautern, als sie sonst
in der Offentlichkeit diskutiert werden, aber uns herinnen sind sie schon zumutbar und wir sollten ganz
und gar informiert sein — ich ersuche um die Annahme des Stlickes und bedanke mich fiur lhre
Unterstiitzung. Danke! (Beifall bei der SPO — 19.50 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke der Frau Abgeordneten. Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Wir kommen nun zur Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 31.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 31 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe. Ich darf den Herrn Direktor bitten, dass wir das z&hlen.
Bitte! Von der OVP, glaube ich, sind alle da bis auf einen. Schopfer fehlt, ist zu spat! 25:24, die KPO hat
zur OVP mitaufgezeigt.

Ich ersuche noch einmal zur Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 31. Wer fiir den Antrag des
Berichterstatters ist, um ein Zeichen mit der Hand. (Glockenzeichen der Prasidentin)

Ich ersuche, obwohl es schon sehr spat ist, um wirkliche Aufmerksamkeit. Wer fiir den Antrag des
Berichterstatters zu TOP 31 ist, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Damit ist dieser Antrag mehrheitlich angenommen.

Und wir kommen nun zum EntschlieBungsantrag der OVP, Gebérmutterhalskrebsprophylaxe,
Finanzierung. Auch hier ersuche ich deutlich, wer fur diesen Antrag ist, um ein Zeichen mit der Hand. Ich
stelle fest, dass das die Fraktionen der OVP, der KPO und der Griinen sind und — Gegenprobe —

dieser Antrag ist mehrheitlich gegen die SPO angenommen.

Ich muss nachholen die Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 32, ich habe den Entschliefungsantrag
vorgezogen. Wer also zu Tagesordnungspunkt 32 die Zustimmung gibt, ersuche ich um ein Zeichen mit
der Hand — 32. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Nun kommen wir zu Tagesordnungspunkt 33 und 34. Hier ist ein innerer sachlicher Zusammenhang
gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen getrennt abzustimmen. Falls

Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
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Das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt

33. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1570/1,
betreffend Beschluss Nr. 231 des Landtages Steiermark vom 20. Juni 2006 Uber den
Entschliefungsantrag der Abgeordneten Klimt-Weithaler und Kaltenegger, betreffend gesunde

Erndhrung in Betreuungseinrichtungen fiir Kleinkinder.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Detlef Gruber. Ich ersuche um den Bericht.

LTADg. Detlef Gruber (19.54 Uhr): Der Ausschuss ,,Gesundheit” hat in seiner Sitzung vom 09.10.2007
Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und der Ausschuss ,,Gesundheit*
stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Claudia
Klimt-Weithaler und Ing. Renate Pacher vom 20.06.2006 betreffend Richtlinien fir gesunde Ernédhrung
auch im Kleinst- und Kleinkindbereich zu thematisieren, indem sie eine Studie in Auftrag gibt, die sich
damit auseinandersetzt, wie eine Kleinkindgerechte, gesunde Erndhrung flachendeckend in allen
Kinderbetreuungseinrichtungen in der Steiermark angeboten und finanziert werden kann bzw. zum
Landtagsbeschluss Nr. 231 aus der 10. Sitzung des XV. Gesetzgebungsperiode des Landtags Steiermark
vom 20.06.2006, wird zur Kenntnis genommen. (19.55 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flr die Berichterstattung. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Ich danke!*)

Tagesordnungspunkt
34. Bericht des Ausschusses fur Agrarpolitik Gber den Antrag, Einl.Zahl 1180/1, der Abgeordneten
Mag. Edith Zitz, Ingrid Lechner-Sonnek und Peter Hagenauer betreffend VVersorgung mit Bio- und

fair gehandelten Produkten im Einflussbereich des Landes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hagenauer. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Hagenauer (19.55 Uhr): Danke! Der Ausschuss fir Agrarpolitik hat in seinen Sitzungen vom
17.04.,11.09. und 09.10.2007 uber den angefiihrten Gegenstand Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses zum Antrag, Einl.Zahl 1180/1, der Abgeordneten Mag. Edith Zitz, Ingrid
Lechner-Sonnek und Peter Hagenauer betreffend Versorgung mit Bio- und fair gehandelten Produkten im

Einflussbereich des Landes wird zur Kenntnis genommen. Ich stelle den Antrag auf Annahme.
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Préasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und darf der Frau Abgeordneten Zitz als Erster das Wort

erteilen.

LTAbg. Mag. Zitz (19.56 Uhr):

Dieser Griine Antrag ist die Nachbereitung von einem OVP-Antrag, der schon einige Jahre alt ist, namlich
als die OVP zusammen mit den anderen Landtagsfraktionen gefordert hat, dass man im Bereich des
Landes ein Viertel aller Produkte bio und fair gehandelt einkauft. Und wir haben jetzt einmal einen
,,Check* machen wollen, wie das in den einzelnen Abteilungen umgesetzt wird. Fakt ist leider, dass die
Motivation da ist, auch die inhaltlichen Argumente gut nachvollziehbar sind, die Praxis aber weit
zurlckhinkt und es in unterschiedlichen Abteilungen bzw. landeseigenen Strukturen Fakt ist, dass nur ein
Teil des Beschaffungswesens 6kologisch und fair gehandelte Produkte umfasst. Sehr, sehr positiv
erwéhnen mochte ich das Bildungshaus Schloss Retzhof, das ist im Bereich der Landesratin Vollath
angesiedelt. Und in diesem Bildungshaus werden nicht nur sehr attraktive Veranstaltungen angeboten, im
emanzipatorischen Bildungs- und Kulturbereich, sondern dort besteht auch 40 % des Beschaffungswesens
aus regionalen und 6kologisch sinnvoll hergestellten Produkten.

Ich finde, das miisste man einfach wertschétzen. Leider ist das Bildungshaus Retzhof da eine Ausnahme
im Vergleich zu anderen Bereichen der Landesverwaltung und deswegen missen die Griinen,
bedauerlicherweise, gegen diese Regierungsvorlage stimmen. Wir werden es uns aber nicht nehmen
lassen, immer wieder VorstoRe in Richtung dkologisches und faires Beschaffungswesen in der Steiermark
zu machen, weil das viele Leute interessiert aus ethischen, aus wirtschaftspolitischen und auch aus

sozialpolitischen Uberlegungen heraus. Danke schon. (Beifall bei den Griinen — 19.58 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Ederer.

LTAbg. Ederer (19.58 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zu Punkt 33, gesunde Ernahrung in Betreuungseinrichtungen fur Kinder. Gesunde Ernahrung fur Kinder
und Jugendliche, ein sehr, sehr wichtiges Thema und wir hatten ja vorher einen Antrag
»Praventivmalnahmen im Gesundheitswesen* und die beste Vorsorge ist, wenn schon im Klein- und
Kleinstkindalter auf eine ausgewogene Nahrung geachtet wird. Wenn gesunde, nahrhafte, gute
Lebensmittel fir unseren Nachwuchs zubereitet werden. Man kann vielen Krankheiten vorbeugen. Die
Kinder, aber auch spater im Erwachsenenalter sind gestinder und fiter. Das ist wichtig und das ist richtig,
aber es geht jetzt nicht darum, wie im Antrag der kommunistischen Partei gefordert, noch eine zuséatzliche
Studie in Auftrag zu geben, die Richtlinien fuir gesunde Erndhrung, auch im Klein- und Kleinstkindbereich
zu thematisieren hat. Es gibt ja die vorliegenden Zahlen und es passiert ja Gott sei Dank schon einiges. Es
ist bereits Thema und es gilt jetzt in diese Richtung weiterzuarbeiten, das ganze noch schneller zu

forcieren und wahrscheinlich eben auch im Erwachsenenbereich weiter Bewusstsein zu schaffen. Denn in
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der Stellungnahme steht ja drinnen, dass es in der Praxis so ist, dass das Ernahrungsverhalten der
oOsterreichischen Vor- und Volksschulkinder dem der dsterreichischen Erwachsenen entspricht, ndmlich zu
viel Fleisch, Wurst, Mehlspeisen, StBigkeiten usw. Die Qualitat der Erndhrung der Kinder in
Kinderbetreuungseinrichtungen hat sich aber in den letzten Jahren wesentlich verbessert. Auch die
zuliefernden Grof3kiichen haben nach bestimmten Kriterien eine optimierte Mischkost zuzubereiten.
Wobei es hier sicher noch anzusetzen gibt und gilt, dass z.B., wenn Gasthduser und Lokale unmittelbar
neben dem Kindergarten oder der Schule sind, diese sozusagen frisch vom Herd liefern kénnten und nicht
stundenlange Anlieferungszeiten entstehen, dass man diese forciert bzw. im landlichen Raum ist es
Uberhaupt kein Problem mit Landwirten vor Ort, dass die die Jause fir den Kindergarten und fur die
Schule zubereiten. Heimische hochwertige Lebensmittel sollen VVorrang haben und in unmittelbarer Néhe
gekocht werden und vielleicht, so wie ich auch ein Beispiel aus Weiz kenne, wo man direkt das Gliick hat,
daneben ein Hotel zu haben, das vom Herd runter nimmt, aufs Wagerl stellt und direkt in die Schule
liefern kann. Denn Ern&hrung ist grundlegend fir Gesundheit und Wohlbefinden. Essen und Trinken sind
Grundbedirfnisse, lebensnotwendige Grundbedirfnisse und das Erndhrungsverhalten ist ein zentraler
Bestandteil eines gesunden Lebensstils. Es wird vor allem auch wesentlich in den ersten zehn
Lebensjahren erlernt und gebildet. Es bedarf eben mehr als nur Empfehlungen fiir eine gesunde
Ern&hrung. Jede schon stattfindende MalRnahme ist zu begriiRen und weiterzufiihren und alle Projekte, die
laufend sind zu fordern, zu starken und fix voranzutreiben. Ich glaube, da sind wir uns einig, dass findet
auch die volle Zustimmung. Was kann die Familie tun, was kann die Gesellschaft tun, was kénnen wir von
der offentlichen Hand tun? In diesem Falle, dass wir den Kinderbetreuungseinrichtungen die
entsprechenden Mdglichkeiten bieten und helfen. Wir leben in einer Welt des Uberflusses und deshalb ist
es wahrscheinlich auch nicht gewahrleistet, oder dass es ein ausreichendes Ernéhrungs- und
Gesundheitsbewusstsein gibt, das ist nicht selbstverstandlich. Und weil eine gesunde Erndhrung in keiner
Lebensphase so wichtig ist, wie in der Kindheit und die Erndhrung alles liefern muss, was der Kérper
braucht, weil sie Voraussetzung fiir eine gesunde korperliche und geistige Entwicklung fur
Konzentrations- und Leistungsfahigkeit sowie Widerstandskraft gegen Krankheiten ist, ist jede Form ,,von
Kindercatering®, eine ausgewogenen und vollwertige Kost, die kindgerecht und schmackhaft zubereitet
wird, zu unterstitzen. Das winschen sich glaube ich alle, die Erzieherinnen und Erzieher, die
Kindergartenpddagoginnen und Kindergartenpadagogen, Lehrerinnen und Lehrer, vor allem aber auch die
Eltern, die hier auch entlastet werden kénnen. Deshalb zusammenfassend noch einmal, es besteht keine
Notwendigkeit einer neuerlichen Studie, sondern es sind die Kenntnisse tber eine gesundheitsforderliche
Ernahrung, die bereits in diversen Projekten umgesetzt werden, alle Zahlen liegen auf dem Tisch, in
Zukunft verstérkt umzusetzen. Hier sind die Landesrate Hirt und Vollath gefordert. Und in diesem Sinne
wiinsche ich alles Gute. Danke. (Beifall bei der OVP - 20.03 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler.
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LTAbg. Klimt-Weithaler (20.04 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuschauer und Zuschauerinnen!

Das ist ein sehr gutes Beispiel dafiir, wie falsch man eine Stellungnahme zu einem Antrag auslegen und
interpretieren kann. Ich habe damals, wie wir diesen Antrag eingebracht haben, glaube ich, sehr genau
formuliert, dass es uns genau nicht darum geht, eine Studie dariiber zu bekommen, was gesunde
Erndhrung ist und dass wir das brauchen. Das Knackwort in dem ganzen Antrag ist die Finanzierung. Es
ging uns darum, eine Studie z.B. nach dem Vorbild von verschiedenen deutschen Bundesléandern
herzustellen, wo klar ist, wie kann man gesunde Erndhrung in Kinderbetreuungseinrichtungen auch
finanzieren. Wenn ich mir jetzt die Stellungnahme anschaue, wo u.a. gesagt wird, dass die meisten
Kinderbetreuungseinrichtungen ihr Mittagessen von GroRkiichen, GroRkiichenlieferanten, -lieferantinnen
beziehen — ich arbeite selbst in einer Kinderbetreuungseinrichtung, wo wir zum Teil auch aus einer
Groftkliche beziehen und ich weil? sehr wohl, welche Probleme die GroRRkiichen dort haben. Die kdnnen
auch, wenn das so schon klingt, mit Mischkost und allem drum und dran, trotzdem keine Kleinkind
gerechte und adéquate Erndhrung anbieten. Das ist ein Faktum. Uns ist es darum gegangen, dass Geld zur
Verfugung gestellt wird, dass man sich Uberlegt, wie kann das Land unterstitzen, dass
Kinderbetreuungseinrichtungen sich z.B. auch Lieferanten, Lieferantinnen leisten kdnnen, der eine
wirkliche gesunde Kost fur Grippenkinder und Kindergartenkinder und Hortkinder anbieten kdnnen. Aus
diesem Grund werden wir die Stellungnahme von der Landesregierung so nicht zur Kenntnis nehmen. Wir
werden uns das nachste Mal bemiihen, noch genauer zu formulieren, damit wir nicht missverstanden
werden. Danke schon. (Beifall bei der KPO — 20.06 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor und ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 33 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 34 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO fest.

Wir sind damit beim né&chsten Tagesordnungspunkt

35. Wahlen in die Landtags-Ausschisse:

Nach § 62 Abs. 1 GeoLT 2005 wird jede Wahl im Landtag wie in den Ausschissen mittels Stimmzettel

vorgenommen, sofern nicht einstimmig die Wahl in anderer Form beschlossen wird.
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Im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz schlage ich daher vor, die nunmehr durchzufiihrenden
Wahlen in die Landtags-Ausschiisse durch Erheben der Hand vorzunehmen. Die Damen und Herren, die
mit diesem Vorschlag einverstanden sind, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die Einstimmigkeit fest.

Meine Damen und Herren, von der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs liegen folgende
Wahlvorschlage vor:

Ausschuss fur Européische Integration und Entwicklungspolitik als Mitglied anstelle von LTAbg. Barbara
Gross, Frau LTAbg. Mag®. Dr'". Martina Schrock.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand.

Darf die einstimmige Annahme feststellen.

Als Ersatzmitglied anstelle von Frau LTAbg. Mag®. Dr"". Martina Schréck, Herrn LTAbg. Werner
Breithuber.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand.

Stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Im Bereich des Ausschuss flr Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentlnnenschutz, Seniorinnen, Jugend,

Frauen und Familie als Mitglied anstelle von Frau LTAbg. Barbara Gross, Herrn LTAbg. Mag. Gerhard
Rupp.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand.

Ich darf auch hier die Einstimmigkeit feststellen.

Fur den Ausschuss fur Wirtschaft und Tourismus als Ersatzmitglied anstelle von Frau LTAbg. Barbara
Gross, Herrn LTADbg. Klaus Zenz.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand.

Und darf auch hier die einstimmige Annahme feststellen.
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Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft. Die Einladung zur ndchsten Sitzung im Landtag Steiermark
erfolgt auf schriftlichem, d.h. elektronischem Weg.

Die Sitzung ist beendet.

Ende der Sitzung: 20.08 Uhr
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