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Beginn der Sitzung: 10.02 Uhr.

Prdsident Schrittwieser: Hohes Haus!

Heute findet die vierte Sitzung des Steiermadrkischen Landtages in der XV. Gesetzgebungsperiode
statt.

Ich begrufBie alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermarkischen
Landesregierung mit Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves an der Spitze sowie die Damen und
Herren des Bundesrates sowie die Damen und Herren auf der Zuschauergalerie. Ich bedanke mich fur
das Interesse am parlamentarischen Geschehen bei uns hier in der Steiermark. Ich bitte die Damen
und Herren, die Gesprache etwas einzustellen, der Larmpegel ist noch relativ laut.

Entschuldigt sind: Abgeordneter Kasic, Abgeordneter Dirnberger, Abgeordneter Reinprecht,
Abgeordneter Stohrmann.

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.
Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?
Das ist nicht der Fall.

Gemal Paragraf 7 Absatz 1 des Unvereinbarkeitsgesetzes 1983 bringe ich dem Hohen Haus zur
Kenntnis, dass der Ausschuss fir Verfassung in seiner Sitzung am 10. Janner 2006

die Anzeige, Einl.-Zahl 221, des Herrn Landtagsabgeordneten Dipl.-Ing. Heinz Gach, betreffend
Anzeige von Tatigkeiten in der Wirtschaft,

die Anzeige, Einl.-Zahl 243/1, des Herrn Landtagsabgeordneten Mag. Gerhard Rupp, betreffend
Anzeige einer Tatigkeit im Gemeindedienst, und

die Anzeige, Einl.-Zahl 244/1, des Herrn Landtagsabgeordneten Johann Bacher, betreffend Anzeige
einer Tatigkeit in der KAGES (Landesdienst)

beraten und genehmigend beschlossen hat.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass drei schriftliche Auflagen geméB Paragraf 66 Absatz 1 GeoLT
2005 an ein Regierungsmitglied eingebracht wurden. Meine Damen und Herren, bevor ich zur
Tagesordnung komme, darf ich begriflen.

Ich begruie die Studentinnen und Studenten der Fachhochschule Joanneum, Studiengang
Informed Health Care Engeneering, unter der Leitung von Frau MMag. Waltraud Jelinke-Krickl.
Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)
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Ich begrifie weiters die Schiilerinnen und Schiiler der Landesberufsschule 6 in Graz unter der
Leitung von Herrn Fachlehrer Wolfgang Zenz. Ich begriie Sie herzlich und bedanke mich fir ihr
Interesse. (Allgemeiner Beifall.)

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des Paragrafen 39 Absatz 3 GeoLT 2005 uber. Ich
ersuche um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung gemal
Paragraf 55 GeoLT.

1. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 208/1,
betreifend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Katastrophenschutzgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Werner Breithuber. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Breithuber (10.06 Uhr): Hoher Landtag!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Verfassung, Gesetz, mit dem das
Steiermarkische Katastrophenschutzgesetz geandert wird.

Der Ausschuss fir Verfassung hat in seiner Sitzung vom 10. Janner 2006 tuber das oben angefiihrte
Stiick Beratungen durchgefiihrt und hat in Paragraf 21 Absatz 1 eine grammatikalische Richtigstellung
durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:

Gesetz vom .......ccoceeevviiiiininnn, , mit dem das Steiermarkische Katastrophenschutzgesetz gedandert
wird.

Der Steiermarkische Landtag hat beschlossen:

Das Gesetz uber die Abwehr und Bekdampfung von Katastrophen (Steiermarkisches
Katastrophenschutzgesetz), LGBl Nr. 62/1999, zuletzt in der Fassung der Novelle LGBIl. Nr. 78/2005,
wird wie folgt geandert.

Die detaillierte Unterlage liegt Ihnen vor und ich bitte um Annahme. (10.07 Uhr.)

Prdsident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fiir den Bericht. Mir liegt eine Wortmeldung vor.
Der Herr Abgeordnete Lackner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Karl Lackner (10.07 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, meine Damen und Herren in diesem Hohen Haus!

Zum Tagesordnungspunkt 1 mochte ich festhalten, dass bei der Erstellung der Notfallplane darauf
Bedacht zu nehmen ist, dass bei erwartenden Katastrophenfallen PraventionsmafBnahmen, also
VorsorgemaBnahmen zu setzen sind. Das heif}it, es kann erforderlich sein, dass Fachpersonal,
Einsatzkrafte und auch Geratschaften vorzuhalten sind. Im Paragrafen 7a ist hier die Mitwirkung der
Krankenanstalten angefiihrt. Es konnte aber auch im Bedarfsfall einen Betreiber eines Schigebietes
treffen. Ich mochte deshalb bitten, dass bei der Erstellung der Notfallplane auch darauf bedacht
genommen wird, dass fur diese VorsorgemaBnahmen auch die dementsprechende Finanzierung
gesichert ist. (Beifall bei der OVP. — 10.08 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiur die Wortmeldung. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Breithuber.

Abg. Breithuber (10.08 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, meine Damen
und Herren auf der Regierungsbank, Hoher Landtag, meine geschatzten Damen und Herren!

Ich habe noch den Auftrag den Abanderungsantrag nach Paragraf 46 einzubringen. Und zwar hat
das der Verfassungsdienst empfohlen auf Grund des Geschaftsstiickes 208/2.

In Paragraf 21 Absatz 3 der gegenstandlichen Novelle des Steiermarkischen Katastrophen-
schutzgesetzes wurde versehentlich die Einfigung des Paragrafen 20a nicht geregelt sowie der In-
Kraft-Tretenszeitpunkt nicht ausreichend determiniert.

Darum im Beschlusstext der Schriftliche Bericht, Einl.-Zahl 208/2, wie folgt gedndert wird:
Paragraf 21 Absatz 3 lautet:

.(3) Die Anderung des Paragrafen 3 Absatz 1 Z. 1 lit. b, der Uberschrift des III. Abschnittes, der
Paragrafen 8, 16a und 18 Absatz 1 Z. 1 sowie die Einfigung der Paragrafen 7a, 8a, 8b und 20a durch
die Novelle LGBL NI. ......cccoovvviniiinnnn. treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft."”
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Durch diese Anderung des Katastrophen-
schutzgesetzes konnen wir in Zukunft zum Beispiel bei den Krankenanstalten verpflichtend
vorschreiben, dass sie Alarm- und Einsatzpldne so erstellen miissen, dass organisatorische
MafBnahmen zur Erweiterung der Aufnahme der Behandlungskapazitat vorzusehen sind. Ebenso
konnen Betriebe und Anlagen, von denen besondere Gefahren ausgehen, von der
Bezirksverwaltungsbehorde verpflichtet werden, interne Notfallplane zu erstellen und bei
Katastrophenschutziibungen mitzuwirken. Die Bezirksverwaltungsbehorden haben dazu auch
externe Notfallplane zu erstellen. Notfallplane sind zu erstellen, um a) Schadensfdlle einzudammen
und b) MaBnahmen zum Schutz von Menschen und Umwelt einzuleiten, notwendige Informationen
an die Offentlichkeit weiterzugeben und Aufriumungsarbeiten und -maBnahmen zur
Wiederherstellung der Umwelt nach einem schweren Unfall einzuleiten. Die Notfallplane sind
unvorzuglich anzuwenden, sobald es zu einem schweren Unfall oder unkontrollierten Ereignis kommt.
Diese Plane sind aber auch sehr wichtig fiir unsere Einsatzorganisationen, um Arbeitsunterlagen bei
Einsdtzen zu haben.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung und danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der
SPO. - 10.11 Uhr.)

Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten Breithuber. Mir liegt nun keine Wortmeldung mehr
vor, meine Damen und Herren.

Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Abdnderungsantrag aller Fraktionen — hinsichtlich
Paragraf 21 Absatz 3 — ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters — in der Fassung des
Abanderungsantrages — ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Stelle auch die einstimmige Annahme fest.
Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

2. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 225/1,
betreifend Gesetz iiber die Erhebung von Gemeindeabgaben fiir das Abstellen von Kraftiahrzeugen
(Steiermadrkisches Parkgebiihrengesetz 2005).

Als Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Detlef Gruber genannt. Ich erteile ihm das
Wort.

Bitte um den Bericht.

Abg. Detlef Gruber (10.13 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich darf berichten tber die Regierungsvorlage, Gesetz tiber die Erhebung von
Gemeindeabgaben fiir das Abstellen von Kraftfahrzeugen (Steiermarkisches Parkgebiihrengesetz
2006).

Es liegt eine sehr umfangreiche Regierungsvorlage vor und ich mochte daher nur auf den
Beschlusstext hinweisen.

Mit In-Kraft-Treten dieses Gesetzes tritt das Steiermarkische Parkgebihrengesetz 1979 auBler Kraft.
Ich ersuche um Annahme dieser Regierungsvorlage. (10.13 Uhr.)

Prasident: Bedanke mich fur den Bericht. Es liegt mir eine Wortmeldung vor. Der Herr
Abgeordnete Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hagenauer (10.14 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich melde mich zu einem speziellen Aspekt der Parkgebiihren, und zwar zu dem Aspekt der
Regelungen innerhalb von Kurzparkzonen fur die dort lebenden Bewohner. Wie Sie wissen, wird
gerade in Zeiten wie diesen sehr viel davon gesprochen von Verkehrsverringerung, von Umweltschutz
im Allgemeinen, was die Luftqualitat anbelangt. Es wird auch viel gesprochen immer wieder von der
Erhaltung unserer Innenstadte. Nicht nur im Zusammenhang mit Stadtebau, sondern auch mit der
Nahversorgung etwa im Besonderen. Und immer bei solchen Gelegenheiten kommt frither oder spater
dann die Rede auf das Schicksal der Menschen, die hier im Zentrum noch ausharren. Es werden
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immer weniger, wie Sie wissen, und einer der Hauptgriinde, warum es immer weniger Menschen sind,
die noch in den Zentren leben, ist die Situation, die sie vorfinden, wenn sie ihren privaten Pkw
benititzen.

Vor vielen Jahren hat es in Osterreich die Situation gegeben, dass fiir die Bewohner von
Innenstadten die so genannten ,grunen Zonen" eingerichtet waren. Das ist leider abgeschafft worden
und dahin zielt unsere Wortmeldung beziehungsweise unser EntschlieBungsantrag. Diese ,grunen
Zonen" hatten den Leuten, die innerhalb der Kurzparkzonen, die in den Zentren noch wohnen, die
Moglichkeit gegeben, einen fir sie reservierten Parkplatz zu benutzen. Jetzt ist das nicht mehr so.
Jeder, der sich einmal mit so jemand Betroffenem auseinander gesetzt hat, weiB}, dass sie zu
bestimmten Tages- und Wochenzeiten ihr Auto anschauen koénnen, aber nicht bewegen. Weil in dem
Moment, wo sie wegfahren, finden sie dann fur einen halben oder ganzen Tag keinen Parkplatz mehr
in einer zumutbaren Entfernung von ihrem Wohnort. Das heifit, sie durfen ihr Auto zwar mit einer
Sondergenehmigung innerhalb der blauen Zone parken, aber sie mussen dort selbst einen Parkplatz
finden und den finden sie eben oft nicht mehr. Das ist auch schon die Begrindung fir unseren Antrag,
den ich Ihnen jetzt kurz vorlesen werde und wo ich bitte, diesen zu unterstitzen.

Es wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten und von dieser
einzufordern, den Bundesldandern die Regelungskompetenz fir Sonderregelungen fir Bewohner und
Bewohnerinnen in Kurzparkzonen (wie die Schaffung griner Zonen) zu ubertragen.

Ich bitte um Annahme. Danke! (10.17 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Wortmeldung. Es liegt mir keine Wortmeldung mehr vor. Ich komme zur
Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grunen, betreffend
Wiedereinfuihrung der grunen Zone, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich komme zu Punkt

3. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 206/1,
betreffend Gesetz, mit dem das Gesetz iiber die Anspriiche von 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten,
die in einem Dienstverhdltnis zu einer Gemeinde oder der Landeshauptstadt Graz stehen, auf
Pilegegeld erlassen wird.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Werner Breithuber. Ich bitte um den Bericht.

Abg. Breithuber (10.19 Uhr): Hoher Landtag!
Ich berichte tiber den Ausschuss fliir Gemeinden.

Betreff: Gesetz, mit dem das Gesetz Uiber die Anspriche von o6ffentlich-rechtlichen Bediensteten,
die in einem Dienstverhdltnis zu einer Gemeinde oder der Landeshauptstadt Graz stehen, auf
Pflegegeld erlassen wird.

Der Ausschuss fliir Gemeinden hat in seiner Sitzung am 10. Janner 2006 tber das oben angefiihrte
Stiick Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Gemeinden stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Gesetz vom ........coeevvneennn.. , mit dem das Gesetz tiber die Anspriiche von 6ffentlich-rechtlichen
Bediensteten, die in einem Dienstverhdltnis zu einer Gemeinde oder der Landeshauptstadt Graz
stehen, auf Pflegegeld erlassen wird.

Die Unterlage liegt Ihnen vor und ich bitte um Annahme. (10.19 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir den Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor. Ich komme daher zur
Abstimmung.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier einstimmige Annahme fest.

Ich komme zu Punkt

4. Bericht des Ausschusses fiir Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 168/1,
betreffend Wirtschaitsbericht 2004.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Wolfgang Kasic, der ist heute entschuldigt. Als
Ersatz Herr Abgeordneter Kainz. Ich ersuche um die Berichterstattung.

Abg. Kainz (10.20 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss fur Wirtschaft hat in seiner Sitzung vom 10. Janner 2006 tber den
Wirtschaftsbericht die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss fur Wirtschaft stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:
Der Wirtschaftsbericht 2004 wird zur Kenntnis genommen. (10.20 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir den Bericht. Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Ing. Pacher. Ich
erteile ihr das Wort.

Abg. Ing. Pacher (10.21 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen des Landtages! Sehr geehrte
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Vor uns liegt der Wirtschaftsbericht 2004 und der beinhaltet sehr interessante Zahlen. Was sich da
allerdings wie ein roter Faden durchzieht, ist eine sehr positive Darstellung der steirischen
Entwicklung gegeniiber Osterreich und iiberhaupt wird alles sehr positiv dargestellt und bei manchen
Daten kommt mir das doch etwas seltsam vor, besonders wenn man von der Arbeitslosigkeit spricht.
Da kommt es mir irgendwie so vor, wie bei dem Sprichwort ,Unter den Blinden ist auch der Eindaugige
Konig"”. Weil wenn man sich namlich dartber freut, dass man in der Steiermark eine Arbeitslosigkeit
von 7 Prozent hat und in Osterreich gibt es eine von 7,1 Prozent, und deshalb ist man so viel besser,
dann geht das eigentlich trotzdem in Wirklichkeit um eine sehr hohe Zahl von Arbeitslosigkeit.

7 Prozent, das sind ja 10.000 von Menschen in der Steiermark, die keinen Zugang zu einem
Arbeitsplatz finden und die frustriert sind. Das ist eine sehr hohe Zahl. Und sehr seltsam ist auch
dieser Optimismus, weil man ja auch die neuesten Zahlen kennt und die sind ja noch schlechter. Also,
die Steiermark hat mit Ende Dezember eine Arbeitslosigkeit von 9,4 Prozent, ¢sterreichweit liegt sie
bei 8,7 Prozent, also da ist dieser Optimismus, der sich da durchzieht doch etwas fragwiirdig.
Interessant waren auch die Wirtschaftsforderungen, die man hat nachlesen kénnen. Also es gibt ein
Fordervolumen von ungefahr 20 Millionen Euro fiir die Steiermark, aber was mir da fehlt, ist eine
regionale Aufteilung der Forderungen. Es ware doch sehr interessant zu wissen, wo sind eigentlich
diese Forderungen hingegangen, in welche Regionen? Weil ich zum Beispiel komme aus Knittelfeld,
aus dem Aichfeld, und da haben die Menschen eigentlich das Gefuhl nach dem Scheitern des
Projektes Spielberg und der FFAC, dass sie eigentlich vom Land doch eher im Stich gelassen worden
sind.

Und aufgefallen ist mir auch, dass die Einkommen der arbeitenden Bevoélkerung sehr genau
beleuchtet werden. Was aber fehlt, ist eigentlich eine Einkommenssituation, die da dargestellt wird von
den Betrieben, von den Konzernen, wie sich die Einkunfte aus Vermogen entwickelt haben, kurz ein
Reichtumsbericht fur die Steiermark. Also das ware auch sehr wichtig, in einem Wirtschaftsbericht
aufzunehmen. Ich kenne nur den Reichtumsbericht fiir Osterreich und der spricht ganz eindeutige
Zahlen, namlich, dass die Reichen in unserem Land immer reicher werden und die Armen immer
armer, dass die Schere immer mehr auseinander geht. Ich glaube, wenn man so einen
Wirtschaftsbericht, einen Reichtumsbericht fiir die Steiermark erstellen konnte, dann tdate man sehr
bald erkennen - schwarz auf weill —, wo eigentlich das Geld zu holen ware, Geld fur
beschaftigungspolitische MaBnahmen und auch Geld, um spezielle Frauenférderungsprogramme
aufzustellen, weil noch immer ist die Schere zwischen dem Manner- und dem Fraueneinkommen sehr
groB und das musste eigentlich behoben werden. Wenn man einen Reichtumsbericht héatte, dann
wiirde man auch sehen, wo das Geld zu holen ist. (Beifall bei der KPO. — 10.24 Uhr))

Prasident: Ich danke fur die Wortmeldung. Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau
Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.
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Abg. Lechner-Sonnek (10.24 Uhr): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Landesregierung! Sehr
geehrte Damen und Herren des Landesparlamentes! Liebe Besucherinnen und Besucher!

Der Wirtschaftsbericht ist jedes Jahr eine besonders interessante Sache fur mich, weil er eigentlich
einen guten Uberblick dariiber gibt, was das Land tut, um die Situation, die Wirtschaftssituation der
Steiermark zu unterstitzen, aber auch, dass das Land tiberhaupt wahrnimmt, was notwendig ist an
eigenen Aktivitaten, um die wirtschaftliche Situation zu verbessern.

Ich mochte gleich zuerst sagen, ich teile die Einschatzung von der Frau Kollegin Pacher, es ist
immer ein Schonwetterbericht.

Ich teile die Einschatzung von der Frau Kollegin Pacher. Das ist immer ein Schonwetterbericht.
Viele der Berichte in diesem Haus tragen diese Charakteristik. Es mag verzeihlich sein, dass die
politisch Zustdndigen ihre Arbeit im schonsten Licht darstellen, aber natiirlich muss man vor allem als
Oppositionspartei einen kritischen Blick auf die Daten werfen und auf die Behauptungen werfen, und
das tun wir Ublicherweise auch. (Abg. Mag. Drexler: ,Das ist auch verzeihlich!“) Der Herr Kollege
Drexler verzeiht mir den kritischen Blick der Opposition, das freut mich sehr. Hatte mich auch nicht
gehindert, wenn er es mir nicht verziehen hatte. (Abg. Mag. Drexler: ,Das ist eine Tatsache!") Ich
mochte die Gelegenheit gleich beim Schopf packen und den Personen, die den Wirtschaftsbericht
erstellt haben, meinen Dank ausdriicken. Auch wenn er sehr gut mit den Leistungen des Landes oder
der politisch Zustdandigen umgeht, ist er doch mit Akribie erstellt und sehr umfassend erstellt und das
kann ich schon wertschatzen. Wenn wir uns den Wirtschaftsbericht anschauen, dann bildet er
eigentlich nicht sehr viel davon ab, was die Befindlichkeit der Menschen in der Steiermark in Sachen
Wirtschaft, Wirtschaftskraft, Arbeitsplatz der letzten Jahre betrifft, denn diese Erschutterung, die in den
letzten Jahren Raum greift, dass wir nicht nur merken, dass die Arbeitslosenzahlen wahnsinnig
anwachsen, sondern auch, dass Vollbeschéaftigung ein Ziel ist, das immer weiter in die Ferne riickt,
das wird dort nicht abgebildet. Was wir sehen, wenn wir uns den Wirtschaftsbericht anschauen, ist,
was waren die politischen Ziele der zustdndigen Wirtschaftspolitiker des Landes Steiermark. Ich
kann in der mannlichen Form bleiben, weil die Wirtschaftslandesrdte in diesem Land traditionell
bisher mannlich sind. Man sieht sehr deutlich, wenn man sich die Zahlen anschaut, dass, ich sage es
jetzt einmal ganz zugespitzt, die Landespolitik in der Steiermark sich noch immer auf den
Autocluster verlasst. Und der Autocluster schafft es noch immer einen groBen Teil dessen
sicherzustellen, was fir uns wichtig ist, Beschaftigung. Wenn wir schauen, im Sachguterbereich sind
andere Branchen einfach weggebrochen, im Produktionsbereich, im produktiven Bereich sind andere
Branchen weggebrochen. Der Autocluster hat dazu beigetragen — der Fahrzeugbau mit einer
Steigerung im Verhaltnis zum Jahr davor von 174 Prozent —, dass der Sachguterbereich nicht
weggesackt ist. Jetzt kann man sagen: ,Super, Autocluster!” Was ich aber sehe, ist, dass wir abhangig
sind vom Autocluster und ich mache mir grofe Sorgen. Was passiert, wenn es in diesem Bereich
einmal einen Einbruch gibt? Das ist ein Befund, den wir seit Jahren sehen. Die Zahlen, die wir in
diesem Wirtschaftsbericht vorfinden, sind eigentlich wieder so, dass sie diese Sorge aktualisieren. Was
ist, wenn die Situation sich im automotiven Bereich verandert? Was ich wertschatzen kann in diesem
Bericht, ist, dass es auch neuere Entwicklungen in der Wirtschaftsférderung gibt, die durchaus auch
auf Forderungen des Landtages reagieren. So ist zum Beispiel wesentlich mehr in Forschung und
Entwicklung investiert worden, und nicht nur bei grofen Firmen, sondern auch im Bereich der KMU-
Initiative. Fur Klein- und Mittelbetriebe gibt es einfach jetzt mehr Forderungen, bessere Forderungen
als bisher. Das ist auch ganz, ganz notwendig gewesen. Ich weill nicht, ob Sie sich erinnern, vor
ungefahr drei Jahren hat es so eine Untersuchung gegeben bei den Klein- und Mittelbetrieben der
Steiermark, ob sie zufrieden sind mit der Wirtschafts- und der Forderpolitik. Es waren an die
80 Prozent, die gesagt haben, nein, sie sind es nicht. (Abg. StraBberger: ,Das war eine Grune
Untersuchung!”)

Das war, Entschuldigung, keine ,Grine” Untersuchung. Das war eine Untersuchung der
steirischen Wirtschaftskammer und der Herr Prasident Muhlbacher hat sie mir personlich prasentiert.
Auch wenn es Ihnen nicht Spal macht.

Was mich nattirlich sehr irritiert, ist etwas, was eigentlich in einer Zeile in diesem langen
Wirtschaftsbericht sehr reduziert nur dargestellt wird, ndmlich der Anteil der Langzeitarbeitslosen ist
wieder im Steigen. Die Steiermark hat eine positive Entwicklung gehabt in den Jahren davor. Das ist
nicht auf die Landespolitik zurtickzufiithren, sondern das ist auf die groe Zahl der Initiativen in der
Steiermark zuruckzufiihren. Initiativen, die sich bemiuht haben, Langzeitarbeitslose wieder in die
Berufswelt zu integrieren. Das ist in Zusammenarbeit vorwiegend mit dem AMS passiert. Eine Zeit
lang hat auch das Land sich dafir zustandig gefiihlt, hat sich aber aus diesem Bereich zuriickgezogen.
In den letzten Jahren ist auf diese Projekte, die sich zum Beispiel bemuht haben, Jugendliche in das
Arbeitsleben zu integrieren, Frauen wieder hineinzuhelfen, zum Beispiel nach einer Familienpause,
nach der Kinderpause, auch Menschen die sehr lange Zeit schon aus den verschiedensten Grunden,
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wegen Behinderung, wegen Krankheit, hinausgefallen waren aus der Erwerbstatigkeit, wieder
hineinzuhelfen. Diesen Projekten ist aber in den letzten Jahren das Leben sehr schwer gemacht
worden. Die Mittel sind immer weiter gekiirzt worden, und ich frage mich jetzt, ich kann nur fragen,
welil ich ja keine weiteren Daten darin sehe, ob es da nicht einen Zusammenhang gibt mit den
steigenden Zahlen, Langzeitarbeitslosenzahlen und dem Zurtiickfahren der Unterstiitzung fur diese
Privatinitiativen. Ich halte das fiir einen ganz schlechten Weg, denn es ist eine ganz wichtige

Sache, Menschen, die sehr lange drauBlen sind, die brauchen etwas mehr an Betreuung und
Unterstitzung, um wieder in den Arbeitsmarkt integrierbar zu sein und das muss uns auch etwas
wert sein.

Was auch auffallt, ist die gestiegene Zahl von Unternehmensgrindungen. Das klingt total gut,
finde ich auch grundsatzlich gut, birgt nur ganz neue Gefahren in sich, die fur unsere Zeit immer
mehr typisch werden. Es gibt die so genannten Einpersonenunternehmen beziehungsweise
Mikrounternehmen, die durch die gednderte Lage am Arbeitsmarkt verstarkt entstehen. Das heifit, es
gibt immer mehr Firmen die zum Beispiel Leistung lieber von aulfien zukaufen, auch von solchen
Einpersonenunternehmen, als Menschen anzustellen, weil sie sich damit erwarten, dass sie erstens
weniger Ausgaben haben, also keine Sozialversicherungsabgaben zahlen missen und b) dass sie
die Leistung nur dann zukaufen, wenn sie sie auch brauchen. Also, sie wollen nicht einen
Dienstposten zum Beispiel uber das ganze Jahr laufen haben. Sie kaufen sich die Leistung zu, wenn
sie das wollen. Das ist eine Situation, die viele Leute in diese Selbststandigkeit treibt. Manchmal auch
in eine Scheinselbststandigkeit, und da wirde ich mir erwarten, dass es genauere und bessere
Uberpriifungen gibt, denn das ist natiirlich nicht okay. Natiirlich schaffen es diese neuen
Entwicklungen, die wir am Informationssektor haben oder in der Kommunikationstechnologie, dass es
jetzt moglich ist, verstarkt in dieser Art und Weise erwerbstatig zu sein. Diese Art erwerbstatig zu sein,
schafft jedoch auch sehr hohe Risiken und hohe Gefahren fir jene, die das machen. Zum Beispiel, sie
sind nicht immer beschaftigt. Wenn die Firmen, mit denen sie arbeiten, heute ihre Leistung nicht
brauchen oder die ndachsten paar Wochen, dann gibt es einfach auch keine Einnahmen. Es gibt oft
keine ausreichende Absicherung im Krankheitsfall. Es gibt oft nur niedriges und unregelmaBiges
Einkommen. Es gibt oft prekare finanzielle Situationen und die Situation des Angespanntseins, des
Furchtens und Nichtwissens, wie es in den nachsten Monaten weitergeht. Also, die mangelnde
Planungssicherheit schafft oft auch die Situation, dass die Menschen tiber Gebihr psychisch belastet
sind. Und was auch oft fehlt ist eine ausreichende Alterssicherung. Wir Grine finden, dass man diesem
Bereich eine verstarkte Aufmerksamkeit zukommen lassen muss. Wir wollen die Chancen und die
Potenziale dieser Form der Erwerbstatigkeit fordern und unterstiitzen, weil es fur viele ja auch
bedeutet, dass sie sich freier fithlen, dass sie ihre Arbeit eher selbst wahlen konnen, dass sie flexibler
sind, dass sie sich ihre Zeit besser einteilen konnen. Diese Tendenz muss man ernst nehmen, muss
man auch unterstitzen, aber nur dann, wenn die Risiken und Gefahren auch bearbeitet werden und
das ist Aufgabe der Politik. Das braucht soziale Sicherung fiir diese Menschen, also eine
bedarfsorientierte Grundsicherung. Es braucht lebensbegleitendes Lernen mit speziellen
Bildungsangeboten, auch einem Bildungskonto und es braucht, und das ist mir sehr wichtig, das ist
eine Idee der grinen Wirtschaft Steiermark, die Moglichkeit der Zusammenarbeit dieser Mikro- und
Einpersonenunternehmen in Form von Mikroclustern. Die Steiermark ist ein Land, das sich ja sehr viel
einbildet auf seine Cluster, mit Recht, und es gibt hier einen neuen Sektor, in dem es wichtig ware,
die Netzwerkbildung zu unterstiitzen, so dass man einen Teil der negativen Aspekte dieser
Einpersonenunternehmen oder der Gefahr noch auffangen kann.

Ich mochte noch einen Satz aufgreifen aus dem Wirtschaftsbericht, wo da steht: ,Die europdische
Umweltpolitik und Industrie arbeiten weiter an den Kyoto-Zielen.” Das freut mich sehr, ich kann es
nicht wirklich erblicken in den Handlungen, aber wenn wir den Wirtschaftsbericht anschauen, wenn
wir sehen, dass die Arbeitslosigkeit steigt, dann mussen wir auch aktiv schauen, wie konnen unter
Umstanden neue, zeitgemadalBe Bereiche gestiitzt werden, so dass Arbeitspldtze geschaffen werden
koénnen.

Meine Damen und Herren, die frohe Botschaft ist, es gibt solche Bereiche. Sie liegen im Bereich
der alternativen Energie- und Stromversorgung, wir haben das verschiedentlich aufgezeigt. Das
WeiBlbuch der EU zur erneuerbaren Energie legt uns die Latte auch sehr hoch in diesem Bereich und
ich habe eine ganz neue Studie in Handen, eine Studie, die das Bundesministerium fiir Verkehr,
Innovation und Technologie in Auftrag gegeben hat und die untersucht, was passiert, wenn wir im
Bereich der Solarenergie einen Zahn zulegen. Da werden verschiedene Szenarien entwickelt und ich
kann Thnen eines sagen, wenn wir wirklich hingreifen wollen, wenn wir diesen Bereich erweitern
wollen, dann sind das ganz grofe Berufschancen fir die Steiermark. Wie Sie sicher wissen, ist die
Steiermark ein Bundesland, in dem sehr, sehr viel Innovation passiert ist in diesem Bereich. Wir sind
eigentlich das Bundesland der Pioniere und Pionierinnen der Alternativenergie. Wir haben politisch
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gesehen sehr wenig daraus gemacht. Die Steiermark hat lang eine Vorreiterrolle gehabt, aber da ist
nicht die Landespolitik daran schuld oder verantwortlich gewesen, sondern das waren auch wieder
Initiativen, die sich selbst auf die FuBie gestellt haben und die den Bedarf erkannt haben, die die
Moglichkeit und das Potenzial erkannt haben. Ich nenne nur die ,ARGE Erneuerbare Energie" oder
eine Einrichtung wie die KWB, wo man sich unmittelbar anschauen kann, wie in den Regionen der
Steiermark Arbeitsplatze entstehen konnen. Wir haben auf der Basis dieser Studie errechnen lassen,
was wirde es denn bedeuten, wenn die Steiermark aktiver wird im Solarbereich. Und wir haben
gesehen, wenn man durch ein entsprechendes MaBnahmenpaket die Zahl der Solaranlagen
verdoppeln konnte, also die Kollektorflache verdoppeln koénnte im Verhaltnis zu dem, was derzeit
jahrlich errichtet wird, konnte man 530 Beschaftigte in der Steiermark dazubekommen, also 530 neue
Arbeitspldatze wiirden entstehen. Wie gesagt, sollte irgendjemand Misstrauen gegentiber diesen Zahlen
haben, das sind Zahlen, die sich aus dieser Studie ableiten haben lassen und die von Experten
errechnet worden sind.

Was will ich damit sagen? Es reicht nicht aus, sich darauf zurtiickzuziehen und zu sagen, die
Steiermark ist das Land der Cluster, wir haben den Automobilcluster, wir tun was fir Forschung
und Entwicklung, das muss wohl reichen. Was mir auffallt, ist, dass es einfach keine Koordination
zwischen der Arbeit der verschiedenen politisch Zustandigen gibt. Denn wenn der Umweltlandesrat —
und auch der Herr Landeshauptmann unterstitzt das ja auch immer verbal — sagt, es ist ein
politisches Ziel, erneuerbare Energie hier wirklich zu installieren in der Steiermark und im Ubrigen,
das hat auch schon der vorherige Umweltlandesrat gesagt, und es schlagt sich nicht nieder in
unserer Forderungspolitik, es schlagt sich nicht nieder in der Wirtschaftspolitik, namlich dass
entsprechende Unternehmen auch unterstiitzt werden, dann frage ich mich, wie funktioniert die
Kommunikation da hinter mir auf der Regierungsbank? Ist es nicht die Aufgabe dieser Gruppe, die auf
der Regierungsbank sitzt, im Interesse des Landes gemeinsam Ziele zu verfolgen? Es hilft nichts, wenn
der Umweltbereich ein Ziel formuliert und der Finanzlandesrat oder der Wirtschaftslandesrat — in
diesem Fall ein und dieselbe Person — ist nicht interessiert an der Sache. Das, was uns die ganze
Zeit abgeht oder abgegangen ist bisher zum Beispiel auch im Bereich Feinstaub, dass man sich nicht
als Gruppe zustandig gefuhlt hat, das ist in diesem Bereich im Moment auch noch ein Manko. Und
ich fordere die Landesregierung auf, diesen Weg, der ganz einfach ist, der grundgelegt ist — wir haben
das Superpotenzial —, diesen Weg zu gehen, einen Wirtschaftsbericht damit vorzubereiten, der
ausweist, dass es ein ganz groBles neues Starkefeld der Steiermark gibt abseits vom Automobilcluster,
namlich den Bereich der erneuerbaren Energie, und zu zeigen, dass es moglich ist als
Wirtschaftspolitiker und -politikerin, diesen Bereich auch so zu befordern, dass viele hunderte oder
tausende Arbeitspldtze in diesem Bereich entstehen kénnen. Das wiinsche ich mir und das moéchte ich
im Wirtschaftsbericht iiber das Jahr 2005 oder 2006 gerne lesen. Danke! (Beifall bei den Grinen. —
10.40 Uhr))

Prasident: Ich danke der Frau Klubobfrau fiir die Wortmeldung. Als Nachster zu Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Kainz. Ich erteile es ihm.

Abg. Kainz (10.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder der Regierung!
Liebe Kollegen und Kolleginnen! Sehr geehrte Zuhorer und Zuseher, Zuhorerinnen und
Zuseherinnen!

Frau Abgeordnete Pacher, die positive Darstellung im Jahr 2004 war moglich, weil das Jahr 2004
mit der steirischen Wirtschaftspolitik einfach positiv war. Wenn Sie auf die Arbeitslosenzahlen
eingehen und sagen, dass es derzeit anders ausschaut, so ist das gut, aber im Bericht 2004 waren wir
einfach in der Steiermark gegeniiber ganz Osterreich in einer hervorragenden Situation. Dass in
Spielberg und bei FACC von der steirischen Wirtschaftspolitik nichts geschehen ware, wenn Sie dort
auch Betroffene sind, das kann man wirklich nicht sagen. Da ist sehr viel geschehen und sehr viel
getan worden. Und allein die Tatsache, dass es eine ,Spielberg Neu Gesellschaft” gibt, das war die
Arbeit von der Frau Landeshauptmann Klasnic. (Beifall bei der OVP.)

Dass FACC nicht gekommen ist, wir waren es nicht, die vollmundig gesagt haben, ja, da machen
wir was. Das waren andere. Und zum Einkommen der Konzerne: Die wenigen Konzerne, die
wir in der Steiermark haben, sind auch diejenigen, die viele Menschen beschéaftigen und dort
verdienen die Menschen ein gutes Geld. Sind wir froh, wenn die Gewinne machen. (Beifall bei der
OVP)

Dieses Jahr 2004 war eine konjunkturelle Erholung fiir die Steiermark, so kann man das nennen.
Aber wir, die Steirer, wir haben eine Regionskonjunktur geschaffen. Wir haben profitiert von der
Branchenkonjunktur, die es gegeben hat im Autocluster, im Steirischen. Ja, aber auch von der



214 4. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XV. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2006

Unternehmenskonjunktur, welche die steirischen Unternehmen, die Unternehmer und die
Unternehmerinnen fur sich selbst geschaffen haben, eine Konjunktur, wie es sie im Jahr 2004 in
Westeuropa sonst nicht gegeben hat. Und eines diirfen wir auch nicht vergessen, nach wie vor steigen
die Beschaftigungszahlen an. Und damit sollten wir in Zukunft auch in der Lage sein,
Nichtbeschaftigte entsprechend zu unterstiitzen und wieder in den Arbeitsprozess einzugliedern. Die
wirtschaftspolitischen MaBnahmen zum Ausbau der Zukunftsregion Studost — und wir wissen alle, wer
der Erste war, der diese Region erkannt hat und gesagt hat, da stelle ich mich vorne hin -, die sind
gelungen. Ein Danke an die Regierer der Steiermarkischen Landesregierung, die damals den Weitblick
hatten, sich dafir stark zu machen fur diese Region und ein Danke auch an die Frau, die damals an
vorderster Stelle war, an die Waltraud Klasnic. (Beifall bei der OVP))

Die Clusterentwicklung Holz, Human, Autocluster, Materialcluster und die Verbindung der
Leitbetriebe der Steiermark mit den KMUs, mit den kleinen und mittleren Unternehmen, ist von 1996
bis 2004 voll aufgegangen. Wir haben kleine Unternehmen zu mittleren Unternehmen gemacht, und
aus den mittleren wurden grofe. Und wir haben, wie wir von meiner Vorrednerin gehort haben,
viele kleine neu geschaffen. Und die steirischen Leitbetriebe wie AT&S, Magna, AVL, Bohler et
cetera, um nur einige zu nennen, wurden durch diese Basis der kleinen und mittleren
Unternehmen und der Steiermark fur deren Tatigkeit am Weltmarkt gestarkt und sie haben sie auch
mitgenommen.

Das Verstandnis aller Beteiligten an diesem Prozess, auch der Sozialpartner, in dieser Art der
neuen Zusammenarbeit in Clustern, wurde auch durch die Konzepte aller unserer fiihrenden
steirischen Politiker gestarkt, diese neue Arbeit der Zusammenarbeit auch umgesetzt und mit
dem Erfolg 2004 belohnt. Der Hohepunkt des Erfolges war eben dieses Jahr als eines der
erfolgreichsten in der steirischen Wirtschaftsgeschichte. Ein Danke auch dir, Gerald Schopfer. (Beifall
bei der OVP))

Wir lesen darin, der Dienstleistungsbericht hat sich sehr gut entwickelt. Ja, durch Auslagerungen
und innovative Ideen, die waren der Grund dafir, aber ich gebe zu bedenken, hangen wir uns nicht
zu sehr auf Dienstleistungen auf, denn wir brauchen produzierende Betriebe und andere
Unternehmen, die auch Dienstleister brauchen. Dienstleisten ist nicht das Allheilmittel fiir die
Wirtschaft und auch keine Garantie fiir Arbeitsplatze, das kann das Dienstleisten einfach nicht sein.
Also, was ich heute sagen will, ist, eine starke Wirtschaft in der Steiermark sorgt dafir, dass wir auch
entsprechend Arbeitspldatze haben.

Eine starke Wirtschaft in der Steiermark sorgt dafiir, dass wir auch entsprechende Arbeitsplatze
haben. Und bitte vergessen Sie hier nicht: Wir, die Politik, wir geben die Rahmenbedingungen vor,
umsetzen tut es die Wirtschaft. Es ist auch schén zu lesen, dass wir eine gute Grundungsdynamik
haben, denn, eines muss ich schon sagen Frau Kollegin Lechner-Sonnek, aus diesen vielen
Einpersonengesellschaften, die derzeit etwa 50 Prozent aller steirischen Unternehmen ausmachen,
werden Unternehmen mit Mitarbeitern. Und wenn es uns gelingt nur bei 50 Prozent dieser EPU's
einen zusatzlichen Mitarbeiter oder Mitarbeiterin zu bekommen, so werden das auch dort an die
11.000 Arbeitspldtze sein. Und tbrigens, Unternehmer sein ist auch ein Bekenntnis zu Wachstum.
Ohne Wachstum keine neuen Arbeitsplitze. (Beifall bei der OVP)

Eine der interessanten Aktionen derzeit ist im Westen der Steiermark eine tiberparteiliche
Aktion ,Weststart”, die von der SFG gefordert und gefiihrt wird und Schulter an Schulter mit dem
Kollegen Petinger kdampfen wir fir Neugrindungen. Und wir werden dafir sorgen, dass es welche
gibt, und zwar zusatzlich. Nicht diejenigen, die sowieso beginnen. Aber, wie fordert jetzt die
Steiermark unsere Wirtschaft, unsere Zukunft, unsere zukiunftige Existenz? Meine Damen und Herren,
ich sage es Ihnen, einfach und gut, einfach gut. Im Jahr 2004 hatten wir 788 Projekte mit einem
Fordervolumen von 111,8 Millionen Euro. Die Forschungsforderungsgesellschaft hat 169 Projekte
gefordert mit 123 Unternehmen aus der Steiermark, die da mitmachen. Wirtschaftsqualifizierungs- und
Tourismusforderung des Landes, da haben wir 4024 Genehmigungen und 1395 davon sind
personenbezogene Forderungen. Personenbezogen bedeutet, dass wir unsere Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen aus- und weiterbilden, damit wir auch in Zukunft in der Steiermark stark sind. Der
Anstieg der Fordererfdlle war 31 Prozent. Wir werden kofinanziert, das wird abgeholt, das ist wichtig.
Und die Abteilung 14 hat Qualifizierungs- und Beschaftigungsprogramme, 1655, mit 20,9 Millionen
Euro gefordert. Davon waren eben auch 1395 Personen betroffen. Ganz stark wurden Qualifikations-
programme von der SFG gefordert. Und zu den Qualifikationsprogrammen ist zu sagen. Die
Unternehmen in der Steiermark und der Mitarbeiter, es geht nur, wenn es beide wollen, nehmen diese
Programme sehr stark an. Wir haben etwas in der Steiermark, was es nicht so oft gibt, das sind die
lernenden Unternehmen. Das ist groBartig. Die SFG mit den klaren Richtlinien unterstutzt groBere
unternehmensbezogene Projekte. Unternehmen im Wachstum mit Forschung und Entwicklung sowie
Standort, wo wir in die Regionen kommen, wo die Regionen unterstiitzt werden und
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Technologiezentren, Infrastruktur und Netzwerkprojekte. Es gibt eine breite Streuung. Es gibt jetzt
aber auch die Kleinprojektféorderung, so wie eben die schon angesprochene Griinderbetreuung. Die
Abteilung 14 hat eine KMU-Offensive gestartet, beschlossen und umgesetzt. Die Unterstiitzung in
Technologie, Qualifizierung, Internationalisierung und das Ganze im Netzwerk. In diesem
Forderprogramm werden Zugange zu Finanzmitteln von 139 Millionen Euro zuganglich gemacht. Das
soll auch Arbeitsplatze bringen. Man will damit 2200 neue Arbeitspldtze schaffen. Und eben diese
Haftungsubernahmen fir Kleinunternehmen bis 20 Mitarbeiter, das ist eine Verstarkung fur diese
Unternehmen im Kapitalbereich und in der Mittelaufbringung.

Meine Damen und Herren, die wichtigste Forderung, die die o6sterreichische Wirtschaft
bekommen hat, war die Senkung des Korperschaftssteuersatzes. Es gibt im Klassenkampf immer
wieder Ansagen, das ist nur fiir die GroSen und fiir die Konzerne. Diese Aussage ist ein aufgelegter
Blédsinn. Schauen Sie einmal, wie viele kleine GmbH's es gibt. Ein einfaches Beispiel: Wenn die
25 Prozent Koérperschaftssteuer bezahlt sind, bleibt der Gewinn im Unternehmen. Dann starkt man
die Eigenkapitalbasis. Das bedeutet fiir Basel zwei eine gute Bewertung, Eigenmittel fur
Investitionen und bessere Bedingungen bei den Banken. Dafiir brauchen wir aber Gewinne. Und
bitte, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um Anerkennung, dass Gewinne nichts Unanstandiges
sind. Und glauben Sie mir, gerade die KMU's, die kleinen und mittleren Kapitalgesellschaften
sind diejenigen, die ihre Gewinne im Unternehmen lassen fur Investition hier in ihrer steirischen
Heimat und die Gewinne der Unternehmen sind die beste Forderung fiir unseren Wirtschafts-
standort.

Ich erwahne noch zwei Aktionen aus dem gesamten Forderprogramm: 147 Projekte in
Forschung und Entwicklung mit 34,4 Prozent des Gesamtvolumens des gesamten Forderprogramms
sind 120,5 Millionen Euro Projektsumme. Und 103 Projekte in Wachstum mit 36 Prozent sind
126,2 Millionen. Das sind Hebel fiir alle Unternehmen in der Steiermark, fiir die groBen, fir die
kleinen und fir die mittleren Unternehmen.

Schlussendlich, die Grinder- und Grinderinnenoffensive, Haftungsibernahmen,
Lehrlingsinitiative, KMU-Implacement-Stiftung, Breitbandinitiative, Forschungs- und Entwicklungs-
aktionsprogramme, Nanotechnologieoffensive, Internationalisierung, die Einrichtung der StUG, die
Grenzlandforderung, der steirische Beschaftigungspakt und die regionalen Pakte, eine Aktion von
Land, AMS und der Region, die steirische Wirtschaftspolitik ist damit eine gute Basis fiur alle, groie,
kleine, mittlere.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, glaube Sie mir, ich weil3, wovon ich spreche. Ich durfte
in der Steiermark im besten und fur mich schonsten Land der Welt grol werden. Arbeiten wir daran,
dass es auch so bleibt. (Beifall bei der OVP. - 10.53 Uhr.)

Prdsident: Ich danke fir die Wortmeldung. Bevor ich nun dem néachsten Redner das Wort erteile,
darf ich begriilen die Schiilerinnen und Schiiler der zwei Klassen der Fachschule GroBlobming, Sankt
Martin, unter der Leitung von Frau Fachoberlehrerin Anna Arch. Herzlich willkommen und ich freue
mich tber Ihr Interesse. (Allgemeiner Beifall.)

Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Schleich. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schleich (10.53 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
meine Landesrate, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Wenn heute hier der Wirtschaftsbericht 2004 vorliegt und er naturlich aus verschiedenen Sichten
dargestellt wird, so ist das auch verstandlich, dass nattrlich jene Fraktion, die dafur verantwortlich ist,
alles, was hier moglich ist, auf der schonen Seite vorliest und es naturlich sehr klar darstellt, dass es
gut ist und natirlich die Opposition auch die Verpflichtung hat, die Dinge zu sehen, wie es vielleicht
manchmal der Birger sieht. (Abg. Mag. Drexler: ,Wo seid denn ihr jetzt?") Wir sind auf der Seite der
Biirger und der Betroffenen, keine Frage. Der Arbeitnehmerlnnen und auch der Gewerbetreibenden,
das ist keine Frage, und ich glaube, das muss man auch dahingehend feststellen. Ich bringe gleich
einen Punkt, den mein Vorredner gebracht hat, wenn man sagt ,Klientelpolitik”, ich glaube, das will
keiner. Das brauchen wir auch nicht, aber es steht jedem zu, es auf seiner Seite zu sehen und wenn es
jetzt auch vorher geheiflen hat, die Korperschaftssteuer fir die GmbH's, das ist ein Riesenvorteil, dass
die weggefallen ist.

Jetzt sind wir einmal ganz ehrlich, wenn die Wirtschaft innerlich von euch aus kleine
Klientelpolitik machen wirde, dann hatte sie es eigentlich fir die Kleinbetriebe auch machen konnen,
die keine GmbH.s sind. (Beifall bei der SPO.)
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Also, dass da die Gewerbetreibenden bei euch jetzt nicht klatschen, das verstehe ich nicht, weil
ich glaube, das wiirde sich ja jeder Gewerbetreibende wiinschen, denn ihr wisst ganz genau, es ist ja
vorher genannt worden, dass ich dieses Geld, wenn ich es im Betrieb behalte, dann investieren kann,
damit mehr Arbeitsplatze schaffen kann und eine andere Entwicklung habe. Und das wtnscht ihr euch
fir die Klein- und Mittelbetriebe nicht, das wundert mich schon sehr. Also, das wundert mich sehr, ich
hatte eigentlich geglaubt, ich hatte mir aber gewtlinscht, muss ich sagen, dass wir eigentlich den
Investitionsfreibetrag behalten hatten, denn der hat der Wirtschaft enorm gedient. Der war unter
Zeiten, wo wir in der Wirtschaft andere Zahlen geschrieben haben, ganz anders, als er heute
ausschaut.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir zu dem Bericht direkt gehen, es wurde
ja schon sehr viel gesagt, um nicht das Zahlenspiel noch einmal durchzugehen, glaube ich, kann man
auf jeden Fall eines sagen, die Wirtschaftsentwicklung, wir sind in der Steiermark an der sechsten
Stelle, also vor allem das Jahr 2004, das hat nattrlich einen Aufschwung gezeichnet. Aber gezeichnet
warum? Es hat ihn deshalb gezeichnet, weil natirlich die Autoindustrie hier enorm zugelegt hat, was
man natirlich auch wieder sieht in den Daten, dass es im letzten Viertel schon wieder geschwunden
ist und momentan diese Begunstigung eigentlich nicht mehr stattfindet, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Aber alles, was gut ist, ist gut und reden wir auch nicht schlecht. Das ist keine Frage. Aber was
hat dieser Autocluster und diese Entwicklung auch gebracht bei allen positiven Berichten und allen
positiven Seiten? Es hat auch eines gebracht, was wir uns naturlich alle, glaube ich, nicht winschen in
den Regionen, dass es sehr viele Facharbeiter abgezogen hat und eigentlich Richtung Graz gebracht
hat. Das muss man auch auf der einen Seite sehen und mancher Klein- und Mittelbetrieb damit zu
kampfen gehabt hat. Das wisst ihr selber ganz genau, weil ihr das naturlich von euren Unternehmen
gehort habt, dass dies ein Problem ist, das sehr krass war, das sich naturlich wieder einigermafen
geordnet hat. Ich glaube, wir alle wiinschen uns eines, dass die Autoindustrie diesen Aufschwung
behalt und auf keinen Fall hier etwas passieren darf, weil dann wirden wir in der Steiermark einen
Wirtschaftsbericht sehen, in glaube, von dem wir uns jetzt schén furchten kénnen. Und das wollen wir
mit Sicherheit nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man sieht aber auch aus diesem Wirtschaftsbericht, dass
die Teilzeitbeschaftigung, wenn wir zur Beschaftigungsseite gehen, enorm zugenommen hat und wenn
man sich dann vor allem das Einkommen der Frauen anschaut, hier wird natiirlich die
Teilzeitbeschaftigung meiner Meinung nach enorm hineinspielen, irrsinnig abgenommen hat. Und
wenn man sich das anschaut, ich glaube, das ist schon eine Entwicklung, wo einiges zu tun ist. Und
einiges zu tun ist naturlich auch bei den Lehrlingen, denn die Lehrlingsinitiative stellt man zwar ganz
gut dar, ich muss sagen, die den Bericht gemacht haben, die haben das sehr geschickt gemacht, ist
keine Frage, aber wir alle wissen, dass wir dort enormen Bedarf haben. Wenn jetzt auch die Regierung
alles unternimmt, um Umschulungen und Modglichkeiten, dass die Lehrlinge in diesem Wahljahr nicht
auf der Liste stehen, dass sie keinen Arbeitsplatz haben, so glaube ich, ist es bei uns in der Steiermark
ganz, ganz wichtig, dass wir auch selbst dahingehend Richtung Lehrlingsfonds tatig werden, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Und etwas, was man natirlich auch daraus sieht, dass die Langzeitarbeitslosen auch zugenommen
haben. Das muss einem jeden auch im Gefuhl sein, dass wir gerade jenen Menschen helfen miussen,
denn es gibt — glaube ich — nichts Schlimmeres, wenn jemand langzeitarbeitslos ist, und damit
nattirlich nicht nur in seiner Region sich nicht wohlfiihlen kann, sondern dadurch natiirlich Familien
betroffen sind. Ich glaube, ein jeder braucht eine Wertschatzung fiir sich selbst und auch ein Gefiihl
des Gebrauchtwerdens und das ist ein ganz entscheidender Punkt.

Wenn man sich natiirlich das Bild der Entwicklung anschaut, dann muss man sagen, in der
Erweiterung der EU Richtung Slowenien, Kroatien in Zukunft und Ungarn, dann sind nattrlich die
zweil Lander wie Slowenien und Kroatien auch in der Wirtschaft relativ stabil. Da ist auch die
Inflationsrate nicht so hoch. Bei Ungarn ist es schon etwas gefahrlicher, aber das ist in der
Wirtschaft auch nicht unbekannt. Meine sehr geehrten Damen und Herren, in Kroatien hat man
vorschauend - ist sicher positiv zu beurteilen — auch das Businesscenter in Zagreb geschaffen, um
Firmen dort die Moglichkeit zu geben, dass man sich auch dort natiirlich einer Struktur bedienen
kann, die man gerade, wenn man im Ausland ist, brauchen kann. Das Forderungsvolumen — wissen
wir — ist nattirlich zuruckgegangen, aber ich moéchte auch die Umwelt nicht auslassen, sie ist vorher
schon angesprochen worden. Ich glaube, das ist ein ganz wichtiges Instrument der Wirtschaft, dass
man hier gerade in der neuen Technologie und vor allem hier im Umweltbereich tatig wird.

Ich glaube, da kénnen wir sicher positiv in die Zukunft schauen, denn ich glaube, mit unserem
Landesrat Wegscheider werden wir hier in die Richtung gehen, dass wir auch hier Entwicklung sehen
werden. Er hat sich hier ja groBe Ziele gesetzt. Ich glaube, das wird sich auch in den nachsten
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Berichten zeigen, da bin ich 100-prozentig tiberzeugt. Es wird 2005 noch nicht moéglich sein, wenn wir
in einem Jahr hier stehen, aber 2006 hoffe ich, dass wir die ersten Anzeichen dahingehend natiirlich
schon sehen koénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Wirtschaftsforderungsvolumen habe ich schon
erwahnt, das ist leider etwas zuruckgegangen, aber ich glaube, ein ganz entscheidender Faktor, wo
die Steiermark sicher den richtigen Weg geht, das ist die Technologie und Innovation. Hier ist es
sicher ein wichtiger Weg in die richtige Richtung. Auch die KMU-Initiative hat sehr, sehr viel
Positives und die Internationalisierung und der Strukturwandel konnen naturlich vorangetrieben
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, ein entscheidender Faktor in die Zukunft
wird sein, dass wir die Gewerbeparks, die Technologiezentren und natiirlich auch dafur die
Raumordnung schaffen, um die Strukturen dort festzulegen. Aber ich glaube, es ist auch ein ganz
wichtiger Punkt, dass die Wirtschaftsforderung bleibt und nicht dahingehend marode Betriebe und vor
allem Zentren sponsert und, Herr Kollege Dr. Schopfer, ich kann es mir nicht verwehren, schon darauf
hinzuweisen, dass wir auch damals 6fters diskutiert haben, wenn ich das Zentrum Auersbach hier
anspreche, wenn auch mein Kollege hier sitzt. Ich glaube, das ist ein Musterbeispiel, wie man
Wirtschaftsforderung nicht ausgibt. Ich glaube, die Tatsache, wenn man es jetzt sieht oder in einem
Jahr, wird noch klarer sein, was dort entstanden ist und was man damit erreicht hat, ist eigentlich,
dass die Gemeinde noch einmal die Anteile von der Raika zurickgekauft hat und heute die Gemeinde
— der Kollege Ober hat ja inzwischen den Biirgermeister aufgegeben — mit 27 Prozent
Verschuldungsgrad, mit 200.000 Euro Abgang im ordentlichen Budget dasteht (Abg. Straberger: , Wie
willst du das gleichebnen?”) und dass das Land wieder sanieren wird, und das in Begleitung der
Wirtschaftsforderung. Ich sage das hier ganz klar, ich konnte hier noch tiefer gehen, aber man wird
sich ja noch andere Dinge anschauen miussen. Aber das kann nicht Wirtschaftsférderung fur die
Zukunft sein, meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist Reparieren kurz vor der Wahl, man
ubersteht sie und am Schluss miussen wir dann weiter reparieren, miissen wir dann weiter finanzieren,
denn man kann eine Gemeinde, die Burgerinnen und Biirger konnen ja nichts dafiir, man kann
eine Gemeinde ja dann nicht im Stich lassen. Deshalb, glaube ich, wird das schon weitere Folgen
haben und hat begonnen eigentlich bei einer Wirtschaftsférderung, wo man sagen muss, eine
Region muss andere Zukinfte haben. Und deshalb, glaube ich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wird es ein ganz, ganz entscheidender Punkt sein, auch die Steiermark der Regionen
umzusetzen. Und deshalb umzusetzen, um vor Ort genau die Bediirfnisse abzudecken, jene
Unternehmerinnen und Unternehmer und jene innovativen Leute dort vereinen zu kénnen, um von
dort aus aktiv mit den gegebenen Ressourcen und natiirlich mit neuen dazu die Zukunft zu sichern,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich glaube, es wird auch entscheidend sein, den Menschen
zu zeigen, dass sich in der Steiermark was bewegt. Denn ein Beispiel misste uns alle zu denken
geben, wenn wir wissen, dass bis jetzt 25.000 Ansuchen eingereicht sind beim Land fir die
Unterstitzung von Heizungen. Das sind jene Menschen, die 670 Euro verdienen. Ich glaube, da muss
es schon entscheidend sein, dass wir in der Steiermark die Wertschopfung wieder aufbauen, dass wir
in der Steiermark schauen, dass die Leute ein Geld verdienen und dass sie nicht zum Land kommen
mussen, um dort anzusuchen, dass sie iUberhaupt Warme haben im Winter. Alle, die glauben, dass es
nicht wichtig ist, die sollen sich nur diese Zahlen anschauen, man muss manchmal nur ein bisschen
reinschauen, was sich bewegt dort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, es darf die Steiermark nicht zur
Selbstverwaltung werden, sondern wir miissen bei der Umverteilung bleiben, dass wir jenen Menschen
helfen, die es brauchen, ob es Unternehmer oder Arbeiter sind. Wir miissen schauen, dass unsere
kleinen und mittleren Strukturen wachsen, wir missen schauen, dass die Leute in unser Land wieder
Vertrauen haben. Ich bin uberzeugt, dass wir mit unserem Landeshauptmann Franz Voves dieses
Vertrauen voraussetzen konnen, dass die Wirtschaft mitzieht und dass wir gemeinsam fur die
Steiermark und fur die Zukunft kampfen. Ich danke Ihnen, ein herzliches steirisches Gluckauf! (Beifall
bei der SPO. - 11.05 Uhr,)

Prdsident: Bedanke mich fir die Wortmeldung. Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (11.05 Uhr): Zuerst einmal guten Morgen allerseits!

Ich habe mir jetzt uberlegt bei den letzten Wortmeldungen, Herr Landesrat Buchmann, wie es
Ihnen geht. Sie haben lang in der Wirtschaftskammer in einer Fihrungsfunktion gearbeitet. Sie haben
eine Stadtratsfunktion in Graz bekleidet und jetzt: Willkommen im Landtag. (Abg. StraBberger: ,Guter
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Mann!") Ich mochte jetzt bei dem Beitrag, den ich bringe, zwei Bereiche herausarbeiten. Und zwar
der eine Bereich ist, Frauen in der Wirtschaft, sowohl als selbststandige Fiihrerinnen im
unternehmerischen Bereich als auch, eine Sache, die mir ein spezielles Anliegen ist, Frauen
schlichtweg als Erwerbstatige, als Angestellte, als Arbeiterinnen und dann noch einmal anschauen,
wie es bezogen auf die Verteilungsgerechtigkeit, auf die Einkommen von Frauen und Mannern

in der Steiermark steht. Und das Zweite, was mir in dieser Diskussion aufgefallen ist. Wir haben,
glaube ich, alle noch, und da nehme ich mich uberhaupt nicht aus, einen teilweise recht
sachguterbezogenen Wirtschaftsbegriff. Fakt ist aber, dass der groBte Teil der Wertschopfung tiber
Dienstleistungen lauft und Fakt ist, dass unsere Politik in der Steiermark, in Graz, wo auch immer wir
leben und arbeiten, inzwischen sehr stark von internationalen, recht konkret, den Vorgaben der EU
gepragt wird.

Punkt eins, Einkommensschere zwischen Frauen und Mannern. Und das ist ein Bereich, den ich
an dem Bericht sehr zu schdtzen weill. Er spricht da Klartext und stellt vor: ,Weiterhin gilt, dass bei
einer Gesamtbetrachtung Frauen deutlich weniger verdienen als Manner” und weiters, ich zitiere
immer noch den Bericht: ,Auch im Jahr 2003 vergroferte sich die Einkommensschere zwischen den
Geschlechtern erneut. So lag das Bruttomedianeinkommen der Frauen um 36,5 Prozent unter jenem
der Manner.” Und diese Bestandsaufnahme ist eine, die wir seit Jahrzehnten immer wieder horen. Ich
sage jetzt einmal, dass Leute in allen Parteien mit dieser Bestandsaufnahme tuberhaupt keine Freude
haben, weil das einfach schlichtweg eine absolute Ungerechtigkeit zwischen Frauen und Mannern,
Maddchen und Burschen ist, die ihre Arbeitskraft zur Verfugung stellen. Und Fakt ist auch, was ich
sehr bedauere, dass im schon mehrfach zitierten Arbeitsiibereinkommen zwischen OVP und SPO, den
beiden verbliebenen Regierungsparteien, diese Einkommensunterschiede nicht thematisiert werden.
Und das ist fiir mich, mit Verlaub, ein Stiick Realitatsverweigerung.

Ich bringe deswegen im Namen der Griinen mit Unterstiitzung der SPO, der Frau Kollegin Gross,
einen Antrag ein.

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, erstens die steirischen Wirtschafts- und Konjunkturdaten
geschlechtsspezifisch zu analysieren. Was in diesem Wirtschaftsbericht in Ansatzen bereits passiert ist
und was ich zu schatzen weil}, zweitens zusammen mit den Sozialpartnern und Fachleuten die
Frau-Mann-Einkommensdifferenzen zu thematisieren und, wo moglich, landesspezifische
GegenmalBinahmen zu setzen, und drittens Gender-Budgeting im steirischen Landeshaushalt
umzusetzen.

Eine Sache, die ich vorher bereits kurz angesprochen habe. Neun von zehn Teilzeitbeschaftigten
in der Steiermark sind weiblichen Geschlechts. Hat teilweise Vorteile, hat teilweise aber auch
eklatante Nachteile, die die Ingrid Lechner schon angesprochen hat. Unser Wunsch ist es, von Seiten
der Grunen, dass Frauen stark in den Arbeitsmarkt integriert werden. Wir haben in der Steiermark im
Vergleich zu anderen Bundeslandern eine schlechtere Frauenerwerbsquote und das hat einfach
massive Effekte auf die finanzielle Ausstattung der Haushalte und es hat einen massiven Effekt auf die
Altersarmut von Frauen.

Der zweite Teil, den ich am Anfang kurz angerissen habe: Die Dienstleistungsfreiheit ist
zusammen mit den anderen Freiheiten eine EU-Vorgabe, und zwar zusammen mit der
Niederlassungsfreiheit, der Warenfreiheit und natiirlich auch der Kapitalfreiheit. Fakt ist, dass wir
derzeit eine Debatte um eine Dienstleistungsrichtlinie haben, wo teilweise tiberraschende Biindnisse
entstehen. Der Chef der Wirtschaftskammer, Herr Miihlbacher, Wirtschaftsminister Bartenstein, die
Grunalternativen Gewerkschafterinnen und groBie Teile der Sozialdemokratie sehen diese
Dienstleistungsrichtlinie kritisch, aber naturlich mit ziemlich unterschiedlichen Akzenten, was daran als
problematisch eingeschatzt wird.

Aus Gruner Sicht mochte ich jetzt Folgendes herausarbeiten. Fakt ist, dass die Kommission einen
Vorschlag hat zu dieser Novelle der Dienstleistungsrichtlinie gemacht, und wie gesagt, das umfasst
zirka 70 bis 80 Prozent des Bruttoinlandprodukts, sprich der Wertschopfung. Und das ist die Tatigkeit
einer Heilpraktikerin genauso wie von einer Rechtsanwaltin, genauso wie von einer Friseurin, genauso
wie von jemand, der eine EDV-bezogene Dienstleistung anbietet. Dieser Markt soll liberalisiert werden
und dabei soll das Herkunftslandprinzip eingefiihrt werden. Das heifit konkret, es gibt die grofe
Befiirchtung, dass es innerhalb der 25 EU-Mitgliedstaaten zu einem Dumping kommt und die
Staaten, die sozialrechtlich, arbeitsrechtlich und 6kologisch das schlechteste Niveau haben aus selbst
und fremd verschuldeten Grinden, die Starken sein werden, wo sich Dienstleistungserbringer
niederlassen, sprich ansiedeln und von dort dann im Sinne des Herkunftslandprinzips ihre
Dienstleistungen einem anderen Land anbieten, das einen hoheren Standard hat, aber sie mussen
sich ja an diesen hoheren Standard nicht halten. Und es gibt da die schone Bezeichnung, dass es nicht
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nur zu einem , Wettbewerb der Dienstleistungen” auf diesem angeblich freien Markt kommt, der ja
ausreichend viel an Ticken und an Abhangigkeiten und auch an Ausbeutungssystemen mit sich
bringt, sondern, dass es zu einem , Wettbewerb der Rechtsordnungen” kommt. Und bei diesem

» Wettbewerb der Rechtsordnungen” wird es, so wie es derzeit ausschaut, definitiv in die Richtung
gehen, dass die Unternehmen de facto belohnt werden, die das auf einer Dumpingebene machen. Ich
halte das aus sozial-, umwelt- und arbeitsmarktpolitischen Griinden fiir absolut problematisch und
mochte mit diesen Bemerkungen auch zeigen, dass landespolitische Debatten, die wir fiihren, einfach
in einem Ubergeordneten Rahmen zu sehen sind. Und das aus meiner Sicht, einiges an Energie,
Hirnschmalz, kreativen Ideen von diversen Landesparlamenten in Osterreich angebracht wire,

sich gegen diese Vorlage der Dienstleistungsrichtlinie der Kommission zur Wehr zu setzen und da auch
zu schauen, dass es kreative Bundnisse gibt. Fakt ist einfach, dass wir im Rahmen der EU-
Ratsprasidentschaft zwar alle moglichen Debatten haben iiber unterschiedliche Ausdrucksformen der
Kunst und ihrer Freiheit, bis hin zu Fragen, wie man moglichst elegant internationale Empfange im
Rahmen von informellen Ministerkonferenzen aller Art ausrichten kann, wie geschehen vor kurzem in
Wien. Aber ich glaube, dass man genau diese Fragen Dienstleistungsfreiheit beziehungsweise auch
Festlegung eines hohen okologischen Arbeitsmarkt- und Sozialstandards, dass das einfach schlicht Teil
einer pragmatischen realistischen Wirtschaftspolitik ist.

Eine abschlieBende Bemerkung noch. Von Seiten der Grunen sind wir selbstverstandlich sehr
interessiert an einem funktionierenden Wirtschaftssystem. Ich halte dieses Auseinanderdividieren von
,da ist die Wirtschaft und da ist der Arbeitsmarkt und irgendwo da hinten ist die Okologie oder gar
die Frauenpolitik” fur absolut unzeitgemall und unrealistisch und trotzdem halte ich es fur
angemessen, bei Wirtschaftsdebatten auch immer verteilungspolitische Fragen zu stellen, und zwar
sehr konkret zu stellen. Und MaBnahmen, wie die Gruppenbesteuerung, die jetzt ganz aktuell den
britischen Konzern Marks & Spencer belohnt hat, der in einem Land seinen Gewinn macht und ihn
dann problemlos nach GroBbritannien transferieren kann, eine MaBnahme, die ein kleiner Betrieb
einfach nie schaffen wird, weil sie nicht dermaBen diversifizierte Standorte haben, das halte ich fir
wirtschaftspolitisch unzulanglich und wir werden schauen, dass wir da einfach auch entsprechend
entgegensteuern.

Danke schén! (Beifall bei den Griinen und der KPO. - 11.15 Uhr,)

Prasident: Ich danke fir die Wortmeldung. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Schopfer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. DDr. Schopfer (11.15 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Regierungsmitglieder!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Frau Lechner hat den Wirtschaftsbericht als einen Schonwetterbericht bezeichnet und ich
kann sagen, ,na net” — es hat ja tatsachlich Schonwetter gegeben. Ich mochte nicht alle Daten
wiederholen, aber es gibt doch Daten, die durch die Statistik Austria festgestellt werden, die also
nicht in der Steiermark erhoben worden sind. Und wenn die Wiener feststellen, dass unsere
Forschungs- und Entwicklungsquote bei 3,67 Prozent einsame Spitze ist, hoher als die
Bundeshauptstadt Wien, die knapp tber 3 Prozent liegt, wir hangen da wirklich alle Bundesldnder ab,
Burgenland liegt bei 0,5 — dann ist das schon ein Indikator, dass bei uns sehr viel in Richtung
Innovation, sehr viel in Richtung Zukunftsgestaltung geschieht, denn ich glaube, dass Forschung und
Technologie einfach der Schlissel sind, auch in Zukunft hoch qualifizierte Arbeitspldtze in der
Steiermark zu haben.

Ich kann das an Beispielen sichtbar machen. Wenn Forschungsprogramme von groB3en
Konzernen in die Steiermark verlegt werden, weil es hier hoch qualifizierte Forscher gibt, weil es
hier eine gute Forschungslandschaft gibt, wie etwa bei der Firma La Roche in der Humantechnologie,
oder wenn Sie denken, dass allein die Firma EPCOS in Deutschlandsberg uber 90 Millionen Euro in
die Piezo-Technik investiert hat und heute in dieser Piezo-Technik Hauptlieferant fiir ganz Europa
und Amerika ist, dann sind das einfach Fortschritte, tiber die man gliicklich sein kann, weil das auch
in Zukunft Arbeitspldtze sichert. Oder Beispiel AC & C, wo es an der Kaltetechnik ein
Forschungszentrum in Furstenfeld angesiedelt wird. Also ich glaube, es ist sehr positiv, dass
Forschung nicht nur im Umfeld von Universitaten, nicht nur im Umfeld von Graz und Leoben
passiert, sondern in der gesamten Steiermark und dass damit hervorragende Arbeitsplatze geschaffen
werden.

Wir haben im Betrachtungsjahr mit 3,8 Prozent das hochste Wirtschaftswachstum in ganz
Osterreich gehabt. Es ist ein bisschen der Vorwurf angeklungen, man hatte in der Politik nur den
Automobilcluster gesehen. Nun, der Mobilcluster ist sicherlich ein Hebel, etwas ganz Wesentliches. Wir
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wissen, dass jeder zehnte Arbeitsplatz in der Steiermark mit Automobiltechnik zu tun hat. Man

muss aber auch hier erstens einmal anerkennen, dass sich die Zulieferbetriebe, vor allem die
steirischen Betriebe besser gehalten haben als die so genannten OEMs, wo es weltweit grofle
Probleme gibt. Man muss anerkennen, dass auch die Vordenker des Automobilclusters selbst an

der Verdanderung dieses Clusters arbeiten und ja sich bereits vorgenommen haben, den
Automobilcluster in Richtung Mobilitatscluster weiterzuentwickeln. Aber ich glaube, Frau Lechner-
Sonnek, Sie miissen anerkennen, dass wir ja nicht nur auf den Automobilcluster gesetzt haben,
sondern daneben ja neue Cluster entwickelt haben beziehungsweise schon alte Cluster neu positioniert
haben. Ich darf erwdahnen den Holzcluster mit tiber 55.000 Beschaftigten. Wenn Sie sehen, was sich
hier in der Obersteiermark tut etwa im Umfeld der Firma Papst, die stark expandiert, die innovativ ist,
+HIZ", da tut sich, glaube ich, sehr, sehr vieles, sehr viel Positives. (Prasident Schrittwieser:
+Entschuldigung, Herr DDr. Schopfer, ich méchte die Abgeordneten bitten, die Gesprache am Rande
des Sitzungssaales auBlerhalb des Saales fortzufiihren. Es ist ein so grofer Larmpegel. Am Wort ist der
Herr DDr. Schopfer, ich bitte, dem Redner die gebiihrende Aufmerksamkeit zu erweisen. Ich danke
Thnen!")

Zuruck zur Clusterpolitik: Ich darf sagen, das, was sich sehr, sehr gut entwickelt hat, was neu
positioniert ist, ist der Okocluster, wo ja neue Technologien, Alternativenergien entwickelt werden, wo
man sagen kann, um konkrete Firmen zu nennen, die Firma Saubermacher betreut schon fast den
halben Balkan, die Firma COMTECH ist stark exportorientiert, hier ist in der Steiermark sehr, sehr viel
am Know-how entwickelt worden. Oder wenn Sie denken an Ing. Holder in der Solarenergie, also da
tut sich sehr, sehr viel, was ja auch vom Land unterstiitzt wird und wo wir wirklich ein Zukunftsfeld
haben.

Vollkommen neu die Humantechnologie. In der Humantechnologie konnen wir davon
ausgehen, dass sich in den nachsten Jahren die Anzahl der Arbeitsplatze in etwa verdoppeln
wird. Das ist die Prognose, die also von den Mitgliedern des Humantechnologieclusters selbst gestellt
wird.

Und ein weiteres Zukunftsfeld, das sich vor allem in Leoben positioniert hat, ist der
Werkstoffcluster, der groBe Zukunftschancen hat. Und wir sehen, dass zum Beispiel in der
Nanotechnologie von Ausschreibungen, wo in Wien 10 Millionen Euro ausgesetzt worden sind, der
Lowenanteil — fast 7 Millionen - in die Steiermark gegangen sind, dann ist das schon sehr positiv. Wir
mussen Uberhaupt sehen, dass bei der Forschungsforderung ein Lowenanteil der Bundesmittel in die
Steiermark geholt werden konnte. Wir mussen auch feststellen, dass der Lowenanteil aller Kompetenz-
und Impulszentren sich in der Steiermark befindet.

Weil der Kollege Schleich das Impulszentrum Auersbach anklingen hat lassen, also, ich darf erst
einmal sagen, nicht bei jedem Wirtschaftsprojekt hat man von Haus aus die Garantie, dass alles gut
geht. Da gibt es viele Beispiele vom Mill in Frohnleiten bis — also, ich méchte da gar nicht polemisch
werden. Ich darf sagen zu Auersbach, das war ein Projekt, das auf Gemeindeebene sehr ehrgeizig
entwickelt wurde und — wir haben dartiiber schon im Landtag diskutiert — das in Schieflage geraden
ist, weil in Aussicht gestellte Bundesforderungen auf Grund der Veranderungen der Forderkulissen
ausgeblieben sind. Ich glaube und dazu bekenne ich mich auch noch einmal, dass es richtig war, dass
das Land bei Auersbach eingesprungen ist, denn die Fortfiihrungsprognosen waren positiv. Und wenn
Sie sich die Entwicklung anschauen, seitdem das Land hier miteingestiegen ist und hier uber die SFG
die Hauptverantwortung tibernommen hat, dann ist das bereits eine Erfolgsgeschichte. Also, ich wiirde
sagen, dass gerade die Impulszentren und Kompetenzzentren der Steiermark sich ausgezeichnet
entwickelt haben und auch hier ist sehr viel Innovatives geschehen. Wenn Sie denken an Eibiswald,
das erste grenziiberschreitende Impulszentrum, wo Steirer und Slowenen gemeinsam arbeiten und
neue Produkte entwickeln.

Es ist gesprochen worden uber die Arbeitslosigkeit. Ich wei}, dass es ein schwacher Trost ist,
wenn wir sagen, gut, wir sind besser als der Osterreichische Schnitt. Ich glaube, es ist schon
wesentlich, dass im Jahr 2004 ein gewisser , Turnaround"” gelungen ist, dass erstmals in der steirischen
Wirtschaftsentwicklung in der gesamten sozusagen Zweiten Republik auch im 20. Jahrhundert mit
Ausnahme der 50er Jahre, wo die Stahlbranche sozusagen eine Boomentwicklung hatte, es wieder
gelungen ist, auf die Uberholspur zu gehen, dass die steirischen Daten besser sind als die
gesamtosterreichischen Daten. Wir haben einen Hoéchststand an Beschaftigung, und ich weiB, dass es
bedriickend ist, dass zugleich aber auch die Zahl der Arbeitslosen angestiegen ist. Das hat, wenn Sie
mit Kollegen Snobe vom AMS diskutieren, viele Ursachen. Eine der Hauptursachen ist sicherlich die
Veranderung in der Familienstruktur, die Veranderung, dass die Frauenantragsquoten groBer
geworden sind. Wir sehen aber auch, dass die Pensionsreformen wirken, wir sehen aber auch,
dass Arbeitskrafte aus dem Ausland, auch aus Deutschland, auf den heimischen Arbeitsmarkt
drangen und man wird schon auch AMS auffordern missen, seine Hausaufgaben zu erfullen. Denn
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wenn Sie mit Wirtschaftstreibenden diskutieren, dann horen Sie immer wieder, dass in vielen
Regionen der Steiermark, obwohl dort Lehrlinge Posten suchen, obwohl dort Arbeitslose gemeldet
sind, es nicht moglich ist, fir Betriebe das entsprechende Arbeitskraftereservoir bereitzustellen.
Also ich glaube, in der Vermittlungstatigkeit muss auch noch einiges geschehen, dass wir besser
werden.

Es ist schon angeklungen, dass mit dem KMU-Paket sehr viel fiir Klein- und Mittelbetriebe
passiert ist. Ich glaube, dass die Lehrlingsinitiative etwas ganz, ganz Wichtiges war, die
Implacementstiftung, die Haftungsiibernahme und, ich glaube, nicht zu unterschatzen, die
Breitbandinitiative. Auch hier ist die Steiermark schneller gewesen als andere Bundeslander. Wir
wissen, dass sozusagen mit Ende des heurigen Jahres die Breitbandversorgung, sprich Datenhighways
quer durch die Steiermark, im Wesentlichen der Lowenanteil der Betriebe und der Regionen der
Steiermark abgeschlossen ist. Und diese Datenhighways bieten ja viele Moglichkeiten fir die Zukunft,
namlich die Moglichkeit, dass hier neue Arbeitsplatze, namlich Telearbeitsplatze in jenen Regionen,
die an sich geografisch benachteiligt sind, geschaffen werden. Ich glaube, auch das ist ein schoner
Erfolg, dass hier die Steiermark an der Spitze liegt.

Ich glaube, ein wichtiger Punkt war die Grindung des ICS, des Internationalisierungscenters
Steiermark, wo der Plan, den es ja schon seit vielen Jahren gegeben hat, umgesetzt wurde, dass
Industriellenvereinigung, Wirtschaftskammer und Land Steiermark an einem Strang ziehen, dass sie
ihre Ressourcen zusammenlegen, dass es eine kompetente Beratungsstelle gibt, die auch tiber
FordermaBnahmen Auskunft geben kann, dass so eine Stelle geschaffen wird. Das ist inzwischen
passiert. Wir muissen uns dessen bewusst sein, dass (Glockenzeichen des Prasidenten!) in der
Steiermark jeder zweite Arbeitsplatz vom Export abhdangt. Und ich glaube, dass wir hier gut unterwegs
sind und dass es uns gelingen wird, die Zahl der exportierenden Betriebe — derzeit ungefahr
zweieinhalbtausend — deutlich zu steigern.

Ein letzter Punkt noch: Es ist angesprochen die Frage Frauenforderprogramme, da hat es einiges
gegeben, es sollte sicherlich noch verstarkt werden. Ich darf nur einen Punkt erwahnen: Steiermark ist
das einzige Bundesland, das fur Lehrlinge auch die Berufsmatura zur Ganze bezahlt, es wird vor allem
von Madchen wahrgenommen. Ich glaube, dass Bildung der beste Schliissel ist zu einem besseren
Einkommen. Wir haben etwa fir Lehrlinge, die in einem CNC- oder CAD-Kurs, also Computer-Aided-
Design geschickt werden, erklart, wir Ubernehmen 50 Prozent der Kosten, bei Damen tibernehmen wir
sogar 100 Prozent, also Versuche einer positiven Diskriminierung, die hier etwas Positives bewirken
sollen.

Darf aber auch noch sagen zum Kollegen Schleich, dass es ja auch steuerliche Verbesserungen fur
Einzelunternehmungen auf Bundesebene gibt. Also, auch da ist einiges passiert. (Prasident: ,Herr
Abgeordneter Schopfer, wiirde Sie bitten, langsam zum Ende zu kommen!") Ich komme sogar schnell
zum Ende.

Ein letzter Satz. Wenn Sie sich anschauen die deutschen Kommentare zur 6sterreichischen und
speziell zur steirischen Wirtschaftsgeschichte, dann kann man sagen, die Deutschen sprechen von
einem besseren Wirtschaftsstandort, von einer Erfolgsgeschichte, und so mochte ich schliefen mit
einem Dank an alle Beamten der Wirtschaftsabteilung, Hofrat Hochfellner, der A 14 und an die SFG.
Ich glaube, die Damen und Herren, die dort tatig sind und in den verwandten Gesellschaften, haben
ausgezeichnet gearbeitet. Wir sind auf der Uberholspur. Wir diirfen auch in den nichsten Jahren nicht
vom Gas steigen. (Beifall bei der OVP. — 11.26 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir die Wortmeldung. Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Abgeordnete Gross. Ich erteile ihr das Wort.

Prasidentin Gross (11.26 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich bezeichne den Wirtschaftsbericht nicht als Schonwetterbericht, denn im Bericht der
Frauenarbeitslosigkeit und auch der Fraueneinkommen zeigt sich tiberhaupt kein Schonwetter. Im
Gegenteil. Meine Damen und Herren, auf dem Arbeitsmarkt sind in erster Linie die Frauen die
Verliererinnen, denn laut der jingsten Studie des Synthesis Institutes schafft nur mehr jede zweite
Frau den Wiedereinstieg. Frauen haben es besonders schwer ihr Interesse an eigenstandiger
Existenzsicherung durch unselbststandige Erwerbstatigkeit auf dem osterreichischen, aber auch
auf dem steirischen Arbeitsmarkt umzusetzen. Statt gleichen Gehalts fir gleichwertige Arbeit
ist die Einkommensschere in den letzten Jahren aber immer, immer groBer geworden. Meine
Damen und Herren, der jiingste Beschéftigungsbericht der EU-Kommission hat Osterreich eine Riige
wegen unzureichenden politischen Anstrengungen, so wird zitiert, zur Verkleinerung der
Einkommensschere gebracht. Die Lohnunterschiede, meine Damen und Herren, in Osterreich
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zwischen Frauen und Mannern betragen mehr als 30 Prozent. Und die Kollegin Zitz hat bereits zitiert.
Aus dem Wirtschaftsbericht ist erkennbar, dass Frauenarbeitslosigkeit und vor allem die
Einkommensschere sich stark erhoht haben. Das Bruttomedianeinkommen der Frauen liegt um

36,5 Prozent unter jenem der Manner. Aus dem aktuellen 6sterreichischen wie auch aus dem
steirischen Sozialbericht geht eindeutig hervor, meine Damen und Herren, dass in den letzten finf
Jahren die Armut in Osterreich, aber auch in der Steiermark, dramatisch angestiegen ist. Und

wenn man diese Berichte wie auch den Wirtschaftsbericht durch die Geschlechterbrille anschaut, dann
wird ganz einfach eines klar und deutlich: Frauen sind von Armut viel starker betroffen als Manner. In
der Unterscheidung nach Haupteinkommensquellen ist im Wirtschaftsbericht, aber auch in den
Sozialberichten, eindeutig ersichtlich, dass Frauen nicht nur bei den Pensionen, wie es hier

angefuhrt wurde, weniger abgesichert sind als Manner, sondern auch bei der Gliederung nach
hauptsachlichen Einkommen oder hauptsdachlichen Sozialleistungen. Es ist das Risiko bei Frauen
immer hoher als bei Méannern. Die noch immer zu niedrige beziehungsweise zu geringe

Einbindung von Miittern mit kleinen Kindern auf dem Arbeitsmarkt spiegelt sich in einer
uberdurchschnittlichen Armutsgefahrdung wider. Ganz besonders dramatisch ist die Situation

fur Alleinerzieherinnen. Denn auch mit Erwerbstatigkeit sind Alleinerzieherinnen armutsgefahrdet.
Zur Armutsgefahrdung mochte ich noch eines sagen, weil es vor einigen Tagen in der Zeitung
gestanden ist. Unser Soziallandesrat Dr. Flecker hat den Heizkostenzuschuss initiiert und ich

kann mich noch gut erinnern, wie wir 2004 um diesen Heikostenzuschuss kdampfen mussten

und leider nicht durchgekommen sind. Diesmal wurde er gemeinsam beschlossen. Meine Damen

und Herren 25.000 Menschen, Manner und Frauen, haben diesen Heizkostenzuschuss

beansprucht.

Meine Damen und Herren, eine unserer wichtigsten Aufgaben wird es jetzt und in Zukunft sein,
die Einkommensschere zwischen Arm und Reich, zwischen Frauen und Mannern, zu verkleinern. Denn
Armut ist nicht nur menschenunwiirdig, Armut ist auch wirtschaftsfeindlich und sie ist vermeidbar. Um
die weibliche Armut zu bekampfen ist es aber auch notwendig, mit den Sozialpartnern und
Sozialpartnerinnen und Fachleuten, die Frau-Mann-Einkommensdifferenzen zu thematisieren und
darum gehen wir mit dem Griun-Antrag mit.

Meine Damen und Herren, zur Behebung der Einkommensschieflage ist unbedingt die Erhéhung
der Frauenerwerbsquote, und zwar durch die Schaffung von mehr Vollzeitarbeitsplatzen fir Frauen,
notwendig. Wir miussen wieder verstarkt danach trachten, dass Frauen nicht nur am Arbeitsmarkt Fuf}
fassen, sondern dass wir vor allem Frauen auch die Moglichkeit geben, mit ihrem Einkommen auch
auszukommen. (Beifall bei der SPO.)

Ich stimme nicht mit allen Ausfihrungen des Herrn Professor Schopfer tiberein, aber die
besondere Unterstiutzung von Frauenforderprogrammen ist fiir mich mehr als unterstitzenswert.

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO und der KPO. - 11.32 Uhr.)

Prasident: Ich danke der Frau Prasidentin fiir ihre Wortmeldung. Als Néachster zu Wort gemeldet
hat sich der Herr Dipl.-Ing. Heinz Gach. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Gach (11.32 Uhr): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich bin seit meinem 14. Lebensjahr in der Industrie tatig und das in verschiedenen Branchen und
das, wenn ich das so sagen darf, auch international und darf in dieser Legislaturperiode mit Thnen
allen hier zusammenarbeiten und ich freue mich schon darauf.

Zum Wirtschaftsbericht 2004 ist von meiner Seite zu sagen: Unsere Steiermark ist ein
guter Wirtschaftsstandort, wie es auch schon von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern im
Wesentlichen ausgefuhrt wurde. In den Bereichen Beschaftigung, Wirtschaftswachstum,
Unternehmensgriindungen, aber auch im Bereich Arbeitslosigkeit, Arbeitslosenquote, wiewohl ich
zugestehe, dass jede Arbeitslose, jeder Arbeitslose zu viel uns Gedanken machen sollte. Das
waldreichste Bundesland Osterreichs hat neben der Holz- und Papierindustrie auch starke Branchen,
die hier schon angesprochen wurden. Die Automobilindustrie, aber auch andere Technologien. Weitere
Starke sehe ich im Bereich Bildung und Kompetenzen. Wir haben nicht nur die Montanuniversitat in
Leoben, die ich absolvieren durfte, sondern auch die TU Graz. Neben den finf Universitdaten gibt es in
der Steiermark ein Angebot von 20 Fachhochschullehrgdangen, etwa am Joanneum mit seinen
Standorten in Graz, Kapfenberg und Bad Gleichenberg, und auf die Kompetenzzentren mochte ich
gleich eingehen. Wir haben Impulszentren. Ein flachendeckendes Netz sorgt in der Steiermark fur
regionale Entwicklung. Allein die SFG betreibt elf solcher Zentren. Im Clusterbereich, denke ich, ist
die Steiermark Vorreiter auf europaischer Ebene und hier wird sehr oft der Autocluster allein in den
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Vordergrund gestellt, der fiir mich natirlich einen ganz wesentlichen Stellenwert hat, aber ich
verweise im Besonderen auf Telekommunikation, ich verweise auf Holz, auf Humantechnologie, auf
Okotechnik und den Materialcluster.

Ein weiterer wichtiger Punkt aus meiner Sicht sind die Kompetenzzentren. In Graz konzentrieren
sich die meisten Forschungseinrichtungen mit den vorhin genannten Starkefeldern. Die Steiermark hat,
was den Wirtschaftsbereich angeht, gute Leitbilder, die wir auch weiterhin brauchen.

Was sollen diese Leitbilder und Strategien leisten? ZeitgemaBle und zukunftsweisende Definitionen,
konkrete Unterstutzung, und das ist mir besonders wichtig, im wirtschaftlichen Alltag auch in den
Betrieben, Schwerpunkte fiir die Arbeit der ndachsten Jahre und die Sicherung des Ansehens der
steirischen Wirtschaft.

In den Betrieben, in denen ich tatig war, war es mir wichtig, besonders das Kompetenzprofil zu
scharfen und ich glaube, das kann man auch auf die Gebietskorperschaft Land ubertragen, namlich im
Bereich der Fachkompetenz, der Methoden und der Sozialkompetenz. Mit Fachkompetenz meine ich
hier Marktkenntnisse, vor allem der Bedarf an betriebswirtschaftlichen Kenntnissen in die
Mittelbetriebe hineinzutragen, Qualitatsumweltsicherheitsbewusstsein. Im Bereich der
Sozialkompetenzen meine ich Internationalitat, Umweltschutz, soziale Verantwortung. Meine Damen
und Herren, es herrscht — das kann ich Ihnen versichern — in den einzelnen Betrieben ganz, ganz hohe
soziale Verantwortung auch gegeniiber den Mitarbeitern vor. Es wird in der Offentlichkeit sehr oft so
dargestellt, als ob in den Betrieben die soziale Kélte ausgebrochen ware. Man misste, denke ich,
jeden Einzelfall diskutieren, warum es eben zu Fluktuationen in den einzelnen Betrieben kommt. Und
unter Methodenkompetenz verstehe ich moderne Arbeitsmittel, der Umgang mit diesen, angefangen
von Zeitmanagement iiber Projektmanagement. Das Land Steiermark — denke ich — hat im
Wirtschaftsbereich gute Strategien und Ziele, Leitlinien und auch entsprechende Kompetenzen. Dass
wir uns das erhalten und noch weiterentwickeln und verstarken, fordere ich noch viel starkere
Kundenorientierung, AuBlenorientierung, weg von der Produktionsorientierung, von reinen
ProduktionsmafBstdaben und MengenmafBstdben hin zu monetarer Orientierung und verstarkte
Einbindung der Mitarbeiter in diese kontinuierlichen Verbesserungsprozesse — Prozessdenken hat
Vorrang zu haben — und die Forcierung ergebnisverbessernder Maflnahmen.

Ein ganz besonders wichtiger Punkt — denke ich - ist die ideale Verflechtung von GroB3- und
Kleinbetrieben. Als Vertreter der Industrie mochte ich darauf verweisen, dass wir im Gewerbe-, KMU-
und Industriebereich 21.000 Einzelpersonenunternehmen haben in der Steiermark, 25.000 KMUs und
nur 150 Industriebetriebe. Diese 150 Industriebetriebe machen 0,4 Prozent an der Anzahl der
Betriebe aus, die aber immerhin ein Drittel der Mitarbeiter der gesamten Steiermark beschéaftigen und
38 Prozent Anteil an der Gesamtwertschopfung haben. Mir ist es wichtig, in Zukunft daran zu
arbeiten, dieses gemeinsame Netzwerk gemeinsam zu nutzen. Die Kleinen leben von den Groflen und
umgekehrt, die GroBen konnen die Mittleren und die Kleinen im Export bei Innovationen, bei
Investitionen mitnehmen. Wichtige Aufgabe dieses Netzwerkes auch fur den landlichen Raum ist,
durch Zulieferbetriebe auch in diesem Bereich Arbeitspldatze zu schaffen, gesellschaftliches Leben zu
ermoglichen, und nicht nur ein Land von Pendlern zu haben.

Ich habe im Bereich Tendenzen und Strategien fiir den Strukturwandel der steirischen Wirtschaft
mir die Innovationspotenziale angeschaut und habe solche vor allem im Bereich Werkstoffe und
Metalle, Energie, Holz und Papier, Bauen und Wohnen gefunden und bin sehr, sehr froh, dass es
gestern einen Grundsatzbeschluss in der Landesregierung — soweit ich informiert bin, einstimmig —
gegeben hat, dass die Zukunft der Kompetenzzentren als wesentlicher Faktor auch fiir Wachstum und
Beschaftigung, dass es einen solchen Grundsatzbeschluss gegeben hat. Ist doch im Wettbewerb der
Regionen und Nationen einhellig dem Bereich der Wissenschaft, Forschung und Entwicklung hochste
Bedeutung zuzumessen.

Zum Schluss noch, Frau Lechner-Sonnek, der Holzcluster, wie Sie verstehen werden, ist mir ein
besonderes Anliegen. Hier haben wir doch groBe Schwerpunkte setzen konnen. Wir haben -
(Glockenzeichen des Prasidenten.) ich bin gleich fertig, Herr Prasident — den Holzverbrauch
verdoppeln kénnen, von 0,3 Kubikmeter pro Kopf und Nase auf 0,6 und liegen damit im europdischen
Spitzenfeld. Aber vor allem im Bereich der erneuerbaren Energie, ich glaube, da kénnen wir gut
unsere Ideen gemeinsam umsetzen, wenn wir von den 210.000 Ol- und Gasheizungen in der
Steiermark zum Beispiel ein Drittel in dieser Periode umstellen auf erneuerbare Energie. Das rechnet
sich sehr gut.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss: Ich denke, wir brauchen auch einen
Paradigmenwechsel in der Zusammenarbeit, Kommunikation allein ist nur Dateninformations- und
Wissensfluss. Kooperation ist reines Schnittstellenmanagement, was gefordert wird, ist Koproduktion,
gemeinsame Planung und Umsetzung des Gesamtprozesses.
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Zum Schluss schlage ich Thnen einige Fihrungsprinzipien fiir den Landtag vor: Teamerfolg vor
Einzelerfolg, ja ist ja, nein ist nein! Fertigmachen ist wichtiger als anfangen, und wenn wir es sagen,
dann tun wir es auch! Ich danke Thnen! (Beifall bei der OVP. — 11.43 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Wortmeldung. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Prutsch. Ich erteile es ihm.

Abg. Prutsch (11.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mitglieder der Landesregierung!
Meine Damen und Herren!

Der Wirtschaftsbericht 2004 ist aus meiner Sicht auch informativ, ob Schénwetterbericht — hin oder
her —, aber letztendlich ist es doch Geschichte. Gerade in dieser schnelllebigen Zeit ist fir mich der
Bericht 2005 naturlich viel, viel interessanter und letztlich auch wichtiger, da ja die unmittelbaren
Folgen im heurigen Jahr sehr spurbar und erkennbar sind. Wir wissen auch mittlerweile, dass sich das
vorige Jahr 2005 keineswegs so erfreulich entwickelt hat, wie es das Jahr 2004 war. Eigentlich mussen
wir — und es ist eh schon angesprochen worden — von einem Sonderfall 2004, einer Sonderkonjunktur
in der Fahrzeugindustrie reden. Das ist naturlich nicht schlecht, im Gegenteil. Aber dementsprechend
kam es dann auch zu einer kurzfristigen Entspannung und Entlastung auf dem Arbeitsmarkt. Auch das
ist schon angesprochen worden. Zwar etwas hart, aber konnte mich doch der Ansage anschlieB3en,
+Unter den Blinden ist der Eindugige Konig". Im Bericht steht zu lesen, dass die Aktivbeschaftigung in
der Steiermark um 1,4 Prozent oder 5800 Beschaftigten ausgebaut wurde. Mir geht es aber im
Wesentlichen auch darum, wie erging es dabei den Menschen beziehungsweise wie ist das subjektive
Empfinden, und ich denke, das war durchaus ein anderes.

Zum Bericht: Lediglich in einer FuBinote, aber immerhin, das ist ja auch schon etwas, steht der
Hinweis, dass der Hauptverband nicht Personen, sondern Beschaftigungsverhaltnisse zahlt.

Lapidar weiters steht dann, wodurch Doppelzahlungen moglich sind. Und genau das ist, denke
ich, ein groBes Problem, wenn es darum geht, uber subjektive Empfindungen zu reden. Was
heilit es ndmlich im Klartext: Ein Mensch, zwei Teilzeitjobs. Gezdhlt werden aber letztlich zwei
Beschaftigte, namlich zwei Beschaftigte fir die Statistik. Wenige Seiten weiter wird von einem
deutlichen Lebenszeichen des Handels berichtet, mit dem Hinweis: ,Handel, der auf Grund vieler
Teilzeitarbeit sehr flexibel reagieren kann." Uber die Zuwéchse im Dienstleistungsbereich wird
ebenfalls in einer FuBinote berichtet, dass die Ausweitung in diesem Bereich zu einem wortlich
groBen Teil auf Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisse zurtickzufiihren war. Der Anteil der aktiv
beschaftigten Frauen erhohte sich nicht zuletzt deshalb auf 43,2 Prozent. Der kleinere
Beschaftigungszuwachs bei den Mannern erfolgte im Produktionsbereich. Fir Frauen gab es in
diesem Segment mit den Vollzeitjobs allerdings nichts zu holen. Im Gegenteil, in der
Sachguterproduktion gab es einen Arbeitsplatzverlust von Frauen oder fiur Frauen. In der Textil-
und Elektroindustrie gingen jeweils iiber 500 Frauenarbeitsplatze verloren. Zusammenfassend fur
mich: Frauen in die Dienstleistung und damit in die Teilzeitjobs, denn neun von zehn
Teilzeitbeschaftigten sind weiblich. Meine Damen und Herren, weiter noch zu diesem Segment.
97,7 Prozent der beschaftigten Manner arbeiten in Vollzeitjobs. Aber nur 67,6 Prozent Frauen haben
das Gluck einen Volltimejob zu haben. Und wir miissen in diesem Zusammenhang auch
berticksichtigen, was es schlussendlich auch bedeutet, wenn eine Teilzeitbeschaftigte arbeitslos wird.
Der garantierte Sprung in die Armut ist damit auch vorprogrammiert. Interessant, aber durchaus
richtig und wichtig finde ich weiters folgenden Hinweis, ich zitiere: ,Die dargestellten
Beschaftigungsverhaltnisse laut Hauptverband tberschatzen die tatsachliche
Beschaftigungsausweitung, da ein Grofteil der Beschaftigungsexpansion in den letzten Jahren auf
eine Zunahme der Teilzeitbeschaftigung zuriickzufiihren ist"”, Zitat Ende. Meine Damen und Herren,
was wir nicht Ubersehen diirfen, das jahrliche Bruttomedianeinkommen von Teilzeitbeschaftigten belief
sich lediglich auf 13.820 Euro. Was heifit das auf gut steirisch in vielen Fallen? Zum Leben zu wenig,
zum Sterben zu viel. Und Faktum ist, wenn es eine verstarkte Nachfrage nach Arbeitskraften gibt,
profitieren in erster Linie nur die Méanner davon. Ein weiterer wichtiger Punkt. Uber die
Arbeitslosenquote wird die zunehmende Konjunkturstabilitdat abgeleitet, so der Bericht. Und das ist fir
mich ein Problem. Ein Problem aus folgenden Griinden, das ich tiberhaupt mit der Aussagekraft der
Arbeitslosenquote habe. Wie wird die Arbeitslosenquote errechnet? Die Anzahl der vorgemerkten
Arbeitslosen wird durch das so genannte Arbeitskraftepotenzial dividiert. Das angesprochene Potenzial
ist die Summe der vorgemerkten Arbeitslosen und die Summe der Beschaftigungsverhaltnisse. Und
nachdem sich hinter den Beschaftigungsverhdltnissen aber nicht eins zu eins Kopfe oder einzelne
Menschen verbergen, sondern, wie schon angesprochen, ein Mensch oft auch zwei oder drei
Beschaftigungsverhaltnisse hat, ergibt das ein verzerrtes Bild und ist daher nicht aussagekraftig. Nicht
zuletzt durch eine schlechte Beschaftigungslage steigt das Interesse an Unternehmensgrindungen. Das
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ist heute auch schon angesprochen worden. Im Bericht wird auch von einem erfreulichen Frauenanteil
bei den Griindern gesprochen. Und gar nicht tiberraschend ist daher auch, wenn man sich das
Grindungsgeschehen anschaut, dass dieses Grindungsgeschehen klar vom Dienstleistungsbereich
dominiert wird. In dem Bereich, und das ist schon Thema heute gewesen, und ich mochte es aber
trotzdem unterstreichen, weil es ganz, ganz wichtig ist, in diesem Bereich hinzuschauen auf die so
genannten Mikrobetriebe, die Einmann-, die Einfraubetriebe. Einerseits gibt es den Uberlebenskampf,
den wirtschaftlichen Uberlebenskampf, andererseits die oftmals aussichtslose Situation, in der sich
Frauen zum Beispiel bei Schwangerschaft, nachfolgender Geburt oder auch bei Krankheit befinden.
Und da gilt es, meiner Meinung, fir die Politik noch viel zu tun, wenn auch schon immer tuber die so
genannten Rahmenbedingungen gesprochen wird.

Noch ein paar Anmerkungen zur EU-Erweiterung und zum Thema Grenzland beziehungsweise
ehemaliges Grenzland. Osterreichische Unternehmungen mégen durchaus zu den groBen Gewinnern
der Erweiterung zdhlen. Kritisch zu betrachten sind aber weiterhin die Auswirkungen im unmittelbaren
Grenzbereich. Was haben denn die Menschen dort vor Ort von diesen angeblich so grofen
Unternehmensgewinnen? Da geht es, kann ich als Bewohner dieser Region nur dazusagen, weiterhin
zdh, sehr zah. Wie alt eigentlich dieser Bericht aus dem Jahr 2004 ist, wie unaktuell, zeigt die Seite 31.
Da steht drinnen, ich zitiere: ,Landliche Regionen koénnen von grenzuberschreitenden
Entwicklungskonzepten und Initiativen, zum Beispiel im Bereich der Freizeitwirtschaft, profitieren."
Der Kollege Konrad schaut mich an, er kann ein Lied davon singen. Stichwort Therme Loipersdorf.
Meine Damen und Herren, jetzt topaktuell, wenn man sich anschaut, wie unsere Nachbarregionen
investieren und wie wenig sie eigentlich in letzter Zeit interessiert sind an Kooperationen mit
osterreichischen Unternehmen, nenne nur das Stichwort ,SPA-Kooperation”, dann weifl man,
was in diesem Bericht drinnen steht. Und was das angesprochene Grenzlandférderungsprogramm
betrifft, da kann ich nattirlich nur dazusagen, dass es ganz, ganz wichtig ist, dass es dieses
Grenzlandfoérderungsprogramm gibt, dass eben die sehr stark vorhandenen Disparitdaten zwischen
dem ehemaligen Grenzland in der Steiermark und den Ziel-1-Gebieten in Slowenien gemindert
werden. Aber, ich glaube, da muss man einmal ganz konkret hinschauen, genau hinschauen,
was eigentlich aus diesem Grenzlandférderungsprogramm geworden ist und ob das Ganze was
gebracht hat.

Der Manfred Kainz, er ist jetzt eh wieder da, das freut mich. Er hat, wie bekannt, sehr emotional
und leidenschaftlich uber seine Sicht dieses Wirtschafsberichtes berichtet. Er hat auch richtigerweise,
ich glaube das ist grundsatzlich richtig, auch gesagt, ohne Wachstum gibt es keine neuen
Arbeitsplatze. Stimmt, aber ich denke, wir haben das groBe Problem jetzt, dass auf einer Seite die
Wirtschaft wachst, die Gewinne steigen in vielen Bereichen exorbitant, aber die Arbeitsvolumina im
Gegensatz nehmen nicht zu. Es wird also die Kunst der Politik sein, viele Menschen jobfit zu machen,
jobfit zu halten und immer wieder in Beschéaftigung zu bringen. Das ist, denke ich, auch im
angesprochenen Beschéaftigungspakt fiir uns beide eine grofle Aufgabe.

Zum Schluss noch, Qualifizierungs- und Beschaftigungsprogramm, ganz, ganz wichtig. Hier sieht
man, dass der Markt allein das nicht regelt, dass man hier Unterstiitzung braucht. Ich denke, dieses
Programm ist jetzt auch in guten Handen bei Landesrat Kurt Flecker.

Zu allerletzt noch ein Hinweis. Der Herr Professor Schopfer hat davon gesprochen, das AMS soll
seine Hausaufgaben machen. Fragen Sie nach bei Ihren Parteikollegen und Bundesminister
Bartenstein, der auch vergangene Woche wieder das AMS als weltbestes bezeichnet hat. Er lobt die
kompetente und engagierte Arbeit. Was er aber auch sagt und das ist ganz wichtig. Es ist eine [llusion
zu glauben, dass man mit Arbeitsmarktpolitik und arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen Arbeitslosigkeit
bekampfen kann. Ich muss dazusagen, ich verstehe Ihren Seitenhieb wirklich nicht. Ich meine, er war
hochst tberfliissig und ich hétte mir eigentlich einen anderen Zugang ihrerseits zu diesem Thema
erwartet. (Beifall bei der SPO. - 11.55 Uhr.)

Prdasident: Danke dem Herrn Abgeordneten fiir die Wortmeldung. Als Nachste zu Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Leitner. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Leitner (11.55 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Regierungsmitglieder! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Wir gehen mit dem EntschlieBungsantrag mit, weil es nattrlich notwendig ist, die
Einkommensschiene zwischen Frauen und Mannern zu verringern. Gott sei Dank gibt es eine hohere
Erwerbstatigkeit der Frauen, die 43 Prozent sind jetzt bereits genannt worden. Aber es gibt viele
Teilzeitbeschaftigte, das sind vor allem Miitter, das wissen wir auch. Wir kennen die Grinde, es sind
auch viele genannt worden. Einer der wichtigsten Grunde ist vor allem die Bildung und die
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Ausbildung, die Weiterbildung. Da kénnen wir Gott sei Dank feststellen, dass vor allem hier in allen
Bereichen vom Facharbeiter bis zum Uni-Abschluss wirklich viel geschehen ist, vor allem das
Bildungsniveau enorm gestiegen ist. Im Jahre 1965 waren noch 38 Prozent der Frauen zum Beispiel
mit Maturaabschluss, jetzt sind es 56 Prozent. Wichtig ist naturlich auch der Wert der Arbeit. Viele
Frauen sind im Dienstleistungsbereich, im Verkauf, im Buro tatig, das spiegelt sich natirlich im
Einkommensbereich wider. Die Berufspausen spiegeln sich wider, vor allem die Fihrungspositionen,
hier gilt es, wirklich die Frauen zu unterstiitzen. Wesentlich sind nattrlich die Kollektivvertrage. Und
hier an die Sozialpartner die Erinnerung: Hier sich wirklich fiir die Frauen einzusetzen. Es geschieht
auch viel in der Qualifizierungsoffensive und vor allem in der Eingliederungsbeihilfe fur 22.000
Frauen. Das kann man auch hier feststellen, vor allem auch vom Referat Frau und Familie gibt es eben
das Handbuch fir Chancengleichheit. Hier gilt es wirklich, die Frauen vor allem zu unterstitzen, vor
allem zu beraten und vor allem auch Beispiele aus der Praxis, vor allem auch aus der Wirtschaft zu
bringen. Es gibt genug Anregungen, und ich bitte, diese auch aufzugreifen.

Es gibt die Mentoring-Programme und es geht auch darum, in Zukunft Netzwerke zu bilden und
ubergreifend zu handeln. Es ist natiirlich auch so, dass Arbeitsplatze ganz wesentlich sind, auch was
die erneuerbare Energie anlangt. Hier mochte ich nur noch feststellen, dass hier gerade aus der
Steiermark eine enorme Energie ausgegangen ist, um bei der Energie zu bleiben. Wir haben hier eine
Vorreiterrolle gehabt, weil wir hier Personlichkeiten haben von Biomasseenergiebeauftragten in
Europa, das ist der Kammeramtsdirektor der Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft. Hier gibt es die
Initiativen und hier ist auch viel Bewusstseinsbildung geschehen, dass es nicht nur um das Kyotoziel,
um die Umwelt geht, vor allem es geht um die Begrenztheit der fossilen Energietrager und es geht
auch um die Betriebskosten. Und die sind jetzt relevant. Wir erkennen den Markt der fossilen
Energietrager und hier gibt es jetzt auch eine Chance fiir die erneuerbare Energie. Diese ist
wahrzunehmen europaweit. Das ist wirklich das, worauf ich wirklich appellieren mo6chte europaweit,
und hier gibt es auch die Initiativen, vor allem auch vom Biomasseenergieverband. Es ist die
Forderung da, bis zum Jahr 2010 den Biomasseeinsatz zu verdoppeln, auf EU-weit sozusagen die
Forderung, und vor allem alle Mitgliedstaaten sind gefordert. Wir haben auch hier in Graz die
Biomassekonferenz abgehalten und hier gibt es auch einen einheitlichen Beschluss und vor allem auch
internationale Koordinationsgesprache hat es gegeben und wird es wieder geben in Graz. Ich glaube,
es ist auch von der Steiermark wirklich wichtig zu sagen, dass hier vor allem das Okostromgesetz
wesentlich unterstiitzt worden ist und dass dieses Okostromgesetz es auch uns erméglicht, wirklich
konkurrenzfahig zu sein. (Beifall bei der OVP. - 12.00 Uhr.)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Petinger. Ich erteile es ihm.

Abg. Petinger (12.00 Uhr): Werter Herr Prasident! Frau Landesratin! Sehr verehrter Herr
Landesrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Erlauben Sie mir auch zum Wirtschaftsbericht 2004 einige Worte zu verlieren. Ich werde nicht im
Speziellen auf diesen Bericht eingehen, sondern ich moéchte eine Aussage, die wahrend der Debatte
getétigt wurde, korrigieren und endlich einmal ins rechte Licht riicken.

Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass KMUs, also Klein- und Mittelbetriebe, die Basis der
Osterreichischen wie auch der steirischen Wirtschaft darstellen. Es ist auch klar, dass Wachstum ein
entscheidender Faktor in der Wirtschaft ist. Ohne Wachstum gabe es keine Weiterentwicklung, gabe es
keine Arbeitsplatze, gabe es auch in weiterer Folge keine soziale Absicherung. Auch Gewinne
klarerweise sind nichts Unanstandiges, Gewinne missen auch erzielt werden, es geht nur darum, und
dort wird es unanstandig, meine Damen und Herren, wenn diese Gewinne nicht dort versteuert
werden, wo sie erzielt werden. Wir wissen genau, dass internationale Konzerne dort ihre Steuern
abliefern, wo sie den geringsten Steuersatz zahlen. Wir wissen aber auch, und es ist auch gesetzlich in
Osterreich so moglich, dass Gewinne, die in Osterreich erzielt werden, bei Verlustgesellschaften im
Ausland berticksichtigt werden kénnen. Und dann werden von diesen Gewinnen, die diese Firmen
hier in Osterreich erzielen, dem 6sterreichischen Staat und somit der Allgemeinheit keine Steuern
zugefihrt, im Gegenteil, es werden Steuern entzogen. Klar ist auch, dass groBe internationale Firmen
fur ein Land sehr wichtig sind, weil davon wieder sehr viele Klein- und Mittelbetriebe als
Zulieferbetriebe Arbeit haben und somit auch dort Beschaftigte tatig sein konnen.

Aber zum eigentlichen Marchen — und da muss ich dir leider widersprechen, Kollege Kainz —,
Korperschaftssteuer oder die Senkung der Korperschaftssteuer sei wichtig als Investitionsanreiz oder
als Standortfaktor. Das stimmt tiberhaupt nicht. (Abg. StraBberger: ,Nein nicht etwa?")
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Das Wirtschaftsféorderungsinstitut, also das WIFO — hore einmal zu - hat eine Umfrage unter den
Unternehmen getatigt und gefragt, ob die Senkung der Korperschaftssteuer ein Standortfaktor ist. Nur
11 Prozent der Unternehmer haben geantwortet, die Senkung der Korperschaftssteuer ist ein
wesentlicher Standortfaktor. Jetzt muss man sagen, die Korperschaftssteuer wird ja nur von
Aktiengesellschaften bezahlt. GesmbHs und andere Firmen, also Klein- und Mittelbetriebe haben ja
von der Senkung der Korperschaftssteuer uberhaupt nichts. Also, die Basis der Osterreichischen
Wirtschaft wird dadurch nicht gestarkt. Gestarkt werden die Konzerne, die wiederum die Versteuerung
woanders vornehmen. Und nur 11 Prozent der Unternehmer haben geantwortet, dass die Senkung der
Korperschaftssteuer ein wesentlicher Standortfaktor ist. Ein wesentlicher Standortfaktor — wie ich
glaube, ich bin selbst zwar kein Unternehmer, aber ich hoffe, die Unternehmer geben mir Recht - ist
ja die Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals, also das ist jenes Kapital, welches ich in Investitionen
einsetze, moglichst schnell wieder zuriickbekomme. Und ein wirkliches Instrument, um einen
Standortfaktor zu gewdahren, waren fiskalpolitische MaBnahmen, die jetzt wirklich jedem Unternehmer
zugute kommen, nicht nur den groBen Konzernen, sondern auch den Klein- und Mittelbetrieben.
Fiskalpolitische MaBnahmen heiBt ganz einfach Investitionsabsetzbetrag, wie es in Osterreich schon
einmal einen gegeben hat. Das ware eine wirkliche MafBnahme, die allen Gewerbetreibenden zugute
kommt und eine wesentliche Sicherung des Wirtschaftsstandortes Osterreichs wére, und nicht den
groBen Unternehmen Kapitalertragssteuern in einem Ausmal — und die echte Kapitalertragssteuer liegt
irgendwo bei 18 Prozent, und nicht bei 25 Prozent — zukommen zu lassen und auBlerdem zu
ermoglichen, dass die Besteuerung im Ausland stattfindet und dass auslandische, nicht defizitare
Betriebe hier absetzbar diese Steuer eingesetzt werden kann. Das entzieht dem osterreichischen Staat
Geld, das entzieht der Gesellschaft Geld, das entzieht dem gesamten funktionierenden Gefiige Geld.
Also, wenn Sie sich einsetzen fiir die Wirtschaft, dann setzen Sie sich in Richtung eines
Investitionsabsetzbetrages ein, dann hat die gesamte Wirtschaft etwas davon und der Standortfaktor
Osterreich ist gewéhrleistet. Danke! (Beifall bei der SPO. — 12.04 Uhr.)

Prdsident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fiir die Wortmeldung. Als Néachster zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Ederer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ederer (12.05 Uhr): Herr Prasident, Hoher Landtag, sehr geehrter Zuschauer auf der
Zusehertribune!

Ich mochte zunachst einmal hervorstreichen, dass unser Bundesland 2004 deutliche
Beschéftigungszuwéachse verzeichnete und im Bereich der Arbeitslosigkeit erstmals unter dem
Bundesdurchschnitt lag. Die Arbeitslosenquote bei den Frauen war gliicklicherweise niedriger als bei
den Mannern. Da ist ndamlich eine wesentliche Verbesserung gelungen. Mit 6,6 Prozent ist sie doch
gegen Ende der neunziger Jahre knapp an der 10 Prozent Grenze immer gelegen. Im Jahr 2004 war
mit 425.000 Beschaftigten uberhaupt ein Hochststand an Beschaftigten, der letztes Jahr noch einmal
ubertroffen wurde und das zeigt auch den Erfolgt der damaligen Landeshauptfrau Waltraud Klasnic.
Erfreulich ist, dass der Anteil der Frauen an den Aktivbeschaftigten sich erhohte. War er im Jahr 2000
noch bei 41,8, ist er immerhin gestiegen auf 43,2 Prozent im Jahr 2004. Ich mochte namlich auch diese
positiven Dinge herausstreichen, dass wir das nicht nur in einem negativen Licht sehen, wenn vorher
die Unterschiede auch bei den Einkommen zwischen Frauen und Mannern angesprochen wurden.
Richtig ist, dass in einer Gesamtbetrachtung die Frauen weniger verdienen als die Manner. Gliedert
man aber nach Voll- und Teilzeitbeschaftigten auf, und es arbeiten wesentlich mehr Frauen in
Teilzeitbeschaftigung, das hat Nachteile, aber auch sehr viele Vorteile, es wurde vorher auch
angesprochen, so ergibt sich, dass bei den Vollzeitbeschéaftigten es natiirlich besser ist, der
Unterschied, als bei den Teilzeitbeschaftigten. Hier erreichen die Frauen 79 Prozent des Verdienstes
der Manner. Es ist wenigstens ein Plus von 2 Prozent gelungen gegeniiber dem Jahr 2001. Hier
muss man natiirlich die unterschiedlichen Berufe ansprechen. Berufe, sei es in der Metallindustrie, die
haben die hochsten Kollektivvertrage und gerade andererseits im Gastgewerbe, im Handel und so
weiter, wo man teilweise erst jetzt 1000 Euro Mindestbruttolohn umgesetzt hat, hier ist naturlich
Handlungsbedarf und hier ist aber auch vor allem die Sozialpartnerschaft gefordert. Es gibt
wesentliche Verbesserungen in Kollektivvertragen zu erreichen, gerade auch in jenen Bereichen, wo
sehr viele Frauen arbeiten. Hier konnte man die Situation wesentlich verbessern, wirklich wesentlich
verbessern.

Bezuglich der Forderung im Wirkungsbereich des Landes Akzente zu setzen, ware zu betonen,
dass natiirlich gerade im Bereich des Offentlichen Dienstes der Einkommensunterschied am geringsten
ist. Frauen erreichen hier 88 Prozent der Mannereinkommen und hier ist das Einkommen der Frauen
auch wesentlich hoher als im Durchschnitt sonstiger Einkommen. Und man kann sagen, der
Offentliche Dienst ist hier durchwegs als Vorbild zu betrachten. Auch die Bildung, Ausbildung im
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Offentlichen Dienst von Frauen ist sehr gut und es gibt hier auch sehr viele Akademikerinnen. Der
groBe Unterschied bei den Teilzeitbeschaftigten zeigt natirlich wieder die unterschiedlichen Branchen
auf, wo Manner und Frauen beschaéftigt sind. Frauen tiben zu einem hoheren Teil Tatigkeiten im
Bereich personenbezogener Dienstleistungen aus und welche, wie vorher angesprochen, die meist
schlechter bezahlt sind als Tatigkeiten im produzierenden Bereich. Hier mochte ich noch einmal
verweisen auf die Sozialpartner, dass hier wirklich die Forderung aufgestellt wird, dass man hier
Schwerpunkte dementsprechend in den Kollektivvertragen setzt, die Verbesserungen herbeizufiihren
beziehungsweise auch Schwerpunkte setzt, Frauen vermehrt in nicht typische Frauenberufe zu
bringen. Hier gibt es ja auch einige Projekte, wo Frauen in nicht typischen Berufen schnuppern
konnen und diese sind weiterhin zu fordern und zu unterstitzen. Im GroBen und Ganzen ist aber auch
zu sehen, dass es immer mehr Ausbildungen und bessere Ausbildungen auch bei Frauen gibt und dass
gemeinsam mit den angesprochenen MafBnahmen sich die Situation verbessern wird. Aber, eine enge
Zusammenarbeit zwischen den Ressorts, dem Arbeitsmarktservice, den Gewerkschaften und den
Sozialpartnern auf Arbeitgeberseite ist unbedingt notwendig, und hier méchte ich vor allem auch die
Kritik der Kollegin Gross ansprechen. Sie ist ja fihrend in der Gewerkschaft auch tatig und ist

hier sicher auch gefordert, sich in Zukunft verstarkt einzubringen, wenn das bis jetzt noch nicht der
Fall war.

Die Bundesregierung hat einige MafBnahmen gesetzt: Qualifizierte Teilzeitbeschaftigung forcieren,
Forderung frauenspezifischer Projekte, Ein- und Wiedereinstieg erleichtern beziehungsweise auch die
verbesserten Anrechnungszeiten fur die Kindererziehungszeit, dass hier auch spater in der Pension die
Einkommensunterschiede nicht zu groB sind.

Von unserer Seite haben Sie die volle Unterstiutzung, dass wir alle erforderlichen Mafinahmen mit
Nachdruck versuchen werden umzusetzen, um diese Einkommensschere so rasch wie moglich zu
schlieBen.

Der neuen Fihrung der Landesregierung wunsche ich im Sinne und zum Wohle unserer
Burgerinnen und Burgern, dass sie sich der guten Beschaftigungspolitik der letzten zwei Jahre
anschliefen konnen.

Danke! (Beifall bei der OVP. — 12.12 Uhr.)

Prasident: Danke fur die Wortmeldung. Als Nachster ist der Herr Klubobmannstellvertreter
Riebenbauer zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Riebenbauer (12.12 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, meine geschéatzten Damen und
Herren, liebe Zuhorer!

Dieser Wirtschaftsbericht 2004, kénnte man jetzt sagen, befasst sich mit der Geschichte. Aber es
gibt ein altes Sprichwort, das lautet: ,Wer die Vergangenheit nicht kennt, kann die Zukunft nicht
bewdltigen.” Ich bin tiberzeugt davon, dass wir mit den Erfahrungen dieses Wirtschaftsberichtes auch
die Zukunft gut gestalten konnen. Es freut mich, dass in diesem Wirtschaftsbericht aufgezeigt wird,
dass Gewinner der positiven Beschaftigungsentwicklung von 1999 bis 2003 die Nuts-3-Region
Oststeiermark ist. Die Nuts-3-Region Oststeiermark, wo ich meine Heimat im Bezirk Hartberg habe.
Ein sehr starker Pendlerbezirk, wo wir uns uber jede Investition, iiber jede Schaffung von neuen
Arbeitsplatzen, aber auch uber jede Erhaltung von bisherigen Arbeitsplatzen freuen. Ich mochte
einfach diesen Wirtschaftsbericht zum Anlass nehmen, weil das aus meiner Sicht noch zu wenig getan
wurde, um den kleinen und mittleren Unternehmen unserer Region, den kleinen und mittleren
Unternehmen der Steiermark ein aufrichtiges Danke zu sagen fiir ihren FleiB3, fir ihre Arbeit in
unseren steirischen Bezirken und in unseren Regionen.

Es darf ruhig applaudiert werden. Wir von der Politik haben die Aufgabe, die
Rahmenbedingungen zu schaffen, dass den Unternehmerinnen und Unternehmern das Uberleben
moglich ist. Es ist oft sehr viel Flei}, Mut und Risiko notwendig, diese kleinen und mittleren Betriebe
und Unternehmen zu fihren. Ich bin tiberzeugt davon, dass es auch uns in der Zukunft gelingen wird,
diesen Beschaftigungsstand zu erhalten, wenn wir uns ernsthaft mit der Problematik befassen. Wenn
wir die richtigen Rahmenbedingungen stellen. Ich mochte aber auch gleichzeitig allen ein Danke
sagen, die dazu beigetragen haben, dass diese positive Entwicklung in unserer Region maoglich war.
Selbstverstandlich auch den Unternehmerinnen, Unternehmern, aber auch den Verantwortlichen fir
die Forderstellen der SFG und den zustandigen Landesraten.

Und Herr Landesrat Schopfer hat sich ja wahrend seiner Zeit besonders intensiv fiir die kleineren
und mittleren Unternehmen eingesetzt. Auch von dieser Stelle einmal ein Danke! Da werden manche
vielleicht jetzt lachen, weil ich danke sage. Du hast dir diesen Dank verdient und den mochte ich hier
an dieser Stelle aussprechen. (Beifall bei der OVP.)
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Wir gemeinsam erhoffen uns, dass wir in Zukunft in der Steiermark eine Wirtschaftspolitik
betreiben, die es moglicht macht, dass in unseren Regionen und vor allem in den oststeirischen
Regionen Arbeitspldtze erhalten und geschaffen werden und dass es moglich ist, dass moglichst wenig
Pendler auspendeln miissen, dass sie zuhause in ihrer Heimat ihren Arbeitsplatz haben.

Danke! (Beifall bei der OVP. — 12.15 Uhr.)

Prasident: Danke fur die Wortmeldung. Ein weiteres Mal zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Kainz. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kainz (12.15 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Lieber Kollege Petinger — jetzt ist er nicht da! Hoffen wir, dass er wieder kommt, der
Investitionsbeitrag. Aber eines muss ich schon sagen, und es ist heute im Kurier nachzulesen:
25 Prozent Korperschaftssteuer haben zur Folge, dass bei uns mehr versteuert wird. Man hat fiir dieses
Jahr erwartet 3,6 Milliarden und 4,4 sind gekommen, also um 800 Millionen mehr! Und das ist darauf
zuruckzufiihren, dass wir die 25 Prozent haben. (Abg. Prattes: ,Geh, hor auf!”)

Und ich hore gerne auf, lieber Kollege, nur seid froh, dass es passiert ist, auch die B.AWAG
profitiert davon, dass wir jetzt eine Gruppenbesteuerung haben. Danke! (Beifall bei der OVP. —
12.16 Uhr.)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet und vorerst als letzter Redner zu diesem
Tagesordnungspunkt, der Herr Landesrat Buchmann. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Mag. Dr. Buchmann (12.17 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Landesratin!
Geschatzte Mitglieder des Landtages! Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Sie sich im
Zuhorerraum befinden!

Ich meine, der Wirtschaftsbericht 2004 gibt ein getreues Bild iiber die wirtschaftliche Entwicklung
unseres Bundeslandes im Berichtszeitraum, und der zeigt deutlich, dass die Steiermark von einer
Krisenregion, die sie viele Jahre, um nicht zu sagen, Jahrzehnte war, zu einer Zukunftsregion
geworden ist. Und das sollte uns gemeinsam mit Stolz erfiillen, weil dieser Erfolg hat viele Miitter und
Vater und diese Miitter und Vater befinden sich auf der betrieblichen Ebene. Es sind die erfolgreichen
Unternehmerinnen und Unternehmer, es sind die tiichtigen Mitarbeiter in unseren Betrieben, die diese
positive Leistungsbilanz der steirischen Wirtschaft moglich gemacht haben. Ich moéchte mich als neues
Mitglied der Landesregierung ganz auBlerordentlich dafir bei der Vorgangerlandesregierung und dem
Vorgangerlandtag bedanken, dass diese erfolgreiche Arbeit der Unternehmungen durch kluges
Handeln, durch die Setzung kluger Rahmenbedingungen und den Einsatz kluger Férderinstrumente
unterstiitzt werden konnte. Ich weil und ich habe der Diskussion der Abgeordneten zum
Wirtschaftsbericht 2004 sehr aufmerksam zugehort, dass viele unserer Wirtschaftsforderungs-
instrumente, die in der Vergangenheit entwickelt wurden, zielgerichtet eingesetzt worden sind und
Erfolge gebracht haben. Und ich moéchte mich auch ausdriicklich bedanken bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Wirtschaftsabteilungen und unserer Wirtschaftsforderungsgesellschaften und den
angeschlossenen Gesellschaften, weil ich glaube, dass dieser wirtschaftliche Erfolg der Steiermark im
Jahre 2004 nur durch ein gemeinsames Agieren nach zielgerichteten Grundsatzen moglich war. (Beifall
bei der OVP))

Ich habe anlasslich der Diskussion tiber das Arbeitsiibereinkommen der neuen Landesregierung
gesagt, dass ich meine, dass die Steiermark sich zu einem Europameister der Ideen entwickeln sollte.
Und ich verstehe unter diesem Europameister der Ideen eine Geisteshaltung, ein Klima, wo es darum
geht, neue Ideen zu fordern, Innovationen zu fordern, Initiativen zu setzen, und wo es nicht darum
geht, zu zweifeln, zu zogern oder gar in Zwangen zu agieren. Konjunktur, meine sehr geehrten
Damen und Herren, spielt sich vielfach auch psychologisch in den Kopfen der Menschen ab. Und nur
wenn wir bereit sind, diese Konjunktur auch in unseren Koépfen stattfinden zu lassen, wird es gelingen,
diese aus meiner Sicht allseits positiven Wirtschaftsdaten des Jahres 2004 auch in die zweite Halfte
des ersten Jahrzehnts des dritten Jahrtausends zu transferieren. Was ist notwendig, um diese positive
Entwicklung fortzusetzen? Ich bin sehr daran interessiert und werde es dem Landtag und der
Regierung vorstellen, dass wir uns im Laufe dieses Jahres darauf verstandigen, dass wir ein
wirtschaftliches Beobachtungsinstrumentarium entwickeln, ich nenne es Wirtschaftsradar, welches
alle drei zeitlichen Dimensionen, namlich die Vergangenheit selbstverstandlich, die Gegenwart, aber
auch die Zukunft abbilden soll. Ich glaube, wir brauchen eine Aussage liber den Status der
wirtschaftlichen Entwicklung der Steiermark, die die gegenwartige Dynamik ebenso abbildet wie die
Prognosen fur die Zukunft. Es geht darum, transparente und nachvollziehbare Indikatoren und
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Indikatorenbiindel zu entwickeln, um diese Vereinbarungen und diese Zielsetzungen, die wir uns
gemeinsam setzen, auch messbar zu machen. Es ist ein Wirtschaftsbericht, und das hat die Diskussion
des Wirtschaftsberichtes 2004 gezeigt, immer — und das gilt ja fur alle Berichte, die der
Steiermarkische Landtag behandelt — ein Blick zurtck. Ich glaube, der Blick zurtick in die
Vergangenheit kann manchmal stolz und selbstzufrieden machen, er soll aber immer auch ein
Ausblick sein. Und wenn wir mit solchen nachvollziehbaren Indikatoren diesen Blick zuriick messen
und in eine Relation zur Gegenwart und zur Zukunft setzen, dann wird uns diese Berichtstatigkeit
auch bei der kunftigen Arbeit noch starker helfen, als es diese Berichte in der Vergangenheit getan
haben.

Ich bin im Wirtschaftsressort momentan dabei, gemeinsam mit den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Wirtschaftsabteilung unserer Wirtschaftsiérderungsgesellschaften eine
zukunftsfite Wirtschaftsstrategie, aufbauend auf den bestehenden Strategien, zu entwickeln. Wir
werden uns ein Bild von auflen auch unserer Anspruchsgruppen geben lassen, der Beschaftigten,
der Interessenvertretungen, der Wirtschaft, und ich mdéchte im Laufe dieses Jahres gerne
die Landesregierung und den Landtag mit diesen Initiativen und diesen neuen Strategien
konfrontieren.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass wir durchaus mit Stolz auf die
Wirtschaft in unserem Lande blicken konnen, dass es selbstverstandlich in den nachsten Jahren
Akzentverschiebungen geben wird. Ich glaube, dass die Steiermark zwar die Clusterphilosophie
leider - flige ich dazu — nicht erfunden hat, dass die Steiermark aber eine jener Regionen ist, die sich
als lernende Region versteht und es in den vergangenen Jahren hervorragend verstanden hat,
die Clusterphilosophie zu leben, und dass wir auch in neuen Netzwerken denken sollten. Dazu
sind Netzwerke angesprochen, wie beispielsweise die Okotechnik, die ja heute auch von
Vorrednerinnen und Vorrednern behandelt worden ist. Und ich setze auch eine grofle
Erwartungshaltung in den Humantechnologiebereich, weil ich glaube, dass auch die demografische
Entwicklung unserer Bevolkerung Investitionen und Forderungen in diesem Bereich besonders
unterstiitzen wird.

Wenn wir eine Botschaft aus dem Wirtschaftsbericht oder eine Lehre aus dem Wirtschaftsbericht
des Jahres 2004 ziehen kénnen, dann ist es die, dass gemeinsames, zielgerichtetes Handeln die
Steiermark auf ihrem Weg in eine Zukunftsregion weiterbringt, darum ersuche ich Sie auch in den
néchsten Jahren. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP. - 12.23 Uhr.)

Prasident: Ich danke dem Herrn Landesrat. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich
komme daher zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen und der SPO,
betreffend die geschlechtsspezifische Einkommensschere, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Prasidentin Beutl:

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 215/1, betreffend
Steiermadrkische Krankenanstaltengesellschait mbH., vorzeitige Bereitstellung des restlichen vom
Steiermadrkischen Landtag genehmigten Sondergesellschafterzuschusses von 817,897.475,11 Euro per
31. Dezember 2005.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Josef Straffberger. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. StraBlberger (12.24 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin! Verehrte Damen und Herren
Landesrate! Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete! Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Finanzen, betreffend Steiermarkische
Krankenanstaltengesllschaft mbH., vorzeitige Bereitstellung des restlichen vom Steiermarkischen
Landtag genehmigten Sondergesellschafterzuschusses von 817,897.475,11 Euro per 31. Dezember 2005.
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Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung am 10. Janner 2006 tiber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Der Ausschuss fiir Finanzen stellt den Antrag, der Landtag
wolle beschliefen:

Der Steiermarkischen Krankenanstalten GesmbH wird der restliche vom Steiermarkischen
Landtag mit Beschluss Nr. 1224 vom 18. November 2003 genehmigten Sondergesellschaft-
erzuschuss von 817,897.475,11 Euro zur Tilgung des aus den in der Zeit vom 1. Janner 2001 bis
31. Dezember 2004 gewdhrten Landesdarlehen per 31. Dezember 2005 aushaftenden Schuldenrestes
bereitgestellt.

Ich bitte um Annahme. (12.26 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und ich darf den Herrn Kollegen StraBberger gleich
bitten das Wort zu ergreifen fiir seine Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt.

Abg. StraBberger (12.26 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, verehrte Regierungsmitglieder, liebe
Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Dieses Stiick, das wir jetzt zum Beraten und zum BeschlieBen haben, verehrte Damen und
Herren, ist sicherlich ein groBies Stiick. Das sage ich auch alleine vom Budgetvolumen. Es sind fast
12 Milliarden Schilling, die wir heute, in der alten Wahrung zu sprechen, da ist es ein bisschen mehr
als 817 Millionen Euro, die wir heute beschlieBen, und zwar fiir eine andere Verwendung. Ich darf
einmal grundsatzlich sagen, dass es hier nur um eine Darstellung, um eine budgetare Darstellung
geht. Es flieBt kein einziger Cent mehr oder weniger, aber letztendlich ist es notwendig. Denn,
verehrte Damen und Herren, auch wir mussen unser Budget im Steiermarkischen Landtag fur die
nachsten Jahre weiter konsolidieren. In meiner Berichterstattung habe ich angefiihrt, dass wir am
18. November 2003 einen Beschluss herbeigefiihrt haben, dass wir an Stelle von Darlehen einen
Gesellschafterzuschuss der KAGES gewahrt haben und letztendlich das aber jetzt, und das sage ich
ganz deutlich, Maastricht-hemmend ist. Unser neuer Finanzlandesrat, der Herr Mag. Dr. Christian
Buchmann, hat mit groBem Herz und Mut diese Sache angenommen. Ich darf dir dazu gratulieren,
dass wir hier eine Kehrtwendung machen und letztendlich eine Anderung darstellen. (Beifall bei der
OVP)

Verehrte Damen und Herren, ich sage das deshalb, weil in den letzten Wochen und Monaten
hier immer wieder die Diskussion aufgeflammt ist, sollen wir diesen Stabilitatspakt unterschreiben aus
der Sicht des Landes Steiermark oder nicht. Hier war eine Diskussion im Vorfeld und unser
Finanzlandesrat ist zur Meinung gekommen, das ist notwendig zu unterschreiben, denn letztendlich
acht Bundeslander haben unterschrieben. Auch die sozialistischen Bundeslander, das mochte ich
auch sagen. Jedoch, der neue Landeshauptmann Mag. Franz Voves hat sich bis zum Schluss
geweigert und er hat ein Schreiben, glaube ich, an den Finanzminister gerichtet, wo er von der
Unterfertigung dieses Stabilitdtspaktes Abstand nehmen will. Verehrte Damen und Herrn, was es
bedeutet ordentliche Budgets zu haben, das brauche ich Thnen, glaube ich, nicht zu sagen. Gerade in
unserem Landesbudget sind in etwa 97 Prozent von 3,8 oder 3,9 Milliarden Euro vergeben. Das
heiBt, der Spielraum ist sehr, sehr klein. Seit 2000 weht auf Bundesebene, in der Budgetpolitik ein
anderer Wind, verehrte Damen und Herren, das wissen wir. Des einen Freud, des anderen Leid. Aber,
dass der Weg richtig ist, das zeigt eine Meldung vom 7. Janner 2006, und zwar von niemand
geringerem als von Herrn Helmut Frisch, dem Staatsschuldenausschussvorsitzenden. Verehrte
Damen und Herren, wer den Herrn Helmut Frisch kennt, weil auch genau, dass er nicht unbedingt
dem burgerlichen Lager zuzuordnen ist, das mochte ich sagen. Aber wenn in einer Tageszeitung
dann die Uberschrift steht, Staatsschulden, das schlafende Gespenst. Fiir eine Entwarnung ist es noch
zu frih, aber die offentlichen Finanzen sind heute so solide wie seit Jahrzehnten nicht mehr. Ich
meine das auf Bundesebene. Es kann doch nicht sein, dass man heute als einzelnes Bundesland, als
einziges Bundesland von insgesamt neun, nein sagt, da tun wir nicht mit. Der Herr Frisch hat hier
einige Aussagen getdtigt. Ich mochte die wieder einmal in Erinnerung rufen. Denn wir haben ja nur
ein provisorisches Budget und wir werden ja im April oder Mai unser Budget fir 2006 hier
beschliefen. Verehrte Damen und Herren, hier wird es Schweiliperlen geben, in allen Bereichen. Ich
nehme hier nur die Spitdler, eben dieses Stiick, das wir hier heute beschlieBen. Ich nehme hier
den Sozialbereich. Im Personalbereich wurde hervorragend gearbeitet in den letzten Jahren und hier
wird man nicht sagen konnen, da dirfen wir nicht und da kénnen wir nicht. Wir miussen alles
unternehmen, dass wir auch unsere steirischen Finanzen, wie in der Vergangenheit auch in der
Zukunft, in Ordnung haben. Diese alte Schuldenpolitik, verehrte Damen und Herren, die sich
weit oder fast 30 Jahre breit gemacht hat, hier schreibt auch der Herr Frisch: ,Der Kern ist leicht
erklarbar. Hinsichtlich Anfang der siebziger Jahre war Osterreich damals praktisch schuldenfrei”, das
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muss man sich vorstellen. Aber der Kern ist leicht erklarbar. Wenn es gut lauft, macht man

Schulden, wenn es schlecht lauft, macht man erst recht Schulden. Verehrte Damen und Herren, er hat
hier auch geschrieben, in alter Wahrung, 100 Milliarden Schilling Zinsen sind nach wie vor abzustatten
von unserem Staatshaushalt. Hier glaube ich, brauchen wir nicht weiterreden oder gewisse
Schuldzuweisungen zu machen. Aber wenn er letztendlich auch schreibt, das Budgetdefizit seinerzeit
von rund 3,5 Prozent auf in etwa 1,1 und 1,7, wie es heuer im Jahr 2005 sein wird, trotz einer
Abgabenquotenminderung von 45 auf 41 Prozent. Verehrte Damen und Herren, das, glaube ich, sagt
alles, dass die Finanzpolitik auf Bundesebene in Ordnung ist. Wir wissen genau, die
Nichtunterfertigung des Stabilitatspaktes, meine Damen und Herren, zieht mit sich, dass wir im Monat
uber 20 Millionen Euro nicht an so genannte Bedarfszuweisungsmitteln kriegen beziehungsweise
Bundesertragsanteil. Ich sage das ganz deutlich, was das weiter heilit. Dass wir fiinf Monate ein
provisorisches Budget haben. Hier erfolgt eine normale Weiterschreibung der Zwolfteln. Hier wird es
bis Mai 2006 dann sicherlich sehr, sehr eng. Ich habe das letzte Mal hier auch schon gesagt, im
abgelaufenen Jahr, die Verantwortung fiir diese Budgetsituation, die uns ins Auge schaut, tragt einzig
und allein Landeshauptmann Mag. Voves. Denn er weigert sich hier den Stabilitatspakt zu
unterschreiben. Jetzt weill ich schon, wenn wir 2006 diese Werte nicht erreichen, na, dann wird es
einen so genannten Strafzoll geben. Es wird angenommen, 80 Millionen Euro. Der Finanzminister hat
ganz deutlich gesagt, man wird tUber das Nichtzustandebringen oder das knappe Verfehlen dieses
Budgetziels mit einer ordentlichen Begrindung reden kénnen. Diese Vorgangsweise von
Landeshauptmann Voves ist eine verantwortungslose Situation. Wenn er dann sagt, er wird eine

Klage einbringen, verehrte Damen und Herren, das Bundesland Wien oder die Stadt Wien hat eine
Klage fixfertig vorbereitet. Da gibt es einen Finanzstadtrat Dr. Rieder, der ist ein alter Hase, der ist
schon lange in der Politik und kennt sich aus, nur, bitte schon, der hat das nicht weitergeben oder
sprich der Herr Landeshauptmann Haupl hat es nicht unterschrieben oder diese Klage nicht
weiterverfolgt, denn die wissen genau, welche Konsequenzen es diesbeziiglich auch geben koénnte. Ich
meine daher, der finanztechnische Weg ist hier von Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves
sicherlich nicht der richtige. Und lieber Herr Finanzlandesrat, ich bitte dich sehr, sehr eindringlich,
bleibe auf deiner Spur. Sage du der Offentlichkeit, sage den Medien, was richtig ist fiir die steirische
Finanzpolitik. Lass dich nicht abbringen, aber die Verantwortung fur falsche Budgetpolitik wird man
dir nicht zuschieben koénnen, das mochte ich hier auch einmal deutlich sagen. Es wird eh protokolliert.
Wir werden dann dieses Protokoll dem Herrn Landeshauptmann Voves vor den Spiegel halten. (Beifall
bei der OVP))

Irgendjemand, ich glaube, der Herr Abgeordnete Kainz hat es heute schon angesprochen, die
Bundesbudgetsituation schaut ja sehr, sehr gut aus. Wenn Sie heute die Medien verfolgen,
900 Millionen Euro mehr Aufkommen - jetzt sage ich das — trotz Steuerreform 2005. Ich habe
das das letzte Mal gesagt, alle haben sie gefordert, alle haben geschrien Steuer herunter, herunter,
herunter (Abg. Kropfl: ,Null, Nullbudgetdefizit!”) Ja, das Budgetdefizit, sage ich dir auch, das hat der
Herr Frisch da gesagt, das kann ich dir gleich zeigen. (Abg. Kropfl: ,Null hat es geheilen und
1,7 haben wir!") Jetzt hast du dich natirlich zu weit rausgelehnt. Darf ich dir was sagen.
Budgetentwicklung (Abg. Kropfl: ,Ihr wart nie dabei!”) 1999, 7,3 Milliarden an Zinsen haben wir von
euch iibernommen damals und letztendlich ist die Zinsenentwicklung von 2,2 auf 1,2 Prozent und die
Schulden 1999, Herr Klubobmann, 66,5 und jetzt 2006 werden es 63,01 sein. (Abg. Kropfl: ,Alles
verkauft, was es zu verkaufen gibt!")

Also bitte, du musst halt das auch ein bisschen lesen, nicht nur das Parteiprogramm vom - weif}
ich nicht - SPO—Parteitag Sankt Josef oder wo du daheim bist oder Deutschlandsberg, Walter, das weil3
ich nicht.

Ich moéchte auch dazusagen, weil heute tUber die KEST so gesprochen worden ist. Nachdem ich
39 Jahre bei einer Institution schon dienen darf, wo es nur um die Steuer geht, verehrte Damen und
Herren, wenn Sie sich das anschauen, die letzten Aufkommensentwicklungen Einkommensteuer,
Umsatzsteuer, Korperschaftssteuer, alle gestiegen, dort sind eben die 900 Millionen hergekommen.
Lieber Charly Petinger, ich darf das so sagen, wir kennen uns schon sehr lange, und die Lohnsteuer ist
um 16 Prozent gefallen. Das heif}t, die Steuerreform 2005 hat hier durchgeschlagen und man braucht
da gar nicht so herumreden. Natiirlich wird es eine Aufgabe sein, auch die Klein- und Mittelbetriebe
noch mehr steuerlich zu entlasten als in der Vergangenheit.

Verehrte Damen und Herren! Die Steuerpolitik wird uns in diesem Haus noch ordentlich
zusetzen. Sie wird uns begleiten, bis wir das Budget haben, aber vor allem auch bis 2008. Wir werden
auch alles daransetzen, hier ein Budget auf die Beine zu bringen, das wie in der Vergangenheit
auch in der Zukunit zum Herzeigen ist. Und dass hier gewisse Schritte gegangen werden, die
nicht jedem sehr wohl bekommen, verehrte Damen und Herren, ist ganz einfach und ganz klar. Der
eine macht das so und der andere macht das so, aber letztendlich mussen alle dasselbe Ziel im Auge
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haben und das muss unser Erfolg sein, denn eines mochte ich schon sagen, die Aufgaben und
Probleme werden auch in unserem Steirerland fir die Zukunft nicht leichter. Ich sage das ganz offen.
Und da sind alle 56 Damen und Herren Abgeordnete und alle neun Regierungsmitglieder hier
gefordert. Hier gibt es keine Schuldzuweisungen. Darum habe ich gesagt, bei der Budgeterstellung
wird man einmal sehen, wer es wirklich ehrlich mit unserem Land meint, wer hier neue Wege geht,
wer auch mutig ist, hier dementsprechende Korrekturen zu gehen und zu tun, oder man wird dann
sehen, wo die Maurer sind, das wissen wir schon, bei ihm dort driiben alles, und dort alles herunter,
nur in meinem Ressort soll alles so bleiben wie es ist. Das wird es sicherlich nicht geben. (Beifall bei
der OVP)

Verehrte Damen und Herren, ich bitte Sie, diesen Antrag, den Tagesordnungspunkt 5, glaube
ich, dementsprechend zu unterstiitzen, dass hier auch — und das steht ja auch im Antrag drinnen, in
dieser Regierungsvorlage —, dass auch die Bilanz der KAGES hier dadurch etwas verbessert wird.
Ich sage nochmals, kein einziger Cent fliefit jetzt mehr oder weniger fiir all diejenigen, die glauben,
mit 817 Millionen Euro, sprich 12 Milliarden, was passiert jetzt im Land Steiermark, das ist eine
einzige Darstellung. Und ich bitte, diesen Antrag zu unterstiitzen. Ich bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP. — 12.40 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich
erteile ihr das Wort.

Abg. Lechner-Sonnek (12.40 Uhr): Frau Prasidentin! Werte Mitglieder der Landesregierung und
des Landesparlaments! Sehr geehrter Zuhorerinnen und Zuhorer!

Es war schon beeindruckend, Herr Kollege Straberger! (Abg. Strafberger: ,Glaub ich eh!"” — Abg.
Kropfl: ,An Selbstvertrauen fehlt es nicht!")

Ich werde Thnen aber noch genau sagen, was mich beeindruckt und ich zweifle dran, dass Sie
dann noch immer so gliicklich lacheln werden. Sie haben sozusagen uns einen Vorgeschmack auf die
Budgetdebatte gegeben, und ich habe mir gedacht, je nach Temperament wird man das entweder als
sehr erheiternd empfinden oder verzweifeln. Ich muss noch einmal sagen, Partner schauen anders
aus. Sie haben gerade dem Herrn Landeshauptmann attestiert, dass er verantwortungslos agiert, das
habe ich schon steil gefunden, nachdem Sie ja in Ihrem Arbeitsiibereinkommen drinnen haben, dass
Sie gemeinsam ein Budget vorlegen werden. (Abg. StraBberger: ,Ja!") Und ob man den
Stabilitatspakt unterschreibt oder nicht, wird ja wohl Teil der gemeinsamen Vorgangsweise in diesem
Bereich sein.

Aber was ich besonders witzig gefunden habe, da habe ich wirklich lachen miissen, war,
wie Sie dem Herrn Landesrat Buchmann gesagt haben, ,lass dich nicht abbringen, bleib auf deinem
Weg, aber die Verantwortung wird man dir nicht zuschieben konnen"”. Also eines von beiden
muss stimmen, Herr Kollege, entweder man tut was, dann muss man aber auch die Verantwortung
tragen, oder man unterlédsst es, und im Ubrigen, in der Politik muss man auch fiir das Unterlassen
die Verantwortung tragen. Das heifit, wenn jemand auf der Regierungsbank sitzt, es gilt
aber fur alle anderen, die hier in den Abgeordnetenrangen sitzen genauso. Jede dieser Personen
hat die Verantwortung fiir das eigene Handeln zu tibernehmen. Ich halte es fiir ganz, ganz
aussagekraftig, dass Sie das so sagen, weil so funktioniert es in der Budgetpolitik des Landes
Steiermark die ganze Zeit. Es sind immer die anderen schuld. Es sind immer die anderen schuld und
es wird immer die heile Kartoffel hin und her geschupft. Und wenn es problematisch ist im
finanziellen Bereich, dann vergisst die SPO, dass sie in den letzten Jahren zwei oder drei
Budgets mit der OVP mitgetragen hat, ja, und wenn dann die OVP iibernimmt, so wie das letzte Mal
der Landesrat Paierl iibernommen hat vom Landesrat Ressel, dann war die SPO immer schuld, hat
aber vergessen — der Paierl —, dass die OVP mit der SPO in den Jahren davor immer gemeinsam
Budgets erstellt hat. Es ist entwurdigend, es ist ein ganz, ganz schlechtes Schauspiel, das hier
geboten wird. Und wenn das der Gehalt und wenn das die Richtung unserer Budgetdebatten in
diesem Haus ist, dann habe ich nicht sehr viel Vertrauen. (Abg. Straberger: ,Darf ich nur einen Satz
sagen?"”)

Vor funf Jahren, wie ich im Landtag zu arbeiten begonnen habe, ist auf der Regierungsbank der
Herr Landesrat Paierl gesessen, damals frischer Finanzlandesrat, und hat vollmundig ein Ziel
verkiindet, die Steiermark soll schuldenfrei werden. Ich war total fasziniert, dass ihm das bei
den Ergebnissen, die er vorgelegt hat, auch so abgenommen wurde von Teilen der Medien. Er hat
das namlich ganz einfach gemacht, indem er Schulden ausgelagert hat, und zwar nach den
Maastricht-Kriterien. Es stimmt schon, wir haben die Schulden finanziell gleich gehabt, aber sie
sind nach den Kriterien der Erstellung des Budgets nach den Maastricht-Kriterien nicht relevant
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gewesen, das heiit nicht mitgezahlt worden. Das zweite Element war, dass alles verkauft wurde, was
nicht niet- und nagelfest war, das waren auch Immobilien. Dem Land haben viele, viele Objekte,
viele Hauser gehort, heute gehdéren dem Land - soviel ich weil — noch das Landhaus und die

Burg, aber viele Objekte, ob das verschiedene Schulen waren, ob das verschiedene Biirogebaude
waren, sind verkauft worden, und zwar an die Landesimmobiliengesellschaft. Wir haben das

damals sehr kritisiert, beides, dass Schulden ausgelagert werden und haben das ganz klar

immer gefordert, dass die Schulden der KAGES wieder in das Landesbudget hineingehoren.
SchlieBlich gehoren die Krankenanstalten zu 100 Prozent dem Landeshaushalt, und man

kann nicht sagen, als Privatperson kann ich auch nicht sagen, ich habe zwar einen Kredit von

einer Million Euro irgendwo, aber ich habe uberhaupt keine Schulden, weil ich schau einfach

nicht hin. Das geht nicht, das muss man ehrlicherweise anders behandeln und da ware der
Ausdruck, die Steiermark ist schuldenfrei, in jedem Fall zu kritisieren gewesen, was wir auch kritisiert
haben.

Landesrat Paier]l hat auch noch Vorhaben gehabt, die er nicht umsetzen konnte, wie zum Beispiel
Anteile der ESTAG zu verkaufen. (Abg. StraBberger: ,Immer nur kritisieren!")

Ist nicht gelungen, nicht? (Abg. StraBberger: ,Ja, ja!")

Weil der Herr Kollege Straberger vorher gesagt hat, da wird sich zeigen in der Budgeterstellung,
wer ehrlich ist und wer mutig ist, da sage ich Entschuldigung, wenn das ehrlich war vor funf Jahren,
dass der Landesrat Paierl gesagt hat, die Steiermark ist schuldenfrei, wenn man die einen Schulden
geistig abgebucht hat, wenn man alles verkauft hat, was nicht niet- und nagelfest war, dann muss ich
sagen, dann war das sicher nicht ehrlich.

Und der Beschluss heute, dem wir zustimmen werden, weil er unserer Forderung entspricht,
verdeutlicht das. (Abg. StraBberger: ,Das ist Maastricht?”) Wir haben so viele Schulden und man kann
nicht Maastricht vorschieben und zwei Welten ubereinander legen und dann sagen, wir sind
schuldenfrei. Nach dem Verstandnis der Bevolkerung, nach dem normalen Menschenverstandnis hat
man Schulden oder man hat sie nicht. Die Darstellung gegeniiber der EU, gegentber Eurostat ist eine
andere Sache. In meinen Augen war das wirklich nicht ehrlich, weil Sie schon das Wort strapaziert
haben, muss ich wirklich darauf hinweisen. Das war damals nicht ehrlich. Es hat sich auch gezeigt,
dass es nicht funktioniert. Was machen wir jetzt. Wir nehmen 817 Millionen wieder zurtiick, minus
namlich. Im Sinne von, jetzt ist es offenkundig, dass wir diese Schulden immer noch haben. Ich
empfinde es als einen ganz gravierenden Nachteil dieser Paierl-Strategie, die natiirlich super attraktiv
war, alle waren ganz begeistert, Paierl macht jetzt innerhalb von wenigen Jahren die Steiermark
schuldenfrei. (Abg. Straberger: ,War gut!"”)

Nein, nein, es war nicht gut, weil der Nachteil war, dass nicht wirklich geschaut wurde, was ist
Budgetkonsolidierung. Und wenn Sie mir jetzt sagen, das geht nicht besser, sage ich, und warum
konnen es die anderen Bundeslander besser. Warum? (Abg. StraBberger: ,Da braucht man nur eure
Antrage anschauen, da hatten wir 50 Prozent mehr!”) Unsere Antrage, ich bin immer ganz erstaunt,
wie machtig die Grunen sind. (Abg. StraBberger: ,Deswegen habt ihr alles verloren!") Offensichtlich
haben wir das Landesbudget nachhaltig verandert in den letzten funf Jahren. Das finde ich ganz
entziickend. Da ist die Verantwortung auf Ihrer Seite. Wir haben gegen die Budgets gestimmt, unter
anderem, weil sie keine konsolidierenden Mafinahmen enthalten haben. (Abg. Riebenbauer: ,Wo sind
die Vorschlage?")

Oh ja, wir haben Vorschlage zum Beispiel, ich sage Ihnen gleich ein konkretes Beispiel, es wird in
der letzten Zeit, Gott sei Dank, vieles in diesem Haus beschlossen, was mit dem Sozialbereich und
neuen Belastungen zu tun hat. Die Kinderbetreuung wird besser geregelt, das heifit qualitativ
hochwertiger, es braucht mehr Personal, auch von den Gemeinden. Die mobilen Dienste sind in den
letzten Jahren eingefiihrt worden, Gott sei Dank. Es kann jede und jeder Hauskrankenpflege zu Hause
in Anspruch nehmen. Die Nachmittagsbetreuung fiur Kinder wurde eingefihrt vor einigen Jahren und
wird jetzt verstarkt in Anspruch genommen. Haben Sie daran gedacht, die Gemeinden irgendwie dazu
in die Lage zu versetzten, dass sie das zahlen konnen? Oder wie jetzt, Anhebung der Sozialhilfe, die
Gemeinde zahlen 40 Prozent mit. Kein Mensch fragt, wie die das kénnen und wir wissen, dass viele
Gemeinden finanziell aus dem letzten Loch pfeifen. Haben Sie einen Vorschlag gemacht? Nein! (Abg.
Riebenbauer: ,Welche Vorschlage habt ihr gemacht?”)

Wir haben einen Vorschlag gemacht. Wir haben gesagt, es gibt Bedarfszuweisungsmittel,
aus denen Gemeindehduser, Sportstatten, und, und, und gebaut wurden in den letzten Jahren
— wunderbar —, nur das gibt es jetzt alles. Bitte geben wir den Gemeinden das Geld, das ihnen gehort.
Das Land darf es nur weitergeben. Geben wir das Geld den Gemeinden fur die Bedeckung dieser
Ausgaben. Wir haben einen Vorschlag gemacht. Die OVP hat keinen gemacht, die SPO hat keinen
gemacht. So viel zum Thema Vorschlage.
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Eines ist mir ganz wichtig. Es gibt bisher keine echten Ansédtze der Budgetkonsolidierung, und ich
winsche mir, Herr Landesrat, dass es im ndchsten Budget solche gibt. Dass es grundlegende
Uberlegungen gibt. Erstens einmal, sehr transparent zu arbeiten. Wirklich offen zu legen, wie ist die
finanzielle Lage? Wo ist auch was an Rucklagen noch da? Und wie gedenkt man in den Bereichen, die
besonders wachstumsorientiert sind, im Budget, weiter vorzugehen? Wir haben zu dritt vom
Grinen Klub in den letzten Monaten, wo Ex-Landesrat Paierl noch Finanzlandesrat war, mit ihm
ein Gesprach uber das Budget gehabt. Das haben wir immer wieder gehabt und da haben wir
ihn gefragt, wie er sich vorbereitet oder wie sich das Land Steiermark vorbereitet auf die
Kostenexplosion, die zu erwarten war, damals schon und die weitergehen wird im Sozial- und
Gesundheitsbereich. Und er hat gesagt: ,Wenn ich das wusste!” Er hat dezidiert keine Vorstellung
davon gehabt, was er machen soll. In meinen Augen ist dieser Beschluss heute auch ein Teil
davon, dass man zur Kenntnis nehmen muss, dass die Budgetpolitik von Ex-Landesrat Paierl
gescheitert ist. Wenn es eine Kehrtwendung gibt, und das hat der Kollege Strallberger selber
gesagt, dann erhoffe ich mir, dass es eine Kehrtwendung auch hin zu mehr Transparenz und
Ehrlichkeit gibt. Und dann reden wir bitte offen und ungeschminkt und ungebremst dartiiber, wo man
einsparen kann. Ganz ehrlich, ohne immer diffus irgendwelche gesetzliche Veranderungen hinstellen
zu wollen.

Zum Schluss habe ich noch eine Frage an den Landesrat. Wie schaut es aus mit dem
Zinsendienst fur diese 817 Millionen? (Abg. StraBberger: ,Ist eh im Antrag drinnen!"”) Die Schulden
haben wir einfach. Der Zinsendienst ist zu leisten. Aber was mich noch viel mehr interessiert, wie
schaut Ihr Plan aus, dass diese Schulden, dass diese irre Summe an Schulden nicht groBer wird,
sondern dass wir diesen groBen Berg an Schulden auch abbauen kénnen? Auch da habe ich bisher
noch bei jedem Landesrat beziehungsweise bei der Landesratin Ansatze vermisst. Und das, denke ich
mir, ist ein ganz, ganz elementarer Bestandteil dessen, dass wir hoffentlich irgendwann einmal ein
konsolidiertes Budget haben in der Steiermark, wie es andere Bundeslander vorweisen kénnen.

Das ist besonders wichtig, weil wir noch viel vorhaben in diesem Land und auch in der Lage sein
wollen, das gut zu bedecken. Wir werden zustimmen, weil es einer grinen Forderung entspricht, und
ich ersuche den Herrn Landesrat meine Fragen in Bezug auf Abbau der Schulden auch zu
beantworten.

Danke! (Beifall bei den Griinen. — 12.51 Uhr.)

Prdsidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmannstellvertreter
Prattes. Ich darf ihn darum bitten.

Abg. Prattes (12.51 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

Lieber Sepp Stralberger, deine Wortmeldung war, wie sie sich durch viele Jahre durchzieht.
Die OVP war nirgends dabei, wir haben von nichts etwas gewusst, wir haben iiberhaupt
nichts getan. (Abg. StraBberger: ,Da habe ich von euch gelernt!”) Ob das im Bund ist, wo man viele
Jahre gemeinsam regiert hat, wo nachweislich die teuersten Antrage und Beschliisse durch die
OvP eingebracht worden sind. (Abg. Riebenbauer: ,Ah geh!”) Ob das hier im Land ist, wo ihr
seit 1945 den Landeshauptmann gestellt habt, die letzten fiinf Jahre auch den Finanzlandesrat, ihr
seid nirgends dabei, ihr konnt nichts dafir und vor allem jetzt heifit es, wir ibernehmen die
Verantwortung nicht. Ab jetzt hat Voves die Verantwortung fur das Budget, fur alles. (Abg.
StraBberger: , Alles?") Wir mussen das wieder sanieren, was uber 60 Jahre verbockt und versaumt,
ohne zu sagen verschlampt worden ist, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei
der SPO.)

Sich da jetzt herzustellen und zu sagen, in der neuesten Presse steht drinnen, der Finanzminister
wird also ein geringeres Defizit haben, weil er so gut gewirtschaftet hat, also das ist auch fiir mich ein
sehr starker Tobak. Ich mochte nur ein Beispiel nennen. Die Damen und Herren Autofahrer in
Osterreich sind die Melkkiihe der Nation, schaut einmal nach, wie alleine die MOST-Mittel
gestiegen sind, was an Mineralolsteuer bezahlt worden ist. Das hat der Herr Finanzminister schén
eingestreift. (Abg. StraBberger: ,Das stimmt nicht!“) Ein Weiteres bitte schon, das Heizol und alles,
was die Energie anbelangt, meine sehr verehrten Damen und Herren, da liegen die Einnahmen. Und
wenn man dann in der vorherigen Diskussion gehort hat, die KOST ist ja eine tolle Geschichte, dann
mochte ich das nicht noch einmal aufwarmen, dass die KMUs sehr klass vergessen worden sind, jene,
die fiir die Hauptbeschéftigung in Osterreich sorgen. (Abg. Riebenbauer: ,Unverstandener
Zwischenruf!"”)
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Aber zu Folgendem, meine sehr verehrten Damen und Herren. In den letzten fiinf Jahren
wurden keine strukturellen Veranderungen beim Landesbudget erreicht. Es ist, die Kollegin
Sonnek hat es ja schon gesagt, die Unwahrheit ausgesprochen worden, wenn gesagt wurde, die
Steiermark ist schuldenfrei. Ich mochte also ein paar Zahlen hier nur noch einmal ins rechte Licht
ricken. Die Sozialdemokratie, Landesrat Ressel, hat mit einem Schuldenstand von 1,5 Milliarden
Euro das Budget (Abg. Straberger: ,20 Milliarden Schilling”!), den Haushalt, ibergeben. Jetzt
muss man weitergehen, in einer Verscherbelungsaktion sondergleichen, Verkauf von
Wohnbaudarlehen, Verkauf von Liegenschaften, Verkauf von Fremdenverkehrseinrichtungen,
sind 1,4 Milliarden Euro erlost worden und jetzt miusste man eigentlich glauben, jetzt bleiben
nur mehr 100 Millionen Euro an Schulden zuriick, weil man das ja alles fiir die Tilgung
verwendet hat, so wie das der damalige Herr Landesrat ja auch sehr vollmundig hier erwahnt
hat.

Ja, bitte schon, wo sind die? Wir haben jetzt mit dem Jahresende 2005 einen Schuldenstand von
1,4 Milliarden Euro, schlicht und ergreifend gesagt, wenn ich die 1,5 dazurechnen wurde, hatten wir
einen Schuldenstand von 2,9 Milliarden Euro, so schaut es aus.

Ein Weiteres, bitte, ein Weiteres, ich mochte das tiberspitzt formuliert sagen: Ich konsentiere, der
Herr Landesrat hat also Maastricht-budgetare Moglichkeiten ausgenutzt, aber die Wahrheit ist, die
KAGES hat die letzten finf Jahre auf Pump gelebt, dass man mit Krediten den Abgang finanziert hat,
zu dem ja das Land Steiermark zur Deckung verpflichtet ist. Ist budgetar klass dargestellt worden.
(Abg. StraBberger: ,Geh, hor auf, hor auf!”)

Nicht geh, so ist das, bitte schon. Jetzt muss man diese 818 Millionen Euro irgendwie halt
bedecken beziehungsweise im Haushalt wieder darstellen. Und jetzt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und deswegen, lieber Sepp, melde ich mich ja, weil mich das gedargert hat.
Sich jetzt herzustellen und zu sagen, ubrigens darf ich noch einmal, auch fir dich noch einmal
sagen, wir nennen uns Sozialdemokratische Partei Osterreichs. (Abg. StraBberger: ,Habe ich nicht
SPO gesagt?") Und wenn du nach deinem Landesgeschiftsfithrer, dem Herrn der miesen Téne, jetzt
immer wieder nachweislich und sehr stark immer ,sozialistische Lander” sagst, dann muss man das
auch einmal zuriickweisen. So ist das! Denn ein Mensch, bitte, der in eine Funktion,
zugegebenermalien bedeutende Funktion, berufen wird und nichts anderes zu tun hat, als in der
ersten Pressekonferenz jene Region, von der er herkommt, niederzumachen und schlecht zu machen,
der richtet sich ja von selber. (Beifall bei der SPO.)

Denn eines muss ich schon euch sagen, ich wiirde dem Herrn Missethon gerne unsere
Wahlergebnisse gonnen, denn wenn er dort so erfolgreich gewesen ware oder unsere Politik so
schlecht gewesen ware, dann héatten wir nicht diese hervorragenden Ergebnisse in der Obersteiermark
eingefahren. Das aber nur auf der Seite gesagt, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Abg. Kasic:
+Nicht polemisch werden!")

Ich mochte nicht polemisch werden, aber eines muss man bitte sagen (Abg. Straberger: , Was ist
das dann!"):

Zu einer Ehrlichkeit in der Politik gehort auch dazu, so wie es unser Landeshauptmann
Franz Voves macht, dass er namlich sagt, meine sehr Verehrten, bitte zuhéren (Unruhe bei der
OVP.), nach dem Stabilitatspakt sollte die Steiermark 210 Millionen Euro abliefern, damit man in Wien
schon dastehen kann. Nach dem derzeitigen Stand wissen wir aber, wenn wir das Budget so
fortschreiben, wie es jetzt ist, wirden wir einen Abgang von 560 Millionen Euro produzieren, das
zusammengezahlt waren 760 Millionen Euro. Und bitte, dann herzugehen und zu sagen, ja
selbstverstandlich, ich unterschreibe den Stabilitatspakt, wenn ich heute schon weil3, in dieser Art,
den kann ich nie erfiillen, ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist unlauter, so
was tut man nicht! (Beifall bei der SPO. — Abg. StraBberger: ,Das sind zwei verschiedene Paar
Schuhe!")

Und wenn ihr die Ausfithrungen des Landeshauptmannes Voves verfolgt héttet, er hat
gesagt, wir warten erst ab, wie das Budget ausschaut, wie es beschlossen werden kann, dann
sind wir auch bereit, diesen Stabilitdatspakt, wenn wir ihn so erfiillen kénnen, zu unterschreiben.
So schaut es aus, meine sehr verehrten Damen und Herren, um noch einmal meinen verehrten
Kollegen, den Kurtl Gennaro, zu zitieren. (Abg. Straberger: ,Deswegen sind 20 Millionen
weg!")

Und eines mochte ich bitte auch noch sagen: Ich wollte mich ja erst bei der LIG zu Wort melden,
aber das kann ich da gleich verbinden. Herr Finanzreferent, Sie werden ja in Zukunft die
Schwierigkeiten haben. (Abg. StraBberger: ,Herr Landesrat!")
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Herr Landesrat, Herr Landesfinanzreferent, ja bitte, Ehre, wem Ehre gebiihrt, keine Frage, Sie
werden in der zukunftigen Budgetgestaltung ja Schwierigkeiten haben, weil wir ja wissen, dass
es ab 2007, 2008 diese Maastrichtmoglichkeiten, sprich LIG, ja nicht mehr geben wird. Wir miissen
uns auf das einstellen. Und — meine Damen und Herren — es nutzt ja nichts, wenn wir uns da
gegenseitig anagitieren und sagen, der war schuld und der war schuld, bei einem gebe ich dir Recht,
Sepp. Wir miussen bei der Gestaltung des Budgets fur 2006 und die folgenden Jahre genau schauen
und mit Augenmal schauen, dass wir ein Budget zusammenbringen, mit dem das Land Steiermark
nicht nur leben, sondern sich positiv weiterentwickeln kann. Das bedingt aber auch — und zu dem
miussen wir auch stehen und da bieten wir den Gleichschritt an —, dass wir beim Bund jene Mittel
erreichen, die wir brauchen, um unsere Aufgaben erfillen zu konnen. Das ist noch einmal zu sagen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber Sepp! Ich glaube, es ist nicht notwendig, da jetzt
herauszugehen und zu sagen, warum unterschreiben wir nicht oder unterschreiben wir schon, wir sind
bereit (Abg. StraBberger: ,Nein, nein!"), wenn wir wissen, wie schaut das Budget 2006 aus, von dem
wir hoffen, dass es ein offensives und gutes Budget fir die Steiermark wird. Danke schon! (Beifall bei
der SPO. - 13.01 Uhr)

Prasidentin Beutl: Zum Abschluss gemeldet hat sich der Herr Landesrat Buchmann. Ich erteile im
das Wort.

Landesrat Mag. Dr. Buchmann (13.01 Uhr): Frau Prasidentin! Werte Kollegen der Regierung!
Meine Damen und Herren!

Ich kann die Aufgeregtheit verstehen. Ich kann sie nicht ganz nachvollziehen, weil die
Burgerinnen und Burger dieses Landes von uns erwarten, vom Landtag, von der Regierung, dass es
ein Budget gibt, das ein verantwortungsvolles Budget ist, das Moglichkeiten proaktiv und antizyklisch
in Phasen fur die Politik einraumt, wenn es in solch schwierigen Phasen Entscheidungen bedarf, um
beispielsweise im Beschéaftigungsbereich Akzente zu setzen und dass wir bestandig darauf schauen
miussen, dass wir diese Pramissen einhalten. Ich habe mir die Situation des Landes mit dem Beschluss
des Landtages, dass ich diese Funktion in der Regierung austiben darf, ndamlich die des
Finanzreferenten, sehr genau angeschaut und ich habe mich immer gefragt, wenn ich mir auch die
Diskussion um den Stabilitatspakt vergegenwartige, was konnen die anderen acht Bundeslander, was
die Steiermark nicht kann? Wir sind das Bundesland, und der Wirtschaftsbericht hat das gezeigt, das
das hochste Wirtschaftswachstum aller 6sterreichischen Bundeslander aufzuweisen hat, wir haben die
beste Forschungs- und Entwicklungsquote. Es konnen also die Investitionen, die die Steiermark in den
letzten Jahren gesetzt hat, nicht so falsch gewesen sein, sonst waren diese erfolgreichen
Wirtschaftsdaten nicht moglich gewesen. Ich bitte daher alle, die sich auch in den folgenden
Monaten bei dieser Diskussion um das Budget beteiligen, das auch immer den Menschen des
Landes zu sagen, weil wir vermitteln manchmal ein Bild, als wenn mit den Mitteln der Steuerzahler
fahrlassig umgegangen wiirde, Schuldentiirme aufgebaut wiirden, ohne dass es hieflir eine
Gegenleistung gibt. Dass wir in einzelnen Bereichen des Landesbudgets Zuwachsraten haben, die
nicht gesund sind fir einen Landeshaushalt, wissen Sie als hochstes Organ des Landes Steiermark sehr
wohl und da gilt es in der Zukunft das Augenmerk hinzuwenden. Wir haben in einer
Regierungsklausur angesichts dieser Tatsachen — und ich habe den Herrn Landeshauptmann darum
ersucht gehabt — bereits im November zwei Eckpfeiler eingeschlagen. Und ich glaube, das zeigt
deutlich, dass die neue Landesregierung in dieser Hinsicht sich der Lage bewusst ist und auch
Akzente setzen will. Was sind das fiir zwei Eckpfeiler? Wir haben beschlossen, dass es spatestens
mit dem Budget 2009 ein ausgeglichenes Budget, einen ausgeglichenen Landeshaushalt geben
soll. Ich bekenne mich ausdricklich zu diesem Budgetziel. Ich glaube, es ist notwendig und
wichtig, auch als Druckmittel auf uns selbst, ich sage das in aller Offenheit. Wir haben in dieser
Budgetklausur festgesetzt, dass die Gesamtverschuldung des Landes Steiermark mit Ende dieser
Regierungsperiode auf Basis des Haushaltsabschlusses 31. Dezember 2005 maximal 130 Prozent
betragen darf. Da wird es sich in etwa um eine GréBenordnung von rund 1,6 Milliarden Euro
handeln. Wiirden wir diese beiden Eckpfeiler so nicht sehen und so nicht eingeschlagen haben,
wiirde es bedeuten, wenn man die Prognosen, die uns ja seitens der Wirtschaftsforscher vorgelegt
worden sind, uns fir die Zeit bis zum Jahr 2010 in eine Gesamtverschuldung zu bringen, die in
einer Spannbreite von 2,5 Milliarden Euro und 4,6 Milliarden Euro im Worst-Szenario liegt. Das
wollen wir, glaube ich, alle gemeinsam nicht, daher gilt es jetzt sehr kluge Entscheidungen zu
setzen. Dafiir hat die Regierung einen Budgetausschuss eingesetzt, bestehend aus der Kollegin
Edlinger-Ploder, dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter Kurt Flecker und dem Herrn Landesrat
Helmut Hirt, und wir werden gemeinsam jene Budgetantrage, die seitens der einzelnen Ressorts
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und der Abteilungen jetzt bis zum 31. Janner einlangen, beraten miissen und schauen miissen,
wie wir diese Ziele, die wir uns gemeinsam setzen, auch erreichen. Ich bitte um eines bei dieser
Diskussion:

Nicht von vornherein zu sagen, wir konnen nicht. Wir kénnten die Kriterien des
Stabilitatspaktes nicht einhalten, halte ich fiir den falschen Weg. Es wird eine Frage der nachsten
Monate sein, wie ernsthaft wir diesen Kurs gehen wollen. Es ist selbstverstdandlich klar, und es
hat sich diese Regierung dazu bekannt, eine Nullbasisbudgetierung vorzunehmen, dass es nicht im
Zeitraum jetzt Februar, Marz, April gelingen wird, diese Nullbasisbudgetierung fiir die gesamte
Periode zu beenden. Weil Nullbasisbudgetierung bedeutet, wir hinterfragen alle Ausgaben des
Landes, auch gesetzliche Ausgaben und auch vertragliche Ausgaben hinsichtlich ihrer
Zweckhaftigkeit und hinsichtlich ihrer Hohe. Und es lasst sich nicht in 90 Tages realisieren,
geschweige dann, wenn man zu einer Einigung kommt, auch die Beschlisse innerhalb dieser
Zeitspanne zu fassen, aber es ist auch gegentiber den Organen des Bundes dringend erforderlich zu
dokumentieren, dass wir die Situation des Budgets erkannt haben und gemeinsam einen Pfad gehen
wollen, der tiber die gesamte Periode, sprich die 2006 bis 2010, zu gehen ist. Ich glaube zum
heutigen Zeitpunkt, dass, wenn wir es wollen, wir es auch schaffen kénnen. Es wird eine Frage des
politischen Wollens sein, ob wir diese gemeinsamen Ziele gehen konnen. Ich bin deshalb, und ich
mochte das hier sehr offen sagen, fiir eine Unterschriftsleistung beim Stabilitatspakt, weil ich mich
dem gesamtosterreichischen Zielsetzungen einer stabilitatsorientierten Finanzpolitik verpflichtet
fihle und weil ich glaube, dass der Stabilitatspakt uns durch den Druck, den er auf uns selbst
ausubt, auch dabei helfen wird, die notwendigen strukturellen Entscheidungen zu treffen. Ich
mochte eines auch ganz deutlich sagen. Ich halte nichts von dieser Diskussion, dass wir bei
kunftigen KonsolidierungsmaBnahmen uns immer nur die Ermessensbudgetseite anschauen.
Vielleicht bei der einen oder anderen Forderung ein bisschen an den Schraubchen drehen, die eine
Forderung ausbauen, die andere dafur ersatzlos streichen, das muss man auch tun. Es wird ein
Sowohl-als-auch gefordert sein, aber wir mussen bei den 91 Prozent Pflichtausgaben ansetzen
und es wird eine sehr harte Arbeit fiir den Budgetausschuss. Es sind sich die Regierungsmitglieder, die
damit beauftragt sind, dieser Aufgabe sehr wohl bewusst und Sie kénnen davon ausgehen, dass wir
sehr verantwortungsbewusst mit dieser Aufgabe umgehen.

Eines, und das war meine Botschaft, die ich Ende Dezember auch in einer Pressekonferenz gesagt
habe, bitte ich Sie zur Kenntnis zu nehmen. Schuldenmachen ohne Grenzen wird es mit einem
Finanzreferenten Christian Buchmann nicht geben, weil ich glaube, dass es verantwortungslos
gegentiiber zukiinftigen Generationen ware. Es hatte diese Regierung alle Moéglichkeiten, das auch
weiter zu tun. Die Steiermark hat ein angespanntes Budget und hat einen angespannten Haushalt,
aber es ist bei Weitem nicht so, dass das Land Steiermark pleite ware. Ich bitte Sie auch, solche
Botschaften nicht nach auBlen zu setzen, dass das Land Steiermark jenseits aller Moglichkeiten ware.
Wir sind immer noch ein sehr reiches Bundesland, ein vermégendes Bundesland, wenngleich wir
strukturell in den letzten Jahren die notwendigen Entscheidungen noch nicht in der Dynamik
eingeleitet haben, die wir in der Zukunft einleiten mussen. Es hat sich jetzt der Herr
Landeshauptmann dazu entschlossen, den Stabilitatspakt nicht zu unterfertigen. Dies bedeutet fur das
Land Steiermark, dass wir momentan monatlich 20 Millionen Euro seitens des Bundes nicht
lUberwiesen bekommen, bis zu dem Zeitpunkt, wenn sich das Land Steiermark erkldrt, dann wiirden
wir diese 20 Millionen nachbezahlt erhalten. Was in der Zwischenzeit mit dem Verlust an Zinsen
geschieht, ist nicht ganz geklart zwischen den Organen des Bundes und der Lander. Fiir den Fall, dass
wir im Mai, wenn wir uns tuber das Budget geeinigt haben, eine solche Unterschrift unter dem
Stabilitatspakt seitens der Steiermark leisten, und unterzeichnungsberechtigt ist einzig und alleine der
Landeshauptmann, dann wiirden wir also diese Mittel zurtickbezahlt bekommen. In der Zwischenzeit
ist es die Aufgabe der Finanzabteilung die Liquiditat sicherzustellen. Ich bitte Sie nur mit diesen
Informationen auch in der Kommunikation gegentiber der Offentlichkeit sehr sorgsam umzugehen,
well es liegt an der Politik, gegentiiber der Bevolkerung Vertrauen zu stiften, und nicht die
Bevolkerung zu verunsichern.

Danke! (Beifall bei der OVP. - 13.10 Uhr.)

Prdsidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 216/1,
betreifend Beschluss Nr. 406 des Steiermdrkischen Landtages vom 11. Dezember 2001 zur
Ubernahme von Haftungen des Landes Steiermark als Biirge und Zahler gemiB Paragrai 1357
ABGSB fiir von der Landesimmobilien-Gesellschait mbH. aufzunehmende Fremdmittel. Erweiterung
der Ermachtigung der Steiermadrkischen Landesregierung in der Héhe von 100 Millionen
Euro.

Berichterstatter ist in Vertretung von Herrn Landtagsabgeordneten Dirnberger der Herr
Landtagsabgeordnete Riebenbauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Riebenbauer (13.11 Uhr): Frau Prasidentin, meine geschatzten Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Finanzen zu Einl.-Zahl 216/1, Beschluss Nr. 406 des
Steierméarkischen Landtages vom 11. Dezember 2001 zur Ubernahme von Haftungen des Landes
Steiermark als Burge und Zahler gemaB Paragraf 1357 ABGB fur von der Landesimmobilien-
Gesellschaft mbH. aufzunehmende Fremdmittel. Erweiterung der Ermdchtigung der Steiermarkischen
Landesregierung in der Hohe von 100 Millionen Euro (Regierungsvorlage).

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom 10. Janner 2006 uber den angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiur Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Die Erweiterung, der mit Beschluss Nr. 406 des Steiermaérkischen Landtages vom 11. Dezember
2001 erteilten Erméachtigung der Steiermérkischen Landesregierung zur Ubernahme von Haftungen des
Landes Steiermark als Burge und Zahler gemaf Paragraf 1357 ABGB fur von der Landesimmobilien-
Gesellschaft mbH. aufzunehmende Fremdmittel in der Héhe von 300 Millionen Euro, um einen
weiteren Betrag von 100 Millionen Euro, wird genehmigt.

Ich ersuche um Annahme. (13.12 Uhr.)

Prdsidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und ich darf den Herrn Abgeordneten Dr. Murgg um
sein Wort bitten.

Abg. Dr. Murgg (13.12 Uhr): Werte Frau Prasidentin, Hohes Haus, vor allem die geschatzten
Zuhorerinnen und Zuhorer, die noch ausharren!

Wir haben ja zum vorherigen Tagesordnungspunkt schon einiges zum Budget gehort und der
jetzt zur Debatte vorliegende Tagesordnungspunkt hat ja auch mit dem Landesbudget etwas zu
tun. Es ist schon vieles in der Vorwegnahme der Budgetsitzung im Mai gesagt worden. Ich will mich
kurz fassen. Ich glaube, in der Kirze (Abg. Majcen: ,Liegt die Wirze!") kann oft auch die Wirze
liegen.

Ein alter Trick ein Budget zu schonen besteht darin, indem man Einnahmen vortauscht, die in
Wirklichkeit gar nicht existieren, beziehungsweise indem Ausgaben an andere Institutionen
ausgliedert, wo es dann aber letztendlich so ist, dass fiir die Kredite, mit denen diese Ausgaben
bedeckt werden, erst recht wieder der Besteller sozusagen dafir aufkommen muss. Nicht mehr und
nicht weniger hat der Landtag auch im Jahr 2001 gemacht. Damals wurde die
Landesimmobiliengesellschaft, die LIG, gegriundet und damals wurden fur diese LIG 300 Millionen
Euro, das ist also in Schillingen noch ein Milliardenbetrag gewesen, Haftung ubernommen, um
diese Immobilien uberhaupt zu kaufen beziehungsweise um sie in Folge erhalten zu konnen,
umzubauen, zu erweitern, kurz, sie in Schuss zu halten. Die Kosten, die fiir die Instandhaltung dieser
Immobilien in den Jahren bisher beziehungsweise in den Folgejahren gebraucht werden, werden eben
von dieser LIG tiber Kredite finanziert, wofiir das Land haftet. Und nun ist es offenbar so, dass dieser
Rahmen, dieser Haftungsrahmen nicht mehr reicht, dass dieser Betrag um 100 Millionen Euro, also in
Schilling gesprochen ein Milliardenbetrag, knapp 1,4 Milliarden Schilling, genehmigt werden
soll. Auch, wie ich dem Antrag entnehme, zum weiteren Ankauf von bisher im Landesbesitz
befindlichen Immobilien. Also, es geht hier nicht nur offenbar um die Erhaltung dieser schon
damals 2001 erworbenen Immobilien, sondern es geht auch darum, dass neue Immobilien angekauft
werden konnen. Nun lese ich, ich glaube, am Samstag war es im ,Standard”, wo der Herr
Landeshauptmann, er verwohnt uns ja heute nicht unbedingt mit seiner Anwesenheit, keinen
Spielraum mehr fir weitere Budgetverschleierungen sieht und er, ich darf jetzt zitieren, sagt,
vollkommen zu Recht, glaube ich, kiunftig Rechentricks zwecks optimistischer Budgetverschonerungen
nicht mehr anzuwenden. Aber genau darum geht es auch bei diesem Antrag, den wir jetzt beschliefen
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sollen. Man grindet eine Gesellschaft, im Stakkato-Stil gesagt, diese kauft dem Land zwecks
Einnahmen Immobilien ab, hat kein Geld daftr, das Geld wird am Kapitalmarkt besorgt, das Land
haftet, die Banken freuen sich, aber mit Budgetwahrheit hat das alles nichts zu tun. (Beifall bei der
KPO. - 13.16 Uhr))

Prasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Ich darf daher jene Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand ersuchen. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

7. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 205/1, betreffend
Finanzbedarf der Abteilung 3 — Wissenschaft und Forschung fiir das K-net-Kompetenzzentrum fir
Figetechnik ,JOIN" gemdB Finanzierungsplan fiir die Jahre 2005 bis 2009.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete DDr. Gerald Schopfer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. DDr. Schopfer (13.17 Uhr): Es geht um den Finanzbedarf der Abteilung 3 — Wissenschaft und
Forschung fur das K-net-Kompetenzzentrum fur Fugetechnik ,JOIN" gemaB Finanzierungsplan fur die
Jahre 2005 bis 2009.

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom 10. Janner 2006 uber das soeben genannte
Stick Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Finanzen stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung mit dem Finanzierungsplan der Abteilung 3 —
Wissenschaft und Forschung zur Finanzierung des K-net-Kompetenzzentrums fur Fugetechnik ,JOIN",
der fur das Jahr 2006/07 einen Betrag in Hohe von 70.224,94 Euro und fir das Jahr 2007/08 einen
Betrag von 57.660,94 Euro und fur das Jahr 2008/09 einen Betrag von 40.106,04 Euro vorsieht, wird
zustimmend zur Kenntnis genommen.

So weit der Bericht. (13.18 Uhr.)

Prdsidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht. Ich darf dem Herrn Abgeordneten Schopfer gleich
das Wort fiir seine Wortmeldung erteilen.

Abg. DDr. Schopfer (13.18 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich mochte nur ganz kurz ausfithren, dass ja sich 17 von 41 Kompetenzzentren in der Steiermark
befinden, dass wir relativ gut aufgestellt sind, das erklart sich ja auch durch die hohe Forschungsquote
von 3,67 Prozent, und ich meine, dass gerade mit diesem Kompetenzzentrum etwas sehr Wichtiges
gelingt. Da geht es ja um neue Technologien, um die Verbindung von verschiedensten Materialien,
etwas, was nicht nur fur den Automobilcluster, sondern insgesamt fiir viele Produkte von
entscheidender Bedeutung ist. Wir sehen, dass eine Reihe von steirischen Betrieben an diesem Cluster
beteiligt sind, wie die Bohler SchweiBitechnik Austria GmbH. in Kapfenberg, die Entwicklungs-
verwertungsgesellschaft in Raaba, dann HAGE Sondermaschinenbau in Obdach, dann die Firma
MAGNA STEYR Fahrzeugtechnik und dann letzten Endes auch die Siemens Transportation Systems in
Graz und Wien und die VOEST Alpine Schienen. Und das Erfreuliche an diesem Antrag ist, dass
insgesamt ein Kostenaufwand von 12 Millionen Euro in Osterreich iiber dieses Kompetenznetzwerk
anfallt, also auch in Wien und Oberosterreich und Steiermark, aber doch der Lowenanteil, das heil3t,
ein satter Anteil von rund 50 Prozent, namlich 5,4 Millionen, entfallt auf die Steiermark. Das heilit, wir
holen damit Geld in die Steiermark, wir holen damit aber auch Arbeitsplatze in die Steiermark. Es
werden in den nachsten vier Jahren damit 26 hochwertige Arbeitspldatze geschaffen, davon 13 bis
15 Arbeitsplatze in der Steiermark. Aber durch diese Forschungsarbeiten ist auch eine
Multiplikationswirkung fur weitere Arbeitsplatze zu erwarten. Und das Erfreuliche ist, dass wir, obwohl
der Lowenanteil dieser Aktivitaten auf die Steiermark entfallt, nur 6,86 Prozent dieser Kosten in der
Steiermark zu tragen haben werden, das heifit, 54,58 Prozent entfallen auf die Wirtschaft und tber
30 Prozent auf das Bundesministerium, also eine erfreuliche Aktivitat, die der Steiermark zugute
kommt. (Beifall bei der OVP. — 13.20 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.



4. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XV. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2006 241

Ich ersuche daher die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Landesrechnungshofbericht, Einl.-Zahl 136/1,
betreifend Prifung des Erwerbs und der VerauBlerung von Liegenschaiten im Bereich der
Steiermarkischen Landesverwaltung, Fachabteilung 4A.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Bernhard Ederer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ederer (13.21 Uhr): Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Kontrolle,
betreffend Prifung des Erwerbs und der VerauBerung von Liegenschaften im Bereich der
Steiermarkischen Landesverwaltung, Fachabteilung 4A.

Der Ausschuss fiur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 6. Dezember 2005 und 10. Janner 2006
uber das oben angefiihrte Stiick Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Priifung des Erwerbs und der Verauerung von
Liegenschaften im Bereich der Steiermaéarkischen Landesverwaltung, Fachabteilung 4A, wird zur
Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (13.21 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.

Es gibt keine Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt und daher darf ich die Damen und
Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand
ersuchen. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Landesrechnungshofbericht, Einl.-Zahl 149/1,
betreffend AC styria Autocluster GesmbH.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Dr. Werner Murgg. Ich bitte um seinen Bericht.

Abg. Dr. Murgg (13.22 Uhr): Ja, wie gesagt, es geht um den Tagesordnungspunkt 9, 149/1, AC
styria Autocluster GesmbH.

Der Ausschuss fiur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 6. Dezember 2005 und vom 10. Janner
2006 uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend AC styria Autocluster GesmbH., wird zur
Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (13.22 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir den Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Hagenauer und ich darf ihn um seine Ausfuhrungen bitten.

Abg. Hagenauer (13.22 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Landesrat! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich melde mich zu diesem Tagesordnungspunkt, um einen EntschlieBungsantrag einzubringen vor
folgendem Hintergrund:

Der Rechnungshof hat in seinem Bericht verschiedene kritische Anmerkungen gemacht und
entsprechende Vorschlage erarbeitet. Unter anderem ist der Rechnungshof in seinem Bericht auf den
Umstand eingegangen, dass bei der Forderung des Autoclusters der — das haben wir heute schon
gehort beim Tagesordnungspunkt Wirtschaftsbericht — in den vergangenen Jahren sehr viele einzelne
Forderungen in nicht unerheblicher Hohe erhalten hat, dass also die Regierung bei diesen
Forderungen mehrfach bei Regierungssitzungen so genannte Sammelbeschliisse gefasst hat. Das heif3t,
in den Antragen war dann schlicht und ergreifend einfach vermerkt ,Diverse Aktivitaten”. Diese
diversen Aktivitaten haben nicht Ausmale der ublichen Portokassa ausgemacht, sondern es waren
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erhebliche Summen, also in einem Fall zum Beispiel tiber 240.000 Euro, in einem anderen Fall
160.000 Euro. Im Zuge dieser diversen Férderungen ist dann auch noch der Begriff ,Sonstige
Aktivitaten" extra angefiihrt worden, extra bitte unter Anfiihrungszeichen zu verstehen. Der
Rechnungshof sagt zu Recht aus unserer Sicht, dass im Sinne einer moglichen Kontrolle nicht nur des
Rechnungshofes, sondern naturlich eben auch des Landtages im Sinne einer Nachvollziehbarkeit und
Transparenz, aber auch im Sinne des Managements durch die Regierung selbst, das heiit, dass er sich
Rechenschaft gibt, wofur gibt sie Geld aus und was soll damit bezweckt werden, es unzulassig ist,
unter Geschaftsordnung beziehungsweise dem Prinzip des verantwortungsvollen Umgangs mit
Steuergeldern nicht entspricht, wenn man bei derartigen Summen nur hineinschreibt ,Diverse
Aktivitaten” beziehungsweise ,Sonstiges”.

Wir moéchten daher die Anregung des Rechnungshofes aufgreifen und um derartige nicht zu
vertretende Vorgangsweisen in Zukunft hintanzuhalten, folgenden Antrag stellen.

Der Landtag wolle beschlieBen: Die Landesregierung wird aufgefordert, erstens bei
Sammelprojekten nicht nur eine Gesamtféordersumme, sondern auch die jeweilige Einzelfdrdersumme
anzufiihren und zweitens in Hinkunft auf die Forderung von ,sonstigen” und ,diversen” Projekten zu
verzichten, da dies einen nicht akzeptablen Freiraum zum Verbrauch von Fordergeldern gestattet.

Ich bitte um Annahme. Danke! (13.26 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Schleich.

Abg. Schleich (13.27 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschéatzter Landesrat, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorer!

Wenn wir hier den Autocluster heute am Tagesordnungspunkt haben und uns die Prifung
anschauen, dann kann ich nur dem beifiigen, was wir vorher schon gehort haben von unserem Herrn
Abgeordneten Kollegen. Vieles ist hier bekrittelt, vieles ist hier zu verbessern, aber ich glaube, gerade
in Hinblick, wie wir vorher im Wirtschaftsbericht gesehen haben, dass der Autocluster nattrlich bei
uns ein Wirtschaftsfaktor ist, dann soll man damit, glaube ich, schon etwas vorsichtiger umgehen, und
ich glaube, es ist kein gutes Beispiel, wenn man weil}, schon unter Landesrat Paierl, aber natiirlich
auch unter Dr. Gerald Schopfer, dass hier zum Beispiel das Gehaltsschema bekrittelt wird, dass es viel
zu hoch ist, dass es marktkonform angeglichen gehort, ich glaube, dann ist das ein
Entscheidungsfaktor, dass man dariiber nachdenkt. Ob es richtig ist weiters zum Beispiel die Ennstal-
Classic hier zu finanzieren aus dem Autocluster, jeder weiB3, jene Leute, die dort mitfahren, die sind
eigentlich nicht unbedingt jene, die man unterstitzen muss, wenn das auch fiur die Steiermark
Tourismus maBig eine Aufwertung im OREF ist, aber ich glaube, man muss es ganz nuchtern sehen.
Dorthin naturlich Jahr fur Jahr Forderungen von 14.500 Euro zu geben, ich glaube, das ist sehr wohl
zu Uberlegen, nicht nur, weil es der Landesrechnungshof kritisiert, sondern weil es einfach kein gutes
Bild macht. (Abg. Kropfl: ,Es kommt darauf an, wen man fordert!”) Es kommt darauf an, wen férdert
man. Herr Klubobmann, ich danke dir, es kommt darauf an, wen fordert man. Ist es eine
Autoclusterforderung, die eigentlich der Wirtschaft dienen soll und in Wirklichkeit den Arbeitspldtzen,
wie wir vorher gesagt haben, oder sagt man, es ist schon dort zu unterstiitzen, wo man gewisse
Freunde hat. Das ist nattrlich immer die Frage, welche Klientelpolitik macht man. Ich sage es noch
einmal — (Abg. Godl: ,Das ist primitiv!“) nein, das ist nicht primitiv, sondern wenn man sich anschaut,
dass der Landesrechnungshof empfiehlt, bitte vergleicht die tblichen Einkommen und gerade in
diesem Bereich sind sie tiberhoht und auch des Geschaftsfiithrers, dann macht das einfach nicht das
Bild, das wir nach aulen brauchen. Weil die Marktkonformitat ist naturlich dadurch auch gegeben und
man weil}, dass dort ein paar Geldbestande sind. Das hat mein Kollege vorher alles aufgezahlt, ich will
das gar nicht alles noch einmal aufzahlen. (Abg. Mag. Drexler: ,Wie viel verdient ein
Geschaftstuhrer?”) Es gibt viele Dinge — (Abg. Mag. Drexler: ,Wie viel verdient er?"”) Ich kann es
hier jetzt nicht vergleichen, aber ich vertraue dem Landesrechnungshof, wenn er sagt, man soll das —
(Abg. Mag. Drexler: ,Wissen Sie es nicht?") entschuldige, man soll das vergleichen — (Abg. Kropfl:
,6700 Euro!") ich hore gerade 6700 Euro. 6700 Euro fur eine Geschaftsfihrung, die diese Summen hier
zu vergeben hat und wenn man anschaut, dass dann acht Projekte, das steht auch da drinnen, acht
Projekte wurden zur Forderung gegeben von 99.000 Euro. Aber bis zum Prifungszeitraum sind sie
noch nicht realisiert. Also, es schaut da auch so aus, als wenn sich nicht allzu viel bewegen wtrde.
Dass man wahrscheinlich das Geld verbrauchen muss fur eine Rallye, die es dort gibt, und nicht
unbedingt fir Aktivitdten, die man eigentlich damit erzielen sollte, Herr Klubobmann. (Abg. Mag.
Drexler: Was verdient denn ein Abteilungsleiter in der Arbeiterkammer?”) Also, man kann alles
vergleichen, wenn man will, man muss die Aufgaben vergleichen. Man muss schauen, was ist das fur
eine Aufgabe. Und lieber Herr Klubobmann, wer jetzt dann noch einmal hier jemand sagt, das ist
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nicht sehr seriés. Wenn das serios ist, wenn ich solche Vergleiche ziehe. Hier haben wir eigentlich eine
Gesellschaft gegrindet, eine Gesellschaft, die die Wirtschaft und den Autocluster hier nicht nur dienen
soll, sondern bei uns in der Steiermark noch mehr forcieren soll. Und dann schaut man sich aber an
die Prifung, dann findet man kaum einen Punkt, der hier nicht vom Landesrechnungshof kritisiert
wird. Ich glaube, dann muss man schon nachfragen konnen, wenn man weiB, hier ist eine hohe
Bezahlung drinnen, wie schaut es aus mit der Leistung. Und die Leistung ist hier sehr wohl
angesprochen, und wenn man schaut, dass hier Geld zur Verfigung gestellt wurde, dass zum Schluss
gar nicht verbraucht worden ist. Dann frage ich mich, was haben die getan. Nur damit die Gehalter
hoch sind und am Schluss damit die Rallye finanziert wird. Ich moéchte wirklich sagen,
Wirtschaftspolitik soll Wirtschaftspolitik bleiben, und ich glaube, das ist ein Musterbeispiel — (Abg.
Mag. Drexler: ,Die ,Ennstal Classic’ ist ein international berechtigter Bewerb!") keine Frage, das ist
ein international beachteter Bewerb, ich sage gerne das hier 6ffentlich, aber die Frage ist, ob jene, die
dort teilnehmen in Wirklichkeit dazu diese Unterstiitzung brauchen. Ob sie nicht woanders besser
angebracht ist. Das muss man wirklich tberlegen. Ihr wisst ganz genau, die Leute, die dort sind, die
brauchen wahrscheinlich diese Unterstiitzung nicht. Die wiirde auch so stattfinden. Das ist in
Wirklichkeit eine Politik, die der OVP gehért und nicht den Sozialdemokraten und deswegen ist
dartiber nachzudenken.

Danke fiir Thre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. - 13.33 Uhr.)

Prdsidentin Beutl: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kainz. Ich darf ihn um
seine Ausfiihrungen bitten.

Abg. Kainz (13.33 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte Damen und
Herren!

Der Autocluster ist einfach eine Erfolgsgeschichte in der Steiermark. Er wurde 1996 durch die
Frau Landeshauptmann Klasnic und den Herrn Landesrat Herbert Paierl ins Leben gerufen. Vier Jahre
wurde vom Land Steiermark durch die SFG Aufbauarbeit geleistet und versucht, mit den Mitteln, die
damals vom Land Steiermark zur Verfigung gestellt wurden, diese Struktur eines Netzwerkes, eines
Clusters, eines Schwarms in der Steiermark zum Laufen zu bringen. Einzigartig war, als diese Periode
ausgelaufen ist, dass Unternehmen in der Steiermark sich bereit erklart haben, diese Struktur zu
ibernehmen und fortzufithren. Und das Land Steiermark hat damals die Bitte geduBert, auch weiterhin
dabei sein zu diurfen in diesem PPP-Modell, damit man auch weiterhin von der Steiermark aus Einfluss
hat, was da wirtschaftspolitisch geschieht. Es waren Unternehmen wie Magna, die AVL Krennhof,
TCM und die deutsche AG-Plan, die damals bereit waren, Geld in die Hand zu nehmen und diese
Gesellschaft zu grinden. Ich kann mich erinnern, es hat ein Jahr gedauert, bis sich der damalige
Finanzlandesrat Ressel und der Landesrat Schmid durchgerungen haben, in dieser Form, Art
und Weise der Gesellschaft mitzumachen. Es ist geschehen. Meine Damen und Herren, es wurde
damals auch beschlossen, zur Verlustabdeckung Mittel zur Verfigung zu stellen, damit, sollte die
Gesellschaft Probleme haben und Projekte nicht machen konnen, im Interesse des Landes gehandelt
wird.

Aber der Geschéaftsfihrung des AC styria, die im ersten Jahr, das sei nebenbei erwahnt, fleiBlig
gearbeitet hat und nichts gekostet hat, keinen Cent, ist es gelungen, eine finanzielle Basis zu schaffen
und es wurden in diesem Zeitraum von 2000 bis Ende 2005 1,752.855 Euro aufgebracht, mit diesem
Geld wurden auch die Projekte, die anstanden, finanziert und das war der Grund, dass man auf das
Geld, das vorgesehen war, verzichten konnte und es ist auch der Grund, dass es diesen
Bargeldbestand gab. Aber es gab zusatzliche Projekte im Sinne des Landes Steiermark, wie zum
Beispiel die Ennstal Classic, die touristisch einen groBen Wert hat und wo sich die Unternehmer und
Unternehmerinnen der Steiermark mit Teilnehmern dieser Classic, die sehr wohl aus der Autoindustrie
kommen — wenn ein Pischetsrieder dort mitfahrt, wissen wir alle, das ist ein Oldtimerfan —, dann macht
das auch einen Sinn. Und solche Projekte wurden vom Land Steiermark gefordert.

Weiters ist es so, dass in dieser Zeit hineingefallen ist die Strategie des AC styria 2011, und da
wurde kein Unternehmensberater beauftragt, fur viel Geld das zu machen, sondern die Unternehmen
des Autoclusters mit etwa zehn fiilhrenden Managern haben diese Strategie erarbeitet. Das Ergebnis
ist, dass wir heute wissen, wir haben 44.000 Arbeitsplatze, 17.000 direkt, 11.000 davon in der Magna
und der Rest von 11.000 auf 44.000 sind steirische Unternehmer, die selbststandig in die Welt gehen
und ihre Produkte exportieren. Und das ist beruhigend, dass in dieser Zeit auch Unternehmen
gewachsen sind, die nicht unmittelbar an unser groBles wichtiges Unternehmen Magna Steyr zuliefern.
Das Geld fur diese Strategie hat sich das Land Steiermark in dem Sinn sparen konnen, weil es da
auch wieder die Unternehmen getragen haben.
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Jetzt muss ich was sagen, die Strategie ist vorgestellt worden bei einem solcher Jahrestage, der da
drinnen auch zerfledert worden ist, die Jahrestage, wo sich die Unternehmer getroffen haben und
unter anderem belohnt wurden dafiir, dass sie so aktiv in diesem Autocluster mitarbeiten. Und ich
muss was sagen, wie die Strategie vorgestellt worden ist in der Seifenfabrik, wurden alle steirischen
Regierer eingeladen. Es sind aber nicht alle gekommen. Herr Kollege Schleich, es ist schade, wir
haben uns damals sehr bemiiht, den damals zustandigen Landeshauptmannstellvertreter, den
Landesrat Erlitz und den Landesrat Flecker zu dieser Veranstaltung zu bekommen, um zu zeigen,
darzulegen, darzustellen, was da geschieht. Leider ist niemand gekommen, und dann wundert es mich
nicht, wenn ich im Ausschuss eine Frage gestellt kriege, also nicht ich habe sie gestellt bekommen,
sondern der Ausschuss von einem Abgeordneten, was ist der AC styria iberhaupt, was macht der? Ist
der fur Autorennen zustdndig oder sonst was? Nein, ist er nicht. Der AC styria ist fiir die Unternehmen
zustandig und dafiir, dass wir auch in Zukunft Arbeitspldatze haben. Und mit der Strategie 2011 — bitte
lesen Sie sie —, da haben wir finf Wertschopfungshebel drinnen, unter anderem die Automotive
Academy Styria, neue Werkstoffe und deren Bearbeitung. Mit dem hoffen wir, dass wir auch in
Zukunft ein wichtiger Spieler im globalen automotiven Markt sein werden. So, das war es. (Abg.
Schleich: ,Das war es?”) Wir haben gespart, deswegen haben wir die Férderungen nicht gebraucht.
Mich freut es, dass Sie uns das dort zum Vorwurf machen. Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei
der OVP. - 13.40 Uhr,)

Prdsidentin Beutl: Es gibt keine weitere Wortmeldung und ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend
mangelhafte Regierungsbeschliisse bei der Forderung des Autoclusters, ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist ebenfalls die einstimmige Annahme.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

10. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 224/1,
betreifend Bedeckung iiber- und aulerplanmaifiger Ausgaben fiir das Jahr 2005 (achter Bericht fir
das Rechnungsjahr 2005).

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Peter Tschernko. Ich bitte um den Bericht.

Abg. Tschernko (13.42 Uhr): Ich berichte tiber die Vorlage der Steiermarkischen Landes-
regierung.

Die Steiermarkische Landesregierung ist gemal Paragraf 32 des Landes-Verfassungsgesetzes
1960 bei der Besorgung des Landeshaushaltes an den Landesvoranschlag gebunden. In dringenden
Féallen jedoch, wenn es das Interesse des Landes offensichtlich erfordert, kann die Landesregierung mit
drei Viertel der Gesamtzahl der Mitglieder und mit Zustimmung des Finanzreferenten die
Uberschreitung einer Voranschlagspost oder eine im Voranschlag nicht vorgesehene Ausgabe
beschlieBen.

So hat sie nunmehr berichtet, dass in der Zeit vom 7. November bis 12. Dezember 2005 dringende
und im offensichtlichen Interesse des Landes gelegene uiber- und auflerplanmafiige Ausgaben
gegeniber dem ordentlichen Haushalt von insgesamt 3,471.854,10 Euro beschlossen wurden. Dieser
Mehraufwand wurde bedeckt, und ich stelle daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Der
achte Bericht fiir das Rechnungsjahr 2005 der Steiermarkischen Landesregierung uber die Bedeckung
der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zu Grunde liegenden Regierungssitzungsantrage der
zustandigen Abteilungen angefiihrten tiber- und auBlerplanmaBigen Ausgaben in der Gesamthohe von
3,471.854,10 Euro wird gemal Paragraf 32 Absatz 2 des Landes-Verfassungsgesetzes 1960 zur Kenntnis
genommen und hinsichtlich der Bedeckung genehmigt.

Ich ersuche um Annahme. (13.42 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht. Es liegt keine Wortmeldung vor. Ich komme daher
zur Abstimmung und ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die
Zustimmung geben, um eine Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft iiber den Antrag, Einl.-Zahl 203/1, der Abgeordneten
Franz Schleich, Detlei Gruber, Woligang Kasic und Franz Riebenbauer, betreffend
Lotterieannahmestellen im landlichen Raum.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Franz Schleich. Ich bitte um seinen Bericht.

Abg. Schleich (13.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident! Geschdatzte Damen und Herren!

Hier geht es um einen Selbststdandigen Antrag. Die Antragsteller sind meine Wenigkeit, Detlef
Gruber und Franz Riebenbauer.

Der Antrag lautet:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermadrkische Landesregierung wird aufgefordert, im Sinne der regionalen Nahversorgung
des landlichen Raumes an die Osterreichischen Lotterien heranzutreten, diese Mindestumsatzgrenzen
herabzusetzen oder ganzlich zu streichen.

Ich bitte um Annahme. (13.43 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Ing. Pacher und ich darf sie um ihre Ausfiilhrungen bitten.

Abg. Ing. Pacher (13.44 Uhr): Wir mochten zu diesem Tagesordnungspunkt einen
EntschlieBungsantrag einbringen, und zwar unter dem Titel ,Gegen den Ausverkauf der Post"”.

Kurz vor Ende der Regierungsperiode des Bundes will die Regierung noch einmal vollendete
Tatsachen schaffen und die Post an die Borse bringen. Ein Ausverkauf des offentlichen Eigentums, der
durchwegs negative Auswirkungen haben wird. Und das beginnt ja nicht nur dann mit dem
Borsengang, sondern es hat ja eine Vorgeschichte, denn um die Post tiberhaupt einmal borsefit zu
machen, wurden bereits hunderte von Postamtern geschlossen, tausende Arbeitspldatze bei der
Post wurden wegrationalisiert und gleichzeitig wurde der Gewinn bei der Post enorm gesteigert. Und
das ist eine Entwicklung, die sich nach dem Boérsengang der Post noch massiv fortsetzen wird.

Denn nun wird ja die Post fiir den privaten Kapitalmarkt ge6ffnet und den kunftigen Investoren,
denen geht es ja nicht darum, dass mit der Post dann eine optimale Versorgung der Bevolkerung
gewadhrleistet ist oder dass dort es sichere Arbeitsplatze gibt, sondern das Einzige, was die
privaten Anleger dann interessieren wird, das ist die erhoffte Rendite und die muss dann eben
stimmen.

Und eben ein bisschen eine Einschatzung haben zu konnen, was den Postbediensteten eigentlich
blihen konnte, wenn die Post privatisiert ist, da lohnt es sich dann anzuschauen, wie es jetzt bei der
privaten Konkurrenz zugeht. Da gibt es einen sehr interessanten Artikel im ,Standard” iber die Firma
Redmail, das ist eine private Verteilerfirma. Dort hat jeder Austrager einen einzelnen Werksvertrag. In
diesem Werkvertrag wird eben genau ein einziger Urlaubstag im Jahr zugestanden und fir die
nachtliche Verteilung der Zeitungen verdient man dann rund 500 Euro im Monat. Und diese Firmen
sind das dann, gegen die dann die private Post in Konkurrenz treten muss. Und wenn man dann
merkt und hoért, unter welchen ausbeuterischen Bedingungen eigentlich im privaten Bereich im
Zustellungsbereich, gearbeitet wird, dann kann wohl niemand sagen, dass es nicht massive
Auswirkungen auf die Arbeitsverhaltnisse der Posterlinnen und Postler haben wird, wenn die Post
dann einmal privatisiert ist. Jetzt gibt es ja die groen Versprechungen, es gibt die ganzseitigen
Inserate der Versprechung fiir mehr Sicherheit. Die Post bleibt rot-wei3-rot und das Ganze wird uns
in ganz teuren Inseraten versprochen, dass sich nichts dandern wird. Die Versorgung wird gleich
bleiben und uberhaupt wird die Post nach der Privatisierung eine lichte und groe Zukunft haben.
Wenn ich das alle so hore, dann habe ich mich sehr erinnert daran, was damals der Herr Direktor
Hochleitner von Siemens gesagt hat. Er hat namlich damals erklart, Siemens hat tiberhaupt kein
Interesse die VA-Tech zu tiibernehmen. Und wir wissen ja, dass die Wahrheit eine ganz andere war,
namlich Siemens hat dann die VA-Tech sehr wohl ibernommen. Und wie dann der Herr Hochleitner
dann angesprochen worden ist auf seine erste Aussage, dann hat er gesagt, na ja, ich habe damals
nicht ganz die Wahrheit gesagt. Ich befiirchte, das wird uns jetzt wieder passieren. Dann, wenn die
Post ganz privat ist, wenn noch mehr Postamter geschlossen werden, wenn das Leistungsangebot fur
die Bevolkerung sich verschlechtern wird und wenn auch Postleistungen noch teurer werden, dann
wird man uns auch sagen, na ja, damals hat man uns auch nicht ganz die Wahrheit gesagt. Nur
leider ist es dann zu spat. Wir sind der Meinung, die Post ist eine grundlegende und wichtige
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Einrichtung der o6ffentlichen Versorgung. Sie ist ja auch ein positiver Wirtschaftstrager, also jedes Jahr
kassiert der Staat ordentliche Dividenden und groBe Einnahmen. Das ist ja sogar ein
wirtschaftspolitischer Unsinn, diese Kuh zu schlachten anstatt sie weiterhin zu melken. In Wirklichkeit
ist die ganze Postprivatisierung einfach nur eine Verscherbelung des 6ffentlichen Eigentums, der
Verkauf des Familiensilbers. Aber noch ist es nicht zu spat, noch ist die Post nicht an der Borse

und jede Form von Widerstand ist unserer Meinung nach sinnvoll und daher stellen wir den

Antrag. Der Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgeordert, im
Sinne der regionalen Nahversorgung des landlichen Raums an die Bundesregierung heranzutreten
und sie aufzufordern, vom geplanten Borsengang und von der Privatisierung der Post Abstand zu
nehmen.

Ich bitte um Annahme dieses Antrages. (Beifall bei der KPO. — 13.48 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hagenauer. Ich darf
ihm das Wort erteilen.

Abg. Hagenauer (13.48 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe vollzahlig vertretende
Landesregierung, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Vorweg etwas zum Tagesordnungspunkt Lotterieannahmestellen: Lieber Kollege Franz Schleich,
ich mo6chte mich bei dir in aller Form bedanken. Wie du weil}t, bin ich auch nicht mehr 30 und
denke oft nach uber den Sinn des Lebens. Du hast mir geholfen. Ich wusste nicht, dass das
Lotteriespielen eine Saule der Lebensqualitat ist, aber jetzt weil} ich es. (Beifall bei den Griinen und
der OVP)

Jetzt zu dem Thema, zu dem EntschlieBungsantrag der KPO, PostamtsschlieBungen, drohende
beziehungsweise Gang an die Borse. Die Grinen werden diesem Antrag zustimmen. Die Grunen sind
der Uberzeugung, dass einmal mehr eine Privatisierung in diesem Land offensichtlich aus
ideologischen Grinden und sachlich in keiner Weise vorbereitet und gerechtfertigt durchgezogen
werden soll. Und das auf dem Riicken von zahllosen betroffenen Konsumenten und Beschaftigten.
Unsere Gegenargumente sind nicht in jedem Punkt dieselben, wie sie von der KPO vorgetragen
wurden. Wir kommen aber zum selben Ergebnis. Wir mochten darauf hinweisen, dass erstens in der
Offentlichkeit der Eindruck erweckt wird, dass das Unternehmen Post durch den Bérsengang gestarkt
werden soll. Das ist die Unwahrheit. Das Geld kommt nicht der Post zugute, sondern das Geld kommt
dem Finanzminister zugute, damit der irgendwann wieder einmal einen seiner Presseauftritte hat, wo
er mit irgendwelchen Zahlen um sich werfen kann. Ich mochte allerdings an der Stelle anmerken, dass
ich mich noch personlich auch sehr gut erinnern kann, viele Jahre zurtick schon, dass ich mich
wahnsinnig gedargert habe, wenn der damalige Minister Klima wieder einmal x-Milliarden Schilling
abgefuhrt hat an Gewinnen aus der Post ins Budget und es damals auch fur einen Nichtexperten
absehbar war, wohin das eines Tages fiithren muss. Und das ist auch leider tatsdchlich eingetreten,
diese Entwicklung.

Das Zweite, wenn man an die Borse geht und jetzt so tut, dass das der Zug der Zeit ware und
unvermeidbar, dann weisen wir darauf hin, es gibt in ganz Europa nur zwei Unternehmen
beziehungsweise zwei Staaten, die mit ihren Postunternehmen an die Borse gegangen sind. Das
sind die Niederlande und Deutschland. Und niichtern betrachtet kann man auf jeden Fall festhalten,
dass sind einmal zu wenige, um uberhaupt Erfahrung haben zu koénnen. Hier handelt es sich um
ein Muss, und die Erfahrungen, die man hat aus diesen beiden Landern, insbesondere aus
Deutschland, sind alles andere als ermutigend. Das gilt an sich fur das Instrument der Volksaktie
als solche auch. Entweder Gewinne machen oder nicht. Entweder Borsengang oder nicht. So zu
tun, als ob ein Borsengang eine andere Form von sozialer GroBtat ware, das soll man sich
ersparen. Das ist also ungeklart und man liigt sich selbst nur in die eigene Tasche, nach unserer
Uberzeugung.

Der dritte Punkt, auf den wir besonders hinweisen, immer wieder, nicht nur in diesem
Zusammenhang, sondern auch etwa im Zusammenhang mit dem o6ffentlichen Verkehr, ist das, oder mit
der Stromversorgung, mit der Energieversorgung, bitte schén, auch wenn ich das leise kritisch in
Richtung KPO anmerken darf, Privatisierung und Wettbewerb sind nicht dasselbe. Es ist zwar in der
Sache unbestritten, dass als Folge der Privatisierung das Problem der Wettbewerbsfahigkeit nattrlich
auf jeden Fall daher kommt. Dass diese Dinge inhaltlich zusammenhédngen, aber man muss es
trotzdem trennen, sonst kann man nicht die geeigneten MaBnahmen ergreifen, die hier notwendig
sind. Namlich, der Wettbewerb wird nicht vom Steiermarkischen Landtag beeinflusst und beschlossen.
Der Wettbewerb, auch im Postwesen, genauso wie bei Energie oder Bahn tibrigens, ist in Brussel
beschlossen — und aus. Wir miissen das, ob wir wollen oder nicht, mitdenken. Das heifit, wir miissen
uns der Debatte stellen und sagen, ja, der Wettbewerb kommt, aber das heif3t noch lange nicht, dass
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ich deswegen automatisch privatisieren muss, wie es hier ja in dem Fall jetzt zur Debatte steht. Es ist
auch noch anzumerken, das ist schon kurz angeklungen, dass im Zuge dieses Borsenganges, ja weil
das Geld nicht bei der Post bleibt, wie mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass beim
nachsten Kapitalbedarf, bei der nachsten Kapitalerhohung die Frage ansteht, zieht der Staat mit mit
seinen jetzt noch 51 Prozentanteil — wenn er das nicht tut, ist die Mehrheit schon weg. Die
Wahrscheinlichkeit ist relativ hoch, dass das passieren wird. Es macht auch gar keinen Sinn auf die
Dauer, wie ich schon gesagt habe, an die Borse zu gehen, wenn ich nicht, siche Debatte um diverse
privatisierte Unternehmen, man braucht nur den Ausfiihrungen der Bundesregierung zuhoren, es
macht keinen Sinn, wenn ich an die Borse gehe, dass ich nicht irgendwann einmal dann die Mehrheit,
meine staatliche Mehrheit, abgebe.

Es ist eine Entscheidung, die habe ich einmal zu treffen.

Zum Abschluss noch ein weiteres Argument, weshalb wir sagen, diese Entscheidung der
Bundesregierung ist unvorbereitet und ist in diesem Augenblick jedenfalls abzulehnen, das ist die,
dass der ganze Postmarkt in ganz Europa im Umbruch ist und dass man in einer derartigen Situation,
wo man noch so schwer abschatzen kann, wohin die Reise insgesamt geht mit der Post, man sehr
schlecht beraten ware, mit einem Borsengang eine Weichenstellung zu treffen, die dann irreversibel
ist, wiewohl wir nattrlich in der Lage sind, zu erkennen, dass genau das die Absicht der
Bundesregierung ist. Man will moglichst rasch nicht wieder rickgangig zu machende Entscheidungen
treffen, so wie man es bei anderen Privatisierungen auch getan hat.

Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen. — 13.57 Uhr.)
Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Schleich.

Abg. Schleich (13.57 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Geschatzte Damen und Herren!

Der Antrag von uns, betreffend Lotterieannahmestellen im landlichen Raum, hat seine
Begrindung etwas tiefer, denn auf Grund der Technik und der Modernisierung und natiirlich — wie
wir vorher schon gehort haben — dass der landliche Raum immer mehr benachteiligt wird, angefangen
von der Post bis hin zur Gendarmerie, Nahverkehr, Tankstellen, Polizei und so weiter, alles, was
schon geschlossen wurde, ist oft die Lottoannahmestelle noch die Chance, einen Greilller im Ort
zu halten oder zumindest Trafiken die Chance zu geben, dass sie Uberleben, wo benachteiligte
Menschen, behinderte Menschen am Existenzminimum des Umsatzes kampfen, um tberhaupt die
Existenz aufrechtzuerhalten. Und seit das Internet, das ja positiv zu begehen und zu sehen ist,
gekommen ist, werden die Umsatze immer weniger. Damit wird es immer schwieriger und die
Lotterieannahmestellen haben einen Mindestumsatz von 2200 Euro pro Annahmeschluss und der ist
naturlich schwer aufrechtzuerhalten, wenn er abfliet. Deshalb ist unser Antrag gekommen, dass hier
Abstand genommen wird, entweder verringert oder zur Ganze fallen soll, damit nicht jene
Annahmestellen, die es schon gibt, gefdhrdet sind, aber auch neue die Chance haben, um vielleicht
drauBlen in der Region dies noch aufrechtzuerhalten. Aber es ist nattirlich heute auf Grund
dieses Antrages — und nattrlich das bewegt, wenn man weiB}, dass die Post an die Borse gehen soll,
fur manche das schon vielleicht vollzogen ist — vielleicht doch noch ein Appell auch an die
Offentlichkeit, und deshalb werden wir natiirlich diesem Antrag der KPO auch zustimmen, dass
das nicht der richtige Weg sein kann. Wir haben viele Beispiele, die seitens des Bundes natiirlich
schon verdauBert worden sind. Ich nenne ein Beispiel, das ist der Totalverkauf der Austria Tabak, in
vier Jahren nachweislich haben sie so viele Gewinne gemacht, dass eigentlich alles bezahlt war.
Jeder wiirde sich wiinschen, solche Unternehmen zu haben, um diese Einnahmen zu haben und
der Bund konnte das brauchen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das eine Wirtschaftspolitik ist
und auch die Politik ist eine Wirtschaft, weil sonst kann ich kein Budget erstellen, wenn ich alles
verkaufe, was was bringt und nur das behalte, was uns nichts bringt. Ich glaube, das kann
nicht der Weg sein. Es gibt ja den Spruch in der Landwirtschaft, wenn wir schon Richtung
Kammerwahl sind, ,Wenn ich die Kuh verkaufe und dann eine Melkmaschine kaufe, wird es
auch nicht gescheit sein”, glaube ich, aber ich werde sie nicht brauchen. Und manchmal kommt
es mir so vor im Bund, wenn wir diesen Weg gehen wiirden, und den Weg - ich appelliere wirklich
vor allem an die OVP —, den kann man nicht gehen, weil das kann einfach nicht der richtige sein.
Was wird am Schluss passieren? Irgendwann wird es komplett an der privaten Borse sein. Das
Beispiel, ob es funktioniert, haben wir noch nicht. Aber eines haben wir sicher: Wenn ich immer
weniger Beschaftigte habe und auf der anderen Seite kampfen wir um jeden Arbeitsplatz und
wir kriegen immer mehr Teilzeitbeschaitigte, das Einkommen wird weniger, da kann die
Kaufkraft nicht steigen und das kann dem Land nicht gut tun. Ich hoffe noch immer, dass dieser
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Borsengang nicht kommt, denn am Schluss, wenn wir alles verkauft haben, wo wir Einnahmen
uns eigentlich sichern, werden wir uns ganz schwer tun, wird immer nur einer tiberbleiben
und das werden die Blrgerinnen und Biirger sein, nur die wird man rupfen kénnen, um ein
Geld einzunehmen. Ich glaube, man sollte aber auch wirtschaftlich vorausdenken und
wirtschaftliches Denken erfordert auch, dass ich nicht alles verscherble, sondern in Wirklichkeit
auf das Familiensilber schaue. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. —

14.01 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Mag. Drexler. Ich darf
ihn um sein Wort bitten.

Abg. Mag. Drexler (14.01 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Ich bin zu allererst dem Kollegen Hagenauer dankbar fiir seine Erorterungen zum Sinn des
Lebens und zur Relativierung der Bedeutsamkeit mancher Antrage in diesem Haus. Das war ein
wohltuender Beitrag zur Diskussionskultur und damit erschopft sich aber meine Zustimmung zum
Kollegen Hagenauer am heutigen Tag auch schon wieder.

Meine Damen und Herren! Ich bin den drei Fraktionen Sozialdemokratie, Kommunisten und
Grunen am heutigen Tage aullerordentlich dankbar. (Abg. Prattes: ,Schon wieder!") Wir haben zum
ersten Mal eine ganz klare Darstellung, wie man hier in Zukunft gedenkt, Politik zu betreiben und wie
man die zukiinftige Entwicklung der Steiermark und Osterreichs sieht. Und es ist sehr gut, dass wir in
dieser Abstimmung heute uber den EntschlieBungsantrag der Kommunisten unterliegen werden. Die
Mehrheit wird diesen Antrag beschlieBen und es wird mithin eines klar, von dem manche immer
behauptet haben, das ist lediglich ein Schreckgespenst, das wir an die Wand malen. Dieses
Schreckgespenst ist zwar noch in einer relativ harmlosen Ausformung heute, aber doch immerhin
gegeben. Wir haben einen wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Zugang in diesem Hause, der in
einer sozialdemokratisch-kommunistisch-grinen Mehrheit besteht und das ist eine alles andere als
zukunftsgewandte Mehrheit, meine Damen und Herren. Das wird noch kritisch zu begleiten sein in
diesem Hause. (Beifall bei der OVP)

Meine Damen und Herren, wenn man den unterschiedlichen Begrundungen der drei Fraktionen
nun zugehort hat, hat man ja beinahe den Eindruck, wir sind hier im Zentrum neoliberalen
Raubritterkapitalismus, der Osterreicher und die Osterreicherin muss das letzte Hemd ausziehen, alles
ist furchtbar und grauslich, wir kennen das Lied, im Steierméarkischen Landtag ist es jetzt
mehrheitsfahig geworden.

Und erlauben Sie mir da doch ein, zwei Anmerkungen dazu. Sie tun ja gerade so, als wére die
Ankindigung der Bundesregierung, 49 Prozent, das ist nach Adam Riese ja noch nicht einmal eine
Mehrheit, 49 Prozent der Post AG an die Borse zu bringen, Sie tun ja gerade so, als wiirde hier eine
Todstinde begangen werden. Das Gegenteil ist der Fall. (Abg. Schleich: ,Das ist das Nachste!")

Das Gegenteil ist der Fall!

Meine Damen und Herren! Es wird im Zuge dieses Borsengangs sehr gute Gelegenheit
geben einer umfangreichen Mitarbeiterbeteiligung. Das heifit, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Unternehmens selbst werden Eigentliimer ihres Unternehmens. Und das schadet weder den
Mitarbeitern und es wird auch dem Unternehmen nicht schaden, meine Damen und Herren. (Abg.
Schleich: ,Das ist der beste Schmah!")

Im Gegenteil — und ich sage das ganz bewusst auch als Landesobmannstellvertreter des OAAB in
der Steiermark, wo wir seit jeher fiir Mitarbeiterbeteiligungsmodelle eingetreten sind und hier einfach
die Geschichte gezeigt hat, dass es keine komplizierten und um drei Ecken gedachten
Mitarbeiterbeteiligungsmodelle braucht, sondern dass einfach bei groBen Kapitalgesellschaften ein
Borsengang den sinnvollsten und besten Weg darstellt, hier auch eine entsprechende
Mitarbeiterbeteiligung sicherzustellen.

Meine Damen und Herren, die Kolleginnen und Kollegen von der Postgewerkschaft werden das in
wenigen Jahren auch schon — glaube ich — um einiges anders sehen, wenn dieses Zukunftsmodell
dann tatsachlich auch zu einer erfolgreichen Zukunft gefihrt hat. Und ich darf bei der Gelegenheit
eine weitere Grundwahrheit den linken Fraktionen im Hause ins Stammbuch schreiben. Es ist und
bleibt keine Aufgabe des Staates, egal ob Republik Osterreich oder Land Steiermark, Unternehmungen
in diesem Land zu betreiben.

Es ist und bleibt keine Aufgabe! Und wir haben ja einen jahrzehntelangen Feldversuch gerade in
Osterreich gehabt. Denken Sie an die Grundstoffindustrie in der Obersteiermark. Und denken Sie
daran, wohin dieser Weg der so genannten Verstaatlichten Industrie auf lange Sicht gefiihrt hat, in den
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0konomischen Ruin und in die Vernichtung von Arbeitspldtzen. Und insofern weinen Sie hier seligen
Zeiten keine Krokodilstranen nach. Glauben Sie nicht, dass Sie den Geist der Ara Kreisky

aus dem Grab heraufbeschwéren konnen, sondern sehen endlich ein, dass wir auch in Osterreich im
21. Jahrhundert angekommen sind und dass es zukunftsweisende Wege in der Wirtschaftspolitik
braucht, sowohl im Land, hier haben wir heute schon iiberzeugende Botschaften gehort, als auch in
der gesamten Republik Osterreich.

Und wenn Sie sich die Geschichte der Privatisierungen, die insbesondere die neue Bundes-
regierung seit 2000, aber im Grunde genommen auch schon die groBe Koalition seit 1987 in Osterreich
getatigt hat, dann sehen Sie, dass die Osterreichischen Privatisierungen eine beispiellose Erfolgs-
geschichte waren. Denken Sie an Bohler-Uddeholm, denken Sie an die Voest, denken Sie an die OMV
und an viele andere Beispiele. (Abg. Prattes: ,Wie die Austria Tabak?") Und bitte horen Sie endlich
damit auf, das alte sozialistische Ammenmarchen zu erzdahlen, dass Sie auf diese Art und Weise
irgendwelche Arbeitsplatze sichern konnen. (Abg. Kaufmann: ,Genau, wie die Austria Tabak!")

Das hat auch der Feldversuch tber Jahrzehnte gezeigt. Es gibt nur einen Weg, Arbeitspladtze
nachhaltig zu sichern, das sind erfolgreiche Unternehmungen, die nicht dem Staat gehoren. (Beifall bei
der OVP)

Wenn Sie weiterhin glauben, dass durch den auf den ersten Blick einfachen Schméah, man
beschaftigt drei Leute fiir eine Tatigkeit, die einer besorgen kann, Sie nachhaltig Arbeitsplatze sichern
konnen, dann befinden Sie sich mit Sicherheit auf dem Holzweg. Und insofern werden wir erhobenen
Hauptes heute die Minderheit sein, wenn es darum geht, diesen kommunistischen
EntschlieBungsantrag abzulehnen, aber, meine Damen und Herren, wir sind hier guten Gewissens und
reinen Herzens, in diesem Fall glauben wir wirklich Recht zu haben, und ich glaube, dass es darum
geht, dass wir eine positive Entwicklung fir den Wirtschafts- und Arbeitsstandort Steiermark und
dariiber hinaus ganz Osterreich einschlagen. Der Garant dafiir ist auf Bundesebene die neue
Bundesregierung. Ich hoffe, dass Sie in der Steiermark nicht zu viel Schaden anrichten. Herzlichen
Dank! (Beifall bei der OVP. — 14.09 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Ich darf
ihn um sein Wort bitten.

Abg. Dr. Murgg (14.09 Uhr): Werte Frau Prasidentin, Hohes Haus!

Der Kollege Drexler hat mich jetzt doch, ad hoc moéchte ich fast sagen, zu der einen oder anderen
Wortmeldung gereizt, bewogen. Zuerst einmal, zu dem, was er eingangs gesagt hat, dass sozusagen
die Steiermark — das wurde im Wahlkampf schon getrommelt — hier in den nachsten fiinf Jahren vor
einer rot-, dunkelrot-grunen gesellschaftspolitischen Umorientierung stehen wirde und dass ihm diese
Fakten den Schlaf rauben. Da kann ich ihn beruhigen. Also es wird und es hat auch in diesem Haus
schon andere Mehrheiten gegeben, wir haben zum Beispiel IThrem, ich muss fast sagen ,verhatschten”
Dividendenantrag gegen die SPO zugestimmt. , Verhatscht” deshalb, weil wir hitten uns etwas
anderes gewtlnscht, aber es war besser als nichts. Da hat man gesehen, dass vielleicht die andere
groBe Seite in diesem Hause einmal unterliegen kann. Also, man soll die Kuh im Dorf lassen, und
nicht Dinge andenken, die der Realitat wenig entsprechen.

Aber nun zu dem, wovon Sie gesprochen haben und zu unserem EntschlieBungsantrag, noch
einmal ein paar Dinge. Wenn Sie hier sagen, die Mitarbeiterbeteiligung ware hier ein Modell, um
quasi den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Post einen zukunftigen Gewinn an diesem
Unternehmen auf Dauer zu sichern, dann kann das ja nur eine Marginale sein. Wir sprechen hier von
maximal 5 Prozent einer Mitarbeiterbeteiligung. Wir wissen aus ahnlichen Modellen im
westeuropdischen Ausland, dass diese Mitarbeiterbeteiligungen bei weitem nicht das gebracht haben,
was man sich erwartet hat. Dort, wo Sie groB3 von Vertretern Ihrer Couleur betrieben worden sind, im
ehemaligen Osteuropa bei der Privatisierung haben sie eher zum Fiasko gefiihrt. Also, da haben dann
Mitarbeiter diese Kupons, oder wie das heifit, gleich wieder weiterverkauft und die Betriebe gehoéren
letztlich nicht nur nicht den Mitarbeitern, sondern auch nicht mehr dem internationalen Eigentum,
sondern irgendwelchen transnationalen Konzernen. Sie haben — das ist natiirlich ein Steckenpferd, das
Sie mit Ihrem neuen Landesgeschaftsfiihrer teilen — die Grundstoffindustrie herangezogen, wie bose,
und ich komme aus einem Bereich - ich habe mein Biro direkt schrag gegentiber, Kollege Prattes
weil} es, da schaue ich auf die fiirchterliche Grundstoffindustrie, wo die Sozialdemokratie und auch die
Kommunistinnen und Kommunisten, die ja dort im Betriebsrat einmal nicht wenig stark waren,
angeblich so fuirchterliche Sachen angerichtet haben. Aber ich sage Ihnen eines, das wissen Sie in
Wirklichkeit genau und das weil auch Ihr Landesgeschaftsfihrer, aber Sie sagen es nie, die
Kunststoffindustrie ist unter anderem deswegen so in die Krise geraten in den spaten sechziger und
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frihen siebziger Jahren, weil sie in der Beginnzeit ihres Entstehens tiber mindestens ein Jahrzehnt der
neu entstehenden privaten Industrie die Rohstoffe weit unter dem Weltmarkt abgeben musste. Das
weiB ja heute also in Wirklichkeit jeder Mittelschiiler, das lernt man in jeder Geschichtestunde, dass
hier die Weichen in den funfziger Jahren falsch gestellt wurden und dass die Grundstoffindustrie
diesen Rucksack bis weit in die siebziger Jahre getragen hat.

Sie haben gesagt, wir wirden so tun, als wirden wir hier im Raubritterkapitalismus leben und da
geht es ja gar nicht darum, dass alles, was hier dem Staat gehort, zu 100 Prozent privatisiert und
verschleudert wird, das ist ja alles nur Panikmache und Gerede und Arbeitsplatze konnten ja nur - ich
glaube, Sie haben es so gesagt — also im privaten Eigentum gut gefuhrte Betriebe liefern. Die Fakten
schauen leider anders aus. Da brauche ich gar nicht den Blick weit in die Ferne schleifen lassen. Es
genugt der Blick in die osterreichische Nahe. Wenn ich mir die Betriebe anschaue, die also in den
letzten — angefangen hat ja schon die sozialdemokratisch gefiihrte grofSe Koalition — zehn, 15 Jahren
privatisiert wurden, in der Zwischenzeit groBteils mehrheitlich oder voll privatisiert, manche sind noch
im gewissen Eigentum des Staates, dann stimmt das zwar bei einigen, dass sie in ihren Produkten
Weltmarktfihrer sind — (Abg. StraBberger: ,Bei Uddeholm?”) zum Beispiel Bohler-Uddeholm, zum
Beispiel Voest-Alpine, aber Nummer eins, die Profite, die jetzt erwirtschaftet werden, die Dividenden —
bleiben wir also bei der Voest-Alpine, wo die Vollprivatisierung vor eineinhalb Jahren durchgezogen
wurde — kassieren eben nun oder flieBen nun in andere Taschen und da hat die Offentlichkeit nichts
mehr davon. Und was das Wichtigste ist, die Arbeitsplatze wurden kontinuierlich, ich will nicht sagen
gegen null, aber wenn man sich einmal anschaut, wie viel Menschen in diesen Raumen und in diesen
Zulieferbetrieben beschaftigt waren, wurden die Arbeitspldatze in einen marginalen Bereich gefahren,
wo man, glaube ich, nicht von einem Erfolgsgeheimnis sprechen kann.

Und noch etwas Wichtiges, ich sage Ihnen etwas. Ich kenne, weil ich eben aus Leoben und aus
Donawitz komme und ich Kontakte dorthin und zu allen moéglichen Menschen suche, ich unterhalte
mich auch mit Finanzvorstanden der Voest-Alpine, besonders also mit einem, der, glaube ich, ein
bisschen das Auge uber die Grenzen hinausschweifen lasst. Ich sage jetzt hier natiirlich keinen
Namen, weil ich will da niemand in Schwierigkeiten bringen, aber die sagen mir dann schon, wenn
man mit ihnen sozusagen von der Parteipolitik weg diskutiert und die Dinge grundsatzlich anspricht
.Ja, Herr Dr. Murgg, eigentlich Garantie haben wir keine, dass bei uns, vor allem, wenn man die Lage
des Schienenwerkes Donawitz anschaut, wo man eben also durch die geografischen Begleitumstande
gewisse Schwierigkeiten hat, auch durch die mangelnde Infrastruktur, Schienenverkehr et cetera die
guten Produkte dort wegzubringen. Garantie haben wir keine, dass in drei, vier, fiinf Jahren vielleicht
nicht ein anderer Global Player die Anteile der Raiffeisen und der Volksbank und wie sie alle heiflen,
die heute die Mehrheit bei der Voest-Alpine, die 6sterreichischen GroBaktiondre, die es eben heute
gibt, haben, falls die ein anderer Global Player ibernimmt, dass der Standort Donawitz in der
Funktion, die er heute hat, also nicht nur als Forschungsstandort, weiter existiert.” Und darin sehe ich
eine groBe Gefahr der Privatisierungen der Grundstoffindustrie, aber auch so wichtiger
Dienstleistungsunternehmen wie der Betrieb, von dem wir heute sprechen, also der Post oder wie es
schon vor einigen Jahren passiert ist, der Privatisierung der Telekom.

Ich glaube, es war nicht schlecht oder sagen wir, es war sehr richtig und gut, dass wir heute
diesen Antrag gestellt haben, dass er mit Mehrheit angenommen wird. Aber es war, glaube ich, auch
sehr gut, dass wir hier doch einmal in einem - vielleicht wird es noch mehr Méglichkeiten geben —,
dass wir hier auf einem wichtigen Feld der Wirtschaftspolitik einmal so etwas gefiihrt haben wie eine
Grundsatzdiskussion. Sie wird in den Ansatzen stecken bleiben, aber wie gesagt, vielleicht war es ein
erster Ansporn, und ich wiirde mich freuen, wenn man hier von den schablonenhaften Einordnungen,
wie Sie es, lieber Herr Kollege Drexler, eingangs IThrer Wortmeldung gesagt haben, einmal wegkommt,
denn nur mit Stehsdtzen und Polemik allein wird man diese wirtschaftspolitische Debatte, glaube ich,
in dem Sinne, dass sie vielleicht auch etwas bringen soll, nicht fiuhren konnen. Danke! (Beifall bei der
KPO. - 14.18 Uhr))

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zenz und ich darf ihn um
seine Ausfuhrungen bitten.

Abg. Zenz (14.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen, werte Kollegen!

.Die Post bringt uns allen was”, vor allem, wenn wir sie jetzt zur Borse bringen, wenn wir sie jetzt
privatisieren. Dieser Slogan, der uns jetzt taglich aus den Tageszeitungen entgegenlacht im Auftrag
der OIAG und mit besonderer Widmung dieser Bundesregierung, méchte uns eines klar machen, dass
es in diesem Bérsengang der Osterreichischen Post nur Gewinnerinnen und Gewinner gibt. (Abg.
Hammerl: ,Sagt das die Gewerkschaft?")
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Wenn wir uns jetzt ein bisschen um das kiimmern und anschauen, wer sind denn die grofen
Gewinner oder wdaren die groBen Gewinner dieses Borsenganges der Post? Da gibt es einen
eindeutigen Gewinner, das ist der Herr Finanzminister, der die Privatisierung dieser 49-Prozent-
Postanteile nur fur ein Interesse benétigt, namlich (Abg. Mag. Drexler: ,Wer ist denn der
Finanzminister? Das ist ja die Republik Osterreich!” — Abg. Schleich: ,WeiBt du, wer der
Finanzminister ist?") Der Finanzminister vertritt diese Bundesregierung. Der Finanzminister wird
hoffentlich in diesem Jahr im Herbst die Rechnung dafir prasentiert bekommen, was er mit
Privatisierungen in dieser Republik Osterreich bereits getan hat. Wir sind beim Herrn
Finanzminister. Diese 49 Prozent werden ja nicht dafiir genommen, um das Unternehmen Post zu
starken und den Markt zu erweitern, um neue Produkte zu prasentieren. Sie werden nur dafur
genommen, um das Budget in eine bessere Lage zu bringen. Der zweite Gewinner, das ist
sicher der Kapitalmarkt, das Kapital, das sich hier einen schonen Kuchen abschneiden will vom
Vermégen, dass den Biirgerinnen und Biirgern der Republik Osterreich gehért. Und als dritter
Gewinner fallen mir nur diese Werbeunternehmen ein, die mit diesen Einschaltquoten ein gutes
Geschaft machen.

Aber wer sind die groBen Verlierer dieses Borsenganges? Das sind ganz sicher die
Konsumentinnen und Konsumenten. 600 Postamterschlieungen in den letzten Jahren sprechen eine
eindeutige Sprache, die sich auch — Herr Klubobmann - nicht schonreden lassen.

Das ist eindeutig. Und dieser Borsengang wird auch noch dieses verstarken. Es sind die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, die ein Unternehmen verlieren, billig verscherbeln und es sind
ganz sicher auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieses Unternehmens, auch wenn Sie es hier
anders darstellen, die jeden Tag ihre Leistung zum Ergebnis dieses Betriebes beitragen. Jetzt kann ich
schon verstehen und auch aus meiner Sicht — und ich bin Gewerkschafter — sind Mitarbeiter-
beteiligungen keine schlechte Sache. Nur, was hilft es, an einem Unternehmen beteiligt zu sein, in
dem man in einigen Jahren keinen Arbeitsplatz mehr haben wird. Diese Privatisierungen — ein gutes
Beispiel hier in der Steiermark Austria Tabakwerke —, die Austria Tabakwerke haben in der
Steiermark, Furstenfeld, zwei Weltkriege und 100 Jahre uiberstanden, aber sie haben nicht die
Privatisierungswut dieser Bundesregierung tberstanden und sind jetzt nicht mehr vorhanden
und hunderte Arbeitsplatze sind verloren gegangen. Wobei ich eines dazusagen mochte, wir sind auch
als Gewerkschaft, als Fraktion Sozialdemokratischer Gewerkschafter, nicht generell gegen
Privatisierungen. Wir sind nur dagegen, mit diesen Grundvoraussetzungen ohne Konzept, ohne
Strategie zu einem solchen Zeitpunkt diesen Schritt zu machen, und aus diesem Grund werden wir
auch den Antrag der kommunistischen Fraktion hier selbstverstandlich unterstiitzen. (Abg. Mag.
Drexler: ,Schrecklich!”) Und abschlieBend — Herr Klubobmann, ich kann schon verstehen, dass Sie
keine Freude damit haben, dass es in diesem Landtag neue Mehrheiten gibt, ich finde es nur
bedenklich, wenn Sie etwas, das Sie nicht als zukunftsorientiert und nicht zukunftsbringend
bezeichnen, das von den Steirerinnen und Steirern vor einigen Monaten als Zukunft der Steiermark
gewdhlt worden ist. Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. — 14.23 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Es gibt vorlaufig noch zwei Wortmeldungen. Herr Abgeordneter Hagenauer ist
der Nachste, der am Wort ist.

Abg. Hagenauer (14.23 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
liebe Zuhorerinnen und Zuhérer!

Ich fasse mich kurz. Herr Kollege Drexler, ich mache es mir einfach und stelle eine Gegenfrage.
Gibt es irgendeinen Bereich, wo die OVP einer Privatisierung nicht zustimmen wiirde beziehungsweise
einem Borsengang, weil man sagt, es handelt sich hier um eine Infrastruktur oder wir wollen das nicht
privatisieren. Gibt es so etwas? (Abg. Kainz: ,Ja!") Das ist namlich die Frage, die hier einfach zur
Debatte steht. (Abg. Godl: ,Wasser, Herr Hagenauer!”) Nehme ich gerne zur Kenntnis. Wasser, richtig.
(Abg. Rieser: ,Die Eisenbahn!")

Da ware ich vorsichtig, Herr Kollege Rieser. Da haben Sie jetzt ein groBes Wort gelassen
ausgesprochen. Wir werden ja sehen, wir haben in diesem Jahr Wahlen, aber ich ware vorsichtig bei
der Eisenbahn bereits. Ich habe die Vermutung, dass Sie die Absichten Ihrer Regierungskollegen in
Wien nicht wirklich alle kennen, die dort gehegt werden. Der Punkt ist das, man kann die Grinen
nicht iberzeugen, dass man die Post privatisieren soll, weil hier es sich um einen Bereich handelt, der
eben nicht ein Unternehmen ist, was man etwa von einem Edelstahlunternehmen durchaus noch
behaupten konnte, bei der Post handelt es sich jedenfalls um einen Infrastrukturbetrieb, und hier muss
ich mir Uiberlegen, ob ich diesen Bereich der Infrastruktur privatisiere, ja oder nein. (Abg. Godl: ,Sie
waren bei der Voest auch dagegen!")
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Ich kenne die Presseaussendung vom Kollegen Van der Bellen. Sie diirfen nicht glauben, dass ich
da ans Rednerpult gehe und mir die nicht angeschaut habe im Vorfeld. Glauben Sie das wirklich? Ich
habe sie gelesen und wenn Sie sich die Aussendung anschauen vom Kollegen Van der Bellen, dann
sagt er im Wesentlichen auch nichts anderes, als dass er zwar nicht grundsatzlich gegen eine
Privatisierung ist, aber so, wie die Bundesregierung das jetzt betreibt, sie auf jeden Fall ablehnen muss
und daher gegen diese Entscheidung stimmen wirde, wenn er jetzt im Nationalrat fur eine
Entscheidung aufgerufen ist. Damit hat er Recht. Es ist dann nur eine Frage der Argumentation, ob
man sich das Fenster offen lasst, dass man trotzdem eines Tages zustimmt oder nicht. Auf jeden Fall
ist diese Privatisierung — wir reden ja vom jetzigen Zustand und von der Situation heute — nicht zu
beschlieBen. Nachdem ich aber nicht nur die Meldungen meiner eigenen Partei fleilig lese, sondern
auch Abonnent des Wirtschaftsblattes bin, habe ich mir gestern das angeschaut, was dort etwa an
Diskussionsbeitrdgen gekommen ist und das war eben nicht uninteressant, dass genau diejenigen
Leute, die man landlaufig als Borsengurus bezeichnet, dass genau aus dieser Ecke das Argument
kommt, ich wiirde keine Postaktie kaufen und Recht hat er. (Abg. Mag. Drexler: ,Sind Sie doch froh,
Herr Kollege. Sind Sie doch froh!") Er sagt, ich wiirde keine kaufen. Er sagt, entweder oder. Entweder
ist es ein 100-prozentig privatisierter Betrieb und er ist den Gesetzen der Marktwirtschaft unterworfen
und der Gewinnmaximierung oder nicht. Und entweder ist es eine gute Aktie oder es ist keine gute
Aktie. Aber nicht herumtun mit 49 Prozent Privat- und Volksaktie und ahnlichen Beruhigungspillen
und am Ende hat man doch etwas anderes vor. Dann soll man gleich die Karten auf den Tisch legen
und soll sagen, wie bin ich in der Lage in diesem Land die Versorgung mit Postdiensten
sicherzustellen mit einem Unternehmen, das reinrassig marktwirtschaftlichen und Gewinn-
maximierungsprinzipien unterworfen ist und Ende. Und diese Frage zu stellen und auf dieser Frage
dahinter zu bleiben, das halten wir fir unsere Pflicht. Im Grunde genommen, Herr Kollege Drexler,
gibt es ein Problem und das ist das, ob man sachliche Argumente oder die Ideologie vor sich hertreibt.
Es spielt keine Rolle, ob die Ideologie heiBit, Hauptsache privat und alles andere interessiert uns nicht,
oder ob ich sage, alles muss staatlich sein, weil alles, was staatlich ist, ist gut. Das Problem ist
dasselbe. Ich ersetze die sachliche Argumentation und die differenzierte Argumentation durch die
schiere Ideologie, und da sind wir nicht mit von der Partie. Danke fir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei
den Griinen und der SPO. - 14.29 Uhr.,)

Prasidentin Beutl: Bevor wir zur letzten Wortmeldung kommen, darf ich Gaste begrufien. Und
zwar begruBe ich die Jungbauern des Bezirkes Weiz unter der Leitung von Herrn Engelbert Sitkar.
Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Als letzte Wortmeldung darf ich Herrn Klubobmann Kaltenegger das Wort erteilen.

Abg. Kaltenegger (14.30 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Wenn man der Logik des Kollegen Drexler folgt oder wenn ich ihn richtig verstanden habe, sollte
die offentliche Hand uberhaupt keine Unternehmungen betreiben. Denkt man diese Logik weiter,
wiirde das also selbstverstandlich bedeuten, dass sich die 6ffentliche Hand auch aus der
Wasserversorgung zuriickzuziehen hat, dass alle Bereiche der Daseinsvorsorge in private Hand
ubergefiihrt werden sollen. Und es geht hier eindeutig um einen Bereich der Daseinsvorsorge. Die Post
gehort einfach dazu, wie eben auch o6ffentlicher Verkehr von den Menschen gebraucht wird. Wir
dirfen auch nicht iibersehen, was sich bei der Post schon getan hat. Seit dem Jahr 2000 wurde jeder
finfte Beschaftigte abgebaut und fast die Halfte aller Postamter geschlossen. Auf der anderen Seite hat
sich der Gewinn fast verfunffacht. Heute wurde schon angesprochen, was passiert ist beim Verkauf der
VA TECH. Diese Farce soll sich jetzt offensichtlich auch bei der Post wiederholen. Damals hatten
einige OIAG-Mitglieder im Aufsichtsrat den Zugriff auf die OIAG-Anteile an dem Konzern Siemens
ermoglicht. Wenn man sich jetzt anschaut, wer derzeit in der OIAG sitzt, dann wird man auch zu sehr
interessanten Ergebnissen kommen. So sitzen im OIAG-Aufsichtsrat Kapitalvertreter, die gleichzeitig
Vorstands- und Aufsichtsratsfunktionen bei ThyssenKrupp, Daimler Chrysler, RWE, Magna und beim
Allianz-Konzern ausiiben. Diese Konzerne wiederum sind iiber Aktienpakete oder Geschaftsaktivitaten
eng mit der Deutschen Post verbunden. Darum geht es, glaube ich, in Wirklichkeit. Diese niedliche
Darstellung, dass jetzt die Mitarbeiter der Post Aktien erwerben koénnten und Miteigentiimer ihres
eigenen Unternehmens werden koénnten, erinnert mich sehr gut an die Vorgange um den Verkauf der
Bundeswohnungen. So hat es dort auch begonnen. Dort hat man zuerst gesagt, jetzt konnen da Mieter
ihre Wohnungen kaufen und wie toll das sein wird. Die Tatsachen haben dann ganz anders
ausgeschaut. Und letztendlich haben einige wenige groBe Konzerne auch die Bundeswohnungen
gekauft und hier geht es darum, denke ich, dass vor allem die Deutsche Post Zugriff auch auf die
Osterreichische Post erhalten kann, und diese Entwicklung hat ja noch kein absehbares Ende. Es passt
sehr gut zur EU-Richtlinie zur totalen Liberalisierung der Postmarkte, die Auswirkungen haben wir



4. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XV. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2006 253

schon bei den Briefkasten gemerkt, die ja nicht ganz unumstritten sind, wie Sie wahrscheinlich
zugeben werden missen. Die EU erweist sich wieder einmal hier als ein Wegbegleiter der
Abschaffung des offentlichen Eigentums im Bereich der Daseinsvorsorge. Denn was nach der Post
kommen soll, ist das Eisenbahn- und das Nahverkehrswesen, hier wird ebenfalls den Privaten Tir und
Tor geoffnet. Darum geht es in Wirklichkeit, und nicht um die Verbesserung der Situation der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Post. Der Frust bei den Mitarbeitern ist ein sehr, sehr hoher, wie
Sie wahrscheinlich bestatigen werden miissen, wenn Sie mit Leuten von der Post reden. Dort ist die
Stimmung keinesfalls so, dass sich die Leute sehr freuen, jetzt endlich Aktieneigentiimer zu werden.
So schaut die Sache in Wirklichkeit aus. Darum geht es, und nicht um tolle Dinge, die auf die
Bevélkerung oder auf die Postbediensteten zukommen sollen. Danke! (Beifall bei der KPO. —

14.35 Uhr,)

Prdsidentin Beutl: Zur tatsdachlich letzten Wortmeldung darf ich den Herrn Klubobmann Kroépfl
bitten.

Abg. Kropil (14.35 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte
Damen und Herren im Zuschauerraum!

Ich muss natiirlich heute ein bisschen auf die Wortmeldung von Seiten der OVP reagieren,
denn wenn Herr Klubobmann Drexler da herausgeht und sagt, wie toll, dass das jetzt alles ist
(Abg. Riebenbauer: ,Bist direkt neidisch, oder?"), dass wir alles verscherbelt haben in diesem
Land und dass wir nichts mehr besitzen und dass die Verstaatlichte Industrie so schlecht war, dann
muss ich schon einmal sagen, verehrte Damen und Herren, der neoliberale Weg, der in Osterreich
eingeschlagen wurde, ist gescheitert. Werte Damen und Herren, der ist gescheitert! Schauen Sie sich
die Arbeitslosenstatistik an! Wir haben im Dezember in der Steiermark 45.378 Arbeitslose gehabt,
45.378 Arbeitslose! Und da sagen Sie, dieser neoliberale Weg ist ein guter Weg? Das ist ein schlechter
Weg gewesen! (Beifall bei der SPO.)

Schauen Sie sich den Sozialbericht an, verehrte Damen und Herren! Die Kluft zwischen
Arm und Reich in diesem Land wird immer groSer. Die Reichen werden reicher, die Armen
werden immer armer! Und dann stellen Sie sich dann hierher und kritisieren das Sozialbudget
des Landes. Wenn der Staat nicht eingreifen wiirde, wer wurde denn diesen Menschen helfen,
die am Rande der Existenz sind? Oder wollen wir den Weg gehen wie in den USA, wo es immer
schlimmer und dramatischer wird, verehrte Damen und Herren? Den wollen wir nicht gehen.
Deswegen wehren wir uns auch gegen weitere Privatisierungen. Und wenn man sich da herstellt
und sagt, die Wirtschaft ist diejenige, die Arbeitsplatze schafft, das ist schon richtig. Die Wirtschaft
macht aber auch Gewinne. Nur leider werden diese Gewinne nicht dazu verwendet, um zusatzliche
Arbeitsplatze zu schaffen. Da sagt man immer, diese Gewinne sind noch viel zu gering, wir brauchen
noch hohere Gewinne. Freilich, das ware noch schoner, dass wir vielleicht noch mehr Geld einstreifen
in der Wirtschaft, aber fir die arbeitende Bevolkerung in diesem Land zu wenig tibrig hat. Mit diesem
Weg werden wir nicht mitgehen! (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir jetzt konkret zur Postprivatisierung kommen. Es ist eben nicht alles so eitel Wonne
und GrieBschmarrn, wie es die OVP hier darstellt. Es ist eben nicht gesichert, dass die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter abgesichert sind bei der Post. Stimmt leider nicht! Es gibt leider keine
Garantie, dass es nicht zu weiteren Kiindigungen kommt. Der Kollege Kaltenegger hat friher schon
gesagt, bei der Post hat man ja schon ohnedies wahnsinnig viele Posten abgebaut, iber 8000 waren es
in der letzten Zeit, 600 Postamter geschlossen. Jetzt soll dieser Wahn vielleicht noch weitergehen? Da
konnen wir nicht mitspielen, da werden wir nicht mitspielen. (Abg. Stralberger: , Sondern?")

Meine Damen und Herren, und auch wenn es heifit, die Mitarbeiterbeteiligung ist eine so tolle
Geschichte. Das schaue ich mir an, ob sich die Postlerinnen und Postler iberhaupt diese Aktien
werden leisten konnen. Das ist ja die nachste Geschichte, die noch immer nicht gesichert ist.
Deswegen wehren wir uns dagegen, dass wir zu diesem Zeitpunkt diese Privatisierung auch anstreben
und vor allem zu diesen Bedingungen. Und wogegen wir uns noch wehren, ist, dass wir die
Grundaufgaben des Staates immer weiter aushéhlen und dann so weit hinunterfahren, bis man danach
schreit, jetzt miissen es die Privaten iibernehmen, damit es iiberhaupt noch gesichert ist.

Wir werden diesen Antrag der KPO unterstiitzen und wir haben keine Angst davor, wenn der
Kollege Drexler immer wieder auch diese rot-rot-grine Karte zieht. Davor habe ich tiberhaupt keine
Angst. Denn wir machen Politik fur die Menschen in diesem Land, wir machen Politik fir diejenigen,
die die Hilfe des Staates und die die Hilfe der Landesregierung in der Steiermark benoétigen. Und da
werden wir uns nicht davor scheuen, mit jeder Partei, die diesen Weg mitgeht, Kompromisse zu
schlieBen. (Beifall bei der SPO. - 14.39 Uhr.)
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Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt tatsdchlich nicht mehr vor und ich komme
daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Das ist die einstimmige Annahme.

Ich komme nun zum EntschlieBungsantrag der KPO und ich ersuche die Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag, betreffend den Ausverkauf der Post, ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

12. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 169/1,
betrefiend Verkaui der landeseigenen Grundstiicke Nr. 388/4, 414/1, .182 und .240 der EZ. 333,
GB. 60025 Kapfenberg im FlaichenausmaB von rund 3120 Quadratmeter an die Firma Bohler Edelstahl
GmbH. um einen Pauschalkaufpreis von 300.000 Euro.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Josef StraBberger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Straiberger (14.40 Uhr): Verehrte Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!
Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Finanzen.

Die Frau Prasidentin hat den Betreff schon genannt. Hier geht es um den Verkauf der
landeseigenen Grundstiucke Nr. 388/4, 414/1, .182 und .240 der EZ. 333, GB. 60025 Kapfenberg im
Flachenausmal von rund 3120 Quadratmeter an die Firma Bohler Edelstahl GmbH. um einen
Pauschalkaufpreis von 300.000 Euro.

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung am 10. Janner 2006 tuber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und stellt den Antrag, der Landtag wolle
beschlieBen:

Der Verkauf der landeseigenen Grundstiicke Nr. 388/4, 414/1, .182 und .240 der EZ. 333,
GB. 60025 Kapfenberg im FlachenausmaB von rund 3120 Quadratmeter an die Firma Bohler Edelstahl
GmbH. um einen Pauschalkaufpreis von 300.00 Euro wird genehmigt.

Ich bitte um Annahme. (14.41 Uhr.)

Prdsidentin Gross: Ich danke fiir die Berichterstattung. Meine Damen und Herren, es liegt mir
keine Wortmeldung vor und ich darf diejenigen bitten, die dem Antrag des Berichterstatters die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 13 bis 23 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese elf Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch tber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die Einstimmigkeit fest.
Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt

13. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 195/1, der
Abgeordneten Peter Hagenauer, Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Klaus Konrad,
betreifend Attraktivierung der Ostbahn.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Peter Hagenauer. Ich ersuche um Ihren Bericht.

Abg. Hagenauer (14.43 Uhr): Danke! Der Ausschuss fir Infrastruktur hat in seiner Sitzung vom
10. Janner 2006 uber das angefiihrte Stiick Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag, die Landesregierung wird aufgefordert in Zusammenarbeit mit
der Bundesregierung den betroffenen Gemeinden und den OBB ziigig und mit allem Nachdruck ein
Konzept zur Erhéhung der Sicherheit und Anhebung der Hochstgeschwindigkeit auf der
Bahnverbindung Graz-Sankt Gotthard samt Finanzierung der dafiir erforderlichen MafBinahmen zu
erarbeiten und umzusetzen.

Ich bitte um Annahme. (14.44 Uhr.)
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Prdsidentin Gross: Ich danke fiir diesen Bericht. Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt

14. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 199/1, der
Abgeordneten Detlef Gruber, Johannes Schwarz, Mag. Dr. Martina Schrock, Mag. Gerhard Rupp,
Giinther Prutsch und Karl Petinger, betrefiend SchiilerInnen- und Lehrlingsireifahrt fiir
WochenpendlerInnen.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Johannes Schwarz. Bitte um Ihren Bericht.

Abg. Schwarz (14.44 Uhr): Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seiner Sitzung am 10. Janner
2006 uber das bereits erwdahnte Stiick Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fur Infrastruktur stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:
Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem
Ersuchen heranzutreten, auch jene Lehrlinge in den Kreis der Berechtigten fir die Schiiler-/

Schiilerinnenfreifahrt aufzunehmen, die die Hin- und Riickreise zwischen Wohnort und Schulort nicht
taglich, sondern nur einmal wochentlich in Anspruch nehmen.

Ich ersuche um Annahme. (14.45 Uhr))

Prasidentin Gross: Danke auch fir diese Berichterstattung. Damit waren wir beim
Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 233/1, der
Abgeordneten Anton Gangl, Josef StraBberger und Ing. Josei Ober, betrefiend Beleuchtung im
Tunnel Kloéch.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Ing. Josef Ober. Bitte um Ihren Bericht.

Abg. Ing. Ober (14.45 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, liebe Kollegen!

Ich darf berichten vom Ausschuss fir Infrastruktur zum Antrag Einl.-Zahl 233/1. Es geht um die
Beleuchtung im Tunnel Kloch.

Der Ausschuss ist einstimmig tibereingekommen, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, den Tunnel Kloch an der Landesstralie 234 einer
sicherheitstechnischen Uberprifung zu unterziehen und den Einbau einer Beleuchtung sowie die
Anbringung einer reflektierenden Wandfarbe zu prifen.

Ich bitte um Beschlussfassung. (14.46 Uhr.)

Prasidentin Gross: Danke auch fur diese Berichterstattung. Wir waren damit beim
Tagesordnungspunkt

16. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 235/1, der
Abgeordneten Erwin Gruber, Bernhard Ederer, Josef StraBberger und Siegiried Tromaier, betreffend
Ortsdurchiahrt Preding.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Erwin Gruber. Bitte um IThren Bericht.

Abg. Erwin Gruber (14.46 Uhr): Geschatzte Frau Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer!

Ich erstatte den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur, Betreff Ortsdurchfahrt
Preding.
Der Ausschuss fir Infrastruktur hat in seiner Sitzung am 10. Janner 2006 tber das oben

angefiuhrte Stiick Beratungen durchgefiuhrt. Der Ausschuss fur Infrastruktur stellt den Antrag, der
Landtag wolle beschliefen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, erstens den fir Frithjahr 2006 zugesagten Baubeginn fir
die Ortsdurchfahrt Preding im Zuge der Landesstrale B 64 unbedingt einzuhalten und zweitens
umgehend mit den Arbeiten fiir das regionale Verkehrskonzept fiir den Bezirk Weiz zu beginnen.

Ich bitte um Annahme. (14.47 Uhr.)



256 4. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XV. Gesetzgebungsperiode — 17. Janner 2006

Prasidentin Gross: Danke auch fiir diese Berichterstattung. Wir sind damit beim
Tagesordnungspunkt

17. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 236/1, der
Abgeordneten Josef StraBlberger, Elisabeth Leitner, Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa und Siegiried
Schrittwieser, betrefiend Neubau der B 116 durch die Stadt Bruck an der Mur.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Josef StraBberger. Bitte um Ihren Bericht.

Abg. StraBberger (14.47 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, liebe Damen und Herren Abgeordnete,
Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur, betreffend Neubau der
B 116 durch die Stadt Bruck an der Mur.

Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seiner Sitzung vom 10. Janner 2006 iiber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss fur Infrastruktur stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieen, die
Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, sich raschestmdoglich dafiir einzusetzen, die mit
hohen Kosten sanierungsbediirftige Verkehrsspinne durch die Stadt Bruck an der Mur zu schleifen und
einen neuen Verkehrsweg ebenerdig zu errichten.

Ich bitte um Annahme. (14.48 Uhr.)

Prasidentin Gross: Danke auch fur diese Berichterstattung. Wir waren damit beim
Tagesordnungspunkt

18. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 240/1, der
Abgeordneten Franz Riebenbauer, Erwin Gruber und Woligang Béhmer, betreffend Ortsumfahrung
Hartberg.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Franz Riebenbauer. Bitte um Ihren Bericht.

Abg. Riebenbauer (14.48 Uhr): Frau Prasidentin, meine geschdatzten Damen und Herren!
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur, Betreff Ortsumfahrung Hartberg.

Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seiner Sitzung vom 10. November 2006 tiber das oben
angefihrte Stiick Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Infrastruktur stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, dafiir zu sorgen, dass der Bau der
Ortsumfahrung Hartberg fortgesetzt und speziell fur den Teilabschnitt Hartberg Mitte die Finanzierung
gesichert sowie mit den Planungen fiir das Teilstick ,Hartberg West” begonnen wird.

Ich ersuche um Zustimmung. (14.49 Uhr.)
Prasidentin Gross: Danke auch fur diesen Bericht. Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

19. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Landesrechnungshofbericht, Einl.-Zahl 145/1,
betreffend Planungstatigkeit des Landes im Zuge der Errichtung von Kreisverkehrsanlagen.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Dr. Werner Murgg. Bitte um Ihren Bericht.

Abg. Dr. Murgg (14.49 Uhr): Wie gesagt, es geht um den Schriftlichen Bericht des Kontroll-
Ausschusses, Betreff Planungstatigkeit des Landes im Zuge der Errichtung von Kreisverkehrs-
anlagen.

Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 6. Dezember 2005, vom 10. Janner 2006
uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuihrt.

Der Ausschuss fiur Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, Planungstatigkeit des Landes im Zuge der Errichtung von
Kreisverkehrsanlagen wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (14.50 Uhr.)
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Prdsidentin Gross: Danke auch fiir diese Berichterstattung. Wir waren damit beim
Tagesordnungspunkt

20. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen tuiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 212/1,
betreifend Grund- und Objekteinlosung fiir das Bauvorhaben , Trieben-Sunk” der Landesstrafie
B 114, Triebener Strafle.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Manfred Kainz. Bitte um Ihren Bericht.

Abg. Kainz (14.50 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen!
Der Ausschuss fir Finanzen stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Der Kostenbeitrag zur Grundeinlésung fiir das Bauvorhaben Trieben—-Sunk der Landesstrale
B 114, Triebener Strafle, im Betrag von 312.500 Euro soll genehmigt werden. (14.51 Uhr.)

Prasidentin Gross: Danke auch fur diese Berichterstatung. Wir sind beim Tagesordnungspunkt

21. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 209/1,
betreifend Auflassung der L 542, Feistritzer Strafle, von Kilometer 6,410 bis Kilometer 6,560 in einer
Lange von 150 Meter im Gemeindegebiet von Reisstrafie, politischer Bezirk Judenburg.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Peter Rieser. Bitte um Ihren Bericht.

Abg. Rieser (14.51 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Hoher Landtag!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur.

Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seiner Sitzung vom 10. Janner 2006 uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt.

Ich stelle namens des Ausschusses den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Gemal Paragraf 8 Absatz 1 Landes-Stralenverwaltungsgesetz 1964 wird die Landesstralie 542,
Feistritzer StraBle, von Kilometer 6,410 bis Kilometer 6,560 in einer Lange von 150 Metern aufgelassen

und der Gemeinde ReisstraBe nach Uberweisung eines Pauschalbetrages von 90.000 Euro (inklusive
Mehrwertsteuer) tibergeben.

Die gegenstdandliche LandesstraBenauflosung tritt nach Auszahlung des Pauschalbetrages fur die
letztmalige Instandsetzung in Kraft.

Ich bitte um Annahme. (14.52 Uhr.)

Prasidentin Gross: Danke auch fur diese Berichterstattung. Wir sind damit beim
Tagesordnungspunkt

22. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 172/1,
betreifend Auflassung der L 666, Tillmitschstrafie, von Kilometer 0,000 bis Kilometer 1,304 in einer
Lange von 1304 Meter im Gemeindegebiet von Tillmitsch, politischer Bezirk Leibnitz.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Ing. Josef. Ober. Bitte um Ihren Bericht.

Abg. Ing. Ober (14.53 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, Hoher Landtag!

Ich darf namens des Ausschusses fiur Infrastruktur, Betreff Einl.-Zahl 172/2, zur Auflassung der
L 666, TillmitschstraBe, folgenden Antrag einbringen, der auch einstimmig im Ausschuss beschlossen
worden ist.

Der Landtag wolle beschlieen:

Gemal Paragraf 8 Absatz 1 Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 wird die Landesstrafie 666,
TillmitschstraBe, von Kilometer 0,000 bis Kilometer 1,304 in einer Gesamtldnge von 1304 Meter
aufgelassen und der Gemeinde Tillmitsch nach Uberweisung eines Pauschalbetrages von 250.000 Euro
(inklusive Mehrwertsteuer) tibergeben.

Die gegenstandliche LandesstraBenauflassung tritt mit dem Tag der Beschlussfassung in Kraft.
Ich bitte um Zustimmung. (14.54 Uhr))
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Prasidentin Gross: Danke auch fiir diese Berichterstattung. Wir waren damit beim
Tagesordnungspunkt

23. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 173/1,
betreifend Auflassung der L 651, Burgstaller Strafle, von Kilometer 0,000 bis Kilometer 1,070
in einer Lange von 1070 Meter im Marktgemeindegebiet von Wies, politischer Bezirk
Deutschlandsberg.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Franz Riebenbauer. Bitte um Thren Bericht.

Abg. Riebenbauer (14.54 Uhr): Frau Prasidentin, meine geschdatzten Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiur Infrastruktur, Betreff Auflassung der L 659,
Burgstaller StraBle, von Kilometer 0,000 bis Kilometer 1,070 in einer Lange von 1070 Meter im
Marktgemeindegebiet von Wies, politischer Bezirk Deutschlandsberg.

Der Ausschuss fir Infrastruktur hat in seiner Sitzung vom 10. Janner 2006 iiber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und der Ausschuss stellt folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschliefen:

Gemal Paragraf 8 Absatz 1 Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 wird die LandesstraBle 651,
Burgstaller StraBe, von Kilometer 0,000 bis Kilometer 1,070 in einer Gesamtldnge von 1070 Meter
aufgelassen und der Marktgemeinde Wies nach Uberweisung eines Pauschalbetrages von 200.000 Euro
(inklusive Mehrwertsteuer) tiibergeben.

Die gegenstandliche StraBenauflassung tritt mit dem Tag der Beschlussfassung in Kraft und ich
ersuche um Zustimmung. (14.55 Uhr.)

Prdsidentin Gross: Danke auch fiir diese Berichterstattung.

Meine Damen und Herren, zu Wort gemeldet hat sich nunmehr der Herr Abgeordnete Josef
StraBiberger. Ich erteile es ihm.

Abg. StraBiberger (14.56 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, verehrte Frau Landesratin, geschatzte
Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

In dieser Sammelwortmeldung, wenn ich das so sagen darf, darf ich zu drei Tagesordnungs-
punkten kurz Stellung nehmen.

Zum einen, Neubau der B 116 durch die Stadt Bruck. Das ist diese Verkehrsspinne,
verehrte Damen und Herren, das war vor rund 20 Jahren ein besonderes Bauwerk und war auch
dort verkehrstechnisch notwendig, tiberhaupt keine Frage. Noch dazu war das Brickenbauen
sehr billig und man hat diesen Weg dort eben gewahlt. In der Zwischenzeit, sagen uns die
Experten, ist dieses Projekt, dieser Verkehrsweg durch die Stadt Bruck sehr, sehr sanierungsbediirftig.
Ich habe ja schon den ersten Anlauf am 15. Méarz 2005 gemacht und es ist bis in den
Verkehrsausschuss gekommen, aber allerdings war dann dort die Zeit zu kurz und dann ist die
Landtagswahl gekommen und man musste wieder neu ansuchen. Ich habe den Antrag dafir
nochmals eingebracht, weil es ein wichtiges Projekt ist. Wir haben auch eine Stellungnahme von
der Verkehrsabteilung hier, eine Machbarkeitsstudie und die sagt ganz deutlich aus, dass ein
Neubau auf Erdbodenniveau billiger kommt als die jahrliche und standige Sanierung, wobei
dabei die Substanz nicht sehr viel verbessert wird. Dieses neue Projekt wird in etwa auf 11 Millionen
Euro, ziemlich an der Untergrenze des Investitionsvolumens angesiedelt, kommen. Ich glaube,
das ist ganz wichtig. Man wird sicherlich nicht im heurigen Jahr 2006, wo gerade in Bruck eine
tolle Landesausstellung ist, mit den Bauarbeiten beginnen. Das ist ohnedies nicht mdéglich.
Man wird hier planen, Finanzmittel versuchen aufzustellen. Aber dann 2007 wird man dann
an dieses Bauwerk herangehen. Und das, was ganz besonders interessant ist, dass hier auch im
Umfeld dieses Verkehrsknotenpunktes in Bruck an der Mur fast drei Hektar Industriegrund
frei wird. Das ist sehr gut fur die Betriebsansiedelung und gerade fiir die Obersteiermark und
hier wird man sich anstrengen, dass man diese frei werdende Flachen auch dementsprechend
besetzt.

Bei dieser Gelegenheit darf ich mich bei dir, sehr geehrte Frau Landesréatin, herzlich bedanken,
dass du zu diesem Antrag, der auch budgetar nicht sehr leicht ist, sofort den Ball aufgenommen hast
und dass du auch dieses neue Projekt voll unterstitzt. Das ist nicht immer der Fall, ich sage das auch
und darum bedanke ich mich bei dir sehr, sehr herzlich. Es ist wieder fiir die Obersteiermark oberhalb
der Mur und der Murz, wenn ich das so sagen darf, ein tolles Bauprojekt.
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Zum Zweiten wurden vom Landesrechnungshof einige Kreisverkehrsanlagen in der
Steiermark Uberprift. Sie wissen ja, wenn irgendwo einmal ein kleiner Blechschaden ist, schreit die
Gemeinde und alle Beteiligten auf, hier muss ein Kreisverkehr und, und, und. Nattrlich muss
man trachten, dass der Verkehrsfluss in Bewegung ist. Das ewige Stoppen — das beginnt schon bei
dem Schilderwald und vielen Dingen noch mehr, bei den Beschrankungen — dient nicht dem
flussigen Verkehrsfluss. Jetzt hat man eben einmal die Kreisverkehre angeschaut. Es ist ja ganz
interessant. 1982 hat es zwei Kreisverkehrsprojekte gegeben, 2004 gibt es in der Steiermark
195 Kreisverkehre. Also, diese Verkehrseinrichtung hat sehr zugenommen. Der Rechnungshof hat hier
auch sehr kritisch diese Projekte unter die Lupe genommen, und zwar einmal von der
Verkehrssicherheit her generell, die muss einmal vorhanden sein — es darf kein Prestigeprojekt
sein —, und zum Zweiten auch die Kosten. Hier meint der Rechnungshof, wenn es im Interesse des
Landes ist, im Interesse der Verkehrssicherheit, dann ist es sehr wohl anzunehmen, dass das Land
die groBten Mittel aufbringt. Bei Zufahrten, die im iiberwiegenden Interesse von Gemeinden und
privaten Nutzungen liegen, sind alle Kosten vom Bewerber zu tragen. Das heilit, wer anschafft,
zahlt. Das ist die Meinung des Rechnungshofes. Man muss auch sehr aufpassen, nachdem ich ja aus
dem Oberen Mirztal komme und die S 6 durch das Murztal geht und sehr viele Auf- und
Abfahrtsrampen dort vorhanden sind, dass auch die ASFINAG hier miteingebunden wird, wenn hier
die Rampen hereinfiihren zu solchen Verkehrspunkten. Hier ist auch die ASFINAG verpflichtet
mitzuzahlen.

Ich sage das heute im Nachhinein. Wir haben ja vor Weihnachten auch einen Kreisverkehr in
Miurzzuschlag, beim Gasthof Lendl, beschlossen und da hat die OVP nicht mitgestimmt. Dann sind
einige Verantwortungstrager der SPO hinausgegangen und haben gesagt, der StraBberger und die
OVP waren dagegen. Verehrte Damen und Herren, das ist genau so ein Fall, weil es noch nicht
absehbar ist, wie sich der Verkehrsfluss dort bewegt, hier miindet die zweite Rohre des
Ganzsteintunnels, wo Anfang Dezember der Spatenstich war und die ASFINAG hat dort auch
mitzufinanzieren. Es hat iberhaupt keinen Wert, wenn wir hier etwas beschlieBen und die ASFINAG
sagt, okay, das Land Steiermark bezahlt so und so, denn die haben das angeschafft. Das ist eigentlich
der Punkt, warum wir seinerzeit — vor Weihnachten — diesem Kreisverkehr nicht unsere Zustimmung
gegeben haben, weil der Tunnel im Jahr 2008 erst fertig wird und in der jetzigen Situation die
finanzielle Situation mit der ASFINAG nicht geklart ist. Das ist der Punkt, warum wir hier nicht
zugestimmt haben.

Zum Zweiten mochte ich auch noch eines sagen. Bei der Gehsteigfihrung hat es keinen Sinn,
wenn dann in der Zeitung vom Biuirgermeister aus Murzzuschlag steht, es muss ein Kreisverkehr
her, dass nicht so viele FuBgangerunfalle passieren. Jetzt weill ich nicht, wie der Journalist das
gemeint hat, wahrscheinlich hat der Biirgermeister das ohnedies nicht gesagt. Nur, das kann es wohl
auch nicht sein, jetzt darf ich hier in diesem Hause elf Jahre Verkehrssprecher der Steirischen
Volkspartei sein, aber dass die Fulganger einen Kreisverkehr brauchen, das ist mir eigentlich auch
neu. Das muss ich auch einmal sagen. Aber hier wird sicherlich das eine mit dem anderen etwas
verquickt sein.

Zum dritten Punkt, verehrte Damen und Herren, ein Uralt-Antrag der Steirischen Volkspartei, und
zwar fur Freifahrten fir Lehrlinge und Schiiler und vor allem auch fir Wochenendpendler. Hier gibt es
schon einige Antrage, einige Regierungsvorlagen, wo genau aufgefihrt wurde, was der
Verkehrsverbund dazuzahlt und viele andere Dinge auch, die einfach hier immer wieder auch ins
Treffen gefiihrt wurden. Ich glaube, dass das aber ein permanentes Thema ist und es einfach nicht zu
verstehen ist, dass auch Internatsschiiler, wenn sie zum Wochenende nach Hause kommen, nicht nur
Lehrlinge, sondern auch Internatsschiiler, dass die dort nicht frei fahren kénnen so wie der, der taglich
fahrt.

In diesem Sinne bringe ich auch zu diesem Selbststandigen Antrag vom 13. Dezember 2005, Einl.-
Zahl 199/1, einen EntschlieBungsantrag der Steirischen Volkspartei mit der Begrundung:

Fur Internatsschiiler steht fur deren regelmafiige Fahrten zwischen Internat und Schule gegen
Leistungen des pauschalen Selbstbehaltes von derzeit 19,60 Euro die Schulerfreifahrt zur Verfiigung.
Fir die Heimfahrten an Wochenenden zum elterlichen Wohnsitz besteht jedoch nur der Anspruch
auf eine nach Streckenldnge gestaffelte pauschale Schulfahrtbeihilfe. Diese liegt zwischen 19 Euro und
58 Euro pro Monat. Auf Grund der hohen Internatskosten sollte auch hier eine Freifahrt angestrebt
werden.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der Bundesregierung dafur
einzusetzen, dass alle Schiiler und Lehrlinge, die in einem Heim oder Internat wohnen, fiur die Fahrt
zwischen Internat und Wohnsitz am Wochenende eine Freifahrt erhalten.
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Ich bitte, diesem EntschlieBungsantrag auch Ihre Zustimmung zu geben.

Verehrte Damen und Herren, die Tagesordnung am heutigen Tag zeigt, dass in der Verkehrspolitik
wieder sehr, sehr viel los ist. Die Steirische Volkspartei hat endlich nach zehn Jahren wieder das
Verkehrsreferat mit einer jungen dynamischen Verkehrsreferentin, die sich auskennt. Sie war doch
einige Zeit — ich weil} jetzt gar nicht einmal die Monate —, aber fast zwei Jahre Finanzreferentin. Sie
weill auch, wie es um die Finanzen steht. Ich glaube, dass wir hier auch in der Zukunft einen guten
Weg gehen, dass unsere Verkehrswege in der Steiermark noch besser werden. Ich sage das sehr
deutlich, denn das hochrangige Netz ist hervorragend ausgebaut.

Wir wissen, dass wir bei der Verlanderung die Bundesstraen bekommen haben. Wir haben
insgesamt 5000 Kilometer Landesstraen und Bundeslandesstralen, wenn ich das so sagen darf,
allerdings nur bis 2008 mit einem 15 a-Vertrag mit der Bundesregierung, wo in etwa 700 bis
800 Millionen Schilling jahrlich hier kommen. Das ist eine grofie zusatzliche Last. Hier wird es an der
Zeit sein, dass man dann weiterverhandelt, dass dieser 15a-Vertrag verlangert wird. Denn das kann es
wohl nicht sein, dass wir die Straen bekommen und dann das Geld nicht. Aber da bin ich tiberzeugt,
dass die Unnachgiebigkeit unserer Verkehrslandesratin das nicht zulasst und dass es hier zu einem
guten Weg kommt.

In diesem Sinne bitte ich Sie herzlich, diesen drei Punkten, die ich heute hier referiert habe,
Thre Zustimmung zu erteilen. Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. —
15.07 Uhr.)

Prasidentin Gross: Danke fiir diese Wortmeldung. Die ndachste Wortmeldung kommt vom Herrn
Abgeordneten Detlef Gruber.

Abg. Detlef Gruber (15.07 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ich kann mich kurz fassen, der Herr Kollege Straberger hat es eben angesprochen in dem
EntschlieBungsantrag der OVP. Im urspriinglichen Antrag zum Tagesordnungspunkt 14 heiBt es im
Betreff Schiiler/Innen- und Lehrlingsfreifahrt. Allerdings in der Begriindung und im Antragstext selbst
ist dann eher der Bezug auf die Lehrlinge genommen und daher war es nattirlich auch klar, dass man
das auch ausweitet auf Schiilerinnen und Schiiler. In diesem Sinne werden wir diesen
EntschlieBungsantrag nattrlich auch unterstiitzen, wie ich iiberhaupt der Meinung bin, dass diese
Sache einfach eine gerechte ist, weil Schiilerinnen und Schiiler oder deren Eltern, die ja fir die
Schulkosten aufzukommen haben, eben diese Belastung haben, wenn die Kinder am Wochenende
nach Hause fahren und dann wieder zuriick zum Schulstandort und sich nicht in die Schilerfreifahrt
hineinreklamieren konnen. Ich ersuche daher die Frau Landesratin, moglichst die Botschaft an den
Bund heranzutragen.

In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. - 15.08 Uhr.)
Prasidentin Gross: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordneten Erwin Gruber.

Abg. Erwin Gruber (15.08 Uhr): Geschatzte Frau Prasident, Frau Landesrat, Hohes Haus, liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer!

Ich moéchte kurz zum Tagesordnungspunkt 16 Stellung nehmen. Es geht hier um die
Ortsdurchfahrt Preding und das Bezirksverkehrskonzept fiir den Bezirk Weiz. Wenn ich von der
Ortsdurchfahrt Preding spreche, ist es ein Teilbereich der B 64 und da brauchen wir dringend im
Bezirk eine Gesamtlosung. Eine Gesamtlosung fir den gesamten Bereich des StraBenverlaufes
der B 64 innerhalb des Bezirkes Weiz. Ich rede da zuerst einmal vom Ausbau der dreispurigen
Anbindung von Weiz nach Gleisdorf. Und dankenswerterweise hat es ja da voriges Jahr bereits
den Spatenstich gegeben. Diese Bauarbeiten gehen zigig voran und wir hoffen, dass da bis
2008 ein Bauabschluss stattfinden wird. Ich sage jedenfalls vorausschauend bereits herzlichen
Dank unserer Frau Landesrat Edlinger-Ploder, die das auch kraftig unterstiitzt. (Beifall bei der
OVP)

Wenn ich aber von der Gesamtlosung rede, rede ich vor allem auch von der Ortsdurchfahrt von
Weiz, was ein Riesenprojekt ist. Wir brauchen diese Stadtumfahrung dringend, die sich dann in drei
Teilbereiche gliedert, wovon ein Teilbereich die Ortsdurchfahrt von Preding ist. Und wir brauchen
diese Gesamtlosung der B 64 vor allem auch fir die Anbindung des Nordens des Bezirkes Weiz, wenn
ich an den Passailer Kessel denke, an das Almenland, aber vor allem auch an das Feistritztal und in
den Pucher Raum.
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Wir haben ein Verkehrsaufkommen auf der B 64 derzeit von rund 12.000 bis 13.000 Pkws
am Tag, rund 13 Prozent davon Lkws und die Tendenz ist stark steigend. Also, fiir die Zukunft
miussen wir da entsprechend vorsorgen. Die Bedeutung der B 64 ist einmal ganz entscheidend
fiir den Wirtschaftsstandort in und um Weiz. Wir haben leider in den letzten Jahren erlebt, in
Bereichen, wo die Anbindung nicht so gut funktioniert hat, dass viele Betriebe bereits in den
Gleisdorfer Raum abgesiedelt sind. Die Bedeutung ist aber auch insofern gegeben, dass es einen
groBen Sicherheitsaspekt bedeuten wirde, wenn die B 64 ausgebaut wird. Es hat in den letzten
Jahren zahlreiche, leider auch todliche Unfalle in diesem Bereich gegeben. Der Ausbau der B 64 hat
eine groBe Bedeutung fur den Bauernstand, sage ich einmal. Wir haben ja zwischen Weiz und
Gleisdorf wirklich ein hervorragendes landwirtschaftliches Gebiet, auch mit Fuhrwerken, mit
landwirtschaftlichen Transporten. Ich glaube, vermischt mit dem Gesamtverkehr, mit dem
StraBenverkehr, mit dem Lkw-Verkehr, fiihrt es immer wieder zu schwierigen und
verkehrssicherheitsfeindlichen Situationen. Wir brauchen — und die Bedeutung ist auch sehr
entscheidend — diese Verbindung fir die Pendler. Wir haben hier ein starkes Pendleraufkommen. Den
Ausbau der B 64 brauchen wir naturlich auch als Anbindung fir die B 72, fiir die BundesstraBle in das
Feistritztal.

Konkret aber jetzt ein paar Worte zum Projekt Ortsdurchfahrt Preding. Das ist die erste
Teiletappe der Ortsdurchfahrt von Weiz, die in drei Teiletappen abgeschlossen werden sollte. Ein
Riesenprojekt mit einem Gesamtkostenvolumen von rund 45 bis 50 Millionen Euro. Diese erste
Teiletappe wird rund 15 Millionen Euro kosten. Es sind dazu die Ablosen bereits erledigt. Es ist
die Planung fast abgeschlossen und es laufen derzeit die Genehmigungsverfahren, seien es
jetzt eine wasserrechtliche Genehmigung, stralenrechtliche oder eisenbahnrechtliche Genehmigungen.
Es stiinde, wenn es eben die Finanzierung dazu gibt, einer Ausschreibung in Kirze nichts im
Wege, und so hoffen wir alle auf den ersehnten Baubeginn der ersten Bauetappe der Ortsdurchfahrt
Preding im Fruhjahr 2006. Es hat diesbeziuiglich in den letzten Jahren gewaltige Bestrebungen
gegeben, dass man das Projekt vorantreiben kann. Es hat Zusagen gegeben vom ehemaligen
StraBenreferenten, vom Landeshauptmannstellvertreter auler Dienst Leopold Schoggl, aber
auch vom zustandigen Verkehrsreferenten der Fachabteilung 18 Dipl.-Ing. Andreas Tropper.

Und was wahrscheinlich einzigartig ist fiir diesen Teilbereich: Es hat voriges Jahr oder Ende
2004 ein Bekenntnis aller 54 Biirgermeister im Bezirk Weiz gegeben, dass man diesen
Ausbau vorantreiben muss, weil er eben aus den genannten Griunden sehr, sehr wichtig und
wesentlich ist.

Damit komme ich kurz zum Bezirksverkehrskonzept: Auch hier wollen wir eine zukunftsweisende
Gesamtlosung der Mobilitat der Zukunft des Bezirkes Weiz anstreben. Wir wollen uns die Entwicklung
der GemeindestraBen anschauen, aber vor allem die Entwicklung und die moégliche Sanierung der
Landes- und BundesstraBen. Auch den Bereich der Autobahnen werden wir uns anschauen fiir den
Bezirk Weiz und da genauer eine mogliche Anbindung, eine vierspurige Anbindung fiur die Zukunft
von Weiz nach Gleisdorf. Dies soll genau unter die Lupe genommen werden. Aber auch das Thema
Schiene sollte hier beleuchtet werden und insgesamt auch der offentliche Verkehr. Da wollen wir nach
Moglichkeit auch gemeinsam mit den Bezirken Graz-Umgebung und der westlichen Obersteiermark,
wo eben diese Verkehrskonzepte noch offen sind, im Friithjahr 2006 starten. Es hat bereits
diesbeziigliche Gesprache gegeben mit dem zustandigen Referenten Dipl.-Ing. Nagelschmied, und ich
glaube, das ist letztendlich auch alles auf Schiene.

Und was der Kollege StraSberger vorher schon gesagt hat, ich mochte mich anschlieBen, was er
angesprochen hat. Ich moéchte mich bedanken bei der neuen Verkehrslandesratin Kristina Edlinger-
Ploder. Sie hat in kurzer Zeit die Wichtigkeit der Mobilitat erkannt und sie ,traut sich jetzt druber”,
dass wirklich fir das Thema Verkehr endlich entsprechendes Lobbying betrieben wird. Das ist so
entscheidend. Wir schreien heutzutage alle zu jeder Zeit auf, wenn es um Gesundheitsfragen geht, um
Sozialfragen oder irgendwelche andere Fragen, aber das Thema Stralenverkehr und Mobilitat der
Menschen wird einfach zu wenig gesehen. Sie hat das aufgegriffen. Wir wollen sie dabei unterstiitzen.
Es braucht natiirlich das nétige Geld. Da werden wir auch bei den nachsten Budgetverhandlungen
schauen, dass wir da einiges herausholen kénnen. Ich glaube, dann werden wir in eine positive
Verkehrszukunft steuern.

Ich bitte um Annahme unserer gemeinsamen Antrdge. Danke! (Beifall bei der OVP. — 15.15 Uhr.)

Prdsidentin Gross: Die nachste Wortmeldung ist von Herrn Abgeordneten Wolfgang Bohmer. Ich
erteile ihm das Wort.

In Vorbereitung Franz Riebenbauer.
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Abg. Bohmer (15.16 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, werte Kolleginnen, werte Kollegen,
liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Zunéchst eine Sache aus dem Tagesordnungspunkt 19, Planungstatigkeit des Landes im Zuge der
Errichtung von Kreisverkehren.

Ich konnte das unter die Devise stellen, nicht immer ist der Billigstbieter der Bestbieter, nur
es kann auch der Billigstbieter nichts dafur, und mochte das anhand einer kleinen Chronologie
darstellen.

Es geht um den Kreisverkehr Hartberg, Krankenhaus alt und Krankenhaus neu kénnte man sagen.
Es war einfach notwendig, in den Jahren 1998/99 bis zur Fertigstellung des Landeskrankenhauses,
dass dort das Verkehrsproblem, bedingt durch die Landesstrae 401 und durch die B 54, eine
einigermafen gelungene Losung erfahrt.

Wenn man den Rechnungshofbericht durchliest, so kann man sagen, es passt eigentlich alles. Es
ist die Ausschreibung und Vergabe in Ordnung, von der Bekanntmachung bis zur Angebotseréffnung,
bis zur Prifung. Der Billigstbieter hat alles bekommen. So weit, so gut.

Wenn man aber dann die Abrechnung und Kostenentwicklung betrachtet, ist eine
Kostenuberschreitung von 19,2 Prozent bemerkbar. Und bei allem Durchschauen ergibt sich dann
schon die Frage, wo liegen die Fehler? Zum einen, wiirde ich sagen, sowohl bei der Firma als auch bei
der Planung, denn das schreibt auch dann der Landesrechnungshof.

Ich kann nur sagen, es konnen weder das Land noch die Gemeinden, die wir uns immer wieder
daran beteiligen, eine Baukostentuberschreitung bei den Oberbaukosten von 52,6 Prozent und bei den
Regiekosten sogar eine Uberschreitung von 276,3 Prozent dulden.

Der Rechnungshof stellt fest — und um diese Feststellung ersuche ich ganz einfach durch
meine heutige Wortmeldung —, dass bei einer fachgerechten Planung die festgestellten
Massenabweichungen vermeidbar gewesen waren und die zusatzlichen Kosten, die durch etwaige
Spekulationspreise des Bestbieters entstanden sind, in dieser Hohe bei weitem nicht erreicht werden.
Das heiBt, der Fehler liegt eindeutig auf der Hand. Und ich ersuche hinkiinftig, dass man hier etwas
genauer vorgeht.

Meine zweite Wortmeldung betrifft den Tagesordnungspunkt 18, Umfahrung Hartberg. Meiner
Kritik schlieBe ich gleich einen Dank an.

Obwohl wir als Stadt Hartberg — ich bin ja auch Vizebirgermeister dieser Stadt — seit mehr als
20 Jahren auf diese Umfahrung warten. Hartberg ist als Bezirkshauptstadt nicht nur das Zentrum des
Wohnens, nicht nur das Zentrum der 6ffentlichen Einrichtungen, sondern auch das Zentrum von
Betrieben, obwohl wir schon so lange warten, ist es jetzt erst richtig moéglich, so will ich es meinen,
einen sehr reibungslosen Planungs-, aber auch hoffentlich Bauablauf fiir diese Umfahrung zu
ermoglichen.

Ich nehme in das Erste die Gestaltung der Umfahrung Hartberg-Nord hinein, fiir welche das Geld
bereits fir die Jahre 2005 und 2007 gesichert ist. Hier wurde von der Fachabteilung 18 in einer
vorbildlichen Weise dieses Stralenprojekt ins Auge gefasst, unter Beriicksichtigung des Larmschutzes,
unter Berticksichtigung aller 6kologischen Mafinahmen, der Kunstbauten und aller wie auch immer
gearteten rechtlichen Voraussetzungen.

Es war auch fiur die Stadtgemeinde Hartberg nicht immer leicht. Warum sage ich das?

Wie viele Bezirkshauptstadte leiden wir an einem Auspendeln tagtdglich von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in eine unserer beiden GroBstddte. Gegen den Stidwesten ist es Graz und gegen
den Nordosten ist es Wien. Hartberg ist nun mal als Stadt eine Pendlerstadt, mehr als 40 Prozent
pendeln tagtdaglich aus. In Summe sind es allein in der Stadt Hartberg tiber 60 Prozent der
Erwerbstatigen, die ihre Arbeit nicht in der Stadt Hartberg unmittelbar finden.

Aber dieser Grofraum Hartberg mit Hartberg-Umgebung und der Gemeinde Greinbach
hat auch einen grofen Anteil von Ziel- und Quellverkehr — 70 Prozent. Und das bringt es mit
sich, dass diese steigende Mobilitat, die einfach notwendig ist, damit die Leute zu ihren
Arbeitspldatzen kommen, natiirlich auch ein verstarktes Verkehrsaufkommen mit sich zieht. Die
Grundvoraussetzung fur ein verstarktes Verkehrsaufkommen ist, dass sich auch bei uns viele
Pendlerinnen und Pendler zusatzlich ein, zwei Pkw zum tblichen zulegen missen. Das heiit, die
Stadt Hartberg hat heute schon eine Verkehrsdichte, die uns fir das Jahr 2011 prognostiziert
worden ist. Wir haben tber 611 Pkw auf 1000 Einwohner und diese Verkehrsdichte ist weiterhin im
Ansteigen.
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Genau das macht die Umfahrung Hartberg so wertvoll. Es ist, um allen anderen Gegnern zum
Trotz zu sagen, eine Autobahnauffahrt weder eine bessere Alternative noch die Alternative, sondern
die Umfahrung Hartberg-Hartberg-Umgebung auf der B 54 wirkt wie ein Bypass, in medizinischer
Hinsicht, im wahrsten Sinne des Wortes gesagt, dieser Bypass schafft uns in der Innenstadt
Lebensqualitat und dieser Bypass holt oder bringt aus der Innenstadt zum Beispiel einen wesentlichen
Anteil des Schwerverkehrs heraus.

Ich mochte nur am Rande bemerken, alleine durch das Teilstick Hartberg-Nord haben wir
eine Verkehrsentlastung von 8000 Verkehrsbewegungen pro Tag. An gewohnlichen Tagen, wo nicht
einmal alle Pendler da sind, haben wir in der Stadt Hartberg zwischen 14.000 und 16.000 Pkws pro
24 Stunden und an richtig schonen Einkaufswochenenden haben wir zwischen 22.000 und
25.000 Verkehrsbewegungen in unserer Stadt. Wir haben nun einmal das Pech, dass die B 54 mitten
durch unser Ortszentrum geht, obwohl diese jetzige B 54 einst eine Dammstralle, eine Randstrale war.
Gott sei Dank ist die Stadt Hartberg gewachsen.

Zum anderen, und da komme ich auf die ganzen Lobeshymnen auf die junge Frau Landesratin,
ich schlieBe mich dieser Lobeshymne, Frau Landesratin, sehr gerne an, wie ich das auch im Bereich
der Bildung gemacht habe, zumal ich ja auch einen Wunsch habe. Ich werde diese Lobeshymne dann
auch aussprechen.

Die Stadt Hartberg hat fiir diese Umfahrung, Frau Landesratin, wie Sie ja wissen, den Schuhloffel
geleistet. Denn, ich glaube, es gibt kein Projekt im ganzen Landesgebiet, wo eine Stadt fur eine
Unterfiihrung, fiir einen Beginn einer Umfahrung tber 3,5 Millionen Euro tiber ein PPP-Modell zur
Verflugung stellt. Wir glauben es wert zu sein, dass nach der Sicherstellung der Finanzierung und
wahrscheinlich und hoffentlich nach der Bauausfithrung im Jahr 2007 — ich freue mich schon auf die
Ubergabe, Frau Landesratin —, und das ist unser Ersuchen, das Ersuchen vom Abgeordneten Gruber,
vom Abgeordneten Riebenbauer, dass unser Ersuchen, die Finanzmittel fur Hartberg-Mitte
sicherzustellen und auch die Planung fur Hartberg-West in die Wege zu leiten, positiv erledigt wird.
Um das ersuche ich Sie, Frau Landesrdtin, und um das bitte ich.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. — 15.24 Uhr.)

Prasidentin Gross: Nachste Wortmeldung, Herr Klubobmannstellvertreter Franz Riebenbauer.

Ich habe noch finf Wortmeldungen: Herr Prasident Schrittwiese, Herren Abgeordnete Gangl,
Hagenauer, Ing. Ober, Tromaier.

Abg. Riebenbauer (15.25 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Frau Landesrdtin, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Kollege Bohmer hat die Wichtigkeit der Umfahrung Hartberg, auch aus der Sicht des
Vizeburgermeisters der Stadt Hartberg, dargestellt. Ich mochte versuchen, aus der Sicht des
Mitverantwortlichen fur die Region des Bezirkes Hartberg, die Notwendigkeit dieser Umfahrung auch
hier klar darzustellen. Ich mochte mit ein paar Zahlen beginnen.

Im Bereich des Kreisverkehrs der B 50 und B 54 — das ist eigentlich im Zentrum der Stadt
Hartberg, besonders im Zentrum des gesamten Verkehrs — haben wir im Durchschnitt eine tagliche
Durchfahrt von 24.000 Kraftfahrzeugen.

Ich glaube, Sie konnen verstehen, was das bedeutet, wenn sich dieser Verkehrsfluss Richtung
Stadt Hartberg bewegt. Im Bereich der B 54, die ja aus meiner Heimat, also Richtung Sebersdorf dann
nach Hartberg kommt, hat es im Jahr 1995 10.000 Kraftfahrzeuge gegeben, die im Tagesdurchschnitt
diese Strae befahren haben. Im Jahre 2005 sind es 12.700 Kraftfahrzeuge gewesen. Das ist eine
Steigerung von 24,5 Prozent. Auf der B 50 — diese Verbindungsstrale der B 54 zur A 2, Richtung
Autobahn - hat es insgesamt seit dem Jahr 1995 bis 2005 eine Steigerung von durchschnittlich
40 Prozent an taglichen Kraftfahrzeugen gegeben, die diese Strafle benutzt haben. Und vielleicht noch
eine Zahl zur Notwendigkeit dieser Umfahrung. Der Motorisierungsgrad im Bezirk Hartberg hat zur
Zeit 586 Pkws und Kombis und wird voraussichtlich — das sind nattirlich geschéatzte Zahlen — im Jahre
2021 mit 709 Pkws und Kombis pro 1000 Einwohner den Hochststand erreichen. Das bedeutet fiir uns
enormen Verkehr in Richtung Stadt Hartberg und auch durch die Stadt Hartberg. Wir wissen es — und
es ist Gott sei Dank so weit gekommen —, dass fur den Teil Nord, von der B 54 zur B 50 und damit
auch zum Anschluss der A2, die Finanzierung sichergestellt ist, zur Zeit die Grundablose-
verhandlungen beginnen und dass dann auch mit dem Bau begonnen werden kann. Die Planung
Hartberg-Mitte, was eigentlich auch das Kernstiick dieser Umfahrung Hartberg ist, wurde begonnen,
und da geht es darum, dass wir dann voraussichtlich ab Beginn 2008, geschatzte Frau Landesratin, die
Finanzierung sicherstellen, damit auch dieser Teil von Hartberg-Nord zu Hartberg-Mitte ausgebaut
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werden kann. Die wirkliche Umfahrung der Stadt Hartberg, wo auch jene Einwohner unseres Bezirkes,
die aus dem Pollauer Tal Richtung A 2 fahren wollen oder Richtung Osten des Bezirkes, die auch zur
Zeit die Stadt Hartberg und in der Resarvarstrafie passieren, dass die ebenso die Umfahrung von
Hartberg genieflen kénnen, ist dann dieser Teil West, wo es notwendig ist, dass wir nach dem Teil
Mitte mit der Planung beginnen. Es ist sicherlich der schwierigere Teil, das wissen wir. Aber es kann
eine Umfahrung nur dann einen Sinn geben, wenn sie auch fertig gestellt und der Teil Nord mit dem
Teil Mitte und dem Teil West verbunden ist. Dann hat aus meiner Sicht diese Umfahrung wirklich
auch einen Sinn.

So haben wir gemeinsam diesen Antrag gestellt, weil es ein Antrag ist, der fiir alle Menschen
unseres Bezirkes notwendig ist, damit dieses Durchfahren durch Hartberg beendet wird, das zur
Zeit manchmal wirklich eine Qual ist. Wenn ich erlebe, dass ich von Pinggau nach Hartberg, das sind
25 Kilometer, 20 Minuten Fahrzeit benotige und dann vom Stadtbeginn von Hartberg bis zum
Stadtende von Hartberg nochmals eine Viertelstunde, dann zeigt es eigentlich, wie notwendig diese
Umfahrung ist. Und Kollege Béhmer hat es auch gesagt, dass natiirlich auch mit der Errichtung des
HATRICS, mit der Errichtung dieses Einkaufszentrums Gott sei Dank viele Menschen in die Stadt
Hartberg kommen und dort auch einkaufen und auch wir aus dem o6stlichen Teil des Bezirkes in
Hartberg einkaufen wollen, und nicht versucht werden, auszuweichen ins benachbarte Burgenland nur
auf Grund des Verkehrshindernisses. So ist diese Umfahrung Hartberg fiir uns alle eine dringende
Notwendigkeit und ich ersuche einfach um die notwendige finanzielle Unterstiitzung. Danke firs
Zuhéren! (Beifall bei der OVP. — 15.29 Uhr.)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Prasident Schrittwieser. Ich erteile
es ihm.

Prasident Schrittwieser (15.29 Uhr): Hohes Haus, Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Die Kollegen und Kolleginnen der OVP sagen mir immer ,du bist neutral”. Na ja, der
Prasident ist objektiv, sonst wére er es ja gar nicht geworden, sage ich einmal. Also, diese Frage
stellt sich fur mich nicht. Aber das heifit auch nicht, dass ich die Interessen der Region, meine
Meinung, meine Einstellung, meine Emotionen irgendwo beim Portier abgegeben habe. Das habe
ich naturlich auch nicht. (Abg. StraBberger: ,Vorsicht, Herr Prasident, musst ja alle StraBen
unterstiitzen!")

Natirlich formuliert man dann als Prasident vielleicht etwas anders, als ich es als Klubobmann
gemacht habe. Es tut mir ein bisschen Leid, Kollege Strafberger, aber nachdem da viele Punkte
sind, gegen die man ja eigentlich nicht sein kann, weil es ja Dinge sind, die unsere Regionen,
unsere Bezirke, unsere Stadte weiterbringen. Selbstverstandlich wissen wir auch, dass die
Finanzierbarkeit nicht eine ist, die unendlich gegeben ist, aber ich mochte mich jetzt als regionaler
Abgeordneter nattirlich — weil der Kollege Straflberger tut ja so im Bezirk, als ob er der einzige Retter
der ,Brucker Spinne"” ware —, ich méchte heute nur noch da feststellen, dass nattrlich die B 116,
der Ausbau durch die Stadt Bruck ein Anliegen ist. Was nicht nur den Kollegen Stralberger
interessiert. Wo die Stadt wesentlich interessiert ist. Aber vor allem interessiert — und das soll, Frau
Landesratin, das Wesentliche sein —, die Verkehrsteilnehmer dieser Stadt interessiert das. Wir wissen,
dass die bestehende ,Spinne”, die jetzt da steht, grundsatzlich eine Fehlplanung war. Das wissen wir,
das brauchen wir heute nicht naher zu behandeln. Wir wissen auch, dass die Hochbriicke weg
gehort. Erstens ist sie verkehrstechnisch nicht in Ordnung, zweitens ist sie furchtbar grauslich und
drittens entspricht sie nicht mehr den heutigen Anforderungen. Wir wissen, indem wir die
Landesausstellung 2006 haben, wo naturlich alles fur dieses gro3e Ereignis vorbereitet wird, da
wissen wir auch, dass die Geldmittel nicht so schnell da sind. Es kann also eine Baustelle im
Jahre 2006 nicht geben. Aber ich bin iberzeugt und ich hoffe, Frau Landesratin, dass Sie mit der
Planung, mit der Einreichung und mit den Vorbereitungen im Jahr 2006 rasch vorankommen, und
vielleicht kénnen wir dann 2007 zur Umsetzung kommen. Es gibt ja wahrscheinlich hier keine
Fraktion, die nicht fiir dieses Projekt ist. Ich wiirde Sie also bitten, diesem Projekt besondere
Aufmerksamkeit zu schenken. Ich weil}, dass die Finanzierung aus den normalen StraBenbaumitteln
sehr schwierig sein wird, weil das nicht ein Projekt ist, das nur ein paar 1000 Euro kostet. Das
ist ja ein aufwendiges Projekt. Trotzdem meine ich, dass man hochste Prioritdatenstufe fiir den
Baubeginn 2007 festlegen sollte. Vielleicht kénnen Sie uns im Anschluss an die Debatte, wenn
Sie zu unseren Wunschen Stellung beziehen, bereits sagen, wie Sie diese Sache sehen. Es ist sehr
interessant fiir uns alle, die sich fiir dieses Projekt so sehr einsetzen. Danke! (Beifall bei der SPO. -
15.33 Uhr))
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Prdsidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Anton Gangl. Ich
erteile ihm dieses Wort.

Abg. Gangl (15.33 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, sehr geehrte Frau Landesrat!

Ich beziehe mich auf den Tagesordnungspunkt 15. Hier geht es um die Beleuchtung
beziehungsweise auch um die Sicherheit im Tunnel Kléch. Der Tunnel Kléch, durch den mehrere
100 Lkws durchfahren, weil im Nahbereich die Klocher Basaltwerke liegen, stellt doch ein
Sicherheitsrisiko dar, und zwar deshalb, weil dort nach Berichten der Autofahrer und Lkw-Fahrer
die Beleuchtung nicht ausreichend zu sein scheint und der Tunnel auf Grund seiner Kurze von
zirka 300 Meter das Wechselspiel zwischen Licht und Schatten vom Auge nicht mitverfolgt werden
kann. Das heiBit, wenn man in den Tunnel hineinfahrt, sieht man auf der anderen Seite schon
wieder raus und das Auge konzentriert sich sozusagen schon wieder auf das Ausfahren, und nicht
darauf, was unmittelbar im Tunnelbereich geschieht. Daher kommt es immer wieder zu gefahrlichen
Situationen. Vor Weihnachten hat sich dort wieder ein schwerer Unfall ereignet. Daher ist es
angebracht, zu tiberprifen, ob in diesem Bereich durch SicherheitsmaBnahmen — etwa Beleuchtung
oder durch einen hellen Anstrich der Tunnelwédnde — hier diese Gefahr vermindert werden kann. Der
Antrag richtet sich dahingehend, zu prifen, ob entsprechende Investitionen nicht wesentlich zur
Sicherheit des Tunnels in Kléch beitragen werden. Ich bin iiberzeugt und zuversichtlich, dass nach
Uberpriifung dieser MaBnahmen auch dementsprechende Handlungen zur Sicherheit in der Markt-
gemeinde Kléch und fiir die Autofahrer gesetzt werden. Danke! (Beifall bei der OVP. — 15.35 Uhr.)

Prdsidentin Gross: Nachste Wortmeldung kommt vom Herrn Peter Hagenauer. Herr Abgeordneter,
bitte.

Abg. Hagenauer (15.35 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Frau Landesratin,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Geschatzter Herr Kollege Franz Schleich, ach, Franz Majcen - jetzt bringe ich schon die
ganze Oststeiermark durcheinander. (Abg. Riebenbauer: ,Bitte nicht, gelt?”) Die Beitrage, wie der
Kollege Majcen, fir diejenigen, die es nicht gehort haben, angemerkt hat, ,jetzt redet er bestimmt
wieder Uber den Sinn des Lebens”, waren in der Tat Anlass genug, Grundsatzfragen zu stellen
uber das Gliuck und Elend der steirischen Verkehrspolitik. (Abg. Majcen: ,Unverstandlicher
Zwischenruf!")

Ich beginne gleich mit der — ich darf den Herrn Prasidenten Schrittwieser zitieren — furchtbar
grauslichen Sache in Bruck an der Mur.

So alt ist diese Planung beziehungsweise diese Mafinahme ja nicht. Ich selbst kann mich noch
sehr gut erinnern, eben genau an die Situation, und ich maBe mir nicht an, ein Briickenbauexperte zu
sein. Ich bin auch kein Verkehrsplaner. Aber es war damals, wie ich behaupte, mit ein bisschen einem
Hausverstand durchaus absehbar, dass hier eben etwas furchtbar Grausliches in Bruck an der Mur
entsteht. Und Ende!

Es war, wie der Kollege Straflberger gesagt hat, damals billig, Briicken zu bauen. Genauso ist die
Geschichte ausgegangen. Wir haben also sehr viel Geld nicht nur in den Bau hineingesteckt, sondern
auch sehr viel in die Erhaltung und sind jetzt in der Lage, nicht nur ein Projekt, das unsinnig ist,
sondern das auch unheimlich viel Erhaltungskosten verschlingt, abzureien. Wir werden daher diesem
Punkt zustimmen, bleibt nichts anderes tbrig.

Aber es ist naturlich Anlass, vielleicht nicht iber den Sinn des Lebens, Herr Kollege Majcen, aber
uber den Sinn von Millioneninvestitionen einmal ein bisserl nachzudenken und zu sagen: ,Habe ich
unendlich viel Geld, ist der Sinn des Politikers, des Landtagsabgeordneten darin erschopft, der Frau
Verkehrslandesratin einzureden, dass man das und das und das auch braucht? Am Ende der
Landtagssitzung geht sie dann her, macht eine Addition und kommt drauf, sie hat das Geld nicht."”
Und das ist nur eine dieser Sinnfragen.

Da gibt es noch andere Sinnfragen, die wir uns auch zu stellen haben. Zum Beispiel jene, die der
Herr Kollege Riebenbauer aufgeworfen hat. Er hat namlich eine Prognose zitiert. Man kann vieles
prognostizieren. Er hat gesagt, nach einer Prognose werden 700 Autos pro 1000 Einwohner im Bezirk
Hartberg zu erwarten sein.
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Ich stelle eine andere Prognose, namlich die, dass der Benzinpreis so nicht mehr bleiben wird,
wie er vor zehn oder 20 Jahren war, als man die Umfahrung Hartberg, wie Sie richtig gesagt haben,
Herr Kollege Bohmer, geplant hat. Das ist meine Prognose. Meine Prognose ist das, dass sich schon
heute — das ist eine Feststellung — und erst recht in funf oder zehn Jahren die Leute das Autofahren in
dem AusmaB nicht mehr leisten konnen. Das ist meine Prognose.

Da ist Hartberg in der Tat ein gutes Beispiel, namlich ein Beispiel auch fur die Zerschlagung und
Zerstorung des offentlichen Verkehrs im landlichen Raum. Der Herr Kollege Riebenbauer hat das
eindrucksvoll geschildert. Er hat das Problem geschildert. Nur die Losung ist die falsche, die Sie jetzt
vorhaben. (Abg. Riebenbauer: ,Wie ist die Losung?")

Die Losung ist die — das wird Sie jetzt iiberraschen —, dass man den offentlichen Verkehr starkt.
Und die Losung ist die, dass man nicht Einkaufszentren baut, wo man dann nachher sagt, jetzt fahren
dort so viele hin und weil alle zum HATRIC fahren, tun wir am Hauptplatz von Hartberg das Parken
erlauben, weil sonst geschieht eh nichts mehr in der Stadt, wenn ich die lokalen Verhaltnisse richtig
einschatze. Das kann es nicht sein.

Aber Hartberq ist ubrigens noch ein Beispiel fur etwas anderes, namlich auch fur die
Unaufrichtigkeit und fur die tiefe Missachtung, die man den Menschen in diesem Land
entgegenbringt, insbesondere wenn es um Infrastrukturgroprojekte geht.

Sie haben heute da von Bauabschnitten und von Schuhloffeln gesprochen. Sie erinnern sich
schon ganz genau, dass man im Falle Hartberg von vornherein diese Umfahrung, die eine Lange von
6,4 Kilometer hat, bewusst zerstiickelt und gesagt hat, das ist keine Umfahrung, das sind nur
Bauabschnitte. Wohl wissend, dass man sich damit eine UVP erspart. Nicht der einzige Fall in diesem
Land, aber ein exemplarischer. Und jetzt auf einmal geht man her und spricht von Schuhléffeln und
von Abschnitten, die man doch sinnvollerweise und wenn man verantwortungsvoll denkt
zusammenhdngen muss. Der Grund dafir, dass man von Abschnitten gesprochen hat, war immer der,
dass man die Bevolkerung bewusst in die Irre fihren wollte und dass man bewusst die UVP vermeiden
wollte.

Und wie man das Projekt noch jemals durchbringt, das ist eine andere Geschichte. Sie erinnern
sich schon daran, dass, als nicht die Frau Landesratin, sondern noch die Bundesregierung zustandig
war, dieses Projekt nachgereiht wurde — aus guten Grunden, wie mir scheint. Aus guten Grunden und
auch argumentiert.

Sie wissen, zumindest der Herr Kollege Bohmer wird es beflirchten, dass ich an dieser Stelle auch
einen prominenten Beflurworter einer Alternative der Umfahrung Hartberg zitiere. Der, so wie wir, der
Meinung ist, das ist nur die zweitbeste Losung. Es handelt sich um den von uns beiden so geschatzten
Herrn Landesrat Hirt, wie Sie wissen. Er sagt korrekt — wie wir auch —, eine zweite Autobahnauffahrt
fur Hartberg ware die adaquate MaBnahme, und nicht die geplante Umfahrung. (Abg. Riebenbauer:
.Das sehe ich ja ein!")

Hartberg ist also ein Beispiel fur vieles. Hartberg ist auch ein Beispiel — und da komme ich zu
dem Thema Kreisverkehre — fiir den Bau einer Umfahrung der Umfahrung. Um das geht es ndamlich
hier jetzt. Hartberg ist auch ein Beispiel, wo man sich die Sinnfrage der Raumordnung in diesem
Lande stellen kann. Die erste Umfahrung wurde zugebaut, die zweite ist noch gar nicht fertig und
fuhrt auch jetzt schon mitten durch ein Einkaufszentrum. Die Zufahrt zum HATRIC geht mitten durchs
Einkaufszentrum.

Der Tag wird kommen — wenn uns nicht die Benzinpreise, wie gesagt, einen Streich spielen —, wo
man dann aus Hartberg die Umfahrung Nummer vier lautstark fordern wird. Das kénnten wir uns alles
leisten, wenn die Steiermark nicht nur aus Hartberg bestehen wirde. Das tut sie aber leider nicht.
(Abg. Riebenbauer: ,Ist schon ein schones Stiuck, Hartberg!*”)

Um zum Thema Kreisverkehr zu kommen. Sie kennen den Rechnungshofbericht, soweit Sie
jedenfalls beim Kontrollausschuss dabei waren. Es ist der Bericht auch hier schon referiert und
behandelt worden. Ich kann mich daher kurz fassen. Die Kritik des Rechnungshofes geht im
Wesentlichen in zwei Richtungen:

Einerseits, was die Planungstatigkeit anbelangt, dass man sich — mit den noblen Formulierungen
des Rechnungshofes — habe drangen lassen. Das heiit, dass das Land nicht wirklich ausreichend
konzeptiv vorgegangen ist, Prioritaten gesetzt hat, auf gut steirisch formuliert, mit dem Geld
verantwortungsvoll umgegangen ware. Das ist der eine Kritikpunkt.

Der zweite, damit zusammenhangend, stellt nattrlich die Frage nach der Tragerschaft. Da
kommen wir auch wieder zu dem Kapitel Umfahrung.
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Ich bin in der Tat der Meinung, dass die Gemeinden einen nennenswerten Beitrag zahlen sollten
zu solchen Projekten, wo sie zuerst durch mangelhafte Raumordnung dazu beigetragen haben, dass
man jetzt alle 50 Meter einen Kreisverkehr errichten muss. Das ist ja die Ursache. Ich kann nicht nur
von den bedauernswerten Verkehrsopfern reden, das ist schon richtig, sondern ich muss auch von
jenen bedauernswerten Fehlentscheidungen reden, die notwendig sind, da heute die Steiermark so
ausschaut, wie sie ausschaut.

Damit komme ich noch zu einem letzten Punkt auf der Tagesordnung, namlich den Punkt 13,
Ostbahn - ein erfreulicher Punkt.

Es ist erfreulich, dass der Antrag der Grunen im Ausschuss eine Zustimmung gefunden hat. Ich
hoffe, dass das auch hier im Plenum der Fall sein wird, fiir den weiteren Ausbau der Ostbahn. Handelt
es sich hier doch zweifellos um den Zubringer, schienengebundenen Zubringer in die Stadt Graz, wo
am Korridor zwischen Gleisdorf und Graz am meisten Verkehr ist. Wenn er auch jetzt zur Zeit noch
auf der Autobahn beziehungsweise auf der Strale ablauft. Zehntausende von Pendlern pendeln hier
jeden Tag aus dieser Richtung nach Graz ein. Und wenn Sie sich das Verhaltnis Schiene zu Strafle auf
diesem Korridor anschauen, dann sehen Sie jederzeit, da braucht man kein Experte zu sein, was fur
eine gewaltige Chance fur die Schiene im Prinzip besteht. Diese besteht namlich nur im Prinzip — vom
Aufkommen her braucht man sich um die Wirtschaftlichkeit iiberhaupt keine Sorgen zu machen, wohl
aber muss nattrlich das entsprechende Angebot da sein. Das heifit, es miissen Park-and-ride-
Parkplatze moglichst nahe am Wohnort sein, damit die Leute frith umsteigen kénnen. Und es muss
naturlich ein entsprechend attraktives Angebot auf der Schiene vorhanden sein. Dazu gibt es die
ersten Ansatze. Dass das weitergefiihrt wird, ist der Sinn dieses Antrages.

Damit komme ich abschliefend zu meinem EntschlieBungsantrag und der bezieht sich auf eine
andere Dimension dieses betreffenden Rechnungshofberichtes, namlich auf jene, wo es nicht um
Verkehrsplanung geht, sondern um die Frage der Vermeidung von Schaden - ist auch schon
angesprochen worden - fur die offentliche Hand im Zuge der Vergabe von Auftragen. Es ist das ein
Bericht — nicht der einzige, so etwas kommt leider eben immer wieder vor, dass durch eine
mangelhafte Ausschreibung groBe Schaden entstehen. Entweder dadurch, dass dann von den
ausfihrenden Firmen erkannt wird, dass der Auftraggeber hier unter Druck zu setzen ist, weil er diese
Leistungen braucht und weil man dann teure Regieleistungen anbieten kann, oder auch dadurch, dass
naturlich zum Beispiel einfach zu spat ein Auftrag erteilt wurde und man erst im Zuge der bereits
angelaufenen Arbeiten Umplanungen durchfihren muss. Das ist ein Missstand, der uns immer wieder
durch viele Berichte des Rechnungshofes begleitet. Zusatzlich entsteht aber in diesem Zusammenhang,
ob man jetzt will oder nicht, und ich will im konkreten Fall diesen Vorwurf nicht erheben, aber es
entsteht — und solche Dinge sind eben leider schon vorgekommen, daher bin ich auch verpflichtet in
diese Richtung zu denken und Handlungen zu setzen — die schiefe Optik, dass hier von vorneherein
bei der Ausschreibung schon eine Fahrlassigkeit eingerissen sein kénnte, wodurch dann nattrlich
diese Firmen, die davon wissen, dass hier Méangel in der Ausschreibung vorhanden oder versteckt
sind, begunstigt werden, und es kommt zu diesen Schédden, wie es hier gekommen ist.

Vor diesem Hintergrund stelle ich also den Antrag:

Die Steiermaérkische Landesregierung wird aufgefordert, dafur Sorge zu tragen, dass die
betroffenen Abteilungen bei der Vergabe von Auftragen nach Moglichkeit das Vier-Augen-Prinzip und
das Rotationsprinzip anwenden.

Ich bitte um Annahme. Danke! (Beifall bei den Griinen. — 15.50 Uhr.)

Prasidentin Gross: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Ing. Ober Josef. Herr
Abgeordneter bitte.

Abg. Ing. Ober (15.51 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Landesrdtin, meine
Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf zum Tagesordnungspunkt 13, der Attraktivierung der Ostbahn, aus der regionalen Sicht
auch etwas hinzufiigen zu den Worten vom Kollegen Hagenauer. Alle politischen Parteien dieser
Region haben gemeinsam mit dem Land ein Verkehrsleitbild erstellt und dieses Verkehrsleitbild ist
auch verordnet worden, wo unter anderem auch diese Ostbahn einen besonderen Stellenwert
eingenommen hat. Es geht nach diesem einstimmigen Beschluss in der Region, aber auch im Land
darum, dass diesem Verkehrskonzept von Seiten der Bahn Rechnung getragen wird. Es geht nicht an,
dass hier diese drei Ausweichen — die schon sehr, sehr lange geplant sind — eine starkere Nutzung der
Bahn, mehr Verbindungen und eine raschere Verbindung jahrelang verzogern, zumal jetzt auf Grund
der steigenden Treibstoffpreise viel mehr Menschen eigentlich mit der Bahn fahren und gerne fahren
wirden. Andererseits kommt es jetzt schon immer wieder — und das ist uns bis jetzt auch schleierhaft,
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warum — zu enormen Verzogerungen, wobei Anschlusstermine von Ziigen in Graz nicht mehr von
der Region aus rechtzeitig erreicht werden. Es geht nicht, dass man einen doch relativ grofen Raum,
der sehr entlegen ist, von Seiten der OBB derartig lang auf eine Warteliste setzt. Wir sind jetzt schon
nicht mehr so heikel, denn wir haben schon eine bessere Lok und auch schon Waggons, in denen
nicht nur mehr Durchzug besteht, so dass im Winter bei minus 15 Grad den Leuten fast die Zehen
frieren. Es wird schon besser. Aber trotzdem ware hier ein groBes Angebot fir die Region noch zu
installieren.

Ich bitte wirklich, vor allem dass dieses Verkehrskonzept von Seiten der OBB ernst genommen
wird und in der Prioritatenliste eine Vorreihung bekommt.

Insgesamt zu diesen Verkehrskonzepten eine Bitte noch. Wenn sie erstellt sind und auch weiter
verfolgt werden, haben wir die Erfahrung gemacht, dass auch standig dieses Verkehrskonzept in das
Bewusstsein der Menschen und der Betroffenen gertickt werden muss und besonders dahingehend,
dass die hoherrangigen Straennetze auch in ihrer Attraktivitat erhalten bleiben, und nicht durch
zusatzliche Zufahrten, Kreuzungen et cetera wieder entwertet werden. Das ist ein grof3er
Bewusstseinsbildungsprozess, und meine Bitte wéare hier auch, die Menschen dartber starker
aufzukldren, dass hier von dem Verlangen, tiberall eine Zufahrt, eine Kreuzung, eine Anbindung zu
erreichen oder eine Ansiedelung zu tatigen, Abstand genommen wird. Zur Raumordnung haben wir
uns daruber in der Region geeinigt, dass wir entlang dieser neuen Trasse der B 68 keine weiteren
Verbauungen tatigen und die Knotenpunkte auf ein Mindestmall reduzieren. Wenn diese
Verkehrskonzepte beschlossen sind, es ist natturlich auch das einstimmige Verlangen in der Region da,
sollen diese Projekte nach dem vorgegebenen Zeitplan auch umgesetzt werden. Ich bitte darum und
ich hoffe, dass fur diesen Abschnitt der Bahn, aber auch fir die B 68 diese Maflnahmen getatigt
werden. Danke vielmals! (Beifall bei der OVP. — 15.54 Uhr.)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Siegfried
Tromaier. Ich erteile ihm dieses Wort.

Abg. Tromaier (15.54 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Hohes Haus, verehrte Zuhorer!

Zum Tagesordnungspunkt 16, zum gemeinsamen Antrag und zu den Ausfithrungen vom Kollegen
Gruber sei mir eine Ergdanzung erlaubt.

Kollege Gruber hat vom dreispurigen Ausbau gesprochen von Gleisdorf nach Weiz, dass die
BegleitstraBe schon mit einem Spatenstich erdéffnet wurde. Das ist richtig, und wie Sie vorher gemerkt
haben, ich habe das Wort ,BegleitstraBe” in den Mund genommen, und nicht ,dreispurigen Ausbau”.
Unter dreispurigem Ausbau verstehe ich so dahnliche StraBen wie die, die nach Deutschlandsberg fihrt,
wo man auf der zweiten Spur iberholen kann und eine dritte Spur fir den Gegenverkehr da ist. Das
ware noch der Wunsch gewesen und wenn wir ,Wunschkonzert” spielen konnten — was
wahrscheinlich nicht mehr moglich sein wird. Ansonsten ist diesem Antrag die Zustimmung zu
erteilen. Danke schén! (Beifall bei der SPO. — 15.55 Uhr.)

Prasidentin Gross: Eine Wortmeldung kommt vom Herrn Abgeordneten Risser. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Rieser (15.55 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrat, Hoher Landtag!

Seit einigen Jahren diskutieren wir die B 114, die Triebener BundesstraBe. Ich kann mich noch
genau an den gemeinsamen Antrag — SPO, OVP und FPO - erinnern. Er wurde damals einstimmig
beschlossen und es wurde von der Landesregierung gefordert, dass diese wichtige Verkehrsverbindung
vom Ennstal in das Murtal ausgebaut werden soll. Gott sei Dank, der erste Schritt in die richtige
Richtung.

Und ich sage danke, Frau Landesrat, dass es nun endlich so weit ist. Wir hoffen nur, dass wir
auch die Diskussion, die wir gegenwartig haben, namlich das Anhangerfahrverbot, Ziel- und
Quellenverkehr — was nicht umsetzbar ist, gerade im Bereich der Holzabfuhr —, dass wir auch
im Rahmen des Ausbaues diese Diskussion abschliefen kénnen. Noch einmal danke, Frau
Landesrat.

Ich bitte, dass auch diesmal beim Tageordnungspunkt 20, so wie in der gewohnten Form,
Einstimmigkeit herrscht.

Danke! (Beifall bei der OVP. - 15.56 Uhr.)

Prasidentin Gross: Eine zweite Wortmeldung vom Herrn Abgeordneten Wolfgang Bohmer. Bitte!
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Abg. Bohmer (15.57 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin!

Nur ganz kurz ein paar Schmankerln auch fiir den Kollegen Hagenauer, der von Hartberg, glaube
ich, doch nur so iiber Medien eigentlich berichtend erzahlt und schon lange nicht mehr in Hartberg
war.

Ich mochte nur zur Berichtigung ergéanzen:

Zum Ersten: Es gibt schon seit tiber 15 Jahren, Kollege Hagenauer, vom Buro Kriebernegg und
anderen Verkehrszahlungen. Es gibt Studien und Forschungen, und die haben alle immer wieder
nahezu das gleiche Bild ergeben. Dieses Bild heifit, 70 Prozent des Verkehrs sind Ziel-, Quell- und
Binnenverkehr und das betrifft das Gebiet zwischen Sankt Johann in der Haide, zwischen Hartberg-
Umgebung, Hartberg, Greinbach, Grafendorf.

Wer die Lage — und jetzt muss ich ein wenig ausholen — Hartbergs kennt, auf der einen Seite ist
der Ringkogel, auf der anderen Seite das ehemalige Meer. Nun ist diese Flache sedimentiert, und ein
kleines Restfleckerl ist das Gmoos, und nicht die Gmoos-Wiesen, wie es immer wieder heil}t. Man
musste sich auch einmal als Griner darum kiimmern, was ist Naturschutzgebiet Gmoos und was sind
die Gmoos-Wiesen bei uns in Hartberg.

Zum Dritten, muss ich sagen, drei Jahre lang haben wirtschaftsinteressierte Leute in Hartberg-
Stadt hinterfragt, wo Leerflachen sind. Es wurde ein regelrechtes Leerflachenmanagement betrieben,
wo derartige Betriebe, die derzeit im HATRIC angesiedelt sind, iberhaupt Platz finden. Das Ergebnis
war, in Hartberg-Stadt, bedingt durch diese Enge, die fur manchen Besucher und Flanierer sehr
schmackhaft sein mag, sind grofere Flachen nicht moglich. Das sagen Stadteplaner und das haben
viele andere auch gesagt. Es ist auch unter anderem um die Verkehrsbelastung gegangen.

Daher war diese Flache, wo heute das HATRIC ist, Abkurzung fur Hartberger Trade and Industrial
Center, schon 1980 als Industriegrundstucksflache gewidmet. Es war 1985 das erste HEZ (Hartberger
Einkaufszentrum) geplant. Und es war immer wieder das Gleiche. Wo hatte sich Hartberg entwickeln
sollen? Es kann nicht Ziel einer Wirtschaftspolitik sein, dass genau diese Flachen, zum Beispiel im
Burgenland, in Oberwart, in Oberpullendorf oder in Graz oder sonst irgendwo, vorhanden sind und
unsere Leute dorthin auspendeln.

Man muss sich das einmal Uberlegen. Was hat man lieber? Mir ist die Losung allemal mit dem
Hartberger Innenstadtbereich, eines Einkaufszentrums der besonderen Art, genauso lieb in Verbindung
mit dem HATRIC. Und ich sage es auch, Herr Kollege Hagenauer, die Stadtgemeinde Hartberg
bemiuht sich, und wir sind auf keinem schlechten Weg. Wir werden auch mit der Innenstadt, sowohl
was die Hotellerie, die Gastwirtschaft als auch die Gewerbebetriebe anlangt, zu einem Konsens
kommen, und wir haben schon genug getan. Man sollte einmal aufhoéren, Visionen zu flechten, denn
die Leute in unserem Gebiet wollen auch Arbeitsplatze haben.

Danke! (Beifall bei der SPO. - 16.01 Uhr.)
Prasidentin Gross: Die 13. und vorldufig letzte Wortmeldung hat Herr Abgeordneter Franz Majcen.

Abg. Majcen (16.01 Uhr): Meine Damen und Herren!

Ich melde mich deswegen, weil aus dieser Debatte jetzt eigentlich mehr geworden ist, als
ursprunglich vielleicht angenommen wurde. Erstens durch die Wortmeldungen des Herrn Kollegen
Hagenauer und zweitens durch den einen Tagesordnungspunkt ,Attraktivierung der Ostbahn”.

Diese Ostbahn wird ja verknupft mit der Aspang-Bahn in Fehring. Das ist die von Friedberg, also
Aspang - Friedberg — Hartberg — Waltersdorf — Furstenfeld — Fehring. Diese Teilstrecke sollte man bei
allen Uberlegungen nicht vergessen, weil sie eine wichtige Bahnstrecke ist und in den letzten Jahren
durchaus auch Fortschritte gemacht hat. Fortschritte in der Bewirtschaftung durch attraktivere
Fahrzeiten, durch attraktivere Zugsgarnituren, durch natirlich auf der anderen Seite wieder
serviceunfreundliche Bedingungen, weil man die Fahrkarte im Zug bei so einem komplizierten System
losen muss, dass man eine mehrtagige Einschulung braucht, um dort eine Fahrkarte zu 16sen. Ein
normaler Mensch ist nicht in der Lage, das zu tun. Und wir sind trotzdem froh, dass das passiert.

Ich mochte nur noch einmal sagen, und jetzt zum Kollegen Hagenauer, wir haben bei dieser
Strecke, die am Tag, ich glaube, zwolfmal befahren wird, Wien — Fehring, Fehring — Wien, letztendlich
vor einigen Jahren erlebt, dass wir einen Zug eingefiihrt haben, den die Firma Magna einmal am Tag
hinaus- und zurtckfuhrt, dass es tiberhaupt keinen Unterschied in der Zustimmung der Bevolkerung
macht, ob es eine Stralle oder ein Zug ist. Die Leute sind gegen die Eisenbahnlinie ganz genau gleich
in Bezug auf den Larm, wie sie gegen die StraBle sind. Nur dass ich dir das sage.
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Jetzt kann man nattrlich sagen, der StraBenverkehr, der Individualverkehr ist viel schadlicher oder
sonst was. Es gibt Unterschriftenaktionen, der Zug soll nicht fahren, weil jetzt ist nie einer in der
Nacht gefahren, warum fahrt jetzt einer. Und dann fahrt in der Nacht noch einer zurtck, da ist jetzt
auch nie einer gefahren, der soll auch nicht fahren. Also, man soll moglichst von 6.00 Uhr in der Frih
bis 9.00 Uhr am Abend den Zug beziehungsweise die Eisenbahnlinie bentitzen und in der ubrigen Zeit
soll man sie sozusagen stilllegen oder nicht in Betrieb nehmen.

Die Zustimmung ist eigentlich gleich schlecht zum Neubau einer Strae wie zum Neubau einer
Eisenbahnlinie. Das ist eigentlich der Succus, den ich aus dieser Diskussion beziehungsweise auch aus
diesen Vorgangen jetzt ziehe, wie gesagt, weil bei uns die S-7-Diskussion im Gange ist, wo auch von
den Grinen und von verschiedenen Leuten immer verlangt wird, dass dieser Verkehr auf die Schiene
umgelegt wird. Na, das schau ich mir an! Dort kann gar keine Schiene gebaut werden, weil die
Schiene zu bauen, dauert viel, viel langer oder man muss riesige Umwege in Kauf nehmen. Das wird
auch nicht funktionieren. Daruber wirde ich gerne einmal bei irgendeiner anderen Gelegenheit
diskutieren.

Danke! (Beifall bei der OVP. — 16.04 Uhr.)
Prasidentin Gross: Ich darf das Wort der Frau Landesratin Kristina Edlinger-Ploder erteilen.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (16.04 Uhr): Ja, ich mo6chte mich den Worten von Franz Majcen
anschliefen und bedanke mich, dass eigentlich, vielleicht entgegen der Tagesordnung auf den ersten
Blick, doch eine Diskussion entstanden ist, die einige Punkte aufgeworfen hat, zu denen ich auch
gerne Stellung nehmen mochte.

Punkt eins mochte ich Stellung nehmen, und das ist in diesem Fall vielleicht etwas leichter, zum
Rechnungshofpriifbericht, betreffend den Bau mehrerer Kreisverkehre. Fiir mich deshalb leichter, weil
ich mich personlich nicht angesprochen fiithlen muss. Das sage ich als eine, die sehr neu in eine
Zusammenarbeit gekommen ist mit der Verkehrsabteilung, wobei ich einfach das Gefiihl habe, ich
mochte auch fir eine Abteilung die Lanze brechen, die ich kennen gelernt habe, die mit sehr hoher
Professionalitat arbeitet.

Ich bitte Sie, einige Punkte bei diesem Rechnungshofbericht auch zu bedenken. Die
Planungszeitraume liegen oft bis zu sieben Jahre zuriick. Und in diesen Jahren hat sich in der
Landesverwaltung etwas getan. Das heiBit, der Rechnungshof hat durchaus richtige, kritische
Anmerkungen gemacht.

Ich moéchte aber auch betonen, dass unabhdngig davon bereits in den letzten Jahren auch einiges
in die richtige Richtung gelaufen ist. Zum Beispiel hatten wir eine Verwaltungsorganisationsreform:
Durch diese Neuaufteilung der ehemaligen Fachabteilung 2a sind die Bereiche Planung und Bau
mittlerweile getrennt. Das heilit, es gibt die Fachabteilung 18a und es gibt die Fachabteilung 18b, was
ich fir eine gute Losung halte. Es gibt sehr klare Kompetenzen und es ist auch so etwas wie ein
gegenseitiges, jetzt sage ich einmal Aufeinander-Aufpassen. Denn vieles, was in einem zu schnellen
Entscheiden fur oder gegen ein Projekt, in einem zu schnellen Druberschauen vielleicht offensichtlich
ist, kann man sich also gegenseitig , ausreden”.

Punkt zwei: Es gibt selbstverstandlich mittlerweile Musterformulare dafiir, wenn es darum
geht, Kostenvereinbarungen mit Gemeinden abzuschlieBen. Auch das war ein richtiger Kritikpunkt
des Rechnungshofes, dieser ist beseitigt worden. Ich denke, viele in diesem Haus sind ja nicht
ganz neu, Sie wissen schon auch, wie viele Antrage fur den einen oder anderen Kreisverkehr diesen
Raum schon ,durchleuchtet” haben. Es gibt nun einmal die verschiedenartigste Motivation,
Kreisverkehranlagen zu fordern und zu bauen. In Analogie zur Wortmeldung von Prasident
Schrittwieser, es ist eben keine hassliche Briicke — sondern beim Kreisverkehr, da kann man in der
Mitte auch noch etwas hineinstellen und Pflanzerl setzen oder ein Kulturdenkmal aufstellen und es
schaut schon viel besser aus. Auch das kann man héren, wenn man gut hinhért. Das heifit, wir
haben uns schon auch bemiiht in Wahrheit, in einer Dynamik, wie sie in Osterreich in den neunziger
Jahren aufgekommen ist, den Bau von Kreisverkehranlagen auch jetzt richtig zu fokussieren. Es
gibt mittlerweile speziellere Richtlinien dafiir, wann es geschehen soll und wann nicht. In diesem
Sinne denke ich auch, dass wir — sage ich einmal — nach einer beginnenden Euphorie, tiberall, wo
wir gerade Platz héatten, einen Kreisverkehr zu bauen, wir durchaus in die Phase gekommen sind,
uns sehr klug zu uberlegen, wann und wo ein Kreisverkehr notwendig ist. Dass wir selbst-
verstandlich — und da gebe ich Ihnen recht, Herr Abgeordneter — auch die Region, die Gemeinden
einladen, bei der einen oder anderen Sache mitzutun. Aber Faktum ist auch und das mochte
ich an das Ende dieser Ausfihrungen stellen, dass der Bau einen sehr hohen Beitrag zur
Verkehrssicherheit leistet und — und das ist in Verkehrsangelegenheiten nicht unbedingt tiblich - die
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Aufnahme durch die Bevoélkerung durchwegs positiv passiert. Es ist angesprochen worden, mit dem
Verkehr da gibt es so ein ,Glick/Elend” der Verkehrspolitik, vieles wird gefordert und das meiste darf
nicht gebaut werden.

Ein paar Dinge noch zu grundsétzlichen Uberlegungen, die in diesen Einzelantrdgen immer
wieder durchgeklungen sind. Punkt eins, das liebe Geld, die Finanzierbarkeit. Ich meine, Sie haben
zu Recht angedeutet, vieles ist wiinschenswert, nicht alles ist zum selben Zeitpunkt machbar. Ich
denke, dass es eine ganz gute Voraussetzung fur mich ist, als Finanzreferentin aufier Dienst, mich
diesem Thema weiter zu widmen und kdme sehr genau mittlerweile auf die Entwicklung des
steirischen Verkehrsbudgets. Und Erwin Gruber hat hier, glaube ich, eine richtige Anmerkung
gemacht, dass wir uns dann schon einmal ehrlich ins Gesicht schauen miissen und uns die Frage
stellen mussen, ob ich weiter einen Interessenkampf Soziales gegen Verkehr oder Gesundheit gegen
Bildung austragen mochte oder ob ich anhand von Zahlen und Fakten und einer realistischen
Entwicklung mir einmal tiberlege, welche politischen Ziele ich verfolge. Im Sinne der
Verkehrspolitik gibt es mehrere Ziele, die zu verfolgen sind. Namlich unabhangig von
verkehrspolitischen Strategien, ob wir sie in der Verkehrssicherheit haben, ob wir sie in der
Leistungsfahigkeit unserer StraBen- und Schienenbauten haben, ob wir sie in der Wirtschaftlichkeit
haben, weil wir nun einmal in einem Land, das als Wirtschaftsregion retissieren moéchte, auch diese
Infrastruktur brauchen. Wir kénnen weitergehen und diese Querschnittsmaterie Verkehr genauso in
die Umweltpolitik mit hineinnehmen, wie dahingehend, dass es nattrlich auch eine Wichtigkeit im
Sinne einer aktuellen Bauphase hat, denn jegliche Infrastrukturbauten fithren direkt zu einer
Arbeitsplatzschaffung. Es ist angemerkt worden, ich darf vielleicht nur richtig stellen, es gibt
uberhaupt keine billige StraBe, das ist alles teuer. Das ist auch eine GroBendimension, die man sich
vielleicht in anderen Projekten nicht so leicht vorstellt. Man kann eben nicht schnell einmal ein kleines
Projekter]l mehr oder weniger auf die Beine bringen, sondern man muss sich sehr genau uberlegen,
wie dieses Geld aufzuteilen ist.

Ich denke, dass wir den Weg einerseits Uiber die regionalen Verkehrskonzepte, sie sind
angesprochen, aber andererseits auch im Rahmen einer gesamtverkehrspolitischen Strategie des
Landes, an der wir gerade arbeiten, einen richtigen Weg gehen, um sozusagen von beiden Seiten
aufeinander zuzukommen. Und wenn der Herr Prasident Schrittwieser mich auffordert, gleich heute
Zusagen oder Stellungnahme zu tatigen, zum Beispiel zum Bauwerk Bruck. Er hat leider nicht die
Zeit gehabt, diese Stellungnahme abzuwarten, aber sie wird sicher im Protokoll nachzulesen sein. Da
gebe ich ihm auch dazu eine ehrliche Antwort. Wir haben tiber die Finanzen gesprochen. Ich habe ein
Erbe angetreten mit GroBbauprojekten, die in etwa 500 Millionen Euro in den néachsten Jahren
ausmachen. 100 Millionen Euro davon sind bedeckt. Aber all diese Projekte wurden von
verschiedenartigsten Couleurs und Politikerinnen und Politikern bereits versprochen. Sie werden mir
verzeihen, dass ich mich dieser Tradition nicht anschlieBe. Zuerst werden wir uns tUberlegen — und wir
haben ja eine Null-Basis-Budgetierung auch in diesem Haus beschlossen, und ich hoffe, Sie tragen
Sie weiter mit —, wie schaut der Kuchen aus, den wir uns in den ndachsten Jahren aufteilen mochten
fur die Belange des Verkehrs in der Steiermark, und danach werden wir nach sehr genauen
Vorgaben und Zielsetzungen auch eine verlassliche, berechenbare und ehrliche Stellungnahme
gegenuber den Burgerinnen und Burgern abgeben, damit sie auch wissen, wann welche MaBnahmen
tatsachlich in Umsetzung sind. Eines konnen Sie mir glauben, dass ich auch als neue
Verkehrsreferentin schon sehr genau weil3, wie viele Projekte seit Jahrzehnten diskutiert worden sind
und die Bevoélkerung in diesem Sinne sich nicht mehr mit einfachen, schnell gemachten uniiberlegten
Zusagen zufrieden geben wird. Diese wird es von mir auch in Zukunft nicht geben. Danke! (Beifall bei
der OVP. - 16.13 Uhr.)

Prasidentin Gross: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor und ich komme nun zur
Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 13, Einl.-Zahl 195/1, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 14, Einl.-Zahl 199/1, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP und SPO, betreffend
Freifahrt fiir alle Internatsschiiler (zu Tagesordnungspunkt 14), ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 15, Einl.-Zahl 233/1, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 16, Einl.-Zahl 235/1, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 17, Einl.-Zahl 236/1, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 18, Einl.-Zahl 240/1, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 19, Einl.-Zahl 145/1, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grunen, betreffend
Reformen bei der Vergabe von Auftragen (zu Tagesordnungspunkt 19), ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Nunmehr ersuche ich die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 20, das war die Einl.-Zahl 212/1, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 21, das war die Einl.-Zahl 209/1, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand.

Ich stelle die Einstimmigkeit fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 22, das war die Einl.-Zahl 172/1, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 23, das war die Einl.-Zahl 173/1, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
Wir kommen nunmehr zu den nachsten Tagesordnungspunkten.

Bei den Tagesordnungspunkten 24 bis 27 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese vier Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch tber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag die Zustimmung geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand und
stelle die einstimmige Annahme fest.
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Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

24. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen tuber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 213/1,
betreifend Gesundheitspark Ausseerland, Psychosomatische Modellklinik; Investitionszuschuss des
Landes - Fordervereinbarung.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Klaus Zenz. Ich ersuche um den Bericht.

Abg. Zenz (16.17 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Ich berichte tiber das Stiick Gesundheitspark Ausseerland, die Errichtung einer Psychosomatischen
Modellklinik und den dafiir notwendigen Investitionszuschuss des Landes Steiermark in der Héhe von
maximal 5,82 Millionen Euro.

Dieser Investitionszuschuss wurde in der Sitzung vom 21. Oktober 2002 in dieser Hohe
zuerkannt.

Die zustdndigen Mitglieder der Landesregierung haben mit dem Hauptverband der
Sozialversicherungstrager entsprechende Verhandlungen gefuhrt, und ich ersuche nun um Annahme
dieses Investitionszuschusses. (16.18 Uhr.)

Prasidentin Gross: Ich danke fur diese Berichterstattung.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

25. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit iiber den Antrag, Einl.-Zahl 230/1, der Abgeordneten
Ernest Kaltenegger, Claudia Klimt-Weithaler, Dr. Werner Murgg, Ing. Renate Pacher und Mag. Ursula
Lackner, betreifend Abschaffung des Spitalskostenbeitrages bei mitversicherten Angehérigen von
rezeptgebiihrbefreiten Hauptversicherten.

Berichterstatterin ist die Frau Landtagsabgeordnete Claudia Klimt-Weithaler. Ich bitte um den
Bericht.

Abg. Klimt-Weithaler (16.18 Uhr): Es geht um die Abschaffung des Spitalskostenbeitrages bei
mitversicherten Angehorigen von rezeptgebuihrbefreiten Hauptversicherten, Einl.-Zahl 230/1.

Der Ausschuss fiir Gesundheit hat in seiner Sitzung vom 10. Janner 2006 iiber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Gesundheit stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, Vorschlage fiir eine umgehende Abschaffung des

Spitalskostenbeitrages bei mitversicherten Angehorigen von rezeptgebiihrbefreiten Hauptversicherten
vorzulegen.

Ich bitte um Annahme. (16.19 Uhr.)

Prasidentin Gross: Danke fur die Berichterstattung.
Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

26. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung uiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 204/1,
betreifend Genehmigung einer Vereinbarung gemaB Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und dem
Land Steiermark iiber die Abgeltung stationdarer medizinischer Versorgungsleistungen von
offentlichen Krankenanstalten fiir Insassen von Justizanstalten.

Berichterstatterin ist die Frau Landtagsabgeordnete Ursula Lackner. Bitte um den Bericht.

Abg. Mag. Lackner (16.20 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bringe diesen Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Verfassung zum Tagesordnungs-
punkt 26, Einl.-Zahl 204/1, Genehmigung einer Vereinbarung gemal Artikel 15a Bundes-
Verfassungsgesetz zwischen dem Bund und dem Land Steiermark tiber die Abgeltung stationarer
medizinischer Versorgungsleistungen von o6ffentlichen Krankenanstalten fiir Insassen von
Justizanstalten.

Der Ausschuss fur Verfassung hat in seiner Sitzung vom 10. Janner 2006 uber das oben angefiihrte
Stick Beratungen durchgefihrt.
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Der Ausschuss fir Verfassung stellt den Antrag, der Landtag wolle diese Vereinbarung, wie sie
vorliegt, genehmigen.

Ich ersuche um Annahme. (16.21 Uhr.)

Prasidentin Gross: Danke auch fiir diese Berichterstattung.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

27. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Landesrechnungshofbericht, Einl.-Zahl 148/1,
betreiffend Prifung der Gebarung, der Organisation und der Auslastung des LKH Miirzzuschlag.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Johann Bacher. Bitte um den Bericht.

Abg. Bacher (16.21 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 6. Dezember 2005 und 10. Janner 2006
uber den oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Priufung der Gebarung, der Organisation und
der Auslastung des Landeskrankenhauses Miirzzuschlag, wird zur Kenntnis genommen. (16.22 Uhr.)

Prasidentin Gross: Danke auch fur diesen Bericht.
Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Johann Bacher. Ich erteile es ihm.

Abg. Bacher (16.22 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Herr Landesrat, meine Damen und
Herren!

Ein paar Satze zu dem Rechnungshofbericht Krankenhaus Miurzzuschlag, betreffend Auslastung
und Organisation.

Man kann im GroBen und Ganzen sagen, dass das ein sehr positiver Bericht ist. Man muss dem
Personal dort auch danke sagen dafur, dass das Krankenhaus so hervorragend gefiihrt wird.

Es ist einiges auch im Rechnungshofbericht, betreffend Auslastung, enthalten — wie immer halt.
Wir haben im Vorfeld, vor allem im letzten Jahr, einiges tber die Situation der Chirurgie insgesamt in
der Steiermark diskutiert, aber vor allem auch im Raum Mirzzuschlag.

Es war dies der erste Rechnungshofbericht, der seit der Zusammenfiihrung von Mirzzuschlag und
Mariazell vorgelegt wurde. Grundsatzlich kann man sagen, dass diese Zusammenfiihrung positiv
ausgegangen ist, aber dass es naturlich dort und da immer wieder Probleme gibt.

Herr Landesrat, ich wiirde Sie um Folgendes bitten, wir bringen auch einen EntschlieBungsantrag
ein. Wir merken, dass die Betten in der Chirurgie riicklaufig sind. Es entwickelt sich ja vieles, Gott sei
Dank, die Spezialisierungen und dergleichen mehr. Es ist interessant, dass festgestellt wurde, vor allem
auch von der KAGES, dass durch die Neuschaffung der Chirurgien in Bruck an der Mur sich dort sehr
stark die Unfallchirurgie auf die orthopadische Chirurgie konzentriert und dass es nattrlich mit der
Auslastung auf der Stolzalpe und letzten Endes auch in Radkersburg, also in den Schwerpunktspitalern
mit der Orthopadie Probleme gibt.

Ich komme darauf zurtick, dass meiner Meinung nach langfristig die chirurgische Versorgung im
Bereich der Bettenaufstellung in Mirzzuschlag, wenn es so weitergeht, zu wenig wird, vor allem im
Zusammenhang mit der touristischen Entwicklung in der Region. Es hat ja auch deshalb einen
Presseartikel gegeben, wo natiirlich dieser meiner Meinung nach in der Qualitdt nicht optimal gefiihrte
Patiententourismus, vom Unfallort hin bis nach Leoben und dann wieder zuriick, einfach im Sinne der
Patienten nicht positiv ist. Daher meine ich, dass man sich genau anschauen sollte, wie die wirkliche
Entwicklung im chirurgischen Bereich ist, vor allem im stationdaren Bereich.

Ich denke, wenn wir dort ein Krankenhaus haben, wenn wir dort eine Patientenversorgung
anbieten, dann wird es sich nicht ausgehen, dass wir es nur ambulant machen. Ich glaube, man sollte
sich auch uberlegen - vor allem in Spitzenzeiten —, eine stationdre Versorgung vorzunehmen.

Daher bringe ich namens meiner Fraktion einen EntschlieBungsantrag ein, und zwar im
Zusammenhang mit der Auslastung des Landeskrankenhauses Murzzuschlag.

Begrindung — ganz kurz: Der Rechnungshofbericht tiber die Gebarung, die Organisation und die
Auslastung des Landeskrankenhauses Miurzzuschlag hat unter anderem zum Inhalt, dass im Bereich
der Chirurgie die Zahl der Belagstage um 6,6 Prozent gesunken ist und die durchschnittliche
Auslastung der Belagstage verminderte sich von 75,7 auf 70, 7 Prozent bei gleicher Verweildauer.
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Den Empfehlungen des Rechnungshofes ist zu entnehmen, dass die Bettenzahl, berechnet nach
einem Durchschnittwert, gesenkt werden soll.

Das LKH Mirzzuschlag befindet sich aber in einer Wintertourismusregion, auch im Sommer gibt
es zunehmend Aktivitaten. Dies wird vor allem in den Wintermonaten, aber auch im Sommer, erhéhte
Kapazitdaten im Bereich der Chirurgie erforderlich machen.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermaérkische Landesregierung wird aufgefordert, dafur Sorge zu tragen, dass bei allfdlligen
Reformen im LKH Miirzzuschlag der Bereich der Chirurgie, vor allem in den Wintermonaten, aber
auch im Sommer, tiber eine ausreichende Kapazitat verfiigt.

Ich bitte um Annahme dieses EntschlieBungsantrages.
Danke! (Beifall bei der OVP. — 16.26 Uhr.)

Prasidentin Gross: Nachste Wortmeldung, Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek.

Abg. Lechner-Sonnek (16.26 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Damen und Herren des
Landtages und im Zuschauerraum!

Eine kurze Wortmeldung zur psychosozialen Klinik in Bad Aussee. Wir werden dem nicht
zustimmen. Ich weil}, das Haus ist schon gebaut und steht schon da, aber ich halte diese Losung aus
zweil Grunden fur einen Fehler und ich werde Thnen das noch kurz ausfuhren. Zu Beginn mochte ich
allerdings sagen, dass ich sehr, sehr froh bin, dass die Tage des alten Landeskrankenhauses in Aussee
gezahlt sind. Ich habe mir das Krankenhaus angeschaut vor drei oder vier Jahren und es ist wirklich
desastros. Man kann den Menschen, die dort bis jetzt so gute Arbeit geleistet haben, wirklich nur
Dank und Anerkennung aussprechen, dass sie unter raumlich so schwierigen Bedingungen derartig
gute Arbeit geleistet haben. Wenn man sich das Haus anschaut, kann man sich das eigentlich gar
nicht vorstellen, wie es moglich ist, die Arbeit — wo man mit groBen Geraten und Betten durch die
Gegend fahren muss — in diesem vo0llig ungeeigneten Haus uiberhaupt durchzufiihren. Und ich bin sehr
froh dartiber, dass das gelungen ist. Ich finde es aber nicht gut, dass der Neubau des LKH Aussee im
Endeffekt an eine Einigung zwischen Land und einen potenziellen Betreiber gebunden war, der ja
mittlerweile gefunden ist. Einer, der von Anbeginn eigentlich der war, der das am meisten betrieben
hat, also dass es daran gebunden war, ob es zu dieser psychosomatischen Klinik kommt. Und diese
psychosomatische Klinik wird ja zu einem GroBteil vom Land Steiermark finanziert. AnteilsmaBig zahlt
das Land fir diese psychosomatische Klinik ein Drittel des Betrages, den das Land investiert, in das
neue LKH. Also, das ist keine Kleinigkeit. Ich halte das deswegen fiir eine schlechte Losung: Also, es
gibt zwei Griunde, zwei Argumentationslinien, warum ich das fur eine schlechte Losung halte. Das
Erste, es ist eine alte gesundheitspolitische Technologie sozusagen. Heutzutage baut man
normalerweise fiir den psychosomatischen Bereich nicht mehr groBe stationdre Einrichtungen. Uberall
sonst ist es so, dass man Departments macht in der Gro8enordnung von neun oder 18 Betten, das ist
so eine GroBeneinheit. Das hat sich in Studien und auch in der Praxis in anderen Landern als sinnvoll
erwiesen, diese Grofenordnung zu wahlen und man hangt solche Departments an Krankenanstalten
an, die eine moglichst breite Facherung haben, also die schon mehrere andere Abteilungen haben.
Warum macht man das? Man zielt in der psychosomatischen Versorgung auf wohnortnahe Versorgung
ab. Das heiBt, man schaut, dass die Patienten/Patientinnen es nicht sehr weit von dort, wo sie wohnen,
haben, auch vor dem Hintergrund, dass ja eine psychosomatische Erkrankung nicht so etwas wie eine
Blindarmoperation ist, wo man als ausgeheilt entlassen wird und dann braucht man nie mehr eine
Blinddarmoperation, sondern es kann sein, dass die Erkrankung wieder starker kommt und man eine
medizinische Unterstiitzung braucht. Dann ist es ganz gut, diese wohnortnahe zu haben. Wenn eine
Patientin zum Beispiel aus Feldbach oder Fiirstenfeld eine psychosomatische Behandlung braucht, wird
sie in Hinkunft stationdar nach Bad Aussee gehen missen. Und ich weil} nicht, ob sie es dann fiir eine
Nachbehandlung schafft. Zum Beispiel, wenn sie auf offentliche Verkehrsmittel angewiesen ist, fur
eine Nachuntersuchung oder fiir ein Beratungsgesprach mit der Arztin oder dem Arzt aus Feldbach
nach Aussee zu reisen und auch wieder nach Hause zu kommen - vielleicht innerhalb eines Halbtages
oder Tages. Aus diesem Grund hat man anderswo langst diese Losung gewahlt, die so genannten
Departments zu errichten. Ich habe ein bisschen recherchiert, ich finde es ja eigenartig, im
Osterreichischen Krankenanstaltenplan 1999, aber auch 2003 hat man eindeutig festgestellt, dass man
keine grofien stationdaren Einrichtungen in dem Bereich mehr haben will, sondern dass solche
Departmentlésungen angestrebt werden sollen. Auch das OBIG hat im Auftrag der Strukturkommission
des Bundesministeriums solche groBen Stationen ausgeschlossen. Und es ist dann ganz witzig, dass
spdter eben auf Betreiben — wessen, wei} ich nicht — das Bundesministerium und der Oberste
Sanitatsrat zu einem Schwenk gekommen sind und gesagt haben, sie machen solche Kliniken und
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erproben zentrale Klinikmoglichkeiten neben den bereits in Ausarbeitung befindlichen
Departmentlosungen. Sie sollen evaluiert werden, damit in Zukunft Qualitatskriterien und die
erforderliche Anzahl von Einrichtungen in die Spitalsplanung eingespeist werden konnen. Bitte um
Entschuldigung, das verstehe ich nicht. Wenn man zur Erprobung ein neues Haus baut um ich weil}
nicht wie viele Millionen Euro und man hat mehrere oder viele Standorte, LKH-Standorte in der
ganzen Steiermark, die zum Teil ohnehin wackeln, dann wirde ich mit meinem Verstandnis von
Gesundheitsplanung sagen, okay, dann erproben wir dort, wo wir auch Platz haben, wo die
Infrastruktur ohnehin da ist und bauen wir nicht neu. Denn, wenn die Erprobung ergibt, dass die
stationdare Versorgung nicht optimal ist, was tut man dann? Also, die Argumentation verstehe ich nicht,
die ist fur mich widersinnig. Okay, wir haben es jetzt mit diesem Haus zu tun. Also, gesundheits-
politisch halte ich das fiir eine falsche Entscheidung.

Zweite Ebene, es ist eine Form von Public Private Partnership, die sicher in manchen Bereichen
der halboffentlichen Aufgaben ihre Berechtigung haben. Ich bin nicht grundsatzlich dagegen, solche
Modelle anzudenken und auch hier oder da umzusetzen. Ich habe nur irgendwie ein Problem, wenn
das im Gesundheitsbereich stattfindet. Und zwar deswegen, weil ich mir denke, jetzt werden die
psychosomatischen Patienten und Patientinnen sozusagen an eine Privatinstitution verwiesen.
Uberlegen Sie sich das einmal auf der Ebene, auf der ganz normalen korperlichen Ebene. Das ist so,
als wenn ich jetzt sagen wurde, in Hinkunft werden private Anbieter die Blindarmoperationen machen.
Das ist ein bisschen ein Brachialbeispiel, aber es zeigt die Willkiur der Entscheidung. Verkehrt herum
gefragt: Sind Patienten und Patientinnen, die psychosomatische Hilfe brauchen, anders? Ist das keine
offentliche Aufgabe? Also fur mich ist es eine o6ffentliche Aufgabe. Und ich hdtte gerne, dass die
offentliche Hand dort auch die Verantwortung ubernimmt und die Gestaltungsmoglichkeit hat. Dies ist
sicher nicht so, wenn es einen privaten Trager in diesem Bereich gibt.

Eine weitere Abhdngigkeit ist dadurch vorhanden, dass im Rahmen — raumlich gesehen — der
psychosomatischen Klinik einige Bereiche situiert sind, die vom LKH mitgenutzt werden sollen. Zum
Beispiel Kiiche, der Portier, der Speisesaal, das Café. Das heiBit, man ist auch auf lange Sicht von
diesem Betreiber abhangig, man ist an diesen Betreiber gebunden. Ich finde das im Bereich der
offentlichen Daseinsvorsorge eher als einen Schritt zurtick. Das ist fur mich kein Fortschritt, das ist
nichts, was uns sehr viel Qualitat bringt. Ich hatte mir gewunscht, dass wir diese Departments
errichten, all over sozusagen. Uber die ganze Steiermark verstreut — und zwar dort, wo der Bedarf
besteht. Man kann annehmen, dass es in jeder Region sinnvoll gewesen wére, in vier Regionen zum
Beispiel, jeweils neun oder 18 Betten zu errichten. Wir héatten die rdumlichen Voraussetzungen. Sie
wissen, in manchen LKHs werden Abteilungen geschlossen. Wir hatten die wohnortnahe Versorgung,
wir hatten sozusagen auf der Basis der vorhandenen Ressourcen arbeiten kénnen und wir waren nicht
von einer privaten Organisation abhangig, von der wir ja nicht wissen, nach welchen Kriterien sie
arbeitet. Dass diese private Organisation am Gewinn orientiert ist, kann ich ihr nicht vorwerfen, das ist
vollkommen klar, wenn ein Privater ein Geschaft macht, das ist ihm auch unbenommen. Aber meiner
Meinung nach hat das im Gesundheitsbereich nichts zu tun.

Das ist der Grund oder das sind die zwei Begriindungen, warum wir diesen Antrag ablehnen
werden. Ich hoffe sehr, dass diese Form, medizinische Bereiche an Private auszulagern, ein einmaliger
Lapsus ist, wenn Sie mir die Beurteilung gestatten. Ich halte das nicht fiir den richtigen Weg. Danke!
(Beifall bei den Grunen. — 16.35 Uhr.)

Prasidentin Gross: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Josef Stralberger. Ich erteile es ihm

Abg. StraBiberger (16.36 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, verehrte Regierungsmitglieder, liebe
Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Lassen Sie mich doch einige Worte zu dem Rechnungshofbericht, betreffend LKH Mirzzuschlag/
Mariazell, sagen, nachdem ich ja aus dieser Region komme.

Kollege Hans Bacher hat schon gesagt, es ist wirklich ein sehr, sehr positiver Bericht. Warum
entsteht so etwas? Es war nicht einfach. Wir wissen genau, das Mariazeller Land fiihlt sich generell
schon auf Grund der Erreichbarkeit und der Entlegenheit zur tibrigen Steiermark benachteiligt. Hier
war ein Krankenhaus, wo einfach die einzelnen Stationen nicht mehr ausgelastet waren.

Es gibt hier vier Gemeinden, wenn ich das so sagen darf, zwei schwarze und zwei rote
Gemeinden - ich hoffe, lieber Erich Prattes, dir tut das nicht weh —, und der Sprecher ist der
Burgermeister von Mariazell, Helmut Pertl. Die haben hier wirklich mit Vernunft hervorragende Arbeit
geleistet, in Zusammenarbeit mit dem Krankenhaus Mirzzuschlag, dem Primarius Amstss und den
ganzen Verantwortungstragern.
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Es ist nicht einfach, wenn man heute in einer Gegend von Haus aus etwas benachteiligt ist und
dort eine Chirurgie aufgibt, verehrte Damen und Herren. Politisch muss man das auch einmal
verkraften und mittragen. Aber siehe da, dieser Bericht zeigt, dass das verniinftig war.

Zuerst ist die Verwaltung von Mirzzuschlag miterledigt worden und dann auch die Interne und
jetzt auch die Chirurgie, wobei die Chirurgie nicht einfach war, verehrte Damen und Herren, denn da
sind oft Momentshandlungen notwendig.

Zwischen Mirzzuschlag und Mariazell sind, trotz aller Freundlichkeit, 50 Kilometer Entfernung.
Sie wissen, der Seebergtunnel — wir haben wohl damals einen Antrag schon gemacht — kostet
eine halbe Milliarde Schilling. Aber letztendlich sind heuer sechs Meter Schnee am Seeberg
gelegen und die Verkehrsverbindungen sind dort wirklich nicht rosig. Auf der zweiten Seite
geht es iiber den Lahnsattel, der auch des Ofteren gesperrt ist, weil Lawinengefahr vom Berg Géller
war.

Ich sage das deshalb, weil fiir die Vergangenheit — bis 2003 — dieser Bericht sehr positiv ist und
man hier gezeigt hat, ,wo ein Wille, dort ein Weg"”, und wenn auch tber die Parteigrenzen hinweg
Vernunft gelebt wird, dass hier etwas Verniinftiges herauskommt.

Aber es ist ja dann diese neue Spitalsreform ins Haus gekommen, und da hat es geheifien, sperren
wir einmal drauflen an der Peripherie vier Chirurgien zu — da war Miurzzuschlag auch dabei —, weil
hier einfach die Kapazitdaten nicht mehr sind und viele Dinge.

Ich war damals auch dafur, dass wir gesagt haben, machen wir einen Chirurgenverbund — Bruck,
Murzzuschlag und Mariazell —, die Nachhaltigkeit ist wichtig. Das weiB ich in der Zwischenzeit auch,
je mehr man operiert, umso besser wird man und viele Dinge mehr. Wir haben nattrlich darauf
hingewiesen, dass es problematisch wird, wenn hier die Chirurgie in Mirzzuschlag nicht 24 Stunden
offen ist.

So, jetzt sage ich das auch, das muss ich jetzt wieder ein bisserl politisch ,herrichten”: Da hat
;man"” sich dann in der Mirzzuschlager Ausgabe fotografieren lassen — der Burgermeister von
Miirzzuschlag (SPO), der Bezirkshauptmann (SPO), Ihr Vorgdnger, Herr Landesrat, Wolfgang Erlitz, der
Primarius Dr. Schafflinger, dann der Kollege Stéhrmann — und hat gesagt, die OVP tut hier Angste
schiuren und so weiter, und das bleibt, die Qualitat wird verbessert.

Siehe da, der Kollege Hans Bacher hat das heute schon angesprochen. Vorige Woche, diese
»Geschichte” mit diesem Weiterschicken, weil es nach 15.00 Uhr war — da gibt es einen Plan. Nach
15.00 Uhr dirfen sie in Mirzzuschlag niemanden mehr annehmen —, weiter nach Bruck, nicht
behandelt, nach Leoben und dann wieder zurtick.

Herr Landesrat, das weill ich nicht nur von Zeitungsmeldungen, da war halt einmal etwas, was in
die Offentlichkeit gekommen ist. Aber da gibt es andere Dinge auch. Ein Bekannter bricht sich auf der
Lammeralm den FuB, er will nach Bruck. Nein, er muss nach Miurzzuschlag. Eineinhalb Stunden
Verspatung, bis er nach Bruck (Frage an Herrn Abgeordneten StraBberger: Ist da wirklich Bruck und
nicht Miirzzuschlag gemeint?) kommt. Die Arzte sagen dort, okay, die kleinere Operation ist méglich.
Die Schwellung ist so angelaufen, dass er halt acht oder neun Tage warten hat mussen, bis die
Operation moglich ist.

Das sind Dinge, Herr Landesrat, die sich die Leute in Zukunft sicherlich nicht mehr gefallen lassen
werden.

Man muss sich die Frage stellen, ob nur immer die Rationalisierung und alles zu zentralisieren
richtig ist. Leoben und Bruck stehen sich schon fast auf den Zehen. Entschuldigung, verehrte Damen
und Herren, wenn ich das so flach sage.

Jetzt sage ich das auch: Von Mirzzuschlag nach Bruck sind es 35 Kilometer, nach Mariazell sind
es 50 Kilometer. Warum kann man nicht hergehen und sagen, man macht halt die chirurgische
Versorgung in Murzzuschlag. Dieser Standort ware abgesichert, weil von Kindberg nach Miurzzuschlag
oder Bruck ist es ziemlich gleich weit. Die Verbindung ist hervorragend, die S 6 ist hier und auch
die Zugsverbindung. Gerade fur die Rettung, die auf der Strafe fahrt, gibt es, glaube ich, keine
Probleme.

Ich sage das deshalb, weil ich nach wie vor — und so alt bin ich auch nicht, ein bisserl
mochte ich noch leben — ahne, dass dieser Chirurgie in Mirzzuschlag jetzt trotzdem der ,Garaus”
gemacht wird. Auch wenn wir heute einen Antrag einbringen, dass wir im Winter die Belegsbetten
etwas erhohen missen und so weiter: In Spital/Stuhleck sind am Tag 9000 Schifahrerinnen und
Schifahrer — es wird so sein, wenn solche Dinge vorkommen, dass die Leute nicht mehr dorthin
wollen.
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Ich habe da ein Schreiben, Herr Landesrat, das werden Sie wahrscheinlich auch bekommen,
zumindest ist es an Thre beiden Direktoren, an Herrn Ernst Hecke und an Herrn Dipl.-Ing. Christian
Kehrer ergangen, und zwar vom Bezirksérztevertreter von den niedergelassenen Arzten. Dieser
schreibt dort unter Punkt zwei — das stellt diese Situation dar: ,Wir werden in Zukunft die Akutfalle,
soweit vertretbar, gleich an das LKH Bruck verweisen."

Ein weiterer Belegsriickgang ist in der Folge fiir die Okonomen ein Grund, die Chirurgie gleich zu
sperren. Das ist zu befiirchten.

Also gut, das ist nattrlich ein sehr mutiger Schritt. Aber letztendlich wissen wir genau, was dort
oder da mit der Zuweisung der niedergelassenen Arzte zu den einzelnen Institutionen fiir ein Problem
besteht.

Ich meine, Sie werden das Schreiben sicherlich auch zu Gesicht bekommen. Hier méchte
ich Sie bitten, Herr Landesrat, nachdem Sie ja schon sehr viele Vorschusslorbeeren erhalten haben,
dass Sie wirklich gerade in diesem Bereich schauen, dass dann nicht diese Regionen ausgedinnt
werden.

Ich weill schon, dann kommt irgend so eine Rheumatologie, oder wie das heiit, hin, solche Ersétze
und so weiter. Aber beim Schifahren oder in einem sonstigen touristischen Gebiet, in einer Region tue
ich mir halt weh. Durch die neue S 6, durch die Semmeringtunnelkette ist natiirlich auf der Strafle
auch sehr viel mehr Frequenz und die Anzahl der Unfdlle ist dort auch dementsprechend gestiegen.
Das ist eine Folge, wobei man naturlich tiber eine gute Strae nicht klagen kann.

Ich glaube trotzdem, wenn man hier vielleicht noch einmal nachdenkt und nicht den
Eigennutz vor Allgemeinnutz stellt — ich bitte hier um Entschuldigung, aber das ist im regionalen
Denken so —, ob nicht der Chirurgenbund so bleiben kann, also in Murzzuschlag sein kann,
denn in Leoben ist sowieso eine grofle Station. Bruck und Leoben sind ja wirklich nicht weit entfernt.
Aber wenn ich heute 80 Kilometer von Mariazell zu meiner Chirurgie fahren muss oder 35 Kilometer
von Miirzzuschlag oder 45 Kilometer von Semmering/Spital und so weiter, ist das sicherlich
nicht gut.

AbschlieBend mochte ich sagen, wenn das stimmt, Herr Landesrat, dass die Leute — und es sind
wirklich so viele jetzt Gott sei Dank zu uns gekommen, weil der Dr. Giradoni ein hervorragendes
Schiliftprojekt erweitert hat —, also wenn die Schiunfalle von Spital und Semmering nach Neunkirchen
gefuhrt werden, bitte ich Sie wirklich, dass Sie sich das anschauen. Sie kennen dort die Situation im
Schibereich. Da mochte ich Sie bitten, dass Sie dort nachfragen, ob das wirklich so ist, weil das
versteht keiner. (Abg. Kropfl: ,Da sind lauter Niederosterreicher dort!*)

Nein, nein, weilit, was ich dir sage, Walter, sehr viele Leute sind da oben. Und wenn dir da was
passiert als Deutschlandsberger und du kommst nach Niederosterreich, das heiit nach Neunkirchen,
das schaue ich mir an, was du da sagst.

In diesem Sinne, noch einmal danke an den Burgermeister Pertl und an alle anderen
Birgermeister im Mariazeller Land. Der Bericht ist sehr, sehr gut, und man sieht, wenn man
gemeinsam etwas zusammenbringen will, dann geht es.

Fir die Zukunft mochte ich Sie ersuchen, dass Sie dieses Projekt dort nicht aus dem Auge
verlieren.

Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. — 16.44 Uhr.)
Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Mag. Uschi Lackner. Ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Ursula Lackner (16.44 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschédtzter Herr Landesrat,
sehr geehrte Damen und Herren!

Es ist schon verhext, jetzt haben wir endlich die guten StraBen und die Tunnels und jetzt landen
die Leute erst wieder vermehrt im Krankenhaus. Also, auf der einen Seite tut man etwas, was in
einem anderen Bereich wieder die Kosten steigert. (Abg. StraBberger: ,Haben Sie gehort, was ich
gesagt habe, Frau Magister?")

Nur diese kurze Reminiszenz auf Ihre Ausfithrungen.

Ich schlieBe jetzt in diesem Abstimmungs- und Tagesordnungspaket auch an den
Rechnungshofbericht LKH Mirzzuschlag an.

Er ist sehr positiv, das haben meine Vorredner schon festgestellt, und vor allem sind die Zahlen
sehr positiv, wirtschaftlich gesehen, definiert, seit dieser Spitalsverbund mit Mariazell funktioniert und
das ist seit dem 1. Janner 2003 der Fall. Ob es um den Gesamtaufwand geht oder um den Abgang
oder um die Umsatzerlose, es ist durchwegs sehr positiv, was festgeschrieben ist. Festzuhalten ist aber
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schon, dass durch den Spitalsverbund kein einziger Dienstposten eingespart wurde, vielmehr

sogar die Anzahl der Beschaftigten um mehr als 4 Prozent angestiegen ist. In diesem Zusammenhang,
was den Antrag des Kollegen Bacher fiir die OVP betrifft, natiirlich kénnen wir dem zustimmen.
Wir haben das schon vorher beredet, aber es ist ein sehr beliebiger Antrag, der in dieser Form
naturlich die Zustimmung von allen bekommen wird. Tatsache ist aber, dass der Rechnungshof
nicht von der Reduzierung schreibt, sondern von einer Anpassung, von einer adaquaten Anpassung
der chirurgischen Betten. Ich denke mir, in dieser Formulierung nimmt der Rechnungshof ja

auch nicht vorweg, dass in Spitzenzeiten, wenn es zum Beispiel in der nachsten Zeit in der
Evaluierung herauskommt, dass die Wintersportsaison beziehungsweise auch die StraBensituation
dazu fihren sollte, dass es zu wenig Betten gibt, dass in dieser Formulierung natiirlich auch das
Positive zu sehen ist, dass mit einer Anpassung auch der Beibehalt der jetzig vorhandenen
Bettenanzahl ins Auge gefasst werden konnte. Es ist in diesem Umstrukturierungskonzept

der Chirurgie inbegriffen, dass es die Evaluierung gibt und dass die entsprechenden Ergebnisse
sicher auch nicht geheim bleiben werden. Klar ist, dass die Versorungsleistung im Vordergrund
steht und dass alles, was bisher gesagt worden ist, durchaus auch seine Richtigkeit hat. Aber
festzuhalten ist noch einmal, meines Wissens gibt es noch keinen so enorm akuten Zustand

im LKH, dass auf Grund einer Wintersportsaison, und die ist ja doch sehr stark auf Grund der
Schneelage, dass die Frequenz fir die Chirurgie jetzt so gestiegen ware, dass es zu Engpassen
gekommen ist.

Ich mochte mich auch an dieser Stelle fiur die gute Arbeit bedanken, die in diesen beiden
Spitalern geleistet worden ist und sage auch noch, dass im Bericht dieses positive Projekt ,Best
Practice Award” Erwahnung findet. Und es ist ja ein angenehmes Ergebnis, wenn es auch nicht nur
um die Patienten geht, sondern um andere Belange eines Krankenhauses, dass da Fortschritte gemacht
werden.

Zum Zweiten, da geht es um den Tagesordnungspunkt Abgeltung stationdrer medizinischer
Versorgungsleistungen fur Insassen fur Justizanstalten. Sie miissen wissen beziehungsweise wir wissen,
dass Haftlinge nicht sozialversichert sind und bis zum Jahr 2000 hat das Justizministerium, sprich der
Bund, die Kosten fur deren Pflegegebiihren ibernommen. Dieser Antrag ist in Wirklichkeit ein Beispiel
dafur, dass, was Sie, Herr Kollege StraBberger, zu einem anderen Tagesordnungspunkt schon
ausgefihrt haben, die Budgetpolitik des Bundes ja nicht so rosig ist und er alles so toll macht. Im
Gegenteil, die vorliegende Vereinbarung ist ja ein Beispiel dafir, dass der Bund immer mehr an die
Lander abwalzt, weil wie gesagt bis zum Jahr 2001 der Bund diese Kosten getragen hat. Es ist
eine Summe von zirka 4,4 Millionen Euro im Jahr. Seit dieser Bund-Lander-Vereinbarung, wo wir
heute die Nachfolgevereinbarungen zu beschlieBen haben, die Lander diese Kosten tibernehmen.
(Abg. Hamedl: ,Nicht alle!") Das sind wieder Kosten, die vorher vom Bund getragen worden sind. Ich
mochte schon betonen, diese 1,18 Millionen fiir die Steiermark waren bis zum Jahr 2001 Bundessache,
wenn man von dieser Aufteilung ursprunglich ausgeht. Ich mochte schon sagen, dass die
Wortmeldung, die zum Tagesordnungspunkt am Vormittag gefiihrt worden ist, auch eine eindaugige
ist, den Bund so positiv zu sehen in seiner Budgetpolitik und gerade im Gesundheits- und
Sozialbereich ganz genau hinzuschauen, wenn es aber darum geht, diese Leistungen doch auch zu
erbringen, das ist ein Beispiel dafiir, dass der Bund die Kosten auf die Lander abschiebt. Das sollten
wir schon auch so erkennen, und nicht selbstgefallig immer den Bund loben fiur seine tolle
Budgetpolitik.

Zum Dritten geht es darum, dass der Antrag zur Aufhebung des Spitalkostenbeitrages fur
Mitversicherte bei von Rezeptgebuhren befreiten Versicherten vorliegt. Wie Sie wissen, haben
wir diesen Antrag auch unterstiitzt. Ich moéchte dazusagen, es ist Tatsache, dass die Landesregierung
zwar eine Richtlinie erlassen kann, aber tatsdachlich das nicht Landessache, sondern Bundesgesetz ist
und daher mit so einer Richtlinie oder Verordnung das Bundesgesetz unterminiert werden wturde. Es
sollte wirklich an den Bund herangetreten werden, eine osterreichweit einheitliche Losung
herbeizufiihren. Es handelt sich ja um Sozialversicherungsmittel und sollte der Bund dieser Anderung
nicht nahe treten kénnen, dann misste die Steiermark auf eigenem Weg Losungen finden. Das heifit
dann aber auch, dass diese Kosten, die da entstehen und die ja irgendwo bedeckt werden miissen,
nicht aus dem Fond kommen konnen, sondern dass eventuell auch diese Kosten aus dem
Landesbudget zu tragen sind. Wie hoch sie sind, ist derzeit, zumindest meines Wissens, fir die
Steiermark nicht bekannt, aber wir werden uns vielleicht sogar schon bei der Budgetdiskussion
iber das Budget 2006 dariiber unterhalten. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. —
16.51 Uhr))

Prdsidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Werner Murgg. Ich erteile
es ihm.
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Abg. Dr. Murgg (16.52 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Hoher Landtag!

Ich mochte mich zu Wort melden zu dem Punkt ,psychosomatische Modellklinik*
beziehungsweise zum dazu abschlieBenden Fordervertrag. Ich muss hier im Unterschied zu meinen
vorigen Wortmeldungen etwas weiter ausholen. Es sei mir gestattet. Ich glaube, der Punkt ist wichtig
und bedarf schon einer griindlicheren Diskussion.

Zuerst einmal zu den Fakten. Der Bereich der psychosomatischen Erkrankungen muss endlich in
Osterreich medizinisch abgedeckt werden. Es ist so, dass diese zwei Modellkliniken, die jetzt hier
errichtet werden sollen oder teilweise schon errichtet sind in Eggenburg in Niederosterreich und Bad
Aussee — und darum geht es ja heute —, gut und notwendig sind. Es ist, glaube ich — und das steht
auBler Zweifel —, auch gut und richtig und wir bekennen uns dazu, dass das LKH Bad Aussee zu
diesem Krankenhausmodul, ja, dieser neuen Modellklinik gehéren wird. Dass dieses Krankenhaus Bad
Aussee neu errichtet wurde, ist gut und richtig und es férdert oder ermdglicht eben die dezentrale
Versorgung, wodurch eben dort die Menschen behandelt werden kénnen, wo sie zu Hause sind, und
nicht 50, 100, 200 Kilometer in ein anderes Spital fahren miissen.

So weit, so gut. Nun wird aber diese Modellklinik, oder man muss sagen werden diese
Modellkliniken, denn meines Wissens gilt fiir das Haus in Eggenburg dasselbe, nicht von der
offentlichen Hand errichtet und betrieben, sondern von einem privaten Errichter und Betreiber.
Errichter ist die Romed-Gruppe, ein deutsches Medizinunternehmen, und der Betreiber ist das
Psychosomatische Zentrum Bad Aussee, Errichtungs- und Betriebs-GmbH., hinter dem nattrlich zu
100 Prozent wieder naturlich diese Romed-Gruppe steht. Es wird 125 Betten geben, davon 25 so
genannte Privatzahlerbetten und 100 6ffentliche Betten. Die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek hat ja
schon darauf hingewiesen, der Neubau des offentlichen Teiles wird 18,2 Millionen Euro kosten und
davon soll eben — und das werden wir heute beschlieBen oder soll heute beschlossen werden — das
Land ein Drittel von 5,8 Millionen Euro tragen. Das sind fast 70 Millionen Schilling, also ein schoner
Patzen Geld.

Aber es wird fur das Land weitere Kosten geben. Das Land hat sich namlich in einem Vertrag
verpflichtet, bis zum Jahr 2008 maximal 4,25 Millionen Euro — maximal zwar, aber wie hoch das sein
wird, weil man nicht, aber immerhin dieser Maximalbetrag ist 4,25 Millionen Euro — zur teilweisen
Finanzierung des Betriebes tibernehmen.

AuBerdem - und jetzt bin ich dann mit den Fakten vorldufig fertig — existiert ein Rahmenvertrag
zwischen dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager und der Romed
beziehungsweise der Psychosomatischen Zentrum Errichtungs- und Betriebs GmbH., der die
Leistungsabgeltung regeln wird.

So weit eben die wesentlichen Fakten.

Wie gesagt, uns freut der Neubau des LKH Bad Aussee und wir bekennen uns selbstverstandlich
zur Errichtung von Psychosomatischen Spezial- oder Modellkliniken. Uns ware es aber lieber gewesen,
hatte die offentliche Hand diesen wichtigen Bereich selbst abgedeckt und wtrde sich hier nicht ein
Einfallstor fiir die Privatisierung medizinischer Dienstleistungen auftun. Und genau diese Gefahr sehen
wir hier und deshalb wird die KPO diesem Férdervertrag auch die Zustimmung verwehren.

Der Fordervertrag lauft auf sieben Jahre. In Punkt IV. neuntens und zehntens, wenn Sie den dem
Antrag beigelegten Fordervertrag durchblattern, werden Sie sehen, dass innerhalb dieser
siebenjahrigen Forderfrist geregelt ist, dass die angeschafften Anlageguter, wo auch das Land ein
Drittel mitzahlen wird, nur fur den Zweck der Psychosomatik verwendet werden durfen. Sie werden
sehen, in Punkt zehntens, dass eben dieses Haus, das mit einem Drittel Landesgeld errichtet wurde,
fur die Lange des Fordervertrages auch nur fir den Betrieb dieser Psychosomatischen Modellklinik
verwendet werden darf.

Ich frage mich, was passiert danach? Es konnte ohne weiteres sein, wenn die Romed merkt, dass
mit den Selbstbezahlerbetten ein gutes Geschaft zu machen ist, diese Selbstbezahlerbetten ausgeweitet
werden und dass die offentlichen Betten zuriuckgehen.

Geschatzter Herr Landesrat, Sie werden sich erinnern, Sie haben im Ausschuss auf meine Anfrage
eine fir mich eigentlich nicht befriedigende Antwort gegeben. Sie haben sich mehr oder weniger
darauf versteift, gut, das kann passieren, aber, ich sage es jetzt einmal ein bisschen salopp, Sie
entschuldigen, sind wir froh, da haben wir einen kompetenten Partner gefunden und jetzt schauen wir
einmal, wie das anlauft. Aber das ist mir zu wenig.

AuBerdem, ich habe mir diesen Rahmenvertrag, auf den ich anfangs eingegangen bin,
durchgeschaut und der ist auch nur bis Ende 2007, 31. Dezember 2007, abgeschlossen. Ich frage mich
schon, was passiert beziliglich der Abrechnung zwischen dem Hauptverband und dem Betreiber nach
20077
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So, wie das Ganze konstruiert ist, eben als — wir haben heute schon davon gesprochen — Public-
Private-Partnership-Losung, fiurchten wir, dass dieser wichtige Bereich der Behandlung
psychosomatischer Erkrankungen doch in den Einflussbereich privatwirtschaftlicher Interessen geraten
konnte. Ich glaube, das ist ein Punkt, eben diese PPP-Loésung, die dazu fihrt, wie die Frau Klubobfrau
Lechner-Sonnek gesagt hat, dass es nicht zu diesen Departementlosungen kommen kann und
kommen wird, ganz einfach aus dem Grund, weil die Romed ja nur dann investiert, wenn sie
ihre 25 Selbstbezahlerbetten dort anschlieBen kann. Da will sie natuirlich ein gutes Geschaft machen.
Und das ware wahrscheinlich nicht moglich, wenn die Romed dezentral in drei, vier, funf LKH-
Standorten in der Steiermark psychosomatische Betten angeschlossen hétte, weil die ganzen
Synergien, die sie fur ihre Spezialklinik mit 25 Betten braucht und hat, vom LKH Bad Aussee in
diesem Fall mitorganisiert und mitfinanziert werden, also der Eingangsbereich, die Parkplatze, die
Kiiche et cetera. Ich will das nicht alles anfiihren.

Die KPO ist in solchen Dingen eigentlich gewohnt, die Sache auch in einem gesellschaftspolitisch
groBeren Rahmen zu sehen. Ich mdéchte noch einige Worte dazu verlieren, weil hierin letztlich der
Kern steckt, warum wir diesem Antrag unsere Zustimmung nicht geben koénnen.

Sie werden sich vielleicht erinnern, vor zwei, drei Jahren hat es ein — ich méchte fast sagen —
Steckenpferd des damaligen Spitalslandesrates Erlitz gegeben, die Verwaltung der KAGES zu
privatisieren oder das Management auszugliedern. Das ist damals, auch unter dem Druck der
Bevolkerung - ich habe selbst fiir meine Fraktion im Leobener Gemeinderat einen Antrag gestellt,
dass der Gemeinderat dagegen protestiert —, vorlaufig abgesagt worden. Aber ich firchte,
aufgeschoben ist in diesem Fall leider nicht unbedingt aufgehoben.

Wenn wir uns daran erinnern, wer sich damals — vor zwei Jahren war es, glaube ich — fur diese
Ubernahme des KAGES-Managements alles beworben hat, und wenn wir uns das anschauen, dann
sehen wir, dass sich zum Beispiel hier Private, Spitalskonzerne, Managementbetreiber et cetera dafiir
interessiert haben.

In Bad Aussee ist es nun so, dass sich neben dieser Romed - ich habe mich da ein bisschen
kundig gemacht — eine gewisse Fin-AG., so heilit das tatsdachlich, beworben hat und bei der ist die
Health Company ein nicht unwesentlicher Gesellschafter. Diese Health Company gehort einem
Christian Kock und dieser Christian Kock, den wir alle noch vom Liberalen Forum kennen, berat die
KAGES oder hat sie beraten.

Ich muss Ihnen schon sagen, da muss man schon mit einiger Blindheit geschlagen sein, um nicht
zu erkennen, wie hier die Zusammenhdange sind und wer hier schon alles in den Startléchern scharrt,
um allfallige Ausgliederungen der KAGES-Verwaltung fir sich zu rekurrieren und diesen Bereich in
eigene Verwaltung zu bekommen.

Jetzt werden Sie moglicherweise sagen, na ja, das ist alles recht und schon, aber das Land hat
eben wenig Geld, das kostet viel, wenn wir diese Psychosomatische Modellklinik selber bauen, und
wenn wir fiur das LKH Bad Aussee nicht die Synergieeffekte hatten, dann kénnen wir bei diesen
explodierenden Medizin- und Spitalskosten uns das alles nicht leisten. Ich habe mir hier einige Zahlen
angeschaut und was ich jetzt sage, ist wichtig.

Die Gesundheitsausgaben, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, sind seit 1997 konstant geblieben.
Naturlich sind sie in absoluten Zahlen gestiegen, das BIP ist auch gestiegen. Aber von einer
Kostenexplosion im Gesundheitsbereich kann keine Rede sein. Ich sage das deshalb, weil immer mit
diesem ,Argument” — das ist kein Argument, das ist ein Nullargument — argumentiert wird, wenn man
Teile der medizinischen Versorgung der Bevolkerung an Private ausgliedern will.

Allein die Teilprivatisierung der Spitdler wirde naturlich bei rein betriebswirtschaftlicher Fuhrung
dieser Spitdler riesige Gewinne versprechen. Hier sehen natiirlich Banken, Baufirmen, Versicherungen,
alle moglichen privaten Konzerne bereits das groBe Geld. Es ist so, dass die Bevolkerung hier — zu
Recht - skeptisch und wachsam ist. Deshalb wird dem Versuch, vorerst scheibchenweise hier den Fuf}
in die Tir zu bekommen, sei es eben tiber die eine Methode des PPP, wie wir es heute beschliefen
werden — vermutlich wird es mit den Stimmen von SPO und OVP in diesem Haus zur Mehrheit
kommen -, oder uber Ausgliederungen des Managements, entgegengetreten. Ich glaube, darum geht
es.

In diesem Bereich sollte man, auch im Interesse einer leistbaren medizinischen Versorgung fur die
Bevoélkerung, wachsam sein, und das werden wir sein und das waren wir immer und aus diesem
Grund wird die KPO diesem Antrag die Zustimmung verweigern. (17.04 Uhr.)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr der Herr Klubobmann Ernest Kaltenegger.
Ich erteile es ihm.
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Abg. Kaltenegger (17.04 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich habe mich zum Tagesordnungspunkt 25 gemeldet, Abschaffung des Spitalkostenbeitrages bei
mitversicherten Angehorigen von rezeptgebuhrbefreiten Hauptversicherten.

Was so sperrig klingt, ist relativ leicht erklart. Wenn jemand ein sehr niedriges Einkommen hat, ist
er auch in der Regel von der Rezeptgebiihr befreit. Ist man von der Rezeptgebiihr befreit, braucht man
auch den Selbstbehalt bei einem Krankenhausaufenthalt nicht zu bezahlen.

Jetzt kommt das Problem und eigentlich der Widersinn. Mitversicherte Angehorige missen sehr
wohl diesen Spitalskostenbeitrag bezahlen, obwohl sie in der Regel ja noch weniger Geld haben als
der Hauptversicherte, weil ansonsten miissten sie ja nicht mitversichert sein.

Und die meisten werden mir hier zustimmen, wenn nicht sogar alle, dass es grundsatzlich eine
Einigung dariiber geben sollte, dass Mitversicherte die gleichen Rechte haben sollten wie Versicherte.
Und dass es nicht am Geld liegen darf, ob man medizinische Betreuung in Anspruch nimmt oder nicht.
Was jetzt vielleicht so hart klingt, ist manchmal Realitat. Wenn jemand so wenig Geld hat, ist es
manchmal schon eine Uberlegung wert, ob man sich diesen Krankenhausaufenthalt leisten kann oder
nicht. Jetzt stehen wir vor einer Frage, die meiner Meinung nach noch offen ist, wer letztendlich die
Entscheidung treffen kann, dass hier dieses Problem gelost wird. Einerseits wird gesagt, dass die
Entscheidung beim Bund liegt und dass man deshalb im Land also nicht unmittelbar jetzt handeln
konnte. Ich bin von dieser Meinung und von dieser These nicht Uiberzeugt. Denn im
Krankenanstaltenrecht hat der Bundesgesetzgeber zwar die Kompetenz zur Grundsatzgesetzgebung,
die Ausfuhrungsgesetzgebung und Vollziehung liegt aber bei den Bundeslandern. Und im
Krankenanstaltengesetz heilit es auch, dass grundsatzlich jene Personen vom Spitalskostenbeitrag
befreit sind, die ein besonderes soziales Schutzbedurinis aufweisen. Jetzt die Frage: Warum soll dann
diese Regelung nur fiir die Hauptversicherten gelten? Also warum — und das leuchtet mir nicht ein —
sollten mitversicherte Angehorige nicht ebenfalls ein besonderes soziales Schutzbedirfnis haben?
Derzeit erhalten mitversicherte Angehorige nach dem Erhalt der Krankenhausrechnung oder mit dem
Erhalt der Krankenhausrechnung ein Antragsformular, um eine Unterstiitzung aus dem Sozialbudget
zu erhalten. Dies bedeutet nicht nur einen zusatzlichen burokratischen Aufwand. Man muss sich auch
vorstellen, dass es doch Menschen gibt, die beim Ausfullen von Formularen Probleme haben und es
auch nicht immer leicht haben, den richtigen Weg zur richtigen Stelle zu finden. Das bedeutet auch,
dass die Sozialbudgets der ohnehin finanzschwachen Kommunen belastet werden. Darum sollte hier
raschest eine soziale Losung gefunden werden, unabhangig davon, ob das jetzt eine
bundeseinheitliche Regelung ist, die an sich winschenswert ware, weil das ja auch ein Problem ist,
das andere Bundeslander betrifft, oder ob das eine Entscheidung in der Steiermark ist. Jedenfalls ist
wirklich Eile notwendig. Danke schén! (Beifall bei der KPO. — 17.09 Uhr.)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Helmut Hirt. Ich erteile es ihm.

Landesrat Mag. Hirt (17.09 Uhr): Frau Prasidentin, geschétzte Abgeordnete!

Ein paar Worte zu den gesagten Dingen. Zur Psychosomatik Bad Aussee, Frau Klubobfrau. Gut,
ich bin nur ein Vollzieher da und ich war nicht in allen Vorarbeiten eingebunden, trotzdem eines: Es
ist nicht so, dass man sich dabeil nichts tiberlegt hat, sondern das gilt dann auch fir einige andere
Wortmeldungen, Herr Kollege Murgg, sondern Herr Doktor Rother von der Firma Romed ist jemand,
der das schon sehr erfolgreich in Deutschland an zwei Standorten betreibt. Ein Standort ist Simbach,
der zweite ist, glaube ich, in Konigsfeld. Es hat nach meinen Informationen damals einen Besuch in
Simbach gegeben, wo man sich das sehr genau angeschaut hat und wo man zur Auffassung
gekommen ist, dass diese Lésung auch bei uns in Bad Aussee gut machbar wére. Im Ubrigen ist die
Situation so, dass seit vielen Jahren, wie mir auch versichert wurde, in Simbach viele Osterreicher — im
Speziellen Oberosterreicher — behandelt werden, weil Simbach in Bayern liegt und wir ein solches
Angebot bisher nicht gehabt haben und die Oberosterreicher vor allem nach Simbach ausgewichen
sind. Also, es gibt Erfahrungswerte, dass das auch bei uns in dieser GréBenordnung gut funktionieren
wird. Ich halte den Dr. Rother im Prinzip fir sehr serids. Was die Ausgliederung, die privat-
wirtschaftlichen Befurchtungen, die Privatisierungen betrifft, sage ich nur allgemein, ich glaube, dass
uberhaupt keine Gefahr bestehen wird, dass also die Gesundheitsversorgung privat wird, vor allem
dann nicht, solange Sozialdemokraten fiir die Gesundheitsversorqung in Osterreich und in der
Steiermark verantwortlich sind. Das wiirde so sehr unseren Grundwerten widerstreben, dass man mit
gutem Gewissen sagen kann, das wird nicht der Fall sein.

Aber fur etwas anderes trete ich schon ein, und zwar, dass man also in jenen Bereichen zum
Beispiel, die fern der tatsachlichen Patientenversorgung sind, privatwirtschaftlich denkt und handelt,
das werden wir uns angewohnen miussen, daran wird kein Weg vorbeiftihren. Es ist nun einmal nicht
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Geld in Unsummen beziehungsweise in ungeahnten Hohen vorhanden. Ich glaube, dass das auch ein
ganz wichtiger Ansatz ist, wenn wir den Standard der Gesundheitsversorgung in Osterreich halten
wollen. Dass wir uns angewohnen, in jenen Bereichen, die nicht so weh tun, auch tatsachlich
effizienter, viel effizienter arbeiten zu konnen und arbeiten zu miissen.

Im Konkreten, was also die Psychosomatik Bad Aussee betrifft, sage ich, es ist dort unter
Umstdanden ein einziger Fehler gemacht worden, namlich der, dass wir eigentlich die 100 Betten im
offentlichen Bereich haben, aber die 25 Betten, wo man Geld verdienen kann, die sind ausschlieBlich
in der privaten Hand des Dr. Rother. Und ich sage, der Fehler war, dass wir uns nicht auch an diesen
25 Betten beteiligt haben. Es kann doch nicht so sein, wenn es eine Mdgglichkeit gibt und die
Moglichkeiten sind ja auBerst bescheiden, dass man etwas verdienen kann in diesem Bereich, dass wir
dann nicht dabei sind. Das heiBit, es ware eigentlich sinnvoller gewesen, wenn wir uns als Ganzes
beteiligt hatten und vor allem an diesen 25 Betten, weil der Zugang von privaten Betreibern, quasi
privaten Betreibern, ist immer der, dass man versucht, im so genannten offentlichen Bereich
kostendeckend zu sein und den Verdienst beziehungsweise den tatsdachlichen Gewinn holt man sich
dann bei den privaten Betten. Daher ware es auch fiir uns an der Zeit, wenn es nur irgendwo geht,
dass wir auch bei diesen privaten Betten dabei sind. Da wére eine Chance gewesen, die Chance
haben wir nicht genttzt. Vielleicht war es auch sozusagen nicht verhandelbar, aber fur die Zukunft
sollte uns das dort oder da eine Lehre sein. Ich glaube daher unterm Strich, dass Aussee einen guten
Weg gehen wird auch in dieser Groenordnung. Das ist also von vielen Kapazundern oder wird von
vielen Kapazundern begleitet. Herr Prof. Harnoncourt hat sich sehr dafiir eingesetzt. Ich glaube, dass
es ein gutes und ein wichtiges Angebot auch fiir steirische Patienten ist, und nicht nur fir die
Steiermark, sondern dariiber hinausgehend, dass die psychosomatischen Erkrankungen auch dem
Standort geméaB behandelt werden und dass es nicht so ist, wie es bisher in einzelnen Abteilungen
war, dass es so genannte Fehllieger sind, die auf internen Abteilungen sind und eigentlich sollten sie
woanders behandelt werden. So viel also zu Bad Aussee.

Was also die Chirurgie und Miirzzuschlag betrifft, ist schon gesagt worden, es ist ein Stadium der
Evaluierung. So ist mir heute Morgen noch versichert worden, es ist kein einziger Dienstposten
weniger geworden, weder im darztlichen noch im pflegerischen Bereich. Und dass es im chirurgischen
Bereich — und das gilt nicht nur fiir Mirzzuschlag — Verdnderungen gibt, dafiir kénnen wir
unter Umstanden alle miteinander nichts. Das ist einfach der Zug der Zeit, der Zug der modernen
Medizin. Das ist die Tatsache, dass wir alle miteinander alter werden, und damit steht nicht mehr so
sehr die chirurgische Versorgung im Vordergrund, sondern eigentlich die interne Versorgung und
deshalb auch die zurickgehende Auslastung und man muss darauf reagieren. So ist das. Trotzdem im
konkreten Fall, und auch das ist mir heute Morgen noch versichert worden, was also das
Weiterschieben betrifft: Es hat sich um einen 15-jahrigen Burschen gehandelt, mit einem akuten
Blinddarm.

Es gibt eine Vereinbarung zwischen Miirzzuschlag und Leoben, dass Jugendliche bis 18 als Kind
gewertet werden. Die Kinderabteilung ist in Leoben und deshalb ist er nach Leoben geschickt worden.
Das ware auch um 11 Uhr am Vormittag passiert und nicht nur am Nachmittag. (Abg. StraBberger: ,In
Bruck war er!")

Dass es dann bedauerlicherweise sozusagen eine Ungereimtheit gegeben hat und er wider
Erwarten wieder in Mirzzuschlag gelandet ist, das hat nichts damit zu tun, dass wir die Chirurgie
etwas anders ausrichten wollen, sondern das waren einfach andere Umstande. Aber, wie gesagt, der
Patient ware auch am Vormittag weitergeschickt worden.

Ich habe auch Verstandnis, was Neunkirchen betrifft. Man verzeihe mir, wir sind halt alle
miteinander so, Neunkirchen ist bereits Ausland, kein Steirer darf dort behandelt werden. Das gilt
auch fir das Burgenland, was uns Oststeirer betrifft. Oberwart, Kollege Majcen, ein schrecklicher
Zustand, wenn ein Steirer dort behandelt wird. Gut!

Ich glaube aber trotzdem, dass es so ist, was Neunkirchen betrifft, und unser Klubobmann hat es
schon angesprochen. Am Semmering fahren vorwiegend auch Niederdsterreicher Schi, und ich
verstehe jeden Niederosterreicher, wenn er sich den Ful} bricht, dass er dann sagt, ich mochte nicht
nach Mirzzuschlag, sondern gleich nach Neunkirchen. Ich glaube, dass es daher vorwiegend diese
Félle sind, die nach Neunkirchen gebracht werden, und nicht unbedingt es die Steirer sind, die in
Neunkrichen behandelt werden.

Ich glaube daher und ich wiirde insgesamt meinen, bei dieser Chirurgiereform gibt es viel
Fir und Wider, ich wiurde um etwas Geduld bitten. Warten wir ab, wie es sich tatsdachlich entwickelt.
Ich glaube, dass alle Beteiligten und im Besonderen auch Miirzzuschlag sehr bemiiht sind, das
Beste daraus zu machen. Es gibt dort auch einen hervorragenden arztlichen Leiter, der auch sehr
bemiiht ist.
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Wenn wir alle miteinander zur Auffassung kommen, dass uns eigentlich diese Vorgangsweise
nichts gebracht hat, dann werden wir sie in irgendeiner Form korrigieren missen. Das muss uns auch
klar sein.

Ich selbst bin im Moment im Stadium des Zweifels, dass ich sage, man muss reagieren. Vor allem
wenn man sieht, dass die Auslastung stark zurtiickgeht. Ob wir dadurch die grofSen Einsparungen
erzielen werden, das wage ich zu bezweifeln. (Abg. StraBberger: ,Aber bitte woanders!") Das wird
sich zeigen. Diesen Zeitraum miissen wir einfach abwarten, aber dann missen wir uns auch konkret
entscheiden.

Noch einmal zuriick zu Aussee: Herr Kollege Murgg, ich bin IThnen dankbar fiir die Feststellung
und Sie haben Recht, der Prozentanteil am BIP ist nicht gestiegen. Gut! Aber es niitzt uns nichts, weil
wir insgesamt im Landesbudget nicht diesen Spielraum haben. Wir kénnen davon nicht profitieren. Es
gibt feste und fixe Finanzstrome, die nicht veranderbar sind und wir sind daher aus diesem Grund
gezwungen, die Effizienz zu steigern, weil es schlicht und einfach im Landesbudget keine anderen
Moglichkeiten geben wird.

Ich bin bereit, meinen Anteil zu leisten. Ich sage allerdings dazu, alles Geld dieser Welt wird man
nicht im Bereich Gesundheit finden, sondern es muss uns allen miteinander klar sein, dass die
Gesundheit eine gewisse Summe kostet, wenn wir den Standard halten wollen — und dazu bekenne
ich mich auch sehr deutlich.

Herr Klubobmann Kaltenegger, wenn es sich um Widersinnigkeiten handelt, dann bin ich sofort
dafur — das habe ich auch schon im Ausschuss gesagt —, dass wir sie abschaffen. Ich glaube trotzdem,
dass es leider so ist, dass in diesem Fall der Bund zustandig ist, denn Sie miissen den Paragrafen 447
ASVG beachten. Das ist eigentlich die Grundnorm und ASVG ist eine Bundeskompetenz. Wenn wir es
in unserem Bereich schaffen konnen, sehr, sehr gerne.

Danke schon! (17.19 Uhr.)

Prasidentin Gross: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.
Ich komme nun zu den Abstimmungen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum Tagesordnungs-
punkt 24, das war die Einl.-Zahl 213/2, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand und
stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche nunmehr die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zum
Tagesordnungspunkt 25, das war die Einl.-Zahl 230/2, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand.

Ich stelle hier die Einstimmigkeit fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zum Tagesordnungs-
punkt 26, das war die Einl.-Zahl 204/2, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die Einstimmigkeit fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 27, das war die Einl.-Zahl 148/2, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand.

Ich stelle auch hier die Einstimmigkeit fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Auslastung
des Landeskrankenhauses Mirzzuschlag, das war der Tagesordnungspunkt 27, ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die Einstimmigkeit fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 28 und 29 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben.
Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungs-
punkte gemeinsam zu behandeln, jedoch tiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt
abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die Einstimmigkeit fest.
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Ich komme damit zum Tagesordnungspunkt

28. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung tuiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 210/1,
betreifend Gesetz, mit dem das Landes-Reisegebiihrengesetz gedndert wird.

Berichterstatterin ist die Frau Landtagsabgeordnete Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa.

Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (17.21 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren!

Der Ausschuss fur Verfassung hat in seiner Sitzung vom 10. Janner 2006 uber diesen Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt. Es handelt sich um eine Kilometergelderhéhung nach dem Landes-
Reisegeblhrengesetz.

Der Ausschuss fir Verfassung stellt den Antrag, der Landtag wolle dieses Landes-
Reisegebilihrengesetz in der gednderten Form beschliefen.

Ich ersuche um Annahme. (17.22 Uhr.)
Prdsident: Ich danke fir den Bericht. Punkt

29. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 211/1,
betreifend Gesetz, mit dem das Pensionsgesetz 1965 in der als Landesgesetz geltenden Fassung und
das Steiermadrkische Beziigegesetz gedndert werden.

Auch hier ist die Frau Kollegin Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa Berichterstatterin. Ich bitte
darum.

Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (17.22 Uhr): Der Ausschuss fir Verfassung hat in seiner Sitzung vom
10. Janner 2006 uber diesen Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Es handelt sich hiebei um die
Pensionsanpassungen fir die Kalenderjahre 2006, 2007 und 2008.

Der Ausschuss fur Verfassung stellt den Antrag, der Landtag wolle das Gesetz, mit dem das
Pensionsgesetz 1965 in der als Landesgesetz geltenden Fassung und das Steiermarkische Bezligegesetz
gedndert werden, beschliefen.

Ich ersuche um Annahme. (17.23 Uhr.)

Prdsident: Ich bedanke mich fiir die Berichterstattung.
Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.
Ich komme nun zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungs-
punkt 28 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungs-
punkt 29 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen.
Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

30. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Landesrechnungshoibericht, Einl.-Zahl 134/1,
betreifend Uberpriifung der Vergaben und der EDV im Fachbereich ,Hydrografie” der
Fachabteilung 19A, Wasserwirtschaftliche Planung und Siedlungswasserwirtschaft.

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Hagenauer. Ich bitte darum.

Abg. Hagenauer (17.24 Uhr): Danke!

Der Ausschuss fiur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 6. Dezember 2005 und 10. Janner 2006
iber das angefiihrte Stiick Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fur Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Uberpriifung der Vergaben und der EDV im
Fachbereich ,Hydrografie" der Fachabteilung 19A, wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (17.25 Uhr.)
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Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fiir den Bericht.
Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 31 bis 33 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch tber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest. Punkt

31. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Landesrechnungshofbericht, Einl.-Zahl 135/1,
betreffend OWG - Osterreichische Wohnbaugenossenschaft gemeinniitzige registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung.

Berichterstatter ist hier der Herr Landtagsabgeordnete Petinger. Ich bitte um seinen Bericht.

Abg. Petinger (17.26 Uhr): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es handelt sich um den Bericht des Steiermarkischen Landesrechnungshofes zur Prifung der
Osterreichischen Wohnbaugenossenschaft gemeinnitzig registrierte Genossenschaft mit beschrankter
Haftung, OWG.

Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend OWG, Osterreichische Wohnbaugenossenschaft
gemeinnitzig registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, wird zur Kenntnis genommen.

Danke! (17.27 Uhr.)

Prasident: Ich danke dem Kollegen Petinger fiir den Bericht.

Ich komme zu Punkt

32. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Landesrechnungshofbericht, Einl.-Zahl 146/1,
betreffend GWS - Gemeinniitzige Alpenldndische Gesellschaft fiir Wohnungsbau und Siedlungswesen
m.b.H., 8010 Graz, Steyrergasse 5; Bauvorhaben Hart bei Graz, Angermayrstrafie 2, 2a, 2b.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Peter Hagenauer. Ich bitte um seinen Bericht.

Abg. Hagenauer (17.27 Uhr): Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom
6. Dezember 2005 und 10. Janner 2006 uber das oben angefihrte Stiick Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend GWS, Objekt Hart bei Graz, wird zur Kenntnis
genommen. Ich bitte um Annahme. (17.28 Uhr.)

Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fur den Bericht. Ich komme nun zum Punkt

33. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Landesrechnungshofbericht, Einl.-Zahl 156/1,
betreffend Obersteirische Wohnstatten-Genossenschaft, gemeinniitzige registrierte Genossenschait mit
beschrankter Haftung, 8720 Knittelfeld in Spielberg, Pausendorfer Strafie 12d.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Dr. Werner Murgg.

Abg. Dr. Murgg (17.28 Uhr): Es geht um den Tagesordnungspunkt Obersteirische Wohnstatten-
Genossenschaft, gemeinnitzig registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, 8720 Knittelfeld
in Spielberg, das Projekt Pausendorfer StraBe 12d.

Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 6. Dezember 2005 und 10. Janner 2006
uber den von mir oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt. Der Ausschuss fur
Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:
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Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Obersteirische Wohnstéatten-Genossenschaft,
gemeinnitzig registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, 8720 Knittefeld in Spielberg,
Pausendorfer Strafe 12d, wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (17.29 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir den Bericht. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme nun zur
Abstimmung.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 31 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 32 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum
Tagesordnungspunkt 33 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.
Ich komme nun zum Punkt

34. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Landesrechnungshofbericht, Einl.-Zahl 147/1,
betreffend stichprobenweise Uberpriifung des Personalwesens bei den Baubezirksleitungen.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Johannes Schwarz. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schwarz (17.30 Uhr): Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 6. Dezember
2005 und 10. Janner 2006 uber das bereits erwahnte Stuck Beratungen durchgefiihrt. Der Ausschuss
fur Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend stichprobenweise Uberpriifung des
Personalwesens bei den Baubezirksleitungen, wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (17.31 Uhr.)

Prdsident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fiir seinen Bericht. Es liegt mir hier eine kurze
Wortmeldung vor, Herr Abgeordneter Stralberger. Ich bitte darum.

Abg. StraBberger (17.31 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, Herr Landesrat, geschatzte Damen und
Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Lassen Sie mich ein paar Worte zu diesem Rechnungshofbericht sagen. Wir wissen, dass
wir in der Steiermark sieben Baubezirksleitungen haben und das letztendlich untergeordnete
Dienststellen von der Landesbaudirektion sind. In den letzten Jahren ist immer dort etwas schiefes
Licht hingefallen und man hat die Existenz dieser Einrichtung letztendlich dort oder da versucht
in Frage zu stellen. Ich darf IThnen schon sagen, nachdem ich aus dem Miirztal komme,
Baubezirksleitung Bruck, Miirzzuschlag und Leoben: Diese drei Bezirke haben die langsten
Tunnelketten und dergleichen, die Menschen dort leisten wirklich sehr, sehr viel. Wenn Sie den
Bericht anschauen, auch die iibrigen Baubezirksleiter bemiihen sich sehr, den Personalstand so zu
halten, wie er vorgeschrieben ist. Auch die Dienstwagengeschichte steht da drinnen, was an und fir
sich sehr gut ist. Die Baubezirksleitungen kommen nun in eine schwierige Situation — das sage ich
sehr deutlich —, mit der ASFINAG wird der StraBenerhaltungsdienst ausgegliedert beziehungsweise
sind sie dieser unterstellt. Mit 1. Juni 2006 oder 1. Janner 2007 lauft der Vertrag mit der ASFINAG
aus, der seinerzeit mit dem Bund gemacht wurde und hier gibt es dann neue Verhaltnisse. (Abg.
Kropil: ,Ja, fast!")

Werte Damen und Herren, ich weil schon, Straen und Verkehr sind nicht so wichtig, glaubt man.
Aber hier muss man wirklich auf der Hut sein, dass uns hier nichts passiert. Denn eines darf ich schon
sagen: Was gerade in der Obersteiermark und ich glaube auch in siidost-, weststeirischen Bezirken
heuer mit dem Winterdienst los war, da haben diese Menschen wirklich Hervorragendes geleistet.
Nachdem ich knapp neben der S 6 wohne, konnte ich mitverfolgen, egal, ob es um 10.00 Uhr am
Abend, um 12.00 Uhr in der Nacht oder um 2.00 oder 3.00 Uhr in der Frith war, haben die Mitarbeiter
dort die Stralle wieder in einen guten Zustand gebracht. Ich meine daher, dass es hier ein Lob geben
soll an jene Menschen. Wenn sie fahren und im Einsatz sind, ist das ja selbstverstandlich, aber wenn
sie dort oder da einmal stehen, dann sagt die Gesellschaft, die tun nichts. Hier muss man das auch
relativierter sehen.
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Ich bedanke mich hier bei allen Baubezirksleitern und der Baubezirksleiterin, eine Dame ist ja
auch dabei, aber vor allem bei jenen Stralenarbeitern, die im orangen Gewand drauBlen im Winter
und im Sommer, ob es 30 Grad plus hat oder 20 minus, im Einsatz sind und unsere Verkehrswege in
Takt halten.

In diesem Sinne, glaube ich, ist es sehr erfreulich, dass diesbe_ziiglich dieser Rechnungshofbericht
auch sehr positiv ausféallt. Ich bitte um Annahme. (Beifall bei der OVP. — 17.33 Uhr.)

Prasident: Ich danke dem Kollegen StrafSberger fir seine Wortmeldung. Was er uber den
Winterdienst gesagt hat, kann man nur unterstreichen. Es gibt keine weitere Wortmeldung. Ich komme
daher zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen nun zum letzten Tagesordnungspunkt der heutigen Landtagssitzung, namlich zu
Tagesordnungspunkt

35. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung iiber den Antrag, Einl.-Zahl 229/1, der Abgeordneten
Walter Kropil, Mag. Christopher Drexler, Ernest Kaltenegger und Ingrid Lechner-Sonnek, betrefiend
Novellierung der Geschaitsordnung des Landtages (Dringliche Anfrage).

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Walter Kropfl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kropifl (17.34 Uhr): Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Verfassung zum Antrag mit
Einl.-Zahl 229/3, Novellierung der Geschaftsordnung des Landtages.

Die Geschaftsordnung des Landtages, wie Sie aus diesem Antrag entnehmen konnen, soll
dahingehend abgeandert werden, dass man bereits bei zwei Abgeordneten die Moglichkeit schafft,
eine Dringliche Anfrage mit Abhaltung einer Wechselrede zu ermoglichen. Alle anderen Punkte
bleiben unverandert.

Ich ersuche um Annahme dieses Antrages. (17.35 Uhr.)

Prasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann fir seinen Bericht. Es liegt mir eine Wortmeldung
vor, Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich bitte darum.

Abg. Lechner-Sonnek (17.35 Uhr): Herr Prasident, werte Damen und Herren!

Alle freuen sich schon, dass die Sitzung bald aus ist. Trotzdem mochte ich eine kurze
Wortmeldung machen, die alle wahrscheinlich sehr freuen wird. Ich mochte mich dafir bedanken, dass
es zu diesem Beschluss kommt.

Fur uns ist das ein sehr wichtiger Beschluss, denn durch die Zusammensetzung des
Landtages war es nach der alten Geschaftsordnung nicht moglich, dass die Opposition in irgendeiner
Form eine Anfrage hitte stellen konnen. Wenn man die Regierung dazu braucht, um zu entscheiden,
ob man die Regierung was fragen darf, dann ist die demokratische Welt mit Sicherheit nicht in
Ordnung.

Dass der Steiermarkische Landtag das nun in Ordnung gebracht und so geregelt hat, dass jetzt
allen Klubs — Klubstarke ist ja mit zwei Mandataren beziehungsweise Mandatarinnen gegeben — dieses
Recht eingerdaumt wurde, das finde ich ganz wunderbar. Wie gesagt, ich freue mich daruber, ich
mochte mich bedanken.

Ich hoffe auch, dass es moglich ist, dass wir das, was wir auch schon besprochen und in Aussicht
genommen haben zu kldren, weiter betreiben konnen, namlich zu schauen, ob auch
Oppositionsparteien in der Lage sein sollen, ein- bis zweimal im Jahr einen Prifantrag an den
Landesrechnungshof zu richten, dass wir in dieser Frage in die Diskussion, in die vorbereitende
Diskussion eintreten konnen.

Aber fur heute danke. Diese Entscheidung ist sehr gut, und wir werden sehen, dass dies dem
Haus sicher viel Qualitat in der Arbeit bringen wird. (17.37 Uhr.)

Prasident: Ich danke der Frau Klubobfrau fiir die Wortmeldung.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Christopher Drexler. Ich erteile ihm das
Wort.
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Abg. Mag. Drexler (17.37 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrter Herr Landesrat, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Ich darf mich zu allererst nattrlich bei der Frau Kollegin Lechner-Sonnek fiir die Anerkennung
bedanken. Das ist keine Frage. Ich darf aber ein, zwei graduelle Unterschiede vielleicht auch
bemerken.

Zum einen: Sie haben gesagt, es ware in der Fassung der alten Geschaftsordnung der Opposition
nicht moéglich gewesen, Dringliche Anfragen zu stellen. Das ist nattrlich eine Definitionsfrage.

Wir wissen, dass Parteien ab einer gewissen Grofle gemaB unserer Landes-Verfassung automatisch
in der Regierung sitzen. Das heilit aber noch nicht — und das haben uns die letzten Jahre sehr
eindringlich gezeigt —, dass nicht auch Regierungsparteien hier im Hause Oppositionspolitik betreiben
koénnen.

Das ist eine ganz, ganz wesentliche inhaltliche Unterscheidung, die insbesondere bei den Grunen,
wie mir scheint, ein wenig interessant interpretiert wird, denn Ihr Nachfolger als Landessprecher der
Grunen, der Herr Nationalratsabgeordnete Kogler, hat ja mehrfach in Interviews von einer grofien
Koalition in der Steiermark gesprochen. Eine groBe Koalition — bei aller Wertschatzung fur die
Mehrheitsfraktion — gibt es in diesem Lande nicht. Was es gibt, ist ein punktuelles
Arbeitsuibereinkommen in der Regierung, aber keine grofle Koalition, wie etwa seinerzeit im Bund
oder heute etwa in Salzburg. Salzburg ist ein Bundesland ohne Proporz, dort gibt es tatsachlich eine
groBe Koalition. (Abg. Lechner-Sonnek: Unverstandlicher Zwischenruf.)

Das nur als kleiner gradueller Unterschied.

Ich glaube aber dennoch, dass dieser Vierparteienantrag, der eine iberwaltigende Mehrheit
— wahrscheinlich einstimmig — heute finden wird, in die richtige Richtung geht. Ich glaube, das
parlamentarische Instrument der Dringlichen Anfrage kann jedem Klub und soll jedem Klub in
Hinkunft zustehen.

Ich darf aber sagen, dass das nur ein Vorgeschmack darauf sein wird, was wir in den nachsten
Jahren an Debatten hier im Hause haben werden. Wir haben ja vereinbart, dass wir die
Proporzverfassung uberwinden wollen. Wir werden bei dieser Gelegenheit natiirlich sehr intensive
Debatten daruber zu fihren haben, wie die Geschaftsordnung des Landtags nach Abschaffung des
Proporzes aussehen wird.

Das wird ein sehr spannendes Thema. Da kénnen wir dann auch uber Prifantragsmoglichkeiten
fur den Landesrechnungshof, glaube ich, intensiv diskutieren.

Ich darf nur eine — damit die Euphorie nicht zu grof wird — Anmerkung am Rande noch machen:
Ich glaube, es geht um ein ausgewogenes Verhaltnis, parlamentarische Rechte und auch
Minderheitenrechte miissen irgendwie natiirlich schon auch mit den konkreten Mehrheitsverhaltnissen
im Landtag bis zu einem gewissen MaB korrespondieren. Das heifit, wir konnen den Grundsatz, alle
parlamentarischen Rechte einem Klub zuzubilligen, durchaus ganzlich durchsetzen, nur, dann muss
eine Diskussion dariiber erlaubt sein, ab welcher Mandatsstarke die Klubstarke einsetzt. Das ist eine
legitime Diskussion, die es dann zu fuhren gilt — als kleinen Vorgeschmack.

Heute glaube ich, dass das eine sachgerechte und sinnvolle Losung ist, bei den Dringlichen
Anfragen auf den derzeitigen Klubstatus zwei Abgeordnete ,herunterzufahren”. Aber ich wirde hier
nicht vorn vornherein eine totale prajudizielle Wirkung sozusagen fiir alle Diskussionen um
Minderheitenrechte und eine neue Geschaftsordnung diesem Beschluss zumessen.

Das wollte ich nur in aller Kurze sagen.

Im Ubrigen sind wir damit jenes Landesparlament, das das parlamentarische Instrument der
Dringlichen Anfrage an das geringste Quorum aller Osterreichischen Bundeslander knupft, und mithin
sind wir seit heute das minderheitenfreundlichste Landesparlament.

Wenn der Dank der Frau Kollegin in diese Richtung gegangen ist, nehme ich ihn noch einmal
gerne zur Kenntnis, und wir werden das mit Sicherheit heute einstimmig beschlieBen.

Danke! (Beifall bei der OVP. — 17.41 Uhr.)

Prasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann.
Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Kropfl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kropil (17.42 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ich will die Zeit nicht uberstrapazieren, aber nur ein paar Bemerkungen dazu.
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Wir haben uns damals bei der Klubobleutebesprechung darauf geeinigt, dass wir diese Regelung
durchsetzen werden. Damit haben wir jetzt einen Teil dieser Vereinbarung auch eingehalten. Ich bin
uberzeugt davon, dass diese Losung den Parlamentarismus in diesem Haus beleben wird. Wir wissen
alle, dass es immer nur dann sinnvoll ist, Dringliche Anfragen zu stellen, wenn sie wirklich politisch
brisant sind. Man erfahrt das dann ohnehin mit der Zeit, wenn man dieses Instrument tiberstrapaziert,
dass das Interesse daran verloren geht.

Zum Klubobmann Drexler darf ich noch dazusagen, naturlich wird es eine heile und umfassende
Diskussion zur Abschaffung des Proporzes geben und geben missen. Ich denke mir, das ist ein
Meilenstein in der Verfassung dieses Landes, wenn wir diesen Proporz in der derzeitigen Form
abschaffen. Da kommt es aber natiirlich auch darauf an, dass wir uns dann schon tiberlegen, welche
Rechte hat das Landtagsparlament in Zukunft? Wir missen uns auch iiberlegen, wie wir die
Minderheiten mit Rechten ausstatten. Ich mochte jetzt nicht das Damoklesschwert dartiber schweben
lassen uber die Klubstarke, ob das dann Klubstarke mit zwei oder mehr Abgeordneten ist. Ich glaube,
das werden wir dann ausfiithrlich diskutieren miissen.

Ich glaube, wir haben jetzt einen wesentlichen Schritt in die Richtung zur Belebung des
Parlamentarismus gemacht, wie ich schon gesagt habe, aber auch zur Auskunftserteilung der
Landesrate an die Minderheiten. Dieses Instrument, sinnvoll eingesetzt, wird den Landtag beleben. Wir
werden es ja in der nachsten Zeit sehen, ob es Uiberstrapaziert oder vernunftig verwendet wird. Aber
ich bin zuversichtlich, dass wir eine gute Lésung gefunden haben. (Beifall bei der SPO, OVP und den
Grinen. — 17.43 Uhr.)

Prasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann fir seine Wortmeldung.

Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Ich komme nun zur Abstimmung.

Dieser Schriftliche Bericht betrifft eine Anderung der Geschéftsordnung des Landtages.

Gemal Paragraf 20 Absatz 2 Landes-Verfassungsgesetz 1960 in Verbindung mit Paragraf 58
Absatz 2 der Geschéftsordnung des Landtages 2005 kann eine Anderung der Geschéaftsordnung des
Landtages nur bei Anwesenheit der Halfte der Mitglieder des Landtages und mit einer Mehrheit von
zwel Drittel der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

Ich stelle fest, dass das erforderliche Anwesenheitsquorum gegeben ist.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich danke allen fur die Einstimmigkeit fiir diese, wie es schon erwahnt wurde,
minderheitenfreundliche Regelung.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Tagesordnung erschépft.

Die Einladung zur nachsten Sitzung des Steiermarkischen Landtages erfolgt auf schriftlichem, das
heifit elektronischem Weg.

Ich schlieBe die Sitzung und winsche eine gute Heimreise. (Ende der Sitzung: 17.45 Uhr.)
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