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Président: Hohes Haus!

Es findet heute die 34. Sitzung des Landtages Steiermark in der XV. Legislaturperiode statt.

Ich begriiRe alle Erschienenen, insbesondere die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung
sowie alle anwesenden Damen und Herren hier im Hohen Haus.

Besonders begruRe ich die Damen und Herren des Seniorenbundes der Stadt Voitsberg unter der
Leitung von Obfrau Heidi Ofner. Ich bedanke mich fur den Besuch. (Allgemeiner Beifall) Bedanke
mich fur den Besuch und das Interesse an unserer parlamentarischen Arbeit.

Meine Damen und Herren, bevor ich nunmehr zur Tagesordnung Ubergehe, habe ich die traurige
Pflicht, zweier verdienter Mitglieder des Landtages Steiermark zu gedenken. Ich bitte Sie sich von den

Platzen zu erheben.

Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Alfred Sponer wurde am 5. Janner 1937 in Wien geboren. Nach seiner Schulausbildung arbeitete er
zuerst bei der Firma Prebio in Judenburg und anschlieBend in der OBB Hauptwerkstatte in Knittelfeld.
Ab 1960 war er fur die Steiermarkische Gebietskrankenkasse tatig. Von 1967 bis zu seiner
Pensionierung war er Leiter der AulRenstelle der Gebietskrankenkasse in Judenburg.

Alfred Sponer engagierte sich bereits in seiner Jugendzeit in der Politik. Er war langjéhriges Mitglied
in hochsten Gremien der SPO in Judenburg sowie im oberen Murtal und erhielt 1985 fiir sein Wirken
die Goldene Ehrennadel.

Alfred Sponer wurde am 6. April 1970 als Abgeordneter unseres Hauses angelobt. Er war tber 20
Jahre Mitglied des Landtages Steiermark und bekleidete wahrend dieser Zeit eine Reihe von wichtigen
Funktionen. So war er unter anderem Obmann im Sozial- und Infrastrukturausschuss und
Obmannstellvertreter im Ausschuss fir Gesundheit und Umweltschutz. Sein Eintreten flr sozial
Schwache brachte ihm hohes Ansehen in der Bevolkerung tber alle Parteigrenzen hinweg.

Kraft und Halt fand Alfred Sponer in seiner Familie. Er war seit 1960 gliicklich mit seiner Gattin
Waltraud verheiratet. Dieser Ehe entstammen zwei Kinder. Alfred Sponer war eine im Gemeinwesen,
im Besonderen im Murtal tUber die Parteigrenzen hinweg angesehene und geschatzte Personlichkeit.

Sein Verlust hinterlasst Schmerz und Trauer.

Mit Karl Wimmler ist im Mérz dieses Jahres ein weiteres langjahriges Mitglied unseres Hauses
verstorben. Er wurde am 27. August 1918 in Liezen geboren und ware daher in wenigen Monaten 90
Jahre alt geworden. Daher ist es nicht verwunderlich, dass er langstdienendes Mitglied des Liezener
Gemeinderates war, ndmlich von Mai 1950 bis Juni 1981. Auf kommunalpolitischer Ebene bekleidete

er zahlreiche Funktionen, daher mochte ich nur einige hervorheben: Er war 12 Jahre Birgermeister der
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Stadt Liezen, weitere 5 Jahre Vizebiurgermeister und 3 Jahre Stadtkdmmerer. Seine berufliche
Erflllung fand er als Schlossermeister.

Karl Wimmler wurde am 14. Mai 1970 als Abgeordneter der FPO in unserem Haus angelobt. Er war
beinahe 10 Jahre Abgeordneter zum Landtag Steiermark. Wahrend dieser Zeit war er auch Mitglied
des Kontroll-Ausschusses, ab 1973 als Obmann. In seine Funktionszeit als Obmann des Kontroll-
Ausschusses fiel auch die Schaffung des Landesrechnungshofes Steiermark, der ersten
Kontrolleinrichtung dieser Art fiir einen Landtag in Osterreich. 1985 erhielt er fir seine Verdienste fir
das Land das Goldene Ehrenzeichen des Landes Steiermark.

Karl Wimmler war fast 60 Jahre verheiratet und Vater dreier Kinder. Seine Familie begleitete und
unterstiitzte seinen Einsatz fiir das Gemeinwohl unseres Landes. Dafur ist ihr neben der Anteilnahme
auch unser aufrichtiger Dank zu zollen.

Hohes Haus, namens des Landtages Steiermark und im eigenen Namen danke ich Alfred Sponer und
Karl Wimmler fir die erbrachte Lebensleistung im Interesse des Landes Steiermark. Der Landtag
Steiermark wird den Verstorbenen stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

Ich danke fir die Kundgebung der Trauer.

Bevor ich nun in die Tagesordnung eingehe, begriRe ich die Damen und Herren des Seniorenbundes
von St. Nikolai ob DraBling unter der Leitung von Frau Obfrau Anna Ambros. Herzlich willkommen
und ich bedanke mich auch hier fiir das Interesse an der parlamentarischen Arbeit. (Allgemeiner
Beifall)

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen. Besteht gegen die
Tagesordnung ein Einwand?
Das ist nicht der Fall.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass am heutigen Tage um 09.00 Uhr der Ausschuss fur Gesundheit
Uber den Antrag, Einl.Zahl 1840/1, der Abgeordneten Johann Bacher und Anne Marie Wicher
betreffend Gesundheitskonferenz 2008 zum Thema Feinstaub beraten und zu diesem Antrag den im
Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1840/5, enthaltenen Ausschussantrag gefasst hat.

Weiters hat um 09.05 Uhr der Ausschuss fiir Gemeinden ber den Selbststdndigen Ausschussantrag
gem. § 22 GeoLT 2005, Einl.Zahl 1346/6, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermdrkische
Gemeindewasserleitungsgesetz 1971 geédndert wird beraten und zu diesem Selbststdndigen
Ausschussantrag den im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1346/11, enthaltenen Ausschussantrag

gefasst.
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Auch hat um 09.10 Uhr der Ausschuss fir Infrastruktur tiber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1028/1,
betreffend Gesetz, mit dem das Steiermérkische Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1964 geandert wird
beraten und zu dieser Regierungsvorlage den im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1028/10, enthaltenen

Ausschussantrag gefasst.

Ich schlage im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, den Bericht des Ausschusses fir
Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 1840/1, als Tagesordnungspunkt 29, den Bericht des
Ausschusses flr Gemeinden Uber den Selbststdndigen Ausschussantrag, Einl.Zahl 1346/6, als
Tagesordnungspunkt 30 und den Bericht des Ausschusses flr Infrastruktur Uber die

Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1028/1, als Tagesordnungspunkt 31 aufzunehmen.

Die Behandlung der genannten Tagesordnungspunkte findet an folgenden Stellen statt:
Tagesordnungspunkt 29 nach Tagesordnungspunkt 21

Tagesordnungspunkt 30 nach Tagesordnungspunkt 5

Tagesordnungspunkt 31 nach Tagesordnungspunkt 14

Ausschussberichte diirfen gem. § 43 Abs. 1 GeoLT 2005 in der Regel nicht vor Ablauf von 24
Stunden nach erfolgter Veroffentlichung stattfinden, doch kann bei der Festsetzung der Tagesordnung,
wenn kein Einspruch erfolgt, hievon abgesehen werden. GemaR § 39 Abs. 5 GeoLT 2005 ist fir die
Ergdnzung der Tagesordnung die Zustimmung der Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder
erforderlich.

Ich lasse in Ubereinstimmung mit der Présidialkonferenz iiber die Abstandnahme von der 24-
stindigen Verdffentlichungsfrist und Uber die Ergédnzung der Tagesordnung in einem abstimmen.
Wenn Sie diesen Vorschlagen zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe. Ich bedanke mich fiir die Einstimmigkeit.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass acht schriftliche Anfragen und zwar 1 Anfrage der KPO, 7
Anfragen der Grinen gem. 8 66 Abs. 1 GeoLT 2005 an folgende Regierungsmitglieder eingebracht
wurden: LR Mag. Hirt — eine Anfrage, LHStv. Schiitzenhdfer — zwei Anfragen, LH Mag. Voves —
zwei Anfragen, LR Ing. Wegscheider — drei Anfragen

Weiters wurden elf Anfragebeantwortungen gem. 8 66 Abs. 3 GeoLT 2005 seitens der
Regierungsmitglieder eingebracht: LR Dr. Buchmann — zwei Anfragebeantwortungen, LR Mag.
Edlinger-Ploder — eine Anfragebeantwortung, LHStv. Dr. Flecker — zwei Anfragebeantwortungen, LR

Mag. Hirt — eine Anfragebeantwortung, LR Mag. Hirt und LR Dr. Vollath — eine
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Anfragebeantwortung, LHStv. Schiitzenhtfer — eine Anfragebeantwortung, LH Mag. Voves — zwei

Anfragebeantwortungen sowie LR Ing. Wegscheider — eine Anfragebeantwortung

Am Montag, dem 21. April 2008, um 08 Uhr 41, wurde eine Dringliche Anfrage von Abgeordneten
der KPO an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend ,,Strompreiserhéhungen durch den
Landesenergieversorger Energie Steiermark® eingebracht. Diese Dringliche Anfrage hat die gemal} §
68 GeoL T 2005 erforderliche Unterstiitzung. Nach Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage findet
gemaR § 68 Abs. 4 GeoLT 2005 die Wechselrede statt. Die Behandlung dieser Dringlichen Anfrage
werde ich im Sinne des 8 68 Abs. 2 GeoLT 2005 nach Erledigung der Tagesordnung durchfihren,

jedenfalls aber um 16.00 Uhr spéatestens beginnen.

Ich gehe nun, meine Damen und Herren des Hohen Hauses, zur Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs.
3 GeoLT 2005 dber. Ich ersuche um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der
heutigen Sitzung gemaR § 55 GeoL T 2005.

1. Bericht des Ausschusses fur Umwelt tUber den Antrag, Einl.Zahl 1679/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer betreffend Schutz des

Dachsteins.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek (10.18 Uhr): Bericht des Ausschusses fiir ,,Umwelt” zur Einl.Zahl 1679/1,
Schutz des Dachsteins. Der Ausschuss ,,Umwelt“ hat in seinen Sitzungen vom 27.11.2007 und
08.04.2008 (ber den oben angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Umwelt” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fur Umwelt zum Antrag, Einl. Zahl 1679/1, der Abgeordneten Lechner-
Sonnek, Mag. Zitz und Hagenauer betreffend Schutz des Dachsteins, wird zur Kenntnis genommen.
(10.19 Uhr)

Préasident: Ich danke fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Sonnlechner,

ich erteile ihm das Wort! Sonnleitner — Entschuldigung - wird nicht wieder vorkommen!

LTAbg. Schonleitner (10.19 Uhr): Das ist das Problem wenn man neu ist — Schonleitner. Aber vollig
OK, kein Problem!
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Herr Président, werte Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und
Zuhorer dieser Landtagssitzung!

Die Grunen haben einen Antrag eingebracht bezuglich ,,Dachsteinschutz®. Das hat ganz klare Griinde.
Aus unserer Sicht ist dem Dachstein in der Steiermark in den letzten Jahren viel zu wenig an
Bedeutung zugekommen. Wir haben den Dachstein zwar immer als unseren Hausberg als die Marke
der Steirerinnen und Steirer sehr, sehr stark vermarktet. Sehr, sehr stark nach auBen getragen im
touristischen Bereich. Was sicher zu kurz gekommen ist in den letzten Jahren, ist der Schutz des
Ostlichsten Gletschers der Alpen. In Tirol ist der Gletscherschutz immer wieder Thema auch im
Landtag. In der Steiermark war der Dachstein als unser einziger Gletscher und Besonderheit in diesem
Land, eigentlich noch nie Thema. In den letzten Jahren ist am Dachstein eine intensive Diskussion
entstanden, angezogen auch von Naturschutzorganisationen, dass der Schutz dieses Gletschers nicht
mehr zeitgemaR ist. Das es so ist, dass eigentlich der Tourismus in Richtung Massentourismus geht, in
einer Zeit in der Klimaschutz und Umweltpolitik eigentlich schon eine wesentlich andere Richtung
einschlagen hatten sollen. Der Dachstein ist intensiv touristisch genutzt, seit langerer Zeit. Es kommt
aber dazu, dass speziell in den letzten Jahren, am Dachstein wesentliche UmbaumalRnahmen erfolgt,
sind um den Tourismus weiter anzukurbeln. Deshalb auch der Antrag der Griinen, dem Dachstein
einen besseren, einen anderen Schutz zukommen zu lassen als in der Vergangenheit. Einen
zeitgemalen Schutz. Wo liegen die Probleme? Die Probleme liegen darin, dass am Dachsteingletscher
nach wie vor bei diesen Pistenerweiterungen Gletschermordnen angegraben werden. Dass am
Dachstein nach wie vor der Einsatz von Pistenpflegemaschinen vollig unkontrolliert passiert. Dass die
Rickstdande am Dachstein, die zum Beispiel durch die Organisation Felsforschungsverein ANISA
nachgewiesen wurden und auch von der Universitat Graz, eine ,,besorgniserregende Tatsache* sind.
Das Gletscherfeld am Dachstein ist sehr, sehr stark verunreinigt. Dazu kommt in den letzten Jahren
und das ist eigentlich so das letzte Projekt was fiir uns der Punkt war, warum wir diesen Antrag
einbringen, dass im Dachsteineishéhlensystem — von steirischer Seite ausgehend — eine Eishohle
erschlossen wurde. Die letzten Meldungen dazu sind, und das ist ahnlich wie in der ,Piefke-Saga“
gesehen, dass angedacht wird in Zukunft ,,Kihlaggregate* einzusetzen um diese Eishdhle zu schutzen,
vor den Temperaturen die durch das ,,Offnen der Hohle“ in den Berg eindringen. Das ist fir uns ein
Alarmzeichen! Wir glauben, dass moderner Tourismus — Tourismus in der Steiermark — auch in die
Richtung gehen muss, dass Okologie im Mittelpunkt stehen kann. Natur ist etwas was man auch
Htouristisch” vermarkten kann, (Beifall bei den Grinen) ndmlich dann, wenn es ,,nachhaltig” passiert
und wenn es nicht so passiert, dass letztendlich fiir den Berg, fur die Landschaft nichts mehr (brig
bleibt und die Tourismusbetriebe, in diesem Fall die Dachsteintauernbergbahnen, im Grunde
genommen ihre Gewinne zu Lasten der Natur und zu Lasten des ,,Steirischen Hausberges* machen

konnen. Wir haben daher den Antrag eingebracht, dem Dachstein einen starkeren Schutz in Zukunft
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zukommen zu lassen. Wir wollen, dass es ,intensiviert“ wird. Es ist so, dass zwar Schutzgebiete
vorhanden sind, Landschaftsschutzgebiete, teilweise sogar NATURA 2000 Gebiet, aber es ist so, dass
diese Schutzgebiete am Dachstein leider vollig wirkungslos sind. Unser Anliegen ist, dass der
Dachstein einen besseren Schutz erfahrt, Herr Landesrat Wegscheider, und dass Sie vielleicht — das
wirde mich sehr freuen — nicht so wie die Stellungnahme der Regierung ausschaut, in allen Punkten
bis auf den letzten sagen ,,Man kann nichts tun“, es ist nicht Ihr Kompetenzbereich. Das ist uns
Grinen zu wenig. Wir glauben, wenn wir in der Naturschutzpolitik ,,glaubwirdig* sein wollen, wenn
wir Naturschutzpolitik so verstehen, dass sie Grundlage fiir touristische Aufwertung der Steiermark
ist, fur Nischenorientierung im Tourismus, dann muss auch der Naturschutz ,zeitgemaR*
funktionieren. Hier heil3t es fiir uns ganz klar, dass am Dachstein ,, Tourismus® dahingehend sein muss
und nédmlich das Eigentliche, das Gletschergebiet, die unversehrte Landschaft, die Urspringlichkeit
der Steiermark, international zu prasentieren und nicht kurzzeitigen Schitourismus, der wie wir alle
wissen, nur mehr 20 Jahre sein wird, dann wird da oben Uberhaupt nichts mehr mdglich sein. Wir
sagen den bestehenden ,, Tourismus® am Dachstein ,,0kologisieren”, in Richtung Natur gehen. Keine
neuen Erschliefungen mehr und auch von steirischer Seite, obwohl ich natirlich weil3, dass sehr viel
dieses Gletschers, oberdsterreichischer Anteil ist. Aber auch den steirischen Anteil in Zukunft besser
schitzen. D.h. fir uns ,,Pufferzonen* zu schaffen, um das eigentliche Schutzgebiet, wo die Natur einen
Schutz bekommt der letztendlich gewdahrleistet, dass diese einzigartige Landschaft von europaischer
Bedeutung in ihrer Urspringlichkeit erhalten bleibt. Bevor ich zum Schluss komme und unseren
EntschlieBungsantrag einbringe, Herr Landesrat Wegscheider, muss ich Thnen schon ganz klar sagen,
auch was Sie zum Beispiel im Bereich des ,,Flisseschutzes” in der Steiermark in den letzen Wochen
und Monaten mit Ihrer Politik betreiben, ist nicht mehr zeitgeméaR. Sie sagen auch, wie wir jetzt den
Gutachterskandal in der Naturschutzabteilung angesprochen haben, ,,man kann nichts tun — das ist
vollig normal“. Ich winsche mir von lhnen, dass Sie zumindest wenn es um Naturschutz- und
Umweltpolitik in der Steiermark geht, sagen wiirden ,,Wir schauen uns das an — wir prifen was wir
besser machen konnen*. Aber lhre Antwort ist — jetzt beim Dachstein genauso wie in der
Umweltpolitik — ,,Man kann nichts tun, wir kénnen nichts machen, es ist alles vollig normal®. Das ist
uns Grinen zu wenig. Wir wollen in der Steiermark eine zeitgemalRe Naturschutzpolitik. Eine Politik
die auch den Menschen dient, die nicht nur die Natur schiitzt. Denn letztendlich kommt uns eine
zeitgeméRe Schutzpolitik und eine zeitgemale Umweltpolitik allen zugute. Die Griinen bringen daher
zur Dachsteingeschichte einen EntschlieBungsantrag ein. Ich appelliere wirklich an alle Parteien hier
im Landtag, diesem EntschlieRungsantrag beizutreten, ihn zu unterstiitzen. Der noch einmal
gewahrleisten soll, dass wir uns die Problematik ,,Dachstein“ anschauen, dass wir einen besseren

Schutz fiir das Dachsteingebiet in Zukunft haben werden.

5134



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. April 2008

Die Griinen stellen daher den EntschlieBungsantrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. einen sofortigen Stopp fur touristische NeuerschlieBungen am Dachstein sicherzustellen,

2. eine umfassende Okologisierung des bestehenden Tagestourismus in allen Bereichen in die Wege
zu leiten,

3. den Bau neuer Jagdstralen unter dem Deckmantel der Almaufschliefung im Dachsteingebiet nicht
langer zu dulden und dafiir insbesondere keine Mittel des Landes mehr zur Verfiigung zu stellen,
sowie

4, die Zusammenarbeit mit dem Naturschutzlandesrat in Oberdsterreich voranzutreiben, um den

Schutz des Dachsteingletschers bundeslandertibergreifend zu gewahrleisten.

Ich ersuche um Unterstutzung fir diesen Entschlielungsantrag und mdchte noch einmal appellieren,
hier nicht die Ohren und Augen zu verschlieRen, sondern zu sagen, es ist mdglich den Schutz fur den

steirischen Gletscher zu verbessern. Danke! (Beifall bei den Griinen — 10.27 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten Lambert Schonleitner fir seine Wortmeldung recht

herzlich. Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Lackner, ich erteile es ihm!

LTADbg. Karl Lackner (10.27 Uhr): Geschétzter Herr Président, meine Damen und Herren der
Regierung, Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Frauen und Manner im Hohen Haus!

Ich méchte zum Antrag der Griinen einige Informationen und Daten betreffend den Dachsteingletscher
hier auch weitergeben. Vor allem auch die Dimension der Steirischen Interessen betreffend die
Zusténdigkeiten die hier moglich sind. Das gesamte Gletschermassiv des Dachsteins umfasst eine
Flache von 566 Hektar. Es handelt sich dabei um mehrere Gletscher, den Hallstétter Gletscher, den
GrofRen und den Kleinen Gosaugletscher, den ndrdlichen und den siidlichen Torstein, das so genannte
Schneeloch, den Schladminger Gletscher, sowie das Edelgries und den Schmiedstock. Von diesen
insgesamt 566 Hektar der Gletscherflache des Dachsteins sind ,,lediglich® der Edelgriesgletscher und
der Schmiedstockgletscher steirische Gletscher mit insgesamt einer Flache von 5,6 Hektar oder
1 Prozent Anteil. Ich méchte damit nur sagen, der grote Teil des Gletschers ist oberdsterreichisches
Gebiet, ein kleiner Teil Salzburger Gebiet. Lediglich ein Prozent ist Gebiet flr steirische Interessen,
wie wohl ich weil3, dass die Tourismusinteressen am Dachstein fast nur steirische sind.

Ich mochte auch zum Zustand der Gletscher einiges sagen. Ich spreche hier von den steirischen
Gletschern, weil wir im steirischen Landtag sind und ich denke, die Obergsterreicher und die
Salzburger werden selbst Interesse haben fiur die Entwicklung dieses Gletschers. 1958 hat der

Edelgriegletscher eine L&nge von 175 Metern gehabt, 2000 noch immer 175 Meter. Der
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Schmiedstockgletscher hat 1958 165 Meter Lange gehabt, 2000 150 Meter, hat leicht an Lénge
verloren. In Gesamtbeurteilung ist auch festzuhalten, dass es sogar in den 70er und 80er Jahren eine
Vorriickung der Gletscher gegeben hat, also auch eine Verbesserung und dass der Zustand zwar
Beobachtungswert ist, aber insgesamt als sehr ordentlich nach internationalen Beurteilungen auch
gesehen werden darf und dass tberhaupt zu bemerken ist, dass ab einer Seeh6he von 2.500 Metern auf
Grund der Firnbildung sich die Gletscher nicht mehr verandern.

Betreffend die Nutzung und des Antrages der Griinen méchte ich festhalten, dass nattrlich touristische
Nutzungen am Gletscher schon lange stattfinden, dass aber sehr wohl darauf geschaut wird und sehr
sorgsam beobachtet wird, wie diese stattfinden. So ist festzuhalten, dass alle Pistengeréte und Skidoos,
die dort in Betrieb sind, mit biologisch abbaubaren Olen ausgestattet sind, dass die Verschmutzung,
die augenscheinlich Jahr far Jahr in der Tauwetterperiode natirlich zu beobachten ist, in hohem
Ausmal auch Schimmelbildung ist, die keinesfalls als Beschmutzung auch bewertet werden darf und
dass dieses Thema ,,Eishéhle” von der gesamten Flache von 560 Hektar lediglich 300 m? ausmacht.
Was mir am Antrag der Griinen nicht gefallt ist besonders, dass man gleichzeitig mit dem Thema
»Schutz des Gletschers auch mitverpackt, dass Wegebauten in eine zehn Kilometer Luftlinie
entfernte Grafenbergalm nicht mehr gestattet werden sollten. Wo ich mich frage, was hat das mit dem
Schutz des Gletschers zu tun, dass mir jemand erklaren soll, wie man am Gletscher oben oder im
Dachsteinmassiv Strafen bauen kann und dass meines Erachtens, wenn schon im Antrag der Griinen
drinnen steht, unter dem Deckmantel AlmaufschlieRungen Jagdstralen gebaut werden, dann muss ich
Klar aus b&uerlichen Interessen festhalten, dass es wirklich notwendig und wichtig ware, in so manche
Alm keine Stralen zu bauen, aber Almwege zu bauen, die der Bewirtschaftung durch die Bauern und
Béauerinnen ganz wichtig fir uns sind und dass im Umkreis des Dachsteins viele Almen wie die
Grafenbergalm, die Neubergalm und andere Almen dringend solche AlmaufschlieBungswege
brauchen, und ich nicht méchte, dass die Griinen unter dem Titel ,,Schitzt den Dachstein* diese tief
bauerlichen almwirtschaftlichen Interessen verhindern. Ich bitte deshalb auch dahingehend Vorsicht
walten zu lassen, vor allem Interessensvertretungen. Und wer den Dachstein schitzt aus steirischer
Sicht, der moge bitte einmal dringendst mit oberdsterreichischen Vertretern — und solche sollte es ja
auch von der grunen Seite dort geben — und Salzburger Vertretern reden. Die steirischen Vertreter und
vor allem jene, die Verantwortung tragen in bduerlichem und touristischem Sinne, gehen sehr
ordentlich mit diesem Gut um. Der Dachstein, ,,Hoch vom Dachstein an, wo der Aar noch haust*,
unsere Landeshymne beginnt so, ist unser stolz. Darauf legen wir groRen Wert und den lassen wir uns
nicht missbrauchen fir Interessen von Almwegebauten, die in vielfacher Hinsicht sehr notwendig sind.
Ich danke Ihnen herzlich. (Beifall bei der OVP — 10.34 Uhr)
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Préasident: Ich danke. Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Krépfl. Ich erteile es

ihm.

LTAbg. Kropfl (10.34 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Frau Landesratin!

Natdrlich ist der Dachstein fiir uns auch ein ganz ein wichtiges Thema. Aber ich will hier kein Referat
dazu halten, sondern ich méchte nur um eine punktuelle Abstimmung beim Antrag der griinen
Fraktion bitten.

Prasident: Ich danke auch flr diese Wortmeldung. Ein zweites Mal zu Wort gemeldet ist der Herr

Abgeordnete Schonleitner. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Schonleitner (10:34 Uhr): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich melde mich jetzt noch einmal zu Wort nach dem Karl Lackner mich jetzt schon irgendwie
herausgefordert hat, was du da gesagt hast. Es ist namlich wieder der klassische alte Reflex der OVP,
den wir eh seit Jahren kennen. Immer dann, wenn es um Naturschutz geht beflrchtet ihr, dass der
Bauernstand in irgendeiner Weise von uns in Bedrangnis gebracht wird. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Das
ist so!**) Ich darf da ganz Klar sagen, das ist nicht so. Das stelle ich einmal ganz Klar fest. Es ist
vielleicht immer wieder ein Versuch, uns in eine Ecke zu drangen, in der wir lange schon nicht mehr
sind und auch wirklich nie gewesen sind, lieber Karl Lackner. Und wenn du da herauflen ganz
ernsthaft behauptest, ganz ernsthaft hast du jetzt da herauBen gesagt, der Dachsteingletscher hat sich in
den letzten Jahren nicht wesentlich verandert, dann darf ich dir empfehlen, dass du auf die Homepage
gehst von Felsforschungsverein ANISA, wo die genauen Daten sind. Wo genau vermessen worden ist
und man sieht, wie stark der Dachsteingletscher in den letzten Jahren geschrumpft ist. Und das ist
schon etwas, was ich von der OVP verlange, dass sie namlich nicht herausgeht und Dinge behauptet,
die wissentlich falsch sind. Und das soll man, glaube ich, nicht machen. Man kann (ber verschiedene
Dinge reden, wie man den Schutz verbessern kann, aber Dinge hier heraullen feststellen, die nicht
stimmen, das soll man nicht machen. Es gibt einen Gletscherzustandsbericht. Ich habe ihn da in der
Hand den Gletscherbericht Dachstein 2006, wo das ganz klar herausgeht, von Hungerkogel, Hallstétter
Gletscher, Schladminger Gletscher, wie diese Gletscherzungen zurtickgegangen sind, lieber Karl
Lackner. Und das, glaube ich, ist schon etwas, was wir festhalten sollen.

Und eines noch ganz kurz zu dem Eisdom, den du so toll da beschrieben hast. Wie toll das ist und wie
klein das Gebiet ist, das einem nur betrifft. Weilst du, wo die Eisfiguren, die sie da drinnen haben —
und damit bin ich dann schon fertig — wo die herkommen? Die kommen nédmlich nicht aus dem
Dachsteingletschereis, sondern die werden aus Deutschland importiert. Das kannst du auch auf dieser

Homepage nachlesen.
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Was ich noch sagen will, das ist kein qualitativer Tourismus, das hat keine Qualitat. Und wo es um die
Almaufschliefung geht, da hat nie wer gesagt, dass bestehende Stralen riickgebaut werden sollen.
Und du weilit genau so wie ich, dass die Grafenbergalm — und ich kenne das Gebiet sehr gut, der Odo
Wohry kann mir das bestdtigen — ja bewirtschaftet ist. Das ist ja eine bewirtschaftete Alm. Aber es
besteht die Gefahr, dass jetzt eine sehr umfassende breite Stralle mit wesentlich mehr Kapazitét gebaut
wird. Und gegen das sind wir. Es muss an und flr sich auch reichen. Das was wir haben, das kénnen
wir auch erhalten und niemand wird die Landwirtschaft in Bedrangnis bringen. (LTAbg. Riebenbauer:
,,Das ist lieb gesagt!**) Es geht lediglich darum, dass weitere Eingriffe hintangehalten werden. Danke!
(Beifall bei den Griinen — 10.38 Uhr)

Prasident: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Wohry. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry (10.38 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Es ist schon ein bisschen eigenartig, wenn der Kollege Schonleitner dem Karl Lackner Unseriositét
vorwirft. Ich werde es auch dann begriinden, wen dieser Vorwurf viel eher trifft. Ich mdchte einmal
zur Geschichte dieses Antrages kommen, weil allein daraus ist schon zu ersehen, dass eigentlich die
Grinen nicht einmal in der Lage sind, richtige Meldungen von Falschmeldungen zu unterscheiden und
auf Basis von falschen Darstellungen auf Homepages der ANISA zum Beispiel einen Antrag zu
formulieren, der von Fehlern tiberhaupt nur so strotzt. Ich darf nur sagen, die OVP ist einmal
grundsétzlich gegen diesen EntschlieBungsantrag und ich bin dankbar fir die Stellungnahme der
Regierung zum urspriinglichen Antrag, weil dieser EntschlieBungsantrag eigentlich in seiner
Unschérfe und Unsachlichkeit durch nichts zu tberbieten ist. Ich begriinde das jetzt. Sie schreiben da,
,Die Okologisierung des bestehenden Tourismus* — jetzt frage ich mich - was ist ,,Okologisierung des
Tourismus?* Bauen wir statt dem Stahlseil am Dachstein ein Hanfseil ein oder mussen die Schifahrer
»wieder verwertbare” Schioveralls tragen? Was ist das? Ich wiirde bitten, mir das zu erklaren, was die
Griinen im konkreten Fall unter ,,Okologisierung dieser Form des Tourismus®“ verstehen! Ich kann
Ihnen nur berichten, dass die Planaibahnen und der Dachstein, ja, die Gondel, die Betreiber, hohe
Anstrengungen unternommen haben in den letzten Jahren um gerade die 6kologischen Standards
entsprechend zu erhéhen. Sie mussten wissen, dass man fiir den Betrieb des bergseitig montierten
Motors 300.000 Liter Diesel gebraucht hat. Da hat man jetzt unter sehr hohen Aufwendungen am
Dachstein eine Stromversorgung gemacht, damit eben gerade diese Form der Umweltverschmutzung
nicht mehr stattfindet. Die Planaibahnen wissen sehr genau, dass die Ausbaupléne erschopft sind. Man
will lediglich das ,,VVorhandene® erhalten und das machen sie. Wenn dann der Kollege Schonleitner

sich da herstellt und sagt in 20 Jahren ist der Gletscher am Ende, ja, (LTAbg. Mag. Drexler: “Véllig
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unserios, vollig unserids!*) dann mdchte ich in diesem Kreis auch sagen, wenn man so eine
Behauptung aufstellt, dann sollte man sich auch einmal mit den unterschiedlichen Formen von
Gletschern auseinandersetzen. Es handelt sich namlich genau bei diesem Gletscher um einen
nStationdren* Gletscher der von der Abschmelzung ,,bei weitem® nicht so betroffen ist wie alles
andere. Was der Herr Mandel von der ANISA Uber diese Dinge berichtet, bezeichne ich einmal als
»halb- oder trivialwissenschaftlich®, aber nicht als ,,exaktwissenschaftlich®, weil all das was ich bis
jetzt von ihm gelesen habe nichts damit zu tun hat, was wissenschaftliche Anspriiche betrifft. Der
néchste Punkt in der Begriindung verleitet mich geradezu zum Schmunzeln. Das ,,Versiegeln von
Karstschachten”. Wissen Sie wo man Karstschachte versiegelt und warum man das macht? Dort wo
eine geschlossene Pflanzendecke die notwendige Filterung von Trinkwasser nicht ermdglicht,
versiegelt auch die Stadt Wien am Schneeberg und auf der Rax Karstschichte, damit man keinen
mineralischen Eintrag in die Trinkwasserversorgung hat — das ist die Ursache! Es soll mir einer
erklaren, wenn ich Trinkwasser mit sinnvollen baulichen MafRnahmen schitze, dass das
Umweltzerstérung ist! Ein weiterer Punkt der ,,suggeriert, dass jeder Form von Infrastruktur im
alpinen Bereich ,,automatisch® Umweltzerstérung ist. Sie schreiben da ,JagdstraBen unter dem
Denkmantel von Almwegen®. Entschuldigt bitte, dass ein jeder Weg eine Mehrfachfunktion hat! Es
gibt auch ForststraRen, die dienen der Alpentour, genauso gibt es also Almwege die natrlich der Jagd
dienen, aber ,prioritar” ist es nicht das Anliegen der ErschlieBung des alpinen Raumes, der Jagd die
Zufahrtsmoglichkeit zu schaffen. Wir wissen aber auch, dass die Ausubung einer Almwirtschaft
»urséchlich® mit der mdglichen und vorhandenen Infrastruktur zusammenhéngt, wir bekennen uns zu
dieser Form der ,,Wirtschaft im landwirtschaftlichen Bereich* und wir wissen auch, dass es Uberhaupt
nirgends hohere dkologische Standards gibt bei Schaffung von Infrastruktur, als am ,,Griinen Dach der
Steiermark®. Da sind sich alle der Verantwortung bewusst und ich lasse es einfach nicht zu, dass man
den gesamten Bauernstand aber auch die verantwortlichen Bediensteten im Offentlichen Dienst im
Amt der Landesregierung oder bei den Agrarbehdrden da als ,,Umweltstinder” hinstellt. Das kann es
nicht sein! Allein deshalb sind wir grundsatzlich dagegen, dass man einen EntschlieBungsantrag der
Griinen unterstiitzt, der derartige ,,Unschérfen” aufweist. (Beifall bei der OVP)

Lieber Lambert, man will ,,Kiihlaggregate” am Dachstein aufstellen, dass du da nicht zum Lachen
kommst! Ich war vor einiger Zeit am Dachstein und habe mir den Skulpturenpark angeschaut. Ich war
mit dem Betriebsleiter dort und da hat er mir gesagt wie das funktioniert. Weil3t was sie machen? Sie
blasen die kalte Luft von der Nacht hinein, damit man die Temperatur hélt und eine Abschmelzung
verhindert. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Ist das ohne Strom?*) Das ist ja kein Kihlaggregat, ein
Kiihlaggregat ist ja bitte ganz was anderes. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Grline Panikmache*) Ich kann
doch nicht im Rahmen der ,,Griinen Panikmache* Fachausdriicke und Methoden verwechseln und

falsch bezeichnen. Das kann es doch nicht sein! Im Ubrigen sind nicht alle Figuren importiert. Faktum
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war — ich glaube in Libeck war die Geschichte — von Liibeck hat man sie gekriegt. Aber jetzt macht
man sie aus dem dort vorhandenen Eis in ca. 15 Meter Tiefe. Man hat das jetzt langerfristig mit
untersucht. Die Ausgangstemperatur von 0,2 Grad Minus wird durch den Besucherstrom nur
»marginal* beeinflusst. Nichts desto trotz blast man die kalte Luft in der Nacht hinein — bitte schon —
was soll denn da passieren? Ich darf flr meine Fraktion sagen, dass dieser Antrag die ,, Touristika“
genauso wie die Almbauern in ein ,,Umwelt zerstérendes Eck* stellt, dagegen wehre ich mich! Man
sollte viel mehr die Anstrengungen hervorheben, die beide Berufsgruppen im Rahmen ihrer
wirtschaftlichen Aktivitaten fiir den Naturschutz tun und das ist nicht wenig! Auch dafir misste man
eigentlich mal beide Berufsgruppen einmal loben. Bitte Lambert, was schiitzt man denn heute im
alpinen Bereich? Vorwiegend jene Bereiche die Jahrhunderte lang durch Almbauern bewirtschaftet
worden sind (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Naturlandschaften!*) und die konnen das nicht schlecht
gemacht haben. (Beifall bei der OVP) Die konnen das nicht schlecht gemacht haben, ansonsten waren
ja die Landschaftsteile heute nicht schutzenswert. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,So ist es!*) Und der
Reflex den ihr auf der Grafenbergalm gemeinsam mit dem viel gepriesenen Institut ANISA habt, ist
Folgender. Ein paar Tage nach dem die ANISA da auf einer an und fiir sich an Falschheit durch nichts
zu Uberbietenden Homepage alle ,,desavouiert” hat, ist der Antrag gekommen, ,,Jetzt machen wir ein
Naturschutzgebiet®. Ja bitte, was tut ihr dem Naturschutz gutes, wenn ihr den Naturschutz nicht zum
Schutz  der Natur seht, sondern ausschlieflich als  Verhinderungsinstrument  fir
Infrastrukturmalnahmen? Bitte schon, das schadet dem Naturschutz genauso wie jenen, die immer
wieder bezichtigt werden ,,nicht“ dem Naturschutz zu dienen. Ich sage es noch einmal. Die Touristika
im alpinen Raum, genauso wie die Almbauern unternehmen groRe Anstrengungen dem Naturschutz
gerecht zu werden und letztendlich war es ihre Bewirtschaftungsweise die es erst ermdglicht, dass
sogar die Grunen, Landschaftsteile die Almen sind, unter Schutz stellen wollen, weil sie so hochwertig
sind. Wollt ihr das unterbrechen frage ich euch? Ich glaube nicht! Aus ,,fachlichen* Griinden kénnen
wir diesem EntschlieBungsantrag nicht zustimmen, weil wir es einfach nicht zulassen wollen, wie
gesagt, dass man immer nur auf jene losgeht die viel fiir den Naturschutz tun und selber sitzt man in
der ,,warmen Stubn® und zeigt mit dem Finger auf die. Gliick auf! (Beifall bei der OVP — 10.46 Uhr)

Prasident: Als vorerst Letzter zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Wegscheider. Ich erteile es

ihm!

Landesrat Ing. Wegscheider (10.46 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, lieber Kollege Hans
Seitinger, meine geschatzten Damen und Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren auf der
Zusehertribiine! Ich mochte mich nur kurz zu Wort melden und mdchte dort anschlieRen, wo Herr

Kollege Wohry eigentlich aufgehort hat. Ich mdchte auch davor warnen, vor einer Vermischung von
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tatsachlichen Problemen mit ,,Panikmache®. Das tut niemandem gut in diesem Land, abgesehen
davon, dass man die wahren Probleme dann nicht mehr erkennt und sich — hétte ich gesagt — auf ein
,Nebengleis“ begibt und sich dann mit Problemen herumschlagt, die in Wahrheit niemanden berihren.
Diese Sorge habe ich, weil ich den Antragen der Griinen - ein bisschen in die Tiefe gehend - folge.
Wenn der Herr Abgeordnete Schénleitner bei seiner Wortmeldung so ein ,,Sammelsurium® von
Mdglichkeiten, die der Umweltlandesrat hat, Uberall einzugreifen, bringt und erwartet, dass hier alle
MaRnahmen in seinem Interesse gesetzt werden, ich glaube die Stellungnahme der Landesregierung ist
eindeutig und klar, zeigt die Grenzen auf wo man etwas tun kann und zeigt auch klar auf wo etwas
nicht in der Zustandigkeit des Naturschutzes und des Landesrates liegt. Das ist die Antwort! Ich bin
gerne bereit den Punkt 4 zu erflllen und die Gespréche in verniinftiger Form zu fihren. Werde auch
die L&nder Oberdsterreich und Salzburg einbinden, so wie schon im Ausschuss diskutiert. Bin auch
gerne bereit hier mit den Touristikern ein Gesprach zu fuhren, aber nicht gegen den Tourismus
gerichtet, sondern im Interesse einer zukiinftigen Planung unseres Dachsteins insgesamt. Den
Ausfiihrungen des Kollegen Lackner, der sehr prézise gewesen ist, mdchte ich nichts hinzufiigen. Ich
bitte nur den Abgeordneten Schonleitner nicht alles zu vermischen. Vom Dachstein (ber die Eishohle
zum Tourismus, zum Naturschutz hin zum Gewdsserschutz, wo zu wenig getan wird. Meine Damen
und Herren, ich weil} es nicht, geht es jetzt um den einen Punkt oder geht es jetzt insgesamt um eine
politische Debatte zum Thema Umwelt und Naturschutz. Ich glaube, dass wir hier sehr gut unterwegs
sind. Eines mdchte ich dazu sagen: Nicht tberall und fur alles ist der Tourismus verantwortlich, wenn
es um tatsachliche klimatische Veranderungen geht auf unserer groRen schonen Welt, dann hétte ich
gemeint, sollte man diese Probleme aber dort anpacken, wo sie tatsachlich entstehen und nicht in so
Kleinkrdmereien vergehen. Das ist ein Fehler, der wiirde, hétte ich gesagt, niemandem dienen. Das
heif3t, insgesamt glaube ich, ist die Beantwortung der Landesregierung sachlich, fundiert und durchaus
serids. Danke! (Beifall bei der SPO und OVP — 10.50 Uhr)

Prasident: Meine Damen und Herren Abgeordnete! Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich

komme daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 1 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ja bitte schén, meine Damen und Herren, das war schon bei der ersten Abstimmung. Ich ersuche um

ein deutliches Handzeichen. Auf der linken Seite von mir aus war fast iberhaupt nicht sichtbar, dass
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wer aufgezeigt hat. Ich lasse noch einmal abstimmen. Wer daflr ist, zu TOP 1, mdge ein Zeichen mit
der Hand geben, ein deutliches.

Danke. Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden.

Zum Entschlieungsantrag der Grinen hat der Herr Klubobmann Kropfl einen Antrag gestellt, eine
punktuelle Abstimmung vorzunehmen.

Ich ersuche daher die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grinen, betreffend
Schutz des Dachsteins zu Punkt 1 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Der Punkt 1 des Antrages hat die erforderliche Mehrheit nicht gefunden.

Wer dem Punkt 2 des EntschlieBungsantrages zustimmt, mége ein Zeichen mit der Hand geben.

Der Punkt 2 des Antrages hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wer dem Punkt 3 zustimmt, mége ein Zeichen mit der Hand geben.

Auch dieser Punkt hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Und wer dem Punkt 4 des EntschlieBungsantrages die Zustimmung gibt, moge ein Zeichen mit der
Hand geben.

Dieser Punkt hat die erforderliche Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren, wir kommen daher zu den Tagesordnungspunkten 2 und 3. Hier ist ein
innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der
Présidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch lber jeden
einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe. Ich

stelle hier die einstimmige Annahme fest.

2. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1939/1,
betreffend Gesetz, mit dem die Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt
Graz 1956 geandert wird.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Dr. llse Reinprecht. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Dr. Reinprecht (10.52 Uhr): Der Ausschuss fur Verfassung hat in seiner Sitzung vom
08.04.2008 (iber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt.
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Der Ausschuss ,,Verfassung® stellt den Antrag:

Der Landtag wolle das Gesetz beschlieflen mit dem die Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz 1956 geandert wird.

Ich bitte um Annahme. (10.53 Uhr)

Préasident: Ich danke fir den Bericht.

3. Bericht des Ausschusses fir Verfassung uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1940/1,

betreffend Gesetz, mit dem das Grazer Gemeindevertragsbedienstetengesetz geédndert wird.

Auch hier ist die Berichterstatterin Frau Abgeordnete Dr. llse Reinprecht. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Dr. Reinprecht (10.53 Uhr): Der Ausschuss fiir Verfassung hat in seiner Sitzung vom
08.04.2008 (iber den oben angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fur Verfassung stellt den Antrag:

Das Gesetz, mit dem das Grazer Gemeindevertragsbedienstetengesetz geandert wird, zu beschliel3en.
Ich bitte um Annahme. (10.54 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir den Bericht.

Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 2 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe. Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 3 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu Punkt
4. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung tber den Antrag, Einl.Zahl 1974/1, der Abgeordneten
Walter Kropfl, Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa, Dr. llse Reinprecht und Mag. Ursula

Lackner betreffend Novellierung des Steierméarkischen Veranstaltungsgesetzes.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa. Ich erteile ihr das Wort.
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LTADbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (10.54 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Verfassung“ hat in seiner Sitzung vom 08.04.2008 Uber diesen Gegenstand die
Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ stellt den Antrag:

Der Landtag wolle das Steiermarkische Veranstaltungsgesetz in diesem Sinne éndern.

Ich ersuche um Annahme. (10.55 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Als Erster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordneter

Kasic. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kasic (10.55 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Herr Landesrat, meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen!

Mit der heute vorliegenden Novelle zum Steiermarkischen Veranstaltungsgesetz wird grundsatzlich
eigentlich ausgehend oder auf Grund der bevorstehenden EURO 2008 ein redaktionelles Versehen
korrigiert und werden vor allem Strafbestimmungen hinsichtlich des Anwendungsbereiches erweitert.
Ich glaube, wir missen uns aber — und das nicht nur erst seit heute, sondern schon seit 1angerem die
Frage stellen, ob denn das Steiermarkische Veranstaltungsgesetz tiberhaupt noch zeitgemaR ist. Wenn
wir uns zuriickerinnern, ist ja genau dieses Veranstaltungsrecht entstanden aus der
Versteinerungstheorie, wenn ich das juristisch sagen darf, aus dem Wiener Eislaufplatz, wo
grundsétzlich unter Veranstaltungen in der Steiermark alles was mit Belustigungen, Schaustellungen
und ahnlichem zu tun hat. Und ausgehend von diesem Punkt, meine Damen und Herren, ist das
Steiermarkische Veranstaltungsgesetz bis heute gleich geblieben. Mehrfach novelliert, aber in
Wirklichkeit ist das, was man damals unter einer Veranstaltung gesehen hat, mit dem, was man heute
landlaufig unter einer Veranstaltung sieht, Uberhaupt nicht mehr vergleichbar. Denken wir etwa an
Bungeejumping, denken wir an Rallye-Veranstaltungen, denken wir an die vielen
Messeveranstaltungen, an  Traktorpulling,  FuBballveranstaltungen,  Schirennen, Indoor-
Veranstaltungen, vieles, vieles mehr, das wir heute als Veranstaltung titulieren, damals Gberhaupt noch
nicht irgendwie im Gesprach war und diesem Gesetz unterliegt.

Ich glaube daher, dass es dringend notwendig ist, dass dieses Steiermérkische Veranstaltungsgesetz
novelliert gehort. Denn sowohl das Veranstaltungsrecht als auch das Sportrecht, meine Damen und
Herren, fallen in die Landeskompetenz und daher schlage ich auch vor, dass wir gleich einen Punkt
weiter gehen und nicht nur das Steiermarkische Veranstaltungsgesetz, sondern auch dieses Sportrecht,
das Steiermarkische Landessportgesetz aus dem Jahr 1988 heranziehen und in weiterer Folge uns auch
anschauen, welche — ich sage einmal — gewerberechtlichen Tatigkeiten, die von der Gewerbeordnung

ausgenommen sind, derzeit im Veranstaltungsgesetz, aber auch in anderen Rechtsmaterien subsumiert
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sind, nun zu behandeln sind. Ich glaube, wir miissen unterscheiden und das ist nicht einsichtig, dass
heute etwa die Abhaltung eines Tennisturniers genauso eine Veranstaltung nach dem
Veranstaltungsrecht ist, wie etwa der gewerbliche Betrieb einer Tennisplatzanlage. Da gehdren klare
Regelungen herbeigefiihrt. Da gehort das zu einer Trennung und daher darf ich namens unserer
Fraktion einen EntschlieBungsantrag einbringen.

Als Begriindung, meine Damen und Herren, ist festgehalten, dass die grundsétzlichen Méngel des
Veranstaltungsgesetzes, wie ich sie kurz skizziert habe, nach wie vor bestehen bleiben. Ausgehend
vom “versteinerten” Begriffsverstdndnis der Bundesverfassung werden heute Veranstaltungen unter
diesem Begriff subsumiert, welche der historische Verfassungs- und Landesgesetzgeber nicht kannte.
Diesbezlgliche interpretatorische Kunstgriffe erméglichen den Weg nur tber dunnes Eis. Und jeder,
der mit Veranstaltungen zu tun hat, weil3 wovon ich spreche.

Dariiber hinaus finden sich im Veranstaltungsgesetz aber auch Bestimmungen, welche beispielsweise
die gewerbliche, ganzjahrige Betreibung eines Tennisplatzes als "Veranstaltung™ deklarieren. Dieser
Tennisplatz ist aber nur beispielhaft aufgezahlt. Also Regelungen, die eher in einem
Betriebsstattengesetz zu vermuten waren. Uberschneidungen mit dem 1988 erlassenen Sportgesetz
sorgen fir zusatzliche Komplikationen der Gber 600 Veranstalter, und zwar gewerblichen Veranstalter
in der Steiermark, und hier stehen diese Bestimmungen einer einfachen Rechtsanwendung entgegen.
All diese Méngel und noch viele mehr verlangen nach einem neuen, aktuellen Steiermarkischen
Veranstaltungsgesetz.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlielRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag eine Regierungsvorlage Uber
ein neues Steierméarkisches Veranstaltungsgesetz zuzuleiten, mit dem Ziel einer klaren, rechtlich
einwandfreien Unterscheidung von Veranstaltungen und gewerblichen Tatigkeiten, welche derzeit von
der Gewerbeordnung ausgenommen sind und dem Veranstaltungsgesetz unterliegen.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem EntschlieRungsantrag. (Beifall bei der OVP — 11.00 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir die Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herrn, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 4 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe: Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der OVP betreffend Neues
Veranstaltungsgesetz (zu TOP 4) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe: Ich stelle die einstimmige Annahme, fest.
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Wir kommen zum Punkt
5. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Gber den Antrag, Einl.Zahl 1110/1, der Abgeordneten
Ernest Kaltenegger, Claudia Klimt-Weithaler, Dr. Werner Murgg und Ing. Renate Pacher

betreffend Errichtung einer Landesvolksanwaltschaft flr die Steiermark.

Berichterstatter ist Herr Klubobmann Ernest Kaltenegger. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kaltenegger (11.00 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Verfassung® hat in seinen Sitzungen vom 13.03.2007, 11.09.2007, 06.11.2007 und
08.04.2008 ber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage tiber die Errichtung
einer Landesvolksanwaltschaft fiir die Steiermark im Landtag einzubringen und dabei auf folgende
Gesichtspunkte Bedacht zu nehmen:

1.) Der Landesvolksanwaltschaft soll die Kontrolle aller Verwaltungsangelegenheiten des
selbststandigen Wirkungsbereiches des Landes und des Wirkungsbereiches der Gemeinden, soweit
dies Angelegenheiten aus dem Bereich der Landesvollziehung umfasst, einschlieRlich der Tatigkeiten,
die das Land oder die Gemeinden als Trager von Privatrechten durch eigene Organe oder durch andere
beauftragte Rechtspersonen besorgt, obliegen.

2.) Die Landesvolksanwaltschaft soll berechtigt sein, beim Verfassungsgerichtshof die Prifung der
Gesetzmaligkeit von Verordnungen, die im Bereich der Verwaltung des Landes ergehen, zu
beantragen.

3.) die Landesvolksanwaltschaft soll verpflichtet sein, die ihr vorgetragenen Anregungen und
Beschwerden, die nicht in ihre Zustandigkeit fallen, an die in Betracht kommenden Organe
weiterzuleiten.

Ich ersuche um Annahme. (11.02 Uhr)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung. Als Erste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete

Dr. Bachmaier-Geltewa. Ich erteile ihr das Wort!

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (11.02 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Herr
Landesrat, meine Damen und Herren!
Zum Antrag der KPO auf Errichtung einer Landesvolksanwaltschaft mochte ich Folgendes bemerken.

Wie bereits in der diesbeziiglichen Stellungnahme der Landesregierung dargelegt, haben wir bereits
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jetzt im Lande folgende Anlaufstellen fir die Burgerinnen und Birger. Den Kinder- und
Jugendanwalt, den Behindertenanwalt, die Umweltanwaltin, Tierschutzombudsmann, Patientinnen-
und Pflegeombudsschaft, Gleichbehandlungsbeauftragte. Diese Stellen haben im Wesentlichen auch
die Funktion einer Beschwerdestelle und bieten umfassende Service- und Beratungsleistungen an. Sie
sind fachlich selbststdndig, weisungsfrei und eigenverantwortlich tatig. Neben diesen Anwaltschaften
und Ombudsschaften gibt es eine Reihe von Servicestellen des Landes, wie zum Beispiel die
Sozialservicestelle, das Biro fir Blrgerberatung und diverse Auskunftsstellen, wie zum Beispiel im
Wohnbau die Abteilung 15. All diese Stellen sind in der steirischen Bevdlkerung hinreichend bekannt
und werden auch umfassend in Anspruch genommen. Lediglich die Aufgabe der Missstandskontrolle
gegentber der Verwaltung kann von diesen Stellen nicht wahrgenommen werden. Hiezu haben wir
aber die Bundesvolksanwaltschaft, die auch fur den Wirkungsbereich der Steirischen Landes- und
Gemeindeverwaltung zustandig ist. J&hrlich sind in den letzten Jahren rund 315 Félle aus der
Steiermark angefallen, davon sind rund 11 Prozent ,berechtigte” Beschwerdefélle. Im Jahr 2006
fanden in Graz und in den Bezirken 26 Sprechtage statt, was auch in etwa dem jahrlichen Durchschnitt
entspricht. Die Anwesenheit der Volksanwaltschaft in der Steiermark ist daher wesentlich haufiger als
im Antrag der KPO festgestellt. Im Ubrigen entstehen dem Land derzeit fir die Einrichtung dieser
Volksanwaltschaft keine Kosten, weil sie vom Bund getragen werden. Die Errichtung einer
Landesvolksanwaltschaft kénnte den negativen Effekt haben, dass es zu einer Doppelgleisigkeit
zwischen den einzelnen Einrichtungen in der Landesverwaltung und einer etwaigen
Landesvolksanwaltschaft kommen kdnnte. Auflerdem ware, sollte eine Landesvolksanwaltschaft
eingerichtet werden, die Beibehaltung der bisherigen ,,sehr gut* funktionierenden Einrichtungen, nicht
zuletzt auch aus finanziellen Grinden, im derzeitigen Umfang sicherlich zu diskutieren. Weiters
vertritt die Lehre die Auffassung, dass die privatwirtschaftliche Tatigkeit ausgegliederter Rechtstréger
nicht unter den Begriff Verwaltung des Bundes bzw. Landes fallt und somit auch nicht der Kontrolle
durch eine etwaige Volksanwaltschaft unterliegen wiirde. Womit eine weitere Forderung der KPO im
Antrag ins Leere gehen wirde. Aufgrund des von mir bereits gesagten, vertritt meine Fraktion daher
die Auffassung, dass die Errichtung einer eigenen Landesvolksanwaltschaft in der Steiermark, nicht
erforderlich ist, weil wir sehr gut abgedeckt sind mit den vorhandenen Stellen. Deshalb werden wir
diesem Antrag der KPO nicht zustimmen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO —
11.07 Uhr)

Prasident: Ich danke als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Kaltenegger. Ich erteile

es ihm!

LTADbg. Kaltenegger (11.07 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
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Mir sind die Argumente der SPO bekannt, aber in einigen Bereichen nicht ganz nachvollziehbar. Ich
habe sehr oft mit Menschen zu tun, die Probleme mit der Verwaltung haben. Auch mit der Verwaltung
des Landes oder mit Verwaltungen der Gemeinden, und wenn man den derzeitigen Stand der Dinge
beruicksichtigt, muss man immer wieder schauen wie man den Leuten weiterhelfen kann. Da ist
natlrlich eine der ersten Adressen die Bundesvolksanwaltschaft. Wenn man dann auf die Homepage
der Bundesvolksanwaltschaft schaut — wann ist der nachste Sprechtag in der Steiermark — dann kommt
man drauf, dass man doch wieder einige Zeit warten muss. In der Ubergangszeit, bei Wahlen auf
Bundesebene, kann es Gberhaupt vorkommen, dass man voriibergehend tberhaupt keine Sprechstunde
auf der Homepage der Bundesvolksanwaltschaft findet. An sich ist es fur jemanden, der Uber
entsprechende Ausbildung, Uber entsprechendes Geld verfugt, Uberhaupt kein Problem, zu seinem
Recht zu kommen. Aber es gibt sehr, sehr viele, die auch auf der Strecke bleiben. Und da ist der Weg
nach Wien nicht der allerndchste. Also ware es durchaus wiinschenswert, wenn es auch eine solche
Einrichtung auf Landesebene geben kdnnte. Natirlich ist das auch eine Geldfrage. Aber es gibt
bestimmte Dinge, wo man sagen muss, das ist es uns wert. Und wenn Menschen einfacher zu ihrem
Recht kommen kdnnen, dann sollten wir auch dafiir etwas ausgeben.

Und es sind nicht immer, wie man das oft so hinstellen mdchte, Querulanten, die jetzt einfach diese
Stellen beschéftigen wollen, sondern sehr oft sind es wirklich ernsthafte Probleme, die die Menschen
zu diesen Volksanwaltschaften treiben. Und deshalb bleiben wir bei unserer Meinung, dass die
Einrichtung einer Landesvolksanwaltschaft eine durchaus sinnvolle wére.

Und noch etwas gibt es, was man also nicht gleich machen sollte, wie es auf Bundesebene geregelt ist.
Auf Bundesebene ist das so geregelt, dass ausschlieBlich Uber Vorschlage der einzelnen Fraktionen
dann parteipolitisch exponierte Personlichkeiten zu Volksanwalten ernannt werden. Und es ist nicht
immer sehr angenehm fir jemanden, der Uberhaupt nichts mit einer bestimmten politischen Partei am
Hut hat, dann feststellen zu missen, der fir mich zustandige Volksanwalt ist genau von einer entgegen
gesetzten Partei, die vielleicht auch jetzt noch in irgendeiner Form Gber Amtstrager involviert ist. Eine
Volksanwaltschaft sollte grundsétzlich losgelost werden von den politischen Parteien und es sollte
nicht eine Selbstverstandlichkeit sein, dass einfach politische Funktiondre und Funktiondrinnen oder
ehemalige Mandatarinnen und Mandatare dann letztendlich diese Funktionen innehaben. Also so
gesehen sehen wir einen Sinn in der Landesvolksanwaltschaft und halten selbstverstdndlich unseren
Antrag aufrecht. (Beifall bei der KPO - 11.10 Uhr)

Prasident: Ich danke! Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Drexler. Ich erteile es

ihm.
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LTADbg. Mag. Drexler (11.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Regierungsmitglieder,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Sehr gerne nehme ich kurz Stellung zum Antrag der KPO auf Einrichtung einer so genannten
Landesvolksanwaltschaft. Ich halte das — und mdchte das voranstellen — flr einen sehr sinnvollen und
guten Vorschlag. Und ich bedanke mich nachgerade bei der KPO, dass sie diese Initiative in Form
eines Antrags ergriffen hat, durchaus aufbauend auf eine Reihe von Diskussionen, die es zu dem
Thema ja auch im Vorfeld und bei anderer Gelegenheit gegeben hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Argumente, die seitens der Kollegin Bachmaier-Geltewa
fiir die SPO vorgebracht worden sind, sind nett, aber nicht stichhaltig. Es ist namlich kein einziges
Argument gebracht worden, dass die Einrichtung einer solchen Landesvolksanwaltschaft als nicht
sinnvoll erscheinen lielle. Im Gegenteil — was soll gegen eine solche Institution sprechen? Es geht fur
das Land jedenfalls darum, eine birgernahe, serviceorientierte Verwaltung insgesamt zu haben. Das
ist die Aufgabe aller 8.000 — und noch was — Landesbediensteten. Und genau um diesen Charakter zu
verstérken, ist es ja mir nur recht und billig, auch eine Institution zu schaffen, wo der Birger oder die
Biirgerin, wenn er sich in einem konkreten Verwaltungsverfahren zu Unrecht oder schlecht behandelt
fuhlt, hin wenden kann. Und meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist mir vollig schleierhaft,
wie man Uberhaupt gegen eine solche Forderung sein kann. Dies umso mehr, als das Argument zu
sagen, wir haben ja die Patientenombudstelle, wir haben den Umweltanwalt, wir haben den Kinder-
und Jugendanwalt — ja, alles sehr schon und sehr nett — aber das ist ja kein Argument in die Richtung,
dass ich keine Volksanwaltschaft einfuihren soll. Im Gegenteil — man konnte die Krafte biindeln. Man
kdnnte fur die Birgerin und fir den Burger eine viel transparentere Situation schaffen, weil ich bin
mir nicht sicher, ob alle angesprochenen Burgerinnen und Burger im Detail wissen, welche
Ombudstelle, Anwaltschaft und sonst was Weisungsfreies hier herumkurvt, gerade zustandig ist, wenn
ich ein Problem habe. Wenn ich eine zentrale Anlaufstelle fir derartige Falle, ndmlich eine
Landesvolksanwaltschaft installiere, habe ich mehr Transparenz, kennt sich der Blrger und die
Burgerin mit Sicherheit besser aus und es gibt kein Minus gegenuiber dem Status Quo, im Gegenteil —
es gibt ein Plus gegeniliber dem Status Quo. (Beifall)

Und daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, wollen wir den Antrag der KPO auch
dahingehend ergénzen, dass wir einen Entschliefungsantrag noch dazu einbringen, wo wir sagen,
okay, wenn wir eine solche Landesvolksanwaltschaft einrichten, dann soll die aber auch das Dach sein
fur alle bisherigen Ombudstellen, Anwaltschaften und dergleichen mehr. Weil dadurch wirden wir
unseres Erachtens die bestmdgliche Situation fir die Bevolkerung schaffen, wenn man eben — wie ich
es vorher schon gesagt habe — eine zentrale Anlaufstelle hat, wenn was nicht klappt, wenn man sich

tiber etwas beschweren will, wenn man glaubt, zu Unrecht irgendwie vom Land oder einer Dienststelle
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behandelt worden zu sein, dann geht man zur immer gleichen Stelle, n&mlich dieser
Landesvolksanwaltschaft.

Ich bitte, dass hier keine Beflirchtung auftritt, dass wir bei der Gelegenheit bestehende Institutionen
schwéchen, aushdhlen oder tiberhaupt gleich entfernen wollen — im Gegenteil. Ja bitte schon, das ware
ja toricht. Natirlich sollen die bisher bestehenden Einrichtungen ihrem Wesen und ihrem Charakter
nach bestehen bleiben, aber sie sollen sich eingliedern unter das Dach dieser Landesvolksanwaltschaft.
Und nachdem ich manchmal mir ja schon allfallige Argumente vorstellen kann ohne sie vorher gehort
zu haben, bitte ich praventiv nicht uns vorzuwerfen, dass wir jetzt den Umweltanwalt schwéchen
wollen. Ich bitte uns nicht vorzuwerfen, dass wir den Kinder- und Jugendanwalt schwachen wollen.
Ich bitte uns nicht vorzuwerfen, dass wir die Patientenombudstelle schwachen wollen. Das Gegenteil
ist der Fall, weil wir die bestehenden Institutionen schétzen. Insbesondere auch die konkreten
PersOnlichkeiten, die diese Institutionen mit Leben erfillen, gerade weil wir sie und ihre Arbeit
schétzen, wollen wir natiirlich den sinnvollsten und Uberzeugendsten Weg beschreiten, ndmlich diese
Institutionen unter dem Dach der Landesvolksanwaltschaft zu einem neuen — wenn man so will. Es ist
ja in diesem Land immer viel von Clustern die Rede gewesen — zu einem Service- und
Missstandskontrollcluster in diesem Land zu entwickeln. Die sollen zusammenarbeiten, die sollen fiir
die Birgerinnen und Birger da sein, die sollen keiner Rechte beraubt werden, im Gegenteil — die
sollen eigentlich zu einem neuen Hohenflug ansetzen.

Und meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist gleichzeitig auch keine Kritik an der
bestehenden Volksanwaltschaft, die durch Bundesverfassungsgesetz eingerichtet ist und wo wir
Volksanwalte haben. Der Kollege Kaltenegger ist mit Bestellmodus nicht einverstanden, kann ich
nachvollziehen in einem gewissen MaRe, aber nichts desto Trotz muss man sagen, die derzeitigen drei
Volksanwalte/-anwaéltinnen zu zwei Drittel leisten Uberzeugende und gute Arbeit und sie kénnten ein
Vorbild fiir die Steiermark sein. Ich wei3 schon, dass die hier auch ihre Sprechtage in der Steiermark
machen und sehr viel mit der Steiermark zu tun haben. Manche, die im Verfassungsausschuss dabei
sind, haben ja Damen und Herren Volksanwalte schon kennen lernen diirfen, weil die ja gelegentlich
hier auch Berichte erstatten. Also das kann ja nur eine Motivation sein. Die leisten gute Arbeit.
Schauen wir und trachten wir danach, dass es in Hinkunft auch Volksanwaltinnen oder VVolksanwalte
oder nur einen oder eine gibt. Das kdnnen wir uns dann alles im Detail noch tberlegen. Wenn die
Regierungsvorlage eintrifft, kdnnen wir dann dartiber verhandeln, soll es einen geben, zwei, drei, vier,
viere werden es nicht werden, aber ein oder zwei, dariiber kénnen wir dann verhandeln. Insgesamt
glaube ich, die Volksanwaltschaft, die auf Bundesebene eingerichtet ist, ist ein Beispiel dafiir, dass das
gut funktionieren kann. Vorarlberg funktioniert exzellent, auch Tirol sei als Beispiel genannt. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass man da dagegen sein kann. Insofern erlaube ich mir im letzten Satz noch

eine Bemerkung zum ,.bemerkenswerten* EntschlieRungsantrag der SPO und darf bei der Gelegenheit
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sagen, diesen Beitrag zur Verhandlungsdkonomie nehmen wir zur Kenntnis, aber ich muss gleichzeitig
sagen, so was hab ich da noch nie gesehen, dass man als EntschlieBungsantrag gerade das ,,Gegenteil
vom Antrag einbringt, mit dem Hinweis, er wird keine Zweidrittelmehrheit finden der Antrag. Also
sparen wir uns gleich die Arbeit. Liebe Kolleginnen und Kollegen, dem SPO EntschlieBungsantrag —
das ist damit glaube ich dargestellt — werden wir nicht unsere Zustimmung geben. Dem Antrag werden
wir unsere Zustimmung geben und ich hoffe, dass die Regierung und in diesem Fall ist der
Landeshauptmann gefordert — der Landeshauptmann — dem zu erwartenden Mehrheitsbeschluss des
Landtages Rechnung tragt und eine solche Regierungsvorlage einbringt. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich appelliere insbesondere auch an die Kolleginnen und Kollegen der
Sozialdemokratischen Fraktion! Warten wir einmal bis die Regierungsvorlage da ist, vielleicht tber
die Wochen und Monate die wahrscheinlich bis dorthin vergehen, kann es noch Nachdenkprozesse
geben, Lauterungsprozesse geben, Uberlegungen geben — wie auch immer. (LTAbg. Kropfl: ,,Wie
beim Proporz!*) Vielleicht werden wir ja am Ende des Tages in dieser Legislaturperiode dennoch —
auch Paradigmenwechsel sind zul&ssig — einen entsprechenden Beschluss fassen. Ich sage auch gleich
eines dazu und das ist eine Einladung an alle Fraktionen. Sollte die Regierung — was ich nicht
annehme — diesem EntschlieBungsantrag nicht folgen, aber unter der Anleitung des derzeitig
amtierenden Landeshauptmannes wird sie mit Sicherheit dem Beschluss des Landtages folgen, - wie
ich wohl annehme - muss man ihm halt das Protokoll schicken. Aber irgendwie wird er davon
Kenntnis erlangen, d.h. wenn das dennoch nicht passiert — eine Einladung an alle Fraktionen —, dann
machen wir einfach einen Initiativantrag, setzen wir uns zusammen, schauen wir ob wir hier nicht ein
gescheites, verfassungsrechtlich abgeklopftes Modell finden, das fur die Birgerinnen und Blrger ein
Fortschritt ware. Das ist ja in letzter Konsequenz der Auftrag dieses Hohen Hauses, fir die
Steirerinnen und Steirer etwas weiterzubringen und nicht sich in irgendwelchen formellen Problemen
zu Uben, sondern tatsachlich etwas zum Positiven zu wenden. Ich hoffe darauf, appelliere an die
Regierung den zu erwartenden Beschluss umzusetzen. Wenn sie das nicht tut, ber kurz oder lang
wird es einen Initiativantrag geben: Und ich appelliere an die Sozialdemokraten, noch einmal,
entsinnen Sie sich Ihrer ,groRartigen Tradition“. Entsinnen Sie sich lhrer Initiativen in Richtung der
Volksanwaltschaft auf Bundesebene, entsinnen Sie sich ihrer Birgerfreundlichkeit, dann werden wir

gemeinsam eine Volksanwaltschaft einsetzen. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP -11.22 Uhr)
Préasident: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Zitz. Ich erteile es ihr!
LTAbg. Mag Zitz (11.22 Uhr): Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Gaste!

Christopher, es ware nett gewesen, wenn du dem gleichen VERVE, den du da an den Tag legst, auch

bei unseren ,,Proporzabschaffungsdebatten” an den Tag gelegt héattest, (Beifall bei den Griinen) weil
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da hab ich mir ndmlich auch gedacht, wie man innerhalb von einigen Wochen als groRe, alt gediente
Partei die Position so &ndern kann (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Tun wir ja nicht!* - LTAbg. Riebenbauer:
,,Jung, frisch!!*) Damals haben wir eine gute Kooperation mit der SPO und der KPO gehabt und wir
haben eine groRe Verfassungsnovelle auf die Reihe gebracht, wo wirklich in hoher Qualitat
~Abschaffung des Proporzes plus Stirkung der Minderheitenrechte” drinnen war. Da ist aber die OVP
teilweise mit nett inszenierten, aber absolut skurrilen Argumenten alleine geblieben und hat dagegen
gestimmt und somit war diese Novelle ,,nicht mehrheitsfahig“.

Kurz zum vorliegenden Antrag, wo wir eine KPO, Griine und OVP Konstellation haben, was ja auch
nicht so typisch ist fir den Landtag. Von Seiten der Grinen sind wir flr die Etablierung von
Landesvolksanwaltschaften mit Argumenten, Christopher, wie du sie genannt hast, Starkung der
Kontrolle, Mdéglichkeiten relativ niederschwellig als Blrger oder Birgerin sich tber ,,Missstande* zu
beschweren, und anschlieen mdéchte ich auch bei dir, Ernest Kaltenegger, diese Birgerndhe oder
Niederschwelligkeit ist fir mich eine demokratiepolitische Qualitat. Allerdings wissen wir, dass die
Berichte der Volksanwaltschaften, die dann in unseren Ausschuss gebracht wurden, sehr oft bei
unseren Regierungsmitgliedern aber haarscharf Null Reaktion ausgeldst haben. Es hat einen sehr, sehr
tollen Bericht zu ,Defiziten im Sozialbereich und im Behindertenbereich® gegeben. Den hat
Volksanwéltin Bauer sehr gut gebracht und ich weill nicht, ob davon irgendetwas in der
Landesverwaltung tatséchlich umgesetzt worden ist, obwohl das wirklich sehr, sehr genau
ausrecherchierte Vorschldge waren, inklusive Novellierungstberlegungen. Zurickkommend zu
unserem Abstimmungsverhalten, wir werden naturlich fur diesen Originalantrag stimmen wie wir es
auch im Ausschuss gemacht haben und werden aber weder dem OVP Antrag zustimmen auch nicht
dem SPO EntschlieRungsantrag.

Kurz zur OVP: Also das Urvertrauen von dir, Christopher, dass du sagst wenn es dann ein Dach gibt,
dann durfen die sich im Dach befindlichen Anwaltschaften vollig frei einschalten, dieses Urvertrauen
habe ich personlich nicht. Wir haben schon die Vermutung, dass das dann eine ,,groflkoalitionére
Proporzlésung® sein kénnte, wo dann rot und schwarz in entsprechenden Positionen sind und die
Anwaltschaften nur ein Stiickerl disziplinierter unter diesem liebevollen Dach agieren kdnnen. Das
waére flr mich sehr problematisch. Die zweite Geschichte die dazu kommt, ein vehementes Pladoyer
von Seiten der Grinen fiir eine personelle und Ressourcenaufwertung von den verschiedenen
Anwaltschaften, die oft mit hochst komplexen Materien konfrontiert sind. Also die
Umweltanwaltschaft, die sich sehr, sehr friih mit Themen wie ,Elektrosmog“ herumschlagen hat
missen, die Kinder- und Jugendanwaltschaft, die bei komplizierten Misshandlungs- und Missbrauchs-
Jugendwohlfahrtsfragen Auskunft geben und kooperieren muss, die Behindertenanwaltschaft, die
einfach aus einem Menschenrechtsverstdndnis heraus, inzwischen eine sehr qualifizierte und auch

mutig agierende Anlaufstelle geworden ist, um da nur drei exemplarisch zu nennen. Dem SPO-
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EntschlieBungsantrag, dem werden wir uns natdirlich nicht anschlieBen, weil ich das wirklich kreativ
finde, dass wir eine Landtagsmehrheit haben, die eindeutig auf Basis eines Antrages — keines
EntschlieBungsantrages — sondern eines Antrages an die Regierung -ein Stlick Arbeitsvorhaben
auferlegt. Die OVP sagt dann einmal prophylaktisch, wir wollen, nachdem wir wissen, das wir nicht
die Zweidrittelmehrheit zustande bringen, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Entschuldige Frau Kollegin, nicht
die OVP!*“)entschuldige Christopher, die ,,SPO* sagt, na ja, nachdem wir diese Mehrheit ja eh nicht
zusammenbringen, beschliefen wir gleich im Landtag, dass die Regierung ,Wurscht was da
beschlossen wird*“, das nicht umsetzen muss. Kreativ, aber demokratiepolitisch leider Gottes
inakzeptabel. Ich glaube einfach, dass dieser SPO Antrag einfach ein Stiickl Fehlleistung ist. Wir
wissen sehr genau, dass es beim Verfassungskonvent auf der Bundesebene von Vertretern und
Vertreterinnen, die unterschiedlichen Parteien zugeordnet waren, ein grof3es Interesse gibt, dass man
die Volksanwaltschaft natirlich regionalisiert. Natlrlich regionalisiert, weil das diese Instanzen
einfach ein Stlickl Birger ndher und nahbarer macht. Da ist man auch gut beraten, wenn man im
Bereich der Missstandskontrolle einzelne Bundeslander, einzelne Bezirke, einzelne Stadte und
Gemeinden ein bisschen besser kennt, als man das von unserem edlen Wien aus, unser aller geliebten
Bundeshauptstadt aus kann. VVon Seiten der Griinen also Zustimmung zum Originalantrag und eine,
glaub ich, jetzt begriindete Ablehnung der beiden EntschlieRungsantrége, die von den beiden

Regierungsfraktionen gekommen sind. Danke schén! (Beifall bei den Griinen — 11.29 Uhr)

Préasident: Ich bedanke mich. Bevor ich dem ndchsten Redner das Wort erteile, begriiRe ich die
Damen und Herren der OVP Altenberg an der Rax unter der Leitung von Herrn Obmann Jakob Holzer
und Herrn Blrgermeister Bernhard Schrittwieser. Ich bedanke mich fir das Interesse an der

parlamentarischen Arbeit. (Allgemeiner Beifall)

Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Abgeordnete Zenz. Ich erteile es Ihm!

LTAbg. Zenz (11.29 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, werte
Kolleginnen, werte Kollegen, werte Zuhdrerinnen und Zuhdrer!

Die Argumente und die Griinde, warum die SPO der Einrichtung einer Landesvolksanwaltschaft nicht
zustimmen wird, hat die Kollegin Bachmaier stichhaltig und — da hat der Herr Klubobmann auch
Recht — auch nett hier im Landtag zum Ausdruck gebracht. Ich mochte dazu hier nichts mehr
hinzuftigen. Ich méchte den bereits auch zitierten EntschlieRungsantrag der SPO einbringen.

Wir haben im Unterausschuss hier grundlegend viele Gesprache gefiihrt und es ist im Unterausschuss
auch allen Fraktionen klar gewesen, dass es hier dazu einer Zweidrittelmehrheit bedarf. Und da meine

Fraktion da nicht mitgeht, haben wir folgenden EntschlieRungsantrag einzubringen, weil es uns nicht
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sinnvoll erscheint, dass die ohnehin viel beschaftigten Mitarbeiter des Verfassungsdienstes hier mit
einer Gesetzesnovellierung beauftragt werden, die ohnehin nicht die Zweidrittelmehrheit finden wird.
Wir stellen daher den Antrag:

Die Landesregierung wird ersucht, zur Vermeidung unnotwendiger Arbeitsleistungen und damit im
Sinne einer Kosteneffizienz keine Regierungsvorlage zum Landtagsbeschluss betreffend die
Errichtung einer Landesvolksanwaltschaft fiir die Steiermark zu erarbeiten und vorzulegen, weil fir
einen derartigen Gesetzesbeschluss die erforderliche Zweidrittelmehrheit nicht gegeben ist.

Zum Antrag der OVP werden wir natiirlich konsequenterweise, logischerweise, da wir gegen die
Errichtung einer Landesvolksanwaltschaft sind, auch nicht unsere Zustimmung geben. Und ich teile
auch hier die Meinung und die Befurchtung der griinen Fraktion, dass wir nicht glauben, dass
Anwaltschaften, wenn sie unter dem Dach einer zu errichtenden Landesvolksanwaltschaft sind, diese
Tatigkeiten, diese Erfahrungen und vor allen Dingen auch im Bereich der Beratung, im Bereich der
Serviceleistung, im Bereich der Beschwerdemdglichkeiten, die auch von der OVP-Fraktion immer
wieder — und ich erinnere an unsere Gesprache um die Einrichtung eines Behindertenanwalts — als
besonders wichtig und notwendig erachtet werden, dass dies in einer Landesvolksanwaltschaft nicht
mehr gewdhrleistet ist. Danke! (Beifall bei der SPO — 11.31 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Drexler. Bitte, Herr

Klubobmann.

LTAbg. Mag. Drexler (11.31 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschétzte Regierungsmitglieder,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

In Abwandlung einer bekannten Textzeile kénnte man sagen ,,Steirer horet die Signale*, denn es ist
schon bemerkenswert, mit welcher Argumentationsakrobatik die Sozialdemokratie sich hier von der
Birgerfreundlichkeit zu verabschieden sucht. Und da kann man eh nicht helfen, das ist halt so. Ist
euch so weit Uberlassen, so zu agieren. Ich darf nur eines auch noch einmal sagen. Die Kollegin Zitz
hat es — glaube ich — ausgesprochen, also der EntschlieBungsantrag der SPO ist ja wirklich ein hochst
amusantes Unterfangen. Aber wir bedanken uns fur diesen originellen Hinweis. Es ist ndmlich auch,
wenn es schon um Verfahrensokonomie geht, hétte man auch erkennen kdnnen, dass der
EntschlieBungsantrag nie eine Mehrheit kriegt. Also man hétte verfahrensokonomisch ihn einfach
weglassen konnen. Wie auch immer — ist nicht unser Anliegen.

Ich habe aber vorhin vergessen, den eigenen EntschlieBungsantrag einzubringen. Was ich nun gerne
nachhole und darf IThnen nur mehr den Beschlusstext zur Kenntnis bringen.

Der Landtag wolle beschlielRen:
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Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der Erstellung der
Regierungsvorlage Uber die Errichtung einer Landesvolksanwaltschaft fur die Steiermark die
Mdglichkeiten der Eingliederung der bestehenden Anwalt- und Ombudschaften — Ombudstellen
misste es heillen — in die Landesvolksanwaltschaft zu priifen und dem Landtag einen Vorschlag Uber
die Einbindung dieser Einrichtungen in die Landesvolksanwaltschaft vorzulegen.

Ich habe vorhin schon versucht, dazulegen, dass das aus unserer Sicht eine sehr sinnvolle
Vorgangsweise ware. Ich habe schon in meiner ersten Wortmeldung die Bedenken der Griinen
antizipiert bis zu einem gewissen Mal3. Bin vollig Uberrascht, dass die tatsachlich auch so artikuliert
worden sind und darf daher ein letztes Mal versuchen, sie zu zerstreuen. Es geht nicht darum,
bestehende Institutionen zu schwéchen, auszuhéhlen, zu unterminieren oder sonst irgendetwas,
sondern es geht darum, unter dem neuen Dach einer anzustrebenden Landesvolksanwaltschaft die
bestehenden Ombudschaften und Anwaltschaften einfach einzugliedern, um aus unserer Sicht dafir
auch fir die Burgerinnen und fiir den Biirger ein transparenteres, gut handelbares Serviceangebot und
Missstandskontrollangebot zu haben. Da ist nichts Giftiges dabei, liebe Frau Kollegin Zitz. Aber der
freudsche Versprecher, dass du uns den Antrag der SPO in die Schuhe schieben wolltest, macht ja den
Blick frei auf das grundsatzliche Misstrauen, das aus unergriindlichen Griinden bei den Griinen
gegeniiber der OVP noch immer vorherrscht. Es ist wirklich in einem gewissen Sinne schade,
(Heiterkeit bei den Griinen) weil auch Koalitionen der Vernunft, wie sie in diesem Falle — da lachen
die Grinen bei ,,Vernunft®, das ist eine interessante, auch wenn ich es sage (unverstandlicher
Zwischenruf) aha, okay, ich habe gedacht, es ist eine interessante Erkenntnis, dass die Griinen bei
Lvernunft“ lachen. Nein, Scherz beiseite, ich hatte mir hier eine Koalition der Vernunft gewinscht.
Werbe noch einmal fir Sie, weil ich wirklich glaube, dass der Weg elegant, effizient und
birgerfreundlich ware. Der Antrag ist eingebracht. Frau Prasidentin, wenn es keine weiteren
Wortmeldungen gibt, kdnnen wir — glaube ich — zur Abstimmung schreiten. Herzlichen Dank! (Beifall
bei der OVP - 11.36 Uhr)

Prasidentin Beutl: Es liegen tatsachlich keine weiteren Wortmeldungen vor und ich komme nun zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 5
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die Mehrheit. Aber fir alle Félle die Gegenprobe.

Es war die Mehrheit.
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Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der SPO betreffend
Regierungsvorlage betreffend Landesvolksanwaltschaft ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand.

Gegenprobe. Dieser Antrag ist in der Minderheit geblieben.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP betreffend
Eingliederung der bestehenden Anwaltschaften/Ombudschaften in die Landesvolksanwaltschaft ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Darf ich um die Gegenprobe ersuchen. Das ist Stimmengleichheit auf Grund der kompletten

Anwesenheit der Mitglieder des Landtages. Bei Stimmengleichheit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
30. Bericht des Ausschusses fir Gemeinden Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1346/1,
betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Gemeindewasserleitungsgesetz 1971 geandert

wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Detlef Gruber. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Detlef Gruber (11.37 Uhr): Danke schon, Frau Présidentin!
Der Ausschuss ,,Gemeinden“ hat in seinen Sitzungen vom 15.01., 29.01. und 22.04.2008 (ber den
soeben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und es wird der Antrag gestellt:
Der Landtag wolle beschlielen:
Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert,
A) sich mit dem dringenden Ersuchen an die Bundesregierung zu wenden,
1. dass das Offentliche Eigentum an der Wasserversorgung — dhnlich dem Verstaatlichtengesetz —
auch auf Bundesebene in den Verfassungsrang erhoben wird, sowie
2. der Landesregierung zu berichten, welche weiteren Uberlegungen die Bundesregierung
bezlglich der rechtlichen Verankerung des Schutzes der Wasserversorgung anstellt. Und
B) dem Landtag die Stellungnahme der Bundesregierung geméafls Punkt Al vorzulegen.
Ich ersuche um Annahme. (11.38 Uhr)

Préasidentin Beutl: Nachdem es keine Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt gibt, komme ich

zur Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 30 die Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe. Das ist die einstimmige Annahme.

Bevor wir nun zu den Tagesordnungspunkten 6 und 7 kommen, freue ich mich, auch wieder Géste bei
uns hier im Hause begriiBen zu durfen. Es ist der Steirische Seniorenbund, Stadtgruppe Graz, mit der
Stadtgruppenobfrau, Frau Gemeinderatin Gerda Gessek, herzlich willkommen bei uns im Landtag!
(Allgemeiner Beifall)

Und es freut uns ganz besonders, dass wir auch Géste aus dem Ausland hier haben. Anlésslich der
Niederschlesischen Tage hier in der Stadt Graz darf ich Abgeordnete aus der Woiwodschaft
Niederschlesien, die hier bei uns, beim Herrn Landtagsprasidenten und hier im Hause zu Gast und zu
Besuch sind, ganz herzlich begriRen. Das ist der Herr Abgeordnete Pawlak, die Herren Abgeordneten
Milczanowski und Pilawa und der Herr Abgeordnete Tomala. Herzlich willkommen meine Herren!
(Allgemeiner Beifall)

Bei den Tagesordnungspunkten 6 und 7 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam

zu behandeln, jedoch lber jeden einzelnen getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke, das ist die

einstimmige Annahme.

6. Bericht des Ausschusses fur Europa Uber den Antrag, Einl.Zahl 1714/1, der Abgeordneten
Ernest Kaltenegger, Dr. Werner Murgg und Frau Ing. Renate Pacher betreffend Ausstieg aus
EURATOM.

Berichterstatterin ist die Frau Ing. Renate Pacher. Frau Abgeordnete, ich ersuche um den Bericht.

LTADbg. Ing. Pacher (11.40 Uhr): Es geht um das Stlick mit der Einl.Zahl 1714/1, Ausstieg aus dem
EURATOM Vertrag.

Der Ausschuss ,,Europa“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fiir Européische Integration und Entwicklungspolitik zum Antrag,
Einl.Zahl 1714/1, der Abgeordneten Kaltenegger, Dr. Murgg und Ing. Pacher betreffend Ausstieg aus
EURATOM wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um die Annahme. (11.41 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Danke fiir den Bericht.

7. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Gber den Antrag, Einl.Zahl 1963/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer betreffend AKW Mochovce.

Berichterstatterin ist Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Lechner-Sonnek (11.41 Uhr): Das ist der Bericht des Ausschusses ,,Umwelt” zur Einl.Zahl
1963/1 zum Thema AKW Mochovce.

Der Ausschuss ,,Umwelt” hat in seiner Sitzung vom 08.04.2008 (iber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Umwelt” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird ersucht, die Bundesregierung aufzufordern,

I. sie mdge an die slowakische Regierung offiziell herantreten und auf die gravierenden
Sicherheitsdefizite der am Standort Mochovce verwendeten Reaktoren der sowjetischen Baureihe
WWER 440/213 hinweisen,

2. ersuchen, von der geplanten Fertigstellung der Blocke 3 und 4 des AKW Mochovce mit Rucksicht
auf die Sicherheit der Menschen in Mitteleuropa Abstand zu nehmen,

3. auf den vdllig inakzeptablen Versuch der Umgehung der EU-UVP-Richtlinie sowie der Espoo-
Konvention durch die Verwendung bzw. Erneuerung einer Baugenehmigung aus der Zeit des
kommunistischen Regimes hinzuweisen.

I1. sie mdge an die italienische Regierung offiziell herantreten und

1. in Zusammenhang mit den erwahnten Sicherheitsdefiziten und dem geplanten Ausbau auf die
besondere Verantwortung als GrofRaktionar von Enel, dem Mehrheitseigentlimer des slowakischen
Stromversorgers SE a.s. aufmerksam machen, 2. auf die Unvereinbarkeit dieses besonders
risikoreichen Projektes mit dem von Italien beschlossenen und realisierten Ausstieg aus der Nutzung
der Kernenergie hinweisen, 3. auf den vollig inakzeptablen Versuch der Umgehung der EU-UVP
Richtlinie sowie der Espoo-Konvention hinweisen, sowie Ill. auf EU-Ebene folgende Initiativen zu
setzen:

1. Uber Kontakte auf der Ebene der Umweltminister gemeinsam die Umgebung der EU-EVP-
Richtlinie und der Espoo-Konvention zu unterbinden,

2. den Rat, die Europdische Kommission sowie die Abgeordneten des Europdischen Parlaments auf
die bereits angesprochenen Sicherheitsdefizite der am Standort Mochovce verwendeten Reaktoren und
auf den vollig inakzeptablen Versuch der Umgehung der EU-UVP-Richtlinie sowie der Espoo-
Konvention hinweisen. (Beifall bei der KPO - 11.43 Uhr)
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Préasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und ich darf als erster Rednerin Frau Ing. Pacher das

Wort erteilen. Bitte Frau Abgeordnete!

LTAbg. Ing. Pacher (11.43 Uhr): Sehr verehrte Frau Présidentin, Mitglieder der Regierung sind
leider keine anwesend, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen des Landtages, sehr verehrte
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Heute wird sich der Landtag einstimmig dagegen aussprechen, dass die Blocke 3 und 4 des
Kraftwerkes AKW Mochovce weitergebaut werden. Das wird ein einstimmiger Beschluss sein. Das ist
eine gute und schéne Sache, aber unserer Meinung nach ist es in Wirklichkeit eine halbherzige
Angelegenheit, wenn man nicht gleichzeitig auch massiv dafiir eintritt, dass Osterreich aus dem
EURATOM Vertrag austritt. Die wirkliche Entscheidung wie die Zukunft der Kernkraft sein wird und
damit auch die Zukunft des AKW Mochovce, die fallt letztendlich in den européischen
Konzernzentralen und in Brissel. Innerhalb der EU gibt es eine machtige Atomlobby und diese
Atomlobby die nimmt derzeit sogar den Klimaschutz zum Vorwand, um den Ausbau der Kernenergie
voranzutreiben. Das alles, das darf man nicht vergessen, wird von uns mitfinanziert. Das wird
mitfinanziert mit dem Geld der sterreichischen Steuerzahler und Steuerzahlerinnen, denn Osterreich
ist trotz unseres ,,Neins* zur Atomenergie immer noch Mitglied bei EURATOM. Allein Osterreich —
unser Staat — zahlt jahrlich 40 Millionen Schilling??? an EURATOM als Fordermittel fur die
europdische Atomindustrie und Atomenergie. Ohne diese Fordermittel ware in Wirklichkeit die
Atomindustrie und die Atomenergie ,nicht wettbewerbsfahig”, und konnte U{berhaupt nicht
konkurrieren. Mit diesen Fordergeldern halten wir in Wirklichkeit das Ganze am Leben. Nun gibt es
3 Rechtsexperten die vollig unabhingig voneinander zu der Auffassung kommen, dass Osterreich aus
diesem EURATOM Vertrag aussteigen konnte. Wir sind der Meinung, das ist eine Chance die sollte
doch genutzt werden, die sollte nicht vertan werden, und deshalb haben wir, die KPO, im Landtag
auch den Antrag gestellt, der Landtag solle die Landesregierung auffordern und diese die
Bundesregierung, dass Osterreich den Austritt aus EURATOM , konsequent“ betreibt. Leider — und
das ist wieder eine sehr bittere Sache — haben wir auf diesen Antrag hin eine Stellungnahme der
Landesregierung bekommen, die dieses Anliegen zuriickweist. Damit stellen sich die SPO und die
OVP in der Landesregierung ganz klar hinter den EURATOM Vertrag und in letzter Konsequenz — in
dem sie sich nadmlich weigern die Chance zum Ausstieg zu ergreifen, stellen sie sich auch in
Wirklichkeit hinter die Atomenergie. Man muss auch sagen, unsere Landesregierung liegt da wirklich
weit hinter den Beschlussen anderer Landtage. Es gibt ndmlich andere Landtage, nd&mlich Salzburg,
Oberosterreich und Vorarlberg, die haben schon entsprechende Beschlisse gefasst, namlich, dass sie
in unterschiedlicher Weise aus dem EURATOM Vertrag aussteigen wollen. Unsere Stellungnahme,

die unsere Landesregierung auf den Tisch gelegt hat ist wahrlich kein ,,Ruhmesblatt” fir den Ausstieg
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aus der Atomenergie. Ich appelliere hier wirklich an alle Kolleginnen und Kollegen, dass sie dieser
Stellungnahme nicht zustimmen. Nun liegt auf dem Tisch — er wird wahrscheinlich bald eingebracht
werden — der EntschlieBungsantrag der SPO. Auch dieser Antrag ist wirklich ,,sehr weich* gehalten.
Dort wird zwar ein Austritt aus dem EURATOM Vertrag gefordert, aber insofern nur so, dass die
Revision des EURATOM Vertrages in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist, dann sollte man ,,aktiv*
werden. Jetzt ist es aber so, die Verhandlungen um den EU-Reform-Vertrag haben uns ja ganz
deutlich gezeigt, es wird keine Revision des EURATOM Vertrages geben, daran wird tberhaupt nicht
gedacht. Im Gegenteil, der EURATOM Vertrag ist nun ein Anhang der EU Verfassung und es wurde
ganz ausdricklich darauf hingewiesen, dass dieser Vertrag weiter wirkt. Das ist eine ungebrochene
Wirkung des EURATOM Vertrages, also da sehe ich weit und breit nichts davon, dass dieser Vertrag
irgendwann einmal revidiert wird. Es ist eine Illusion auf diese Revision zu hoffen. Auch wenn die
SPO in ihrem Antrag davon spricht, in absehbarer Zeit wird man dann aktiv sein, wenn es keine
Revision gibt, das ist auch eine sehr ,,schwammige* Formulierung. Wie lang will ,,Mann oder Frau*
sich eigentlich Zeit lassen, 1 Jahr, 5 Jahre, 10 Jahre, bis man endlich aktiv wird? Die Tatsachen sind
ganz andere, ndmlich im Rahmen des 7. EU Forschungsprogramms ist in Wirklichkeit mit einer
Vervielfachung der dsterreichischen Zahlungen an EURATOM zu rechnen. Dann wird es nicht mehr
bei 40 Millionen Euro pro Jahr bleiben. Es liegen sogar Zahlen auf dem Tisch, wo man von 100
Millionen Euro pro Jahr spricht. Das alles aus Steuermitteln, und wir sind der Meinung, diese Gelder
konnten wirklich in anderen Bereichen, Bildung, Soziales, Gesundheit wesentlich sinnvoller eingesetzt
werden. Und deshalb ist die KPO der Meinung, wir brauchen hier ein klares Bekenntnis auch unseres
Landtags und wir sollten uns eindeutig dazu bekennen, dass wir aus dem EURATOM-Vertrag
aussteigen wollen. Und deshalb méchte ich diesen folgenden EntschlieBungsantrag einbringen.

Der Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, die
Bundesregierung aufzufordern, im Sinne einer aktiven Antiatompolitik den Ausstieg Osterreichs aus
EURATOM konsequent zu betreiben.

Und ich bitte wirklich darum, diesen Antrag auch anzunehmen. (Beifall bei der KPO — 11.49 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flur die Wortmeldung und darf als ndchster Rednerin der Frau

Klubobfrau Lechner-Sonnek das Wort erteilen. Bitte, Frau Klubobfrau.

LTADbg. Lechner-Sonnek (11.50 Uhr): Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren im
Zuschauerraum, sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses!

Mir tut es auch Leid, dass niemand auf der Regierungsbank sitzt, schlieflich sind das Dinge, die wir
hier beraten, die nicht nur uns hier interessieren, sondern durchaus relevant sind fur die

Lebensgrundlagen der Menschen in der Steiermark. Und ich personlich wiirde mir da eine gute
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Vertretung dieser Interessen in die anderen Bundeslander, aber vor allem auch in die angrenzenden
Lander hinaus winschen, wenn es eben darum geht, auch die Atomkraft in ihre Schranken zu weisen.
Und das muss einfach passieren.

Vor diesem Hintergrund bin ich auch sehr froh, dass wir heute hier einmal eine Debatte Uber
Atomstrom im weitesten Sinn haben. Einerseits der Antrag der KPO, die Stellungnahme werden wir
natlrlich nicht unterstiitzen, weil sie nicht im Sinne dieses Antrages ist, den wir flr sehr richtig halten.
Die Grinen haben beantragt, dass die Steiermark sich deklarieren soll, was das AKW Mochovce
betrifft. Sie wissen, in Osterreich hat in den 70er Jahren die Bevdlkerung sich dagegen entschieden,
dass in Osterreich Atomkraft erzeugt werden soll. Und das ist etwas, woriiber ich mich jedes Mal
freue, wenn ich daran erinnert werde oder wenn ich daran denke. Das hat uns viel Lebensqualitét, aber
auch Sicherheit beschert, dieser doch weise Entschluss der Bevdlkerung, denn es wurde eben darauf
verzichtet, dass in der Steiermark, in Osterreich Strom in einer Art und Weise erzeugt wird, wo
niemand weil}, was noch alles passieren kann, wo eigentlich das Wissen (iber mégliche Risken und
schon existierende Unfélle so grof? ist, dass man sagen muss, es ist fahrlassig an dieser Technologie
festzuhalten. Mir ist es auch sehr wichtig, dass wir tiber Atomstrom reden, weil in der letzten Zeit so
eine kleine Renaissance der Atomkraft wahrnehmbar war und zwar vor dem Hintergrund des
Klimawandels. Meine Kollegin, die Frau Pacher, hat das vorhin schon gesagt. Jetzt ist Klimawandel,
alle wissen, wir missen von den fossilen Energien runter und dann wird halt so gerne gesagt, ,,na ja,
die Atomkraft ist sauber, sie ist CO,-frei*. Nicht einmal, das stimmt ganz, denn bis es zu einer
Energieerzeugung, einer Stromerzeugung in einem Atomkraftwerk kommt, ist ganz viel CO,
entstanden, sei es in der Errichtung der Anlage. Wir wissen auch, dass Uran, was man braucht fur die
Erzeugung von Atomstrom, begrenzt vorhanden ist. Ich glaube, dass auf der ganzen Welt genug
Wissen dariiber vorhanden ist, dass wir es hier mit einer Technologie zu tun haben, von der wenige
finanziell profitieren, um das ganz klipp und klar zu sagen, aber alle das Risiko tragen.

In diesem Zusammenhang ist es besonders wichtig darauf hinzuweisen, dass diese Erweiterung, die
beim AKW Mochovce geplant ist, eigentlich eine ganz, ganz alte Geschichte ist. Die Plane dafur sind
Uber 20 Jahre alt. Und heute will man einfach erweitern, obwohl man schon bei der ersten Ausbaustufe
gesehen hat, dass die Sicherheitsrisiken sehr grof3 sind und man weil, dass der Sicherheitspuffer
sozusagen sich deutlich reduzieren wird dadurch, dass man auf Vollausbau geht.

Es ist auch fir mich sehr bedenklich, dass auch dadurch versucht wird, dass man eine alte Planung
wieder reaktiviert Richtlinien, die zu unserem aller Schutz geschaffen worden sind, auszubremsen.
Man nimmt einfach eine alte Planung wieder aus dem Schubladl, damals ist sie sozusagen bewilligt
worden. Man ignoriert, was sich in der Zwischenzeit entwickelt hat und dass es heutzutage auch neue

Richtlinien gibt, die sicherstellen sollen, dass nichts errichtet wird, was die Bevdlkerung massiv in
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Gefahr bringt. Und man versucht auf diese Art und Weise eine alte Planung, von der wir alle wissen,
dass sie nicht mehr zeitgeman ist, durchzusetzen.

Ich freue mich, dass sich heute eine Mehrheit fir diesen Antrag im Landtag Steiermark abzeichnet. Es
ist fiir mich nicht nur ein Wiederholen des Bekenntnisses gegen den Atomstrom, das in Osterreich und
auch in der Steiermark vor vielen Jahren erfolgt ist, sondern es kdnnte auch ein Statement gegen das
ungebremste Wachstumsdenken sein, das fur mich eine ganz groRe Wurzel der Probleme ist, die wir
rund um den Klimawandel und den nétigen Klimaschutz einfach wahrnehmen. Wir mdissen zur
Kenntnis nehmen, dass der ungebremste Verbrauch nicht nur von Energie, sondern von Umwelt an
sich durch Menschen diese Erde massiv in Gefahr bringt. Und wenn ich sage ,,diese Erde*, dann
meine ich sowohl das, was uns landwirtschaftlich umgibt, als auch die Menschen. Es ist einfach ganz
klar, dass Menschen zu gierig sind und ihre Umwelt fir ihre eigenen Interessen verbrauchen. Und
auch das klingt fur mich an, wenn es um Atomkraft geht, weil hier einfach ganz deutlich sichtbar ist,
dass nicht nachhaltig gedacht wird, dass nicht an die Zukunft gedacht wird derer, die uns nachfolgen
werden. Wenn es uns nicht gelingt, unseren Energieverbrauch ganz deutlich zu reduzieren, meine
Damen und Herren, so wird uns vieles nicht helfen, was heute ganz plausibel anmutet und wor(ber
viele Leute schon gerne nicken, ndmlich mehr Einsatz erneuerbarer Energie, mehr Biomasse, mehr
Windkraft und so weiter. So richtig diese Winsche, diese Forderungen und auch diese Planungen sind,
das eine, was dem vorgeschaltet werden muss, das hat die Frau Prof. Krom-Kolb bei einer
Veranstaltung der Grazer Grinen im Oktober letzten Jahres klipp und Kklar gesagt. Sie hat gesagt,
wenn es uns nicht gelingt den Energieverbrauch wirklich massiv nach unten zu driicken, wenn es uns
nicht gelingt mit deutlich weniger Energie auszukommen, dann wird uns alle erneuerbare Energie der
Steiermark nicht helfen. Und das, meine Damen und Herren, ist — denke ich — eine wichtige Aussage,
weil sie zeigt, dass es nicht darum geht, einfach zu schauen, wo kriegen wir jetzt die Energie her die
wir brauchen und die wir jedes Monat und jedes Jahr noch mehr brauchen, sondern wie gehen wir mit
dem um und besser um, was wir haben und was wir den nachfolgenden Generationen auch
hinterlassen wollen.

Noch einmal, ich freue mich dartiber, dass es hier eine Zustimmung gibt. Es tut mir sehr Leid, dass
niemand auf der Regierungsbank sitzt. Ich hatte gehofft, wenn der Herr Landeshauptmann nicht da
ist.... (Landesratin Dr. Vollath: ,, Ich bin dal*) Oh, Frau Kollegin Vollath vertritt heute jetzt
wahrscheinlich alle, den Landeshauptmann, den Umweltlandesrat Wegscheider, weil dem hatte ich
noch gerne gesagt, er hat heute schon einmal gesagt, wenn er die Antrédge der Griinen ein bisschen in
die Tiefe gehend verfolgt, dann erliegen die Griinen oft der Versuchung der Panikmache. Das wollte
ich erstens entschieden zuriickweisen und zweitens sagen, es freut mich, dass am selben Tag doch

auch seine Fraktion eine Mdglichkeit sieht, einen griinen Antrag zu unterstltzen, der der Umwelt und
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auch uns ein gutes Auskommen sichern soll. Danke fiir Ihre Zustimmung! (Beifall bei den Griinen —
11.58 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung. Bevor ich dem ndchsten Redner, dem Herrn
Abgeordneten Prattes das Wort erteile, darf ich Schilerinnen und Schiler der HTL Graz-
Ortweinschule Bautechnik unter der Leitung von Frau Prof. Mag. Karin Lampert und Herrn Prof. Dr.
Walter Grosshaupt sehr, sehr herzlich bei uns im Landtag begrifen. Wir freuen uns tber Ihr Interesse.

Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall)

Und nun darf ich dem Herrn Abgeordneten Prattes das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Prattes (11.59 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesratin, verehrte Kolleginnen
und Kollegen des Landtages, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Zum Antrag der KPO liegt uns eine umfangreiche Stellungnahme der Landesregierung vor, und ich
mdchte schon zuriickweisen was die Frau Kollegin Pacher gesagt hat. Es ist also eine sehr nichts
sagende oder abweisende Stellungnahme der Landesregierung. Ich finde gerade das Gegenteil ist der
Fall. Eines, ich glaube da werden Sie mir Recht geben, ist, dass die Rechtsmaterie, und hier haben wir
es ja vorwiegend damit zu tun, keine sehr einfache, im Gegenteil, eine sehr komplexe ist. Sie zitieren
hier Rechtsgutachten von entsprechenden Fachleuten, denen aber wiederum und das beweist eine
Stellungnahme des zustdndigen Bundesministers Proll, der sagt, dass nach (iberwiegender
Rechtsansicht ,,keine Mdglichkeit* eines isolierten Austritts aus dem EUROTOM Vertrag besteht. So
weit einmal zu meiner Einleitung. Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich glaube es besteht in Osterreich weitgehend Konsens dariiber, dass ein Ausstieg aus der
Atomenergie ein richtiger und guter Weg ist und vor allem durch die Tatsache, dass unser Osterreich
L,umzingelt ist, mochte ich das sehr plakativ sagen, von AKWSs, vor allem auch jener AKWs die
aufgrund ihrer veralterten Technik ein Potential hat, um Unsicherheit und Katastrophen hervorzurufen.
Ich glaube, da besteht sehr wohl Konsens, dass wir darliber keine divergierenden Ansichten haben.
Aber, und das mdéchte ich durchaus auch sagen, wir sind ein Land das Gott sei Dank sehr viele
Ressourcen aus der Wasserkraft bezieht. Wir diskutieren iber erneuerbare Energie. Gerade unser Herr
Landesrat Wegscheider diskutiert, gesehen auf das Bundesland Steiermark, Uber alternative
Energiequellen und das beweisen ja die vielen Forderungen. Es ist leider immer zu wenig Geld da, die
das Land Steiermark daftr ausgibt. Dieser landl&ufige Spruch, was interessiert mich woher der Strom
kommt, er kommt sowieso aus der Steckdose, mochte mich schon dazu fihren, dass es oft
unverstandlich ist, dass es gegen Wasserkraftwerke ,,groRBe Proteste gibt und von Zerstérung einer

Umwelt, Okologischer Haushalt usw., usw.. Ich modchte gerne als positives Beispiel das
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Stadtkraftwerk in Leoben anfiihren, welches nicht einmal 2 Jahre im Betrieb ist und - alle die sich
dieses Stadtkraftwerk anschauen — es versorgt die Stadt Leoben faktisch autonom mit Strom, so viel
Energie wird hier gewonnen. Ein nach modernsten Grundlagen erstelltes Flusskraftwerk und das muss
man immer wieder dazu sagen, auch dem Umweltgedanken, sehr gut Rechnung tragend. Ich sage es so
als Beispiel. Wir haben einen umfassenden Hochwasserschutz dadurch erhalten, was ja fiir die
zweitgroRte Stadt der Steiermark nicht gerade ein ,unbedeutender* Umstand ist. Und auch
Diskussionen angefangen bei den Fischern bis hin zu den Umweltschitzern geben uns Recht, dass das
sehr, sehr gut gelungen ist. Meine Damen und Herren, wir sollten uns durchaus weiterhin auch zu
einem ,,sinnvollen Ausbau* der Wasserkraft — selbstverstandlich unter méglichster Schitzung unserer
Landschaft und aller damit verbundenen Problemstellungen — bekennen. Daneben, da besteht glaube
ich auch Konsens, natlrlich auch die alternative Energie bzw. die erneuerbare Energie. Das sage ich
deswegen bewusst, weil es zu kurz gefasst ware zu sagen, raus aus dem EURATOM Vertrag und alle
anderen Energien zdhlen da nur, die uns ,,genehm* sind, und die Wasserkraft hier auslassen wirde.
Meine Damen und Herren, ich werde dann abschliefend noch unseren EntschlieRBungsantrag
einbringen. Es ist ja so, dass ja nicht nur die Steiermark alleine sagt, ein Ausstieg aus dem EURATOM
Vertrag ware eine wichtige Sache. Allerdings sind wir auch dazu aufgerufen zu sagen ,,wie* ist das
mdoglich. Wenn man den Mitteilungen des Minister Proll glauben schenken darf und ich kann mir nicht
vorstellen, dass ein Bundesminister gestiitzt auf viele Fachleute im Ministerium das so leicht
»dahersagt“, dass es verschiedene Meinungen von Rechtsabteilungen gibt, die also genau das
Gegenteil behaupten, als es im KPO Antrag hier angezogen. Es ist nicht so einfach ,isoliert" aus
diesem EURATOM Vertrag auszusteigen. Da meine ich, dass wir uns hier in guter Gesellschaft mit
starken Verbilindeten befinden, namlich mit Deutschland, Irland, Schweden und Ungarn, die hier eine
Neuverhandlung bzw. Neugestaltung dieses EURATOM Vertrages fordern. Es ist tbrigens auch als
Beilage in dem Lissabon Vertrag hinreklamiert worden. Ich meine, wir wirden gut daran tun, alle
diese Schritte auszuloten und erst in letzter Konsequenz diesen Austritt ins Auge zu fassen, und ich
zitiere hier gerne aus dieser Stellungnahme, ,,Dass ein einseitiger Austritt aus dem EURATOM
Vertrag ungeachtet der rechtlichen Schwierigkeiten, Osterreich die Mdglichkeit nehmen wiirde seine
nuklearpolitischen Ziele einzubringen und es zu einem nuklearen Kerneuropa kommen wirde. Ein
Austritt sei daher keine realpolitisch, gangbare Option, stattdessen sei das Ziel eine umfassende
Reform des EURATOM Vertrages“. Wenn ich jetzt unsere Stellungnahme bzw. unseren
Initiativantrag, EntschlieBungsantrag anschaue, unterscheidet er sich eigentlich von dem der KPO gar
nicht besonders. Mit diesem Unterschied, dass wir sagen, wir wollen zuerst eine Auslotung haben wie
weit eine Revision dieses EURATOM Vertrages mdglich ist und — das ist uns auch sehr wichtig — dass
das unter der Bedingung nur stattfinden kann, dass der Verbleib Osterreichs in der europaischen Union

gesichert bleiben muss, denn und das sage ich jetzt auch sehr bewusst, ein ,,Raus aus der EU-Politik*

5164



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. April 2008

der KPO werden wir in diesem Sinne nie und nicht mittragen. Ich darf daher gleich den
EntschlieBungsantrag der sozialdemokratischen Fraktion einbringen. Sie haben den Text sicher
gelesen, ich darf mich daher auf den Antrag beschrénken.

Die Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der Bundesregierung vehement dafiir einzusetzen,
dass diese im Sinne einer aktiven Anti-Atom-Politik den Austritt aus EURATOM konsequent betreibt,
sofern die Revision des EURATOM-Vertrags in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist, wobei der
Verbleib Osterreichs in der Europaischen Union gesichert bleiben muss.

Ich bitte um Annahme. (Beifall bei der SPO - 12.08 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung und darf als nachstem Redner dem Herrn

Abgeordneten Godl das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter, du bist am Wort!

LTAbg. Gédl (12.08 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesratin, werte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren hinten im Auditorium!

Es gibt kaum ein Thema, vor allem nicht im Bereich der Umweltpolitik, wo eine derartige grolRe
Geschlossenheit herrscht. Uber alle Parteigrenzen hinweg, tber alle Lander hinweg, Bundesregierung,
Landesregierungen, alle sind wir uns seit Jahrzehnten einig, dass die Atomenergie keine Lésung der
Energiefrage fur die Zukunft ist. Und es hat ja daflr einiges Kampfes bedurft, Frau Lechner-Sonnek
hat es ja auch kurz erwéhnt, ich glaube 1978 oder 1979 war die Abstimmung, da musste das Volk
dartiber befinden und den damaligen Bundeskanzler auch in die Schranken weisen mit ganz knapper
Mehrheit, um zu sagen: Ja, wir wollen eine Energieversorgung unserer Bevolkerung ohne die
gefahrliche Atomkraft. Und trotzdem, und das sollten wir auch hier ganz ehrlich andiskutieren, wir
diskutieren namlich nicht ganz ehrlich, in Wahrheit ist so wie manches in diesem Hause Ubrigens an
der Realitat vorbei und mit Verlaub gesagt, eine etwas verlogene Diskussion. Verlogen deswegen,
weil wir langst in dem Zeitalter angekommen sind, namlich wir Osterreicher und Osterreicherinnen
und wir Steirerinnen und Steirer, indirekt oder direkt auf diese Atomkraftwerke in unserer
Nachbarschaft zurlickzugreifen. Tatsache ist, das wissen wir seit 2001 bendtigen wir mehr Strom als
wir erzeugen konnen. Also wir sind seit 2001 ein Nettostromimporteur als Land Osterreich und wir
héngen genau an jenen Kraftwerken, die wir hier ernsthaft diskutieren. Und ich bin nicht immer oder
nicht oft einer Meinung mit der SPO und schon gar nicht mit dem Freund Prattes, aber in dieser
Hinsicht sehr wohl. Wir missen uns sehr klug tberlegen, abgesehen davon, dass unsere Bedeutung als
Steiermarkischer Landtag in dieser Frage wahrscheinlich enden wollend ist, sehr klug tberlegen, in
welcher Form wollen wir uns in dieser wichtigen existenziellen Frage auch europaweit einbringen.
Und beileibe aus meiner Sicht und ich hoffe durchaus auch eine Gesamtschau hier nachweisen zu

konnen, ist es sicherlich keine Losung zu sagen, wir haben kein Atomkraftwerk, wir klinken uns aus
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dieser Frage europaweit aus. Ich glaube, ich habe auch damals im Jahr 2004 diesen Beschluss des
Landtages selbst sehr kritisch gesehen, ich glaube, wir tun gut daran zu versuchen, mit
Uberzeugungsarbeit weiterzukommen, zu versuchen, diese existenzielle Frage wirklich als Teilnehmer
mitten drinnen und nicht nur irgendwo am Rande dabei mitzudiskutieren. Und ich erinnere zuriick an
die letzte Periode, vor allem an den Beginn der letzten Periode, als wir uns im Steiermérkischen
Landtag sehr ernsthaft auch im Rahmen eines Arbeitskreises, den es, glaube ich, nicht mehr gibt, mit
dem grenznahen AKW Krsko auseinandergesetzt haben, das fiir uns nicht unbedeutend ist. Es ist nur
sehr ruhig geworden. Auch sehr ruhig geworden, weil Storfélle oder Erdbebenvorkommen in letzter
Zeit zum Gluck ausgeblieben sind. Aber wir haben sehr ernsthaft diskutiert, gemeinsam ubrigens
damals mit dem Kérntner Landtag. Ich weil} nicht, ich glaube, von den Griinen war damals der Peter
Hagenauer fiihrend dabei, und von der SPO, glaube ich, die Mischa Halper. Wir waren ja auch im
Kérntner Landtag. Wir haben uns auch mit dem dortigen Landeshauptmann Haider intensiv
auseinandergesetzt, welche Gefahren birgt ein grenznahes Kraftwerk wie es Krsko ist, vor allem
deswegen besonders geféhrlich, weil es unmittelbar an einer tektonischen Erdbebenlinie gebaut wurde.
Ich glaube, wir tun nicht gut daran, uns von diesen Fragen auszuklammern und auszuschlief3en. Und
unser Beitrag zum EURATOM-Vertrag kann und muss sein, nicht wie behauptet wird von den
Kommunisten, indirekt Atomkraft zu subventionieren, sondern einmal in erster Frage im Interesse der
Sicherheit unserer Bevolkerung Flagge zu zeigen. Auch Flagge zu zeigen, in dem man zwar
zdhneknirschend, aber doch anerkennt, dass andere Ldandern, Nachbarlander, sich fur diese
Energieform entschieden haben. Wobei man auch da ehrlich sein muss, nicht alle haben diese guten
Voraussetzungen fiir Energieerzeugung wie es Osterreich hat. Auch so ehrlich miissen wir sein. Und
wir missen auch so ehrlich sein, dass unser Wohlstand 1:1 mit einer glinstigen und mit einer
gesicherten Energieversorgung zu tun hat. Deswegen machen wir uns hier auch stark, SPO genauso
wie die OVP, dass zum Beispiel der Leitungsausbau fiir eine gesicherte Energieversorgung aller
Regionen ein Fundament unseres sozialen ausgeglichenen und doch auf einem relativ guten
Wohlstand aufgebauten Osterreich ist. Wir werden dem Antrag seitens der Volkspartei der SPO
zustimmen. Wir sollten durchaus die Rute ins Fenster stellen, dafir sind wir, namlich die Rute ins
Fenster stellen, um den anderen Mitgliedsstaaten in der Européischen Union zu signalisieren: Denkt
ernsthaft darliber nach! Auch wenn die Vorzeichen andere sind, die VVorzeichen sind komplett anders
und ich glaube, in zehn Jahren wird man in diesem Landtag — da wére ich ihm wahrscheinlich nicht
mehr angehdrten — genau Uber diese Frage noch viel intensiver, aber aus heutiger Sicht wahrscheinlich
aus anderer Perspektive diskutieren, ndmlich mit der Erkenntnis, dass in diesen zehn Jahren die
Atomkraft und die Atomenergie einen rasanten Ausbreitungsfortschritt gemacht hat. Denn alle
Anzeichen in den L&ndern, nicht nur in Europa, auch dariiber hinaus, zeigen in diese Richtung. Ich

glaube, wir sollten uns da nicht leichtfertig aus der Diskussion ausklinken und nicht leichtfertig gerade
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die Sicherheitsfragen, die unser Land betreffen und unsere Bevolkerung betreffen, uns aus der
Diskussion herausnehmen. Und es ist insofern auch eine verlogene Diskussion, meine Damen und
Herren, weil wir in Wahrheit, was Energieerzeugung betrifft, auch Energieeinsparung betrifft und
auch um das dritte ,,E“ anzufiihren, die Energieeffizienz betrifft, in Wahrheit auf der Stelle treten. Das
missen wir einbekennen. Wir haben in den letzten Jahren keine grof3en Fortschritte erzielt. Und es hat
durchaus auch mit der teilweisen Unfahigkeit von der herrschenden Politik zu tun, ndmlich mit der
Unféahigkeit, prinzipiell jede Form in Frage zu stellen. Und wir erleben das ja gerade auch in der
Steiermark. Egal wo Kraftwerke geplant sind, zum Beispiel Wasserkraftwerke, wird massiver
Widerstand gelegt, aber auch politisch geschirt. Wir sind uns alle einig, dass das wichtigste Kraftwerk
das Energieeinsparungskraftwerk ist, das errichtet werden muss. Da sind wir uns einig. Nur es ist
leider die ehrliche Antwort auch zu sagen, ja, unser Wobhlstand ist auf einer guten Stromversorgung
mit guten Preisen — zu den Strompreisen werden wir heute ja noch kommen — aufgebaut und es ist
vollig fern der Realitat zu glauben, wir kénnten viel Energie einsparen. Das geht bis in den kleinsten
Bereich hinunter. Nehmen wir unsere Gemeinden her. Ich habe erst vor einigen Tagen auch die
Stromabrechnung in unserer Gemeinde genau unter die Lupe genommen. Und obwohl wir in den
meisten Fallen bereits energiesparende Lampen zum Beispiel in der Stralenbeleuchtung einsetzen,
steigt der Energieverbrauch. Wie kann es das geben? Ganz einfach! Wir haben mehr Stralenlampen
zum Beispiel, weil die Bevilkerung im Interesse der Sicherheit mehr StraRenlampen fordert. Auch das
ist Lebensqualitat. Sicherheit, die kostet Geld, in dem Fall auch Energie. Oder wir haben
Forderungsrichtlinien im Land gehabt, ich weil3 nicht, ob wir sie noch haben: Wir haben vor einigen
Jahren eine Ortsgestaltung durchgefiihrt und da hat es seitens des Landes geheiRen, ,,ja, wir fordern
eine gute Beleuchtung mit diesen 55 Watt-Lampen, die also sehr energiesparend sind, aber nur dann,
wenn ihr alle 30 Meter eine neue Leuchte aufstellt”. Das heif3t, wir haben vorher Abstande von 70, 80
Metern gehabt, mit Leuchten mit hohem Energieverbrauch, so haben wir heute zwar bessere Leuchten
mit weniger Verbrauch, aber natiirlich auf Grund der gréReren Dichte, die prinzipiell mit dem Aspekt
der Sicherheit kombiniert ist, haben wir den gleichen oder vielleicht sogar hoheren Energieverbrauch
als vorher. Das heil3t, wir konkurrieren hier mit Zielen, mit Entwicklungen in unserer Gesellschaft, die
wir einfach nicht ausklammern kdénnen. Und wir wissen alle und auch die Griinen wissen es, der
Energieverbrauch wird kaum zu senken sein. Es wird wahrscheinlich sogar noch ein bisschen weiter
steigen. Und selbst wir da, um die verlogene Diskussion auch unter Beweis zu stellen, wir sind ja auch
Beispiele. Schauen Sie sich an, was wir jetzt Strom verbrauchen im Vergleich noch zur letzten
Periode. Keine Frage! (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Wir werden nicht nach Amerika schauen!*) Liebe
Ingrid, tu nicht so, als wiirdest du nur zwischen Gleisdorf und Graz hin- und herpendeln. Sondern du
fliegst halt nach Finnland das Schulsystem anschauen, also auch so kann man lernen. (LTAbg.

Lechner-Sonnek: ,,Habe ich auch nicht gemacht!**) Jedenfalls, es sollte schon ein Zeichen einer
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seritsen Politik sein, wirklich der tatsédchlichen Entwicklung ins Auge zu blicken. Und da appelliere
ich durchaus an alle im Haus, die Diskussion etwas genauer zu nehmen. Man mag nur ungern George
W. Bush zitieren, aber er hat da eine Aussage getroffen, die sogar von den Salzburger Nachrichten als
besonders interessant gefunden wurde. Deswegen unverdéchtig, ich habe es extra mitgenommen, weil
sonst glaubt ihr, ich wollte mir da irgendwo einen Fehltritt leisten. Die zitieren das und schreiben
wortlich: ,Wer héatte gedacht, US-Prasident George W. Bush in Fragen des Klimaschutzes einmal
zustimmen zu kénnen? Aber mit seiner jingsten Aussage trifft er den Punkt, die einzige Mdglichkeit
gleichzeitig die Umwelt zu schitzen und Wirtschaftswachstum und Entwicklung zu ermdglich, sind
neue Technologien.” Dieser Aussage kann ich mich durchaus anschliefen. Wir missen mit aller
Vehemenz danach trachten, unser Energiesystem naturnah und weniger gefahrlich zu machen. Aber
ich glaube nicht, dass wir es schaffen werden und vor allem, das zeigt die Entwicklung der letzten
Jahre und Jahrzehnte, dass wir es schaffen werden, uns jeglicher neuen Form der Energieerzeugung zu
versagen. Bei diesem Punkt sind wir fast angelangt. Wasserkraft ist angesprochen worden, dort wo
Windréder aufgestellt werden — St. Kathrein am Offenegg lasst griiRen — stehen wir an. Wo
Biogasanlagen entstehen sollen — dort stehen wir an, ja, bis hin (LTAbg. Riebenbauer:
,,.Biomasseheizwerken!““)zu Biomasseheizwerken, auch hier gibt es oft Vorbehalte die wiederum mit
dem Umweltschutz, Stichwort ,,Feinstaub” und dergleichen auch, argumentiert werden. Da bitte ich,
durchaus ein bisschen ehrlicher in die gesamte Diskussion zu gehen und wirklich auch zu versuchen,
diese Innovation anzutreiben. In manchen Bereichen gelingt es ganz gut. Ich bin ja selbst auch
vermehrt im Bereich der Abfallwirtschaft tatig — politisch tatig — und da ist einiges gelungen in den
letzten Jahren. Ubrigens von diesen bosen Kapitalisten - Herr Ernest Kaltenegger, ah da ist er ja, zum
Beispiel von ,Saubermacher, die haben ein ganz tolles Verfahren mit den Ersatzbrennstoffen
entwickelt, wo nicht mehr benétigte, energiereichhaltige Abfélle so aufbereitet werden, dass sie zum
Beispiel in der Zementenergie als Energieersatz, eben Ersatzbrennstoff, EBS, eingesetzt werden. Da
gibt es innovative Ansatze, die wir weiterhin forcieren werden. Ich denke wir sollten hier ehrlicher
auftreten als es manchmal zu sein scheint und ich denke auch, dass wir gut beraten sind in dieser
fundamentalen Frage der Energieversorgung, uns hier nicht quasi ,,einzuigeln® sondern das Gesamte
im Auge zu behalten, auch die Entwicklung im Auge zu behalten, damit wir nicht eines Tages vor
noch grélReren Problemen stehen, als wir es ohnehin heute schon tun. Wir werden dem Antrag der
kommunistischen Partei nicht zustimmen, wir werden diesem Antrag, den die SPO formuliert hat, sehr
wohl zustimmen, weil wir glauben, mittendrin mitzudiskutieren, fur die Sicherheit unserer
Bevolkerung zu sorgen und ein Umdenken mit zu bewegen ist uns wichtiger, als der Bevilkerung
glaubhaft zu machen, wir waren eine Insel der Seeligen.

(Beifall bei der OVP - 12.22 Uhr)
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Présidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und darf als n&chstem Redner dem Herrn

Abgeordneten Béhmer das Wort erteilen und danach der Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek.

LTAbg. Bbhmer (12.22 Uhr): Frau Présidentin, meine Frau Landesratinnen, werte Kolleginnen und
Kollegen, wertes Publikum!

Ich bin dem Ernst Godl sehr dankbar, wenn er sagt, wenden wir uns von einer verlogenen Diskussion
ab und bauen wir mehr Ehrlichkeit in unsere Arbeit gemeinsam ein. Ich mdchte das forttragen und
fortsetzen, wenn es dann um die Erstellung des oder der Budgets 2009 und 2010 geht. Dort sind wir
aber auch bereits dann im Vorfeld gefragt. Zum ersten Antrag betreffend Mochovce darf ich nur ganz
kurz in Wiederholung bringen, dass es einen jeden erschrecken muss, wenn wir wissen, dass diese
Blocke 3 und 4 bereits in den Jahren 2012 und 2013 mit Unterstitzung des italienischen
Mehrheitseigentiimers in Betrieb genommen werden sollen. Ich kann nur zu den alten Blécken — das
sind so nach russischer Bauart Zwillingsblocke die halt und das hat auch meine Kollegin von der
grinen Fraktion gesagt, die eben unter Anfiihrungszeichen keine Schutzhille hatten und die unter
anderem auch eine &uf3erst mangelhafte Bauweise aufwiesen und man kann sagen selbiges zieht sich
in dem ungarischen Reaktor Bacs oder auch Krsko. Wir leben nun mal geologisch gesehen sehr
schlecht, was die Atomkraftwerksbauten anlangt von Adria bis in den Osten Europas, auf einer so
genannten Bruchlinie. Aber ich sage wieder positiv, auf einer Linie die es uns ermdglicht, dass da
unterhalb warme Quellen — eben Thermen sind. Ich wirde sagen, lassen wir diese warmen Quellen als
unsere einzigen Energielieferanten einfach wachsen und vergessen wir schén langsam die anderen. Ich
mdchte aber unseren so genannten politischen Vorfahren oder Vorgangern kein schlechtes Zeugnis
ausstellen, denn so wie es 1949 und 1950 Robert Schumann mit dem Zusammenschluss von Kohle
und Eisenerz mit seinem franzésischen Programm, dem Grundsatzprogramm fiir die Montanunion und
dann fur die EWG und letztendlich fur die EU gemeint hat, glaube ich auch und das sollte man diesen
Leuten die sich 1957 zusammengeschlossen haben, in den romischen Vertrdgen, sollte man sagen, na,
da haben sie damals vor 51 Jahren, also vor mehr als einem halben Jahrhundert, wirklich sehr
Positives gemeint. Man konnte auch sagen, sie wollten damals die ersten Ansétze der atomaren Kraft
ein bisschen in sichere Hand geben und diese Nukleartechnik eben sinnvoll und friedlich nutzen. Dass
diese Nutzung heute auch schon wieder uberholt ist, Gott sei Dank wissen wir. Nur wir missen es
auch, wie das mein Kollege Erich Prattes gesagt hat, mit einer besonderen Akribie machen. D.h. wir
mussen uns bemdihen, eine aktive Antiatompolitik zu titigen und zwar mit einer konsequenten
Beharrlichkeit aus diesen Vertragen auszusteigen, um aber trotzdem in der EU zu bleiben. Das ware
zum einen, ich darf nur sagen was diese EURATOM, um einmal auch von Zahlen zu reden, weil die
Kollegin Pacher gesprochen hat, von 40 Millionen die Osterreich zu diesen anderen 39 Nationalitaten

dazu zahlt. Das Programm 2007 bis 2011 umfasst eine Zahl von 3.092 Millionen Euro. Im Mittelpunkt
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steht die Fusionsforschung und natirlich auch wiederum und das ist ja das Schlechte, die
Kernspaltung und neben — das fur mich skurrile — der Strahlenschutz. Ich wirde sagen, wenn die
Akademie der dsterreichischen Wissenschaften dabei beteiligt ist, dann hoffentlich auch in dem Sinne,
dass das Herz und der Wille unserer politischen Kolleginnen und Kollegen aller Landtage Osterreichs,
und natdrlich auch der Bundesregierung da drinnen ist. Zum zweiten, hat mich die Wortmeldung von
Kollegen Ernst Godl — und ich hab mir nur ein paar Sachen aufgeschrieben, schon ein bisserl gereizt,
herauszugehen. Wenn da von Uberzeugungsarbeit in Blickrichtung erneuerbare Energie steht, mit
Energie sparen und dergleichen mehr, das kann ich alles doppelt und dreifach und jede Abgeordnete
und jeder Abgeordnete kann das unterstreichen. Aber wir werden auch zu Diskussionen kommen. Ich
sag jetzt nur sehr fragwiirdig in den Raum gestellt, Kleinwasserkraftwerke sind keine Windkraftwerke.
Was meine ich damit? Wenn ich die Antrége fir Kleinwasserkraftwerke bei uns, ich sag nicht mehr an
Flussen sondern an Gerinnen, sehe und weif3, das sind nahe an die siebzig, dann frage ich mich,
befinden wir uns nicht hier zwischen Notwendigkeit und Spekulation. Ich weil3 nicht, wie weit das
Pendel in Richtung Spekulation ausartet. Bei einem Windkraftwerk kann ich sagen, na, ja wenn mir
das nicht mehr geféllt, dann tun wir das halt wieder weg. Bei einem Wasserkraftwerk — rein biologisch
— misste jeder der sich mit Natur, der sich mit dem Korperwasser, der sich mit den ganzen Klein- und
Kleinstteilen beschéftigt, der misste wissen, dass das dann weg ist. Ob es wieder kommt stelle ich in
Frage. Lieber Kollege Ernst Godl, du weif3t es eh, wie ich es meine. Was ich noch sagen wollte. Ich
bin im Gegensatz zu dir, Ernstl, genau so wie die Kollegin Ingrid Lechner-Sonnek iiberzeugt, dass in
erster Linie Energiesparen im Vordergrund stehen muss. lhr habt es ja auch in eurem besagten Weg
drinnen. Ihr habt ja auch die verschiedensten Mdglichkeiten.

Ich sage ja ganz einfach, Gott sei Dank haben wir eine gemeinsame Plattform mit allen vier Parteien.
Gott sei Dank sind wir in einem Unterausschuss und werden hoffentlich zum Thema Klimaschutz
auch verniunftige antragsfertige Stlcke liefern. Ich erwarte mir aber dann auch von allen neun
Regierungsmitgliedern, dass wir zum Thema des Klimaschutzes genau so wie ich sage zu einer
Unterordnung der Verminderung des Feinstaubes, zur Reduzierung von CO, oder aber auch zum
Gratiskindergarten auch nicht dann uns polemisch zerfledern, sondern dass wir ehrlich im Landtag
diskutieren. Das erwarte ich mir, weil noch einiges an Ziindstoff drinnen ist. In diesem Sinne, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wenn wir hinklnftig von Sparmdglichkeiten, von Energieeinsparung, von
Energieeffizienz und letztendlich auch dann von Biomasse sprechen, dann sollten wir an all diese
Sachen und bei letzterem bleibe ich hdngen, auch bei der Biomasse, bei Einsatz von Biomasse in einer
ehrlichen Diskussion bleiben im Sinne einer gesunden Umwelt, im Sinne einer reduzierten CO,-
haltigen Umwelt. Und ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 12.31 Uhr)
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Préasidentin Beutl: Bevor ich die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek ans Podium bitte, darf ich die
Schiilerinnen und Schiiler der Hauptschule 1 in Murau unter der Leitung von Frau Susanne Geissler,
Frau Elisabeth Zgubic-Koiner, Frau Elisabeth Krapfl und Frau Martina Maierhofer sehr herzlich bei
uns im Landtag begriiRen. Wir freuen uns, dass ihr heute einen Ausflug in den Landtag macht und

herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall)

Bitte, Frau Klubobfrau, du bist am Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek (12.32 Uhr): Danke! Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Schilerinnen und Schuler, liebe Zuh6rerinnen und Zuhérer, werte Kolleginnen
und Kollegen!

Eigentlich habe ich mir gedacht, ich habe schon alles gesagt. Aber nachdem ich meinen beiden
Kollegen eine Zeitlang zugehdrt habe, muss ich doch noch ein bisschen nachlegen.

Herr Kollege Bhmer, wo ist er jetzt — da — irgendwie habe ich so das Gefiihl, es wére klass, gerade in
dieser Situation klass gewesen, wenn zum Beispiel der Herr Landesrat Wegscheider anwesend
gewesen ware. Ich tu mir immer ein bisschen schwer, wenn ich das Gefiihl habe, ich werde
aufgefordert, Klimaschutzpolitik zu machen und gleichzeitig habe ich nicht unbedingt das Gefhl,
dass die Regierungsbank oder der zustandige Mann auf der Regierungsbank da so richtig mitzieht. Wir
sind doch vermutlich verschiedener Meinung in dieser Diagnose. Aber diese Appelle wiirde ich doch
bitten, an den eigenen Regierer mindestens mit der gleichen Deutlichkeit zu richten wie an uns alle.
(Beifall bei den Griinen und der OVP) Wie im Ubrigen in diesem Zusammenhang fiir mich. Ich habe
die ganze Zeit jetzt 10 Minuten, 20 Minuten lang immer wieder nachgedacht iber diese Begrifflichkeit
Glaubwirdigkeit, Verlogenheit usw., und das einzige... (LTAbg. Riebenbauer: mmh!“) Herr Kollege
Riebenbauer sagt sonst nie so inbriinstig ,,mmh*, wenn er mir zuhort. (LTAbg. Riebenbauer: Ich habe
auch nachgedacht!) Ja! Super, ja, ja! Und das, was bei mir am ehesten zu klingeln anfangt in dieser
Hinsicht ist, wenn ich mir denke, was reden wir uns nicht hier alles gegenseitig vor und was hat das
bitte schon fur eine Auswirkung? Wo sind die Beschllsse, wo sich das niederschlégt, was wir hier in
Bekenntnisliteratur bei jeder Landtagsitzung héren? Ja, das mussen wir uns selbstkritisch fragen. Aber
das ist auch fiir mich eine Frage an die Landesregierung, denn ich denke nicht, dass wir zum Beispiel,
wenn wir bei der Energieversorgung sind, uber einen Energieplan verfligen, der wirklich
handlungsleitend ist was die Zukunft betrifft, namlich die klimaschutztaugliche Zukunft betrifft und
ich glaube auch nicht, dass wir schon wissen, wo es hingehen soll in Sachen Klimaschutz in der
Steiermark. Ich habe ja Hoffnungen in Bezug auf den Ausschuss, den der Wolfgang Bohmer erwahnt

hat. Da habe wir das letzte Mal ja auch festgestellt, dass es gemeinsame Klimaschutzziele geben soll
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und dass wir die erarbeiten werden. Daruber freue ich mich. Aber irgendwie habe ich immer das
Gefuhl, es ist mir zuviel Bekenntnisliteratur und der Taten sind zu wenig.

Jetzt komme ich aber zum Herrn Kollegen Godl. Das hat mich jetzt schon berihrt, Ernst. Wie kann
denn so ein junger Mensch so depressiv argumentieren? Entschuldige, ich will dir nicht zu nahe treten,
aber gleich zu sagen, ja, wir wissen eh, man sollte einsparen. Aber wir wissen eh, es wird nicht viel
gehen. Also ich halte das nicht aus, ehrlich gestanden. Wir sind da hier als Politikerin und Politiker,
um sicherzustellen, dass es geht. Und wir haben Mittel in der Hand, die jemand, der auf der
Zuschauerbank sitzt und nicht im Landtag ist, nicht in der Hand hat. Aber deswegen haben wir den
Auftrag, uns was auszudenken. Und wenn ich mir denke, wenn sie es in Oberdsterreich
zusammenbringen, warum sollten es wir nicht zusammenbringen? (Beifall bei den Griinen) Und wenn
sie es in der Schweiz zusammenbringen, warum bringen wir das Energiesparen nicht zusammen.
(LTAbg. Gadl: ,,Der Stromverbrauch steigt in der Schweiz!**) Lieber Ernst Godl, das zeige ich dir
ganz gerne. Ich habe keinen PC da, kann es dir nicht hiniiberschicken. Diese Projekte zeige ich dir
gerne, denn sie sind wirkungsvoll. Aber anfangen tun sie mit dem politischen Wollen und das ist
einmal etwas ganz Entscheidendes. Aber du hast ja auch etwas Deutliches gesagt, so unverbrdmt habe
ich das eigentlich selten gehort. Namlich dass in deinen Augen der Wohlstand und die Lebensqualitét
untrennbar mit Stromverbrauch verbunden ist. Jetzt kann ich sagen, sachlich richtig. Da ist
Stromverbrauch ein Element. Aber irgendwie habe ich das Gefuhl, du stilisierst das hoch zu einer
ganz, ganz wichtigen Sache. Zu einer Sache, die auch nicht hinterfragt werden darf. Ich glaube einfach
fest daran, dass man auch gut leben kann ohne jedes Jahr noch 10 % oder wie viel Prozent auch
immer, mehr Strom zu brauchen. Ich glaube daran und ich weiR, dass es mdoglich ist. Aber natlrlich
hat die OVP da eine andere Strategie. Sie vertritt auch andere Menschen. Die OVP hat auch in der
vorletzten Sitzung hier ganz eindeutig gesagt, warum sie die 380 kV-Leitung so flr richtig hélt. Und
wir alle wissen bitte schon, dass das nichts mit der Versorgungssicherheit der Oststeiermark zu tun
hat, wenn da eine 380 kV-Leitung gebaut wird. (LTAbg. Gddl: ,,Der Steiermark!“) Na aber sicher
nicht! Aber sicher nicht, meine Damen und Herren! Ganz bestimmt nicht!

Also das ist lhre ldeologie, dem Leitungsausbau das Wort zu reden. Ich habe eine andere. Und wenn
es um Ehrlichkeit geht, dann setzen wir uns in dieser Hinsicht auseinander und sagen wir auch, welche
Interessen wir hier herinnen vertreten. Das sind offensichtlich verschiedene Interessen. Dieser Glaube
an die technologische Lésung, das ist mir auch noch ein Wort wert, du hast, was wirklich eine mutige
Sache ist, den George W. Bush zitiert. Ich tate das nicht leicht, ehrlich gestanden, aber ich finde ihn
auch von der Aussage her, na ja, ich habe mir auch in dieser Hinsicht nichts anderes erwartet, sagen
wir es einmal so. Ich bin weil} Gott ein Fan von guten technologischen Ldsungen. Ich bin auch sehr
beeindruckt von dem, was zum Beispiel die TU Graz in Sachen Klimawandel, in Sachen Energie

macht und zwar auf der Ebene der Forschung und Lehre, aber auch auf der Ebene von groRRen
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Symposien, wie vor ein, zwei Monaten eines in Graz zum Thema Energiewende stattgefunden hat. Ich
bin schwer beeindruckt. Also ich bin weit entfernt davon zu sagen, Technik ist was Schlechtes — im
Gegenteil. Aber auf technologische Losungen zu setzen, damit wir ungebremst so weiter tun kénnen
wie bisher, das halte ich fiir falsch. Wir haben eine Verantwortung. Und wenn wir wissen, dass jeder
und jede von uns im Endeffekt mehr Erdbélle verbraucht als es gibt, ndmlich mehr als einen, es gibt da
so ein Berechnungssystem, dann wissen wir, das Handlungsbedarf ist. Und wir wissen das auch
deswegen, weil es andere Lander auf dieser Welt gibt, die tber diesen Luxus, in dem wir leben — und
das darf man einmal laut sagen — nicht verfiigen. Wie kannst du denen in die Augen schauen und
sagen, es ist eh alles okay? Und wir werden leider nicht mehr viel einsparen kénnen. Es muss halt
irgendwer technologische Lésungen finden. Also irgendwie hat mich das mitgenommen, lieber Ernst.
Und ich hoffe auf weitere intensive Diskussionen, aber mit Ergebnissen. Ich glaube, dass wir
Mdglichkeiten haben hier im Landtag, sonst hatte ich diese Plattform, die der Wolfgang Béhmer
dankenswerter Weise jedes Mal lobend erwéhnt, nicht gegriindet. Ich glaube daran! Wir kénnen es,
wenn wir es wollen und mir ware lieber, wir wiirden es machen als wir wirden die ganze Zeit dariiber
reden. Danke! (Beifall bei den Griinen — 12.39 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung und darf nun dem Herren Abgeordneten

Riebenbauer das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter, du bist am Wort.

LTADbg. Riebenbauer (12.39 Uhr): Frau Prasidentin, meine geschitzten Damen und Herren, liebe
Zuhorer!

War eigentlich nicht vorgesehen, dass ich mich jetzt zu Wort melde, aber Frau Klubobfrau Lechner-
Sonnek, hat mich dazu herausgefordert. Ich denke nach, es gibt viele Menschen in der Steiermark, die
eigentlich jahrzehntelang schon versucht haben in der Energiepolitik Anderungen voranzutreiben. Es
gibt Pionierleistungen in Hinblick auf die erneuerbare Energie, im Bereich der Biomasseheizungen,
wo man Beginn Ende der 80iger-Jahre, Anfang der 90iger-Jahre von sehr vielen beldchelt wurde,
wenn man solche ldeen gestartet hat. Es waren dann Menschen, die bereit waren neue Schritte zu
gehen und in Dorfern bzw. Markten, Biomasseanlagen zu errichten. Unter schwierigsten
Voraussetzungen, oft vor allem auch unter groRem finanziellen Risiko. Mir ist es bewusst — jetzt wo
Sie es sagen — weil ich es selbst erlebt habe. Dann geht man da raus und sagt immer wieder, ihr sollt
das alles machen, geschatzte Frau Klubobfrau, ich frage einmal wirklich wo sind eure konkreten
Daten, wo sind eure Umsetzungsschritte? Wo ist eure Bereitschaft solche Anlagen auch personlich mit
zu finanzieren und das Risiko mit zu Gbernehmen, denn gesagt ist leicht und getan ist schwer. Jetzt
frage ich noch eines, weil der Kollege Godl gesagt hat, es wird in gewissen Bereichen schwierig

werden etwas einzusparen. Das ist mir auch bewusst. Ich gehdre schon der alteren bzw. der reiferen
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Generation an und wenn ich 40 Jahre zuriick denke, an mein Heimathaus, so haben wir in unserem
Wohnhaus sage und schreibe — und ich schdme mich gar nicht damit — 4 Lampen gehabt. Wenn ich
jetzt unsere Lampen abzéhle, dann geniigen sicher die 2 Hande nicht, sondern viel mehr. Wenn ich
jetzt daheim sagen wiirde, da drehen wir raus und da drehen wir raus, finster soll es zur Halfte werden,
dann waére ich neugierig was meine liebe Familie dazu sagen wirde. Die wirden sagen: ,Papa du
Konservativer. Das ist ndmlich die Realitét, es ist sehr schwer das umzusetzen. Eines ist mir auch
aufgefallen und jetzt komme ich schon zum Schluss. Viele von uns in der Steiermark haben nach der
Sturmkatastrophe ,,Paula” ein bis zwei Tage keinen Strom gehabt. Da haben wir nicht diskutiert wo
der Strom herkommt, da haben wir diskutiert wie kommen wir wieder zum Strom, weil wir alle
miteinander angestanden sind. Da hilft mir ein Kraftwerk nichts, da hilft mir das und das nichts, weil
wir so abhéngig sind, dass mir selbst eigentlich der ,,Schiach* angegangen ist, was wir flr eine
Abhangigkeit haben. Das ist das Problem auf der einen Seite und da sind wir froh gewesen, wenn wir
versucht haben aufzudrehen. ,,Wird es wieder Licht? Ja es wird wieder Licht* — dass wir den Strom
haben und das sind Gedanken wo wir wirklich gemeinsam nachdenken missen. Wir sind abhéangig
von dieser Technik und ihr habt schon Recht wenn ihr sagt, wir missen schauen, dass wir von der
Abhangigkeit wegkommen. Aber da hilft es uns nicht, wenn wir nur belehrende Worte héren, ,,Ja das
soll passieren, das soll passieren — in anderen L&ndern machen sie das und das*. Aber wenn der eine
den Bach runter hupft, hupf ich auch nicht nach, ganz ehrlich gesagt. Sondern wir miissen miteinander
nachdenken, wie wir zu Losungen kommen, die auch auf breiter Ebene im Land und in den
Gemeinden, in den Dérfern und Hausern auch umsetzbar sind. Bitte noch eines dazu, die auch

finanzierbar sind. Das war mein Beitrag zu diesen Gedanken, danke! (Beifall bei der OVP 12.43 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung, es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Ich

komme daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 6 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe:

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Ich komme nun zum EntschlieRungsantrag der SPO, betreffend EURATOM Vertrage (zu TOP 6).
Wer hier seine Zustimmung gibt, mdge das mit einem Handzeichen tun. Danke. Gegenprobe:

Das ist die mehrheitliche Annahme.
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Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO betreffend Austritt
Osterreichs aus dem EURATOM-Vertrag TOP 6 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. Danke. Gegenprobe:

Das ist nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich komme nun zum Tagesordnungspunkt 7. Wer hier seine Zustimmung kund tut, moge das mit
einem Handzeichen tun. Danke. Gegenprobe:

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich danke und komme nun zu

8. Bericht des Ausschusses flr Europa tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1991/1, betreffend
Beschluss des Landtages Steiermark Nr. 691 vom 3. Juli 2007 und Beschluss des Landtages
Steiermark Nr. 725 vom 3. Juli 2007; Antwortschreiben von Bundeskanzler Dr. Alfred

Gusenbauer.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Glinther Prutsch. Ich ersuche um den Bericht.

LTADbg. Prutsch (12.45 Uhr): Danke Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Der Ausschuss ,,Europa® hat in seiner Sitzung vom 08.04.2008 Uber den oben angeflihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefihrt.
Der Ausschuss ,,Europa“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:
Der vorliegende Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zu den Beschllissen des Landtages
Steiermark vom 3. Juli 2007

e Nr. 692 betreffend Zigaretteneinkaufstourismus und

e Nr. 725 betreffend Opting-out-Rechte im Bereich der wirtschaftlichen und sozialen

Grundrechte der EU

sowie (ber das Antwortschreiben von Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer, wird zur Kenntnis
genommen. (12.46 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung. Als erstem Redner, darf ich dem Herrn

Abgeordneten Kasic das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter!

LTAbg. Kasic (12.47 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Frau Landesratin, liebe

Kolleginnen und Kollegen!
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EntschlieBungsantrdge oder Antrdge an die Bundesregierung heranzutreten, um irgendetwas
umzusetzen, werden oft nur beldchelt. Oft sagt man was kann man da schon erreichen, das sind so
diese oft auch ,,abgeschobenen* Antrage. Gerade unser Beschluss vom 3.Juli, ndmlich der Beschluss
691, meine Damen und Herren, beweist aber, dass, wenn wir zusammenstehen, wenn wir gemeinsam
an einem Strang ziehen und wenn auch die betroffenen sozusagen ihre Wiinsche und Forderungen
entsprechend artikulieren, dass es dann zu positiven Ergebnissen und letztendlich zu einem Erfolg
fuhren kann. Meine Damen und Herren, Sie erinnern sich sicherlich noch an die Debatte die wir hier
gefiihrt haben, ich kann mich noch gut erinnern. Der Kollege Schleich und meine Wenigkeit haben
gemeinsam es parteiubergreifend vertreten, ndmlich Malnahmen dringend einzufordern, die diesen
Zigaretteneinkaufstourismus, gerade aus unserem Nachbarstaat, hintanhalten. Dieses gemeinsame
Eintreten, meine Damen und Herren, hat letztendlich zu einem Erfolg gefiihrt. Es ist deswegen so
bedeutend und darum hab ich mich auch zu Wort gemeldet, weil urspriinglich die Haltung der
Bundesregierung und auch der zustdndige Minister, sehr, sehr skeptisch war. Viele Versuche schon im
Vorfeld, wo wir gewusst haben, dass diese Regelung auslaufen wird, wurden abgeblockt. Man hat uns
seitens der Bundesregierung mitgeteilt, hier kdnnen wir nichts machen — EU Regelung! Bringt alles
nichts. Die Chancen, dass ihr hier zu einem Erfolg kommt sind ,,plus/minus Null®. Meine Damen und
Herren, letztendlich hat aber dieses gemeinsame Auftreten, auch das Eintreten der Trafikanten fiir die
eigenen Interessen und das ist durchaus legitim und dieser Beschluss vom 3. Juli haben dann dazu
gefiihrt, dass ein gesamtes MaRnahmenpaket geschnlrt wurde um die drastischen UmsatzeinbulRen
und damit die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit der steirischen Trafikantinnen und Trafikanten
tiberhaupt zu ermdglichen. Dieses MalRnahmenpaket umfasst im Wesentlichen 3 Punkte. Zum einen,
dass ab 2008 Privatpersonen nur mehr 200 Stiick statt bisher 800 Stiick Zigaretten einfuhren dirfen,
wenn die Warnhinweise nicht in deutscher Sprache enthalten sind. Zum zweiten, dass diese
automatische Tabaksteuererhéhung fir zumindest 2 Jahre eingefroren und ausgesetzt wird, mit dem
klaren Ziel, dass die Zigarettenpreise in den Nachbarstaaten entsprechend steigen, die dsterreichischen
Preise durch diese Automatisierung der Tabaksteuer nicht so stark steigen und damit ein Angleichen
der Tabakpreise erfolgt. Was letztendlich dazu fiihren soll, dass die Steirerinnen und Steirer bei den
heimischen Trafikanten ihre Zigaretten, ihren Zigarettenbedarf decken und nicht im Ausland. Und
schlieBlich und das ist wohl ein wesentlicher Punkt, dass als Hilfestellung fir die durch
Umsatzeinbullen ganz betroffenen Trafikanten ein Solidaritdtsfond, der aufgrund des
Tabakmonopolgesetzes eingerichtet wird auf die Dauer von 3 Jahren und der insgesamt mit
105 Millionen Euro gespeist wird, geschaffen wurde. Und ein erster Rettungsanker, ein erster
Rettungsring, meine Damen und Herren, wurde bereits ausgeworfen. Und zwar ganz exakt sind es 133
Trafikanten, die durch den Wegfall dieser 25 Stlick Einfuhrbeschrénkung massive Verluste erlitten

haben, die wurden bereits mit 300.000,-- Euro gefordert. Das ist eine Hilfe fiir die steirischen
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Trafikanten, die bei Gott im Moment ein etwas hartes Leben fiihren. Denken Sie an die Diskussion,
was das Rauchverbot betrifft in der Gastronomie. Denken Sie an diese Einfuhrbeschrankungen, die es
gibt, sodass diese Malnahme, dieser Beschluss 691 vom 3. Juli goldrichtig war, dass wir
parteitibergreifend hier an einem Strang gezogen haben, entsprechenden Druck ausgetibt haben und
letztendlich firr unsere steirischen Trafikanten etwas erreichen konnten. Wenn wir gemeinsam
Probleme, die unsere Mitbirger driicken, wenn wir gemeinsam die in dieser Form, wie bei diesem
Beschluss angehen, kénnen wir, glaube ich, noch sehr viel fiir unsere Steirerinnen und Steirer
erreichen. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP — 12.50 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fir die Wortmeldung und ich darf als Nadchstem dem Herrn Abgeordneten
Schleich das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter, du bist am Wort!

LTAbg. Schleich (12.50 Uhr) Sehr geehrte Frau Président, geschétzte Frau Landesrat, meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wenn der Herr Kasic hier ,,mein Kollege* so gemeinsam sagt, muss ich sagen, es sind fast so nette
Worte, die wir nicht gewohnt sind. Aber er hat Recht. Gemeinsam geht mehr, wenn man auch
reparieren muss. Aber meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht hier nicht nur um das Wort
Trafikanten, sondern wer steht da dahinter. Ich glaube, das muss man auch einmal in der
Offentlichkeit sagen. Das sind Menschen, vor allem in der Steiermark, die zu tber 50 % benachteiligt
sind. Benachteiligte Menschen, die Behinderungen haben, die im normalen Berufsleben sich schwer
tun und wo ganze Familien davon leben und natirlich viele, viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
die in den Trafiken arbeiten. Und wenn es dann zu so drastischen EinbufRen kommt, die bis zu 50 %
und mehr betragen, sodass Trafiken, wo vorher zwei Mitarbeiter tatig waren, inzwischen der Trafikant
oder die Trafikantin allein von in der Frih bis am Abend, 12 und 14 Stunden im Geschéft steht, vor
allem wenn es Bahnhoftrafiken sind, weil sie sonst nicht existieren kodnnen, dann muss man
nachdenken, was ist hier passiert. Und um ein bisschen die Vorgeschichte auch zu erwéhnen. Der
Beschluss der Mitliedstaaten wurde 2004 gefasst, wo diese Auflage eigentlich festgelegt wurde. Es
nutzt nichts jetzt im Nachhinein tGber etwas zu jammern, aber dort hat man wirklich vieles libersehen.
Das muss man ganz offen und deutlich sagen. Ich glaube, da sind wir auch einer Meinung. Es gab
Ubergangsfristen, diese Ubergangsfristen waren verschieden. Zum Beispiel Slowakei und Ungarn bis
Ende 2008, dann hétten wir das Problem jetzt noch gar nicht. Bei Slowenien war es Ende 2007, aber
die Slowenen haben das schon vorher umgesetzt und zwar am 1. Juli 2007 und da hat das Dilemma
begonnen, da der Preisunterschied so groR ist. Das heiflt aber, die Mindeststeuersatze haben die
Slowenen erreicht. Ich glaube, hier ist der grolRe Fehler passiert bei diesen Mindeststeuersatzen. Da

hatte man wenigstens festlegen mussen, dass man sagt, nur 10 % Unterschied. Einen Unterschied
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festzulegen und nicht zu sagen, das ist der Mindeststeuersatz und wir sind dann gleich um soviel
Prozente hoher, dass das am Schluss so unmdogliche Auswirkungen hat, dass in Wirklichkeit hier der
Zigarettentourismus natirlich voll zunimmt. Das schadet ja nicht nur den Trafikantinnen und
Trafikanten, diesen benachteiligten Menschen, die dort ihren Arbeitsplatz und ihre Familien ernédhren,
sondern das schadet der gesamten Wirtschaft. Weil in Wirklichkeit zahlt es sich dann wieder aus, dass
ich Uber die Grenze tanken fahre und es zahlt sich aus, dass ich auch manch anderes dort kaufe. Und
eines dirfen wir ja nicht vergessen, das Geld fehlt uns natirlich in unserem Land.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was dann passiert ist, ist dieser Antrag, der eben am 3. Juli
hier beschlossen wurde. Wo dann die Regierung darauf reagiert hat und dann natirlich Richtung
Wien. Es gab dann in Wien Gesprache, weil natirlich auch die anderen Bundesldnder munter
geworden sind. Die Trafikanten sind an den Grenzen in Kéarnten aufmarschiert und haben darauf
aufmerksam gemacht. Es gab dann natirlich auch in Wien Gespréche und man hat dieses Konzept
ausgearbeitet, wobei es jetzt so heil’t, dass ab 2008 wie vorher schon erwéhnt, nur mehr 200 Stlick
mitgenommen werden durfen gegeniiber 800 Stiick. Es ist natiirlich mit der Uberwachung sehr
schwierig, weil die Grenzen, wie wir wissen, ja offen sind. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
diese Ubergangsfrist von zwei Jahren, wo man die Tabaksteuer eingefroren hat, wie wir ja auch vorher
gehort haben, und es gibt diesen Solidaritatsfonds. Aus diesem Fonds natlrlich mit Abstrichen haben
dann die Trafikanten die Mdglichkeit, daraus ein Geld zu bekommen, um ihre Existenz so lange zu
behalten und deren Familien und Mitarbeiter, um eben bis die Slowenen, weil sie sind sicher in
unserem Gebiet das Hauptproblem, auch ihre Preise angehoben haben. Und wenn das in dieser Zeit
nicht passiert, dann muss das natiirlich verlangert werden, weil sonst ware das der Bankrott vieler,
vieler hier benachteiligter Menschen, die ihre Existenz auf Grund des Monopolgesetzes hier
innehaben. Aber meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt dazu auch noch neue Mdglichkeiten
fur den Verkauf von Gutscheinen - was friher nicht erlaubt war - und alkoholfreien Getranken, das
man erweitert hat in der Trafik und auch eine geldliche Werbung wird in Zukunft stattfinden kénnen.
Aber das alles wird es nicht absichern, wenn, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir nicht in
der Zukunft aufmerksamer sind. So etwas darf einfach bei einem EU-Beitritt nicht passieren, dass man
solche Zweige komplett vergisst und 0bersieht oder zuwenig Aufmerksamkeit schenkt und dann
mussen wir zu Forderungen greifen. Ich wirde mir auch manchmal in der Landwirtschaft wiinschen,
wir bréuchten nicht soviel Fordermittel, wir hatten bessere Rahmenbedingungen. Ich glaube, hier hat
man auch eine Berufsgruppe jetzt zur Forderung gezwungen bzw. beglickt, wenn man es richtig sagt.
Aber auf der anderen Seite ware es besser, wir wiirden das nicht brauchen. Die Menschen dort arbeiten
gerne, die Menschen sind stolz darauf ihr Geld zu verdienen. Und mit dieser Ubergangsform, die uns
sicher gemeinsam gelungen ist, die Reparatur ist gemeinsam gelungen, hoffen wir, dass Slowenien

nachzieht und dass es in Zukunft auch ein gesichertes Einkommen fur jene Trafikantinnen und
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Trafikanten gibt, die eben, wie vorher gesagt, zu Uber 50 % aus dem Invalidenbereich und aus dem
Kriegsopferverbandsbereich kommen. Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO -
12.56 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke flr die Wortmeldung.

Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Ich komme daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 8 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
9. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Giber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.Zahl

1883/1, betreffend Uberpriifung der abteilungsinternen Softwaresysteme der Landesverwaltung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bernhard Ederer. Bitte, Herr Abgeordneter, ich ersuche um
den Bericht.

LTADbg. Ederer (12.57 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zu TOP 9, Uberpriifung der abteilungsinternen Softwaresysteme der Landesverwaltung.

Der Ausschuss ,,Kontrolle® hat in seinen Sitzungen vom 4. Marz 2008 und 8. April 2008 Uber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle betreffend Uberpriifung der abteilungsinternen
Softwaresysteme der Landesverwaltung wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. Danke! (12.57 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung. Und ich sehe keine Wortmeldung.
Ich komme daher zur Abstimmung und ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters zu TOP 9 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
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10. Bericht des Ausschusses fir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1941/1,
betreffend Bezirkshauptmannschaft Weiz, Generalsanierung einschlielich Solarenergiefassade

und Erweiterung des Amtsgebaudes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Mag. Gerhard Rupp. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Mag. Rupp (12.58 Uhr): Der Ausschuss ,,Finanzen® hat in seiner Sitzung vom 8.4.2008 Uber
den Bericht betreffend die Sanierung der Bezirkshauptmannschaft Weiz beraten und stellt den
vorliegenden Antrag. (12.59 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und darf als erstem Redner dem Herrn

Abgeordneten Erwin Gruber das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter, du bist am Wort!

LTAbg. Erwin Gruber (12.59 Uhr): Ja, geschatzte Frau Prasidentin, Hohes Haus, werte
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich bin einmal sehr dankbar, dass dieser Antrag heute im Landtag behandelt wird. Die Sanierung der
Bezirkshauptmannschaft Weiz, des Amtsgebdudes ist hochst notwendig. Wenn wir eben
Dienstleistungen in dieser Form und die Entwicklung des Bezirkes insgesamt erhalten wollen. Das
Geb&ude ist ja damals von 1962 bis 1964 errichtet worden und es hat bisher eigentlich nur einen
Fenstertausch gegeben, eine neue Férbelung und einen kleinen sudseitigen Zubau. Bevor ich aber zu
den Sanierungsmafnahmen konkret komme, mdchte ich ein bisschen Uber die Highlights berichten,
was eigentlich eine Bezirkshauptmannschaft leistet, oder im speziellen, was die
Bezirkshauptmannschaft in Weiz leistet. Sie ist unter der Fiihrung des Bezirkshauptmannes Hofrat Dr.
Ridiger Taus. Wir haben derzeit 86.000 Einwohner, 54 Gemeinden und 111 Bedienstete. Die
besonderen Leistungen sind einmal bei uns und da darf ich ein paar Punkte anfliihren, eben die
Katastrophenbewaéltigungen in den letzten Jahren. 2005, damals 8 Katastrophengemeinden
ausgewiesen, damals die furchtbare Hochwasserkatastrophe. 2006 die Giftgaskatastrophe in Wolldorf
und 2008, wissen wir ja noch ganz genau und das ganze haben wir ja noch nicht lberstanden, die
Sturmkatastrophen ,,Paula und Emma“. Da hat es wirklich die Bezirkshauptmannschaft geschafft, mit
dem gesamten Team unter Einbeziehung der Gemeinden und aller Blaulichtorganisationen, diese
Katastrophen einigermallen im Interesse der Menschen bewaltigt zu konnen. Somit erflllt die
Bezirkshauptmannschaft einen wesentlichen Bereich fur den Punkt Sicherheit. Gewerberecht darf ich
auch kurz ansprechen. Hier gibt es wirklich in letzter Zeit sehr kurze und konsequente Verfahren. Das
ist vielleicht auch ausschlaggebend, dass wir eine gute Unternehmerstatistik hat im Bezirk Weiz und

auf der anderen Seite die beste Beschéftigtenrate innerhalb der Steiermark bereits seit einigen Jahren.
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Wir haben derzeit nur rund 2-3 % Arbeitslose. Auch im Bereich der Sozialhilfe tut sich wirklich
wahnsinnig viel. Es wird hier ein Gesamtbudgetvolumen von 62 Millionen Euro verwaltet und alle
Sparten werden da einbezogen. Angefangen eben von den Pflegeheimen, lber die Behindertenhilfe bis
zur Jugendwohlfahrt, bis zu den mobilen Diensten wird da wirklich alles sehr gut bearbeitet.
Wasserrecht, auch ein wesentlicher Faktor in den Bezirkshauptmannschaften. Es geht ja um die
Sicherung der Trinkwasserreserven. Auf der anderen Seite um die Behandlung des Abwassers auch im
dezentralen Raum, aber vor allem auch um den Hochwasserschutz, wo momentan viele Projekte in
Umsetzung sind. Auch der Bezirksschulrat ist untergebracht in der Bezirkshauptmannschaft. Zwar
jetzt noch in einer AuBenstelle, aber wir haben im Bezirk Weiz insgesamt 70 Pflichtschulen,
46 Volksschulen, 18 Hauptschulen, 4 polytechnische Schulen und 2 Sonderschulen in Weiz und in
Gleisdorf. Verkehr ist natirlich auch ein groBes Thema, was auch den Tatigkeitsbereich der
Bezirkshauptmannschaft betrifft. Wir haben vor kurzem, gemeinsam mit der BH, ein regionales
Verkehrskonzept erstellt und gerade der Bereich der Verkehrssicherheit, was Jugend und Kinder
betrifft, ist uns da wirklich ein groRes Anliegen, dass wir da gemeinsam mit dem Verkehrsreferenten
etwas weiterbringen. Der Forstbereich, auch ein wesentlicher Bereich jetzt auch in der
Katastrophenbewaltigung, da geht es uns darum in der Bezirkshauptmannschaft, dass eben die
Schadlingstétigkeit hinten angehalten wird, dass aber vor allem die Funktionserfullung des Waldes, sei
es jetzt Wirtschaftsfunktion, Erholungs- oder Wohlfahrtsfunktion, aber auch Schutzfunktion,
entsprechend auch in Zukunft erhalten wird. Péasse, Dokumente natirlich auch ein wesentlicher
Bereich. Hier geht es gemeinsam mit den Gemeinden um unbiirokratische Bearbeitung und vor allem,
dass diese Dinge im Sinne eines guten Biirgerservice wirklich ganz, ganz schnell umgesetzt werden.
Veterindrbehdérdlich natiirlich auch grofle Aufgabenstellungen. Da geht es um Seuchenbekdmpfungen
aber vor allem auch um den groRen Bereich der Lebensmittelsicherheit. Ein groBes Thema fir die
Zukunft unter dem Einfluss, dass es hier fir den Bauernstand natirlich viele Gesetze und Auflagen
gibt, aber auf der anderen Seite auch EU Vorgaben, die letztendlich auch Voraussetzung sind, dass
Ausgleichszahlungen flieBen und hier wird gemeinsam wirklich ganz massiv daran gearbeitet, dass
man auch die Lebensmittelsicherheit in Zukunft wird gewahrleisten konnen. So ist die
Bezirkshauptmannschaft schlechthin ein riesiger Faktor und es betrifft glaube ich alle BHs in der
Steiermark, dass eben entsprechend ein Mall an Sicherheitsgefihl gewéhrleistet wird. Dass gute
Entwicklungsschritte fur den Bezirk gewahrleistet werden kdnnen. Dass es aber auch ein hohes Malf3
an Lebensqualitat gibt, gemeinsam mit unseren Gemeinden und dem Land Steiermark. Jetzt komme
ich aber ganz kurz zu den konkreten UmbaumalRnahmen. Ich habe am Anfang schon gesagt, unser
Amtsgebdude in Weiz ist wirklich baulich desolat. Wir brauchen in Zukunft auch zusatzlichen
Biroraum, weil sonst eben Dienstleistungen in Gefahr sind, dass wir diese nicht mehr ausfiihren

kénnen. Wir haben auf der anderen Seite steigende Bevdlkerungsentwicklung. Wir steuern derzeit
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bereits auf rund 87.000 Einwohner zu und auch die Bundesverwaltungsreform aus dem Jahr 2002 gibt
da eine gewisse Aufgabenvermehrung vor. Auch der Landesrechnungshof hat festgestellt, dass das
Birogebaude desolat und ein zusatzlicher Raumbedarf gegeben ist. Wie schaut es aus bei dieser
umfassenden Sanierung? Welche Dimension und welcher Zeitplan ist da vorgeben? Es ist eine
Kostendimension von insgesamt 5,8 Millionen Euro inklusive Mehrwertsteuer vorgesehen. Das ist
eine Riesendimension und die wird abgewickelt tiber die Landesimmobiliengesellschaft und nach dem
Landtagsbeschluss sollte das dann mdglichst schnell umgesetzt werden, dass wir in die Detailplanung
gehen konnen. Es sollen Genehmigungsverfahren abgewickelt werden, dass es dann eine
Ausschreibung gibt und die Umsetzung sollte dann konkret im Jahr 2008 bis 2010 stattfinden.
Schwierig an dieser Herausforderung wird sein, dass der Betrieb der Bezirkshauptmannschaft
weiterhin im Burogebéude stattfinden wird. Es wird keine Aussiedelung der Mitarbeiter geben. Das ist
natlrlich nicht ganz einfach, aber es gibt da eine Grundsolidaritat, dass man das gemeinsam schaffen
wird. Die Finanzierung soll so stattfinden, dass man in den néchsten 28 Jahren Zuschlagsmieten an die
LIG zahlen wird und so das ganze was lber Darlehen finanziert wird, abgestattet wird. Ich méchte nur
kurz die MaRRnahmen aufzéhlen, die umgesetzt werden sollten. Es wird die Geb&udetechnik saniert, die
Sanitdranlagen werden saniert, das ganze soll barrierefrei ausgestattet werden — auch eine
Notwendigkeit der Zeit, glaube ich. Der Personenlift, der bereits installiert ist, soll behindertengerecht
ausgestattet werden, der Brandschutz ist zu erneuern, das Dachgeschol? soll ausgebaut werden, ein
Fenstertausch sollte stattfinden. Die Fassade sollte solartechnisch- und wérmetechnisch und auch
optisch saniert werden. Es soll zu einer Neumdbelierung der Dienstzimmer kommen. Es soll eine
Adaptierung des Sanitétsreferates stattfinden, dort haben wir momentan viel zu wenig Platz, um die
ganzen Aufgabenstellungen bewaltigen zu kénnen. Die AulRenanlagen sollten erneuert werden und es
soll naturlich auch das ganze wassertechnisch saniert werden. Wir haben Wassereinbriiche in den
Kellern und in den Garagen. Ein paar konkrete Dinge mdchte ich dazu ansprechen, zum zusétzlichen
Raumbedarf, weil ja auch oft gesagt wird, wir haben genug Ressourcen und rdumlich passt das. Wir
brauchen aber in Zukunft rund 440 m2 an Raumlichkeiten zuséatzlich (LTAbg. Majcen: ,,In Gaasen
neu bauen!*) Das geht sich leider nicht aus, lieber Freund, das kénnen wir vielleicht in Furstenfeld
machen, aber das wollen wir nicht. Warum der Raumbedarf, wir haben derzeit pro Biro oft 2 bis 3
Mitarbeiter drinnen und es gibt in diversen Abwicklungsbereichen auch vertrauliche Gesprache oder
der Wunsch zu vertraulichen Gesprachen auch im Bereich der Sozialhilfe zum Beispiel, da sollte es
gelingen, dass man einzelne Biros in Zukunft nur mehr mit einer Person besetzen, dass diese
vertraulichen Gesprache stattfinden kdnnen. Der Bezirksschulrat ist derzeit ausgegliedert. Er ist in
einem anderen Biro untergebracht, welches auch bereits bauféllig und desolat ist. Wenn das
Dachgeschol? ausgebaut wird, ist die Mdglichkeit, dass unter Umstanden auch der Bezirksschulrat mit

seinen 5 Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen untergebracht wird. Es wird im ErdgeschoR eine INFO-
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und Burgerservicestelle errichtet werden, im Sinne eines ONE-STOP-SHOPS, flr die Kundinnen und
Kunden und es soll auch eine Wiedereinfuhrung einer Eltern- und Mutterberatung stattfinden, die
seinerzeit aus Platzgriinden sozusagen ausgegliedert bzw. exekutiert worden ist. Diese ist in Zukunft
unbedingt notwendig! Zur Fassadensanierung noch ganz kurz ein paar Sétze. Diese sollte eben optisch
und thermisch stattfinden, auch im Sinne eines modernen Klimaschutzes und im Sinne eines modernen
Denkens im Bereich der erneuerbaren Energie. Da ist ja heute bereits sehr viel diskutiert worden. Wir
wollen mit dem Haus Richtung Passivhausstandard kommen. Eine Vorgabe, die wir wahrscheinlich
dann in Wohnhdusern dann in Zukunft umsetzen werden, auch bei Sanierungen. Es sollte eine
moderne Solarfassade errichtet werden, wo es gelingt, das Warmwasser aufzubereiten, wo es gelingt,
dann in Zukunft Strom zu erzeugen, aber vor allem wo es gelingt, Warmluft fir ein modernes
Bellftungs- und Heizsystem zu nutzen. Das ist glaube ich, wirklich die passende und richtige Antwort
auf die Entwicklung und auf die Steigerung der Energiekosten. Und das Ganze wird auch, was das
Thema Energie betrifft, Gber die Kommunalkredit-Austria gefordert. Ich glaube, dass es damit
gelingen wird, dass die Bezirkshauptmannschaft Weiz mit dem Gebdude und mit den Mitarbeitern
eine groRe Vorbildwirkung hat im Bereich Klimaschutz einmal vor allem. Wir wissen ganz genau,
dass Wohnen und Birogeb&ude rund 30 % des Gesamtenergiehaushaltes verbrauchen und dass da vor
allem auch ganz massiv anzusetzen ist, was nicht leicht gelingen wird, Energie erneuerbar in Zukunft
in groBem Ausmal zu erzeugen. Damit missen wir massiv sparen. Da wird die
Bezirkshauptmannschaft Weiz eine Vorbildwirkung machen und es soll damit auch gelingen, als
Vorbild zu wirken, dass Hardware, also dass Gebdude und die Ausstattung im Einklang mit der
Software, mit den Dienstleistungen in Zukunft steht. Und das soll Vorbildwirkung firr viele andere
Interessensvertretungen sein, aber auch fur das Land Steiermark und fiir die Gemeinden drauf3en. So
bin ich fest davon Uberzeugt, wenn uns gemeinsam diese Sanierung, die nicht glinstig ist, das wissen
wir alle, gelingt, aber dass auch im Bezirk Weiz das Dienstleistungsangebot in der Form, wie wir es
jetzt haben, erhalten bleibt, dass Entwicklungsschritte in dynamischer Hinsicht gesetzt werden kénnen,
dass wir das Sicherheitsbediirfnis der Menschen stillen kénnen, dass aber auch ein entsprechender
Ressourcenschutz in Zukunft bestehen wird. So ist unsere Bezirkshauptmannschaft letztendlich
unverzichtbar. Und ich mochte wirklich allen danken, die dort arbeiten inklusive natirlich unserem
Bezirkshauptmann Hofrat Dr. Rudiger Taus, aber vor allem jetzt schon danke sagen, dass man
verzichtet, dass man inzwischen aussiedelt, weitere Kosten verursacht, sondern dass man das integriert
in den Umbau und weiterhin die Dienststelle praktisch im jetzigen Geb&ude bleibt. Alles Gute fir die
Zukunft und danke und ich hoffe, dass alle dabei sind bei der Annahme. Danke! (Beifall bei der OVP
-13.15 Uhr)
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Présidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und darf als n&chstem Redner dem Herrn

Abgeordneten Tromaier das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Tromaier (13.12 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, werte
Kolleginnen und Kollegen im Landtag, werte Zuhorer!

Ich kann dem Kollegen Gruber, dir Erwin, 100%ig Recht geben, nur gibt es zwei Abstriche dazu: Zu
erstens, gemeinsam ist immer schon, aber du hast vergessen zu erwahnen, wir arbeiten auch als
Sozialpartner sehr gut mit der BH zusammen, wo natiirlich auch die AK (Arbeiterkammer), der OGB,
die Wirtschaftskammer und auch die Bauernkammer vertreten sind. Und eines ist immer recht und
schon, das maochte ich dir wirklich auf dem Weg auch mitgeben und es ist eigentlich ein Wunsch oder
ein Ersuchen. Wenn wir gemeinsam hier im Landtag etwas Gutes beschlielen sollen, sind wir immer
sehr gut zu haben. Auf der anderen Seite - und nattirlich gehen wir auch bei diesem Antrag mit, er
kommt ja auch von unserer Seite, auch in dieser Richtung her - vergesst ihr aber das Gemeinsame oder
gerade du vielleicht ab und zu. Wenn ich zuletzt erinnern darf, am letzten Samstag bei der Er6ffnung
der Weizklamm. Bei der grofRen Erdffnung und Konferenz, der ORF war dort und Presse, da sind wir
eigentlich nie miteingeladen. Wenn wir es nicht zufallig von irgendeiner Seite erfahren, dann werden
wir nicht mit dabei sein. Und das verstehst du vielleicht ab und zu unter etwas Gemeinsamen. Da
wirde ich wirklich schon ersuchen, wenn man so eine Sturmkatastrophe hat und mit der Not der
Menschen nicht spielen soll, dann sollte man gemeinsam solche Geschichten erledigen. Das heil3t BH
und auch alle Parteien, die in diesem Bezirk tatig sind. Und wir vergessen vielleicht mehrmals,
vielleicht auch meine Person, da nehme ich mich gar nicht mit aus, wir haben auch noch einen griinen
Abgeordneten im Bezirk, die Kollegin Lechner-Sonnek, ist eigentlich bei solchen Geschichten nie
dabei. Ich weil8 nicht, ob sie nicht eingeladen ist oder ob sie nicht kommt. Aber das kdnnte sie ja
selber beantworten. Aber auf jeden Fall, wenn wir vom Gemeinsamen reden, dann bitte schén in
Zukunft bei solchen wirklichen Katastrophen auch gemeinsam auftreten. Danke schén und Gliick auf!
(Beifall bei der SPO 13.15 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung. Der Herr Abgeordnete Gruber méchte sich noch

einmal melden. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Erwin Gruber (13.14 Uhr): Ja, meine geschétzten Damen und Herren, aber vor allem lieber
Kollege Tromaier!

Zur Eroffnung der Weizklamm, und das ist jetzt einmal nur ein erster Schritt, dass wir die Region
dann entsprechend anbinden konnen, war ohne Tunnelvariante. Da werden wir nachhaltig keine

Zufahrtsmdoglichkeit haben, aber da war es eindeutig so ausgemacht vom Almenland fir Samstag, dass
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da nur der Bereich des Almenlandes eingeladen wird, die zustdndigen Verantwortungstrdger und der
Bezirkshauptmann und sonst niemand. Auch keine Verkehrslandesratin, die hatte normal dazugehort,
weil sie das Geld zur Verflgung gestellt hat, oder auch der Herr Landeshauptmann Voves usw. Es
waren nur die Almenlandvertreter eingeladen. Und Faul Christian hat die Einladung aber scheinbar
auch bekommen und ist oben gewesen und ist auch herzlich empfangen worden. Also das mdéchte ich
dazu feststellen. Es werden dann die grofRe Chance und die groRe Mdglichkeit in Zukunft geben, wie
stehen wir zu dem ganzen Projekt des Tunnels. Da gibt es ja mittlerweile viele Fragestellungen und da
werden wir dann wirklich sehen, wie wir das Thema gemeinsam Iésen kénnen, nicht nur im Interesse
der Landwirtschaft, der Wirtschaft, sondern auch der Pendler, die wir dort oben ganz massiv haben.
Aber es war keiner eingeladen, auer Vertreter von dort oben. Danke! (Beifall bei der OVP — 13.15
uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke auch fiir diese Wortmeldung und stelle fest, dass es keine weitere

Wortmeldung mehr gibt.

Ich komme daher zur Abstimmung und ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters zu TOP 10 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe. Das ist die einstimmige Annahme.

Ich danke und wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft (ber den Antrag, Einl.Zahl 2017/1, der
Abgeordneten Peter Rieser, Eduard Hamedl und Dipl.-Ing. Heinz Gach betreffend Airpower
2009.

Berichterstatter ist der Herr Dipl.-Ing. Heinz Gach. Herr Abgeordneter, ich ersuche um den Bericht.
Bitte!

LTADb. Dipl.-Ing. Gach (13.16 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, meine
Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses flr Wirtschaft zur Airpower 2009.

Der Ausschuss ,,Wirtschaft“ hat in seiner Sitzung vom 08.04.2008 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Wirtschaft* stellt den Antrag:

Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert,
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1. an die Bundesregierung mit der Bitte heranzutreten, die Airpower 2009 in Zeltweg durchzufiihren
und

2. rechtzeitig budgetare Vorsorge zu treffen, um diese Veranstaltung zu unterstiitzen.

Ich ersuche um Annahme. (13.17 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und ich darf als erster Rednerin der Frau Ing.

Pacher das Wort erteilen. Bitte, Frau Abgeordnete!

LTADbg. Ing. Pacher (13.17 Uhr) Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Die OVP hat eben nun den Antrag gestellt, das Land solle sich fiir die Airpower 2009 einsetzen und
auch Gelder zur Verfligung stellen. Und wir sind der Meinung, es gibt wahrlich sehr, sehr viele
Griinde, warum wir diesem Antrag nicht zustimmen, sondern natirlich ablehnen.

Zum Ersten und das ist mir personlich auch sehr wichtig, gibt es natirlich die friedenspolitischen
Griinde, denn die Realitat ist, Flugschauen zeigen in Wirklichkeit Waffen. Und viele der Flugzeuge,
die hier gezeigt werden, sind in Wirklichkeit hoch moderne Waffen. Waffen, die vielleicht vor kurzem
erst im Einsatz waren. Waffen, die vielleicht ihre tddliche Fracht auf die Bevolkerung irgendeines
Landes abgesetzt haben. Waffen, die auf Menschen abgefeuert werden und in Wirklichkeit sind es
Kriegsgerate, die hier zur Schau gestellt werden. Und es wére eigentlich viel, viel ehrlicher, wenn man
diese Veranstaltung nicht Airpower sondern Waffenschau nennen wirde. Wir sind der Meinung, mit
einer solchen Veranstaltung wird die Akzeptanz fur Waffen und Kriegsriistung geschaffen und das ist
nicht zu akzeptieren, weil Kriegsgerate eigentlich nicht zur Volksbelustigung dienen sollten.

Ein weiterer Grund fur unsere Ablehnung ist, dass natirlich eine Flugschau eine enorme Larm- und
Umweltbelastung bedeutet. Allein bei der letzten Flugschau — und das sind nicht irgendwelche Zahlen,
sondern Zahlen, die das Bundesheer selbst verdffentlicht hat — bei der letzten Flugschau wurden
300.000 Liter Kerosin verbraucht. Man kann sich vorstellen, was das fur eine Umweltbelastung ist und
ich komme aus dieser Region und ich kann mich erinnern, tagelang haben wir noch die Schwaden des
Kerosins bei uns in der Region gehabt. Das ist nur die eine Seite, die zweite Seite sind natlrlich die
zahlreichen PKW'’s der Besucher. Also bei der letzten Flugschau gab es einen Stau von 25 Kilometer
Léange, auch da kann man sich vorstellen, was das fur eine Belastung der Umwelt bedeutet. Unsere
Region — Sie wissen das ja vielleicht — ist Feinstaubsanierungsgebiet und zusétzlich zu dieser
Problematik kommt das, wobei es derzeit viel mehr Sensibilitat gibt, ndmlich die ganze Problematik
des Klimawandels. Dazu wird ja in Sonntagsreden sehr, sehr viel gesagt, ndmlich von der Gefahr der
Klimaerwdrmung und das wir alles tun missen um sie abzuwenden. Wir mussen die Emissionen
natlrlich reduzieren und wenn man dann aber die Praxis anschaut, dann sind das in Wirklichkeit oft

nur sehr, sehr schone Reden — eben Sonntagsreden. Das sieht man auch daran, dass zum Beispiel der
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Kollege Gach - den ich personlich sehr schitze — der diesen Antrag als Antragsteller mit
unterschrieben hat, gleichzeitig in der letzten Klimaunterausschusssitzung war und die OVP vertreten
hat. Wie das inhaltlich zusammengehen sollte ist mir personlich ein Ratsel. Wir sind der Meinung, in
Zeiten des Klimawandels eine Veranstaltung wie die Airpower - wo Emissionen nur zur
Volksbelustigung, ohne das irgendein gesellschaftlicher Nutzen davon erkennbar ist, dass die einfach
in die Luft geblasen werden - ganz einfach abzulehnen ist. Und, das méchte ich auch noch erwahnen,
solche Flugschauen bedeuten natirlich eine massive Gefahrdung der Bevolkerung. Es hat schon
schreckliche Unfélle gegeben, Rammstein, die Ukraine. Es hat Tote und Verletzte gegeben. Das ist die
traurige Realitat und jedem und jeder empfehle ich, sich den Film ,, Todliche Flugschau in Frankfurt*
anzuschauen, da wird namlich ganz genau dokumentiert wie ein junges Madchen, das nicht einmal
Teilnehmerin an dieser Veranstaltung war, sondern nur zufallig sich in der Gegend aufgehalten hat,
wie die von einem brennenden Flugteil getroffen wird und deren Sterben sich dann tber viele Monate
hinweg gezogen hat. Und niemand kann ausschlieRen, dass so etwas nicht auch in Zeltweg bei der
Airpower sein kann. Das ist eine Geféhrdung der Bevdlkerung, die einfach nicht akzeptabel ist.
Aulerdem sind wir der Meinung, so eine Flugschau die findet ja nur alle 2 Jahre oder in gréReren
Abstanden statt, ist ein ,,einmaliges* Erlebnis — wie man sagen wirde — ein Event, ein ,einmaliges”
Ereignis und es bedeutet in Wirklichkeit keinerlei Nachhaltigkeit. Keinerlei Nachhaltigkeit fur die
Entwicklung unserer Region und jeder und jede die sich damit einen touristischen Nutzen versprechen,
dem geben wir zu bedenken, ob es wirklich so positiv ist, wenn sich das Eichfeld in den Kopfen der
Besucher und Besucherinnen als Militarregion mit lauten Flugzeugen positioniert. Wir kdnnen uns
auch nicht vorstellen, dass das langfristig fiir eine touristische Entwicklung ein sinnvolles Konzept ist.
Zum Schluss, wir sind nattrlich auch der Meinung, dass sehr viele Steuermittel in dieses Projekt
flieBen, sehr viele Steuermittel in Wirklichkeit vergeudet werden. Wir sind der Meinung, es gebe
viele, viele andere Projekte, die viel, viel sinnvoller waren. Wenn man zum Beispiel diese Mittel
nehmen wirde um unsere Region ,.energieautark zu machen, also zu Uberlegen wie das mdglich
waére. Das waren Dinge die eine Zukunft hétten, aber nicht so eine Flugschau und wir kdnnen diesen
Antrag natirlich nur ablehnen. Wir wiirden uns sehr freuen, wenn dieser Antrag keine Mehrheit finden
wiirde. (Beifall bei der KPO — 13.23 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Ausfihrungen und darf als néchster Rednerin der Frau

Abgeordneten Kolar das Wort erteilen. Bitte Frau Abgeordnete!

LTAbg. Kolar (13.23 Uhr): Geschatzte Frau Présidentin, Frau Landesrat, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!
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Fliegen hat auch in der heutigen Zeit nichts an Faszination verloren. Dies zeigte sich auch bei der
Airpower 1997, 2000, im Jahr 2003 und zuletzt im Jahr 2005 in Zeltweg. Weltbekannte
Kunstflugstaffeln, Flugzeuge aus den grofRen Epochen der Luftfahrt und das ,.einzigartige Red Bull
Air Race, zogen jedes Mal bis zu 250.000 Zuschauer in die Region. Aeronautische Prazisionsarbeit
versetzten das Publikum immer wieder in Staunen. Nach den unglaublich erfolgreichen
Veranstaltungen wére gemal einer 2-Jahresrythmusvereinbarung 2007 der nachste logische Termin
flr weitere atemberaubende Flugmandver gewesen. Das Ministerium hatte beim Kommando der
Luftstreitkrafte beziiglich der Organisation einer weiteren Flugschau angefragt, doch die laufenden
Projekte und Umstrukturierungen am Flughafen ,,Hinterstoiser” lieBen die Organisation eines solchen
Megaspektakels im Jahr 2007 und auch heuer nicht zu. Zwar hétte man zweifelsohne eine Mini-Show
zusammengebracht, aber das hohe Niveau der Vergangenheit hatte nicht erreicht werden kénnen. Was
hier doch fur das Bundesheer und die Veranstalter schon lange eine Tatsache ist, war fur Sie liebe
Kolleginnen und Kollegen der OVP anscheinend nicht immer bekannt. Im heutigen Antrag steht zwar,
dass es heuer auf dem Flughafen Zeltweg aufgrund von Bauarbeiten zu keiner Flugshow kommt, ist
selbst klarend. Im Februar dieses Jahres hat diese allerdings noch anders geklungen. Falsche
Presseaussendungen, Mitteilungen an regionale Medien sind hinausgegangen, die Bevolkerung ist
wieder verunsichert worden. ,,Absage der Airpower Flugshow 2008 in Zeltweg“ und der Herr
Klubobmann Drexler atzte* sogar, der Herr Verteidigungsminister Darabos will diese
GroRveranstaltung streichen. Jetzt in diesem Antrag — man lese und staune — steht das ja wieder
anders, d.h. es ist quasi ,selbst kldrend* das es zu keiner Flugshow gekommen ist. Fir die
Verantwortlichen beim Bundesheer tragen 2 Faktoren dazu bei, dass es zu keiner weiteren Flugshow
kam. Zum einen, war das die Bundesheerreform. Durch die Teilung des Kommandos
,Luftstreitkrafte in  ein Kommando ,Luftraumiberwachung“ und ein  Kommando
~Luftraumunterstiitzung”, wurden alte Strukturen zerschlagen. Das EFGG 5 — Offentlichkeitsarbeit,
welches den zentralen Part der Showorganisation darstellte und die Hauptlast der Arbeit hatte, 10ste
sich auf. Die EFFG 5 Mitarbeiter bezogen neue Arbeitsplatze mit teils anderen Aufgabenstellungen in
Wien, Linz, Graz und auch in Salzburg. Ein weiterer Faktor war die Eurofightereinfiihrung. Die
Bautétigkeiten, Umorganisationen und Ausbildungsmalinahmen am Fliegerhorst Zeltweg, binden dort
die personellen Ressourcen, welche fur die praktische Umsetzung der Show bendétigt worden ware.
Finanziert wurde die Flugshow tbrigens vom Land Steiermark, vom Heer und von einem nicht
unbekannten Energydrinkproduzenten, namlich Herren Dietrich Mateschitz, der sich wesentlich héher
an den Kosten beteiligt hat, als das Land Steiermark. Eine einmalige Zusammenarbeit zwischen
offentlicher Hand und einem privaten Investor war moglich und wird - hoffentlich auch in Zukunft —
maglich sein. Wir, von der SPO, werden dem Antrag der OVP selbstverstandlich zustimmen, ich
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 13.28 Uhr)
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Préasidentin Beutl: Ich danke flr die Wortmeldung und darf als nédchstem Redner, dem Herren

Abgeordneten Gach das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter!

LTAbg. Dipl.-Ing. Gach (13.28 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, meine Damen und Herren, werte Zuhorer!

Airpower 2009: Die Region Obersteiermark-West — und damit meine ich die Bezirke Knittelfeld,
Judenburg und Murau — ist, was die wirtschaftlichen Aktivitaten angeht, eine sehr bunte Region. Die
Industrie, der Handel, KMUs, Gewerbeeinzelpersonenunternehmen, Land-, Forstwirtschaft,
Tourismus, Militar, von diesen Tatigkeiten ist die Region geprégt. Vielleicht darf ich dazu sagen, dass
die Bruttowertschépfung in diesen drei Bezirken zu 42 % aus der Industrie und dem Gewerbe kommt,
50 % der Arbeitsplatze in diesem Bereich gesichert werden, 60 % der Kommunalsteuern aus diesem
Bereich eingehoben werden und 70 % der Forschungs- und Entwicklungsmittel in diesem Bereich
ausgegeben werden. Diese Region hat sich aber auch tber den Tourismus wesentlich global
positioniert. Autorennen, Konzerte, ich denke an die Stones, an Bon Jovi und andere, die Airpower, in
neuerer Zeit der Sternenturm, das Vivarium, aber auch der so genannte Kompetenztourismus, sprich
Konzerntagungen der an die 40 Industriebetriebe in unserer Region, die alle eingebettet sind oder viele
eingebettet sind in einem groferen Konzern, die sich jahrlich ein bis zweimal treffen und nicht
unwesentliche Anzahl von Gésten in unsere Region holen, die dann wieder kommen, vor allem auch
auf Grund dieser touristischen Events wie Autorennen, aber auch der Airpower.

Als ich selbst noch — bitte? (LTAbg. Kolar: Und die Therme Fohnsdorf!) Die Therme Fohnsdorf
natlrlich auch. Ich selbst habe einen Industriebetrieb flhren dirfen in dieser Region, der 100 %
exportorientiert war und ich wurde sowohl in Stidafrika als auch in Australien, in der USA, in Polen,
in Russland auf unsere touristischen Aktivitaten angesprochen und viele Techniker kamen auch aus
diesem Grund zu uns. Wirtschaftliche Kontakte waren die Folge aus diesen Tourismusevents heraus
und Kooperationen mit der Wirtschaft, wie Gabi Kolar gerade vorhin auch ausgefiihrt hat, mit nicht
unwesentlichen weltweiten Playern am Getrénkesektor, aber auch im Bereich des Sports.

Zur Sicherheit, wenn ich die Kollegin Pacher anhére, der ich meine Wertschédtzung ebenso
zurlickgeben darf, aber wenn ich hére, Waffen, Krieg, Larm und Besucher-PKW’s kommen sogar in
die Region, unerhdrt, also Staus, Feinstaubsanierung, Klimawandel, Sonntagsreden, Gefahrdung der
Bevolkerung, Toursimusinfragestellung, Energieautarkie, dann darf ich beim letzten beginnen. Murau
ist ein gutes Bespiel. Also Sie haben den Antrag — so hoffe ich — auch mituntersttzt, der Bezirk
Murau ist zum Beispiel zu 100 % energieautark im Bereich des elektrischen Stroms, also wenn man so
sagen darf, exportiert bereits solchen, im Bereich der Biomasse zu 65 %, dass dort nur Waffen

hergezeigt werden, Frau Kollegin? Also es ist sowohl die zivile Luftfahrt dort, es ist — auf das darf ich
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dann noch eingehen — das Militar mit dem gesamten Katastrophenschutz dort und mit allen zivilen
Aufgaben, die dieses wichtige dsterreichische Bundesheer fir uns tibernimmt.

Aber zur Sicherheit: Eines kann ich Thnen sagen, die Verkehrsleitsysteme in diesem Bereich sind dank
Dr. Werner Wurzbach und aller beteiligten Einsatzorganisationen von der Polizei beginnend Uber die
Feuerwehr, (ber die Rettung etc. bestens aufgestellt. Das ist herzeigbar, darf ich Ihnen sagen. Und was
die Flugsicherheit angeht, gibt es enge Korridore, was das Start-, Lande- und Flugprogrammprozedere
angeht, sodass sichergestellt werden muss, da bin ich vollig bei Ihnen, Frau Ing. Pacher, dass hier die
Zuseherinnen und Zuseher und die Bevolkerung nicht gefahrdet werden diirfen. Von den
Umweltstandards her gehe ich davon aus, dass diese Veranstaltung im Rahmen der gesetzlichen
Maoglichkeiten stattfindet. Und natiirlich kann man da nicht doppelziingig sein, einerseits fir
Umweltschutz eintreten und andererseits das Kind mit dem Bade ausschutten. Aber beides muss im
Rahmen unserer gesetzlichen Rahmenbedingungen mdglich sein.

Leitbildentwicklung Obersteiermark-West: Da haben wir gemeinsam, denke ich, in sechs
Themenfeldern einiges zusammengebracht. Vielleicht das erste Mal hier gesagt, von Lebensqualitat
flhrt zu Standortattraktivitat bis hin zur Industriedefinition im 21. Jahrhundert haben sich 72
Gemeinden positioniert und da ist ein Feld auch die Verstdrkung der AuRenwahrnehmung, sprich der
Tourismus. Und dass man hier alle Formen oder viele Formen des Tourismus zu begehen hat, ist mir
vollig klar. Wir haben ein eigenes Feld auch drinnen und das haben wir gemeinsam erarbeitet,
Integration, Lebensraum, Industrieraum. Und zum Industrieraum z&hle ich auch diese
Flugveranstaltung im weitesten Sinne, weil es sich hier um Technik handelt. Und meine Damen und
Herren, der O-Ring etc. wire vielleicht ohne eine solche Flugveranstaltung in der Entwicklung, also
jetzt in der Projektentwicklung gar nie angedacht worden, wére nicht dieser eine vorhin zitierte
Firmenanteilshaber gewesen und hatte nicht im Bereich Eviation im weitesten Sinne auch dort eine
Schule hinbauen wollen fir 600 Schiler, fir 60 bis 70 Lehrkrafte, im weitesten Sinne im Bereich der
Mobilitat zu Boden und in der Luft hatte es diese Veranstaltung nicht gegeben, wo sich eben dieses
Unternehmen auch betétigt und hatten nicht einige in der Region, einige wenige das verhindert, so
waéren wir da schon ein wesentliches Stiick weiter.

Nun zum Osterreichischen Bundesheer. Hier muss man wohl dazusagen, dass das eine wesentliche
Komponente zum Schutz der Souverénitdt und der Neutralitdt unseres Heimatlandes ist und dieses
Osterreichische Bundesheer maBgebliche Aufgaben im Bereich der Luftraumsicherung, der
Auslandsmissionen und vor allem der Katastrophenhilfe hat. In Zeltweg konkret, in der Fliegerwerft 2,
haben wir Hochsttechnologie am Eviation-Sektor angesiedelt. Das ist ein Hochtechnologiezentrum
Flugtechnik, zertifiziert nach 1SO 9001. Es werden qualifizierteste Leute dort ausgebildet im Bereich
der Facharbeiter bis hin Uber die Mittelschulingenieure und Universitdtsabganger. Also ich denke,

auch die 400 Beschaftigten allein in der Fliegerwerft leisten Arbeit auf hochstem Niveau. Und ich
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denke, dass diese Veranstaltung, in der ja nicht nur die erwédhnten Kunstflugstaffeln ihre Kinste
zeigen, auch die des Osterreichischen Bundesheeres, sondern die Hubschrauberstaffel, die
Flachenflugzeuge, aber auch die Eurofighter wahrscheinlich hergezeigt werden kénnen.

Es wurden in diesem Jahr — Frau Gabi Kolar, und deshalb der Hinweis bereits im Janner — von
unserem Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhdfer bereits 500.000,-- Euro im Budget fur eine
mdogliche Airpower 2008 vorgesehen, darum auch der Hinweis auf die Finanzierung. Grundsatzlich
halten wir das fur einen Topevent im Rahmen unserer gesetzlichen Mdoglichkeiten, was vor allem die
Okologie, aber auch die Okonomie angeht.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 13.38 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Ndchster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Peter Rieser.

LTAbg. Rieser (13.39 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Mitglieder der Landesregierung,
hoher Landtag!

Frau Kollegin Pacher, ich mdchte Ihnen gleich eingangs hier eine Frage stellen. Was glauben Sie, wo
im Jahr 2007 die groRte Flugshow auf der Welt gewesen ist? Moskau, ja, in Moskau! In Moskau war
die grokte Flugshow im vergangenen Jahr. (LTAbg. Klimt-Weithaler: “Was hat das mit der KPO zu
tun!*) Ich meine nur, man sollte das auch ansprechen, wenn man sehr gerne diese ,,Dornréschen-
Philosophie vertritt. Ich glaube, dass die Zeit mit der ,,Trdumerei* vorbei ist. Wir wollen ja auch
leben, auf der anderen Seite diskutieren wir und schimpfen, die Abwanderung, wir tun zu wenig, die
Politik macht zu wenig, es passiert nichts in der Region. Daher darf man sich nicht wundern, wenn die
Menschen weggehen. Dann passiert etwas, alle setzen sich ein, bemihen sich, dass Aktivitaten gesetzt
werden, dann kommt natirlich sofort — es kdnnte was passieren. Ja, leider hat es Unfélle gegeben. Sie
haben die Sicherheit angesprochen. Kollege Gach ist auch darauf eingegangen, nur eines kann ich
Ihnen schon sagen, nachdem ich im Jahr 1997 und im Jahr 2000 mit in der Organisation, mit Kdstner,
Fredi Wascher gearbeitet habe, in Kooperation mit dem Militér, vor Ort gewesen bin. Kollege Gach
hat Hofrat Dr. Wurzbach angesprochen. GroR3artig was hier passiert ist, was hier gemacht wurde,
welche Absténde einzuhalten sind. Es ist schon sehr interessant, dass gerade die internationale Presse,
die Airpower 2005 ,international* ausgezeichnet hat, als die beste und sicherste Flugshow der Welt!
Das ist das Ergebnis, tiber das wir diskutieren. (Beifall bei der OVP) Man muss in diesem
Zusammenhang allen danken und unsere Anerkennung zum Ausdruck bringen. Warum dieser Antrag
jetzt gestellt wurde, meine sehr verehrten Damen und Herren, Kollege Gach hat das angesprochen, in
wenigen Wochen beginnen auch die Budget-Verhandlungen. Es geht auch einmal um unseren Teil,
aber es geht noch um viel, viel mehr. Namlich eine solche GroRveranstaltung braucht mindestens

1 Jahr Vorlaufzeit. Mindestens 1 Jahr Vorlaufzeit, damit diese Termine koordiniert werden kénnen,
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auch mit den ausléandischen Fluggesellschaften, mit den Organisationen, das ist ja ein riesiges
Netzwerk, man kann die Italiener, die Tirken, die Amerikaner, die Russen, die Griechen und die
Englander nur herbringen, wenn es dementsprechend vorbereitet wurde. Am 25. Juni 2005 und ich
mdchte es in Erinnerung rufen, aus Anlass des 50 jahrigen Jubildum der Osterreichischen
Luftstreitkrafte, haben 230 Flugzeuge aus 20 Nationen, 20 Stunden groRartige Flugvorfiihrung
geleistet und es ist schon angesprochen worden von meinen Vorrednern, 250.000 Besucher. Aber das
Wesentliche und das ist auch in der Statistik nachvollziehbar, nachlesbar, 50.000 zusétzliche
Nachtigungen hat es in der Region gegeben und die Umsatzrentabilitdt, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist errechnet worden mit 15 Millionen Euro. Das spricht fur die Region und das spricht
natdrlich auch dafir, dass wir uns gemeinsam einsetzen sollen. Gabi Kolar hat das angesprochen, Red
Bull, Land Steiermark, Republik Osterreich, nur meine sehr verehrten Damen und Herren, bilden wir
uns bitte nicht ein, dass es nur die Steiermark gibt, dass es nur Zeltweg gibt. Wir wissen, dass natirlich
auch andere Bundeslénder grofRes Interesse haben eine dementsprechende Veranstaltung zugesprochen
zu bekommen. Ich sage nur eines, in dieser Situation, es ist angesprochen worden, wir haben
Belastungen in der Region und da sind wir aber auch der Meinung, dass wir auch in erster Linie ein
Recht darauf haben, einen Nutzen daraus zu ziehen. Daher ersuche ich noch einmal, dass wir
parteitibergreifend uns gemeinsam daftir einbringen. Danke Gabi, du hast das angesprochen, dass sich
die Landeregierung dafiir ausspricht, an die Bundesregierung herantritt, dass die Airpower 2009 in die
Steiermark, nach Zeltweg vergeben und zugesprochen wird. In diesem Sinne danke ich flr die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP - 13.45 Uhr))

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Lambert

Schonleitner. Ich erteile es ihm!

LTAbg. Schonleitner (13.46 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrat, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

So einfach ist es wieder nicht, wie jetzt der Kollege Rieser am Schluss gesagt hat, dass das nur alles
positiv ist was mit dieser Flugshow verbunden ist. Es gibt die Dinge, die die Frau Kollegin Pacher ja
erwahnt hat, die natirlich auch kritisch zu sehen sind. Selbstverstandlich ist es so, dass in Zeiten des
Klimaschutzes Veranstaltungen die sehr viel an Kerosin in die Luft blasen, kritisch gesehen werden
mussen. Das ist ein ganz klarer Punkt der zu hinterfragen ist. Das zweite ist, es funktioniert eben leider
nicht, dass der Verkehrsfluss wahrend diesen Veranstaltungen so ist, dass niemand aufgrund von
Staus, von Beeintrachtigungen ein Problem hatte. Wir haben leider bei den letzten beiden
Veranstaltungen in der Region erlebt, — die Frau Kollegin Pacher hat es ja gesagt — dass es massive

Beschwerden gegeben hat, was die Flussigkeit des Verkehrs auRerhalb der direkten Veranstaltung
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angelangt hat. Da hat es Probleme gegeben und das hat eben nicht funktioniert. Das muss man ganz
klar sagen! Das Né&chste ist, dass natiirlich die Frage der Sicherheit und da spreche ich jetzt speziell
den Herrn Abgeordneten Hamedl an, der ja an und fiir sich fiir Sicherheit zustindig ist in der OVP,
dass die Sicherheit bei derartigen Flugveranstaltungen selbstverstéandlich ein Problem ist. Da geht es
nicht um Absténde, ein paar Meter mehr oder weniger. Wir wissen ganz genau, dass der Flughafen
Zeltweg so gelegen ist, dass selbstverstandlich auch bewohntes Gebiet von diesen Flugbewegungen
betroffen ist. Man kann nie alles ausschlieen, das soll kein Argument sein. Die Frage ist, ob man die
Sicherheitsgefédhrdung in der Region, durch eine derartige Veranstaltung in Kauf nehmen soll? Wir
Grune sagen klar ,,Nein* dazu! Dann noch ganz kurz zu dieser Geschichte mit Red Bull, weil der Al-
Ring mehrmals gestreift wurde, auch von der OVP. Das ist ja das Problem, dass in der Region im
Grunde genommen jahrelang Dinge versprochen werden, — grofartigst — mit einer Unzahl von
Arbeitsplitzen, von SPO und OVP, dass was weitergehen soll und in Wirklichkeit sind die Projekte
die vorliegen im Grunde genommen nicht realisierbar, nicht mit der Wirtschaft ausreichend
abgesprochen. Das was jetzt an und fir sich kommt, dass man ein Ring Projekt — um nochmals kurz
darauf hinzuweisen — was vorher vorhanden war, eine Ringstrecke wiederhergestellt werden soll, da
schau ich mir erst an, wie am Schluss die Bilanz ausschaut, wie viel Arbeitsplatze und wie viel
Nachhaltigkeit dieses Projekt tatséchlich bringt. Ich glaube, wenn man sich anschaut wie viel
offentliche Gelder, wie viel Steuermittel der Steirerinnen und Steirer in die Region, ndmlich in die
Vorbereitung dieses Ringprojektes geflossen sind und was letztendlich am Schluss rausschauen wird.
Und ich glaube, dass hier einfach eine Politik betrieben wird, die aufs kurzfristige Versprechen aus ist,
aber sicher nicht darauf aus ist, um nachhaltig wirklich einmal ein regionales Entwicklungskonzept fur
diese Region zu erarbeiten und dann danach auch umzusetzen.

Ja, hoffentlich passiert jetzt einmal was nach diesen neuerlichen Versprechen, die es gibt. Hoffentlich
gibt es jetzt ein Projekt auf Basis — sage ich jetzt einmal — dieses alten Bescheides, weil das ja
versprochen worden ist. Aber die Frage ist immer noch zu stellen, wenn man in Summe
zusammenzahlt, wie viele Steuermittel, ich erinnere noch einmal an die Absiedlung des OAMTC-
Fahrtechnikzentrums, die uns Millionen Euro verursacht hat, da ist naturlich die Frage zu stellen, wie
viel letztendlich in der Region damit bewogen wird. Ich glaube, dass die Bilanz am Ende halt wieder
so ausschauen wird, wie sie in der Region sehr oft ausgeschaut hat, ndmlich es wurde viel
versprochen, aber in Wirklichkeit wurde wenig umgesetzt.

Aus gruner Sicht noch einmal zur Airpower. Die Veranstaltung ist aus unserer Sicht abzulehnen aus
Klimaschutzgrinden, aus Grunden der fehlenden Sicherheit in der Region. Und wir wirden uns
wiinschen, dass in der Region gemeinsam mit der Industrie, das hat unsere volle Unterstitzung. Der
Herr Dipl.-Ing. Gach hat gesagt, es gibt sehr viele Betriebe in der Region, die gut arbeiten, die gute

Entwicklungsarbeit in der Region leisten und die auch letztendlich Arbeitsplatze sichern. Und wir
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glauben, dass Steuermittel, wenn sie in die Region gegeben werden, dann in jene Richtung gehen
sollen, dass man damit auf Bestehendes aufbaut und letztendlich Dinge férdert von 6ffentlicher Seite,
die nachhaltig sind.

Also wir Griine werden diesem Antrag nicht zustimmen. Danke! (Beifall bei den Griinen — 13.51 Uhr)

Prasidentin Gross: Als vorlaufig letzte Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir die

Wortmeldung von Herrn Ing. Gerald Schmid vor.

LTAbg. Ing. Schmid (13.52 Uhr): Herr Landeshauptmannstellvertreter, Frau Prasidentin, Frau
Landesrat, geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

(LTAbg. Wicher:** Frau Préasidentin als Erste begruBen!*) Es ist schon, danke vielmals, ist mir
natlrlich auch aufgefallen. Ich werde natirlich das nachste Mal wieder die Frau Prasidentin als Erstes
erwéhnen. Ist ja eine Selbstverstandlichkeit! Habe gerade eine Riige bekommen.

Nun wieder vielleicht zum Thema zuriick, das uns ja brennend jetzt in diesem Plenum interessiert. Ich
mdchte es ganz kurz machen. Ja selbstverstdndlich zu Projekten, zu Leitprojekten in der Region. Ja
selbstverstandlich auch zu GroRRveranstaltungen, wir haben gehért, was uns das letztendlich — der
Wirtschaft, dem Tourismus und vor allem der Gastronomie — auch bringt, wir brauchen als Region
auch diese Veranstaltungen.

Und Frau Kollegin Pacher, wenn ich dich ansprechen darf, du hast unter anderem in deiner
Argumentation uns mitgeteilt, dass natlrlich es Félle gibt, wo einiges bei Flugveranstaltungen passiert
ist. Ich méchte nur auf eines in diesem Zuge hinweisen. Wenn das die Argumentation der KPO ist,
dann muss ich sagen, warum hat die KPO dann bei den Brandschutzmanahmen in Hochhausern in
der Steiermark, die BrandschutzmalRnahmen auf Kosten der Sicherheit gelockert, und jetzt findet man
wieder — weil es halt gerade passt (Beifall bei der SPO) — das Argument, dass es jetzt wieder um die
Sicherheit der Burgerinnen und Birger geht, um so eine Veranstaltung zu verhindern. Ich darf aber
auch an die Adresse der Griinen richten, bitte nicht — und ich verwende mit Absicht das Wort und ich
glaube, da kénnen wir durchaus gemeinsam argumentieren — nicht SPO und OVP anzupatzen, wenn
man sich fur Projekte und fur Groveranstaltungen ausspricht, denn letztendlich patzen jene an, die
sich zumindest in unserer Region seit Jahren als Verhinderer profilieren wollen. In diesem Sinne ein
herzliches Danke! (Beifall bei der SPO — 13.53 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 11 die Zustimmung geben,

ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
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Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO und der Griinen fest.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt

12. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1988/1, der
Abgeordneten Mag. Edith Zitz, Ingrid Lechner-Sonnek und Lambert Schonleitner, betreffend
Abschaffung der Schubhaft.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Zitz, bitte um deinen Bericht.

LTAbg. Mag. Zitz (13.54 Uhr):

Der Ausschuss ,,Verfassung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Landtag Steiermark achtet die Menschenwiirde von Fliichtlingen, bekennt sich zur Unteilbarkeit
der Menschenrechte und fordert die Bundesregierung aus diesem Grunde auf, die Bestimmungen des

Fremdenpolizeigesetzes dahingehend zu novellieren, dass die Schubhaft abgeschafft wird. (13.54 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt eine Wortmeldung vor, Frau
Abgeordnete Zitz.

LTAbg. Mag. Zitz (13.54 Uhr): Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!

Danke an die SPO und die KPO, die mit uns als erster Osterreichischer Landtag einen Antrag
angenommen haben, der von uns, von den Griinen initiiert worden ist, zur Abschaffung der Schubhaft.
Wir hoffen, dass andere Bundeslander diesem Beispiel folgen werden und wir hoffen, dass damit auf
der politischen Ebene eine Diskussion entfacht werden kann, ahnlich wie zu den Bleiberechtsantragen,
die es in mehreren Bundeslandern gegeben hat, wo es in die Richtung humanitére Aufenthaltstitel fiir
integrierte Asylwerber/Asylwerberinnen geht. Es tut mir Leid, dass die OVP da nicht mitstimmen hat
kénnen. Aber vielleicht entwickelt sich auch da bei der OVP etwas. Danke schon. (Beifall bei den
Griinen — 13.55 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine Wortmeldung vor — ich bitte um ein bisschen friiher, Herr

Abgeordneter! (LTAbg. Hamedl: Entschuldigung!) Wortmeldung Abgeordneter Hamedl.

LTAbg. Hamedl (13.55 Uhr): Frau Présidentin, Frau Landesratin, Herr Landeshauptmann-
stellvertreter!
Liebe Edith Zitz, ich werde dir auch sagen, warum wir da nicht mitstimmen kénnen. Ich glaube, wenn

man das Thema genau anschaut, dann sollte man keine Scheuklappen haben und sollte das ein
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bisschen umfassender anschauen. Es ist sicher so, dass es eine groRe Problematik in diesem Asyl- und
Fremdenrecht gibt und vermutlich auch bei den Abschiebungen. Aber ich bin Uberzeugt davon, dass
du nicht weillt, wann jemand abgeschoben wird und unter welchen Voraussetzungen. (LTAbg. Mag.
Zitz: ,,Das weil} ich schon!*“) Nein, ich bin Oberzeugt, dass du das nicht weif3t, liebe Edith Zitz. Wir
kénnen nachher noch diskutieren dartiber. Tatsache ist, dass die Schubhaft ein gangiges Mittel ist, um
sicherzustellen, dass Fremde, die sich nicht in Osterreich aufhalten diirfen, das Land verlassen miissen,
um das wirklich sicherzustellen. Und wenn man jetzt schaut, im Européischen Parlament ist gerade die
Diskussion innerhalb der EU, ob die Schubhaft dort nicht auf 18 Monate angehoben werden soll, auf
18 Monate! In Osterreich ist die Schubhaftdauer mit sechs Monaten beschrankt, in ganz groRen
Ausnahmeféllen maximal 10 Monate. Und ich darf sagen, in Holland, in Grof3britannien, in den
anderen niederlandischen Landern gibt es Gberhaupt keine Beschrankung der Dauer der Schubhaft.
Und ich denke mir, wenn man euren Antrag anschaut, und der fuft ja auf die Initiative von mehreren
privaten Menschen oder Vereinen, die meinen, die Schubhaft abzuschaffen, wenn man eure
Begrundung anschaut, dann steht eigentlich da drinnen, dann schaut es so aus, als wenn die Schubhaft
eine total unmenschliche Art wére, wie in Osterreich vorgegangen wird. Es kann nur auf Grund von
Gesetzen immer eingeschritten werden. Und das neue Fremdenrecht — und ich bitte auch vielleicht da
die SPO, ihr Abstimmungsverhalten noch einmal zu tiberdenken — das neue Asyl- und Fremdenrecht
wurde ja Ende 2005 beschlossen und ist mit 01.01.2006 in Kraft getreten. Es wurde draufRen im
Parlament mit groBer Mehrheit beschlossen. Es war die SPO dabei, es war die OVP dabei und es war
auch noch eine andere Partei dabei. Und das Fremdenrecht ist auch deswegen geéndert worden, weil
auch Beschliisse der Landeshauptleutekonferenz — und da ist auch der Herr Landeshauptmann Voves
dabei — einige Dinge gefordert haben. Aber was wiirde denn die Abschaffung der Schubhaft wirklich
bedeuten? Es wiirde bedeuten, dass Menschen, die sich in Osterreich nicht aufhalten diirfen, dass man
die zur Sicherung nicht in Schubhaft nehmen kann, dass die sozusagen untertauchen missten und
natlrlich auch nicht arbeiten dirfen und sozusagen von kriminellen Dingen hier leben missten. Es
sind natiirlich einige Dinge, da gebe ich dir Recht, Edith Zitz, einige Dinge gehéren geéndert. Aber
wenn du das weiftt, mit 31.03.2008, also erst vor kurzem, hat das Innenministerium einen neuen Erlass
herausgegeben, wo festgehalten wird, dass kein Familiensplitting sein soll, dass es da keine
Abschiebung von Familienmitgliedern geben soll. Das ist wirklich in der Vergangenheit passiert, Gott
sei Dank haben wir das auch gedndert. Es gibt bei vielen Dingen gelindere Mittel, Jugend- oder
Minderjahrige werden ganz selten in Schubhaft genommen, unter 14 Jahren Uberhaupt niemand. Da
greift man auf das gelindere Mittel, dass die sich sozusagen bei der Polizeidienststelle melden mussen.
Aber wie schaut die Schubhaft wirklich in der Praxis aus. Ich darf Ihnen spater vielleicht auch ein
Beispiel bringen. In Schubhaft genommen wird jemand nur zur ,,Sicherung des Verfahrens* oder zur

»Sicherung der Abschiebung®. Wenn wir jetzt in der Steiermark schauen, 2006 sind 132 Menschen in
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ihr Heimatland abgeschoben worden, davon befanden sich aber 90 von diesen 132 im Landesgericht
oder in der Karlau in Strafhaft. Zur Sicherung des restlichen Verfahrens, bis das Asylverfahren
abgeschlossen war, wurden sie sozusagen dann aus der Strafhaft in die Schubhaft genommen und sind
dann in weiterer Folge aufgrund eines negativen Bescheides abgeschoben worden. Gerade bei den
Dublin Verfahren, die ihr meint, es ist ja unmenschlich, wenn jemand in Osterreich ansucht und
innerhalb eines EU-Landes kommt, dass der da in Schubhaft genommen wird. In Schubhaft wird er
nur genommen, wenn er bereits woanders angesucht hat, dort einen falschen Namen angegeben hat,
falsche Daten angegeben hat und in Osterreich wieder ansucht und aufgrund eines EURODAC
Vergleichs festgestellt wird, halt sie haben ja schon in 3 Landern angesucht. Da kann man nicht
annehmen, dass der die Wahrheit sagt und zur Sicherung des Verfahrens wird die Person dann in U-
Haft genommen. Aber ich darf Ihnen jetzt ein ganz konkretes Beispiel aus der Praxis bringen. 2004
illegal eingereist nach Osterreich, Asylantrag gestellt, Angabe ,Ich komme aus Moldawien®. Wird
dann in Klagenfurt, einige Jahre spéter, bei gewerbsmélRigem Diebstahl erwischt und verurteilt, sagt
dann ,,Ich komme aus Russland®, 2008 wieder in Graz wegen gewerbsmé&Rigem Diebstahl verurteilt,
dann stellt sich heraus er kommt aus Rumaénien. Solche Menschen werden in Schubhaft genommen,
aber niemand der in Osterreich um Asyl ansucht und die Wahrheit sagt und aufgrund von Verfolgung
— ob religioser oder politischer Verfolgung — hier Asyl sucht, wird in Schubhaft genommen. Dem wird
auch Schutz gewéhrt und der wird in keiner Weise bitte abgeschoben. Also so unmenschlich wie lhr
das darstellt, ist diese Schubhaft in Wirklichkeit nicht. Ich bitte Sie wirklich noch einmal das nicht nur
einseitig zu sehen, sondern die ganze Problematik der Schubhaft. Und wenn das jetzt im EU Parlament
diskutiert wird, es ist unbedingt ein notwendiges Mittel um Verfahren schnell und effizient
durchzufihren. Es ist ja auch mit diesem neuen Asylgesetz und diesem Fremdenrecht in Wirklichkeit
viel passiert. 2006 auf 2007 sind die Asylantrage auf die Halfte reduziert worden und 2008 — in diesen
3 Monaten — wieder im Riickgang, um mehr als 8 Prozent. Meine Damen und Herren, Osterreich ist
und bleibt ein Asylland, mit einer Asylpolitik wo wirklich Hilfe geboten wird und keine ,,hintanhalte
Taktik*. Noch einmal, wir brauchen ganz dringend schnellerer Verfahren, wir brauchen auch dort
mehr Personal. Das ist jetzt auch vom Innenministerium zugesagt worden. Wir brauchen vor allem
mehr Rechtssicherheit und Schutz fur diese Fremden. Aber eine Abschaffung der Schubhaft wiirde
genau das Gegenteil bewirken. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit und bitte noch einmal die SPO ihr
Stimmverhalten zu tiberdenken. Ich danke! (Beifall bei der OVP - 14.03 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (14.03 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine

Damen und Herren!
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Ich glaube, dass die Frage der Schubhaft und die Frage der Entsprechung der Menschenrechte, einen
weiteren Horizont als den polizeilichen verdient hatte. Ich bin zutiefst davon uberzeugt und das wissen
Sie sehr genau, Herr Hamedl, dass Schubhaft in der tdglichen Praxis mit Menschenrechten nicht in
Einklang zu bringen ist. Sie wissen auch sehr genau, Herr Abgeordneter Hamedl, ... (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Das ist ein schwerer Angriff gegen die Republik!*“) genau, wart nur, du wirst schon noch
horen, was dich vielleicht erfreut. Sie wissen ganz genau, Herr Abgeordneter Hamedl, dass es nicht
darum geht, das Wort fiir Leute zu reden, die aufgrund der Tatsache, dass sie straffallig geworden sind
nicht in Freiheit kommen oder nicht abgeschoben werden. Sie wissen ganz genau, dass es darum geht,
dass hier mit der Schubhaft im Sinne ihrer Effizienz halt nicht sehr weit auf den Einzelfall geschaut
wird. Ich sage Ihnen, ich bin einerseits den Grinen dankbar fiir den Antrag und ich bin andererseits
meiner Fraktion zutiefst dankbar, dass sie soviel Zivilcourage und Charakter hat, eine eigene Meinung
zu haben und nicht der Bundesmeinung nachzuhecheln. (Beifall bei der SPO — 14.05 Uhr)

Préasidentin Gross: Meine Damen und Herren, es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 12 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Z&hlen,
zahlen!**) gerne, gerne. Kann man bitte z&hlen. (Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: ,,Musst
wieder raus gehen, ach so. Nein aber zahlberechtigt*) EinunddreiRig gegen Vierundzwanzig. Gut!

Gegen die Stimmen der OVP wurde dieser Antrag angenommen.

Meine Damen und Herren, ich begriie die Schilerinnen und Schiiler der HTL Graz, Ortweinschule,
Bautechnik unter der Leitung von Herrn Prof. Mag. Dr. Walter GroBhaupt, sehr herzlich in unserem
Hause. (Allgemeiner Beifall) Wir freuen uns tber lhr parlamentarisches Interesse und sind damit beim

Tagesordnungspunkt

13. Bericht des Ausschusses fir Bildung tber den Antrag, Einl.Zahl 2003/1, der Abgeordneten
DDr. Gerald Schopfer und Mag. Christopher Drexler betreffend Aufnahme der Riegersburg in
die Liste des UNESCO-Welterbes

Berichterstatter ist Herr LTAbg. DDr. Gerald Schopfer. Bitte um den Bericht.

LTAbg. DDr. Schopfer: (14.06 Uhr): Frau Présidentin, werte Regierungsmitglieder, meine Damen

und Herren!
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Der Ausschuss ,,Bildung* hat in seiner Sitzung vom 08.04.2008 (iber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Der Ausschuss ,,Bildung“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, mit dem Ersuchen an die Bundesregierung
heranzutreten, damit diese sich dafiir einsetzt, dass die Riegersburg in die Liste des UNESCO-

Welterbes aufgenommen wird. Soweit der Bericht. (14.07 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht, der Herr Abgeordnete Schopfer hat sich auch zu Wort

gemeldet. Ich erteile es Ihm!

LTAbg. DDr. Schopfer (14.07 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin, Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter, Frau Landesratin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass die meisten Steirerinnen und Steirer sich dessen bewusst
sind, was es in der Steiermark an grof3artigem baukulturellen Erbe zu finden gibt. Ich glaube, die
meisten Steirerinnen und Steirer wissen, dass hierbei die Riegersburg eine ganz besondere Rolle spielt.
Sie ist eine der best erhaltenen Festungsanlagen des gesamten deutschsprachigen Raumes. Sie ist aber
auch seit Jahrhunderten ein Zeichen steirischer Identitat. Die stirkste Festung der Christenheit, so hat
also der beriihmte Feldherr Feldmarschall Raimund von Montecuculi, der Sieger der Turkenschlacht
bei Mogersdorf. (Prasidentin Gross: ,,Entschuldigen Sie Herr Professor, darf ich die OVP Fraktion
ersuchen, die Gesprache etwas leiser zu gestalten. Danke, da driiben war es sehr laut!*“) Ja, ich setze
fort, der beriihmte Feldherr Raimund von Montecuculi, der 1664 die grof3e Tirkenschlacht bei
Mogersdorf bzw. St. Gotthard geschlagen hat, hat die Riegersburg als die starkste Festung der
Christenheit bezeichnet. Wir sehen, dass diese Festung auch in der Fernsehinformationssendung
»Steiermark Heute® als Signet verwendet wird und zahlreiche Tourismusprospekte mit der
Riegersburg eigentlich in aller Welt fur unser Land werben. Diese Festungsanlage ist eine
Besonderheit, die mit dem Schicksal der Steiermark, mit Ihrer Geschichte ja sehr eng verbunden ist.
Sie alle wissen, es ist ein steiler Basaltfelsen, ein erloschener Vulkan der ungefahr um 200 Meter das
Land tberragt und einen groRartigen Aussichtspunkt darstellt, wo man eine gute Fernsicht hat tber das
oststeirische Higelland. Das war auch ein Mittelpunkt der Kreidfeuerstationen wo also von der
Militdrgrenze bis nach Graz eben Uber die Riegersburg Signale gesandt worden sind. Und auf Grund
dieser guten Lage war das eine der frihesten Stétten der Besiedlung in der Steiermark. Die besondere
Schutzlage hat schon sehr friih Siedler angelockt. Und so gibt es Siedlungsbelege bis zurtick in die
Jungsteinzeit und wir sehen, dass es eine kontinuierliche menschliche Besiedlung hier gegeben hat. Es
gab immer wieder Funde, Steingerate, Tonscherben und &hnliches, die zeigen, dass diese Siedlung

bereits eine zentraltrtliche Bedeutung gehabt hat.
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Und diese Burg ist auch immer wieder fir Uberraschungen gut. Vor nicht allzu langen Jahren hat
Archiologe Dieter Kramer dort zur Uberraschung vieler, die alteste bildliche Darstellung eines
Steirers aufgefunden. Also das alteste Antlitz eines Steirers, das nachweisbar ist, ist auf der
Riegersburg gefunden worden.

Wir wissen, dass es auch schon in der Ara der slawischen Besiedlung hier Tatigkeiten gegeben hat,
eine Fluchtburg, und die élteste Erwahnung stammt urkundlich aus 1138. Und es gab friiher zwei
getrennte Festungen, ndmlich die Riegersburg, die dort steht, wo sie heute noch steht und etwas weiter
drunter die so genannte ,,niedere Festung“, das war eine Festung, die inzwischen abgerissen worden
ist, wo Sie heute das Grenzlandehrenmal finden.

Nun, wir wissen, dass dieses Grenzlandehrenmal daran erinnert, dass auch im 20. Jahrhundert diese
Region von kriegerischen Ereignissen nicht verschont geblieben ist. Die heutige Gestalt und so wie
wir heute die Burg sehen, ist eigentlich die Originalsituation, die durch eine sehr selbstbewusste Frau,
nédmlich durch die Freifrau Elisabeth Katharina von Galler geborene Wechsler, hervorgerufen wurde.
Nach ihrem Tod hat ihr Schwiegersohn, der Johann Ernst Graf von Purgstall die Bauarbeiten
abgeschlossen, in dem er Basteien und Tore errichtet hat und nach dem Stand der damaligen barocken
Festungstechnik diese Festung optimal ausgestattet hat. Und es ist interessant, dass dieses Bollwerk
auch in den Turkenkriegen nie erobert wurde. Sie ist also ein eindruckvolles und bis heute bestens
erhaltenes Zeugnis barocker Baukunst und barocker Verteidigungstechnik. Es ist nun ein Anliegen
und das ist ja der Grund dieses Antrages, die Riegersburg flr die Aufnahme der Liste der UNESCO
Welterbestatten vorzuschlagen. Wir glauben, dass die Riegersburg ein Objekt ist, das eigentlich die
Aufnahmebedingungen bestens erfiillen wiirde. Und wenn das tatsachlich gelingt, gabe es fiir die
Steiermark — ich wirde sagen — eine Win-Win-Situation. Es wére dies eine Auszeichnung flr das
Kultur- und Tourismusland Steiermark. Es ware das aber sicherlich auch ein wichtiger Impuls, der
internationale Aufmerksamkeit bringt und sicherlich auch einen vermehrten Touristenstrom.

Ich darf vielleicht zum Verstédndnis der Damen und Herren Abgeordneten kurz erldutern, wie so ein
Verfahren lauft. Was sind eigentlich die Auswahlkriterien? Ich habe diesen Katalog von der UNESCO
angefordert und Frau Mag. Tina Yanni, die dafiir zustdndige wissenschaftliche Referentin von der
Nationalagentur fir das Immaterielle Kulturerbe an der UNESCO-Kommission hat mir eben sehr
detailliert Informationen gegeben. Das Wesentliche ist, als Kulturstatten gelten dann solche von
auBergewdhnlich universelle Wert, wenn sie einem der folgenden Anspriiche entsprechen und auch
sozusagen Echtheit garantieren. Das heilit, jede angemeldete Statte sollte ein Meisterwerk der
menschlichen Schopferkraft darstellen, sollte wéhrend einer Zeitspanne oder einem Kulturgebiet der
Erde einen bedeutenden Austausch menschlicher Werte in Bezug auf die Entwicklung der Architektur,
der Technik, der GroRplastik, des Stadtebaus oder der Landschaftsgestaltung aufzeigen, sollte ein

einzigartiges oder zumindest auflergewohnliches Zeugnis einer kulturellen Tradition oder einer
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bestehenden oder untergegangenen Kultur darstellen, sollte ein hervorragendes Beispiel eines Typus
von Geb&uden oder architektonischen oder technischen Ensembles oder Landschaften darstellen, die
einen oder mehrere bedeutsame Abschnitte der Geschichte versinnbildlichen. Und es sollte ein
hervorragendes Beispiel einer uberlieferten menschlichen Siedlungsform oder Bodennutzung
darstellen, die fir eine oder mehrere bestimmte Kulturen typisch ist, besonders wenn sie unter dem
Druck unaufhaltsamen Wandels vom Untergang bedroht sind.

Ich mdochte hier nicht allzu sehr ins Detail gehen, darf aber sagen, wesentlich ist, dass das
vorgeschlagene Objekt dem Anspruch der Echtheit, der Authentizitdt nach Gestalt, Material und
handwerklicher Ausfuhrung oder dem Gesamtzusammenhang genligt. Es soll auch einen
entsprechenden Managementplan zur Haltung dieses Objektes geben. Es gibt dann noch eigene
Bedingungen fiir so genannte Naturstatten von aullergewdhnlichem universellem Wert, wenngleich es
auch hier einige Ansatzpunkte gibt. Immerhin befinden wir uns ja im Herzen des Vulkanlandes und
die Burg ist an der Spitze eines erloschenen Vulkans errichtet worden, wird man sich doch in diesem
Fall Gberwiegend auf den kulturellen architektonischen Aspekt beschranken.

Wie lauft so ein Verfahren? Das Ansuchen um die Aufnahme einer Stétte in die Welterbeliste erfolgt
durch den Vertragstaat also in Osterreich tiber die Bundesregierung, durch das Bundesministerium fiir
Unterricht, Kunst und Kultur. Wichtig ist, dass die UNESCO selbst keine VVorschldge unterbreitet. Das
heif3t, es liegt an den Staaten selbst, eine Vorschlagsliste, eine so genannte ,,vorlaufige Liste* oder
Htentative list”, also ein nationales Verzeichnis jener Kultur- und Naturglter anzubieten, die seiner
Meinung nach fir die Menschheit von besonderem Wert sind. Nun diese ,,vorlaufige Liste* wird vom
Bund gemeinsam mit den Bundeslandern erstellt. Also es liegt an den Bundesléndern, selbst Ideen und
Vorschlédge zu liefern, selbst initiativ zu werden.

Nun, wir hatten also im Vorschlag urspriinglich den Landeskulturreferenten als den einzigen
Referenten vorgesehen, die sozialdemokratischen Abgeordneten haben uns im Ausschuss sozusagen
liberzeugt, dass auch der Tourismusreferent hier eine Zustandigkeit hatte und wir stimmen dem
natdrlich freudig zu, denn die Riegersburg ist ja ein Flaggschiff fur den heimischen Tourismus.

Fir das Verfahren gibt es bereits eingespielte VVorgénge. So wirkt also bei der Erarbeitung der
Einreichungsunterlagen, bei den bisherigen Objekten das Bundesdenkmalamt mit. Und dieses ist ja
stdndig mit der Riegersburg befasst und berét und betreut dort. Also das wird kein grof3es Problem
sein.

Die formale Einreichung an die UNESCO erfolgt dann tiber das Bundesministerium fur Unterricht,
Kunst und Kultur im Wege des AuBenministeriums. Nun, die eingereichten Objekte werden von
internationalen Experten und Expertinnen, von ICOMOS, also vom International Council on
Monuments and Sites, und der IUCN, International Union for Conservation of Nature, begutachtet und

auf Grund deren Empfehlungen beschliet dann das Welterbe-Komitee, das jedes Jahr einmal
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zusammentritt, die entsprechende Eintragung in die Liste. Und geprift wird eben, ob die schon
erwéhnten Kriterien erflllt werden. Und diese Kriterien sind eben Einzigartigkeit, Authentizitat,
historische Echtheit des Kulturdenkmales.

Nun, die Staaten werden aufgefordert, alle vier Jahre dann einen Bericht lber den Erhaltungszustand
der UNESCO vorzulegen und bei Gefédhrdung an einer Stéatte kénnen dann vor Ort augenscheinliche
Prifungen von Seiten der UNESCO auf Antrag dieser Staaten erfolgen.

Nun, eine entscheidende Funktion hat wie erwahnt ICOMOS Osterreich, das Gsterreichische
Nationalkomitee. Das ist eine internationale nationalstaatliche Organisation, die sich weltweit fiir den
Schutz und die Pflege von Denkmalern und Denkmalbereiche und die Bewahrung des historischen
Erbes einsetzt. Sie beteiligt sich als Beraterin und Gutachterin an der Arbeit dieses Komitees und
dieses Nationalkomitee besteht zur Zeit in 118 Landern, hat Gber 7.500 Experten und wie gesagt in
Osterreich ist der Prasident Hofrat Univ.Prof. Dr. Wilfried Lipp, der am Landeskonservatorium
Oberdsterreich ist, der entscheidende Mann, den es also gilt, fur unser Anliegen zu gewinnen. Wichtig
ist, dass die Tatsache, dass das Welterbe sozusagen in die Liste eingetragen wird, noch an sich keinen
Schutz bietet. Das heilt, eine Welterbestdtte muss durch die nationalen Schutzbestimmungen
entsprechend geschiitzt sein. Und in Osterreich sind das eben die entsprechenden rechtlichen
Bestimmungen im MaRnahmenkatalog des Denkmalschutzes und des Naturschutzes. Nun, derzeit gibt
es bereits acht dsterreichische Aufnahmen in diese Welterbeliste. Es ist — wenn ich das kurz vortragen
darf — 1996 die Altstadt von Salzburg gewesen, 1996 auch das Schloss Schénbrunn und der Garten
dazu, dann 1997 Hallstatt, Dachstein, Salzkammergut, dann 1998 die Semmeringbahn und die sie
umgebende Landschaft, dann 1999 die Altstadt von Graz, im Jahr 2000 war es die Wachau, 2001
Altstadt von Wien bzw. Wiener RingstraBe und 2001 war es die Kulturlandschaft Neusiedler
See/Fertd, also grenziibergreifend mit Ungarn.

Derzeit lauft das Verfahren fur das Schloss Eggenberg hier in Graz. Es hat also seit 2001 keine
weiteren Aufnahmen gegeben. Insgesamt gibt es 851 Denkmaler in 140 Landern, die hier gelistet sind.
Davon sind eben 660 als Kulturdenkmaler, 166 als Naturdenkméler gelistet. Weitere 25 Denkmaler
werden sowohl als Kultur- als auch als Naturerbe gefihrt.

Nun, warum koénnen wir mit Recht glauben, dass die Riegersburg Chancen hatte? Es gibt keine
formalen, mengenmalRigen Beschrankungen fur die einzelnen L&nder bei der Aufnahme in die
UNESCO-Welterbe Liste und Osterreich ist mit derzeit 8 Objekten keineswegs ,,lberreprasentiert.
Also zum Vergleich, Deutschland, Frankreich, Italien oder Spanien haben derzeit zum Teil 30 zum
Teil sogar tber 40 Nennungen, wobei in Italien vor allem das Gebiet der Toskana eine Massierung
von Nennungen aufweist. Die Riegersburg entspringt — wie ich schon erwéhnt habe - in ganz
besonderem MalR dem Anforderungskatalog. Ich darf vielleicht auch ganz kurz ein Wort zu den

Eigentlimern, zu den Erhaltern der Burg sagen. Seit 1822 ist die Burg im Besitz des Hauses
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Liechtenstein, welches seit dem in ,,vorbildlicher* Weise flr die Erhaltung der Befestungsanlagen, der
11 Basteien, der 6 wehrhaften Toranlagen, die insgesamt ein Areal von 15 Hektar umfassen, sorgt.
Allein die Dachflache hat einen Umfang von einem Hektar. Allein fur die Dachrestaurierung wurden
in den letzten Jahren rund 700.000 Euro aufgewandt. So ist es schon eine Erwahnung wert, dass sich
die Eigentimerfamilie ihrer Verantwortung bewusst ist und vorbildlich fir dieses Objekt sorgt,
laufend in den Erhaltungszustand investiert und damit eigentlich auch dem Land Steiermark einen
grofRen Dienst erweist, denn die Burg weist ja fir den steirischen Tourismus eine sehr grofRe
Umwegsrentabilitdt auf. So gab es alleine im Vorjahr 75.000 Besucher, welche dieses Denkmal
besucht haben, wer in die Gegend kommt genieft natirlich gleich die ,,oststeirische Gastronomie®, die
viel zu bieten hat. Wir konnen sagen die Riegersburg ist ein Flaggschiff des Tourismus, das viele
Arbeitsplétze sichert und das eine besondere Attraktion darstellt. Wie Sie alle wissen, hat es 1987 hier
die Landessausstellung ,,Hexen und Zauberer* gegeben, die mit tiber 350.000 Besuchern eigentlich zur
bestbesuchten Landesausstellung wurde. Neben dieser Ausstellung hat das Land Steiermark auch
einen wesentlichen Beitrag fiir die bessere Erreichbarkeit der Burg geleistet, in dem es flr die
Errichtung des Liftes, welcher nun auch Gehbehinderten den Aufstieg ermdglicht, mitfinanziert hat, es
ging um 2,9 Millionen Euro. Wir mussen uns aber dessen bewusst sein, dass die dauernde Pflege
dieses baukulturellen Erbes dauernder intensiver Anstrengungen bedarf, die von privater Seite erbracht
werden. Hier ist besonders die Burgmanagerin, Annemarie Liechtenstein zu nennen, sie ist keine
»oeitenblicke-Prinzessin®, sie sorgt auch nicht fiir Schlagzeilen irgendwelcher Art. Sie setzt sich aber
redlich rund um die Uhr fir die Burg ein und vollbringt damit eine grofartige Leistung, die dem
gesamten Tourismus zugute kommt. Was ware unser Land ohne diese grof3artigen und gut gepflegten
Attraktionen? Unabhéangig von der Frage (ber das Gelingen ob die Riegersburg auf die Liste des
Welterbes kommt, glaube ich, dass das eine Leistung ist, die doch auch eine offizielle Anerkennung
des Landes verdient und ich freue mich sehr und darf das offen sagen, dass die Landesregierung in
diese Richtung auch einen symbolhaften Beschluss gestern gefasst hat. Nochmals, die Burganlage ist
eine Kulturstétte von grollem Wert, sie dlrfte im weiten Ausmal den Anforderungen der Bedingungen
fir die Eintragung in die Liste des Weltkulturerbes entsprechen. Sie entspricht in Echtheit,
Authentizitat, nach Gestaltung Material usw. eben dem Originalzustand des 17. Jahrhunderts. Die
einzige bauliche, groRere Ergénzung die es gegeben hat, ist die Liftanlage, welche mit Hilfe des
Landes errichtet wurde, um auch Behinderten die Besichtigung dieser Anlage zu ermdglichen. Es
wird, sage ich offen, auch von der Frage abh&ngen, wie puristisch seitens der UNESCO die Frage der
authentischen Bausubstanz beurteilt wird, denn man kénnte mit Béswilligkeit nattirlich in diesem Lift
einen ,,Zubau* sehen, der sozusagen ein Hindernis fur diese Eintragung sein konnte. Es gibt einen
beriihmten Stich aus dem Fischer, Schlésserbuch, aus 1681 und wer diesen ansieht, sieht das an der

Sldseite der Burg, eigentlich die Ansicht genauso zu sehen ist, wie das im 17. Jahrhundert war. Ich
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darf mich an dieser Stelle bei allen Ausschussmitgliedern sehr herzlich dafiir bedanken, dass es nach
einer sehr konstruktiven Diskussion ein ,einhelliges* Votum gab. Es war auch erfreulich, dass der
Antrag nicht in die Warteschleife der Stellungnahmen abgeschoben wurde, sondern, dass alle
Fraktionen eben dafiir gestimmt haben, diesen Antrag positiv zu erledigen. Ich mdchte auch offen
sagen, dass es nicht einfach sein wird, ich habe in den letzten Tagen einige Informationen erhalten, die
zeigen, dass sich die Kriterien fir die Aufnahme in die Welterbeliste, obwohl sie seit vielen Jahren
formal noch immer die gleichen sind, doch zusehends strenger gehandhabt werden. Ein E-Mail das ich
vom Ministerium fur Unterricht-, Kunst- und Kultur vor wenigen Tagen bekommen habe, weist darauf
hin, dass es bei der Auswahl in den letzten Jahren, deutlich gestiegene Hemmnisse gab. Diese neue
respektive Haltung der UNESCO wird damit begriindet, dass es gleichsam einen ,,Uberhang* an
Welterbestatte in Europa gebe und dass (berdies die Kategorie ,Einzeldenkmal®, bereits
tberrepréasentiert ware. Nun in diese Tendenz passt auch die aktuelle Nachricht die man im Internet
ersehen kann, dass die Bayern die Absicht hatten die 3 Kdnigsschlosser von Ludwig I,
»,Neuschwanstein, Linderhof und Herrenchiemsee“ zum Weltkulturerbe zu ernennen, doch aufgrund
der vielen Vorschlége hat die deutsche UNESCO Kommission diesen Vorschlag vorerst abgelehnt und
mdchte zundchst einmal die vorhandene Liste abarbeiten. Mir steht es nicht zu die Bayrischen
Konigsschlosser in ihrer baukulturellen Qualitat zu beurteilen, es sind eben Bauten aus dem Zeitalter
des Historismus, die Jahrhunderte nach der Riegersburg errichtet wurden, aber ich finde sie sind so
»Schaurig schén®, dass sie eben Symbol eines tberladenden Architekturgeschmackes eines zu Ende
gehenden 19. Jahrhunderts sind, also damit auch Ausdruck ihrer Zeit. Ich darf der ,,Skurrilitat* halber
vielleicht auch verweisen, dass der Umstand das wir uns hier im Steiermérkischen Landtag mit
Weltkulturerbestatten beschaftigen, mit der Frage nach der Grazer Altstadt und der Semmering Bahn
und allenfalls auch noch dem Schloss Eggenberg, auch noch die Riegersburg auf dieser Liste geben
soll, dass das zu ,,Begehrens-Neurosen* in Nachbarlandern geflihrt hat. So schrieb vor kurzem die
Kéarntner Woche, ,,Die Steiermark ringt bereits um ein drittes und viertes UNESCO-Weltkulturerbe —
Kéarnten steht bisher mit leeren Handen da“. So rief man um nicht hinten zu bleiben, zu einer
»Weltkulturerbe-Aktion“ auf und ermunterte alle Karntner, Vorschldge fur ein Kérntner
Weltkulturerbe zu Ubermitteln. Es gibt bereits massive Denkanstdsse, man hat zwar nicht an
Minimundus gedacht, aber man hat vor allem analog zur Riegersburg an die Burg Hochosterwitz
gedacht. Da gibt es eine gewisse architektonische Verwandtschaft, aber aus steirischer Sicht kdnnen
wir sagen, Riegersburg war Fluchtburg und Wohnburg, Hochosterwitz war immer nur eine reine
Fluchtburg, d.h. von der baulichen Ausgestaltung mit der Riegersburg keineswegs zu vergleichen. Mit
einem Wort, es gibt viele Mitbewerber, also die wesentliche Frage wird sein ob es uns gelingt, die
Riegersburg innerhalb der Gsterreichischen Liste entsprechend zu positionieren. Das musste also mit

Beharrlichkeit vielleicht doch gelingen, dass es Ungleichgewichtigkeiten zwischen europdischen
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Kulturstatten und der tbrigen Welt gibt ist ein Faktum, das wir als solches hinnehmen und nicht
wesentlich verédndern kdnnen. Aber es wird darum gehen, dass wir beharrlich sind, dass wir mit dabei
sind wenn wieder europdische Kulturstatten zum Zug kommen. Ich darf nochmals sagen, dass das
Verfahren sicher langwierig wird, dass man nicht die Hoffnung haben darf, dass alles in diesem Jahr
bereits positiv erledigt werden wird, aber ein chinesisches Sprichwort sagt, jede auch noch so lange
Reise beginnt mit dem ersten Schritt und wichtig ist, dass das Verfahren einmal initiiert wird und das
der Stein ins Rollen kommt. Das kénnte heute mit Ihrer Zustimmung geschehen, dafir jetzt schon
recht herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP — 14.27 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 13 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, ich begriiBe die Schilerinnen und Schiiler der Landwirtschaftlichen- und
Gértnerischen Handelsschule Grottenhof-Hardt unter der Leitung von Frau Mag. Brigitte Klemm und

Herrn Dipl.-Ing. Karl Kienreich. (Allgemeiner Beifall)) Danke fir Ihr parlamentarisches Interesse!

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
14. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1982/1,
betreffend Bedeckung Uber- und auBerplanmaliiger Ausgaben gegeniber dem

Landesvoranschlag 2008 (4. Bericht fir das Rechnungsjahr 2008).

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Josef Strallberger. Bitte um den Bericht!

LTAbg. StraBberger (14.28 Uhr): Geschétzte Frau Prasidentin, verehrte Frau Landesrétin, geschétzte
Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur ,Finanzen und Beteiligungen®. Der
Ausschuss ,,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom 08.04.2008 tber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der 4. Bericht fiir das Rechnungsjahr 2008 der Steiermarkischen Landesregierung tber die Bedeckung
der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zu Grunde liegenden Regierungssitzungsantrage der

zustandigen Abteilungen angefiihrten Gber- und auBerplanméRigen Ausgaben in der Gesamthéhe von
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€1.773.633,75 wird gemal’ § 32 Abs. 2 des L-VG 1960 zur Kenntnis genommen und hinsichtlich der
Bedeckung genehmigt. Ich bitte um Annahme! (14.29 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht. Es liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt keine

Wortmeldung vor und ich lasse darliber abstimmen.

Wer dafir ist, den bitte ich um Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt 31, der eingeschoben ist:
31. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1028/1
betreffend Gesetz, mit dem das Steiermérkische Landes-trallenverwaltungsgesetz 1964 gedndert

wird.

Berichterstatter ist auch Herr Abgeordneter StralRberger. Ich bitte um diesen Bericht.

LTADbg. Stral3berger (14.30 Uhr): Danke!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur.

Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seinen Sitzungen vom 06.02.2007, 08.05.2007 und 22.04.2008
uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der vom Ausschuss fiir Infrastruktur eingesetzte Unterausschuss hat Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1028/1 beraten und einvernehmlich geringfiigige Anderungen beschlossen.

Der Ausschuss ,,Infrastruktur* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Das Gesetz vom ..... , mit dem das Steierméarkische Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 geéndert
wird.

Ich bitte um Annahme. (14.30 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht. Zu diesem Bericht hat sich Herr Abgeordneter

StraBberger auch zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

LTADbg. Stral3berger (14.31 Uhr): Geschéatzte Frau Présidentin, verehrte Frau Landesrétin, liebe
Damen und Herren Abgeordnete, geschétzte Damen und Herren und liebe Jugend im Auditorium,

Hohes Haus!
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Der Ausschuss fir Infrastruktur hat im vorigen Jahr eine Regierungsvorlage betreffend Landes-
Strallenverwaltungsgesetz 1964 zur Novellierung vorgelegt bekommen. Anlass und Zweck der
Neuregelung waren:

1. Anpassung an die Novelle Eisenbahn und Enteignungsentschadigungsgesetz und

Aulerstreitbegleitgesetz

2. Anpassung an das Bundes-Straliengesetz

3. Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie und Zubringlinie und

4. sonstige Anderungen
Dieses Stiick oder diese Regierungsvorlage, verehrte Damen und Herren ist dann in einen
Unterausschuss gekommen und in diesem Unterausschuss haben wir festgestellt, dass diese
Novellierung sehr umfangreich sein wird. Zum einen mussen ganz wichtige Dinge hinsichtlich EU-
Anpassung passieren und zum Zweiten haben wir aber im Unterausschuss festgestellt, dass wir es hier
mit dem LandesstraBenverwaltungsgesetz mit einem Gesetz aus dem Jahr 1964 zu tun haben und da
haben wir uns dann folgende VVorgangsweise gewdhit.
Wir haben im Unterausschuss einstimmig festgelegt, dass wir die Umsetzung der
Umgebungslarmrichtlinie und der EU-Richtlinie separat herausnehmen und separat behandeln und alle
anderen drei Punkte zu einem spéteren Zeitpunkt. Es ist hier sehr konstruktiv gearbeitet worden bei
der Umgebungslarmrichtlinie. Und wir sind auch da zum Entschluss gekommen, dass es keinen Sinn
hat, diese Novelle in dem alten Gesetz aus dem Jahr 1964 zu belassen und dort zu novellieren. Wir
sind hergegangen und haben ein neues Gesetz geschrieben. Und dieses Landes-
Stralenumgebungslarmschutzgesetz, so heifdt es jetzt ahnlich, 2007 wurde dann am 13. Juli 2007
verdffentlicht. Das heif3t, wir haben hier ein sehr modernes auch den Realitaten angepasstes Gesetz
verabschiedet hier im Landtag Steiermark.
Wir sind dann weiters einige Male im Unterausschuss zusammengekommen und haben letztendlich
dann die weiteren drei Punkte verhandelt. Zum einen Anpassung an die Novellen Eisenbahn- und
Enteignungsentschadigungsgesetz, Anpassung an das Bundesstralengesetz und drittens dann sonstige
Anderungen waren hier auch gegeben.
Ich habe schon angefiihrt, wir sind dann auch zum Schluss gekommen, dass wir hier unbedingt ein
neues Gesetz brauchen. Wir haben sehr wohl die wichtigsten Anderungen novelliert. Was die
Gerichtsbarkeit anbelangt, dann eben dieses Enteignungsentschadigungsgesetz, dann was die
Bauverbotszone hier anbelangt bei den jeweiligen StraBenverwaltungen, dass hier
Ausnahmebewilligungen dort einzuholen sind. Wir haben auch eine neue Einfuhrung der Definition
fur Begleitstrallen, welche durch die Aufwertung von Landesstralen zur Autostralle geflihrt werden

und wir haben auch weiters hier fur 6kologische Ausgleichsflachen gesorgt und zwar in Anlehnung an
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das UVP-Gesetz, wenn es unbedingt notwendig ist, hier unter Umstdnden eine
Enteignungsmaglichkeit hier vorzunehmen.

Ich darf mich bei dieser Gelegenheit, verehrte Damen und Herren, bei allen, die im Unterausschuss
tatig waren, herzlich bedanken. Ich bedanke mich bei dir, Herr Abgeordneter Karl Petinger fur die
wirklich konstruktive Mitarbeit, bei Ihnen, Herr Klubobmann Kaltenegger und auch bei den Griinen,
urspringlich war der Herr Abgeordnete Hagenauer noch dabei. Ich glaube, wir haben hier ordentlich
gearbeitet. Ich mdchte hier auch einen wirklich herzlichen Dank an zwei Beamte — an eine Beamtin
und einen Beamten — aussprechen, und zwar von der Fachabteilung 18E dem Herrn Mag. Maier und
von der Fachabteilung 18A der Frau Mag. Birgit Konecny. Sie haben wirklich hier den Ernst der Lage
erkannt und haben diese Novelle dementsprechend auch hervorragend fur uns vorbereitet und
aufbereitet und letztendlich auch beschlossen.

Wir haben — ich wiederhole mich — dann abschlieRend gesagt, ja, wie lange wird so ein neues Gesetz
dauern? Uns wurde hier zugesichert, dass so ein neues Landes-StraBenverwaltungsgesetz, das ja
wirklich sehr umfangreich ist uns aus dem Jahre 1964 stammt, also verehrte Damen und Herren, hier
muss man nattirlich auch Verstandnis haben, dass wir ein neues, ein modernes Gesetz, das an und fur
sich der Gegenwart entspricht, aber auch natirlich zukunftsorientiert ist. Wir wissen schon, die
Zukunft kann man nicht bestimmen, aber gewisse Dinge kann man auch vorhersagen. Ich sage das
auch, und dieses Gesetz soll so entstehen.

Und ich méchte mich daher auch bei dir, Frau Landesrétin, herzlich bedanken. Als ich mit dieser
Forderung an dich herangetreten bin, hast du sofort deine Zustimmung gegeben. Das zeigt, welchen
Blick in die Zukunft du als Verkehrslandesreferentin und Landesratin hast. Und man sieht ja das
schon, verehrte Damen und Herren, was in den letzten zweieinhalb Jahren passiert ist. Ich werde nicht
mide, das Jahrhundertwerk, die S-Bahn, 80 % Bekanntheitsgrad, 94 % Zufriedenheit, man muss
immer noch weiterarbeiten. Und was du in den letzten paar Wochen hier gemacht hast, die Ennstrasse
ist einmal von Liezen bis Trautenfels in der Regierung beschlossen worden. Ich habe unlangst vorige
Woche im Bezirk Mirzzuschlag eine Aussage getatigt. Und hier ist ja auch die S 6 von Bruck bis
Mariaschutz in wenigen Wochen fertig, der zweite Ganzsteintunnel. In dieser Zeit, wo durch das
Murztal, die S 6, in 26 Jahren ein ordentlicher Verkehrsweg gebaut worden ist, ist im Ennstal durch
Demonstrationen und Gegenbewegungen dieser wichtige Verkehrsweg durch das Ennstal letztendlich
blockiert worden. Und liebe Frau Landesratin, du hast dir ein Herz genommen, hast den Ernst der
Sache erkannt und hast jetzt diese Trasse in die Regierung eingebracht und ein einstimmiger
Beschluss. Ich darf dir daher herzlich danken. (Beifall bei der OVP)

Da wir ein neues Gesetz brauchen, haben wir uns entschlossen einen EntschlieBungsantrag
einzubringen, darf mich wiederum bei allen Fraktionen herzlich bedanken. Das ist wirklich eine

Einstimmigkeit und die ist ja nicht so alle Tage in diesem Haus, dass darf ich ja sagen, ich bin ja schon
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langer hier. Man hat es ja heute wieder gesehen wie die Abstimmungen letztendlich unterschiedlich
ausfallen.

Einen Entschliefungsantrag betreffend Neues Landes-StraBenverwaltungsgesetz. Begriindung: Der
Landtag hat bei den Verhandlungen zur Novelle des Landes-StraBenverwaltungsgesetzes festgestellt,
dass dieses in der Stammfassung aus dem Jahre 1964 nicht mehr den heutigen Anforderungen (vor
allem auch im Hinblick auf die ,,verlanderten“ Bundesstra3en) entspricht.

Es ist daher erforderlich, das Landes-Straenverwaltungsgesetz ganzlich neu zu formulieren und den
heutigen Gegebenheiten anzupassen.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieR3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag so bald wie mdglich ein neues, zeitgeméales und
den heutigen Anforderungen gerecht werdendes Landes-Strallenverwaltungsgesetz vorzulegen und
dabei vor allem darauf zu achten, dass es zu Verwaltungsvereinfachungen und keine Doppelgleisigkeit

fur das Land und die Gemeinden fiihrt und kommt.

Verehrte Damen und Herren, ich bitte Sie nachdem ich ja mit allen Fraktionen mit den Klubobleuten
gesprochen habe und mit dem zustandigen Verkehrssprecher von der SPO, die mir die Zustimmung
gegeben haben, bitte ich Sie diesen EntschlieBungsantrag lhre Zustimmung zu erteilen und zum
Zweiten auch die Novellierung, die wir heute im Ausschluss noch beschlossen haben, auch hier zu
einem Beschluss zu erheben. In diesem Sinne bedanke ich mich herzlich fur Thre Aufmerksamkeit!
(Beifall bei der OVP — 14.41 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Né&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Schéonleitner.

LTAbg. Schonleitner (14.41 Uhr): Frau Présidentin, Frau Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Weil der Kollege Stralberger auch auf die Ennstrasse eingegangen ist, mache ich das auch ganz kurz,
weil ich glaube das ist wichtig und das ist eine Entscheidung, die wir von griner Seite sehr, sehr
negativ bewerten. Ich bedaure es zutiefst, dass die SPO die der Bevélkerung im Ennstal sehr lange
versprochen hat, mit den Menschen und Burgerinitiativen zu planen, da umgefallen ist und
letztendlich hat sich die SPO von der OVP in dieser Frage (iberrollen lassen. Aber ich sage auch ganz
klar, es gibt im Ennstal in der Bevolkerung sicher keine mehrheitliche Zustimmung zu einer
Strallenldsung die erst am ,,St. Nimmerleinstag”, Kollege Strallberger, ndmlich erst 2018 — 2020
kommt. Die Grunen werden die Birgerinitiativen und die Menschen im Ennstal sicher unterstiitzen,
um dieses StraBenprojekt nicht in dieser Form wie jetzt geplant — Variante Mitte — realisieren zu

kénnen. Aber jetzt zum Eigentlichen: Die Griinen beantragen beziglich des vorliegenden
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Gesetzesvorschlages eine getrennte Abstimmung im Bezug auf den § 48, Abs.1. Uns geht es darum,
dass wir durch die Hintertlr, durch diesen § 48, 1 sehen, dass Enteignung auch angewendet werden
kann, wenn es darum geht, dkologisch Ausgleichsflachen zu bekommen. Wenn es so wére, wie es
vielleicht auf dem ersten Blick ausschaut, dass das namlich der Natur dienen wiirde — Herr Stralberger
— und dem Naturschutz dienen wiirde und der Okologie, dann wiirden wir dem zustimmen, aber wir
befurchten etwas anderes, darum fordern wir genau in Bezug auf diesen Punkt auch akkordiert mit
dem Kollegen Hagenauer, weil Sie den sehr oft erwéhnt haben, der ja sehr kompetent ist, eine
getrennte Abstimmung, weil wir firchten, dass genau das passiert was die OVP ja normal immer
kritisiert, dass namlich fiir StraRenprojekte sehr wohl Landwirte und Landwirtinnen enteignet werden
konnen, weil man sich dann die 6kologischen Ausgleichsflachen holt. In grolRer Menge holt, damit
groRe StralRenprojekte durchfihrbar sind. Darum verlangen wir eine getrennte Abstimmung. Es
stimmt, dass in dieser Vorlage sehr viele sinnvolle Dinge drinnen stehen, das sehen auch wir Griine so,

aber in diesem Punkt werden wir nicht zustimmen. Danke! (Beifall bei den Griinen — 14.43 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Wohry:

LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry (14.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesrétin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren auf den Zuschauerréngen!

Es gehdrt schon fast zum guten Ton, dass ich mich zu Wort melde wenn der Kollege Schonleitner
wieder irgendwelche Dinge im Interesse des Ennstales verbreitet, die so nicht haltbar sind. Wenn der
Kollege Schonleitner der Meinung ist, dass die Mehrheit der Ennstalerinnen und Ennstaler fiir eine
Strallenverkehrslésung nicht zu haben ist, dann darf ich auch von dieser Stelle aus mitteilen, dass das
so nicht ist! Wenn heute der Kollege Schonleitner davon berichtet, dass auf Basis der Knoflacher
Befragung 2.500 Menschen an einer Befragung teilgenommen haben, dann wiirde ich ihn einladen —
bei einem gewissen mathematischen Grundverstandnis konnte man das errechnen — , rund
81.500 Einwohner hat das Ennstal und wie viel Prozent sind 2.500? Das ist relativ einfach
nachzurechen, aber du hast mit dieser Wortmeldung eine grundsétzliche Frage aufgeworfen, der ich
mich jetzt auch widmen mochte. Es ist grundsétzlich die Frage, ob sich die Bevolkerung eines Tales,
ja, die von Verkehrsproblematik betroffen ist, es sich in der Zukunft gefallen lassen wird, dass 2 bis
3 Prozent der Bevolkerung dartiber entscheiden, was 97 oder 98 Prozent der Bevolkerung wollen. Ich
kann dir die Antwort geben, ein klares ,,Nein“! Ebenso ist das im Zusammenhang mit diesem § 48
Abs.1 zu sehen. Es ist letztendlich so, dass wir bei der Umsetzung von StralRenprojekten, auch bei
Ausgleichsflachen, die entsprechende Handhabe brauchen, um diese Ausgleichsflachen im Sinne der
Okologie zur Verfigung stellen zu kénnen. Es geht da nicht darum, dass man letztendlich das

StraBenprojekt auf die asphaltierte Fahrbahn reduziert, sondern ein Stralenprojekt und das mussten die
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Grinen mittlerweile begriffen haben, ist ein Projekt, das dem Verkehr dient, das dem Anrainerschutz
dient und wo hdochste 6kologische Standards anzuwenden sind. Wenn die Griinen der Meinung sind,
man darf neben der asphaltierten Flache keine Ausgleichsflachen fir dieses Projekt rekrutieren, dann
stellen sie sich ganz massiv gegen den Naturschutz, weil der Naturschutz fordert genau diese
Ausgleichsflachen, die wir brauchen. Und wenn wir hier keinen Zugriff haben, dann ist jedes Projekt,
jedes Infrastrukturprojekt automatisch vom Naturschutz losgelost. Wenn man natirlich den
Naturschutz so wie Sie es sehen, nur als Verhinderungsinstrument sieht, dann verstehe ich lhre
Position, nur das ist nicht die Position der Mehrheit dieses Landtages und ich bin froh und gliicklich
darlber, dass sich eine Mehrheit dieses Landtages zu einer sinnvollen Verkehrslosung fir dieses Tal,
das gepeinigt ist vom Verkehr, entschlossen hat. Wir werden die notwendigen Schritte in den nachsten
Jahren setzen um diesem Problem Herr zu werden. Dazu gehért auch die Okologie und nicht wie die
Griinen meinen, das geht ohne Okologie. Danke! (Beifall bei der OVP — 14.47 Uhr)

Préasidentin Gross: Herr Abgeordneter Schonleitner hat sich noch einmal zu Wort gemeldet.

LTAbg. Schonleitner (14.47 Uhr): Frau Présidentin, Frau Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen, lieber Odo Wohry!

Wenn wir zuriickdenken an das Jahr 2005 wo wir alle im Ennstal, Kollege Persch von der SPO, der
jetzt wieder nicht herinnen ist, weil es ums Ennstal geht, letztes Mal war er auch nicht da, da war er
verhindert. Es ist irgendwie schade, es ist iiberhaupt schade, dass sich die SPO so wenig zur
Verkehrssituation im Ennstal meldet, wahrscheinlich deswegen wird sich die SPO so wenig zur
Ennstal Verkehrsdebatte melden, weil halt ihre Politik da oben nicht mehr nachvollziehbar ist. Man
kann ja nachlesen, dass sich die Linie der SPO in vielen Punkten nahezu wochentlich andert, was die
Verkehrssituation des Ennstales anlangt. Noch einmal ganz Klar, lieber Kollege Odo Wéhry! Es ist so,
dass im Prinzip Konsens geherrscht hat, Uber lange Zeit und sogar aus Teilen der Wirtschaftskammer
sage ich Dir, dass die Bestandsadaptierung, dass man den Bestand sicherer macht, das wir die Orte
umfahren. Da hat im Prinzip sehr lange schon ein Konsens geherrscht. Ganz plétzlich ist die OVP
wieder ausgeschert, dass die SPO umgefallen ist, dafiir kann die OVP nichts, das verstehe ich schon.
Aber ich glaube schon, dass wir sehen missen, was ist im Ennstal realisierbar. Und es muss eine
Losung sein, die den Menschen in absehbarer Zeit Entlastung bietet. Und ich frage mich, warum du
nie hier herauflen sagst, dass es ja tiberhaupt auch fur die regionale Wirtschaft kein Problem wére, 7 %
Tonnen Beschrénkung, ein Nachtfahrverbot, dass man den LKW-Verkehr, der gerade in der Nacht
durchs Ennstal rollt, endlich einmal von der StralRe runter bringt. Es ist ndmlich so, das weif3t du ganz
genau, sagt im Ubrigen nicht nur der Knoflacher, dessen Studie sehr gut wissenschaftlich fundiert ist,

das weit du auch. Der Prof. Knoflacher hat nach einem Modell, was er in Sudtirol und in ganz
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Europa anwendet, diese Sache durchgerechnet und ich sage dir, das ist wissenschaftlich fundiert, wenn
du es auch nicht glaubst. (LTAbg. Majcen: ,,Das ist eine 0-8-15 Studie!*) Das glaube ich dir schon,
weil halt du nur immer die Ldsung in einer breiten vierspurigen StralRe im Ennstal siehst. Ich glaube,
das ist ein Problem, dass die OVP immer noch glaubt, StraBen anbieten zu missen, um
Verkehrsprobleme 16sen zu kénnen. Und das ist nicht unser Ansatz. Ich sage dir, wir sollen da oben
eine Losung schaffen, die die Menschen entlastet, schnell entlastet, das ist eine 7 % Tonnen
Beschrankung, ein Nachtfahrverbot, den Bestand adaptieren. Ja, lieber Odo, ihr habt es ja nicht einmal
fertig gebracht, in Trautenfels eine Kreisverkehrsldsung zu bringen. Das bréuchten wir schon langst.
In Liezen gibt es Uberhaupt keine Losungen. Es hat jahrelang tberhaupt nichts gegeben aus dem
Grund, weil die OVP sehr stur war und auch die SPO und im Grunde genommen die Entwicklungen,
die es in der Verkehrspolitik gegeben hat, wie man Verkehrspolitik generell bewertet, von den
Parteien, von SPO und OVP ignoriert worden sind. Darum sind wir zu keiner Lésung gekommen.
Ansonsten wirden wir schon lange den Bestandsausbau begonnen haben, eine 7 % Tonnen
Beschrankung haben, ein Nachtfahrverbot. Dann haben wir ndmlich die Tourismusqualitat gewahrt,
weil die Tourismuswirtschaft wichtig ist, das haben wir heute schon 6fters gehdrt. Und es waére
wirklich was gewesen, wo man sagen kann, das hat Aussicht auf Erfolg. Denn ich sage dir, die jetzige
Mittevariante wird wieder irgendwo mit Hunderten bestens bezahlten Gutachten, die es Uber die Zeit
geben wird, versinken und sie wird in der UVP nicht durchzubringen sein und dann werden wir uns da

heraulRen wieder sehen. Danke. (Beifall bei den Grinen — 14.51 Uhr)

Prasidentin Gross: Als nachste Wortmeldung liegt mir die Wortmeldung von Herrn Abgeordneten

Wohry vor.

LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry (14.51 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Hohes Haus, geschétzte Frau
Landesrétin, meine Damen und Herren!

Es ist wie es ist, der Kollege Schonleitner operiert mit Halbwahrheiten und offensichtlich
wissenschaftlichen Studien, die nur Trivialfachleuten zugéanglich sind. Die 7,5 Tonnen Beschrankung,
lieber Herr Kollege, du musstest eigentlich aus den Studien, nicht aus den Studien Knoflacher, weil
der hat uns vorher gesagt, dass wir im Ennstal einen ricklaufigen Verkehr haben werden, vor 20
Jahren schon, ja, soviel zur Seriositat dieses Herrn. Hétten wir die Verkehrszahlen des Herrn
Knoflacher, wie er sie vor 20 Jahren prophezeit hatte, dann wirden sogar Radlfahrer und Traktorfahrer
auf der B 320 keinen Stau erzeugen, sondern da wirde (iberhaupt niemand mehr fahren. Und den Mut
zur Liucke, den der Kollege Knoflacher immer propagiert und das autorisierte und vom Land geplante

Schlagloch, das manche abhalten sollte, durchs Ennstal zu fahren, wird es halt nicht geben.
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Die 7,5 Tonnen Beschrankung, wir wissen, dass das ein marginaler Anteil ist, der nicht Ziel- und
Quellverkehr ist. Das heif3t, es hatte iberhaupt keine Wirksamkeit. Und ich frage schon eines in dem
Kreis: Sind lhnen die Bewohner der Gemeinden Liezen, WeilRenbach, Wd&rschach und Trautenfels
egal, wo Woche fiir Woche, von Feitag bis Samstag um 3.00 ein Stau ist, der sich zwischen 10 und 20
Kilometer hinzieht, nur damit n&mlich nicht die LKWSs, sondern die Touristen, die unsere touristischen
Attraktionen im Westen besuchen, lhre touristischen Standorte erreichen. Die sind euch véllig wurscht
und es geht euch nur darum, wenn man im Ennstal einen Verkehrsweg, und wenn es ein Radlweg ist,
um einen halben Meter verbreitert, dann seid ihr dagegen. Ihr seid notorische Neinsager und mit dem
leben wir schon seit 20 Jahren gut. (Beifall bei der OVP)

Nur wir sind jetzt Gott sei Dank an einem Zeitpunkt angelangt, wo die Verkehrslandesrétin Kristina
Edlinger-Ploder in Kooperation mit der SPO — und ich sage das sehr bewusst — in Kooperation mit der
SPO ein Projekt vorgeschlagen hat, das realisierbar ist. Und ich stehe nicht an, hier im Hohen Haus
mich bei der SPO dafiir zu bedanken, dass wir gemeinsam, gemeinsam ein Projekt realisieren, auf das
die Burgerinnen und Birger in unserem schénen Tal Anspruch haben. Es wird niemandem dienen,
wenn wir gegen alles sind. Es wird niemandem dienen, wenn falsche Verkehrsprognosen von Prof.
Knoflacher Grundlage fir die Planung und Entwicklung sind, sondern es wird den Menschen in
unserem Bezirk dienen, wenn wir diese Verkehrshdlle, die ndmlich von Prof. Knoflacher vor 20
Jahren negiert worden ist, endlich auflésen. Und ich bedanke mich ausdricklich dafir, dass die SPO
hier mitzieht, weil ich der Meinung bin, dass die konstruktiven Kréafte dieses Landes unabhéngig vom
tagespolitischen Geschehen und auch von der Auseinandersetzung, die notwendig ist, in groRen
Projekten Schulterschluss zeigt und wenn wir gemeinsam Dinge realisieren, die absolut notwendig
und viel zu spat sind.

Und noch eines zur Basler & Partner Studie, weil die auch immer so im Raum steht. Basler & Partner
hat leider Gottes vergessen, dass es neben der B 320 auch LandesstraRen gibt, wo Ausweichverkehr
ist. Und man hat nie den Talquerschnitt in der Verkehrswirksamkeit berticksichtig, sondern nur die B
320. Und diese Vernachlassigung ist aus meiner Sicht ein groRer Fehler in der Studie, weil wir wissen,
dass am Freitag die Menschen aus Graz in Rottenmann abfahren und in Espang friihestens wieder
auffahren und umgekehrt ist es genau gleich. Und wer sich nicht intensiv mit der Problematik
auseinandersetzt, der sollte besser die Argumente, die nicht haltbar sind, auch in der Offentlichkeit
nicht verwenden.

Wirtschaftskammerkonsens, da hat es nie einen Konsens gegeben, lieber Lambert. Du bist Mitglied
der Wirtschaftskammer, weil du einen Gértnereibetrieb hast. Der einzige Konsens ist zwischen dir und
dir zustande gekommen als einziges Mitglied von den Grilinen dort, aber sonst war gar nichts. Die

Wirtschaftskammer steht sehr massiv hinter diesem Projekt und wir werden auch in Kooperation mit
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der Wirtschaftskammer, mit den Arbeitnehmervertretern, mit den Landwirtschaftsvertretern, den
Gemeinden und der Bevolkerung dieses Projekt umsetzen.

Und noch eines zum Schluss: Es stimmt mich immer wieder traurig, dass wir bei der Realisierung von
Projekten Uber Zeitraume von 10, 15 Jahren reden. Das ist ein Versaumnis der Gesetzgeber. Aber
nicht deshalb, weil sie es nicht besser gewusst haben, die Mehrheitsparteien, sondern deshalb, weil
man jenen, die zu allem nein sagen, auch Recht gegeben hat. Und das ist ein Versaumnis. (LTAbg.
StralRberger:* Leider!*) Und ich wirde sehr, sehr daran arbeiten und es sehr begriiRen, dass wir als
die in der Steiermark groRen Parteien uns endlich dazu finden, dass wir bei groRen Investitionen und
groBen Vorhaben, ob Infrastruktur oder Industrie, die Zeitrdume flr die Realisierung verkiirzen
konnten. Das wére mir ein wirkliches Anliegen, damit wir endlich auch zu Planungshorizonten
kommen, die vertretbar sind. Und wenn du sagst, es wird so lange dauern, kann ich dir eines
empfehlen: Berufe nicht gegen jeden Bescheid mit deinen selbst ernannten Fachleuten, dann werden
wir die Verfahrensdauer sicher abkiirzen. Danke! (Beifall bei der OVP — 14.57 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Persch. Ich erteile es

ihm.

LTADbg. Persch (14.57 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesréatin, werte Kolleginnen und
Kollegen, werte Zuschauer!

Lambert, ich melde mich. (LTAbg. Schonleitner:* Super!*) Du wirst es nicht glauben und du bist ja
schon furchterlich lange da in diesem Landtag, dass du dir das wirklich erlauben kannst, dass du
andere kritisierst. Wie du vielleicht wei3t und von mir selbst, war ich das letzte Mal krank. Ich
entschuldige mich sehr herzlich bei dir, dass ein Abgeordneter nicht krank werden darf. Ich warte bis
du das erste Mal ausfallst, dann werde ich herausgehen und (ber dich schimpfen. Im Gegensatz zu dir
passiert es im Landtag, gibt es Abgeordnete im Landtag, die nebenbei was arbeiten fir die Region. Ich
habe beispielsweise gerade versucht, Lobbying zu betreiben fur die UNI Rottenmann, habe mich
gerade zusammengesetzt mit einem Verantwortlichen des LKH Bad Aussee wegen des Neubaues.
Und ich méchte dir das sagen, wie du weilt, sind ja die Griinen gegen den Neubau des LKH Bad
Aussee, also die Blumerln sind wichtiger wie die Menschen, die kénnen ruhig sterben. Hauptsache,
die Blumerln schiitzen wir. (Beifall bei der SPO und OVP)

Ich selbst bin sehr, sehr gliicklich und méchte diese Komplimente zurtick geben an die OVP und Dir
lieber Karl und Dir lieber Odo, dass wir in vielen Bereichen des Bezirkes Liezen, bei vielen
Problemen zusammenarbeiten und ich glaube wenn man sieht wie viele Projekte im Bezirk Liezen und
in der Region Bad Aussee in erster Linie, aber auch im oberen Ennstal in den letzten Jahren entwickelt

wurden und schon sozusagen ,auf Schiene stehen“, da sieht man was es bringt wenn man
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zusammenarbeitet und nicht ,,parteipolitisches Hick Hack* betreibt und ich stehe jetzt dazu, dass wir
jetzt als SPO, als Region, als Land Steiermark einen neuen AnstoR fur die Lésung der B320 gemacht
haben. Wie diese StralRe im Detail aussehen wird, wird sich noch weisen. Mir persdnlich war wichtig,
dass diese ,,Mittelvariante* kommt, da ich glaube, dass diese die einzig finanzierbare, die menschen-
und umweltvertraglichste Variante ist. Ich stehe dahinter, ich werde solange ich Abgeordneter bin —
bei der Er6ffnung, werde ich das nach meiner Lebensplanung wahrscheinlich nicht mehr sein — hinter

diese Trasse stehen und mich darum bemiihen. Danke schon! (Beifall bei der SPO — 15.00 Uhr)

Prasidentin Gross: Als néchster zu Wort gemeldet hat sich Abgeordneter Karl Petinger.

LTADbg. Petinger (15.00 Uhr): Werte Frau Prasidentin, Frau Landesratin!

Der eigentliche Tagesordnungspunkt, zumal natirlich die Ennstaltrasse ein wichtiges Thema ist tber
die wir noch reiflich Zeit haben werden hier in diesem Landtag zu diskutieren, was ich ja richtig finde.
Zum eigentlichen Thema zurlickkehrend, das Landes-StraRenverwaltungsgesetz, mdchte ich auch ganz
kurz betonen, dass die Zusammenarbeit im Ausschuss eine sehr gute war und das dieses Landes-
Strallenverwaltungsgesetz in der Substanz ,.,enorm* verbessert wurde, da erstmalig Verfahrensschritte
eingefuhrt wurden und fir Klarheit gesorgt wurde, wie manche Passagen, manche Paragraphen dann
auf Verwaltungsebene auch abgehandelt werden kdénnen. Ein entscheidender Punkt war natirlich
auch, dass das Larmrichtliniengesetz aus der Regierungsvorlage heraus verhandelt werden konnte und
ein eigenes Gesetz in diesem Haus beschlossen wurde, wie dbrigens auch in anderen Bundeslandern.
Das hitte eine Verwasserung dieses Landes-Stralenverwaltungsgesetzes dargestellt und die
Vollziehung noch erschwert. Ich verstehe hier nicht die Bedenken der Griinen zum § 48 zumal in den
gesamten Ausschussgesprachen und Ausschussverhandlungen und ich glaube, ich war bei jedem
Ausschuss dabei, nicht einmal ein Problem aufgetaucht ist. Wenn man wirklich hier die Altfassung der
Neufassung gegenuberstellt, hat es auch hier eine Verbesserung im Sinne einer Klarstellung gegeben,
wann und wo dirfen solche Enteignungsverfahren zur Schotterentnahme und eine Zweckbindung
dieser Schotterentnahme nur fiir den Neubau und die Sanierung erfolgen. Man darf nicht vergessen,
dieser 48iger war in der gleichen Schérfe mit der Enteignungsmoglichkeit bereits im alten Gesetz
drinnen. Das neue Gesetz hat nur einen Anhang dazu gebracht in diesem Paragraphen und eine
Klarstellung wann und wo entnommen werden darf, also durchaus eine Verbesserung im Sinne einer
nachvollziehbaren Enteignungsmdglichkeit gegeniiber Grundstiicksbesitzern. Diese Vorbehalte
verstehe ich somit Gberhaupt nicht. Insgesamt glaube ich auch und deswegen stehen wir auch zum
EntschlieBungsantrag, dass eine neuerliche Gesetzesvorlage eines modernen, neuen Gesetzes
notwendig ist, den entsprechenden Erfordernissen von heute angepasst. Die Novellierung ist ein

Kleiner Schritt dazu, um mit Klarstellungen und Begriffsbestimmungen, im Vollzug auf Landes- und
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Gemeindeebene besser umgehen zu kénnen. Wie gesagt, der Einwand gegen den 8 48 ist nicht ganz
versténdlich, aber letztendlich sollten wir in der Gesamtheit ein Gesetz beschlieBen, so wie das im
Ausschuss auch diskutiert wurde. Danke! (Beifall bei der SPO — 15.04 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Landesratin Edlinger-Ploder.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (15.04 Uhr): Keine Angst, Uber Liezen habe ich in den letzten
Wochen genug Worte verloren und bin dafiir jetzt wieder weiterzuarbeiten. Ich mdchte nur zur
Klarung einen Satz sagen, ich hoffe Sie glauben mir, ich bin ganz sicher nicht der Freund, der
Enteignungen das Wort redet, aber es ist notwendig Infrastruktur im Sinne des 6ffentlichen Interesses
auch ,,bestmdglich zeitnah* umzusetzen und vielleicht um ein bisschen die Problematik darzulegen,
bei unseren derzeitigen Projekten liegt die Enteignungsquote unter 1 Prozent. Also es ist sicher kein
Mittel, das wir sehr breit gestreut und locker anwenden, um die Leute damit zu erpressen. (Beifall bei
der OVP - 15.05 Uhr)

Préasidentin Gross: Meine Damen und Herren, es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor und

ich ersuche um erhohte Aufmerksamkeit fiir die Abstimmung, zu der ich hiermit kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 31 — hinsichtlich § 48
Abs. 1 —ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die .....Grune.....hinsichtlich der § 48 Abs. 1 — und dann lass ich ohne abstimmen, ja.
Hinsichtlich § 48 Abs. 1 — wer daflr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. Ich stelle die

mehrheitliche Annahme, gegen die Stimmen der Griinen fest.

Ich ersuche die Damen und Herren die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 31 — ohne § 48 Abs. 1
— ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Neues Landes-
Strallenverwaltungsgesetz zu TOP 31, ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
15. Bericht des Ausschusses fir Bildung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1983/1,
betreffend Wissenschaftsbericht 2006/2007.
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Berichterstatter ist Herr LTAbg. DDr. Gerald Schopfer. Bitte um den Bericht.

LTAbg. DDr. Schopfer (15.06 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, meine Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Bildung* hat in seiner Sitzung vom 08.04.2008 iber den schon genannten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Bildung“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung fiir die Kalenderjahre 2006 und 2007 Uber die
Forderungen und die Tatigkeiten des Wissenschafts- und Forschungsstandortes Steiermark wird zur

Kenntnis genommen. (15.07 Uhr)

Présidentin Gross: Danke fir diesen Bericht, Herr Abgeordneter Schopfer hat sich auch zu Wort

gemeldet. Ich erteile es ihm!

LTAbg. DDr. Schopfer (15.07 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesréatin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Dieser Bericht ,,Forschung in der Steiermark®, Wissenschaftsbericht 2006, 2007 Bericht Uber die
Wissenschafts- und Forschungsforderung des Landes Steiermark ist iberaus aufschlussreich und ich
darf sagen, Forschung ist ein sehr wichtiges und spannendes Thema, den hier werden ja die
Schrittmacherdienste fiir die weitere Zukunft unseres Landes geleistet. Wenn man die Frage stellt,
warum ist dieses Thema so wichtig, kann man sagen und das auf die einfache Formel bringen, —
,Ohne Forschung gibt es keinen Fortschritt”. Wir kdnnen in die Forschung die berechtigte Hoffnung
setzen, dass damit zur Loésung zentraler Zukunftsfragen beigetragen werden kann. Zu Fragen wie
Problematik des Klimawandels, wie die Frage der zu Ende gehenden Rohstoffe und Energietréger, bis
hin zur Medizin- und Humantechnologie, durch welche es mdéglich ist, die individuelle Lebensqualitat
auch noch bis ins hohe Alter zu heben. Wir leben in einer so genannten Wissensgesellschaft und das
zeigt sich darin, dass nicht nur das Kapital sondern eigentlich das Wissen inzwischen der wichtigste
Produktionsfaktor geworden ist. Gerade fiir ein Hochlohnland, wie das Osterreich einfach ist, ist das
»Know-how" sind die Innovationen das Um- und Auf der Konkurrenzféhigkeit. Es ist fur den
Wissens- aber auch fir den Wirtschaftsstandort wichtig. Die Steiermark gilt als ein Uberaus
forschungsreiches und intensives Land, ein innovatives Land und wir kdnnen mit Recht sagen, dass
jedes 3. High-Tech-Produkt das in Osterreich erzeugt wird, irgendeinen Konnex mit der Steiermark
hat, dass es hier entwickelt wurde oder zumindest Teile des Produktes hier in der Steiermark

produziert wurden.
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Und wir sehen, dass steirische Unternehmungen bereits rund 19 % ihrer Umsédtze mit jungen
Produkten realisieren, mit jungen Produkten, die noch nicht langer als drei Jahre am Markt sind. Man
kann stolz darauf sein, dass die Steiermark mit 3,55 % die hdchste regionale Forschungs- und
Entwicklungsquote in Osterreich aufzuweisen hat, damit auch im europaischen Spitzenfeld ist. Und
wir konnen sagen, dieses positive Resultat ist zu zwei Drittel auf private Unternehmungen
zurilickzufiihren, auf deren Forschungstatigkeit zu einem Drittel auf die Verdienste der 6ffentlichen
Hand. Und die Steiermark kann auf Grund der Qualitéat der aus diesem Land kommenden Antrage den
hochsten Anteil an Forschungsférdergelder des Bundes abholen und ist aber auch auf der Ebene der
Europdischen Union Uberaus aktiv, um sich dort mit Forschungsvorhaben entsprechend zu
positionieren. Und seit vielen Jahren bemiht sich die Steiermark um Kompetenzzentren, die ein
wichtiges Bindeglied zwischen Wirtschaft und Forschung sind. Und es ist mit Stolz zu vermerken,
dass sich von den insgesamt 45 6sterreichischen Kompetenzzentren 18 in der Steiermark befinden.
Und wir sehen, dass steirische Unternehmungen bereits rund 19 % ihrer Umsédtze mit jungen
Produkten realisieren, mit jungen Produkten, die noch nicht langer als drei Jahre am Markt sind. Man
kann stolz darauf sein, dass die Steiermark mit 3,55 % die hdchste regionale Forschungs- und
Entwicklungsquote in Osterreich aufzuweisen hat, damit auch im europaischen Spitzenfeld ist. Und
wir konnen sagen, dieses positive Resultat ist zu zwei Drittel auf private Unternehmungen
zuriickzufiihren, auf deren Forschungstatigkeit und zu einem Drittel auf die Verdienste der
Offentlichen Hand. Und die Steiermark kann auf Grund der Qualitét der aus diesem Land kommenden
Antrage den héchsten Anteil an Forschungsfordergelder des Bundes abholen und ist aber auch auf der
Ebene der Européischen Union Uberaus aktiv, um sich dort mit Forschungsvorhaben entsprechend zu
positionieren. Und seit vielen Jahren bemdiht sich die Steiermark um Kompetenzzentren, die ein
wichtiges Bindeglied zwischen Wirtschaft und Forschung sind. Und es ist mit Stolz zu vermerken,
dass sich von den insgesamt 45 dsterreichischen Kompetenzzentren 18 in der Steiermark befinden.

Ich darf vielleicht nur einige dieser Themenfelder erwahnen. Es geht hier um Luftfahrttechnologie, es
geht um die angewandte Biokatalyse, es geht um die Bioenergie, es geht um das Akustik-Kompetenz-
Zentrum, Evolaris Privatstiftung, die Holzbau-Forschungs-GesmbH und das Know-Center, um
Kompetenzzentren fur umweltfreundliche Stationdrmotoren, in Leoben das Material-Center, das
Polymer-Center auch in Leoben, wo neue Werkstoffe entwickelt werden, die vor allem auch fur die
Fahrzeugtechnik wichtig sind und es geht letzten Endes auch um das Virtual Vehicle Kompetenz
Center. Also eine Reihe von Forschungszentren, wo die Steiermark vorne ist, wo es auch gelungen ist,
bei den letzten Ausschreibungen wieder die Steiermark gut zu positionieren.

Nun, die postindustrielle Gesellschaft ist eine Wissensgesellschaft. Es geht um die Absicherung des
Wirtschaftsstandortes. Wir miissen uns bewusst sein, dass wir an einer Wohlstandskante leben.

Wenige Hunderte Kilometer sudlich oder dstlich von uns sind die L6hne um mehr als 50 % niedriger.
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Also unser Lohnniveau zu halten, ist eben nur mdéglich mit einem Technologievorsprung, damit
konnen wir die jetzige Position absichern und sicherlich auch in Zukunft erhalten.

Und Forschung und Entwicklung sind der wichtigste Hebel fiir weiteres Wirtschaftswachstum, fir
Vollbeschaftigung und auch eine gute berufliche Zukunft unserer Jugend.

Und die Steiermark steht ja gut da, es ist ein wunderbarer Aufholprozess gelungen. Ich habe es schon
erwéhnt, die Steiermark liegt sogar vor Wien bei der Forschungsquote an erster Stelle und es gelingt,
dass die Steiermark sozusagen dem Lissabon-Ziel aus dem Jahr 2000 bereits jetzt bestens entspricht.
Und die Steiermark hat sich das ehrgeizige Ziel gesetzt, in den néachsten Jahren die Forschungsquote
von 3,55 % bis auf 4 % anzuheben. Da ist also den Verantwortlichen, der Forschungslandesrétin
Kristina Edlinger-Ploder sehr herzlich zu danken.

Wir sind fiir Wissenschaft und Forschung eigentlich der wichtigste Standort neben Wien mit den funf
Universitdten, mit den 30 FH-Studiengdngen, mit den zwei neuen péadagogischen Hochschulen.
Daneben ist zu erwéhnen, dass wir mit Joanneum Research nach Seibersdorf die groRte
auBeruniversitare Forschungsinstitution in Osterreich haben, die sich zu einem sehr hohen Anteil mit
Drittmitteln selbst finanziert, die sich selbst Mittel von der Industrie und Uber EU-weite
Ausschreibungen holt. Und derzeit ist ja unsere Forschungslandesratin dabei, eine Diskussion tber die
weitere  strategische  Ausrichtung von Joanneum-Research zu fihren und auch die
Eigentlimervorgaben, vor allem die Verschrankung mit dem Wissens- und Wirtschaftsstandort
Steiermark zu prazisieren. Ich darf auch noch betonen, dass es viele private Forschungsanstalten gibt,
als ein Symbol sei immer wieder AVL erwéhnt, die grofte, nédmlich weltgréBte private
Forschungsanstalt in der Motorentechnik.

Natlrlich gibt es offene Winsche. Ich wiirde sagen, es wére gut, wenn man daran denkt, dass in den
kinftigen Budgets der Zukunftsfonds wieder bedacht wird. Ich glaube, dass das eine ganz wichtige
Institution ist fur die steirische Forschungslandschaft. Das ist ein offener Wunsch, der an die
Landesregierung geht. Erfreulich ist, dass dieser Forschungsbericht grafisch sehr ansprechend neu
gestaltet wurde, dass es ein neues Ubersichtliches Layout gibt, dass es auch gutes quantitatives
Material gibt, das ist wirklich eine Fundgrube. Es gibt auch neuerdings ein englisches Vorwort. Also
damit mochte man auch die Internationalitit des Forschungsstandortes unterstreichen.

Weihnachten ist noch weit entfernt, aber wenn ich einen Wunsch duf3ern dirfte, dann wiirde ich sagen,
das was man auf Bundesebene noch machen kdnnte, um hier auch die Steiermark zu unterstiitzen, aber
auch alle anderen Bundeslander, wére, das steuerliche Forschungsforderungssystem noch etwas
attraktiver zu gestalten. Einiges ist in der letzten Zeit gelungen, aber hier konnte man noch weitere

Fantasie walten lassen.
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Und auf diese Grafik anspielend darf ich sagen, es geht nicht nur darum, den anderen die Zunge zu
zeigen, sondern auch in der Forschungspolitik in den nachsten Jahren die Nase vorn zu haben. Danke
Ihnen fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 15.14 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Zitz.

LTAbg. Mag. Zitz (15.15 Uhr): Guten Tag, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Géste!

Von Seiten der Griinen mochte ich festhalten, dass die Art, wie wir Wissenschaft betreiben, wie
geforscht wird, sehr, sehr viel auch mit gesellschaftlicher Macht zu tun hat. Wer darf forschen, ber
welche Themen wird geforscht? Ist es moglich, dass man interdisziplindr zusammenarbeitet, dass zum
Beispiel eine Medizinerin mit einer Ethikerin zusammen ein Projekt macht? Ist es moglich, dass
StraBenbauprojekte — also das Stichwort ,,Ennsnahe Trasse* haben wir ja nicht zufallig jetzt sehr
ausgiebig erortert — so gestaltet werden, dass sie demokratiepolitisch vertréglich sind? Und genau
diese Fragen werden auch immer (ber politische Machtmechanismen geldst. Ich finde diesen
Wissenschaftsbericht von der Asthetik her sehr schén und da schlieRe ich mich meinem Vorredner an.
Er ist auch wirklich gut zum Durchschauen, wenn man schnell aktuelles statistisches Material sucht.
Ich mochte aber auf einige Bereiche hinweisen, die mir als Griine schon noch stark ins Auge gefallen
sind. Wir werden am Nachmittag wieder einmal eine Dringliche Anfrage zu den Strompreisen haben
und am Vormittag haben wir sehr ausfuhrlich diskutiert zum Thema erneuerbare Energie inklusive
Energiebereitstellung, aber auch zu Atomkraftwerken. Und, Frau Landesrétin, mir wére es ein
Anliegen, dass unsere diversen Landtagsbeschlisse, die wir in Richtung Energiewende, Starkung des
Klimaschutzes haben, sich auch materialisieren, und zwar etwa im Wissenschaftsbericht, in einer
Form, dass Mittel in diesem Bereich verstarkt in den Bereich Beforschung von erneuerbarer Energie
umgelegt werden.

(Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Wir hatten das mehrmals als Schwerpunktthema. Bitten fragen
Sie den Landeshauptmann!**) Ja, in diesem Bericht werden einige Bereiche kurz angeschnitten, aber
meiner Einschdtzung nach — und da lasse ich mich gerne von lhnen korrigieren — nicht so ausfihrlich
wie das eigentlich notwendig waére.

Zweiter Punkt, der uns aufféllt, klassische Forschungsliicken. In den letzten Monaten haben wir eine
unangenehme Feuerbranddebatte in der Steiermark gehabt, weil sich Erwerbsobstbauern/Béuerinnen
zu Recht bedroht fihlen, zu einem Uraltantibiotikum, ndmlich zum Streptomyzin vulgo Plantomycin
greifen zu missen, mit einer Verordnung des Landes legitimiert. Ich frage mich, wie es mdglich ist,
dass man eine dermalien bekannte und auch gefahrliche Pflanzenkrankheit, die berufliche Existenzen
vernichten kann, wirklich nur mit einem Antibiotikum bek&mpfen kann, das noch dazu aus der

Humanmedizin kommt. Das ist ndmlich in einer, wenngleich vollig abgewandelten Form, friher zur
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Leprabek&mpfung verwendet worden. Und ich bringe diese beiden Beispiele, einerseits Schwerpunkt
erneuerbare Energie und andererseits Alternativen zur Feuerbrandbekdampfung, die dkologisch und
auch wirtschaftlich vertretbar sind, als zwei Beispiele, weil ich mir als Griine eine konkrete
anwendungsorientierte Forschung winsche, die aber gleichzeitig — und jetzt komme ich endlich zum
Hauptteil von dem, was ich sagen mdchte — ganz, ganz gute geisteswissenschaftliche Grundlagen
braucht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir jetzt abstimmen missten, hatten wir ein Problem mit dem
so genannten Prasensquorum, weil nicht mehr die Halfte der Abgeordneten da ist. Und es ist typisch
flr Wissenschafts- und Forschungsdebatten im Landtag, dass wir uns immer rhetorisch zu Hochfluigen
wechselseitig stimulieren und in Wirklichkeit sind aber nicht sehr viele Leute anwesend. Und die
Leute, die im Publikum sitzen, werden sich da teilweise auch wundern, wie Landtagssitzungen vor
sich gehen.

So, zurlick zu kommen zu einer Fakultat, die die grofite der UNI Graz ist, die aber sehr, sehr wenig in
der offentlichen Wahrnehmung steht, was ich bedauerlich finde, es ist die geisteswissenschaftliche
Fakultat. Diese Fakultat hat 9100 Studierende, 15 Studienrichtungen und es féllt aber auf, dass sie in
der Offentlichkeit im Vergleich zur TU, im Vergleich zur Medizinischen Uni, im Vergleich zu den
Naturwissenschaften, kaum offentlich riberkommt. Und Leute, die auf der Geisteswissenschaft
arbeiten, haben oft einen Legitimationsdruck. lIhre Arbeit wird als Arbeit in so genannten
,Orchideenfachern® entwertet, nach dem Motto: Wozu brauchen wir das? Ich méchte kurz einige
Forschungsarbeiten dieser Fakultét vorstellen und darauf hinweisen, dass es am 4. November erstmals
eine Leistungsschau der Geisteswissenschaftlichen Fakultét gibt, wo diese Arbeiten, die ganz stark in
den zwischenmenschlichen Bereich reingehen, in den Bereich Kommunikation, die eminent politisch
sind und die man dringendst braucht, um andere gute MaRnahmen teilweise in die Offentlichkeit zu
bringen und zwar mit einem humanistischen Verstandnis. Bei dieser ,Leistungsschau am 4.11.
werden viele dieser Aktivititen vorgestellt. Forschungsprojekte, die derzeit auf der
Geisteswissenschaft laufen.

Ich fange jetzt einfach mit dem sozusagen ,, Tagesaktuellem® an: Es gibt ein Forschungsprojekt von
der Zeitgeschichte zum Thema ,,Huterinnen der deutschen Identitat”, da hat eine Historikerin den
Verein ,,Sudmark* beforscht. Das ist ein Verein, der sich spezifisch an Frauen und Mé&dchen gewandt
hat und wo man bereits Jahrzehnte vor der nationalsozialistischen Diktatur Gedankengut verbreitet
hat, das spater ganz eindeutig von den Nazis aufgenommen worden ist. Dieser Verein hat die langste
Zeit vom Land Steiermark, obwonhl er heute nattirlich anders ausgerichtet ist in der generellen Haltung,
aber teilweise trotzdem sehr, sehr problematische extremistische Haltungen hat, Forderungen vom

Land Steiermark bekommen. Ich glaube, gerade diese Aufarbeitung von rechtsextremen Positionen ist
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in diesem so genannten ,,Gedenkjahr 2008 absolut aktuell und ich glaube, auch demokratiepolitisch
ist es ziemlich wichtig, sich das anzuschauen.

Und jetzt komme ich zu einem zweiten Projekt, ndmlich wie die ,,Herrschaftspraxis* der Nazis in der
Steiermark entstanden ist: Wie ist es moglich, dass Leute, die scheinbar ganz gutburgerlich leben, auf
einmal massiv flir den Anschluss stimmen, auf einmal begeistert da driiben auf dem Hauptplatz stehen
und jubeln, es auf einmal nicht zur Kenntnis nehmen, dass im Nachbarhaus ein kleiner behinderter
Bub verschwindet? Der war auf einmal weg und ist dann im so genannten ,,Feldhof* gewesen und hat
dort so lange nichts zu essen bekommen, bis er irgendwann so krank war, dass er gestorben ist. Wie ist
es maoglich, dass Leute es ausgehalten haben, dass Menschen, von denen sie Sachen eingekauft haben,
die Juden und Jidinnen waren, dass deren Geschéafte arisiert worden sind, véllig ,,unterpreisig*
verkauft worden sind? Oder dass Juden und Judinnen mit der Zahnburste in Teilen des so genannten
,Deutschen Reiches* die StralRe schruppen haben missen. Wie war das mdglich? Und das Projekt ,,NS
Herrschaftspraxis in der Steiermark® beschéftigt sich in einer glaube ich sehr guten Form und nicht
nur moralisierenden Form mit genau dem Ph&nomen, wie entsteht Unterdriickung, wie entsteht
Gewalt, wie passiert es, dass viele Leute nicht hinschauen, wenn Unrecht passiert und wo gibt es
Mitl&ufer, wo gibt es aber auch ganz, ganz wichtigen politischen Widerstand?

Ein Thema mdchte ich noch anflihren, das kommt jetzt von der Germanistik, weil ich das einfach sehr
reizvoll und interessant finde: Ich glaube, die meisten Leute im Saal kennen ein berihmtes Buch,
einen beriihmten Film mit Fortsetzungsreihen, ndmlich ,Herr der Ringe“. Und der Film ,,Herr der
Ringe“ zieht sehr, sehr viele Leute an. Das ist ein ewig langer Film und ein dickes Buch, das innerhalb
von kirzester Zeit auch mit den Nachfolgegeschichten ,,kultig® geworden ist. Ein Germanistenteam,
darunter auch Markus Hinterholzer, hat eine Forschungsarbeit gemacht, namlich einen Vergleich
zwischen ,,Herr der Ringe“ und ,,Nibelungenlied“. Als ich in der Schule in meinem Deutsch-
Unterricht vom Nibelungenlied gehért habe, das ist unter ,,Mittelalter gelaufen, war ich maRig
begeistert. Ich glaube aber, wenn man im Sinne dieser Forschung, die ich jetzt kurz angerissen habe,
auf dem Institut fir Germanistik hergeht und Parallelen zwischen Herr der Ringe zieht und dem
Nibelungenlied — welche Symbolik, welche Bilder sind da —, das Ganze noch neurobiologisch
didaktisch gut aufbereitet, so kann man einen ganz wichtigen Teil unserer Kulturgeschichte bzw. auch
Populérliteratur von einem Jahrhundert in das andere bringen. Diese Forschungsarbeiten funktionieren
nicht, wenn man sie nur mit einem radikal-technischen oder naturwissenschaftlichen Zugang macht,
sondern da braucht es einfach einen humanistischen, einen geisteswissenschaftlichen Zugang.

Ein letztes Beispiel mdchte ich Ihnen noch bringen: Sie wissen ja, dass es gehorlose Leute gibt, die die
Gebéardensprache verwenden. Diese Gebérdensprache wird seit einigen Jahren auf der Uni Graz
gelehrt, am Institut fir Translationswissenschaften. Kompliziertes Wort — friiher hat es Dolmetsch-

Institut geheiBen. Ein Team dieses Institutes erarbeitet ein Geb&rden-Lexikon, damit bestimmte
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Fachtermini gut in die Gebérdensprache (bersetzt werden konnen. Diese Forschungsarbeit — also
dieses Lexikon in einer benutzten Sprache, ndmlich in der Gebardensprache — dient zur Verbesserung
der beruflichen Situation von gehorlosen Menschen in Osterreich. Ich denke, diese Beispiele sind fiir
»Normalsterbliche” eher ungewohnliche Forschungsarbeiten. Man findet sie normalerweise nicht
wirklich in den Zeitschriften und Medien, weil sie sozusagen nicht marktfahig genug sind bzw. sehr
oft als ,,Orchideenfacher” entwertet werden, was ich berhaupt nicht teile, aber ich denke, sie zeigen
einfach die Breite einer geisteswissenschaftlichen Forschung. Alle Beispiele, die ich genannt habe,
kann man exzellent mit Themen wie Demokratie und politischer Bildung vernetzen, mit Themen wie
neurobiologische Erkenntnisse bzw. auch wie vorher genannt mit real existierender
Arbeitsmarktpolitik.

Ich wiinsche mir, dass Wissenschaft und Forschung emanzipiert betrieben werden, ich winsche mir,
dass es Freiraum gibt, diesen Bereich auch so anzugehen, dass ungewdéhnliche Forschungsarbeiten
umgesetzt werden, dass Interdisziplinaritit gewahrt wird und dass letztendlich zu dieser von mir kurz
angesprochenen Leistungsschau der Geisteswissenschaftlichen Fakultdt am 4.11. viele Leute
hinkommen, weil ich glaube, dass dort ein Teil von diesem steirischen Denken und seiner Umsetzung
in einer sehr, sehr guten Art prasentiert wird.

AbschlieBend noch zum Wissenschaftsbericht: Kritikpunkte bzw. Fragen von Seiten der Griinen habe
ich genannt. Die Aufarbeitung des Berichtes finde ich sehr anschaulich und ich finde es auch positiv,
dass dieser Bericht auf der Homepage des Landes steht, weil man dadurch einen klaren Einblick hat,
wie 6ffentliche Mittel, Mittel von uns allen als Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, in diesem Bereich

ausgegeben werden. Danke schon! (Beifall bei den Griinen — 15.27 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich Frau Landesratin Edlinger-Ploder.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (15.27 Uhr): Ich habe mich kurz gemeldet, gerade im Sinne
einer kurzen Replik auf Ihre Worte Frau Abgeordnete Mag. Zitz, weil ich lThnen in der Sache und im
Herzen absolut recht gebe. Aber in Ihrer Einschétzung, dass es quasi ein politisches Machtstreben sei,
dass die geisteswissenschaftlichen, ethischen oder sonstigen wie von lhnen ausgedriickt oder
manchmal auch bezeichneten ,,Orchideenstudien” hintan gehalten werden, dann muss ich dem heftigst
widersprechen. Das Problem ist ein anderes. Nicht die Wissenschaft sei nicht marktfahig, das muss sie
gar nicht sein. Aber um in der Bevodlkerung vorzukommen, misste die Berichterstattung dartiber
marktfahig sein. Und ich darf Ihnen sagen, das Land Steiermark wird diese Présentation, diese
Leistungsschau, wie Sie sie genannt haben, am 4. November malgeblich unterstitzen, weil ich mich
auch dartiber freue. Ich darf lhnen aber etwas verraten: Aufgrund meiner Gesprdche mit Rektor

Gutschelhofer, der es auch sehr unterstutzt, war die grofle Diskussion, ob man in punkto dieser
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Leistungsschau quasi eine Firma beauftragen kann, diese Darstellung professionell aufzubauen. Da
kommen wir halt oft in die kritische Situation, dass es dort nach wie vor Wissenschafterinnen und
Forscherinnen gibt, die sich und ihrem Thema selbst genlgen. Ich sage das jetzt so provokant wie es
ist, weil genau das, was wir angesprochen haben, ich fur so unheimlich wichtig halte, gerade an einem
Technologiestandort zu sagen: Wir brauchen auch das kulturelle Umfeld dahinter. Nur das kann man
nicht bestellen und die Frage einer Interdisziplinaritit kénnen wir weder im Landtag noch als
Regierungsmitglied 16sen. Ich habe dafir eine sehr einfache Formel gefunden, ich habe allen
Universitdten gesagt: Sobald mehr als 2 zusammenarbeiten, ist quasi die Férderung unter
Anfuhrungszeichen ,,schon erreicht”. Was anderes ist nicht méglich, als positiv zu motivieren oder
vielleicht eben diese Landesforderung ,,als Karotte hinzuhalten“, um die Menschen zu motivieren,
aufeinander zuzugehen und diese Interdisziplinaritat auch zuzulassen. Und da méchte ich schon sagen,
dass es immer wieder quasi Personlichkeiten gibt, die dieses — wie ich gesagt habe — nicht nur
Vorurteil, sondern diesen Mechanismus, durchbrechen. So haben wir erstmals den sogenannten
Kugelpreis in der Kunstgeschichte, durch Frau Professor Stadlober initiiert, vergeben. Wir haben den
Nachlass bzw. den Schriftverkehr von Anselm Griin auf der Geschichte der quasi in einer Truhe
gefunden wurde, der ganz interessant ausschaut, praktisch bezahlt. Wir haben uns im
Zeitgeschichtelabor seit Jahren mit wirklich hohen Férdersummen eingestellt. Wir haben ein Projekt
gefordert, dass Monika Wogrolly mit ihrer Arbeit an der Medizinuniversitat eine Ringvorlesung
gehalten hat. Also das Problem ist glaube ich nicht, dass es nicht passiert, sondern das Problem ist —
und da gebe ich ihnen Recht, dass es in der Offentlichkeit nicht vorkommt. Das ist ein Problem, das
wir in Wahrheit nur dadurch 16sen kénnen, wenn sich halt auch viele dieser Féacher sage ich einmal
offnen, gegenuber einer Frage von Présentation sich vielleicht auch Hilfe holen, das ist auch fiir
Wissenschafter nicht unbedingt, sage ich einmal, die schlechteste Variante. Und ich darf Ihnen auch
sagen, dass wir z.B. die Technologiegesprache Mariazell ganz bewusst neu aufsetzen wollen, indem
wir sie als aulergewdhnlicheres Treffen als ein normales Technologietreffen machen wollen, wo wir
Technologie- und Ethikgespréche in jedem Fall verbinden wollen. D.h. nicht immer nach dem
Streben, jeder will quasi ein Alpbach werden, sondern zu sagen: Ja, wir haben eine
Wissenschaftskompetenz in diesem Land, aber wir wollen sie dann doch nach unserer Art ausleben.
Und ich hoffe, dass uns das gelingen wird, dass auch hier neue Akzente gesetzt werden, weil — wie
gesagt — in der Sache wir uns da ganz sicher nicht trennen.

Ich bedanke mich fur das Lob im Namen derer, die es gemacht hat — ndmlich im Namen der Abteilung
3 —, dass wir es geschafft haben, aus dem Wissenschaftsbericht, der ja relativ dick ist, ein lesbares
Werk zu machen, auch wenn das meiste darin doch nur wieder Zahlen und Fakten sind und nattrlich
hier vielleicht manche Interpretation noch offen ldsst. Aber in diesem Sinne bitte ich auch zu
verstehen, dass das nicht anordenbar ist. (Beifall bei der OVP - 15.33 Uhr)
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Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 15 ihre Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 16 bis 19 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher vor, diese 4 Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden
einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, ich stelle hier die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen damit zum Punkt
16. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1942/1,
betreffend Fortsetzung des Betriebes der Mobilitétszentrale; Sideletter zum Grund- und

Finanzierungsvertrag fur den Verkehrsverbund Steiermark.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter StralRberger. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. StraBberger (15.34 Uhr): Liebe Frau Prasidentin, geschatzte Frau Landesratin, verehrte

Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Finanzen und Beteiligungen. Der Ausschuss

flr Finanzen hat in seiner Sitzung vom 8.4.2008 (ber den oben angefiihrten Gegenstand die

Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

1. Der Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag Steiermark ermdchtigt die Fachabteilung 18A — Gesamtverkehr und Projektierung
einen Sideletter zum Grund- und Finanzierungsvertrag fir den Verkehrsverbund auf unbestimmte
Zeit abzuschlieRen, in dem die Finanzierung der Mobilitatszentrale in Graz geregelt wird.

3. Im Jahr 2008 wird der Zuschuss des Landes von der Steirischen Verkehrsverbund Ges.m.b.H.
gesondert angefordert. Die Fachabteilung 18A — Gesamtverkehr und Projektierung wird
ermdchtigt, die Zuschussleistung an die betreibende Steirische Verkehrsverbund Ges.m.b.H.,
Keesgasse 5, 8010 Graz, zu Uberweisen. Ab dem Jahr 2009 wird die Finanzierung im Finanzplan,

Finanzierung Verkehrsverbund Steiermark, berticksichtigt.
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Die Bedeckung der erforderlichen Mittel in der Hohe von 81.200 Euro ist bei der VVoranschlagstelle
1/690104-7420, Beitrag des Landes an den Verkehrsverbund, gegeben. Fiir die Finanzierung ab
den Jahren 2009 wird in den jeweiligen Landesvoranschlagen im Rahmen des jeweiligen
verfligbaren Ressort-Budget-Volumens und somit ohne zusétzliche Mittelbereitstellung

entsprechend Vorsorge getroffen.

Ich bitte um Annahme. (15.36 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.

Wir sind daher beim Tagesordnungspunkt
17. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1977/1,
betreffend Beschluss Nr. 858 des Landtages Steiermark vom 11. Dezember 2007 betreffend

Finanzierung der AusbaumafRnahmen.

Berichterstatter ist wieder Herr Abgeordneter Stral3berger. Bitte um diesen Bericht.

LTADbg. Stral3berger (15.36 Uhr): Ich bringe den schriftlichen Bericht Giber den Ausschuss ,,Finanzen
und Beteiligungen®. Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 8.4.2008 uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 858 des Landtages Steiermark
vom 11. Dezember 2007 betreffend Finanzierung der AusbaumaBnahmen wird zur Kenntnis
genommen.

Ich bitte um Annahme. (15.37 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Damit waren wir beim Tagesordnungspunkt

18. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1981/1,
betreffend Beschaffung von 6 neuen Triebwagengarnituren fir die Steiermdrkischen
Landesbahnen; Kreditaufnahme der Steiermarkischen Landesbahnen in Hohe von 23 Millionen
Euro und Rickzahlung tber 20 Jahre aus Mitteln des Wirtschaftsplanes der Steiermarkischen

Landesbahnen in einer maximalen Gesamthdhe von 43,4 Millionen Euro.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Stralberger. Bitte um diesen Bericht.
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LTADbg. Stral3berger (15.37 Uhr): Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Finanzen.
Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 8.4.2008 Uiber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

1. Der Bericht lber die Anschaffung von 6 neuen Triebwagengarnituren fiir die Steiermarkischen
Landesbahnen wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Die Direktion der Steiermérkischen Landesbahnen wird erméchtigt,

a) die Ausschreibung und Beschaffung der Fahrzeuge auf der Grundlage des
Bundesvergabegesetzes 2006 durchzufiihren,

b) eine Kreditaufnahme in der Hoéhe der Investitionskosten von maximal 23 Millionen Euro
vorzunehmen.

3. Die Gesamtfinanzierung betrdgt inklusive Finanzierungskosten maximal 43,4 Millionen Euro,
wovon 11 Millionen Euro durch eine bereits beschlossene Forderung des Landes bedeckt sind,
Regierungsbeschluss vom 15.10.2007. Der Restbetrag von maximal 32,4 Millionen ist in 20
Jahresraten von maximal je 1,62 Millionen Euro wie folgt aus Mitteln des Wirtschaftsplanes
87800 der Steiermarkischen Landesbahnen zu bedecken:

a) € 0,794 Millionen aus Forderungsmittel des Bundes aus dem Verbesserungs- und
Verlagerungsbonus aus Mehreinnahmen;

b) € 0,345 Millionen aus Mehreinnahmen, welche aus zusétzlichen
Verkehrsdienstebeauftragungen den Steiermarkischen Landesbahnen zufliefen und

c) € 0481 Millionen der Steiermérkischen Landesbahnen fiir ihren Absatzbereich
(Aufwandspost 1 des Finanzplans zum Wirtschaftsplan 87800 Steiermérkische Landesbahnen)

Aufgrund der Grundlage dieses Finanzierungskonzepts ist somit die Bedienung der Kreditriickzahlung

aus vorhandenen Mitteln des Wirtschaftsplanes der STLB mdglich, wobei Voraussetzung dafir ist,

dass die bisherigen Zuschusse des Landes Steiermark nicht gekiirzt werden und eine notwendige

Valorisierung vorgesehen wird. Sollten sich entgegen den Erwartungen die dargestellten

Finanzierungsanteile (Verbesserungs- und Verlagerungsbonus sowie Verkehrsdienstvertrag) fur die

Kreditriickzahlung gesetzlich oder vertraglich andern, musste eine Aufstockung der Zuschiisse des

Landes erfolgen. Die finanzielle Vorsorge fiir den gesamten Mittelbedarf ist im Rahmen des jahrlich

verfugbaren Ressortbudgetvolumens zu treffen.

Die Verrechnung erfolgt im jeweiligen Wirtschaftsplan 87800 der STLB und zwar:

Die Aufnahme der Mittel und die Tilgung des Darlehens werden als gesonderte Posten in der

Finanzgebarung dargestellt, die anfallenden Zinsen in der Erfolgsgebarung. Die oben angefiihrten

Finanzierungsbestandteile der Kreditbedienung werden ebenfalls in der Erfolgsgebarung ausgewiesen.
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Ich bitte um Annahme. (15.40 Uhr)

Préasidentin Gross: Ich danke auch fur diesen Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

19. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber den Antrag, Einl.Zahl 1993/1, der
Abgeordneten Walter Kropfl, Karl Petinger, Werner Breithuber, Klaus Konrad, Ewald Persch,
Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa, Barbara Gross, Mag. Ursula Lackner, Dr. llse Reinprecht,
Mag. Dr. Martina Schrick, Johannes Schwarz und Klaus Zenz betreffend Revision des ,, Tranz-

European transport network* (TEN-T).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Petinger. Ich bitte um diesen Bericht.

LTAbg. Petinger (15.40 Uhr): Sehr verehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, meine Damen und

Herren!

Es liegt Ihnen ein ausfihrlicher Antrag des Ausschusses fur Infrastruktur vor bezlglich der Revision

der transeuropdischen Netze auf Basis der Schienen.

Der Landtag wolle beschlie3en und bekennt sich:

1. im Wissen um die Bedeutung des Ausbaues der steirischen Verkehrswege flr die Entwicklung
von Wirtschaft, Beschaftigung und Wohlstand in der Steiermark, mit dem Ziel der Verlagerung
des Verkehrs von der StralRe auf die Schiene, im Bewusstsein der innerstaatlichen Bedeutung flr
die Sicherstellung eines raschen Ausbaues der Schienen-Infrastruktur sowie unter
Berlicksichtigung des Schutzes von Menschen und Natur vor mit dem Bau und Betrieb von
Schienenwegen verbundenen Umwelteinwirkungen zum Ausbau der steirischen Schienenwege fir
Fern- und Nahverkehr und zu allen Bemihungen, die Aufnahme steirischer Schienenwege — und
hier sind dann 3 Schienenkorridore angefuihrt, die Sie aus dem Antrag entnehmen kénnen, sowie

2. wird die Steiermarkische Landesregierung aufgefordert an die Osterreichische Bundesregierung
sowie die Sozialpartner heranzutreten, alle Kréfte zu blindeln und diese steirischen Schienenwege
wie vorhin angefiihrt in das transeuropéische Netz zu bekommen.

Des Weiteren gibt es den Antrag, zur Erreichung dieser Ziele alle entscheidenden Stellen der

Europdischen Union auf Ebene der Verwaltung, der Politik entsprechendes Lobbying zu betreiben,

alle Kontakte mit den Mitgliedsstaaten zu pflegen, ein professionelles Lobbying aufzubauen, die

Koordination der Bundesstellen mit den Landesstellen zu organisieren und dementsprechende weitere

Antrége um diese Verknupfung dieses wichtigen Bereiches zu erreichen und letztendlich dem Landtag
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bis Ende September dieses Jahres einen Bericht Gber die weiteren geplanten Schritte vorzulegen und

uber die durchgefiihrten Erledigungen zu informieren. Danke sehr. (15.43 Uhr)

Préasident: Ich danke fir den Bericht.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Strallberger. Ich erteile es ihm.

LTAbg. StraRberger (15.43 Uhr): Herr Prasident, geschétzte Frau Landesratin, verehrte Damen und
Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Nur ganz kurz: Ich glaube, diese 3 Stiicke, die Vorlagen betreffend Mobilitatszentrale, dann diese
gewaltige Investition in die S-Bahnen und vor allem auch bei der Revision des Trans-European
transport network, verehrte Damen und Herren, glaube ich, dass es ganz wichtig ist, dass wir auch
beim offentlichen Verkehr die Information dementsprechend mobilisieren und hier geht es um eine
Investition von 81.200 Euro. Wenn man sieht, wie dieses Angebot hier angenommen wird, die Zahl
der personlichen Anfragen liegt im Durchschnitt bei rund 3.200 Kunden pro Monat, d.h. rund 500 E-
mail-Anfragen werden hier auch noch abgewickelt. Ich glaube, dass diese Investition hier fiir diese
Auskunftsstelle, fir die Erweitung und fur die Beibehaltung dieser Mobilitatszentrale und fiir diesen
Sideletter ganz gut ist. Dieser Sideletter gehort einfach zum Grund- und Finanzierungsplan dazu.

Zum Zweiten habe ich schon gesagt, werte Damen und Herren, 43,4 Millionen Euro fir diese
Triebwagen: Die Steiermarkische Landesbahn beabsichtigt im Jahr 2008 Triebwégen anzuschaffen.
Ich glaube, das sind insgesamt 6 Dieseltriebwagenfahrzeuge und 3 Elektrotriebwagen. Ich glaube, dass
hier auch bei den Landesbahnen fiir den 6ffentlichen Verkehr ein ganz grof3er Schritt in die Zukunft
getan wird. Ich glaube auch, dass hier das Investitionsvolumen gut angelegt ist.

Zum Dritten, eine neuerliche Revision der transeuropdischen Transport-Netzwerke, die so genannten
TEN-T, ist geplant, die Steiermark soll um die Aufnahme steirischer Schienenwege bemiht sein. D.h.
wir missen hier wieder sehr mit Nachdruck agieren, dass wir vor allem diese groRen Verkehrsprojekte
— der Semmering-Basistunnel, der ja jetzt gut unterwegs ist und in wenigen Wochen wird hier die
Trasse bereits kund gegeben. Die Vorarbeiten wurden hier hervorragend geleistet. Im Koralmtunnel
sind wir mitten drinnen. Die Koralmbahn, die Verldngerung der Ostbahn in Richtung Ungarn sowie
die Pyhrn-Schienenstrecke mit Bosrucktunnel sind glaube ich fir die Steiermark ganz, ganz wichtige
Verkehrsprojekte und wenn hier eine Revision stattfindet, dann bin ich tGberzeugt, dass wir alles daran
setzen missen, dass wir auch fiir diese Grol3projekte, die wir in néchster Zeit ... — ich habe das immer
hier gesagt und heute ist schon gesprochen worden, wann wird diese Trasse im Ennstal gebaut?
Verehrte Damen und Herren, solche Grol3projekte, brauchen 10 bis 15 Jahre Vorlaufzeit alleine von

der Vorbereitung, von der Finanzierung.
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Ich glaube, die Politik hat hier 2 Schwerpunkte zu setzen. Der eine Schwerpunkt ist die politische
Willensbildung fiir ein Projekt zu schaffen und zum Zweiten den Finanzierungsplan sicher zu stellen.
Alles andere muss man und fir sich den Experten und den Fachleuten Uberlassen, denn hier bin ich
tiberzeugt, dass dann diese Projekte in guten Handen sind.

Auf den Punkt gebracht: Diese groRen Schienenverkehrsprojekte missen bei dieser Revision auch
beruicksichtigt und auch zusétzliche Mittel nach Mdglichkeit fir diese Projekte fllissig gemacht
werden.

Ich bin Oberzeugt, im Verkehrsressort in der Steiermark und darlber hinaus auch auf Bundesebene,
der neue Minister fir Infrastruktur wird hier auch seine Arbeit zu tun haben, und ich bin sicher, dass
die Steiermark mit unserer innovativen Landesratin fur Infrastruktur hier nicht locker lasst. In diesem
Sinne bitte ich, diesen 3 Stiicken ihre Zustimmung zu erteilen. Danke. (Beifall bei der OVP — 15.48
uhr)

Préasident: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schonleitner. Ich erteile ihm das
Wort.

LTADbg. Schonleitner (15.48 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesrétin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer!

Die Verkehrsstiicke, die auf der Tagesordnung sind, beschaftigen uns teilweise schon sehr sehr lange.
Mobilitatszentrale ist natiirlich auch aus Grlner Sicht ein wichtiger Punkt, braucht Finanzierung, ist
eine wichtige Anlaufstelle fur Kundinnen und Kunden im &éffentlichen Verkehr.

Ich komme jetzt zu einem wichtigen Punkt, das ist der Ausbau der Ostbahn, da mdchte ich ein wenig
langer was darliber sagen. Der Ausbau der Ostbahn zieht sich leider schon (ber Jahre sehr sehr
schleppend. Und es ist leider so, dass nach wie vor nicht oder sehr lange nicht klar war, ob diese
berihmten 3 Ausweichen, von denen ja der Peter Hagenauer da herinnen sehr oft gesprochen hat,
finanziert werden kdnnen. Das Gute am Klimagipfel — und ich méchte das betonen — war, dass sich
jetzt auch der Minister Faymann endlich einmal entschlossen hat, auch was die Ostbahn betrifft und
somit die Attraktivierung der S-Bahn hier von Bundesseite die Finanzierung fir die berihmten 3
Ausweichen der Ostbahn klar zu stellen und dingfest zu machen. Es ist so, dass — Frau Landesrétin Sie
werden meinen, dass das noch nicht schriftlich vorliegt, da haben Sie Recht, das sehe ich auch so, aber
ich nehme nicht an, dass die SPO diese Zusage noch einmal zuriicknehmen wird. Wir Griine sind sehr
dafiir, dass diese 3 Schleifen an der Ostbahn dhnlich kommen, damit wir endlich ein attraktives
Verkehrsprojekt in den Osten haben, das ist ndmlich auch fiir Graz sehr wichtig. Denn wir wissen,
dass vom Bereich Gleisdorf sehr sehr viele Menschen hier nach Graz hereinpendeln und dass die

Verkehrsfrequenz zwischen diesen beiden Zentren natirlich sehr hoch ist. Und es ist umso wichtiger,
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hier im offentlichen Verkehr ein Angebot zu schaffen, um ndmlich auch hier — hier in Graz — die
Verkehrsproblematik zu entscharfen. Naturlich werden diese 3 Ausweichen jetzt fiir den Guterverkehr
kein Angebot bieten. Das ist so, weil es nicht machbar ist. Wir stehen dennoch dazu, dass diese 3
Ausweichen gebaut werden, sagen aber auch dazu, dass es natirlich eine andere Trassierung fiir den
Guterverkehr in den Osten braucht, der auch den Schwerverkehr vom LKW auf die Schiene bringt.

Ein weiterer Punkt, der uns Griinen immer sehr wichtig ist und wo leider von der SPO Bundesseite
viel zu wenig getan wird, das ist die Pyhrn-Schober-Strecke. Die Pyhrn-Schober-Strecke ist seit Jahren
in Diskussion — auch hier herinnen im Landtag, auch auf Bundesebene. Immer wieder wird gesagt, es
wird was geschehen, hier werden Investitionen getatigt. Es ist aber leider so, dass die Pyhrn-Schober-
Strecke nach wie vor im Grunde genommen, mit wenigen Ausnahmen, eine hundertjahrige Bahnlinie
ist, die den modernen Anforderungen unserer Zeit absolut nicht mehr gerecht wird. Es ist ja sogar so,
dass Leute aus der Wirtschaft, wie der Herr Fitzberg, sagen, dass man diese Bahn wirtschaftlicher
betreiben kann. Er spricht ja auch immer wieder von einem PPP-Model. Umso verwunderlicher ist es
fir mich, dass die Bundesregierung und auch der Minister Faymann in letzter Zeit hier nicht tatig
geworden sind, um mehr Druck fiir den Ausbau der wichtigen Pyhrn-Schober-Achse - dass nicht mehr
Druck gemacht wird. Wir Griine fordern diesen Bau seit Jahren, genauso wie wir den Semmering
naturlich immer eingefordert haben und auch die Koralmbahn. Wir wiinschen uns, dass die Projekte
rasch umgesetzt werden, aber speziell was die Ostbahn und die Pyhrnbahn betrifft, fordern wir
wirklich UmsetzungsmaRnahmen, um diese wichtigen Bahnprojekte fur die Steiermark zu realisieren.
Die Aufnahme in das TEN-Netz? No na! Ja selbstverstandlich wollen wir diese Schienenprojekte
drinnen haben, das ist auch fur uns Grine klar. Es ist vollig klar die baltisch-adriatische Linie, die
Koralmgeschichte, Semmering, das sind wichtige Verkehrslinien und es sollte selbstverstandlich sein,
dass wir sie drinnen haben. Ich frage mich nur manchmal, warum die SPO auf Bundesebene in
Wirklichkeit genau das nicht tut, was z.B. jetzt die Landes-OVP hier in ihren Antragen fordert. Das ist
schon ein Problem. Denn im Prinzip gibt es ja momentan sehr viele Antrage von der SPO im Land, im
Bereich des offentlichen Verkehrs. Ich erinnere an die Wegekostengeschichte, die jetzt dann kommt,
jetzt dieses TEN-Netz, was wir hier herinnen beraten und die sind ja alle zu unterstitzen, natdrlich
auch von Gruner Seite. Weil es inhaltlich vollig klar ist, wenn man 6ffentlichen Verkehr fordern will,
dass man solche Schritte setzen muss. Das Problem ist nur, dass die SPO auf Bundesebene, der
Bundeskanzler und sein Verkehrsminister Faymann halt hier wirklich auch nicht Druck machen, um
genau diese Dinge, die ihr da herinnen einfordert, auch umzusetzen. Das ist, glaube ich, das Problem.
Denn es ist immer noch so, dass auch die SPO — wir haben heute das Ennstal schon gehabt, auf das
gehe ich sicher nicht mehr ein, das haben wir heute ausfiihrlich abgehandelt — aber denken wir an die
S7, denken wir an die Murtal Schnellstrale, denken wir an solche StraRenprojekte, wo das Geld immer

sehr schnell da ist, wo sehr schnell die Finanzierung steht und in Wirklichkeit der 6ffentliche Verkehr
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halt nur der Zweite bleibt. Es geht nicht mehr, die Zeit ist vorbei, wo man in der Verkehrspolitik sagen
kann: Es geht sowohl als auch. Es geht letztendlich darum, die Schiene zu finanzieren iber Einnahmen
aus dem LKW-Verkehr. Und das ist uns ein wichtiges Anliegen - da gibt es ja auch einen SPO-Antrag.
Nur der Minister bewegt sich auch in diesem Punkt sehr wenig — dass es endlich zu einer
flachendeckenden LKW-Maut ,,Bemautung* in Osterreich kommt.

Ja, von Griner Seite zu den AusbaumaBBnahmen im &ffentlichen Verkehr: Ja, bitte rasch, wichtige
Dinge wie Ostbahn und Pyhrnbahn umsetzen, die Steiermark braucht diese Projekte, nicht nur fur den
Personenverkehr, auch fir die wirtschaftliche Anbindung an wichtige Wirtschaftsraume. Danke.
(15.54 Uhr)

Prasident: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Petinger.

LTAbg. Petinger (15.55 Uhr): Verehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, sehr verehrte Frau
Landesrétin, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Das Verkehrsinfrastrukturpaket, welches heute auf der Tagesordnung steht, hat durchaus einige sehr
wichtige Punkte. Wenn ich hier beginnen darf, ebenfalls bei der Mobilitatszentrale und bei der
Forderung dieser Zentrale ist es auch fiir die SPO natiirlich unumgénglich, dass diese Férderung vom
Land Steiermark zur Verfligung gestellt wird. Denn andererseits sprechen wir permanent vom Ausbau
der S-Bahn, von der Qualitét, die wir erhdhen missen, also missen wir auch den Informationsfluss
tiber Fahrzeiten und dementsprechende Anbindungen dem Kunden in einer Form anbieten, die dem
heutigen Standard entspricht. Das ist durch diese Mobilitatszentrale in jedem Fall gewéhrleistet, also
hier ein uneingeschranktes Ja der SPO Steiermark zu diesem Antrag.

Die Anschaffung der 6 neuen Triebwagengarnituren - wir haben ja hier das Finanzierungsstiick am
Tisch - der Beschluss im Landtag ist ja letztendlich bereits Gott sei Dank gefallen. Auch hier ein
klares Wort dazu: Die SPO Steiermark ist immer zum Ausbau der S-Bahn gestanden. Es hat unzéhlige
Antrdge dazu aus der Vorgangerperiode gegeben und wir werden auch hier weiterhin alle
Anstrengungen, die wir gemeinsam zu tragen haben, im Landtag unterstiitzen und sind sehr froh und
glucklich, dass die S-Bahn auf Schiene ist, wobei wir wissen, dass bis zum Endausbau — bis zum Jahr
2013 — noch viele viele Erledigungen durchzufiihren sind. Aber auch dieser Beschluss, den wir heute
hier finanztechnisch zu fassen haben, ist ein Bestandteil des Ausbaues der S-Bahn und somit sind wir
selbstverstandlich mit diesem Stiick einverstanden und werden die volle Zustimmung auch weiterhin
zu den Investitionen in den S-Bahn-Ausbau mittragen. Wir glauben, dass der Individualverkehr
klarerweise in Zukunft zurlickgedrangt gehort und auf 6ffentliche Verkehrsmittel umgestiegen werden
muss und hier ist es notwendig, dementsprechende Wagengarnituren zur Verfligung zu stellen und

auch die Qualitét zu steigern.
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Was wir uns, Frau Landesratin, jetzt kurzfristig wiinschen wirden, ist der sogenannte ,,Runde Tisch®,
von dem wir einige Male schon gesprochen haben, dass wir vielleicht in einer breiten Basis entweder
auf Basis des Verkehrsausschusses oder auf einer breiteren Basis hier mit den Kolleginnen und
Kollegen detailliert dartiber sprechen: Wie geht es mit der S-Bahn weiter? Welche Schritte miissen wir
gemeinsam hier im Landtag fassen? Wie ist der Zeitplan und wie kommen wir letztendlich zu einer
funktionierenden S-Bahn im Interesse der Pendlerinnen und Pendler in der Steiermark?

Das Stiick betreffend transeuropdische Netze, ich glaube im Ausschuss haben die anderen Fraktionen
erkennen lassen, dass wir eine gemeinsame Vorgangsweise wahlen. Ich méchte dazu betonen, dass wir
diese gemeinsame Vorgangsweise brauchen. Wir brauchen hier eine breite Basis in der Steiermark und
tber die Steiermark hinaus in den anderen Bundesldndern auf nationaler Ebene und auch auf
internationaler Ebene der betroffenen Staaten, die diese baltisch-adriatische Achse betrifft.

Wir wissen, dass man sich in Europa nur Gehor verschaffen kann, wenn wir eine gemeinsame
Vorgangsweise finden. Deswegen mein Appell an Sie: Versuchen wir eine gemeinsame Paosition flr
die Steiermark zu erarbeiten und mit dieser gemeinsamen Position Lobbying in Kaérnten, in
Niederosterreich, auf nationaler Ebene zu machen, um hier alle Partner, Sozialpartner, die Wirtschaft
naturlich, die Politik auf eine gemeinsame Schiene einzuschwdren und hier das dementsprechende
Lobbying zu betreiben. 2009 beginnen die ersten Evaluierungsverhandlungen zu den bestehenden
TEN-T-Netzen und hier sind wir gefordert, bereits im Herbst bzw. Anfang des kommenden Jahres die
Verbindungen aufzubauen, nach Brussel auf Beamtenebene wie auch auf politischer Ebene ...
(Prasident: Meine Damen und Herren, ich ersuche den Larmpegel etwas zuriickzunehmen und die
Aufmerksamkeit dem Redner zuzuwenden. Ich danke.) Danke, Herr Prasident. Wir hatten ja bereits das
Gluck im Jahre 2004 auf parlamentarischer Ebene einen Beschluss flir diese Achse zu bekommen und
leider Gottes im Rat nicht die dementsprechende Zustimmung erhalten, damit diese Achse Uber die
Pontebbana, Uber die Koralmbahn, Semmeringbahn — Richtung Wien und weiter in Richtung Norden
gefiihrt wird. Es besteht jetzt sicherlich eine gréRere Chance, weil der Nationalstaat und auch das Land
Steiermark, das Land Karnten sich in den Vertrdgen bereit erklart haben, Investitionen in den
Koralmbahntunnel zu legen und dieser Tunnel im Bau ist bzw. die Sondierstollen, mit einer
Fertigstellung 2016, 2018 zu rechnen ist und auch, wie wir heute schon gehdrt haben, die
Trassenfindung, die Trassensuche auf den Semmeringbasistunnel in einem sehr fortgeschrittenen
Stadium ist und wir dann auch im heurigen Jahr damit rechnen konnen, dass diese Trassenfindung
abgeschlossen wird. Somit zeigen die Bundeslander und der Nationalstaat Osterreich seinen Willen,
auch in diese Achse zu investieren und somit geht es darum, dass gemeinsame Lobbying zu beginnen,
aufzubauen und zu versuchen, dass wir dementsprechend Gehér in Briissel finden.

Herr Kollege Schonleitner auch in unserem diesen Antrag ist naturlich, wenn Sie in richtig gelesen

haben, die Ostbahn enthalten, auch in diesem Antrag ist die zweite Achse in den Norden Pyhrn-

5233



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. April 2008

Schober-Bahn drinnen. Zu dieser Bahn hat es ja schon Verhandlungen vor einigen Jahren mit
Beteiligungsfinanzierungen der L&nder gegeben. Faktum ist auch und was nicht stimmt, dass
Bundesminister Faymann hier keine Akzente setzt. Im Gegenteil, wenn man das Ausbauprogramm,
Infrastruktur-Ausbauprogramm dieser Bundesregierung und dieses Bundesministers liest, ist es
erstmalig, dass die Bahn einen Schwerpunkt hat und dass gewaltige Summen in den Ausbau des
Koralmtunnels flieBen. Die letzten Meldungen lassen auch zuversichtlich stimmen, dass
dementsprechend Gelder auch fiir die Ostbahn flieft, welches naturlich ein wichtiger Bestandteil ist.
Ich durfte noch in diesem Haus vor einigen Jahren erleben, als die Schiene keinen Wert gehabt hat und
unter Gorbach die Mdoglichkeiten des Ausbaues der Schiene in der Nord-Siid-Achse (ber die
Steiermark vernachlassigt wurden bzw. sogar verschlampt wurden. Also es gibt alle diese Ansatze.
Deswegen verstehe ich jetzt diese Kritik nicht unbedingt, weil es erste Schritte dazu gibt. Dass das
nicht von heute auf morgen passieren kann, muss in unserem Bewusstsein sein, weil wir genau wissen,
dass hier sehr lange Vorlaufzeiten notwendig sind, um das umsetzen zu kdnnen. In jedem Fall ist der
richtige Weg von Bundesminister Faymann eingeschlagen, auch von unserem Herrn
Landeshauptmann, der letztendlich auch durch seine Initiative den Koralmtunnel politisch abgesichert
und die Vertrége, die geschlossen wurden, noch einmal auf die politische Basis gebracht hat und somit
auch die Zusage des Bundesministers und der Bundesregierung erwirkt hat.

Ich glaube insgesamt, dass wir hier gemeinsam vorgehen mussen, dass wir gemeinsam ein
Positionspapier erarbeiten mussen, dass wir gemeinsam Lobbying zeigen sollten in Richtung Brussel,
dass das ein Wille ist, der nicht nur von einzelnen Parteien getragen wird, sondern von der gesamten
Landesregierung, vom Landtag und von den Birgerinnen und Burgern der Steiermark und darlber
hinaus natlrlich dann auch auf nationaler Ebene. Es gibt dazu Ansatze, es gibt einen ,letter of indent”,
der von allen europdischen Staaten, die daran beteiligt sind bzw. von dieser Achse betroffen sind, im
vorigen Jahr in StraBburg unterzeichnet wurde. Also die ersten Ansédtze sind da. Es gibt gute
Mdglichkeiten, hier dementsprechend in Brissel aufzutreten. Wir dirfen das nicht versaumen und
sollten wirklich bis Sommer dieses Jahres bzw. bis Herbst dieses Jahres gemeinsam auf nationaler und
européischer Buhne auftreten. Ich danke fir Ihre Unterstitzung und hoffe, dass wir zu einem
einstimmigen Beschluss im Interesse der Steiermark kommen und der zukinftigen Wirtschaftsachse,

die durch diese transeuropaischen Netze entstehen kann. Danke sehr! (Beifall bei der SPO — 16.04 Uhr

Prasident: Meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Hauses, da es bereits nach 16.00 Uhr
ist, kommen wir nun zur Behandlung der Dringlichen Anfrage und ich unterbreche die Beratungen

Uber die Tagesordnung.
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Am Montag, dem 21. April 2008 um 8.41 Uhr wurde von Abgeordneten der KPO eine Dringliche
Anfrage an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend ,,Strompreiserhéhungen durch den

Landesenergieversorger Energie Steiermark* eingebracht.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Werner Murgg das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen
Anfrage und verweise darauf, dass fiir die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von zwanzig Minuten

gilt. Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Dr. Werner Murgg (16.06 Uhr): Geschétzter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, werte
Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem auch geschétzte
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich darf Sie eingangs schon beruhigen, ich werde die 20 Minuten nicht ausschopfen missen, werde
versuchen, mich kiirzer zu fassen und trotzdem die 15 Fragen, die wir an Sie Herr Landeshauptmann im
Zusammenhang mit den Strompreiserhéhungen stellen werden, doch eingehend zu begriinden.

Ich glaube, wir kdnnen sagen, dass es in den letzten 1 1/2 Jahren einen Paradigmenwechsel gegeben
hat, wie weltweit die Verwertungsbedingungen des Kapitals sich verdndern. Ich sage nur ein Stichwort,
die Surprime-Krise. Es ist einfach nicht mehr moglich aus Kapital Kapital zu schdpfen auf diese Weise,
wie es in den letzten 20, 30 Jahren maéglich war. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass das, was wir vor der
Surprime-Krise gehabt haben, in der Form nie mehr zuriickkommen wird. Warum erwéhne ich jetzt
diese Surprime-Krise? Weil das Ende dieses Verwertungszyklus, ndmlich auch die Hauptursache dafur
ist, dass die Lebensmittel- und die Energiepreise ,,davoneilen*, dass die Inflationsrate ansteigt, dass die
Pensionserhéhungen immer weiter hinter den steigenden Lebenshaltungskosten und auch die Léhne
und Gehalter hinter der Inflationsrate zuriickbleiben. Die Hauptpreistreiber dieser Inflationsspirale sind
eben Lebensmittel und Energie und bei der Energie ist es auch der Strom. Da sind wir jetzt bei der
heutigen Anfrage, weil eben Kapitaleigner auf andere Verwertungsmoglichkeiten ausweichen, von den
Aktienmarkten z.B. auf die Waren- und Terminbdrsen, wo eben mit dem Strompreishandel Geld
verdient wird und wo auch mit dem Lebensmittel, mit der Spekulation von Lebensmittelpreisen Geld
verdient wird. Da bin ich jetzt wie gesagt bei den Strompreisen und bei unserem
Landesenergieversorger, bei der Energie Steiermark bzw. bei ihrer Stromtochter der SSG, der Steweag-
Steg.

Es hat ja von der Osterreichischen Volkspartei schon ich glaube 2 Anfragen in dieser Sache gegeben.

Da haben Sie - ich habe mir die ganzen Anfragen und auch die Beantwortungen herausgeholt —

richtiger Weise festgestellt, dass am 1. Janner 2006 bereits die Strompreise von der SSG um 5 %

erhéht wurden und dass es am 1. Februar 2007 eine weitere Erhéhung um 6,5 % gegeben hat. Sie,

geschatzte Kolleginnen und Kollegen von der Osterreichischen Volkspartei, haben aber vergessen
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dazuzusagen, dass die Kosten, die die SSG bei dieser Strompreiserhdhung beeinflussen kann,
wesentlich — die Kosten die sie ndmlich selbst beeinflussen kann — wesentlich hdher gestiegen sind, als
diese 5 und bzw. dann diese 6,5 % im Jahr 2007. Wir wissen, der Strom setzt sich aus den Netzkosten,
aus der Mehrwertsteuer, aus den kalkulatorischen Kosten fiir den Okostrom und aus dem Energiepreis
zusammen. Letztlich kann der Energiepreis alleine von den Stromanbietern festgesetzt werden. Und
wenn man sich jetzt die Entwicklung dieser Energiekosten anschaut, Herr Landeshauptmann, das
werden Sie ja ziemlich sicher wissen, sind diese Energiekosten bei der SSG am 1.1.2006 um 14,2 %
erhéht worden und am 1.2.2007 noch einmal um 16,1 %. Und nur durch eine, von der E-Control
verordnete Senkung der Netzgebihren ist diese Erhdhung deutlich geringer ausgefallen, ndmlich das
waren die 5 % und die 6,5 %. Gleichzeitig existieren mehrere Beschlisse des Landtages Steiermark,
ich will Sie damit jetzt gar nicht langweilen, wir kennen die alle: Zurlicknahme der Erhéhungen der
letzten Strompreisanpassung oder Verpflichtung, ein Tarifmodell zu entwickeln, das sozial und
Okologisch vertraglich ist. Sie, Herr Landeshauptmann, erklaren uns immer wieder, Sie hatten keinen
Einfluss, keine Mdglichkeiten, auf die Strompreise Einfluss zu nehmen. Ich, wir wundern uns
natlrlich schon, dass wir gerade bei der Gestaltung unserer 6konomischen Grundlagen, méchte ich
fast sagen, vollkommen ,,abgemeldet* sind, obwohl wir beispielsweise bei der Energie Steiermark
75 % der Anteile erhalten, dass es da so ist, dass man hier absolut nichts machen kann. Ich weil}
schon, Sie werden jetzt heute vielleicht wieder auf den Strombonus verweisen und auf den
Strombonus zurtickkommen. Ich glaube aber und bin fest davon Uberzeugt, dass dieser Strombonus
letztlich ein untaugliches Mittel ist, um die Belastungen der Bevolkerung auf Dauer zu minimieren. Es
kann einmalig vielleicht eine HilfsmaRnahme fiir die Armsten der Armen sein, aber keinesfalls so,
dass man hier eben diese eingangs von mir angesprochenen radikalen Energiepreissteigerungen beim
Strom auf Dauer abfedert. Ich frage mich, was das fiir eine Gesellschaft ist, wo wir, oder wo ein nicht
unerheblicher Teil der Bevolkerung nur deswegen halbwegs menschenwirdig Uberleben kann, weil er
eben vom sozialbesten Stromboni etc. angewiesen ist. Also, was wir brauchen, ist nicht wieder der
néchste Strombonus, genauso wie wir nicht den ndchsten Sozialladen brauchen — da bin ich jetzt
wieder bei den Lebensmitteln — sondern wir brauchen eben Energiepreise und Lebensmittelpreise, die
sich auch eine durchschnittliche Familie leisten kann, ohne dass sie bei anderen lebensnotwendigen
Dingen schwere Abstriche machen muss. (Beifall bei der KPO und OVP)

Besonders é&rgerlich, Herr Landeshauptmann - und es war eigentlich ein Impetus, ein Antrieb, der
mich heute hier ans Rednerpult getrieben hat - sind die Begleitumstdnde, unter denen diese
Erhohungen dieser SSG in den letzten 2 oder 2 ¥ Jahren durchgefuhrt wurden. Und da méchte ich 2
Beispiele herausgreifen: Erstens einmal die Intransparenz der Stromrechnungen. Wir wissen es, Sie
haben es mir ja in einem Brief und in einer E-Mail mitgeteilt, da haben Sie auch gesagt, also Sie sind

SSG-Kunde und Sie kdnnen die Stromrechnung selber nicht lesen. Da geht es uns beiden gleich. Ich
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habe ja am 3.7.2007 an Sie beziiglich nachvollziehbare Stromrechnungen der Energie Steiermark AG.
angefragt, ob nicht die SSG dhnlich der Bestimmung 45c des ELWOG,
Elektrizitatswirtschaftsorganisationsgesetz, nachkommt, dass ndmlich dort die Stromanbieter
verpflichtet transparente Rechnungen auszusenden, da haben Sie mir auf diese Anfrage schriftlich
geantwortet, weil es ist sich in der Landtagssitzung nicht mehr ausgegangen. Ich darf es kurz, wirklich
auf einen Satz zusammenschrumpfen: ,,Die Mindestanforderungen an Rechnungen werden von der
Energie Steiermark AG bereits erfillt.* Das war im Juni 2007, aber der Werner Murgg ist hartnackig
und er weil} natdrlich, dass er selbst nicht der Einzige ist, der die Stromrechnungen der SSG nicht
lesen kann, obwohl er auch ein akademisches Studium abgeschlossen hat. Ich weil3, da gibt es in
Gleisdorf Félle, die haben bereits Anzeigen gemacht — in der Obersteiermark und ich habe mich an die
E-Control gewandt und habe dort weiter gebohrt. Der letzte Brief, den ich — ist auch unterschrieben
vom Dipl.-Ing. Polz, vom Geschéftsfiihrer der E-Control, im April 2008, also fast 1 Jahr nach Ihrer
schriftlichen Anfragebeantwortung bekommen habe — in diesem Brief heif3t es: ,,Wir méchten Ihnen
mitteilen, dass das Verfahren noch anhéngig ist, die STEWEAG-STEG GmbH jedoch bereits die
Herstellung des gesetzeskonformen Zustandes zugesagt hat.“ Also das heil3t, bisher gibt es keinen
gesetzeskonformen Zustand und das ist also am 4.4.2008 gewesen und Sie sagen mir am 3.7.2007,
oder am 5.7.2007: ,,Der gesetzeskonforme Zustand ist bereits erfullt.“ Also das passt nicht zusammen.
Wir wissen, dass die Arbeiterkammer seit langem darauf drangt, dass endlich die Energie Steiermark,
also die STEWEAG-STEG transparente Stromrechnungen legt. Warum fordert sie das? Sie fordert das
deshalb, damit die Menschen vergleichen kdnnen. Jetzt leben wir angeblich — nicht angeblich, sondern
tatséchlich — in den liberalisierten Energiemarkten, die angeblich zu Transparenz und zu billigeren
Strompreisen fiihren, aber da muss natirlich auch der kleine Haushalt vergleichen kénnen und sich
auskennen, was ist der Energiepreis beim Anbieter A, was ist er beim Anbieter B, damit er dann
allféllig den Anbieter wechseln kann. Ich behaupte nach wie vor, die SSG bietet solche Rechnungen
ihren Kundinnen und Kunden nicht. Warum rege ich mich noch auf und was ist noch eine argerliche
Rahmenbedingung? Die zweite argerliche Rahmenbedingung ist der Vergleich mit anderen
Landesgesellschaften. Ich habe mir hier das Strompreisarchiv der E-Control herausgeholt und wenn
man hier schaut, sieht man, dass in den letzten beiden Jahren, also 24 Monate, es wird monatlich
verglichen, die STEWEAG-STEG unter allen Landesgesellschaften mit Ausnahme von 4 Monaten,
also in 20 Monaten immer die teuerste Landesgesellschaft war. Und sie war nicht nur die teuerste
Landesgesellschaft, sie ist auch immer teurer gewesen als beispielsweise die Linz-AG und sie ist
immer teurer gewesen als die Energie Graz und das ist besonders interessant. Wir wissen ja alle, dass
an der Energie Graz die Energie Steiermark mit 49 % beteiligt ist, also fast eine Muttergesellschaft,
kénnte man sagen: Halbe-Halbe, und trotzdem ist die kleine Energie Graz, die zu 49 % der Energie

Steiermark gehort, in allen diesen 24 Monaten billiger beim Kilowattvergleich fir einen 3.500
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Kilowatthaushalt als die SSG. Oder das kleine Trofaiach habe ich mir auch hergenommen. Die kaufen
tiber eine E&S-Einkaufsgemeinschaft den Strom ein, Herr Landeshauptmann, das wéren — ich weil es
nicht, aber das sagt mir der Hausverstand — Bruchteile dessen sein, was die an der Leipziger
Strombdrse einkaufen gegeniiber dem, was die Energie Steiermark dort einkauft und trotzdem ist diese
kleine E&S bei der Nachtstromenergie z.B. deutlich billiger als die groe SSG und bei
Tagstromenergie nur einen halben Cent pro Kilowattstunde teurer. Das sind einfach Dinge, die
verstehe ich nicht und die verstehen auch immer mehr Steirerinnen und Steirer nicht und deswegen
gehen sie von unserem Landesenergieversorger weg und das finde ich eigentlich traurig und das macht
mich betriibt. Und ich glaube, das sollte eigentlich den gesamten Steiermérkischen Landtag traurig
und betriibt machen, denn immerhin ist das ja unser Landesenergieversorger, der die schlechtesten
Energiepreise im Vergleich zu allen anderen Landesenergieversorgungen seiner Bevoélkerung bietet.
Und jetzt lese ich und das war der letzte Antrieb, dass ich mich heute gemeldet habe, in einer
Tageszeitung, dass angeblich im Sommer schon wieder die néchste Preiserh6hung um 6 % ins Hause
steht.

Deswegen mdchte ich an Sie jetzt folgende Fragen richten, zu deren Verlesung ich jetzt komme.

Werter Herr Landeshauptmann, ich mdchte die folgende Dringliche Anfrage an Sie richten. Sie ist wie

gesagt in 15 Unterpunkte unterteilt.

1. Ist es richtig, wie in verschiedenen Medien kolportiert, dass die STEWEAG-STEG Mitte des
Jahres 2008 eine neuerlicher Strompreiserhdhung plant?

2. Falls diese Erhéhung tatsachlich geplant ist, kdnnen Sie die prozentuelle Héhe beziffern?

3. Am 31. Mérz 2008 haben Sie sich dahingehend geduRert, dass Sie prinzipiell gegen jede
Privatisierung von Energieunternehmen seien, weil darin letztlich die Machtlosigkeit des Landes
bei der Gestaltung der Strompreise begriindet ware. Gleichzeitig haben Sie selbst dem Landtag
am 3. Juli 2007 vorgeschlagen, weitere 24 % an den Anteilen der Energie Steiermark zum
Verkauf anzubieten. Wie erklaren Sie sich diesen Widerspruch?

4. In der Beantwortung einer Dringlichen Anfrage am 15. Mérz 2007 bezuglich der 2006 und 2007
durchgefiihrten Strompreiserhéhungen haben Sie gesagt, ein Eingriff des Eigentimers sei auf
Grund der vorherrschenden Rahmenbedingungen nur sehr beschrankt moglich. ,,Nur sehr
beschrankt moglich® ist nicht dasselbe wie ,,unmdglich.” Kénnen Sie sagen, worin ihrer Meinung
nach die beschrankte Mdglichkeit des Eigentlimervertreters besteht und in welcher Form Sie —
betreffend die letzten Preiserh6hungen der Energie Steiermark — davon Gebrauch gemacht haben?

5. In der Beantwortung einer Dringlichen Anfrage am 3. Juli 2007 haben Sie erklart, dass unter
Federfilhrung der OVP die EdF 1998, obwohl nur tber eine Sperrminoritat von 25 % plus 100
Aktien verfiigend, mit unglaublich hohen Rechten ausgestattet worden war. Kénnen Sie sich

erklaren, warum die SPO dieser fiir die Steirerinnen und Steirer so nachteiligen Bestimmung
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

zugestimmt hat?

In der Beantwortung einer Dringlichen Anfrage am 20. November 2007 haben Sie gemeint, die
franzOsischen Partner der Energie Steiermark hatten sich gegen die Teilnahme an einem
Preisdumping, wie es derzeit der Verbund betreibe, ausgesprochen. Bei einem — ich habe es
vorhin zitiert — von der E-Control aufgelisteten Vergleich aller 9 Landesenergieversorger ist die
STEWEAG-STEG der teuerste Anbieter. Wirden Sie meinen, dass BEWAG, Energie AG, EVN,
KELAG, Salzburg AG, TIWAG, VKW und Wien Energie Preisdumping betreiben?

Wie erkléren Sie sich, dass die Energie Graz, an der die Energie Steiermark maligeblich beteiligt
ist, legt man einen Jahresverbrauch von 3500 kWh zu Grunde, seit Jahren einen glnstigeren
Haushaltspreis als die Steweag-Steg anbieten kann?

Wie erkléren Sie sich, dass die Stadtwerke Trofaiach, die liber eine Einkaufsgemeinschaft Strom
an der Leipziger Borse kaufen, beim Energiepreis-Nachtstrom billiger sind als die Energie
Steiermark, obwohl die Energie Steiermark ungleich groRere Mengen als besagte
Einkaufsgemeinschaft kauft?

Um welchen Preis pro Megawattstunde hat die Energie Steiermark den Strom eingekauft, den sie
der Kalkulation zur Ermittlung des Strompreises zu Grunde legt?

Der Sprecher der Energie Steiermark, Urs Harnik, erklarte im ORF am 14. April 2008, die
Energie Steiermark wolle der billigste Anbieter bleiben. Wie erkléren Sie sich angesichts des
oben angesprochenen Vergleichs der E-Control diese Aussage?

In der schriftlichen Beantwortung einer am 3.7.2007 gestellten Anfrage, was Sie als
Eigentimervertreter unternehmen werden, um die SSG zur Legung gesetzeskonformer
Rechnungen zu bewegen, haben Sie gemeint, die gesetzlichen Anforderungen seien bereits
erfillt. Dagegen teilt die E-Control am 4.4.2008 in einem Schreiben mit, dass die STEWEAG-
STEG die Herstellung eines gesetzeskonformen Zustandes zugesagt habe. Offenbar ist die
Rechnungslegung der SSG entgegen lhrer schriftlichen Anfragebeantwortung, Herr
Landeshauptmann, nach wie vor nicht gesetzeskonform. Was sagen Sie dazu?

An alle Bezieherinnen und Bezieher des Strombonus ist ein Schreiben ergangen, in welchem Sie
als Initiator des Strombonus genannt werden. Konnen Sie sagen, was der Versand dieser
Schreiben gekostet hat?

Finden Sie es als Eigentimervertreter des steirischen Landesenergieversorgers gegeniiber den
Steirerinnen und Steirern vertretbar, dass die steirische Landesgesellschaft seit Jahren bei den
Strompreisen an der Spitze liegt?

Wie viele Haushaltskunden der SSG haben seit 2006 ihren Stromanbieter gewechselt? Und

kann es sein, dass die SSG auf Grund ihrer Preispolitik gar kein Interesse an

Haushaltsstromkunden hat und ware, sollte sich diese Beflirchtung bewahrheiten, das im Interesse
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des Landes Steiermark?
Herr Landeshauptmann, ich darf Sie um eine ausfiihrliche Beantwortung meiner Fragen bitten. (16.23
uUhr)

Prasident: Meine Damen und Herren, nach der Begriindung des Herrn Abgeordneten Dr. Murgg
erteile ich nun Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves das Wort zur Beantwortung dieser

Dringlichen Anfrage. Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Mag. Voves (16.24 Uhr): (LTAbg. Kasic: ,,K8nnen Sie sich erinnern, was Sie
alles gesagt haben?*) (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der OVP) Das muss sehr weh
tun. (Prasident: ,,Meine Damen und Herren wir kommen zur Beantwortung. Die Fotos sind schon
gemacht. Jetzt kdnnen wir das wieder runter tun.*“) Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Vorweg einige aktuelle Informationen zum Strombonus neu. Per 21.04.2008 haben 41.257
Steirerinnen und Steirer den Strombonus beantragt. Genehmigt wurden 40.857 Antrdge. Dazu
kommen die automatisch Uberwiesenen Stromboni fir insgesamt 39.613 Wohnbeihilfe-Neu- bzw.
Heizkostenzuschussbezieher. Damit kommen bereits 80.470 Haushalte in den Genuss des Strombonus
Neu und aus den Dividendenzahlungen der Energie Steiermark wurden bisher € 5,632.760,-- an die
steirischen Stromkunden refundiert bzw. reserviert.

Auch auf die Gefahr hin, mich zu wiederholen und dies gilt auch schon fiir alle kiinftigen Dringlichen
Anfragen, die an mich in dieser Causa bis zur nachsten Landtagswahl gerichtet werden, meine klare
Feststellung: Weder der Landeshauptmann noch die Landesregierung und auch nicht der Landtag
kénnen in der nunmehrigen Eigentimerkonstellation, (LTAbg. Hamedl: ,,Ich appelliere an Sie, Herr
Landeshauptmann.” LTAbg. Riebenbauer: Unverstandlicher Zwischenruf) die 1998 von der
steirischen Politik fixiert wurde, einseitig den Strompreis bestimmen. (Glockenzeichen) (Préasident:
,»Am Wort ist der Herr Landeshauptmann, meine Damen und Herren. Jeder kann sich danach zu Wort
melden.*) Dieser ist von den verantwortlichen Organen des Unternehmens festzulegen, wobei der
Wettbewerb und damit der Marktpreis ausschlaggebend sind. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Er soll was
aussagen.*) Mit dem einstimmigen Beschluss zur Einflihrung des Strombonus Neu in Hohe von € 70,-
- fur alle steirischen Haushalte bis zu einem Einkommen von maximal € 2.000 netto hat der Landtag
Steiermark den zurzeit einzig realistischen Weg beschritten, den Menschen zu helfen, die exorbitant
ansteigenden Energiekosten abzufedern. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. StraBberger: ,,Das ist nur die
Vorzeichen @ndern. So schaut es aus.“) Ich weil3 nicht, welches feedback Sie, sehr geehrte Damen und
Herren, zum Strombonus aus der steirischen Bevélkerung haben. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Was haben

Sie fur ein feedback vom Strompreis? Sagen die Leute ,,super*“?*‘) Die mir vorliegenden Reaktionen
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der Steirerinnen und Steirer zum Strombonus zeigen, dass wir damit den richtigen Weg beschritten
haben. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Riebenbauer: Unverstandlicher Zwischenruf) Ich habe mir die
Kosten fiir einen Stromverbrauch ... (LHStv. Dr. Flecker: ,,Spatpubertierend, die Herrschaften.*) Es
ist sehr wichtig, was ich jetzt zu sagen habe, nicht fur Sie vielleicht, aber fir die Menschen, die es
betrifft, mich interessieren ja primar die Menschen, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Abgehoben.*) die es
betrifft — (LHStv. Dr. Flecker: ,,Zwischen spatpubertierend und Kindergarten.”)... ich habe mir die
Kosten fir einen Stromverbrauch von 3.500 kwWh im Jahr geben lassen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sehr
schon abgehoben. Der Krug geht so lange zum Brunnen, bis er bricht.*)

Mit 1.1.2005 betrugen diese inklusive Netzentgelt sowie Steuern und Abgaben, also Gesamt brutto
631,28 Euro, aktuell betragen sie 672,27 Euro. Somit ergibt sich eine Steigerung im Gesamtpreis von
40,99 Euro. Dieser Steigerung von 40,99 haben wir den € 70 Euro-StromBonus Neu
gegeniiberzustellen. Ich glaube, diese Gegeniiberstellung spricht fiir sich. Allerdings muss ich
anmerken — ehrlich anmerken - dass vom 1.1.2005 bis 1.6.2005, Kollege Murgg hat das schon
erwéhnt, die E-Control die Netzentgelte massiv gesenkt hat — flr einen Verbrauch von 3.500
Kilowattstunden ergab sich ein Minus bei den Tarifen um 37 Euro, sodass sich per 1.6.2005 ein
Gesamtpreis brutto von nur 586 Euro ergeben hat. Stellt man den Gesamtpreis vom 1.6.2005 dem
aktuellen gegeniiber, so bedeutet dies eine Erhéhung von 85 Euro. Allerdings ist dazu festzuhalten,
dass die hausgemachte Erhdhung, also die, die das Unternehmen selbst zu verantworten hat, im
Energiepreis flr diesen Zeitraum 69 Euro betrug, im Netztarif hingegen eine Senkung um weitere
10 Euro zu verzeichnen war. Daher kann man berechtigt davon sprechen, dass seit 1.6.2005 einer
hausgemachten Steigerung von 59 Euro ein Bonus von 70 Euro gegenibersteht. Die restliche
Erh6hung von 27 Euro entfallt ausschliellich auf Steuern und Abgaben.

Ich kann daher berechtigt festhalten ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Aber zahlen tun die Menschen
schon.*)...dass die hausgemachte Steigerung (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Zahlen sie alles oder nur einen
Teil?*) der Energie- und Netzkosten von 59 Euro seit 1.6.2005 durch den Strombonus in Hohe von
70 Euro mehr als abgedeckt ist, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO) (Unverstandliche
Zwischenrufe von Abgeordneten der OVP) D.h., meine sehr geehrten Damen und Herren,
anspruchsberechtigte 200.000 Haushalte und somit fur fast die Halfte aller Steirerinnen und Steirer
waren die Strompreiserhéhungen in der laufenden Legislaturperiode im ,,Geldborsl* tatsachlich nicht
spurbar. Das hat es noch nie gegeben in der Steiermark, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO) (Gleichzeitige unverstandliche Zwischenrufe von den Abgeordneten Kasic, Stralberger, Bacher)
Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, was hindert uns daran, diesen beispielhaften
sozialpolitischen Weg der Steiermark ... (Heiterkeit bei den Abgeordneten der OVP) (LTAbg. Kainz:
,,Das ist ja ein Wahnsinn!**) ... auch in Zukunft fur die Menschen im Land fortzusetzen. (Beifall bei

der SPO) (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wissen Sie, was ich lhnen hoch anrechne? Dass Sie selber zum
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Lachen kommen.*) Sind wir doch gemeinsam stolz, dass die Steiermark als absoluter Vorreiter auf
4 Schienen die Steirerinnen und Steirer bei den Wohn- bzw. Energiekosten entlastet. Neben dem
Strombonus Neu werden 21,80 Euro als Select-Sozialbonus vom Unternehmen selbst an
Sozialhilfeempfanger refundiert. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Seit wann? Schon ein bisschen langer,
glaube ich, Herr Landeshauptmann.) Ich habe nur festgestellt. Wir haben 4 Schienen, auf denen wir
die Wohn- und damit auch die Energiekosten der Menschen in der Steiermark entlasten. Einzigartig
und einmalig in Osterreich. (Beifall bei der SPO) Dazu kommt die Wohnbeihilfe Neu, die erstmals
auch Betriebskosten bertcksichtigt, und der Heizkostenzuschuss fir all jene, die nicht zum Kreis der
Anspruchsberechtigten fur die Wohnbeihilfe Neu zéhlen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Die Leute werden
bestraft.“) Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, dass die Steiermark vorbildhaft ist,
wenn es darum geht, auch soziale Gerechtigkeit zu leben. Sind wir gemeinsam stolz darauf. (Beifall
bei der SPO)

Die Dringliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Murgg und Frau Ing. Pacher beantworte ich nunmehr
wie folgt:

Die Fragen 7, 8, 9, 10, 14 und 15 betreffen ausschlieBlich operative Angelegenheiten des
Unternehmens, fir die der Vorstand bzw. Vorstand und Aufsichtsrat zustdndig sind oder (iberhaupt
Unternehmensinterna wie Einkaufspreise und Kundenstrome.

Aber ich habe einen Vorschlag zu machen: Sehr geehrte Damen und Herren, da in der 8. Sitzung des
Prifungsausschusses des Aufsichtsrats der Energie Steiermark einhellig die Auffassung vertreten
wurde, die Steiermdrkische Landesregierung durch den Vorsitzenden des Aufsichtsrats, den
stellvertretenden Vorsitzenden und den Vorstand der Energie Steiermark AG Uber das Unternehmen,
sowohl was aktuelle Fragen als auch kinftige Vorhaben betrifft, zu informieren, werde ich ein solches
Gesprach mit der gesamten Landesregierung noch vor dem Sommer initiieren, damit die Moglichkeit
besteht, alle relevanten Fragen insbesondere auch zum Thema Strompreis zu diskutieren. Ich darf
Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, daher auch vorschlagen, dass der
Aufsichtsratsvorsitzende und die Vorstdnde der STEWEAG-STEG GmbH in den fiir Energiefragen
zustandigen Ausschuss des Landtag Steiermark eingeladen werden und lhnen dort zu den von lhnen
aufgeworfenen Fragen Rede und Antwort stehen. (Heiterkeit bei den Abgeordneten der OVP) (LTAbg.
Kainz: ,,Das kann es nicht sein.”) Damit wéare gewahrleistet, dass die Mitglieder des Landtages
Steiermark authentische Informationen zu diesen Fragen erhalten. Ich hoffe, Sie sind einverstanden.
(Beifall bei der SPO)

Ich darf nun zur Beantwortung der lbrigen Fragen kommen.
Zu Ad 1 und 2: Auf Basis der mittelfristigen Planungen fur das Unternehmen war aufgrund der

Entwicklungen am Energiemarkt urspriinglich fir Mitte des Jahres eine Tarifanpassung geplant. Dem
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Landtagsbeschluss vom 15. Janner 2008 folgend habe ich in Ubereinstimmung mit dem franzésischen
Partner in der Hauptversammlung der Energie Steiermark am 3. April 2004 an den Aufsichtsrat den
Wunsch der Eigentlimer herangetragen, so rasch wie mdglich Tarifmodelle zu entwickeln, die
Okologische, energiesparende und soziale Komponenten berlicksichtigen. An der Umsetzung solcher
Modelle wird derzeit gearbeitet. Den Verantwortlichen im Unternehmen ist auch bekannt, dass die
Eigentiimer davon ausgehen, dass eine allfallig nachste Strompreiserhdhung bereits auf Basis dieses
neuen Tarifmodells erfolgen sollte. Ich gehe davon aus, dass dieses neue Modell auch Gegenstand der
Gespréche zwischen der Landesregierung und den Vertretern der Energie Steiermark sein wird und
natdrlich auch Sie, sehr geehrte Damen und Herren, mit den Vertretern der SSG sollten diese Fragen
sehr intensiv hinterfragen kdnnen.

Ad 3: Ich bleibe, wie schon mehrfach dargelegt dabei, dass ich die Liberalisierung von Bereichen der
Daseinsvorsorge — und dazu gehdrt auch der Energiesektor — fiir einen politischen Fehler halte, da der
Energiesektor von essentieller Bedeutung fir den Wirtschaftsstandort aber auch fiir die privaten
Haushalte ist. Leider wird dieser Schritt von der Politik nicht so leicht riickgédngig gemacht werden
kénnen. Im Zuge der Liberalisierung und damit einhergehend der Teilprivatisierung im Energiesektor
hat sich auch das Land Steiermark im Jahr 1998 dafur entschieden, 25 % plus eine Aktie der Energie
Steiermark an einen strategischen Partner abzugeben.

Dieses neue Miteinander wurde auch in einer Syndikatsvereinbarung bereits 1998 festgeschrieben. In
dieser wurden dem franzdsischen Partner derart weitreichende Rechte eingerdumt, sodass es aus Sicht
des Landes vollig unerheblich ist, ob dieser Partner 25 % plus eine Aktie oder 49 % am Unternehmen
hélt, soweit man ihn auch als den langfristig strategischen Partner sehen méchte.

Ad 4: Der Syndikatsvertrag aus 1998 legt fest, dass alle wichtigen Unternehmensentscheidungen — und
dazu gehort auch die Tarifgestaltung — nur im Einvernehmen mit dem franzdsischen Partner getroffen
werden konnen.

Nach intensiven Gesprachen mit den franzdsischen Partnern haben diese mit Schreiben vom 3. bzw.
13. Dezember 2007 (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ist das nur heute so, oder war das 2004 schon so? Sie
verappeln den ganzen Landtag, falls Sie das nicht merken, Herr Landeshauptmann.*) ihre Position
klar dargelegt, ndmlich dass die Marktentwicklungen flr die Preisgestaltung ausschlaggebend sein
muissen (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist ja unglaublich.”) und sich klar gegen Strompreissenkungen
ausgesprochen, die der Markt- und Wettbewerbsentwicklung entgegenlaufen.

Allerdings hat der franzosische Partner SIA — wie schon zur Frage 1 ausgefiihrt — (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,War das schon 2004 so?*) der Entwicklung von Tarifmodellen, die soziale, 6kologische
und energiesparende Elemente enthalten, zugestimmt, sofern dadurch der Wert des Unternehmens

nicht nachhaltig verschlechtert wird.
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Ad 5: Nachdem ich zu diesem Zeitpunkt noch nicht in der Politik war, kann ich diese Frage leider
nicht beantworten.

Ad 6: Ich kann zur Unternehmenspolitik der von Ihnen genannten Anbieter keine Aussagen machen.
Allerdings méchte ich hinzuftigen, dass die SSG keineswegs — wie von lhnen behauptet — der teuerste
Landesenergieversorger ist, weder beim Gesamtpreis brutto noch im ,,reinen* Energiepreis.

Ad 7: Ich darf — wie schon eingangs erwahnt - vorschlagen, dass diese Frage mit dem
Aufsichtsratsvorsitzenden und dem Gesamtvorstand der SSG direkt besprochen werden sollte, dies gilt
auch fur die Fragen 8 bis 10 sowie 14 und 15. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist ja vollig unglaublich.*)
Ad 11: Nach der Fragestunde am 3. Juli 2007 habe ich die Energie Steiermark nochmals ersucht, zu
prifen, ob die Stromrechnungen noch kundenfreundlicher als bisher gestaltet werden kdnnen. In der
von den Vorstdnden Dr. Karl Franz Maier und Dr. Franz Kailbauer gefertigten Stellungnahme vom
4.10.2007 fiihren diese aus, dass das Rechnungs-Layout mit Janner 2007 angepasst wurde, um
sdmtliche rechtliche Erfordernisse zu erfillen.

Ich bin daher bis dato davon ausgegangen, dass die Rechnungslegung gesetzeskonform erfolgt.

Ad 12: Mit diesem Schreiben werden die Antragssteller informiert, dass ihr Ansuchen positiv erledigt
wurde. Mit dem Hinweis auf den Initiator sind keine zusétzlichen Kosten verbunden. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Ist das eine Antwort? Das ist ja unglaublich, Herr Landeshauptmann.*)

Ad 13: Wie schon mehrfach ausgefiihrt, ist die Energie Steiermark (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist ja
eine schwere Verhohnung des Landtages! Weiterer Zwischenruf unverstéandlich®) nur mehr ein
Handels- und Netzunternehmen und verfiigt aufgrund (Prasident: ,,Entschuldigung Herr
Landeshauptmann. Kollege Drexler, du bist ja als Nachster zu Wort gemeldet. Ich ersuche die
Aufmerksamkeit dem Herrn Landeshauptmann wieder zuzuwenden.**) (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Was
soll diese Antwort?*) des gegen den Willen der steirischen SPO durchgefiihrten Verkaufs der
Kraftwerke Uber keine eigene Erzeugung.

Die SSG ist daher von den Strompreisen, die sich aufgrund der Liberalisierung des Energiesektors
nunmehr am freien Markt bilden, abhdngig. Ich darf dem aber auch hinzufiigen, dass die historisch
gewachsene Netzsituation sich sehr nachteilig auf diesen Preisanteil in den Gesamtkosten auswirkt.
Wahrend nach dem Krieg in den meisten Bundesléandern eine Verstaatlichung mit dem Ziel, dass es
meist nur mehr eine Landesgesellschaft im Elektrizitatsbereich gibt, in der Erzeugung und Netz
zusammengefihrt wurden, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das stenografische Protokoll ist verlésslich in der
Legislaturperiode.*) stattgefunden hat, hat die damals verantwortliche Politik in der Steiermark diese
Maoglichkeit verabsdumt.

Das hat dazu gefiihrt, dass die Energie Steiermark nur tber eine sehr geringe Anschlussdichte auf
ihrem weitldufigen Netz verfugt, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wer jetzt? Paierl- oder Voves-Zitate?**) da

sie all jene zu versorgen hat, an deren Versorgung die ca. 50 anderen steirischen EVUs aus
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wirtschaftlichen Griinden kein Interesse haben. (LHStv.. Dr. Flecker: ,,Wann kriegst du dich denn
endlich in den Griff, Christopher?*)

Dies wirkt sich natirlich auf die Netztarife aus. Kein anderer Anbieter hat ein derart schlechtes
Verhaltnis zwischen Lange des Netzes und Anschlussdichte. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
allein die Zusammenfihrung aller steirischen Netzbetreiber zu einem einzigen Unternehmen hatte ein
Tarifsenkungspotential im zweistelligen Prozentbereich. Aus verstandlichen wirtschaftlichen Griinden
sind die steirischen EVUs aber nicht bereit, zu vertretbaren Preisen an die Energie Steiermark zu
verkaufen.

Ad 14 und 15: Hinsichtlich der Fragen 14 und 15 darf ich nochmals auf das empfohlene Gesprach mit
dem Vorstand der SSG verweisen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 16.45 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Landeshauptmann fur die Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage.
Ich er6ffne nunmehr die Wechselrede zu dieser Dringlichen Anfrage und weise auf 8 68 Abs. 5 der
Geschaftsordnung hin, wonach die Regierungsmitglieder so wie die Hauptredner nicht langer als 20

Minuten und die Debattenrederinnen und —redner nicht l&nger als 10 Minuten sprechen durfen.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Drexler. Ich erteile es ihm.

LTADbg. Mag. Drexler (16.46 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Regierungsmitglieder,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Herr Landeshauptmann, sind Thnen die Kommentare Uber Ihre Halbzeitbilanz derartig in die Knochen
gefahren, dass Sie heute diese Darbietung geboten haben? Es ist absolut unglaublich, was wir heute
hier erlebt haben, meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich nehme an, dass dem einen oder der
anderen sozialdemokratischen Abgeordneten auch schon ein wenig unwohl in der eigenen Haut
geworden ist. (LTAbg. Kaufmann: ,,Aber bei deinen Zwischenrufen.”) (Unruhe unter den
Abgeordneten der SPO) (LHStv. Dr. Flecker: ,,Dreh dich einmal nach links, dann siehst du jemanden,
der sich nicht sonderlich wohl flhlt.**) (LR Mag. Edlinger-Ploder: ,,Nach links?**) Kollektives
gegenseitiges Ermuntern ist sicher sehr schén. (LHStv. Schitzenhofer: ,,Ich wirde die Brille
weggeben. )

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt einmal zum Thema kommen. Zu
allererst, ich glaube, es ist erfreulich, dass die KPO heute diese Dringliche Anfrage gestellt hat, weil
damit ein dringendes und dréngendes Problem thematisiert worden ist. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, Franz Voves ist angetreten als Kandidat bei den letzten Landtagswahlen und hat

versprochen, wenn er Landeshauptmann wird, werden die Strompreise gunstiger. (LR Ing.
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Wegscheider: ,,Und er ist es geworden.*) Ja, Herr Landesrat, Landeshauptmann ist er worden, aber
die Strompreise sind teurer geworden. (LTAbg. Riebenbauer: ,,So schaut es aus!*“) Die Steirerinnen
und Steirer sind getduscht und geprellt worden und heute ist es daran, Herr Landeshauptmann, das
endlich einzugestehen. (Beifall bei der OVP) Genauso wie Ihr verehrter Kollege Gusenbauer haben
Sie vor der Wahl Dinge versprochen, von denen Sie entweder vorher schon wussten, dass Sie sie nicht
einhalten konnten, (LTAbg. StraBberger: ,,Irrefihrung des Wahlers.*) dann ist das eine listige
Tauschung der Wahlerinnen und Wahler oder Sie haben es vorher nicht gewusst, dann ist es
Unprofessionalitat an der Spitze des Landes und das kénnen und wollen wir uns nicht gefallen lassen.
(Beifall bei der OVP)

Und wissen Sie, ich habe da einen Zwischenruf gemacht, ja, ich bin schon der Meinung oder ich stelle
mir die Frage: Was wollen Sie eigentlich? Wollen Sie der ndchste Vorstandsdirektor der Energie
Steiermark werden? Oder Konsulent bei der Electricite de France? Oder wohin streben Sie eigentlich?
(LH Mag. Voves: ,,Ich habe meine Vorstandszeit schon vorbei. Haben Sie schon eine gehabt? In New-
Mexiko?*) Bitte? Ah! OK, OK, interessanter Hinweis! Nein, mein sehr verehrter Herr
Landeshauptmann, in einem Vorstand war ich noch nie. (LH Mag. Voves: ,,Sehen Sie.*) Und glauben
Sie, dass man das sein muss, um Landeshauptmann zu sein? (LR Ing. Wegscheider: ,,Schlecht ware es
nicht.*) Wissen Sie, ich bedanke mich wirklich fir diesen wertvollen Hinweis. Tats&chlich, nein, ich
war nie Vorstand in einer Kapitalgesellschaft, im Unterschied zu unserem Herrn Landeshauptmann.
Der Landeshauptmann sagt ja auch, er kommt ein bisschen aus der Wirtschaft. Und wissen Sie, was
ich Ihnen mit vollem Stolz und im Brustton der Uberzeugung sage? Und ich komme ein bisschen aus
der Politik, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP) Ja, so ein bisschen, wie der
Herr Landeshauptmann aus der Wirtschaft kommt. Wir wissen ja ohnehin - wie sein Amtsvorgéanger
auch - in einer Kapitalgesellschaft im rauen Wind der globalisierten Weltwirtschaft, taglich um
Bilanzen kdmpfen muss, einmal Stadtwerke, einmal gewerkschaftseigene Versicherung. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, lhre betriebswirtschaftlichen, schulmeisterlichen Anfliige will ich mir
eigentlich als Landtag und als Landtagsabgeordneter nicht mehr gefallen lassen. Es reicht! Sie haben
versprochen, der Strompreis wird billiger. Sie haben inseriert im Jahr 2004, das sind Sie — das ist die
Frau Landeshauptmann — ja. Sie haben inseriert, die Frau Landeshauptmann soll den Strompreis
senken und Sie unterstehen sich, heute hier herzugehen und einfach so zu tun, als hétte das alles nie
statt gefunden, als hatten Sie nicht in Fernsehinterviews, in Zeitungsinterviews, bei jeder sich
bietenden Gelegenheit erklért: ,Na ja, die Frau Landeshauptmann muss den Strompreis senken.” Ja,
glauben Sie, Sie kdnnen die Steiermark, glauben Sie, Sie kdnnen die Steirerinnen und Steirer, glauben
Sie, Sie kdnnen diesen Landtag am laufenden Band fur bléd verkaufen? So, sehr geehrter Herr

Landeshauptmann, kann das mit Sicherheit nicht weitergehen. (Beifall bei der OVP)
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Und wissen Sie, es ist ja alles so schon erklart ... (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Kann man das
diplomatieren lassen?*) ... also, die Geschichte ist ja jetzt jene und ich weil? wirklich nicht, ich will ja
niemanden in Threm Biro verdachtigen, aber manche Aussagen Ihrer Anfragebeantwortung haben mir
ja so ausgeschaut, als hatte man sie aus stenografischen Protokollen der letzten Legislaturperiode
herauskopiert, hineingestellt und Ihnen als Unterlage gegeben. Allerdings ist damals gestanden:
Landesrat Dipl.-Ing. Herbert Paierl im Protokoll und heute steht halt Landeshauptmann Mag. Franz
Voves. Und Uberlegen Sie sich selbst, gehen Sie einmal in sich und tun Sie nicht immer nur erklaren,
dass alle andere Deppen sind, sondern gehen Sie einmal in sich und Uberlegen Sie sich in einem
Moment kurzer Selbstreflexion: Haben Sie 2004 Unsinn gesagt, oder haben Sie 2008 Unsinn gesagt.
Beide Positionen sind jedenfalls nicht zueinander zu bringen. Sie widersprechen einander. (LHStv. Dr.
Flecker: ,,Das ist ganz einfach. 2004 und 2008.*) Sie widersprechen einander — ja, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, (LHStellvertr. Dr. Flecker: ,,Zur Seltstreflexion.*) danke auch fir
diesen wertvollen Hinweis. Ein Kleiner Entlastungsangriff fiir den derzeit amtierenden
Landeshauptmann zur Selbstreflexion. Zur Selbstreflexion habe ich ausreichend Zeit, Gott sei Dank,
(LTAbg. Kaufmann: ,,Andere Leute missen arbeiten gehen.**) aber es ist schon bemerkenswert, dass
man (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Beides macht Macht.*) zuerst sagt, was der Landeshauptmann alles
machen kann, dann Herr Landeshauptmann — und das ist ja besonders bemerkenswert — nachdem Sie
die Wahl gewonnen oder wir die Wahl verloren, wie immer man das auch sehen mochte, haben 2005 —
Gratulation noch einmal zum Wabhlerfolg — wissen Sie, was Sie sich angetan haben? Na ja, gut.
(LTAbg. Kaufmann: ,,Nur keinen Neid.*) Jedenfalls wollten Sie unbedingt und um jeden Preis
aufgrund lhrer grofien — gestahlt durch die Vorstandsmitgliedschaft in Kapitalgesellschaften, gestéhit
durch lhre wirtschaftliche Erfahrung — wollten Sie um jeden Preis Eigentlimervertreter sein bei den
zentralen Gesellschaften des Landes. Welche sind das? Energie Steiermark Aktiengesellschaft — Gber
die reden wir heute, Landesimmobiliengesellschaft - schéne Griile, Hypo - noch schénere GruRRe und
jetzt komme ich wieder zurlick zur Energiegesellschaft. Sie wollten um jeden Preis
Eigentimervertreter sein. Sie wollten mitgestalten — vieles anders, vieles besser! Nach 2 % Jahren
muissen Sie sich eingestehen: Télpelhafte Versuche, weitere 24 % ... (LTAbg. Kaufmann: ,,Also, das
ist ja eine Frechheit.”) (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der SPO) ... tdlpelhafte
Versuche, weitere 20% (Beifall bei der OVP) Vielleicht tun wir — geschwind, kann eh nebenbei
gescreent werden, die kommentierte Fassung zur Nationalratsgeschéftsordnung. (LTAbg. Kaufmann:
,,Das ist ja Uberhaupt kein Benehmen.*) Ich erkenne schon selber an, wenn in der kommentierten
Fassung der Nationalratsgeschéftsordnung hier ein Ordnungsruf vorgesehen ist, (LTAbg. Prattes:
,,Das ist ja ein Wahnsinn.*) dann tun wir das gleich verkirzen, Verhandlungsékonomie, sowie bei
eurem Entschlielungsantrag heute, mir ist das egal. (LTAbg. Schwarz, LTAbg. Kaufmann, LTAbg.

Prattes: Gleichzeitig unverstandliche Zwischenrufe) 2 Versuche, 2 Versuche ... Herr Président, wer ist

5247



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. April 2008

am Wort? Wer ist am Wort? (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der SPO) (Président:
,,Meine Damen und Herren! Das gilt fur alle Klubs. Am Wort ist der Klubobmann Mag. Drexler. Es
kann sich jeder zu Wort melden.”) (LTAbg. Prattes: ,,Er soll die Worte so wahlen, wie es sich gehoért
in diesem Haus.”) So, also meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kehre zurlick zu den 2
offensichtlich mit bemerkenswerter Strategie tiefer Uberlegung der Tatsachen und nach gerade
umsichtigst vorgetragenen Versuchen, 24 % des Unternehmens zu verkaufen, beide sind gescheitert.
Einmal musste der Landtag die Notbremse ziehen. Der Landtag musste die Notbremsung ziehen, dass
dieser Landeshauptmann nicht weitere 24% an dem grofiten Atomstromproduzenten des Kontinents, ja
des Globus verkauft. (Beifall bei der OVP) Meine sehr verehrten Damen und Herren, wissen Sie, das
ist alles zusammen eine ernste Angelegenheit. Wir haben 2 Versuche erlebt der sogenannten
wirtschaftspolitischen erfahrenen Politik unseres Landeshauptmannes zu erleben. Beide sind am
Desaster vorbei geschrammt. Der Zweite musste vom Landtag mit Mehrheit verhindert werden.
Gleichzeitig haben wir, entgegen Ihren Versprechungen vor der Wahl — und noch einmal, Sie miissen
sich entscheiden: Haben Sie vor der Wahl unserits agiert oder agieren Sie nach der Wahl? Beide
Dinge passen nicht aufeinander und nicht ineinander. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Das lassen wir uns
nicht vorschreiben. Sicher nicht!*) Haben Sie vor der Wahl versprochen, wenn Sie gewahlt werden,
werden die Strompreise sinken, oder haben Sie es nicht getan? Heute sagen Sie: Man kann da nichts
machen! Tatsache ist aber, dass wir in nicht einmal 3 Jahren, eigentlich 2 %2 Jahren Ihrer Amtszeit
18 % Strompreiserhthung fur alle Kundinnen und Kunden der Energie Steiermark gehabt haben. Plus
18 %, meine sehr verehrten Damen und Herren. Jetzt sind noch einmal, vielleicht dann im néchsten
Jahr, wieder 6 % zu erhdhen. D.h. Sie werden auf 25 % kommen. 25 % plus — bei Wahlen ein schdnes
Ergebnis, beim Strompreis ein vernichtendes Ergebnis fur den, der auszog, ein Land zu regieren,
meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP) Und Sie glauben allen Ernstes, dass
Sie sich so einfach hier davonstehlen kdnnen? Wissen Sie, Herr Landeshauptmann, bei allem
Verstandnis dafiir, dass Sie sich das vielleicht einfacher vorgestellt haben. Vielleicht sind die
buchstéblichen oder sprichwdrtlichen Schuhe zu groR — zu groRR. Aber, was ich mir von Ihnen erwarten
wirde und was ich eigentlich mannhaft finden wirde, wenn Sie zumindest eingestehen, dass Sie vor
der Wahl Dinge gesagt haben, die Sie nach der Wahl nicht einhalten kénnen. Wissen Sie, das ware ein
Beitrag zum Anstand in der Politik. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Der Tag der Anstéandigkeit.*) Das wére
ein Beitrag zum Anstand in der Politik und ich sage lhnen eines: Ich ware sprachlos. Ich ware
sprachlos, wenn es Ihnen (ber die Lippen kommen wiirde, Herr Landeshauptmann, dass Sie zumindest
das eingestehen, dass Sie ein bisschen die Wahl mit Augenblinzeln oder so gewonnen haben. So ein
paar Versprechen, die nie so ganz ernst gemeint waren. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Irgendwann wird
jedes Trauma beruhigt.**) Aber bitte unternehmen Sie es nicht, hier einfach das gerade Gegenteil von

dem zu behaupten, was Sie noch vor wenigen Jahren behauptet haben. Aber bitte unternehmen Sie es
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nicht, hier einfach das gerade Gegenteil von dem zu behaupten, was Sie noch vor wenigen Jahren
behauptet haben. Herr Landeshauptmann, das stellt Ihnen ein schlechtes Zeugnis aus, das macht die
Kommentare um lhre Halbzeitbilanz um nichts besser. Ich garantiere lhnen, die Nachsten werden
noch schlechter sein, wenn Sie in dieser Art und Weise weiter agieren. Sie mussten eigentlich so etwas
wie ein politisches Ehrgefiihl haben. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Es tut so weh.*) (LTAbg. Prattes:
Unverstandlicher Zwischenruf) Ein politisches Ehrgefiihl, Herr Kollege Prattes, das Sie verleiten
sollte, (LR Ing. Wegscheider: ,,Wenn wir das sagen, glaubt das keiner.*) ja Uberzeugen sollte endlich
einmal einzubekennen, dass Sie nicht alles, was Sie vor der Wahl gesagt haben, so ernst gemeint
haben, wie es offensichtlich nun ernst wird, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Und erlauben Sie mir noch auf lhren Strombonus einzugehen. Erinnern Sie sich, wie die
Strompreisdebatte begonnen hat? Erinnern Sie sich? Es war lhrem ersten Stellvertreter Hermann
Schiitzenhofer vorbehalten, noch im alten Jahr 2007 einmal auf das Faktum aufmerksam zu machen,
dass wir entgegen lhren Versprechungen nicht gulnstigere Strompreise haben, sondern 12 %
Strompreiserhthungen, 2 Voves-Strompreiserhdhungen waren es damals und die dritte wird in Bélde
wie auf den FulR folgen. Es war Hermann Schitzenhéfer vorbehalten, dieses Problem einmal zu
erfassen und zu benennen und einfach einmal zu sagen, dass die Steirerinnen und Steirer, flr die Sie
und wir arbeiten, manche vorgeblich, manche wirklich ... (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist vollig richtig.*)
... dass die von Jahr zu Jahr, von Monat zu Monat driickendere und héhere Strompreise bezahlen
missen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es hat dann die Forderung gegeben, 12 %
Strompreissenkung. Das wiéren im Ubrigen, wenn mich nicht alles tauscht, um die 80 Euro gewesen,
weil Sie heute heldenhaft von 40 Euro reden. Das wéren 80 Euro gewesen. Das waren namlich die
12 %, die die Leute mehr zahlen missen. Und ich habe lhnen schon einmal im Landtag gesagt, der
Strombonus ist vielleicht ein erster Schritt in die richtige Richtung, herzlichen Dank auch flr das
Aufnehmen des Themas und fur die relativ rasche Zuflihrung zu einem ersten Schritt. Aber wissen Sie,
Herr Landeshauptmann, die Strompreise treffen nicht nur jene, die Strombonus-Empféanger sind oder
Berechtigte sind. Diese Ihre Energiepolitik, diese Ihre Strompreispolitik, diese Ihre Belastungspolitik
belastet langst nicht nur mehr jene, die eine Wohnbeihilfe kriegen oder einen Strombonus kriegen, hier
wird der Mittelstand ausgezerrt, ja hier ist sogar fir einen Generaldirektor, um in Ihrer Sprache zu
sprechen, bald der Strompreis zu teuer, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP) (LHStv. Dr. Flecker: ,,Das tut dir von Herzen weh.”) (LR Ing. Wegscheider: ,,Auch fiir den
Klubobmann. Es tut dem Klubobmann weh.*) Herr Landesrat, so lange Sie sich den Strom leisten
kénnen, kann ich ihn mir auch noch so weit leisten, hoffe ich. Das wird sich schon gerade noch
ausgehen. Aber wissen Sie, meine Damen und Herren, die Kaltschnduzigkeit, mit der Sie in Wahrheit
diese ganze Debatte gering schatzen, die Kaltschnduzigkeit, mit der Sie heute hier hergehen und auch

schon Uber die letzten Monate hinweg und ein Thema, das Sie selbst durchaus seinerzeit, auch Ihr
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Vorganger im Amte — das ist der beriihmte Aufsichtsratsvorsitzende, fescher Bursch — ein Thema, mit
dem Sie selbst Politik gemacht haben, dass Sie dies mehr oder weniger wie in ungeliebtes Kind jetzt
weglegen und sagen: Tut mir leid, ui, die Politik hat mit dem allen nichts zu tun, kann ich leider nichts
machen. Herr Landeshauptmann, was kénnen Sie Uberhaupt machen? Sie erklaren sich bei jeder sich
bietenden Gelegenheit flir unzustandig, frustriert oder wollen in 3 Jahren in Pension gehen. (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Ja.*) Nehmen Sie die Arbeit auf, schauen Sie, dass Sie aus der 2. Halbzeit noch ein
bisschen etwas machen, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP) (LTAbg.
Hamedl: ,,Wie sie das ernst nehmen. Gehen alle raus. Eine Frechheit!**) (LTAbg. Schleich: ,,Schaut
einmal auf eure Wortwahl! Das ist eine Frechheit.*)

Abschlielend meine sehr verehrten Damen und Herren, wissen Sie, das wenig sensible Verhaltnis und
wenig sensitive Natur des derzeit amtierenden Landeshauptmannes, insbesondere im Verhéltnis zum
frei gewdhlten Landesparlament, l&sst sich an Kleinigkeiten ablesen. Kleinigkeiten, die wir
gelegentlich in Zeitungen lesen durften, welch bemerkenswerte Umschreibungen Sie fiir die Damen
und Herren Abgeordneten gefunden haben, l&sst sich aber auch an einer Antwort auf eine Frage heute
ablesen. Wissen Sie, wenn Sie nicht mit allen Fragen einverstanden sind, die Ihnen der Kollege Murgg
stellt, kein Problem. Ja, da kdnnen Sie sogar sagen, die Frage ist — was weil3 ich — falsch oder irgend
etwas, aber wenn Sie heute in einer Antwort sagen, durch die Erwahnung des Initiators des
Strombonus entstehen keine Mehrkosten, sage ich Ihnen, erstens, vielleicht ist das gar nicht so, weil es
sind immerhin ein paar Worter, da muss der Drucker mehr arbeiten, als on the long run kostet es ein
bisschen etwas, vor allem aber ist diese Antwort eine Verhohnung des Anfragestellers und des
gesamten Landtages und das darf man sich nicht gefallen lassen! (Beifall bei der OVP) Und in so
ferne, Herr Landeshauptmann, darf ich Ihnen abschlieBend eines sagen:,Ich werde der Letzte sein, den
Sie als Berater sich wiinschen, (LHStv. Dr. Flecker: ,,Das ist Qualitat!*“) aber erlauben Sie mir einen
kollegialen Hinweis: Wenn Sie auf diesem Weg weitergehen, auf dem Sie die letzten 2 1/2 Jahre
gegangen sind, (LTAbg. StraBberger: ,,Dann ist er weg.*) wenn Sie weiter von dieser Ignoranz fiir
Stimmungen im Lande, von dieser Ignoranz fur politische Befindlichkeiten im Landtag, von dieser
Ignoranz nicht zuletzt gegeniiber dem normalen Leben strotzen, dann Herr Landeshauptmann — aber
ich bin kein Berater von lhnen (LTAbg. Schleich: ,,Aber von der OVP.*) (Glockenzeichen) — dann
wird es lhre erste und einzige Periode in dieser Funktion gewesen sein. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Es
tut so weh.*) In diesem Sinne hoffe ich, dass Sie den Landtagsbeschliissen, die lhre Fraktion mit
beschlossen hat ... Sie haben mit beschlossen, dass Sie sich einsetzen sollen, dass bis 2010 keine
Strompreiserhohung gibt, drei Parteien, SPO, OVP, KPO, alle mit beschlossen, nur die Griinen waren
dagegen. Sie gehen keine 3 Monate nach dem Beschluss her und erklaren: Atschi-Patsch, ich kann

leider nichts machen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren und Herr Landeshauptmann, ich appelliere an Sie, im
Interesse des politischen Anstandes, im Interesse der Qualitat politischer Arbeit in diesem Bundesland,
wo Qualitat der politischen Arbeit immer etwas gegolten hat, ich appelliere an Sie, ich flehe Sie an,
endlich einen Kurswechsel zu vollziehen, weg vom Belastungshauptmann hin zu Entlastungen und
endlich ein klares Wort gegeniiber dem landeseigenen Stromerzeuger. Die Stromzahler dirfen nicht
die Draufzahler sein. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP - 17.08 Uhr)

Prasident: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Dr. Murgg (17.08 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmann, Kolleginnen und Kollegen,
liebe Zuhérerinnen und Zuhorer!

Herr Landeshauptmann, Sie haben ja elegant den Grofiteil meiner Fragen umschifft. Mag sein, dass
die eine oder andere tatsachlich — wenn ich salopp sage — Geschaftsgeheimnisse der SSG betrifft. Nur
eines verstehe ich nicht. Wenn der Pressesprecher oder der Unternehmenssprecher angesichts der
Tatsache, dass die SSG die teuerste Landesgesellschaft ist — ich komme dann noch einmal darauf zu
sprechen — behauptet, wir wollen die Billigsten bleiben, warum sie das auch unter ,,Betriebsinterna“
einreihen und nicht einfach sagen koénnen: ,,Das ist ein Pflanz“, also das verstehe ich nicht. Aber nun
zu einigen Ihrer AuBerungen.

Vielleicht gleich noch einmal zum Strompreisarchiv: Wenn ich richtig aufgepasst habe, dann haben
Sie bei den wenigen Fragen, wo Sie uns etwas mitgeteilt haben, gemeint, es ist nicht so, dass die
STEWEAG-STEG die teuerste Gesellschaft ware. Ich kann lhnen dann den Link auf die E-Control
mitteilen, die tatsdchlich die Strompreise monatlich abfragen und alle Landesgesellschaften
vergleichen und nicht nur die Landesgesellschaften, sondern auch die groBen kommunalen
Energieversorger, wenn man so will. Da ist eben — ich kann es nicht &ndern — die STEWEAG-STEG
tatséchlich, mit Abstand fast, ja doch, bis auf einen Betreiber, mit Abstand die teuerste.

Zum Strombonus: Sie haben eingangs einen nicht unerheblichen Zeitrahmen Ihrer
Anfragebeantwortung verwendet, um uns zu erklaren, wie gut und richtig der Strombonus war. Wir
haben auch dem Strombonus zugestimmt. Natiirlich werden wir nicht nein sagen, wenn die Armsten
der Steirerinnen und Steirer einmal 70 Euro bekommen. Aber ich kann es lhnen nur noch einmal
sagen: Wir miissen von dieser Politik wegkommen, dass wir angesichts steigender Energiepreise, die
dazu fuhren, dass ein immer groRerer Teil der Durchschnittshaushalte sich das nicht mehr leisten kann,
auf Einmalzahlungen ausweichen. Das wird letztlich in die Irre fiihren. Es wird auch deswegen in die
Irre flhren, weil wir uns dann die 70 Euro Strombonus fiir, ich wei nicht, 300.000 Haushalte
vermutlich nicht mehr leisten kdnnen, auer wir ,,verbraten* die gesamte Dividende, die die SSG bzw.

die Energie Steiermark dabei abliefert. Deswegen missen wir dazu kommen, dass wir auch letztlich
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wieder einen Einfluss auf die Strompreise erlangen. Das hat mich besonders irritiert an lhrer
Anfragebeantwortung. Mich hatte ndmlich interessiert — Sie haben es eingangs wieder gesagt und da
bin ich voll bei Ihnen — Sie sind ein Gegner des, oder schatzen es falsch ein, dass die Liberalisierung
in dieser Form durchgesetzt wurde. Und gleichzeitig wollen Sie uns oder haben Sie uns vor einem
¥, Jahr schmackhaft machen wollen einen weiteren Anteil sozusagen der SSG einem privaten Anbieter
zu Ubertragen. Ich wollte von Ihnen einfach wissen, wie geht das mit lhrer Stellungnahme, dass Sie
eben meinen, eigentlich sind Sie Uberhaupt gegen Privatisierungen im Energiesektor, zusammen?
Dazu haben Sie nichts gesagt. Ich glaube das nédmlich auch wie Sie, dass es angesichts der
Rahmenbedingungen, die wir haben, sehr sehr schwer ist, Einfluss zu nehmen. Ich glaube nicht, dass
es unmoglich ist, aber es ist sicher erschwert worden. Deswegen, bin ich der festen Uberzeugung,
muissen wir wieder alles daransetzen, um sozusagen auch im Energiesektor Herr im eigenen Haus zu
werden. Ich bin bei Ihnen, also so wie es ist, sollte es nicht bleiben, weil wir sind letztlich mit sehr
geringen Gestaltungsmdglichkeiten ausgestattet. Deswegen ware die Landesregierung gut beraten, ein
langfristiges Energiekonzept zu entwickeln. Nicht eines, wie man weitere Anteile verkauft, sondern im
Gegenteil, wie man wieder Herr im eigenen Haus wird und wie man dazu kommen kann, dass der
Landesenergieversorger nicht — wie Sie es richtigerweise gesagt haben — ein Netzbetreiber und
Stromhéandler ist, sondern tatsdchlich auch wieder Kompetenz in der Erzeugung von Energie
bekommt. Das ist eigentlich langfristig das Wichtigste. Ich verlange jetzt keinen Schuss aus der Hufte,
dass wir hier beschlieRen, diese und jene Entscheidung machen wir rlickgédngig. Wobei man dann
gleich wieder hort: Das geht gar nicht. Ich verlange ein langfristiges Konzept und einen derartigen
EntschlieBungsantrag werden wir einbringen und den mdchte ich jetzt zur Kenntnis bringen. Er ist
ganz kurz.

Die Landesregierung wird aufgefordert, ein langerfristiges Strategiekonzept zu entwickeln und dem
Landtag vorzulegen mit dem Ziel: Rickkauf der privatisierten Anteile an der Energie Steiermark und
Wiedererlangung der Kompetenz im Bereich Stromerzeugung durch die Energie Steiermark.

Danke, das ist ein klarer Antrag. Stimmen Sie dem zu! Wenn Sie dem nicht zustimmen, dann bitte,
Herr Landeshauptmann und das geht auch an die Kolleginnen und Kollegen der Sozialdemokratie — an
Sie im Ubrigen auch von der Osterreichischen Volkspartei — braucht sich niemand hier mehr herstellen
und sagen: ,,Furchtbar, wie machtlos wir sind, das geht alles nicht.”

Also denken Sie dariber nach, geben Sie sich einen Ruck und stimmen Sie diesem
EntschlieBungsantrag zu. Danke. (Beifall bei der KPO — 17.14 Uhr)

Préasident: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Kropfl. Ich erteile es ihm.
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LTADbg. Kropfl (17.14 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, Herr Landeshautmann, verehrte Mitglieder
der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Zuhérerinnen und Zuhérer!

Ich muss sagen, wie ich eure Taferln gesehen habe, habe ich mir gedacht, ihr seid wirklich sehr mutig.
Da ist ein Taferl dabei aus dem Jahr 1999 — wenn ihr euch erinnern konnt, damals hat die Steiermark
noch die Mdglichkeit gehabt, den Strompreis zu gestalten. Warum? Weil zu der Zeit hatten wir noch
eigene Energieunternehmen. Zu der Zeit hat ... (LTAbg. Strallberger: ,,Was war denn da?*‘) ... warte
ein bisschen. Hor einmal zu ... mit dem Schachner-Taferl. Du hast das Schachner-Taferl jetzt schon
versteckt, weil du jetzt merkst, dass du etwas in Argumentationsnotstand kommst mit dieser
Geschichte. Siidpollésung hat uns die OVP eingebrockt in diesem Land und sonst niemand, verehrte
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO) Und seit dem Jahre 2001 ist die EStAG nur mehr ein
Handelsunternehmen, aber kein produktives Unternehmen mehr. (LTAbg. Stralberger: ,,Wer war
Beteiligungsreferent? Ressl.*) Das ist das Problem. Aber das ist unter OVP passiert. (Beifall bei dder
SPO) Und zum Taferl 2004, zum Taferl 2004: Das finde ich auch sehr mutig von der OVP, wirklich
sehr mutig, dieses Taferl herauszuholen. Habt ihr wahrscheinlich schon vergessen, was damals
passiert ist? Wie hat ein ehemaliger Landesrat von euch gesagt? Wenn er da nicht in dem
Unternehmen einmal etwas gemacht hatte und initiativ geworden wére, ware das Unternehmen an die
Wand gefahren worden. Und das zu der Zeit, wo die ganze Strompreisentwicklung genau so
hinaufgegangen ist. Das Unternehmen war so weit (LTAbg. Stralberger: ,,Geh!*) und Aussage von
Hirschmann: ,Wenn wir nichts unternehmen, fahren wir die EStAG an die Wand.” Und was ist
passiert? lhr kennt alle den OVP-Skandal, da ist die EStAG - hat die OVP ja gesehen - ein
Selbstbedienungsladen, haben im Untersuchungsausschuss alles genau geklart. Das Unternehmen
ware beinahe am Boden gewesen. Und was ist gelungen in der Zwischenzeit? Das Unternehmen haben
wir wieder aufgebaut. Das Unternehmen steht heute wieder gut da. (LTAbg. StraBberger: ,,Wer
denn?*) Und das konnt ihr einfach nicht ertragen, werte Damen und Herren von der OVP. (Beifall bei
der SPO) Aber ich glaube, noch viel schlimmer trifft euch — und es kommt eh jedes Mal zum
Ausdruck bei euch — ihr konnt einfach den 2. Oktober 2005 noch immer nicht verkraften. Ihr kénnt
den einfach nicht verkraften, ihr kénnt es nicht akzeptieren, dass nach 60 Jahren OVP-Mehrheit in
diesem Land eine andere Partei das Sagen hat. Und das ist die SPO. (Beifall bei der SPO) Und wir
sind stolz auf unseren Landeshauptmann Mag. Franz VVoves. Ihr demaskiert euch ja jedes Mal. Wenn
ich nur den Christopher Drexler — ich habe ihm aufmerksam zugehdrt, wie ich das immer mache bei
ihm, habe ich mir gedacht: ,,Schau an, der Christopher Drexler weil} auch nicht, was 2004 war und
was jetzt 2008 ist.“ 2004 hat er némlich gesagt: ,,Populismus-Oskar fiir Voves. Gébe es einen
Populismus-Oskar, dann wére Franz VVoves der aussichtsreichste Kandidat“, erklarte Drexler gestern
den SPO-Vorsitzenden. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Jetzt pass nur auf, und

dann — ein gutes Zitat, das solltest du dir vielleicht merken, wenn du das néchste Mal wieder dariiber
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sprichst, dass die Strompreisgestaltung in der EStAG mdglich ist, vom Landeshauptmann aus zu
gestalten. (Heiterkeit bei LTAbg. Straberger) Nur ein Zitat, hor zu jetzt. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Wie
lange hast du denn gesucht?*) No gar nicht lang, weilst eh, das findet man ganz locker. (LTAbg.
StralBberger: ,,Ja, die Vorzeichen andern — sonst nichts!*) Ich zitiere wortlich: ,Das Land
Niedersachsen entscheidet als Aktiondr von VW auch nicht den Preis des neuen Volkswagens.” Zitat:
Christopher Drexler. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Die Minderheit.) Ja ja, aber da ist es plétzlich ganz
was anderes. Da macht es nichts aus. Da kann man nicht hineinregieren. (LTAbg. Mag. Drexler:
Unverstandlicher Zwischenruf) Du, Christopher, ich habe mich nicht mehr geschert, die alten Zitate
von dir, von Paierl, vom Herrn Ex-Landesrat Schopfer herauszuholen. Was ihr 2004 alles hier
gepredigt habt, was alles nicht geht in der EStAG und wo ihr keinen Einfluss habt.

In der Zwischenzeit ist zum Glick vieles gegangen. Wir haben eine Sonderdividende
herausbekommen, eine zusétzliche Dividende, mit der wir diese Strompreiserh6hungen abfedern
konnen. (Beifall bei der SPO) Ich weiR, das tut euch allen sehr, sehr weh, verehrte Damen und Herren.
Und noch eines muss ich sagen, weil es immer wieder heif3t, so vom Stil in der Politik. (LTAbg. Mag.
Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Mir geféllt das wirklich, wenn gerade Du, Christopher, wenn
... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Die Sonderdividende ist nur gekommen, weil wir Druck gemacht haben.*)
... Ja, ihr habt Druck gemacht — ich weil3, die Franzosen haben schon gezittert vor euch, weil ihr so
viel Druck gemacht habt. Das ist klar gewesen. Weil wir gerade bei den Franzosen sind, das ist ja auch
eine ganz tolle Geschichte. Plotzlich stellst Du Dich daher Christopher und sagst, der grofite
Atomstromproduzent, den es Uberhaupt gibt. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ein objektives Faktum.*)
Wahnsinn, ja, passt. Aber ist er das erst seit vorgestern oder war er das nicht auch schon 2004? War er
das nicht auch schon vorher, wie wir die EdF Gberhaupt hinein genommen haben in die ESTAG? Mir
kommt schon vor, dass er das damals war. Wer hat denn das damals mit beschlossen? Ist die OVP da
in der zweiten Reihe fullfrei gesessen? Nein, ich glaube, ihr ward mal3geblich daran beteiligt, (LTAbg.
Strallberger: ,,Der Letzte war verantwortlich. Wer war damals Beteiligungsreferent? Der
Landeshauptmann war Beteiligungsreferent.”) dass die EdF ins Land hereinkommt und ihr ward sehr
froh dariber, dass so viel Geld gekommen ist. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Der Landeshauptmann hat
sich um die Beteiligungen gerissen.“) Nur habt ihr es damals auch mit verabsdumt, dort klare
Richtlinien fur das Geld zu stellen. Und deswegen ist das ganze ESTAG-Desaster entstanden. Und
wenn du sagst, der Herr Landeshauptmann hat sich um die Beteiligungen gerissen, ja, es war ja hdchst
notwendig, dass man bei der ESTAG einmal jemanden dort sitzen hat, der sich auskennt dabei und der
auch weil3, wie die Wirtschaft lauft, verehrte Damen und Herren, so schauen wir ndmlich aus! (Beifall
bei der SPO) Ihr redet immer davon, dass in dieser Zeit unter Franz Voves nichts weiter gegangen ist.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich bitte um eine Detailausfihrung.”) Darf ich euch einmal ein bisschen

etwas sagen? Hort einmal zu und bei der Diskussion, die ja oben am Karmeliterplatz war, hast du ja
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sehr gut zitiert aus dem ganzen Programm, Halbzeitbilanz, da sind auch alle eure Regierer darin
vorgekommen, auch unsere Regierungsmitglieder und diese Bilanz I&sst sich natiirlich sehen. Nur das
kénnt ihr nicht verkraften und versucht standig irgendwo etwas zu schiren, damit ja nicht dieser
Erfolg eingefahren werden kann. Nur ihr werdet euch téuschen. Diese Politik, die ihr macht, die
verstehen die Menschen drauflen nicht mehr. Und wenn wir beim Stil sind, lieber Christopher, dann
muss ich dir schon sagen: Mit der Stilfrage in der Politik musst du dich selber auch einmal ein
bisschen an der Nase nehmen, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das hast du gesagt.”) weil da musstest du
wirklich einmal dariiber nachdenken, was deine AuRerungen eigentlich bedeuten. Dann reden wir iiber
Stil. Dann kénnen wir (iber Stil reden. (Beifall bei der SPO) Solche AuRerungen, lieber Kollege
StraRberger, da kannst du alle stenographischen Protokolle durchschauen, solche AuRerungen habe ich
gegentber der Frau Ex-Landeshauptmann nie verwendet, (LTAbg. Riebenbauer: ,,Das schauen wir
uns an.” LTAbg. Kasic und Stralberger gleichzeitig unverstéandliche Zwischenrufe) wie der
Christopher Drexler das in der jetzigen Situation tut. (Beifall bei der SPO) (Durcheinanderrufen unter
den Abgeordneten der OVP) Schaut euch die Protokolle einmal an! (Préasident: ,,Verehrte Damen und
Herren von der OVP, lieber Kollege Kasic, du bist zu Wort gemeldet. Am Wort ist der Klubobmann
Kropfl. Ich ersuche einmal die Abgeordneten der OVP, die demokratischen Spielregeln in diesem
Haus zu beachten, wenn ein Redner am Wort ist, ihm auch die Aufmerksamkeit zu schenken. Bitte
Herr Klubobmann.)

Danke, Herr Prasident, aber ich habe das gesehen, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich habe noch nie einen
Landeshauptmann erlebt, der den Landtag verh6hnt hat. Unglaublich!***) wenn die OVP so nervos
wird, dann weiB ich, dass wir sie wieder einmal am Nerv getroffen haben, mit ihren eigenen Worten,
mit ihren eigenen Worten haben wir sie ziemlich hart getroffen. (Beifall bei der SPO) Aber ihr kénntet
von der OVP-Seite schon auch noch etwas dazu beitragen zum Anstand in der Politik. Kehrt zuriick
zum Arbeitstibereinkommen, das ihr mit uns geschlossen habt. Kehrt doch endlich zurlick, seid doch
endlich bereit, fur dieses Land zu arbeiten und nicht Opposition zu betreiben. (Beifall bei der SPO)
(Heiterkeit bei der OVP)

Es ist naturlich ganz locker, in der Regierung zu sitzen, erste Reihe fuBfrei und dort Opposition zu
betreiben. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Also war die Halbzeit entscheidend! OK!**) Christopher Drexler,
du hast das selbst hier im Landtag gesagt, ihr misst in der Regierung sitzen, damit ihr kontrollieren
konnt. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ja, Gott sei Dank.) Na wunderbar. Aber ich habe mir immer gedacht,
die Regierung ist dazu da, um zu arbeiten und nicht um gegenseitig auf den anderen aufzupassen,
sondern es soll jeder auf sein Ressort schauen, dass er dort etwas weiterbringt. Das ware etwas
Wichtiges aus dieser Geschichte. Aber wenn ihr mutig seid und wenn ihr mit dieser Situation jetzt
uberhaupt nicht mehr zufrieden seid, dann gebt euch doch einen Ruck und stimmt dem Drei-Parteien-

Antrag zu, zur Abschaffung des Proporzes. (Beifall bei der SPO) Dann gibt es nach der nichsten
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Landtagswahl klare Verhaltnisse in diesem Land. Dann gibt es eine Regierung, die arbeiten kann, die
sich nicht nur gegenseitig behindert, so wie mit Auflage und zurlckstellen und noch einmal
zuriickstellen und dann tun wir, ohne einen Beistrich zu andern, doch wieder zustimmen. (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Das ist endgliltig!*) Und dann gibt es im Landtag doch klare Verhéltnisse, dass man
sagen kann, jetzt kann in diesem Land gearbeitet werden und die Wahlerinnen und Wéhler haben nach
5 Jahren die Mdglichkeit zu sagen, das hat mir gepasst, was die gemacht haben in diesen 5 Jahren oder
es hat mir nicht gepasst. Aber da traut ihr einfach nicht driber. (LTAbg. Mag. Drexler: 1 Woche
zusehen hat den Steirerinnen und Steirern 700.000,-- Euro gekostet.”) Wahrscheinlich sind die
Umfragen ... Ja, unbedingt, kannst dir vorstellen. Ist ein Wahnsinn. Das ist ein Wahnsinn, was ihr da
alles zusammengebracht habt, ohne einen Beistrich zu &ndern, es ist sagenhaft! Die Beispiele misste
man sich wirklich einmal herausholen. (Heiterkeit bei der SPO) (LR Dr. Buchmann: ,,Das kann man
zusammenrechnen.*) Ja, die kdnnen wir zusammenrechnen, Herr Landesrat. (LTAbg. Mag. Drexler:
,»Eine Million fur die Verwaltung!*) (LTAbg. Riebenbauer: ,,Wie geht das jetzt?**) Die kdnnen wir
alle zusammenrechnen und die kénnen wir gegenrechnen und alles und dann werden wir sehen, was
bei der Bilanz herauskommt.

Verehrte Damen und Herren von der OVP, habt Mut dazu, bekennt euch dazu, dass ihr sagt, wir
wollen den Wahlerinnen und Wahlern die Chance geben, dass sie nach der nachsten Landtagswahl
Klar entscheiden, ab der tbernédchsten in dem Fall klar entscheiden kdnnen, wer sitzt — nein, es geht
sich flr die n&chste noch aus, wenn ihr Mut habt — bei der n&chsten Landtagswahl, dass Sie
entscheiden kodnnen, wer soll dieses Land regieren und wer soll in der Opposition sitzen. Aber so wie
es derzeit ist, dass es pragmatisierte Regierungssitze gibt in diesem Land und dass man daraus
Opposition macht, verehrte Damen und Herren, das ist nicht tragbar fur das Land. (Beifall bei der
SPO)

Kehrt zuriick zum Arbeitsuibereinkommen, kehrt zurlick zu einer konstruktiven Arbeit fiir dieses Land.
Euer Landeshauptmannstellvertreter hat immer gesagt ,,gewéhlt, um zu arbeiten“. Ich appelliere an die
OVP, nehmt diesen Spruch endlich einmal ernst: ,,Gewahlt, um zu arbeiten!*. Danke! (Beifall bei der
SPO - 17.26 Uhr)

Prasident: Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile es ihr.

LTADbg. Lechner-Sonnek (17.27 Uhr): Auf das kann ich verzichten. Auf das, was da l&uft, wenn das
in einem Applaus miindet, verzichte ich trotzdem darauf. Ich wiirde gerne zum Pult gehen, wenn es
ruhig ist und wenn wir eine Ubereinkunft haben, dass wir tiber ein Thema reden. Ich bin schon bei
meinem Thema, bei meinem ersten. Es ist wirklich, denke ich mir, eine legitime Frage, die man jetzt

stellen muss, um welche Partei geht es zumindest heute in dieser Situation, um welches Thema?
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Ich tue mir am leichtesten bei der KPO. Da ist es ziemlich klar. Da geht es um die finanziellen
Belastungen der Familien, der Personen, die durch die Energiekosten, im Speziellen jetzt durch die
Stromkosten, in Mitleidenschaft gezogen werden. Und es geht auch darum, es gibt Ansatze,
Vorschldge, wie man die Situation verandern kann, die sind nicht ganz deckungsgleich mit unseren,
aber sie sind da und sie sind konsistent in sich und zum Teil wirden Sie auch auf jeden Fall oder
werden Sie unsere Unterstiitzung kriegen, wie den EntschlieSungsantrag betreffend.

Wenn ich mir anschaue so in der Chronologie, worum es der OVP geht im Speziellen, worum es dem
Christopher Drexler geht, da habe ich ein ganz anderes Bild vor Augen. Also Christopher, du hast dich
heute wieder wirklich profiliert als der Meister der theatralischen Entriistung (moralisch auch noch
dazu). Es ist vielleicht jetzt nicht sehr lustig fir dich, aber ich muss dir etwas sagen, was dich
vielleicht verbliffen wird. Es regt mich nicht auf, es ermidet mich grenzenlos. Es ist immer das
Gleiche, es ist vollkommen vorhersehbar. Und wenn du einmal nicht Zeit hast, ich kann dir die Rede
langsam schreiben. (Beifall bei den Griinen und der SPO) Kein Problem. Ich hére das ja seit Jahren.
Ich hore ja jedes Mal diesen Tonfall der unglaublichen Entriistung, was alles absolut schrecklich ist.
Man hat das Gefiihl, die OVP hat 65 Jahre nur Segnungen (ber das Land gebracht, (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Fast so wie bei den Griinen.*) die SPO macht einfacher Weise alles falsch und das ist schon
das Ende der Geschichte. Und ich wirde dich ganz gerne fragen — du wirst ja mit Sicherheit noch
einmal herausgehen. Im Ubrigen, alle die sich Sorgen machen, dass OVP und SPO sich heute final
zerstreiten, denen kann ich diese Sorgen nehmen. Heute Abend, wie ich gehort habe, werden der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Flecker und Christopher Drexler zusammen nach Liverpool
aufbrechen, aus kulturellen Grinden. Also es geht offensichtlich nicht um ein existenzielles
Zerwiirfnis, was ja wirklich beruhigend ist. Es kdnnte die Arbeitsfahigkeit der Regierung vielleicht
noch mehr Schaden nehmen. Manchmal kann ich es mir nicht vorstellen, dass noch mehr geht, aber
vielleicht geht es doch. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Christopher, eine
Frage, flr den Fall, dass du heute noch einmal rausgehst, ich mdchte wirklich wissen — das ist nicht
rhetorisch, das ist ehrlich gemeint — ich moéchte wissen: Was kdnnte dein Beitrag sein, zu welchem
Beitrag warst du in der Lage und bereit, fur mehr Anstand in der Politik zu sorgen? (LTAbg.
Strallberger: Unverstandlicher Zwischenruf) Ja, er hat es selber eingefordert. Ich frage ihn, was ist
sein Beitrag, was kann sein Beitrag sein? (LTAbg. StralRberger: Unverstéandlicher Zwischenruf) Ich
gehe heute sicher nicht so weit, nein, das haben schon einige vor mir getan, die wirklich an die Grenze
gegangen sind. Man muss auch aushalten, wenn man dann ein Feedback bekommt, Herr Kollege.

Was ich mich natirlich auch frage, ist nicht nur, wo will Christopher Drexler hin und was treibt ihn
um? Sondern, was ist eigentlich die Position der OVP sozialpolitisch? Wir haben es ja mit einer
sozialpolitischen Frage zu tun — nicht nur — was ist die Position der OVP energiepolitisch? Das ist

auch ein energiepolitisches Thema. Und was ist die Position der OVP als Regierungspartei als der
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kleinere von zwei Partnern, die zusammen eine Regierung bilden? Und jetzt noch eine Anregung — das
ist mir heute ganz klar geworden — ich muss noch einmal den Christopher Drexler zitieren, der ist ja
immer sehr ergiebig flr mich. Wenn ich nach ihm rede, brauche ich mich normalerweise nicht vorher
tiberlegen, was ich sagen werde. Es ist immer so anregend. Er hat von der Kaltschnauzigkeit ...
(LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) ... nein, nein. Ich habe ja dir vorher zugehort,
hast du die Reihenfolge gemerkt? Du hast vor mir gesprochen. Du hast von der Kaltschnduzigkeit der
SPO, des Landeshauptmannes ... (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) ... nein, nein,
das habe ich nicht gesagt. Das hast du falsch verstanden. Noch einmal: Du hast von der
Kaltschnduzigkeit des Landeshauptmannes gesprochen. Da habe ich ein echtes Aha-Erlebnis gehabt.
Ja, ein Aha-Erlebnis. Und da habe ich mir gedacht, es ist fatal, wenn sich der Zweite immer am Ersten
orientiert. Damit macht er sich noch Kleiner, als er eigentlich sein misste. (Beifall bei den Griinen)
(LHStv. Dr. Flecker: ,,Aber Sie kénnen gewinnen! Qualitat!**) Ja, es ist immer die Frage, was jemand
als Gewinn empfindet. (LTAbg. Riebenbauer: Unverstéandlicher Zwischenruf)

Wie auch immer. Ich wende mich jetzt meiner motiven Frage oder Suche der SPO zu. Ich sehe das
schon auch dhnlich wie der Christopher Drexler. Es hat ein Versprechen vor der Wahl gegeben und es
hat — der Landeshauptmann hat es heute selber gesagt — schon 1998 sozusagen die Grundlagen daftr
gegeben, dass dieses Versprechen so nicht einzuhalten ist. D.h. das Versprechen ist zumindest im
Wahlkampfjahr 2005 gemacht worden: Die Strompreise sollen gesenkt werden. Man hat es damals
von der damaligen Landeshauptfrau Klasnic verlangt und schon 1998 war von der Struktur her Klar,
dass so eine ,,einfache Ldsung*, unter Anfihrungszeichen, nicht mdglich ist. Und in so ferne stimmt
das schon auch und kann ich in dem eine gewisse Plausibilitat erkennen, wenn der Christopher sagt, es
ware irgendwie ganz klass, wenn einmal jemand sagt: ,,Ja, es war nicht OK. Ich hab es eh gewusst,
aber ich habe es halt im Wahlkampf gefordert, aus welchen Griinden auch immer.”“ Herr
Landeshauptmann, Ihrer Darstellung der Entwicklung der Strompreise konnte ich so nicht folgen. Ich
bin ein Mensch, der die Dinge gerne vor sich optisch aufbereitet hat, besonders wenn es um Zahlen
geht. Ich habe nur insgesamt beim Zuhoren fast ein bisschen das Gefiihl gehabt, Sie wollten uns
vorrechnen, dass eigentlich der Strom billiger geworden ist in der letzten Zeit. So ist einfach mein
Eindruck gewesen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Er ist so viel billiger.*“) Das ist einfach nicht richtig. Das
muss man auch sagen. Mein Eindruck von der SPO in dieser Debatte ist, dass die Botschaft ist: Was
wollt ihr? Es ist eh alles in Ordnung. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Ja, so ist es.) Und auch das ist nicht
richtig. Das, worunter wir hier leiden, im Speziellen heute wieder, sind diese 2 einbetonierten
Positionen, die es da gibt. Die SPO, die natiirlich als die starkste Partei jetzt zeigen muss, dass sie was
zusammen bringt und dass das was lauft und was sich entwickelt eh in Ordnung ist und die OVP, die
als Strategie vom ersten Tag nach der Wahl an gewahlt hat: Diese SPO darf keinen Erfolg haben. Und

das ist das, was wir uns immer wieder in jeder Sitzung (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich wiirde mir die

5258



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. April 2008

Erfolge winschen.”) ... Christopher Drexler, entschuldige bitte, jetzt muss ich mich wirklich
zusammenreillen, dass ich kein Wort sage, das mir einen Ordnungsruf eintrdgt. Wenn du sagst, du
wirdest dir wirklich die Erfolge wiinschen vom Landeshauptmann oder fir den Landeshauptmann,
dann glaube ich dir das nicht. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Fir das Land die Erfolge.*) Man sieht hier —
und ich mdchte jetzt einen Schlussstrich ziehen tber den ersten Teil sozusagen, dem ich fast die Hélfte
meiner Redezeit gewidmet habe — ndmlich: Was lauft hier wirklich ab? Wir sehen immer das Gleiche.
Diese Regierungskoalition ist mit sich selbst beschéftigt. Und ich finde das nicht in Ordnung, meine
Damen und Herren. Wir alle ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Die Nichtproporzkoalition auf Bundesebene
ist sie auch immer mit sich selbst beschéaftigt.*) ... wir reden hier Uber die Situation im Land,
Christopher Drexler. Und wenn ihr 3/4 oder 4/5 der Zeit, die wir hier bei der Dringlichen Anfrage uns
eigentlich Uber den Strompreis unterhalten sollten — finde ich zumindest — darauf verwendet, euch
gegenseitig anzugiften und herunterzumachen, (LTAbg. Riebenbauer: ,,Uns zu belehren.*“) dann ist
das kein Beitrag zum Thema. Hat die Diskussion irgendein Problem fur irgendwen geldst oder
irgendwem Mut gemacht, dass es zu einer besseren Tarifgestaltung kommt? Dass in Hinkunft der
Strom weniger kosten wird? Bei mir hat es das nicht ausgeldst. Es tut mir leid. Vielleicht stehe ich auf
der langen Leitung. Also, die Losungskompetenz dieser zwei Parteien im Zusammenspiel ist wirklich
in Frage zu stellen. Wenn es einfach nur darum geht: Wer hat den groRReren Fehler gemacht und wer
hat die Schuld an einer Situation, die nicht gut ist oder unhaltbar ist, dann ist mir das zu wenig, ehrlich
gestanden. Das ist mir zu wenig, flr Menschen, die eine Regierungsverantwortung tibernommen
haben.

Jetzt sage ich Ihnen, worum es den Grinen in dieser Debatte geht. Ich mdchte etwas tun, was auch
immer wieder in meinen Augen notwendig ist. Ich habe das Geflihl, es findet immer so eine
Verengung des Gesichtskreises statt. Es wird immer enger, man ist immer mehr auf sich selber
bezogen und die Themen werden eigentlich nur mehr so bearbeitet, wie es Leute da herinnen
interessiert. Meine Behauptung ist: So eine Debatte interessiert aulerhalb dieses Raumes niemanden.
Und meine zweite Behauptung: Die interessiert ein paar von uns auch nicht mehr. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Doch, die Stromkunden.*) Die Stromkunden interessiert diese Debatte, wie sie bis jetzt
gelaufen ist, nur begrenzt. Der Herr Kollege Murgg zum Beispiel ist die positive Ausnahme. (LTAbg.
Riebenbauer: Unverstandlicher Zwischenruf) Ja, die Anfrage und auch das, wie er sie begriindet hat,
war sachlich und war informativ.

Ich mochte Ihnen sagen, worum es den Griinen geht und ich mdchte ganz dezidiert zum Thema
zuriick. Es geht darum, Energie leistbar zu machen oder mit anderen Worten zu verhindern, dass die
Energiekosten, Stromkosten, Kosten fir Warme usw. zum Armutsrisiko werden. Das ist jetzt einmal
die erste Aufgabe und das ist eine sozialpolitische Aufgabe, aber nicht nur eine sozialpolitische

Aufgabe. Wenn die Kleinverdiener, die kleinen Haushalte am meisten belastet werden, wie es im
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Ubrigen bei unserer Tarifstruktur oder bei den letzten Erhéhungen am ehesten der Fall war, dann lauft
etwas schief. Und dann geht es darum, einen guten Hebel zu finden fur eine unmittelbare, deutliche
Entlastung. Aber — und jetzt komme ich zu einem zweiten Punkt, der mir sehr wichtig ist — ich bin
nicht auf der Suche nach einem Pflasterl. Es gibt so einen neuen Trend in der Politik: Wenn nichts
mehr geht, dann gebe ich irgendwem 100 Euro in die Hand. Der ,,Gusi-Hunderter” war fur mich so
etwas. Die Bankrotterklarung der Politik, wir haben zwar alle Rahmenbedingungen als Politiker,
Politikerin in der Hand, irgendwie schaffen wir es nicht. Wenn dann nichts mehr funktioniert, dann
zahlen wir eine Beihilfe aus oder einen einmaligen Betrag und genieren uns nicht einmal dafir. Ich
finde das véllig unglaublich. Und wenn wir hier zum Beispiel Gber Modelle reden, die auch nur einmal
wirksam sind oder die ganz leicht widerrufen werden kénnen oder die nicht einmal fertig durchdacht
sind — Verwaltungsaufwand, pipapo — dann sind das schwache Ldsungen, meine Damen und Herren.
Das heil3t, zweite Forderung: Es geht nicht nur um eine sozialpolitisch einwandfreie Ldsung, es geht
auch um eine nachhaltige Ldsung.

Und dritter Punkt: Diese nachhaltige Losung muss in Zeiten wie diesen auch dkologisch sein. Denn -
ich hoffe das ist Ihnen mittlerweile allen klar— gute 6kologische Politik ist auch Sozialpolitik. Wenn es
uns gelingt, die Kosten fiir Energie hinunter zu kriegen, fur jene, die wenig Energie brauchen und
denen, die viel Energie brauchen und nicht gesonnen sind, energieeffizient zu arbeiten, die Kosten
auch wirklich hinauf dividieren, dann ist uns etwas gelungen. Ich habe jetzt in einfachen Worten das
Modell beschrieben, das wir gerne hatten, die Griinen den Oko-Bonus, der einfach sicherstellt, dass
der bewusste und sparsame Umgang und der effiziente Umgang mit Energie belohnt wird und der
andere Umgang, wo man das Geflihl hat, man hat ja mehrere Erdballe zur Verfligung und es gibt kein
Morgen, auch finanziell angemessen belastet werden soll.

Es gibt noch ein paar Elemente, die iberhaupt nicht in die Debatte kommen und die sehr relevant sind
flir diesen Bereich. Zum Beispiel das Thema der Versorgungssicherheit. Wir haben heute kurz einmal
so ein Aufflackern in der Debatte um die Atomkraftwerke gehabt, wo es geheilen hat, die
Versorgungssicherheit gerade in Zeiten von Katastrophen ist durch die Netze hergestellt. Ich habe das
nicht so uneingeschrankt zur Kenntnis nehmen oder unterstitzen kdnnen. Es gibt auch andere und
zeitgemaRere Ansitze auf Versorgungssicherheit zu schauen, die im Ubrigen nicht nur die Versorgung
sicherstellt, sondern auch Kosten nachvollziehbar halt und die Wahrscheinlichkeit beinhaltet, dass sie
auf Dauer nicht in die Hohe schnellen. Das sind dezentrale VVersorgungssysteme oder das sind — und
ich glaube der Herr Kollege Murgg hat vorher auch schon von Konzepten gesprochen, wie der
Energiebereich entwickelt werden sollte. Das sind kleinregionale oder regionale Konzepte. (LTAbg.
Godl: Unverstandlicher Zwischenruf) Danke. Ich habe schon zweimal die Kraftwerke vergessen,

dieses. Und jetzt quetschen wir auch die letzte Zitrone noch aus. Jedes Bacherl muss herhalten, Herr
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Kollege Godl. Findet nicht die Zustimmung der Griinen. (LTAbg. Godl: ,,Das ist die
Dezentralisierung. Ihr musst einmal wissen, was ihr wollt.**)

Das kann ich dir sagen, was wir wollen. (LTAbg. Gddl: ,,Nein!*) Das kann ich dir sagen. Ich bin
dafiir, dass existierende Kleinwasserkraftwerke dort revitalisiert werden und ihr Wirkungsgrad
verbessert wird, wo das wirklich etwas bringt. Aber ich bin nicht dafiir, dass jedes Bacherl sein
eigenes Wasserkraftwerk kriegt, nur weil man glaubt, wir brauchen auf jeden Fall mehr Strom. Wir
haben heute die Debatte schon gehabt.

Also ich war eigentlich bei der Versorgungssicherheit, ist auch ein Thema, meine Damen und Herren.
Es wird immer ruhiger, weil jetzt wird es immer sachlich, ganz offensichtlich. Mir macht das
eigentlich eh nichts, weil ich bin froh, wenn wir zu einer inhaltlichen Debatte kommen und unter
Umsténden auch eine Loésung in Sicht sein kdnnte. Das Eine, was ich auch noch immer gerne dazu
sage: Wir haben es hier nicht nur mit einem kleinrdumlichen steirischen Problem zu tun. Es gibt auch
eine globale Dimension. Wenn die internationale Energieagentur dieser Tage — das ist keine griine
Vorfeldorganisation, die sind nicht Mitglied bei uns — wenn die sagen: Der Hut brennt, wir haben
gewaltige Probleme, die auf uns zu kommen — jetzt tber die Schiene Ol, ist gleich auch Energie, dann
haben wir Handlungsbedarf, meine Damen und Herren und dann ist das, was dann hier herinnen
Nabelbeschau, als koalitiondre Nabelbeschau stattfindet, einfach nicht mehr angebracht, meine Damen
und Herren. Ich bin wirklich grantig, weil ich mir denke, um die Leute, um die es geht, die jetzt
belastet sind, finanziell Gber die Energiepreise und jene, denen Klimaschutz ein Anliegen ist, die sich
Sorgen machen, wie es weitergeht fir sie, ihre Kinder und ihre Nachfahren, fir die hat es heute kaum
Losungsanséatze gegeben. Es werden wahrscheinlich die meisten zufrieden am Abend nach Hause
gehen und das Gefiihl haben, jetzt haben wir ja wieder klass diskutiert. Mir ist das zu wenig! Ich
mdchte, dass es endlich Ldsungen gibt. In dem Zusammenhang, meine Damen und Herren, es liegt
viel Arbeit vor uns, der Proporz ist ein erwiesenes Hindernis — bei der Gelegenheit muss ich das auch
wieder einmal sagen, der gehort einfach abgeschafft, damit wir wenigstens die Chance haben auf
andere Verhaltnisse hier im Haus. Mir ist das zu wenig, wie das hier gelaufen ist. Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 17.43 Uhr)

Prasident: Direkt dazu hat sich Herr Landeshauptmann zu Wort gemeldet.

Landeshauptmann Mag. Voves (17.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschétzte Damen und
Herren!

Ich mochte nur ganz kurz zur Frau Klubobfrau, die mangelnde Fakten und Daten angesprochen hat
und auch dem Kollegen Murgg antworten — wir sollten das dann abstimmen. Meine Quelle Verbund,
E-Control, 9.4.2008 und da schaut es so aus: Ich spreche von Kunden, die 4000 kWh im Jahr
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brauchen, dass wir dort nicht die teuersten sind. Im Gesamtpreis brutto liegt vor uns noch die
BEWAG, die Energie AG. Obergsterreich und mit uns in etwa gleichauf die KELAG. Im
Energiepreis, also nur in der Schiene des liberalisierten Bereiches Energiepreis liegen wir bei 278,44
Euro flr diese 4000 kwWh und haben die BEWAG mit 311,58, die Energie Graz mit 282,97 bei uns. Da
sage ich dann gleich etwas zum Netz, denn da gibt es natlrlich einen gewaltigen Unterschied. Wir
haben die Energie AG Oberdsterreich, die auch im Energiepreis in diesem Teil mit 290,03 vor uns
liegt und auch die KELAG liegt in dem Fall vor uns und auch die Wien Energie im reinen Teil des
Energiepreises. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Schon! Aber die Probleme sind die Fixkosten.*)
Energiepreis in Cent je kwh: STEWEAG-STEG 6,96, die Energie Graz 7,07, die BEWAG wieder
weit vorne 7,79, die Energie AG Oberdsterreich 7,25 und auch die Wien Energie 7,25. Energiepreis in
Cent pro Kilowattstunde. Und unser grofRes Problem, das wissen wir gemeinsam, deshalb habe ich es
heute auch sehr intensiv angesprochen, ist die Netzthematik mit all der historischen Gewachsenheit.
Und nehmen wir jetzt Graz und Wien her. Wir wissen alle, in welch kleinem Gebiet, jetzt in der
Relation zur ganzen Steiermark, wo die Energie Steiermark zu versorgen hat, die Energie Graz
versorgt und wie viele tausende Kunden da drauf héngen. Daher ist diese unglaubliche Diskrepanz
gegeben, die aber vom Regulator jetzt sukzessive ohnedies zu unseren Lasten verandert wird, namlich
fur das Netz verlangen die Grazer 203,96 Euro und wir 270,48 Euro und sind im Netz die teuersten.
Aber ich sage Ihnen auch, Wien, die alle im Einzelpreis teurer sind, die auch pro Cent/Kilowattstunde
teurer sind. Man hat natiirlich auch ganz geringe Netzkosten von 200,76. Wir halten uns da unter
Umsténden das vor, was eben in der Steiermark nach dem Zweiten Weltkrieg nicht funktioniert hat.
Ich will das jetzt auch politisch gar nicht deuten. In allen anderen Bundeslandern hat es die
Fokussierung auf ein Landesenergieunternehmen im Erzeugen und im Netz gegeben, das natlrlich
jetzt ganz anders dasteht als wir, die wir mit noch immer mit 50 privaten anderen Anbietern
konfrontiert sind und trotzdem sind wir auf Landesebene als Steirische Energie AG. die billigsten auf
steirischer Ebene. D.h. Herr Kollege Murgg, Frau Klubobfrau, ich bin gerne bereit, diese Quelle ist
Verbund, E-Control, 9.4.2008 und aus dem habe ich diese Antwort gezogen. Nur weil Sie berechtigt
beméngelt haben, dass es keine Daten gegeben hat. Danke. (Beifall bei der SPO — 17.48 Uhr)

Prasident: Danke, Herr Landeshauptmann.
Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler. Ich erteile ihr das Wort.
LTAbg. Klimt-Weithaler (17.48 Uhr): Herr Prasident, geschétzter Herr Landeshauptmann, werte

Mitglieder der Landesregierung, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhérerinnen und

Zuhorer!
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Ich mochte mich jetzt vorweg bei den Grinen bedanken, die bereits zugesagt haben, unserem
EntschlieBungsantrag zuzustimmen und auch speziell bei dir, Ingrid, dafiir, dass du die Diskussion
wieder auf eine sachliche Ebene gebracht hast. Denn all das, was wir jetzt da vorher erlebt haben, hatte
mich ja beinahe dazu gebracht, zuerst das Publikum dort hinten zu begriiRen — denn ich werde mich
jetzt zwar hiten, den Landtag als Schauspiel zu bezeichnen, um mir keinen Ordnungsruf einzuholen —,
aber das, was wir hier erlebt haben, kommt dem schon ziemlich nahe. Die ganze Palette von Klatsch,
nicht enden wollenden Klatschkundgebungen von dieser Seite und Hinausgehen, bis hin zu Taferln
und die Chance niitzen, wieder einmal eine Show abzuziehen, war alles dabei — Provokationen und
gewunschte Ordnungsrufe, die ganze Palette vorhanden. Und wie du richtig gesagt hast, Ingrid, um
Wahrheit und Inhalte ist es bis dato hier niemanden gegangen. So viel Zuspruch, den wir heute
vonseiten der OVP bekommen haben, haben wir schon lange nicht mehr bekommen. War auch am
Vormittag schon ein Thema beim Landesvolksanwalt. Und ich denke mir, da gehe ich mit lhnen
konform, dass Sie uns dankbar sein kdnnen, dass wir diese Themen auch immer wieder einbringen
und aufs Tapet bringen. Das Problem ist nur, wenn wir etwas aufzeigen und dann eine Beantwortung
bekommen, wie sie jetzt der Herr Landeshauptmann gemacht hat, dann empfinde ich das in keinster
Weise als zufriedenstellend, auch wenn Sie jetzt abschliefend noch ein paar Zahlen ,,nachgeschossen*
haben. Letztendlich geht es uns darum — und das sollen wir hier auch diskutieren — dass es nicht mehr
maoglich ist, weiterhin so eine Politik zu betreiben, dass die Menschen davon abhéngig sind, dass sie
einmal im Jahr einen Strombonus bekommen, dass die Menschen davon abhéngig sind, dass es eine
Wohnhilfe gibt. Das kann es nicht sein, wenn sie sich das Leben so nicht mehr leisten kdnnen. Noch
dazu kommt, dass bei jedem Ansuchen, wie wir hier das letztens auch diskutiert haben, eine gewisse
Wartezeit da ist. Und es hilft mir halt eine Wohnbeihilfe nicht, wenn ich 2 Monate vorher schon
delogiert worden bin. Es hilft mir auch ein Strombonus nichts mehr, wenn das Licht schon lange nicht
mehr brennt. Wir missen von dieser Politik wegkommen und mein Kollege Dr. Murgg hat das, glaube
ich, sehr ausfiihrlich beschrieben. Und im Sinne unseres EntschlieBungsantrages kénnten Sie ja jetzt
wirklich einmal Flagge zeigen und nicht nur davon sprechen, wie schwierig es ist und wer eigentlich
alles schuld ist, denn das genau, glaube ich, interessiert drauen niemanden. Wer daran schuld ist, dass
die Strompreise steigen, wer daran schuld ist, dass uns eigentlich fast nichts mehr gehort, das ist
denjenigen, die draufRen das Licht und die Heizung einschalten wollen, glaube ich, ziemlich wurscht.
Wichtig ware es, dass es kiinftig moglich ist, dass sie sich das alles noch leisten kdnnen. Aber das
scheint Ihnen hier keine grolRen Sorgen zu bereiten. Das ist immer das, was mich am meisten
fasziniert, weil ich mir denke, hier geht es eigentlich in erster Linie den 2 grofRen Parteien darum, zu
schauen, wie ihre Politik am besten verkauft wird. Da holt man sich einerseits Anleihen in Amerika,
wie ich horte, und auf der anderen Seite kommt mir dann oft vor, die SPO redet sich das selbst schon

so ein, dass das eh alles super ist, dass sie es wirklich schon glaubt. Weil es ist nicht alles super. Und
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wenn Sie mir wirklich objektiv eine Antwort darauf geben, dann missen Sie das auch zugeben.
(LTAbg. Kropfl: ,,Wir sind es ja mit 90 %.*) Es geht um gegenseitige Schuldzuschiebungen, das ist
das Einzige, was ich hier vorne hére und ich glaube, dass Sie dabei vergessen, dass Sie gewdhlit
worden sind von jeweils Threm Klientel, weil sich die Menschen von lhnen erwarten, dass Sie hier
eine Politik machen, die das Leben einfach lebenswert fir Sie macht. Und wenn es schon um
Rechnungen geht, die wir nicht lesen kénnen, wie wir heute schon gehdrt haben, irgendeine Rechnung
werden Sie dann am Schluss sicher namlich lesen kénnen. Namlich die, die Ihnen dann lhre speziellen
Wahler und Wéhlerinnen prasentieren werden bei der ndchsten Wahl. Ich bitte Sie noch einmal darum,
diesen EntschlieBungsantrag anzunehmen, weil ich glaube, dass es der einzige Weg ist, dass man aus
dieser Problematik herauskommt und ich glaube, es ware wirklich eine Chance, einmal Uber einen
Schatten zu springen und auch einmal zu zeigen, dass man in der Vergangenheit vielleicht etwas nicht
richtig gemacht hat. Ich glaube, das interessiert die Menschen draufRen weitaus mehr, als das, ob die
einen oder anderen Recht gehabt haben. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO —
17.53 Uhr)

Préasident: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kasic. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kasic (17.53 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzte Damen und Herren aus der
Regierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Eigentlich war ich fast sprachlos, Herr Landeshauptmann, und das kommt bei mir nicht sehr hédufig
vor. Und zwar sprachlos deswegen, meine Damen und Herren, weil Sie, Herr Landeshauptmann, bei
der Beantwortung dieser Anfrage eine Performance hingelegt haben, die sich glaube ich bisher noch
kein einziger Landeshauptmann und keine einzige Landeshauptfrau getraut hat, hinzulegen. Namlich
eine Bruskierung der frei gewéhlten Mandatarinnen und Mandatare, indem Sie so getan haben: ,,Das
geht mich alles nichts an, damit habe ich nichts zu tun.” Herr Landeshauptmann, ich sage Ihnen, Sie
haben eine Verantwortung als Beteiligungsreferent, die sie selbst tbernommen haben, wahrzunehmen
und Sie haben hier in diesem Haus, wenn es um eine Dringliche Anfrage geht, nicht als
Vorstandsvorsitzender einer Energiegesellschaft oder als Vorstandsvorsitzender oder ehemaliges
Mitglied eines Vorstandes einer Versicherung zu argumentieren, sondern Sie haben hier als Politiker
zu agieren. Und Sie haben sich, Herr Landeshauptmann, fur die Interessen der Menschen in diesem
Land einzusetzen und daher auch dieses Gespur an den Tag zu legen. Ich sage es lhnen sehr offen,
Herr Landeshauptmann: Wenn Sie das nicht haben, wenn es lhnen zuviel wird, diese Verantwortung
als Beteiligungsreferent wahrzunehmen - und lhre Einladung, Vertreter des Aufsichtsrates und die
Regierung zusammenzufiihren — ist ja so zu deuten —, wenn es Ihnen also zuviel wird, diese Funktion

als Beteiligungsreferent wahrzunehmen, dann legen Sie diese Funktion doch zuriick, dann tben Sie sie
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nicht aus. Die OVP ist gerne bereit, diese Verantwortung in dieser Landesregierung zu iibernehmen.
(Beifall bei der OVP) Und weil von der Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek und auch von der Frau
Abgeordneten Klimt-Weithaler so die Frage in den Raum gestellt wurde: Was will denn die OVP
tiberhaupt? Was ist denn der Inhalt? Dann sage ich es lhnen sehr deutlich, falls Sie es eigentlich aus
der klaren Wortmeldung unseres Klubobmannes noch nicht herausgehort haben. Was ist das Anliegen
der OVP, meine Damen und Herren? Wir wollen die Riicknahme der Voves’schen
Strompreiserhéhungen und eine Senkung des Strompreises, auf den Nenner gebracht. Das fordern wir.
Und wenn wir, weil es die Frau Klubobfrau beklagt hat, immer wieder hier diese Diskussionen uber
den Strompreis und Uber die Energie Steiermark haben, meine Damen und Herren, dann hangt das
einzig und allein mit Ihnen, Herr Landeshauptmann, zusammen. Dann hangt das mit der Person VVoves
zusammen. Weil, Herr Landeshauptmann, Sie offensichtlich nicht fahig sind, die Beschliisse dieses
Landtages Steiermark, n&mlich keine weiteren Strompreiserh6hungen bis 2010 zuzulassen,
umzusetzen. Sie schaffen es nicht, Herr Landeshauptmann.

Zweitens, Herr Landeshauptmann, weil Sie es zugelassen haben und zulassen, dass in lhrer
Amtsperiode der Energiepreis und der Strompreis fur die Menschen in diesem Land eklatant gestiegen
ist. Und weil Sie es zulassen, Herr Landeshauptmann, dass, seit Sie Eigentiimervertreter sind, der
durchschnittliche Haushalt in diesem Land um rund 82 Euro, 81,40 sind es genau, wenn man sich das
ausrechnet, mehr als unter Landeshauptfrau Klasnic bezahlen muss.

Herr Landeshauptmann, diese Diskussionen, die wir hier fiihren miissen, h&ngen deswegen zusammen,
weil sie vor der Wahl den Menschen etwas ganz anderes vorgegaukelt haben. Weil Sie den Menschen
vor der Wahl vorgegaukelt haben, wenn Sie Landeshauptmann sind, wird es eine Strompreissenkung
geben. Weil Sie vor der Wahl den Menschen eingeredet haben, Sie kommen dann hierher, schnippen —
das haben Sie ja schon mehrfach im Fernsehen auch gezeigt: Wenn Sie schnippen wird alles anders, ja
einmal, aber es wird immer wieder gespielt, die Menschen sollen es nur sehen —, dann wird alles
anders und der Strompreis sinkt. Tatsache ist, Herr Landeshauptmann, dass Sie die Versprechen, die
Sie den Menschen in diesem Land, auch lhren Wéhlerinnen und Wéhlern, gegeben haben, nicht halten
konnen. Das haben Sie gewusst und dass ist eigentlich das Schlimme. Sie haben den Menschen
bewusst vor der Wahl die Unwahrheit gesagt. Denn 2004, 2004 war die Eigentlimerstruktur die
Gleiche wie jetzt.

Meine Damen und Herren, wir haben diese Diskussion deswegen, Herr Landeshauptmann, weil Sie
sich als Macher der Energiepolitik in Pose geworfen haben, aber letztendlich sich klaglich als
machtloser — und ich wirde sagen unfahiger — Eigentlimervertreter entpuppen. Meine Damen und
Herren, diese Diskussion — und das muss man den Menschen immer wieder sagen und darum
wiederhole ich es. Auf der Home-Page am 15.4.2004 der SPO hat es geheiRen: ,,Wir brauchen keine

Gesprache®, als die Frau Landeshauptmann die Landesregierungsmitglieder eingeladen hat, das was
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Sie brigens jetzt machen, was Sie damals angekreidet haben. ,,Wir brauchen keine Gesprache, denn
einzig und allein verantwortlich ist die Beteiligungsreferentin. Sie ist einzig und allein fur die
Riicknahme der Strompreise verantwortlich. Sie kann sie umgehend anordnen. Die Einbindung der
anderen in ein Gesprach ist Uberfliissig.“ Meine Damen und Herren und Sie, Herr Landeshauptmann,
haben am 27.4.2004 — ebenfalls nachzulesen auf der Home-Page in der Dringlichen Anfrage an Frau
Landeshauptmann Klasnhic damals — zur Verhinderung der Strompreiserhdéhung gesagt: ,,Die geplante
Strompreiserhéhung fir die Steiermark ist einzig und allein durch sie abzuwenden!* Herr
Landeshauptmann, ich frage Sie, wo wenden Sie denn jetzt diese Strompreiserh6hung ab? Was
machen Sie denn jetzt? Sie stellen sich hierher und wollen uns erkléren, wie die Welt funktioniert und
dass Sie als Politiker eigentlich tiberhaupt keine Verantwortung haben. (Beifall bei der OVP) Unter
VP-Klasnic, meine Damen und Herren, gab es den VP-Strombonus, unter Voves gab es zwei
Strompreiserh6hungen! Das ist die Realitat! (Beifall bei der OVP)
Meine Damen und Herren, aus all diesen Griinden glaube ich, nachdem Sie es bisher auch trotz einer,
wie Kolleginnen und Kollegen in diesem Haus es festgestellt haben, sehr klaren, sehr gut aufbereiteten
Dringlichen Anfrage der KPO nicht zuwege gebracht haben, Aufklarung zu geben, darf ich namens
unserer Fraktion einen EntschlieRungsantrag einbringen. Die Begriindung ist klar. In der
Landtagssitzung vom 15. Janner wurde mehrheitlich ein EntschlieBungsantrag betreffend
Stabilisierung und Okologisierung des Strompreises beschlossen. Der Eigentiimervertreter, also Sie
Herr Landeshauptmann, wurden aufgefordert, der Energie Steiermark AG. bei der néchsten
Hauptversammlung klar den Eigentimerwillen zum Ausdruck zu bringen, zumindest bis zum Jahr
2010 keine Strompreiserhohungen durchzufiihren und alle Potentiale des Unternehmens fir
Strompreissenkungen auszuschopfen. Dartber hinaus wurde einstimmig beschlossen, im Sinne einer
nachhaltigen Energiepolitik eine Okologisierung der Stromtarife unter Einbindung eines noch
einzurichtenden Landestarifbeirates anzustreben. Medienberichten zufolge beabsichtigt nun das
Landesenergieversorgungsunternechmen die Energiepreise bereits im Juli dieses Jahres erneut zu
erhoéhen. Weiters ist evident, dass die Steirerinnen und Steirer durch die im dsterreichweiten Vergleich
sich im oberen Bereich befindlichen Strompreise ber Gebuhr belastet werden. Aus diesem Grunde
soll dem Landtag von der Landesregierung auch eine detaillierte Aufstellung Gber die
Strompreisentwicklung und —situation in Osterreich vorgelegt werden.
Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRRen:
Die Steierméarkische Landesregierung wird aufgefordert,
1. dem Landtag einen detaillierten Bericht tber die Umsetzung des Landtagsbeschlusses Nr. 910
vom 15.1.2008, mit dem die Landesregierung aufgefordert wurde, der Energie Steiermark AG bei

der ndchsten Hauptversammlung klar den Eigentimerwillen zum Ausdruck zu bringen, ndmlich
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zumindest bis zum Jahr 2010 keine Strompreiserh6hungen durchzufihren und alle Potentiale des
Unternehmens auszuschopfen, vorzulegen sowie
2. dem Landtag einen aufschlussreichen Bericht liber die Entwicklung und Situation der Strompreise
in Osterreich vorzulegen.
Und, Herr Landeshauptmann, ich sage es lhnen noch einmal: Wir fihren leider Gottes dieses
Diskussion Uber die Energie Steiermark und diese enormen Belastungen fur die Steirerinnen und
Steirer, deswegen leider, weil Sie ein Belastungslandeshauptmann geworden sind und damit eine
Belastung fiir die Steirerinnen und Steirer, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP) Herr
Landeshauptmann, Sie haben in lhrer Anfragebeantwortung gemeint, was hindert uns daran, den
sozialdemokratischen Weg fortzusetzen? Die Menschen, Herr Landeshauptmann, werden Sie 2010
daran hindern! Danke. (Beifall bei der OVP — 18.03 Uhr)

Préasident: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kainz. Ich erteile es ihm.

LTADbg. Kainz (18.03 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, Herr Landeshauptmann, sehr geehrte Frau
Landesrétin, Herren Landesrate, Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuschauerinnen und
Zuschauer!

Der Herr Landeshauptmann kommt aus der Wirtschaft, der Kollege Klubobmann Drexler kommt aus
der Politik, ich komme aus Stainz und bin gewéhlter Vertreter aus dem Wahlkreis Voitsberg,
Deutschlandsberg, Leibnitz, Radkersburg und vertrete (LTAbg. Hamedl: Unverstéandlicher
Zwischenruf)) bitte? (LTAbg. Hamedl: ,,Radkersburg.) Ja, freilich, ich weil es ja, ich bin ja gewéhlit
worden dort. Wahlkreis, so ist es. Ich vertrete da die Menschen, aber nicht nur aus diesem Wahlkreis,
sondern ich sehe mich auch als Vertreter der Menschen aus den Haushalten der Steiermark und ich
hatte mir nie gedacht, dass ich hier einmal stehen werde, mit dem Herrn Dr. Murgg und gemeinsam
weitgehend in seinem Sinne den Strompreis diskutieren werde. Herr Landeshauptmann, wir sind hier,
die Abgeordneten, die Vertreter der Menschen aus der Steiermark und Sie sind unser Vertreter als
Eigentimervertreter in der ESTAG. Das bedeutet natiirlich auch, dass Sie unsere und die Interessen
der Menschen in dieser Gesellschaft vertreten sollen. Das ist Ihre Aufgabe! Und Ihre Aufgabe ist es,
das Beste flr die Gesellschaft zu tun, aber unter anderem auch dafiir zu sorgen, dass es den
Gesellschaftern, den Menschen in der Steiermark gut geht. Herr Landeshauptmann, wenn ich mir das
jetzt so anschaue, es ist schon ein Unterschied zwischen inserieren und regieren, gel? Ein groler
Unterschied! Es ist nicht einfach. (Beifall bei der OVP)

Die Aufgabe, die Sie tibernommen haben, ist eine sehr, sehr schwierige Aufgabe. Und was mich da ein
bisschen erschreckt ist, Sie als Landeshauptmann fiihren dieses Regierungsteam und jetzt kommen Sie

heute und sagen, ja, aber bei der néchsten Verhandlung, da schlage ich vor, dass die ganze Regierung
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dabei sitzt. Das verstehe ich nicht ganz. (LH Mag. Voves: ,,Der Untersuchungsausschuss der ESTAG
hat das verlangt. Vielleicht schauen Sie einmal ein bisschen nach.**) Der Untersuchungsausschuss hat
das verlangt. Ja, Herr Landeshauptmann ist schon recht. Dann bereiten Sie einmal diese Verhandlung
gut vor, damit dann die Regierungsmitglieder und die Geschéftsfihrer und ich weil3 nicht, sollte auch
die EdF vertreten sein, eine gute Entscheidung treffen konnen. (LTAbg. Kropfl: ,,Der
Untersuchungsausschuss hat das beschlossen. Da sind Sie noch nicht im Landtag gewesen.*) Und
bitte nicht wieder die gleiche, dass wir die Dividende erhdhen, denn das werden die Freunde aus
Frankreich nattrlich immer ja sagen. Ich kenne das aus personlicher Erfahrung. Jeder ist froh, wenn
die Dividende hoéher wird und das kostet uns nattirlich Geld, das wir wieder den Steirerinnen und
Steirern vorenthalten, weil wir nicht den Strompreis reduzieren. Mein Kollege Kropfl hat gesagt, den
ich Ubrigens sehr schatze, er und ich arbeiten wirklich fleil3ig, also mir tut es wirklich weh, dass wir
immer geschimpft werden, die Politiker wirden nicht arbeiten, (LTAbg. Kropfl: ,,Aber die hohen
Dividenden nimmt das Land schon.”) wir sind fir unseren Bezirk fleilig unterwegs, stimmt es?
(LTAbg. Kropfl: ,,Sicher!*) Sicher ja, Gott sei Dank. Der Walter sagt, der Gesellschafter in
Deutschland, der Hauptgesellschafter von VW entscheidet auch nicht mit, aber meine Damen und
Herren, diese Autos, wir werden es nicht glauben, werden von Jahr zu Jahr billiger. Es wird immer
mehr hinein verpackt, sie kdnnen immer mehr, sie machen mehr, der Preis steigt gar nicht in diesem
Ausmal. Also die haben dort so ein gutes Management, die brauchen gar nicht darauf achten, dass der
Eigentlimervertreter eingreift und die Preise senkt, die machen das selber, damit sie wieder
einigermallen am Markt existieren konnen. (LTAbg. Kropfl: ,,Die tun nur die Leute entlassen bei
VW.*) Lieber Walter, weltweit werden die Leute nicht entlassen, weltweit wird immer mehr. Sie
entscheiden sich den Gegebenheiten entsprechend und der Konzern wachst. Aber du hast VW ins
Spiel gebracht! (LTAbg. Kropfl: ,,Der Christopher hat das gesagt. Ich zitiere ihn nur.*) VW hat der
Christopher nicht gebracht. Noch etwas hast du gesagt, Walter, noch etwas Interessantes hast du
gesagt, wir haben ja nur mehr den Handel und das Netzwerk, da kénnen wir ja nichts verdienen. Das
wirde ich nicht sagen, denn ich kenne sehr viele Handler, die sehr gut verdienen. Wenn wir es nicht
zusammenbringen, dass wir etwas verdienen im Handel, dann sind wir selber schuld, dann sollte
wiederum der Eigentlmervertreter aktiv werden. (LTAbg. Kropfl: ,,Du kannst nur was verdienen,
wenn du einen hohen Preis hast.*) Leute, Leute, ich kann dem nicht folgen, ich hdre nichts. Was hat
er gesagt? (LTAbg. Kropfl: ,,Man merkt es wirklich, dass du einmal Theater gespielt hast.*) Nein, das
ist nicht fair jetzt, Walter, das ist nicht fair. Ich sage ja auch nicht, dass du einmal Lehrer warst, oder?
(Heiterkeit bei der OVP) (LTAbg. Kropfl: ,,Ich habe einen Beruf erlernt. Du hast es nur probiert, ganz
kurz.*) Nein, das war nicht fair. Ich habe nur mehr 3 Minuten. Ja, das stimmt. Das stimmt, als

Schauspieler war ich wirklich nicht sehr erfolgreich. Ich sage nicht, wo ich jetzt bin, gell?
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Eines noch: Wir haben sehr viel gehdrt an Daten, Fakten, Herr Landeshauptmann. Das ist sehr schon,
wenn Sie uns das sagen und wenn das bei E-Control nachzulesen ist. Die Menschen drauRen haben
einfach das Geflhl, dass sie nicht mehr genug Geld haben, um das alles zu bezahlen. Wir haben eine
hohe Inflation und da sollten wir dafiir sorgen, dass wir dort, wo wir die Mdglichkeit haben, das in
Griff bekommen. Und irgendwann im April 2008 habe ich da auch so ein Schreiben gekommen:
Anpassung der Rundfunkgebihren. Und dann schau ich auf der 2. Seite und schau mir das einmal an,
wie das ist und dann sehe ich: Die hochsten Landesabgaben hat die Steiermark. Also, Herr
Landeshauptmann, es ist ja nicht nur so, dass wir beim Strom die Teuersten sind, wir haben es ja auch
dort geschafft. (LTAbg. Kropfl: ,,In der OVP beschlossen.*) Ja, mag schon sein. Er ist der Chef. Er ist
der Chef. Wir bekommen das dann auch da. (LR Ing. Wegscheider: ,,Wer hat das beschlossen?*)
(LTAbg. Kropfl: ,,Ich weill — Landtagsbeschluss.*) Ich weil3, ich weil. Aber auch da kénnte der Herr
Landeshauptmann jetzt mit eingreifen und wie es in Wien beschlossen worden ist — Walter ... (LTAbg.
Godl: ,,Das waren die Roten — fuBfrei.”) ... danke, ich sage jetzt nichts mehr dazu. Herr
Landeshauptmann, da habe ich noch so eine Sindenliste mit hergenommen. Aber in der
Vergangenheit, Uber das will ich nicht reden, weil da war ich nicht im Landtag. Ja, da will ich gar
nichts sagen dazu. Meine Bitte an Sie ist es: Arbeiten Sie als unser Eigentlimervertreter, tun Sie
einfach alles, was nur moglich ist, um die Preise zu senken. (LTAbg. Petinger: ,,Preise senken.*) Ich
tu das nicht gerne, aber in unserem Geschéft gibt es nur Preissenkungen. Ich habe noch keine
Preiserhohung erlebt und die Mdglichkeit ist da.

Sie werden jetzt ganz Uberrascht sein, dass ich heute so mild war und ruhig und Sie nicht angegriffen
habe, Herr Landeshauptmann. (LH Mag. Voves: ,,Wir sind ja schon reifer.”“) Also, ich ersuche Sie
noch einmal im Sinne der Steirerinnen und Steirer, alles zu tun, um den Strompreis zu senken. Danke.
(Beifall bei der OVP — 18.12 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Landeshauptmann. Ich erteile es ihm.

Landeshauptmann Mag. Voves: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich richte mich jetzt nur an die beiden Vertreter, die aus der Wirtschaftskammer Steiermark kommen.
Ich habe ja diese Woche ein Gespréach mit dem Herrn Wirtschaftskammerprasidenten, ich wirde Sie
einladen, dass Sie dabei sind. Weil dort habe ich folgendes Schreiben u.a. von der Wirtschaftskammer
zu diskutieren: ,,Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Der Energie Steiermark kommt eine zentrale
Bedeutung fiir eine sichere Energieversorgung des Wirtschaftstandortes Steiermark zu
wettbewerbsféahigen Preisen zu. Die Debatte und die Beschliisse im Steiermérkischen Landtag zur
Strompreisgestaltung sind dazu angetan, diese unverzichtbare Sdule der gesamten steirischen

Wirtschaft nachhaltig zu schwéchen und notwendige Investitionen fur die Zukunftssicherung des
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Unternehmens zu geféhrden. Als Interessensvertretung der gesamten steirischen Wirtschaft mochten
wir unsere Sorge Uber diese Entwicklung zum Ausdruck bringen und fihren dazu folgende Argumente
ins Treffen: Das Land Steiermark als Mehrheitseigentlimer der Energie Steiermark hat sich durch die
im Landtag beschlossenen Vorgaben zur Preisgestaltung in die Kernaufgaben der unternehmerischen
Fuhrung einer Aktiengesellschaft eingemischt, die in dieser Form auch aus unternehmensrechtlicher
Sicht sehr fragwiirdig ist. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das Datum vom Schreiben jetzt auch noch.*) Auf
die Befindlichkeit der franzdsischen Anteilseigentimer wird erst gar nicht eingegangen. Und jetzt
kommt noch weiter ein sehr klares Pladoyer und Unverstandnis gegeniiber der Steirischen OVP, wie
sie diesem Antrag seinerzeit zustimmen konnte.*

So, und jetzt missen mir wirklich die Vertreter und auch der Herr Wirtschaftsbundchef, der neue,
dann erklaren, wie sie das in dem Stall, aus dem sie kommen — im positivem Sinne jetzt — wie sie das
dort erklaren. Also ich bin schon gespannt auf dieses Gesprach. Dasselbe Gesprach hatte ich mit dem
Chef der Industriellenvereinigung, ahnliches Schreiben in Kopie, Durchschrift (LR Dr. Buchmann:
Zitieren Sie auch zur KAGes?*“) beim Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schutzenhéfer. Also wenn
Sie jetzt noch als OVP dem (LR Dr. Buchmann: ,Warum zitieren Sie das nicht?j)
Reverstaatlichungsantrag der KPO zustimmen, dann erkennen Sie Ihre Wahlerinnen und Wahler
endgultig nicht mehr. Aber ich wollte das nur hier ausfilhren. (Beifall bei der SPO) Das mit der
Glaubwiirdigkeit ist, glaube ich, bei Ihnen ein groRes Problem. (Beifall bei der SPO — 18.15 Uhr)

Préasident: Danke. Als ndchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Mag. Drexler.

LTAbg. Mag. Drexler (18.15 Uhr): Herr Landeshauptmann, geschatzte Regierungsmitglieder!

Zum Ersten: Ich bedanke mich recht herzlich, dass wir an der Korrespondenz des Landeshauptmannes
jetzt teilnehmen durfen und ich darf die Anregung vom Kollegen Buchmann aufnehmen. Ich wirde
Sie bitten, dann bei néchster Gelegenheit, das Schreiben, dass Sie von der Industriellenvereinigung
zum Modus der KAGes-Vorstandsbestellung bekommen haben in gleicher ... (LTAbg. Lechner-
Sonnek: ,,und zum Proporz.*) (LTAbg. Kropfl: ,,Oder zur Proporzabschaffung.”) ... in gleicher
epischer Breite und, Frau Kollegin — auch das noch dazu, in gleicher epischer Breite der breiten
Offentlichkeit des Landtages zuzumitteln, am besten durch eine entsprechende Wortmeldung, wobei
Sie heute in der Debatte uber diese Dringliche Anfrage sich jetzt schon 3 Mal zu Wort gemeldet
haben. Das ist an sich auRerordentlich erfreulich, weil ich anfangs ja fast den Eindruck hatte, Sie
wollen in der Rolle des Steinernen Gast’s sich hier ein wenig empfehlen. (LTAbg. Kaufmann: ,,Das ist
so fies.*) Aber ich anerkenne, Sie haben sich jetzt 3 Mal gemeldet und ich darf nur wirklich darum
bitten, wenn wir schon das Schreiben von allen méglichen Leuten verlesen, dann tun wir nicht nur

Ausgesuchte, alle — alle, ja? (LH Mag. Voves: ,,Alle.*)
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So, Zweitens: Herr Landeshauptmann, das ist schon wieder ein Beispiel dafiir, dass Sie
moglicherweise ein wenig aus der Wirtschaft, aber ganz ganz wenig aus der Politik kommen. Wirden
Sie politische Ablaufe und das politische System in Osterreich kennen, wiirden Sie namlich niemals
auf die ldee verfallen, dass ein bloRes Schreiben der Wirtschaftskammer automatisch die Linie der
Osterreichischen Volkspartei ist. Im Gegenteil: Sie schitzen damit zweierlei demokratische
Institutionen gering. Erstens die Wirtschaftskammer, die kein Bittel der OVP ist. Zweitens die OVP,
die kein Buttel der Wirtschaftskammer ist. (LTAbg. Zelisko: ,,Gemeinsam sind wir stark.*) Meine sehr
verehrten Damen und Herren, (LR Ing. Wegscheider: ,,Man kann nichts mehr ernst nehmen.)
vielleicht sind Sie das aus lhren Umfeldbereichen anders gewohnt. Ich war ja selber 7 Jahre in der
Arbeiterkammer. Eines habe ich Thnen wieder einmal voraus, Herr Landeshauptmann, ich habe Ihnen
eines voraus: Ich war nie im Vorstand einer Aktiengesellschaft aber ich war im Vorstand der
Arbeiterkammer. So schaut es aus. (Beifall bei der OVP) (LTAbg. Kropfl: ,,Aufsichtsrat der KAGes.
Aber das war fur dich eine Friihstlicksmatinee.*) Nein, im Vorstand der KAGes, ich meine, das ware
aber eine Geschichte gewesen. Ich sage ehrlich, wenn der Herr Landesrat Hirt mir ein Angebot
gemacht hatte, ich hatte zumindest 10 Sekunden dartber nachgedacht. Aber tatsachlich war ich nur im
Aufsichtsrat der KAGes und das ist schon so lange her, das haben wir im Untersuchungsausschuss
auch in epischer Breite diskutiert. (Heiterkeit bei der SPO)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Exegesen — ich darf zum eigentlichen Thema
zurickkommen und keine weiteren quasi der Korrespondenz des derzeit amtierenden
Landeshauptmannes hier vornehmen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Geschichte — und
die Frau Kollegin Lechner-Sonnek hat dem Abgeordneten Dr. Murgg gedankt, dass er so sachlich
debattiert und gute Fragen gestellt hat und dgl. mehr und hat gerugt, wie es ihre Art ist, dass die bdsen
grofRen Parteien halt nicht ganz dem politischen, wie soll ich sagen, Ehrenkodex der Griinen
entsprechen. Aber wie auch immer. Ich will mich darauf gar nicht weiter einlassen. Das Entscheidende
war aber, dass wir heute urspriinglich eine Debatte Uber die Strompreiserhéhung gehabt haben. Und
meine sehr verehrten Damen und Herren, ich tu Gber Copyrights nicht streiten in dem Zusammenhang,
aber die Strompreisdebatte beschéaftigt uns natirlich schon seit einigen Monaten. Und insofern bin ich
deswegen besonders dankbar, dass das heute thematisiert worden ist von der drittgréf3ten Fraktion,
weil es einfach ein Thema ist und weil man das daran sieht, dass das ein Thema ist, dass das Land
bewegt, dass die Menschheit bewegt.

Weil, eine Stromrechnung, ich sage es gleich dazu, und eine Gasrechnung bekommt jeder irgendwann
einmal im Jahr. Ich habe meine dieser Tage bekommen, ich habe sie Gott sei Dank noch nicht
aufgemacht. Landesrat Wegscheider braucht sich nicht sorgen, ob ich es mir leisten kann, wir werden

sehen. Wird sich wohl irgendwie ausgehen.
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Nur, das ist eigentlich ein Thema, das direkt am Puls des Landes und am Puls der Menschen in dem
Land ist. Wissen Sie, Herr Landeshauptmann, das ist eben das, was ich vorhin versucht habe, ein
bisschen drlber zu bringen. Sie haben den Menschen in diesem Land versucht, Hoffnungen zu geben.
Sie haben gesagt: ,,Vieles anders, vieles besser”. Sie haben gesagt, was Sie alles fur Projekte da hier
machen werden und dergleichen mehr. Das ist das Dramatische, dass Sie sich selbst in Wahrheit 2 1/2
Jahre nach Ihrem Amtsantritt eingestehen miissen, es ist nichts zum Besseren, es war manch anderes,
aber nichts zum Besseren gewandt. Da wirde ich mir einfach, wie ich es vorhin gemeint habe, eine
Anmerkung von lhrer Sicht erwarten, dass Sie zumindest sagen: ,,Ich habe es mir leichter vorgestellt.*
Oder dass Sie sagen: ,,Wenn ich das gewusst hatte, hatte ich gar nicht kandidiert”, oder dass Sie
zumindest eingestehen, (LTAbg. Kaufmann: ,,Ich meine, jetzt wird es lacherlich.*) dass Sie Dinge
versprochen haben, die Sie niemals einhalten konnten. Das, liebe Frau Kollegin Lechner-Sonnek, war
ohne falsches Sentiment und ohne falsche Theatralik die einfach kleine Anmerkung, die ich mir am
heutigen Tag erlauben wollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben ja jetzt unterschiedliche EntschlieBungsantrége
hier vorliegen. Ich bitte und werbe um Unterstiitzung fir unseren Entschliefungsantrag, den der
Kollege Kasic eingebracht hat, wo es darum geht, einfach einen Bericht dartber zu bekommen. Ich
meine so geht das ja nicht. Am 15. Janner hat eine groe Mehrheit im Hause Beschliisse gefasst. Ich
sage jetzt ganz ehrlich, da erwarte ich mir vom ersten Mann im Land, von der Fiihrung der Regierung,
dem derzeit amtierenden Landeshauptmann, zumindest ein ,,Muh oder Mah®, irgendeine Handlung
und einen Bericht tber diese Handlung. Und Sie haben immerhin da mit stimmen dirfen — Sie nicht,
weil Sie ja ein bisschen aus der Wirtschaft kommen, waren Sie im Landtag, aber lhre Fraktion hat den
Beschluss mitgetragen, mitbeschlossen, eben bis 2010 keine Strompreiserhéhungen in diesem Land
mehr zuzulassen, bzw. dass ich es korrekt zitiere, als Eigentlimervertreter sind Sie aufgefordert
worden, mit allem Nachdruck in den entsprechenden gesellschaftsrechtlich vorgesehenen Pramien das
S0 zu vertreten. Jetzt missen Sie uns erstens erkldren, warum das nicht geht. Weil das mit dem
Aktienrecht ist eine, wie soll ich sagen, eine enden wollende Logik der Erklarung, weil wir wissen
alle, woflr das Aktienrecht in der Form geschaffen ist. Das Aktienrecht geht ja nicht davon aus, dass
wir 2 Eigentimer haben. Das Aktienrecht schitzt ja die kleinen Eigentlimer, den Streubesitz.
Deswegen ist das Aktienrecht konkret so gestaltet, wie es gestaltet ist. Und dann in einer atypischen
Situation 2 Eigentlimer oder einen Eigenttimer plotzlich auf das Aktienrecht zu beziehen, das in
Wabhrheit den kleinen Aktionér schiitzen soll, das ist die Idee, die ratio legis des Aktiengesetzes, das
halte ich dann flr ein bisschen verwegen, um nicht zu sagen verfehlt. Das mussen Sie uns einmal
erklaren.

Zweiter EntschlieBungsantrag der KPO, der dem Vernehmen nach eine kleine Veranderung erfahren

hat. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden dem EntschlieRungsantrag der KPO in der
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verdnderten Fassung unsere Zustimmung geben. Wissen Sie warum? Weil wir am 23. Februar 2006
einen Antrag hier im Haus eingebracht haben, der nicht in allen Teilen, aber in den 2 zentralen
Forderungen an sich Gleiches verlangt hat. Und es wére unschlissig, heute aus bloRer, darf ich sagen
Herr Kollege Kaltenegger, Apathie oder Antipathie gegeniiber der KPO diesem Antrag nicht
zuzustimmen. Ist ja Sympathie beinahe. Nein, da wirden wir wohl zu weit gehen, das ware Ihnen
nicht recht. Schauen Sie, ich muss Sie vor sich selbst schiitzen, wenn Sie da von Sympathie gegeniber
der OVP reden. Aber wissen Sie, was es wieder einmal ist? Wir haben in energiepolitischer Hinsicht
zum wiederholten Male in diesem Haus eine Koalition der Vernunft. Deswegen werden wir dem
EntschlieBungsantrag der KPO in der leicht veranderten Fassung zustimmen.

Ich darf Sie daran erinnern wiederum, ich diskutiere ja nicht tGber Copyrights, aber am 23. Februar
2006 haben wir einen umfangreichen Antrag hier im Hause eingebracht, wo unter anderem genau die
von lhnen angesprochenen Punkte, zuriick zur eigenen Stromerzeugung, allfallige Prifung eines
Riickkaufes der EdF-Anteile angesprochen waren. Das ist eigentlich schon ein interessanter Punkt,
dass wir da so eine Ubereinstimmung haben. Es waren dann noch ein paar andere Punkte in unserem
Antrag auch drinnen, die erspare ich lhnen jetzt. Wir stimmen Ihrem Antrag heute zu und ich darf Sie,
Herr Landeshauptmann, schon daran erinnern, dass der von mir angesprochene Antrag — Sie haben
tbrigens damals gesagt, sinngemal3, ich will Sie nicht falsch zitieren, aber sinngemal haben Sie
gesagt, quasi so einen, ich formuliere es jetzt wirklich zu Ihren Gunsten, so einen uniiberlegten
Antrag, die Originalworte waren deutlich deftiger, haben Sie noch nie gesehen. Heute wird ein
vergleichbarer Antrag moglicherweise eine Mehrheit im Hause finden und ich darf Sie daran erinnern,
dass am 7. Marz 2006 — mehr als 2 Jahre her — dieser Antrag zur Stellungnahme an die
Landesregierung geschickt wurde. Am 7. Marz 2006! Da miuissten Sie eigentlich noch im
Uberschwang gewesen sein, nicht? Nachdem Sie das Amt Gibernommen haben, ein paar Monate ist es
her gewesen, 7. Mérz 2006. Bis heute haben wir keine Stellungnahme, keine Antwort bekommen.
(Glockenzeichen) Ich wiinsche dem Antrag der KPO ein besseres Schicksal, vielleicht sagt diesmal der
Landeshauptmann ,,Muh oder Mah*. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP — 18.26 Uhr)

Prasident: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Dr. Murgg (18.26 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann!

Kurz zu den EntschlieBungsantragen. Wir werden dem EntschlieBungsantrag der OVP natiirlich
zustimmen. Es ist ja das, was ich auch in einem Punkt in meiner Anfrage gefordert habe und wissen
wollte. Und nun zu dem Antrag, den wir urspringlich als EntschlieBungsantrag eingebracht haben.

Wir werden ihn zuriickziehen und in einer alternativen Fassung neu einbringen, die ich Ihnen zur

5273



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. April 2008

Kenntnis bringen darf. Wir hoffen, dass dadurch, mit dieser kleinen Anderung, der Antrag eine

Mehrheit bekommen wird.

Er lautet jetzt wie folgt:

Die Landesregierung wird aufgefordert, ein langerfristiges Strategiekonzept zu entwickeln und dem

Landtag vorzulegen, welches folgende Ziele verfolgt:

o Rickkauf der privatisierten Anteile an der Energie Steiermark und Wiedererlangung der
Kompetenz im Bereich Stromerzeugung durch die Energie Steiermark,

e Okologisierung und Stabilisierung der Stromtarife unter Einbindung des noch einzurichtenden
Landestarifbeirates.

Ich bitte um Annahme. (Beifall bei der KPO — 18.27 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat Wegscheider. Ich erteile es ihm.

Landesrat Ing. Wegscheider (18.28 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann,
werte Kollegen auf der Regierungsbank, meine geschatzten Damen und Herren Abgeordnete!

Ich wollte mich in der zuerst emotionellen Debatte, dann sehr sachlich gefiihrten Debatte dank der
Wortmeldung der Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek, nicht zu Wort melden. Mir ist allerdings bei dem
Vortrag durch den Herrn Dr. Murgg aufgefallen, wie er in seiner sehr sachlichen Form, aber doch
seiner sehr klaren auch ideologisch begriindeten — und da gibt es nichts zu ritteln, mein Respekt, das
ist so — Ausfiihrung gegen Kapital und Kapitalismus plotzlich — mir ist das jetzt erst hinten nach klar
geworden — der Herr Klubobmann der OVP nahezu aufgesprungen ist, sich wieder hingesetzt hat und
mit hochrotem Kopf donnernd applaudiert hat. Das haben nicht alle mitbekommen, was der Kollege
Murgg gesagt hat. Aber es war mir eigentlich zuerst nicht bewusst: Klatscht jetzt der Herr
Klubobmann gegen den Kapitalismus und ist jetzt ganz begeistert und schon in Richtung KPO
unterwegs? (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Das war ganz am Anfang. Ich
freue mich, nein, ich freue mich. Ich habe gedacht, ich habe mich geirrt, das war ein Irrtum. Sie haben
irgendwo noch aus den ersten Worten des Herrn Murgg vielleicht noch etwas spét geschaltet und dann
erst geklatscht. Aber es muss genau zu dem Thema gewesen sein, denn Herr Kollege Klubobmann,
aber vor allem meine Damen und Herren der OVP, die sich dem Wirtschaftsfliigel zugeordnet fiihlen:
Ich tu mir jetzt riesig schwer, ganz sachlich zu bleiben oder zumindest sehr ruhig zu bleiben. Es ist
schon eine Bankrotterklarung letztendlich der sogenannten Wirtschaftspartei oder vermeintlichen oder
selbsternannten Wirtschaftspartei OVP, einem Antrag zuzustimmen, nicht der KPO sondern der OVP,
der den Rickkauf der privatisierten Anteile an der Energie Steiermark fordert. Ich freue mich schon
auf die Budgetdebatte und bzw. die Vorschlage durch den Herrn Wirtschaftslandesrat und

Finanzlandesrat Dr. Buchmann - er wird ja eine Riesenfreude haben. Er wird ja eine Riesenfreude
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haben, wenn er das Geld, mit dem er bis jetzt gerechnet hat, dann nicht mehr hat, sondern ausgeben
muss. Weil das muss ja alles erst wieder an Schulden, hétte ich gesagt, vom Budget her geschaffen
hineinerwirtschaftet werden. Also ich freue mich schon auf lhre Vorschlage, wie Sie das finanzieren.
Bin schon sehr gespannt, in welcher Form Sie das ins Budget einbringen. (LTAbg. Mag. Drexler:
,,Das Thema ist verfehlt.*) Ganz toll, ganz toll — na das Thema verfehlt haben Sie eh den ganzen
Abend schon. Aber wenn Sie jetzt draufkommen, bin ich froh. Und das Zweite ist, die
Wiedererlangung der Kompetenz im Bereich der Stromerzeugung durch die Energie Steiermark, da
kann ich nur gratulieren. Endlich die Erkenntnis, dass es ein Fehler war, dass ihr das gegen die
damaligen Stimmen der SPO verkauft habt. Die Wirtschaftspartei hat damals die wesentlichsten Teile
der Energie Steiermark ... — man muss das ja oft genug sagen, ich glaube das ist ja in der Bevélkerung
gar nicht so verankert, was das bedeutet. Das bedeutet, als wenn ein kleiner Unternehmer, der nur eine
Drehbank hat und sagt: ,,Ich mdchte noch weiter fabrizieren“, seine Drehbank verkauft und sagt: ,,Jetzt
tu ich nur mehr handeln®. Das geht nicht, meine Herren, das geht nicht. Vielleicht verstehen Sie es,
vielleicht verstehen Sie es. (Beifall bei der SPO)

Herr Klubobmann, wissen Sie, mein Respekt gilt nach wie vor jenen Menschen, die sich irgendwo im
Berufsleben irgendwann nur, irgendwo einmal bewéhrt haben. Sie sind so stolz darauf, dass Sie ihr
ganzes Leben lang nur Politik gemacht haben (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie haben mir nicht
zugehort.*) — ist auch kein Problem. Es ehrt Sie, dass Sie ein gutes Studium gehabt haben und dass Sie
letztlich jetzt Klubobmann sind. Aber auf die Dauer — hat Ihnen schon die Frau Kollegin Klubobfrau
gesagt — das ist ja auch nichts mehr, da immer vorn zu stehen, wo keiner mehr ernst nimmt, was Sie
sagen. Wenn sich standig Ihre Aussagen, Ihre Gestik, Ihre Mimik alles wiederholt, wird es fad. Es
wird fad. (LTAbg. StralRberger: ,,Sie sprechen tiber unseren Klubobmann.*“) Es wird wirklich fad, aber
es ist interessant. (LTAbg. Kasic: ,,Wir nehmen unseren Klubobmann sehr ernst.*) Und jetzt hat sich
jemand gemeldet, der genau aus dem W.irtschaftfliigel kommt. (LTAbg. Hamedl: ,,Wir nehmen
unseren Klubobmann sehr ernst.”*) (Heiterkeit bei der SPO) Das ist gut. Er wird sich freuen, wenn er
endlich ein Bekenntnis hat. Das freut mich, Herr Kollege Kasic, es freut mich, wenn Sie lhren
Klubobmann ernst nehmen. Ehrlich. Das freut mich. Ist auch gut so. Es ware auch schlecht, wenn es
anders wére, muss ich dazu sagen. Aber es ist wirklich eine Bankrotterklarung der OVP-Politik. Mein
Appell nur an den Wirtschaftsfliigel, und das meine ich ernst, das meine ich weder zynisch noch
polemisch: Wenn ich mich hier von einem Fliigel der OVP treiben lasse, in diese Richtung zu gehen
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Dass Sie sich so viele Sorgen um mein Leben machen! Bemerkenswert!
Wollen Sie vielleicht wissen, was ich gemacht habe?*), dann verkaufe ich alle meine
Wirtschaftskompetenz. Ich schétze ein paar Herren, die da sitzen sehr, die tatsachlich fir mich noch
seritse Politik machen. Ich habe heute sehr genau den Debatten zugehort, was die Ennstaltrasse

betroffen hat - serids, gratuliere. Aber auch die Debatte an den Wirtschaftsfliigel: Sie lassen sich
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hoffentlich doch nicht von einem anderen Fliigel der OVP hier in eine Sache hineintreiben, die lhnen
ihre letzte Kompetenz nimmt, das ist die Wirtschaftskompetenz. Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPO — 18.34 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Dr. Buchmann. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dr. Buchmann (18.34 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wissen Sie, was tatsachlich die Bankrotterklarung der Politik ist und insbesondere der SPO? Wenn
man das, was man vor der Wahl verspricht, nach der Wahl nicht halt. (Beifall bei der OVP — 18.34
uhr)

Préasident: Eine weitere Wortmeldung, meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Hauses

liegt mir nicht vor. (Lautes Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der SPO)

Wir kommen nun zur Abstimmung und ich wirde bitte, der Abstimmung die notige Aufmerksamkeit

zukommen zu lassen. (Anhaltendes lautes Durcheinandersprechen unter den Abgeordneten der SPO)

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der OVP betreffend Umsetzung des
Landtagsbeschlusses Nr. 910 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Die wollen den eigenen Beschluss nicht abstimmen.*“) Gegenprobe!

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit erhalten.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO betreffend die Energie
Steiermark, Eigentlimerrechte durchzusetzen, ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Auch dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden.

Damit ist die Behandlung der Dringlichen Anfrage beendet.

Ich fahre nun mit den Beratungen der Tagesordnung fort.
Tagesordnungspunkt 16 bis 19, eine Wortmeldung liegt mir zu diesen Tagesordnungspunkten nicht
mehr vor.

Ich komme daher zu diesen Tagesordnungspunkten zur Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 16 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 17 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Dieser Antrag wurde mehrheitlich angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 18 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 19 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt
20. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur GOber den Antrag, Einl.Zahl 1994/1, der
Abgeordneten Peter Rieser, Heinz Gach und Josef StrafRberger betreffend B 78, Ausbau

. Kummerkurve*.

Berichterstatter ist Herr Abgeordnete Peter Rieser. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Rieser (18.37 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung,
Hoher Landtag!

Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur betreffend B 78, Ausbau der
Kummerkurve.

Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seiner Sitzung vom 8.4.2008 Uber den oben angeflhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Infrastruktur stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, alle MaBnahmen zu treffen und die
entsprechenden Finanzierungsmittel zur Verfigung zu stellen, damit der Ausbau der Kummerkurve
entlang der B 78 entsprechend dem Detailprojekt 2005 umgehend realisiert wird.

Ich bitte um Annahme. (18.38 Uhr)
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Préasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und es liegt mir keine — Entschuldigung, der
Herr Abgeordnete Rieser ist auch der erste Redner zu diesem Tagesordnungspunkt und ich darf ihm

das Wort erteilen.

LTAbg. Rieser (18.38 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Mitglieder der Landesregierung,
Hoher Landtag!

Viele haben mich gefragt, wo ist tberhaupt diese Stelle und um was geht es, bei dieser bekannten
~Kummerkurve®. Ein Kollege hat mich angesprochen und hat gesagt, wir haben bei uns eine
Kummerbriicke. Es geht hier um die B78. Das ist eine Verbindungsstrae vom Murtal hinunter in das
Lavantal nach Karnten. Es ist eine Zubringerstralle oder eine VerbindungsstralRe auch der E36 zur A2.
Diese Stralle wird sehr stark frequentiert. Der Durchschnittsverkehr ist zur Zeit tdglich ca. 5.000,
wobei der LKW-Anteil 12 % ist. Natirlich an Spitzenzeiten, am Montag und Freitag, sind bis zu 30 %
mehr Fahrzeuge. Seit vielen Jahren wird der Ausbau dieser Stral3e diskutiert. Danke, sehr geehrte Frau
Landesrat, dass es schlussendlich dieses Projekt 2005 gegeben hat und aus taktisch nicht richtiger
Vorgangsweise hat man sich dann entschlossen, eine andere Variante zu wahlen. Die Kummerkurve
und man muss sich das einmal vorstellen, wenn man dort wohnt, wenn die Schulkinder zu den
offentlichen Verkehrsmitteln gehen sollen, ich versuche nur ein Beispiel herauszugreifen, wenn man
von der Haustlr herausgeht, einen Schritt tut, ist man bereits auf der Verkehrsflache. Das ist die
Situation, mit der sich die Menschen dort auseinandersetzen miissen. Es geht und betrifft mehrere
Gemeinden in der Region, die dringend bitten, doch dieses Problem zu l6sen. Und sehr eigenartig war
flr mich schon und ich muss das auch ansprechen, wenn man sagt, ja eigentlich ist dort nicht viel
mehr passiert als woanders. Man muss nur bedenken, dass dieses Stiick StraBe mit einer
Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h ausgestattet ist, natiirlich auch — und da muss man der
Exekutive danken — bewacht ist und jeder, der schneller fahrt, wei3 was ihm bllht. Deshalb passiert
dort Gott sei Dank sehr wenig, aber ich glaube, dass das keine Dauerl6sung ist und dass man
gemeinsam trachten soll, im Sinne der Gesamtsanierung nun auch dieses Stralenstiick mit zu sanieren.
Die Grundbesitzer sind einverstanden und ich bitte daher um Annahme. (Beifall bei der OVP — 18.42
uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung. Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Ich darf

daher zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 20
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme. Ich danke.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
21. Bericht des Ausschusses fir Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 1305/1, der
Abgeordneten Ernest Kaltenegger und Claudia Klimt-Weithaler betreffend Stationare

Rehabilitationsbehandlung pathologischer Spielerinnen und Spieler.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Kaltenegger. Ich bitte um Ihren Bericht.

LTAbg. Kaltenegger (18.44 Uhr): Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Gesundheit* hat in seinen Sitzungen vom 26.6.2007 und 8.4.2008 (ber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratung durchgefiihrt. Es liegt eine Stellungnahme vor, die im
Wesentlichen bestatigt, dass es Wartezeiten im Ausmal von 3 bis 4 Monaten auf eine entsprechende
Behandlung von Spielsuchtigen gibt. Es wurde mitgeteilt, dass es im regionalen Strukturplan
Gesundheit beabsichtigt ist, 30 Betten beim Krankenhaus der Barmherzigen Brider in Eggenberg
durch Umwidmung bestehender Betten zur Verfligung zu stellen.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Sport zum Antrag, Einl.Zahl 1305/1, der
Abgeordneten Kaltenegger, Klimt-Weithaler, betreffend Stationdre Rehabilitationsbehandlung

pathologischer Spielerinnen und Spieler wird zur Kenntnis genommen. (18.43 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und ich darf dem Herrn Klubobmann

Kaltenegger auch als erstem Redner das Wort erteilen. Bitte, Herr Klubobmann.

LTAbg. Kaltenegger (18.44 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, verehrte Damen und Herren!

An sich wére das ein durchaus positiver Bericht, dem man zustimmen konnte, wenn auch damit ein
Zeitplan verbunden waére. Leider gibt es Uberhaupt keine konkrete Aussage, wann diese Einrichtung
kommen soll. Das ist uns einfach zu wenig. Es wird bestétigt, dass es Wartezeiten im Ausmal von 3
bis 4 Monaten gibt. Wir horen oft Berichte, dass es sogar noch langer dauert, aber kein konkreter
Zeitplan, wann mit der Schaffung dieser Therapieeinrichtung begonnen wird. Es ist einfach
notwendig, sehr rasch zu handeln. Menschen, die spielsiichtig sind, missen unmittelbar die
Mdglichkeit bekommen, sich einer Therapie zu unterziehen. Wenn die Bereitschaft schon besteht, von
dieser Spielsucht loszukommen, braucht man sofort ein Angebot, weil ansonsten die Gefahr natirlich
sehr groR ist, dass es wieder zu Riickfallen kommt. Noch etwas ist uns besonders wichtig: Dass man

Voraussetzungen schafft, damit Spielsucht Gberhaupt nicht mehr in diesem AusmaR entsteht wie jetzt.
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Dass es eine Zunahme von Spielsucht gibt, wird von allen Beratungsseinrichtungen bestatigt. Also
wenn man sich Zahlen anhort, wie stark die Winsche nach Beratungen steigen, dann spricht das eine
sehr deutliche Sprache. Jetzt gibt es eine Diskussion, es gibt Pressemeldungen, dass auf Bundesebene
eine Regelung kommen soll, betreffend kleines Gliicksspiel. Ich finde erstens, dass der Unterausschuss
des Landtages langst seine Arbeit hatte abschlieBen kdnnen. Wir haben am 2. Oktober die Enquete
gehabt. Das Ergebnis war sehr klar, es besteht Handlungsbedarf. Im Unterausschuss kommen wir nicht
wirklich vom Fleck. Aber wenn jetzt also der Wunsch geduBert wird, man sollte vielleicht abwarten,
wie der Bund sich entscheidet, ob es eine bundeseinheitliche Regelung gibt, dann sollten wir auch
diese Chance niitzen, um uns klar zu positionieren und klar zu sagen, was wir vom Bund wollen, sollte
er wirklich diese Osterreichweite Regelung fiir das kleine Glucksspiel neu klaren wollen.

Deshalb bringe ich einen EntschlieBungsantrag ein, der im Wesentlichen wie folgt lautet: Der Landtag

wolle beschlielRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, in

die geplante bundesweite Regelung fir das kleine Gliicksspiel folgende Punkte aufzunehmen:

16. Geldspielautomaten sollen grundsatzlich nur mit 50-Cent-Miinzen beschickt werden durfen. Der
Einzug von Geldscheinen ist zu untersagen.

17. Die Mindestdauer pro Spiel ist auf 20 Sekunden festzulegen.

18. Die Lustbarkeitsabgabe pro Spielautomat und Monat ist bundesweit auf Wiener Niveau
anzuheben. Fir Wettcafés sollte es zusatzlich noch eine Standortabgabe von € 5.000,- geben. Die
Mehreinnahmen sind zur Génze flr Préventionsmalnahmen und Therapieeinrichtungen zu
verwenden.

19. An allen Geldspielautomaten sind Warnhinweise hinsichtlich der Gefahren der Spielsucht
anzubringen. Auferdem missen deutlich sichtbar die Adressen aller 6ffentlich anerkannten
Beratungsstellen im jeweiligen politischen Bezirk angegeben werden. Sollte es in einem Bezirk
keine solche Beratungsstelle geben, so sind mindestens 2 der néchstgelegenen Einrichtungen
anzugeben.

20. Bei 2-fachem VerstoR gegen das Jugendschutzgesetz ist dem Betreiber die Konzession
abzuerkennen.

21. An die Europdische Union ist mit dem Ersuchen heranzutreten, Kreditkartenunternehmen die
Zahlungsabwicklung fur Gluckspiele im Internet zu untersagen.

22. An allen Geldspielautomaten sind Hinweise auf die exakte ,,Gewinnchance® anzubringen.

23. Weiters soll die Mdoglichkeit geschaffen werden, dass sich Spielerinnen und Spieler beim
Bewilligungsinhaber sperren lassen kdnnen.

Das sind unserer Meinung nach unabdingbare Schritte, wenn man ernsthaft etwas gegen die Zunahme

der Spielsucht unternehmen mdéchte. Alles andere ist im Wesentlichen nur Kosmetik. Wiinschenswert
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wadre Uberhaupt, das kleine Gliicksspiel generell zu unterbinden. Aber wir sind auch Realisten genug,
wir wissen, dass es eine sehr einflussreiche Lobby gibt, die in alle Parteien hineinreicht und wir
wirden es schon als Fortschritt erachten, wenn man wenigstens diese Punkte in ein Gesetz aufnehmen
wiirde. Dankeschon. (Beifall bei der KPO — 18.50 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung, darf als nachster Rednerin der Frau Abgeordneten

Schréck das Wort erteilen. Bitte, Frau Abgeordnete!

LTAbg. Dr. Schrock (18.50 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus!

Ich mdchte jetzt ausschlieflich auf den Entschliefungsantrag Bezug nehmen, den der Klubobmann
Kaltenegger soeben eingebracht hat. Erstens einmal muss ich sagen, es ist mir neu, dass wir eine
Lobby haben, die in unsere Partei hineinreicht. Ich wiisste auch nicht, dass es eine Lobby gibt, die in
Ihre Partei hinein reicht, Herr Klubmobmann Kaltenegger. Also ich kann felsenfest (iberzeugen, dass
es keine Lobby gibt, die in die SPO hineinwirkt, was das kleine Gliicksspiel betrifft.

Zu den Inhalten Ihres EntschlieBungsantrages: Ich habe mir das durchgeschaut und — ja, ich stimme
Ihnen fast durchgehend zu. Wir haben auch schon im Unterausschuss daruber diskutiert. Bei den
Warnhinweisen beziglich der Gefahren der Spielsucht waren wir uns einig, auch was den
Jugendschutz betrifft. Ich stimme Ihnen auch bei den 50-Cent-Minzen zu. Wo wir nicht ganz einig
sind, ist die Erhéhung der Lustbarkeitsabgabe. Da wissen Sie, ist unser Antrag folgendermalien, dass
wir eine Erhéhung auf 1000 Euro fordern, aber wie gesagt, im GroRen und Ganzen sind wir da sehr
d’accord was lhren Entschliefungsantrag betrifft. Trotzdem werden wir heute nicht zustimmen. Und
zwar aus Prinzip. (LTAbg. Kaltenegger: ,,Also diese Prinzipien ..., weiterer Zwischenruf
unverstandlich) Lieber Herr Klubobmann Kaltenegger, wir haben seit ungefahr einem Jahr einen
laufenden Unterausschuss zu diesem Thema und es hat eine Enquete auch zu diesem Thema gegeben
und ich glaube, es war eine sehr gute und eine sehr interessante Enquete. Und ich finde den Zugang
grundsatzlich einfach nicht richtig, dass man, wenn ein laufender Unterausschuss ist - und ich stimme
Ihnen zu, der Unterausschuss sollte wirklich bald wieder tagen. Aber das sollte man an die
einlandende Fraktion, an die OVP richten. Ich stimme Ihnen einfach nicht zu, wenn ein
Unterausschuss tagt, dass man alles, was halt dort nicht so schnell weitergeht, in einen EntschlielRer
packt und dann mittels EntschlieBer im Landtag beschlossen wird. Das kann nicht der Weg von
parlamentarischer Arbeit in der Steiermark sein und dagegen verwehre ich mich wirklich und ich finde
das auch wirklich unfair gegentber allen Mitgliedern, die im Unterausschuss dafir arbeiten. Wenn wir
im Unterausschuss irgendwie nicht weiterkommen, dann schreiben wir jetzt immer einen EntschlieRer

und bringen wir jetzt immer einen EntschlieBer ein und dann schauen wir, ob wir im Landtag die
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entsprechende Mehrheit haben und ob wir das da irgendwie schneller ruber bringen kdnnen. Wie
gesagt, inhaltlich bin ich da auch voll dafiir. Was jetzt das Ansinnen betrifft, an die Bundesregierung
heranzutreten, muss ich anmerken, dass ich das ein bisschen schwierig finde, weil ich denke, das
kleine Gliicksspiel ist einfach noch in Landeskompetenz und diese Regelungen, die Sie da hier
punktuell auffiihren, sind einfach nur in unserer Kompetenz. Und nun an die Bundesregierung
heranzutreten, halte ich zum jetzigen Zeitpunkt auch fur falsch und wie gesagt wenn, dann sollten wir
das auf jeden Fall Uber den tagenden Unterausschuss machen, d.h. wir von unserer Fraktion werden

diesem EntschlieRungsantrag nicht zustimmen. Dankeschén. (Beifall bei der SPO — 18.54 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung und darf als nachstem Redner dem Herrn

Abgeordneten Kasic das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Kasic (18.54 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Frau Landesratin, sehr
geehrter Herr Landesrat!

Ich werde es ganz kurz machen, weil ich angesprochen wurde, was die Sitzungen betrifft. Ich habe 3
Termine ausgeschickt. Leider Gottes ist es wieder nicht mdglich, einen gemeinsamen Termin zu
finden. Ich werde mir daher erlauben, wieder 3 Termin als Vorschlag zu unterbreiten, dass wir zu
einem Termin kommen — so alle Fraktionen Zeit haben —, um dort die Beratungen weiter
aufzunehmen. Wie ich heute vom Direktor des Landtages Steiermark erfahren habe, gibt es eine
Mitteilung aus Wien, dass spdtestens in einem Monat inhaltlich die Unterlagen vorliegen, was auf
Bundesebene passiert. Das wird auch unsere Arbeit erleichtern und dann werden wir wieder in dieser
Materie weiter arbeiten. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 18.55 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flr die Wortmeldung und nachdem keine weitere Wortmeldung

vorliegt, darf ich zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche aber die Damen und Herren Abgeordneten, sich auf ihre Platze zu begeben, damit wir
auch von den Stimmen her beschlussfahig sind. Ich danke fir lhr Verstdndnis und komme nun zur

Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 21 ihre Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Ich darf um ein deutliches Zeichen ersuchen. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen von Grinen und KPO.
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Ich darf nun zum EntschlieBungsantrag der KPO kommen und auch hier um ein Zeichen mit der Hand
ersuchen. Wer diesem Entschliefungsantrag betreffend MaRnahmen zur Einddmmung der Spielsucht
die Zustimmung gibt, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier darf ich feststellen, dass dieser Antrag nicht die erforderliche Mehrheit gefunden hat.

Ich darf nun weitergehen zu Tagesordnungspunkt
29. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 1840/1, der
Abgeordneten Johann Bacher und Anne Marie Wicher betreffend Gesundheitskonferenz 2008

zum Thema Feinstaub.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Johann Bacher. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Bacher (18.56 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Gesundheit“ hat in seiner Sitzung am 29.9.2008 und am 22.4.2008 (ber den
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und hat beschlossen, dass diese Enquete zum Thema
Feinstaub mit der Tagesordnung und mit dem Referenten in der vorliegenden Form durchgefiihrt
werden sollte.

Ich ersuche um Annahme dieses Berichtes. (18.57 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Es liegt mir keine weitere Wortmeldung, ich komme daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 29 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
22. Bericht des Ausschusses fir Umwelt Gber den Antrag, Einl.Zahl 1505/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer und Mag. Edith Zitz betreffend Verwendung von

Pflanzengift durch die StralRenmeisterei.

Berichterstatterin ist Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek. Ich ersuche um die Berichterstattung.

LTAbg. Lechner-Sonnek (18.58 Uhr): Bericht des Ausschusses fur Umwelt, Verwendung von

Pflanzengift durch die Stralenmeisterei.
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Der Ausschuss ,,Umwelt” hat in seinen Sitzungen vom 9.10.2007, 8.1.2008, 4.3.2008 und 8.4.2008
uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Umwelt stellt den Antrag:

Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Ausschusses fir Umwelt zum Antrag, Einl.Zahl 1505/1, der Abgeordneten Lechner-
Sonnek, Hagenauer und Mag. Zitz betreffend Verwendung von Pflanzengift durch die

Strallenmeisterei wird zur Kenntnis genommen. (18.59 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung.

Ich darf als erstem Redner dem Herrn Abgeordneten Bohmer das Wort erteilen. Er war vor lhnen,

liebe Frau Klubobfrau, im Anschluss dann die Frau Klubobfrau. Bitte.

LTAbg. Bohmer (18.59 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesréatin, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebes Publikum!

Die Verwendung von Pflanzengift durch die StraBenmeisterei hat in unserem Bezirk ein bisschen
Aufruhr bewirkt. Unter dem Titel ,braunes Gras in Okoregion“ hat sich gerade auch der
Burgermeister der Oko-Region, Fritz Loidl, tiber diese Art oder Modalitat, wie man sich des so
genannten Unkrauts entledigt, sehr aufgeregt und es hat die Presse darliber auch zurecht einen
Kommentar geschrieben. Auch die Abteilungsleiterin dieser Abteilung der Bezirkshauptmannschaft
hat es meines Erachtens eingesehen, dass dieser Versuch wirklich eine Einmaligkeit bleiben wird.
Wenn man die Stellungnahmen der 3 Regierungsmitglieder durchliest, so muss man bei aller Toleranz
zu diesem Herbizid sagen, zur Ganze ist die Gefahr in keiner Weise — und ich betone in keiner Weise
— auf die Seite geschoben, ob das jetzt Roundup, Roundup-Maximum oder das Clycin ist, alle diese 3
von mir genannten Herbizide sind Pflanzengifte. Ich darf vielleicht nur flir die Geschichte erwéhnen.
Dieses Roundup-Maximum oder Maximal — es kommt ja aus Amerika — wird und wurde sogar auf den
Coca-Plantagen im Kampf gegen das Rauschgift in Kolumbien eingesetzt. Zum anderen ist in der
Stellungnahme von Landesrat Mag. Helmut Hirt sehr positiv zu erwéhnen, dass die Stralenmeisterei
in Hartberg bereits diese Stellen besetzt hat. Man hat ja u.a. zundchst begrindet, sollte einmal ein
personeller Mangel sein, dann kdnnte man sich ja der Chemie bedienen. Ich wirde meinen, dass das
schon eine sehr schlechte und schon gar nicht eine gesunde Alternative ist. Und wenn ich die
Stellungnahme von Landesrat Ing. Wegscheider hernehme, so schlielt er aufgrund eines Gutachtens
eines Biologen aus, dass, z.B. gerade bei diesem Roundup und Clycin sind so genannte Glyphosphate,
hier die so genannten beigesetzten Formulierungshilfsstoffe gerade das Giftige ausmachen oder gerade

das Gift ausmachen und diese nicht nur in die Sickerwésser geraten kdnnen, sondern diese Gifte u.a.
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Amphibien, aber auch andere Klein- und Kleinstlebewesen schédigen kénnen. Daher kann ich ganz
einfach sagen, ein Gift, obwohl in vielen Gebrauchsanleitungen steht, es ist eine moderate Moglichkeit
sich des Unkrauts zu entledigen, ist von uns als Schiitzer der Natur, weil es bis in die Wurzeltiefe
vordringt, ist mit duRerster Vehemenz abzulehnen. Zum anderen sei gesagt — und auch hier misste
man sich berlegen, wie man damit umgeht. Ich nenne eine Studie vom Bundesumweltamt, was die
Glyphosphate betrifft u.z. im Leibnitzer Feld, in der Nahe von Wagna. Hier steht: ,,Die Studie ergab,
dass es auch in hydrogeologisch sensiblen Gebieten, z.B. im Grundwasserschongebieten, im Regelfall
keine starke Geféhrdung fir das Grundwasser darstellt”, also keine starke, aber doch eine Gefahrdung.
Ich wirde hier auch Vorsicht walten lassen. Und wenn man sich letztendlich noch die Anwendung
dieses so genannten Unkrautvernichtungsmittels hernimmt, dann muss ich wohl sagen, Hande weg
davon. Daher liebe Griin-Fraktion werden wir eure Entschliefung unterstltzen. Ich danke. (Beifall bei
der SPO - 19.03 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung und darf nun der Klubobfraufrau Abgeordnete

Lechner-Sonnek das Wort erteilen. Bitte.

LTADbg. Lechner-Sonnek (19.04 Uhr): Frau Prasidentin, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich mochte einen EntschlieBungsantrag einbringen. Der Herr Kollege hat ja schon darauf Bezug
genommen, dankenswerterweise. Wir haben eben zu unserem Antrag ein paar Stellungnahmen
bekommen, die uns nicht restlos zufrieden gestellt haben, denn dass man im Normalfall kein
Pflanzengift einsetzt ist gut, aber es ist halt leider so, dass der Normalfall nicht 100 % der Zeit
abdeckt. (Erhohter Larmpegel im Saal) (Glockenzeichen) D.h. wir wollen einfach definitiv
ausgeschlossen haben, dass dieses Pflanzengift eingesetzt wird.

Ich bringe daher den Antrag ein: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steierméarkische Landesregierung wird aufgefordert, den StraBenmeistereien den Einsatz von
Pflanzengiften als M&h-Ersatz zu untersagen.

Ich ersuche um Annahme. ((Beifall bei den Grinen —19.05 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung und stelle fest, dass es keine weitere Wortmeldung
gibt.

Ich komme daher zur Abstimmung und darf die Damen und Herren, die dem Antrag der
Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 22 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand

ersuchen. Gegenprobe.
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Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen von Grinen und KPO.

Ich darf nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen betreffend
Verwendung von Pflanzengift ihre Zustimmung geben, ebenfalls um ein Zeichen mit der Hand
ersuchen.

Ich stelle fest, dass das die mehrheitliche Annahme ist und zwar angenommen mit den Stimmen von
SPO, Griinen und KPO.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

23. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1986/1,
betreffend Vereinbarung zwischen dem Bund und den L&ndern gemal? Artikel 15a B-VG, mit
der die Vereinbarung Uber zivilrechtliche Bestimmungen betreffend den Verkehr mit

Baugrundstiicken geandert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dirnberger. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Dirnberger (19.06 Uhr): Frau Présidentin, Frau Landesrdtin, werte Kolleginnen und
Kollegen!

Ich berichte Gber den genannten Bericht.

Der Ausschuss ,,Gemeinden“ hat in seiner Sitzung vom 8.4.2008 Uber den oben angefuhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Gemeinden* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Vereinbarung gemafR Art. 15a-B-VG zwischen dem Bund und den Landern iber die Anderung der
zivilrechtlichen Bestimmungen betreffend den Verkehr mit Baugrundstlicken wird genehmigt.

Ich ersuche um Annahme. (19.06 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung. Hier gibt es keine Wortmeldung und ich

komme zur Abstimmung.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 23
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe ist glaube ich nicht erforderlich.

Das ist die einstimmige Annahme.

Nun kommen wir zu Tagesordnungspunkt
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24. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle tber den Bericht des Rechnungshofes, Einl.Zahl
1884/1, betreffend Bericht des Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2008/1) Spanische

Hofreitschule — Bundesgestit Piber.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Werner Murgg. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Dr. Murgg (19.07 Uhr: Danke Frau Prasident!

Es geht um den Bericht 1884/1, Bericht des Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2008/1), Spanische
Hofreitschule, Bundesgestiit Piber.

Der Ausschuss ,,Kontrolle” hat in seinen Sitzungen vom 4.3.2008 und 8.4.2008 (ber den angefihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend Reihe Steiermark 2008/1 wird zur Kenntnis genommen.
(19.08 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke dem Berichterstatter und darf als erstem Redner dem Abgeordneten

Dirnberger das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter, du bist am Wort.

LTADbg. Dirnberger (19.08 Uhr): Frau Prasidentin, werte Regierungsmitglieder, geschatzte Damen
und Herren, werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf mich zu diesem Rechnungshofbericht melden, weil natirlich das Bundesgestit Piber in
unserem Bezirk liegt und eigentlich unser touristischer Leitbetrieb ist und der Rechnungshofbericht
natlrlich sowie auch Geschaftsfiihrerwechsel u.dgl. auch dementsprechende Wellen geschlagen hat.
Wenn man diese Kurzfassung ansieht, die die Steiermark betrifft, dann ist darin die Gebarung von
2001 bis 2006 enthalten. Es sind auch einige Kritikpunkte darin, ganz konkret 2 an der Zahl. Das
betrifft das Restaurant, wo tber 800.000 Euro vorweg investiert worden sind. Ich glaube, das ist
irgendwie logisch, dass ich vorher in ein Restaurant investiere und dann das Restaurant auch eroffne,
wenn ich auch ein Restaurant haben mdchte. Es ist auch kritisch angemerkt worden, dass keine
Rickstellungen fir die Wohnungen getatigt wurden, 50 an der Zahl, die der Spanischen Hofreitschule
und dem Bundesgestut Piber gehdren. Es gibt diese eine Version, es ist eigentlich dazu kein
Kommentar beziiglich der Geschéaftstatigkeit, den Zielen, der touristischen Ausrichtung, Offnung —
eigentlich bekommt man kein umfassendes Bild. Dann gibt es noch eine Version Niederdsterreich, das
betrifft Kleinwetzdorf, da sind auch einige Punkte aufgelistet. Es gibt dann zu guter Letzt auch noch
eine Zusammenfassung und ein richtig abgerundetes Bild bekommt man erst, wenn man sich den

gesamten Rechnungshofbericht, umfasst 44 Seiten — Spanische Hofreitschule und Bundesgesttit Piber,
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vor Augen fihrt. Und da sind dann schon wesentlich mehr Punkte enthalten. Das beginnt, dass kein
Kontrollsystem eingefihrt ist worden, dass Prdmien an Geschaftsfiihrer ausbezahlt wurden, ohne dass
eigentlich auch dementsprechende Leistungen, erfolgreiche Leistungen erbracht wurden; dass es u.a.
eine monatliche Anwesenheitsliste gegeben hat, aber keine tégliche Leistungserfassung; dass dem
Personal, vor allem den Bereitern, Zulagen bis zu einer Hohe von 72 % der Gesamtgage gewahrt
wurden, wenn man es so bezeichnen darf. Die Spitzengagen, das sind allerdings Spitzen, im Jahr 2004
waren es 173.000 Euro fir einen Bereiter - das ist zustande gekommen, weil sie viel auf Tourneen
u.dgl. waren. Dass es auch trotzdem Zulagen gegeben hat, obwohl, weil sie schon geplant waren,
manche Tourneen zu guter Letzt abgesagt wurden und dass es auch ein gewisses Kontingent an
Freikarten gegeben hat, damit Personal die Tourneen begleiten kann. Aber diese Freikarten wurden fiir
private Personen genutzt. In Summe sind es 23 Punkte.

Ich darf aber doch zuriickblenden und das jahrlich aufrollen: 2001 wurden die Spanische Hofreitschule
und das Bundesgestit Piber ausgegliedert, wurden auch mit einem dementsprechenden Budget
ausgestattet. In Summe waren es 13,2 Millionen Euro, doch schlussendlich mehr als urspriinglich
gedacht. Diese 13,2 Millionen Euro sind ja nicht in einem Jahr geflossen sondern tiber mehrere Jahre.
Der Grund war, dass man sich auch gesagt hat, OK, wenn man die Spanische Hofreitschule in
Eigenverantwortung entldsst, dann wird sie eine gewisse Dynamik bekommen und es werden diese
Abgénge auch geringer werden, weil der der j&hrliche Abgang vor der Angleichung immer Gber 2
Millionen Euro war. Die Abgénge waren dann in den Jahren 2001 und 2002 in etwa gleicher Hohe wie
vorher. Es hat eigentlich dieses Ausgliederungskonzept noch nicht gegriffen. Dann ist die
Landesausstellung 2003 gekommen, die ja mit 277.000 Besuchern duRerst erfolgreich war. Davon
waren tatsachlich 14.000 Besucher, die nur Piber besucht haben, also auler der Ausstellungszeit. Der
Abgang war dort 3,2 Millionen und auch 2004 ist er auf 3,4 Millionen angestiegen. Hauptpunkt war,
dass man vor allem in Wien das Personal mit dem Ziel aufgestockt hat, dass man mehr Besucher
bekommen kénnte und sich darauf vorbereitet. Diese Einnahmen sind aber nicht im gleichen Ausmal
wie die Personalkosten gestiegen. 2005 ist der Abgang dann auf 6,3 Millionen Euro explodiert und
hier ist eine zwar nachvollziehbare, aber eigenartige Situation entstanden: In der Zwischenzeit hat man
den Geschéftsfiihrer gewechselt, es ist ein neuer Geschaftsfiihrer gekommen und der hat natlrlich
erkannt, dass zusatzliche Einnahmen lukriert werden missen. Er hat dann bei der ,,Mitgift“ ... — die
Gesellschaft hat ja nicht nur 13,2 Millionen Euro mitbekommen, sondern auch 1.000 Hektar Wald in
Niederosterreich — von diesen 1.000 Hektar wurden 950 verkauft. Diese 1.000 Hektar wurden
urspringlich vom Ministerium bewertet, relativ hoch bewertet, beim Verkauf wurde dann geschétzt.
Die Schatzung hat wieder einen wesentlich geringeren Betrag ergeben und der Erlds ist dann

dazwischen gelegen. Dieser Betrag zwischen Erlés und der Bewertung vom Ministerium musste dieser
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Abgang in der Bilanz nattrlich dargestellt werden und daraus resultiert, dass der Abgang eigentlich
um 2,5 Millionen Euro wesentlich héher war.

2006, sehr erfreulich, ist der Abgang dann auf unter 1 Million Euro reduziert worden. Es haben dann
die Mallinahmen, die der neue Geschéftsfihrer gesetzt hat, auch gegriffen. Auch die Besucherzahlen in
Piber sind angestiegen aber auch in der Spanischen Hofreitschule. Und hier gibt es natiirlich, nachdem
wieder einmal ein Geschaftsflihrerwechsel stattgefunden hat — obwohl meiner Meinung nach der
vorher tatige Armin Aigner auBerst erfolgreich war, aber das ist zur Kenntnis zu nehmen —von der
neuen Geschaftsfuhrung die Diskussion, dass der tatsachliche Abgang hoher ware, weil hier
aulerordentliche Einnahmen hineingerechnet werden. Diese aufierordentlichen Einnahmen beruhen
darauf, dass von den restlichen 50 Hektar, die in Niederdsterreich beim Wald tbrig geblieben sind,
eine Teilflache in Bauland umgewandelt werden konnte und das Bauland nattrlich einen wesentlich
hoheren Erlos erzielt, als eine Waldfldche. Da kann man jetzt dartiber diskutieren: Ist das legitim oder
nicht? Faktum ist, dass tatsachlich nur 0,8 Millionen Euro — unter Anfiihrungszeichen — Abgang erzielt
wurden. Fairerweise misste man auch dazu erwéhnen: Wenn schon diese Verkaufserlése durch den
Verkauf von Bauland nicht dazugerechnet werden konnen, dann mdissten oder dirften diese
MaRnahmen, die gesetzt wurden, um die Infektionskrankheit CME in den Griff zu bekommen, auch
nicht hineingerechnet werden, denn die haben immerhin auch 600.000 Euro an Kosten verursacht.
Fakt ist: In Piber wurde beim Restaurant aufs falsche Pferd gesetzt. Ein Tourismusbetrieb braucht
natlrlich ein Restaurant, aber nicht in dieser Qualitatsklasse. Man hat auf gehobene Gastronomie
gesetzt, das ist glaube ich dort nicht angebracht. Das ist zur Kenntnis zu nehmen. Faktum ist auch,
dass die Ricklagen nicht getatigt wurden, um diese Hauser zu sanieren. Aber nach meinem
Wissensstand hat es da sogar ein Gutachten gegeben oder von der Siedlungsgenossenschaft Koéflach,
die mdoglicherweise auch als Kaufinteressent aufgetreten wére oder ist, und man hat aber
schlussendlich nicht verkauft, weil man natlrlich in Barnbach die Diskussion gehabt hat, ob dort nicht
Ferienhduser u.dgl. entstehen und dann ware der Wert dieser Hauser moglicherweise gestiegen.

Sehr erfolgreich wurden aber die MalRnahmen in Piber umgesetzt, das Personal wurde mit einem
Sozialplan reduziert. Handlungsbedarf ist derzeit sicher in Wien gegeben, enormer Handlungsbedarf,
wenn man sich diesen ganzen ,,Zulagendschungel u.dgl. vor Augen flhrt.

Zusammenfassend kann ich sagen: Ob der Geschéftsfiihrerwechsel gerechtfertigt war oder nicht, das
will ich nicht beurteilen. Es ist nur zu verzeichnen, dass es in den Jahren 2006 und 2007 eine deutliche
Verbesserung gegeben hat und auch einen enormen Anstieg bei den Besucherzahlen. 2001 waren es
um die 50.000 und 2007 waren wir bei tiber 80.000, mit dem Ziel, 2008 125.000 Besucher zu erzielen,
das wird nicht eingehalten werden kénnen. Auch in der ,,Spanischen* selbst hat man seit 2001 von
140.000 Besuchern bis 2006 auf 218.000 Besucher aufgestockt, was duRerst erfreulich ist. Ich bin

zutiefst Uberzeugt, dass die Ausgliederung wichtig und richtig war, dass fiir uns Piber der touristische
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Leitbetrieb in der Region ist. Auch fur die ganze Markenbildung, die wir uns in den néchsten Jahren
vorgenommen haben, ist natiirlich gerade Piber enorm wichtig. Die Marke ,,Lipizzaner* in der Region
aufzubauen, ist glaube ich goldrichtig und auch wichtig, weil natlrlich Lipizzaner eine Marke ist, die
weltweit schon bekannt ist. Dass die Zucht die Basis ist, ist unbestritten, aber fur uns in der Region ist
ganz enorm wichtig, dass die Besucherzahlen stimmen. Die Zucht ist die Grundlage, wenn aber keine
touristische Offnung wiére und keine Besucher ins Gestiit kommen konnten, ware das fatal fur die
Region. Deswegen missen wir sehr wachsam sein — wenn jetzt quasi die Sanierung stattfindet —, dass
das nicht zu Lasten unserer Region geht. Mdglicherweise wird das Marketing und dergleichen in Wien
weiter forciert, aber dass Marketing-Budget in Piber stark reduziert, wie es u.a. von der neuen
Geschaéftsfihrerin auch angekindigt wurde. Es wurde dann zwar, weil sie auch von Medien darauf
angesprochen wurde, von Regionalmedien, wieder sehr stark dementiert, aber hier gilt es glaube ich
aus regionaler Sicht sehr wachsam zu sein, damit dieser erfolgreiche Weg, der eingeleitet wurde, dass
die Besucherzahlen ansteigen, denn nur dadurch hat die Region den wirklichen Nutzen hat, dass das
auch weiterhin in der Form stattfindet.

In diesem Sinne hoffe ich, dass die Spanische Hofreitschule und unser Bundesgestut Piber weiterhin
einen erfolgreichen Weg beschreiten. Abgéange hat es vor der Ausgliederung gegeben und wird es
auch in Zukunft geben. Also die Spanische Hofreitschule und das Bundesgestiit Piber gewinnbringend
zu fuhren, ist aus meiner Sicht undenkbar. Das Ziel kann nur sein, dass der Abgang maglichst niedrig
gehalten wird. Ich danke fir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 19.21 Uhr)

Préasidentin Beutl: Danke flr die Wortmeldung.

Ich darf als ndchstem Redner dem Abgeordneten Petinger das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Petinger (19.21 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, Frau Landesratin — Entschuldigung
— meine Damen und Herren, sehr verehrte Zuhorer!

Ich werde jetzt nicht mehr diesen ganzen Bericht dokumentieren bzw. hat das Erwin Dirnberger sehr
ausfuhrlich gemacht. Wenn man den gesamten Bericht liest und nicht nur den Abschnitt Uber die
Steiermark, allein aus der Zusammenfassung heraus kann man sehen, wo die Schwerpunkte eines
Reorganisationshedarfes fur die Spanische Hofreitschule liegen. Bei eben angefiihrten 23 Punkten
betreffen 2 Punkte das Gestlt Piber. Wichtig ist auch, und das hat der Erwin auch gesagt und ich
mochte das durchaus bekraftigen, dass das Bundesgestit Piber unter dem Geschaftsfiihrer Armin
Aigner in den letzten Jahren, wenn man so sagen will, seine Aufgaben erledigt hat und einen
Reorganisationsbedarf an den Tag gelegt hat, der dieses Gestlit in Piber mit gesteigerten

Besucherzahlen und durchaus vertréglichen Abgangen im Gesamten auf einen guten Weg gebracht
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hat. Tatsache und Klar ist, dass ein solcher Betrieb nicht gewinnbringend gefiihrt werden kann. Wir
sprechen hier von einem Kulturgut, von einem &sterreichischen Kulturgut — wenn ich Piber hernehme
durchaus ohne Zweifel auch von einem steirischen Kulturgut und vor allem flir uns in der
Weststeiermark ist diese Marke, die wir jetzt als Leitmarke auch in unserem Konzept aufbauen wollen,
eines der Standbeine einer touristischen Entwicklung, die wir vor einigen Jahren eingeschlagen haben
und mit vielen anderen Bereicherungen zwischenzeitig auf einem guten Weg ist.

Die Lipizzaner sind fur die Steiermark, fir die Region, wichtig und deswegen werden wir unser
Augenmerk verscharft unter der neuen Geschéftsfiihrung darauf legen missen, ob diese Entwicklung
auch so weiter getragen wird, wie sie uns beim Empfang in Piber angekindigt wurde. Wenn man
heute jedoch gewisse Zeitungsmeldungen hernimmt und das genau verfolgt und die neue
Geschéftsfihrung Werbeausgaben zuriicknehmen mdéchte und mehr auf Individualwerbung setzen
will, so besteht ein Zweifel, ob das zum Erfolg fuhrt und ob es hier nicht wieder in eine Richtung geht,
wo es Abwanderungstendenzen aus der Steiermark in andere Bundeslander gibt, wo
dementsprechende Sommerquartiere der Lipizzaner gebaut und bereits vorhanden sind.

Also ich glaube — wir haben ja durchaus dieses Thema immer gemeinsam in der Region getragen —,
dass wir sehr vorsichtig damit umgehen mussen, nichts schlecht reden sollen, aber unser Augenmerk
verstarkt auf die Entwicklung legen mussen und dies durchaus hier in diesem Haus und auf die Ebene
des Landes Steiermark heben, sollte es hier Probleme geben und Tendenzen, was wir alle nicht hoffen.
So glauben wir, dass der Bericht, insgesamt der Schwerpunkt einer Reorganisation in Wien zu liegen
hat und bei den anderen beiden Sommergestiiten und nicht Piber. Was nicht bedeutet, dass man sich
auch in Piber selbstverstandlich verbessern kann. Danke sehr. (Beifall bei der SPO — 19.25 Uhr)

Préasidentin Beutl: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 24 die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

25. Bericht des Ausschusses flr Bildung Gber den Antrag, Einl.Zahl 1668/1, der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler und Ing. Renate Pacher betreffend Kinderbetreuungsgeld — Gleiches
Recht flr alle Kinder.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler. Ich bitte um den Bericht.
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LTADbg. Klimt-Weithaler (19.25 Uhr): Frau Présidentin, Hohes Haus!

Ich berichte zur Einl. Zahl 1668/1, Kinderbetreuungsgeld, gleiches Recht fiir alle Kinder.

Der Ausschuss ,,Bildung” hat in seinen Sitzungen vom 6.11.2007 und 8.4.2008 (ber den oben

angefilhrten Gegenstand die Beratungen durchgefilhrt. Die KPO hat am 25. Oktober 2007 einen

Selbstédndigen Antrag, betreffend ,,Kinderbetreuungsgeld - Gleiches Recht fur alle Kinder*, in den

Landtag Steiermark eingebracht, mit dem Inhalt, die Steiermarkische Landesregierung mdge an die

Bundesregierung mit der Forderung herantreten, das geplante Modell fiir das Kinderbetreuungsgeld in

folgenden Punkten abzuéndern:

1. Einrichtung einer Arbeitszeitbegrenzung als Wahlmdglichkeit fur die Eltern, alternativ zur
bestehenden Zuverdienstgrenze;

2. Rechtsanspruch aller Bezieherinnen auf den Gesamtbetrag (derzeit ca. 15.700 Euro) unabhéngig
von der Bezugsdauer;

3. volles Kinderbetreuungsgeld fir jedes Kind;

4. gleiche Bezugsdauer fiir alle, unabhéngig von der Lebensform (also auch fir Alleinerziehende);

5. Anpassung des Kiindigungsschutzes in der 36-Monate-Variante auf die Gesamtzeit und

6. Elternteilzeit auch fur Beschaftigte von Kleinbetrieben mit bis zu 20 Arbeitnehmerinnen.

SchlieRlich wurde in der Ausschusssitzung am 6. November 2007 der Beschluss gefasst, zum Antrag

der KPO eine Stellungnahme der zustandigen Fachabteilung unter Einbeziehung einer Stellungnahme

der Sozialpartner einzuholen.

Die Stellungnahme ist sehr ausfihrlich und Thnen bekannt, deshalb beschréanke ich mich nun auf den

Antrag:

Der Ausschuss ,,Bildung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fur Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und

Kultur zum Antrag, Einl.Zahl 1668/1, der Abgeordneten Klimt-Weithaler und Ing. Pacher, betreffend

,»Kinderbetreuungsgeld — Gleiches Recht fiir alle Kinder* wird zur Kenntnis genommen. (19.27 Uhr)
Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung.

Ich darf der Berichterstatterin, der Frau Abgeordneten Klimt-Weithaler auch gleich das Wort erteilen.
Bitte Frau Abgeordnete.

LTADbg. Klimt-Weithaler (19.28 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen!
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Die Einfilhrung des Kinderbetreuungsgeldes hat in Osterreich in Bezug auf Hohe, Zeitraum und
Auszahlungsmodus immer wieder heifle Diskussionen hervorgerufen und ich halte es fur &uferst
notwendig und wichtig, dass sich zu diesem Thema immer wieder Stimmen gemeldet haben, die auch
Kritik geubt haben. Genau diese gefiihrten Diskussionen und zum Teil erhdrten Stimmen haben
namlich dazu geflhrt, dass wir beim Kinderbetreuungsgeld von einer ,,Frauen zurlick an den Herd“-
Politik weggekommen sind und es schlussendlich doch zu Verbesserungen fiir Eltern und Kinder
gekommen ist. Seit Janner 2008 ist ein neues Gesetz, das das Kinderbetreuungsgeld regelt, in Kraft
getreten. Aber leider lasst auch dieses Bundesgesetz einige Winsche offen und es lasst nicht nur
einige Winsche offen, es ist ein Gesetz, das die Empfanger und Empféangerinnen leider ungleich
behandelt.

Die KPO hat am 25. Oktober 2007 einen selbstandigen Antrag in den Landtag Steiermark eingebracht:
»Kinderbetreuungsgeld, gleiches Recht fir alle Kinder”, mit dem Inhalt, dass die Steierméarkische
Landesregierung an die Bundesregierung mit der Forderung herantreten mdge, das geplante Modell
fir das Kinderbetreuungsgeld in einigen, fur uns sehr wesentlichen Punkten, die ich bei der
Berichterstattung bereits erwéhnt habe, abzudndern. Eine Stellungnahme der zustandigen
Fachabteilung unter Einbeziehung einer Stellungnahme der Sozialpartner folgte und bot durchaus
grofteils ein harmonisches Bild. Interessant finde ich einerseits, dass auch das Referat Frau, Familie,
Gesellschaft schon im Sommer 2007 eine Stellungnahme zum Entwurf dieses besagten
Bundesgesetzes Ubermittelt hat, wo darauf hingewiesen wurde, dass weitreichende, wesentliche
MafRnahmen nicht bertcksichtigt wurden. Und genau diese weitreichenden und wesentlichen
MaRnahmen decken sich zum Grof3teil genau mit jenen Forderungen, die auch wir in unserem Antrag
gestellt haben. Andererseits finde ich auch nicht uninteressant, dass die Sozialpartner wie die
Bundesarbeiterkammer, der OGB, Industriellenvereinigung und Landwirtschaftskammer viele unserer
Forderungen in ihren Stellungnahmen nicht nur begriiRen, sondern ebenso deren Umsetzung wollen.
Einzig die Stellungnahme der Wirtschaftskammer ldsst uns wissen, dass mit dem
Kinderbetreuungsgeld Neu ein groRer und wichtiger Schritt in Richtung Vereinbarkeit von Beruf und
Familie gelungen ist und will uns dieses Bundesgesetz als groRen Wurf verkaufen. Und genau in
diesem Punkt schlieRt sich fir mich wiederum der Kreis hin zur SPO, die zwar einerseits scharfe
Kritik am Entwurf tbt, die Probleme beim Namen nennt und die Forderungen, die notwendig sind,
stellt, aber ist das Gesetz dann erst einmal — leider ohne diese notwendigen Ab&anderungen —
verabschiedet, scheint auch die SPO damit sehr zufrieden zu sein. Damit unterstiitzen Sie, geschatzte
Kollegen und Kolleginnen der SPO, genau das, was Sie bei der Volkspartei zu Recht kritisieren,
namlich das Faktum, dass die Interessen der Wirtschaft tiber allem stehen dirfen, leider all zu oft tiber
den Menschen. Ich mdéchte in diesem Zusammenhang aber auch nicht unerwahnt lassen, dass in den

Stellungnahmen der Sozialpartner immer wieder die Forderung nach dem flachendeckenden Ausbau

5293



34. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 22. April 2008

von Kinderbetreuungseinrichtungen gestellt oder dargestellt wird. Sie hier in diesem Hohen Haus
wissen sehr genau dariiber Bescheid, dass der Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen eines der
vorrangigsten Themen der KPO ist und wir, seit wir im Landtag vertreten sind, uns im Rahmen
unserer Mdglichkeiten als Oppositionspartei — ich mdchte fast sagen unermudlich — dafiir eingesetzt
haben, dass es dazu kommt. Bereits 2005 gab es einen Antrag der KPO zum flachendeckenden
Ausbau von qualitativ hochwertigen Kinderbetreuungseinrichtungen, wir haben eine Dringliche
Anfrage an die zustandige Bildungslandesratin Dr. Vollath und den Finanzlandesrat Dr. Buchmann
dahin gehend gestellt und wir haben immer wieder das Thema ,betriebliche
Kinderbetreuungseinrichtungen* aufs Tapet gebracht. Und Sie wissen genau so gut wie ich, dass die
Schaffung von Kinderbetreuungsplatzen Geld kostet und Sie wissen auch, dass die Einbeziehung und
Mitfinanzierung von Unternehmen hier fur das Land Steiermark eine wesentliche Erleichterung
bringen wiirde. Und vor allem auch, es wirde uns nicht nur die Finanzierung erleichtern, es wiirde uns
auch dem Barcelona-Ziel, eine EU-Vorgabe in Bezug auf notwendigen Bedarf und
Kinderbetreuungsangeboten, néher bringen. Aufgrund der Tatsache, dass die derzeitige Regelung tber
das Kinderbetreuungsgeld gravierende Méngel aufweist und sowohl die zustdndige Fachabteilung als
auch die Sozialpartner bestimmte Punkte einhellig kritisieren, mochte ich nun fir die KPO einen
EntschlieBungsantrag einbringen. Ich erhoffe mir, dass Sie diesem EntschlieBungsantrag zustimmen
und nicht aus Prinzip dagegen stimmen, damit Sie, geschatzte Kolleginnen und Kollegen der SPO,
auch lhre eigenen Kritikpunkte, die Sie im Sommer 2007 an den Bund gerichtet haben, noch einmal
kund tun kénnen. Hier bei diesem EntschlieBungsantrag hétten Sie die Gelegenheit dazu. SchlieBlich
sind — wie ich eingangs erwahnt habe — gerade bei diesem Thema immer wieder Diskussionen und
kritische Stimmen notwendig und ich méchte gerne, dass Sie auch hier, heute, Ihre kritischen Stimmen
horen lassen.

Es sollte namlich selbstverstandlich sein, dass Kinder von Alleinerziehenden Anspruch auf die gleiche
Betreuungszeit haben wie Kinder, die mit beiden Elternteilen leben. Derzeit ist es namlich so geregelt,
dass der Bezug von Kinderbetreuungsgeld Paaren bis zu 6 Monate langer mdglich ist als
Alleinerziehenden, da diesen die partnerschaftliche Teilung nicht mdglich ist. Und es miisste
jedenfalls eine Gleichstellung in Bezug auf den Kiindigungsschutz angepasst werden.

Als Alternative zur Zuverdienstgrenze sollte eine Arbeitszeitbegrenzung als Wahlmaéglichkeit fiir die
Eltern eingerichtet werden. Dies wirde ndmlich gerade fur Vater einen Anreiz bieten, sich verstarkt in
die Betreuung ihrer Kinder einzubringen. Vorgeschlagen wird eine Arbeitszeitgrenze bis zu 24
Stunden wdchentlich. Elternteilzeit sollte in allen Betrieben selbstverstandlich mdglich sein und nicht
auf Betriebe mit mehr als 20 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen beschrénkt bleiben. Die Mdoglichkeit
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist fir alle Arbeitnehmerinnen, unabhéngig von der GroRe

des Betriebes, gleich wichtig. Wir haben nun in der Begriindung genau jene Punkte zusammengefasst,
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wo uns alle Sozialpartner — abgesehen in Ausnahmen jetzt von der Wirtschaftskammer — Recht geben

und auch diese Forderung als unumganglich betrachten.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten und diese aufzufordern,

die Regelung Uber das Kinderbetreuungsgeld in folgenden Punkten anzupassen:

24.Einrichtung einer Arbeitszeitbegrenzung von 24 Stunden pro Woche als Wahlmdglichkeit fur die
Eltern - alternativ zur bestehenden Zuverdienstgrenze.

25.Gleiche Bezugsdauer des Kinderbetreuungsgeldes fir alle, unabhéangig von der Lebensform, also
auch fiir Alleinerziehende.

26.Elternteilzeit auch fur Beschéftigte in Betrieben mit bis zu 20 Arbeitnehmern und
Arbeitnehmerinnen.

Ich bitte um Annahme und danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO — 19.36 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und darf nun der Frau Abgeordneten Leitner das

Wort erteilen. Bitte Frau Angeordnete, du bist am Wort.

LTADbg. Leitner (19.37 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Frau Landesrétin, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Durch das Kinderbetreuungsgeld wird die Betreuungsleistung der Eltern anerkannt, unabhéngig von
einer friheren Erwerbstétigkeit. Wir erinnern uns nur zu gut an Studentinnen oder Hausfrauen, denen
es vor 2002 eben nicht moglich war, die Betreuungsleistung abgegolten zu bekommen. Kriterien wie
Mutter-Kind-Pass-Untersuchung, Zuverdienstgrenzen, gemeinsamer Haushalt,
Familienbeihilfenbezug, sind festgehalten, um die Gleichstellung zu gewahrleisten. Die
Neuregelungen des Kinderbetreuungsgeldes, denn wir brauchen immer wieder Verbesserungen, waren
ein wichtiger Schritt, um vor allem auf die individuellen Bedirfnisse der Familien eingehen zu kénnen
und um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu erleichtern. Durch die Flexibilisierung der
Bezugsdauer, die bereits genannt wurde, auf 3 Varianten - eben 36 Monate, 24 Monate oder 18
Monate - wird ein flexiblerer Wiedereinstieg ins Berufsleben mdglich. Insbesondere fir
Alleinerzieherinnen ist es wichtig, die finanzielle Situation, aber gleichzeitig auch den beruflichen
Anschluss und die eigene soziale Absicherung abzusichern.

Nun, die Zuverdienstgrenze wurde auf 16.200 erhoht, das ist natiirlich auch zu begriiRen, vor allem als
Alternative zur Arbeitszeitgrenze. Denn im selbstdndigen Bereich ware es kaum durchfiihrbar und die
Losung wére generell natirlich die Aufhebung der Zuverdienstgrenze. Aber bei dieser Forderung ist

die finanzielle Situation des Familienlastenausgleichsfonds sehr wohl zu beachten.
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Die Anderungen, die jetzt in dieser Novelle durchgefihrt wurden, schlagen sich bereits mit 300
Millionen Euro zu Buche. Das sind die umfangreichen Anderungen beim Kinderbetreuungsgeld eben
mit den 3 Wahlmdglichkeiten und Ubergangsregelung fir Geburten vor dem 1.1.2008, die bestehen
auch. Anhebung der Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld sowie die Anhebung der
Zuverdienstgrenze bei der Familienbeihilfe, sowie die Anhebung der Einkommensgrenze beim
Mehrkinderzuschlag machen insgesamt ein Volumen von rund 35 Millionen Euro aus. Das sind
wichtige Punkte, die beschlossen wurden, aber eben diese Anderungen, vor allem der Gesamtbetrag,
der fur alle von 15.700 gefordert wird — daflr gilt das Gleiche —, die lassen einen begrenzten
politischen Handlungsspielraum zu, denn es sollte ja nicht zur Erhéhung der Beitrdge kommen.
Sinnvoller — wurde auch schon genannt — und ganz wesentlich ist der Ausbau der Kinderbetreuung
und dafir stehen ja vom Bund zusétzlich Mittel zur Verfligung.

Nun zur gleichen Bezugsdauer: Diese ist auch jetzt mdglich, wenn der zweite Elternteil auch
Kinderbetreuungsgeld bezieht. Das wissen wir alle. Die Einbeziehung des zweiten Elternteiles, in der
Regel der Vater, wirde somit auch forciert werden.

Zur Gleichstellung in Bezug auf den Kiindigungsschutz missen wir unbedingt auf Information setzen.
Denn wird die Arbeit im Rahmen der Elternteilzeit bis 4 Wochen nach dem zweiten Geburtstag
aufgenommen, besteht bis 4 Wochen nach dem 4. Geburtstag Kindigungsschutz. Also l&nger als die
Bezugsdauer des Kinderbetreuungsgeldes, die ja 36 Monate betrdgt. Dass Elternteilzeit fir
Kleinbetriebe — und hier sind auch Menschen am Werk, muss man dazu sagen — also jene Betriebe
unter 20 Mitarbeitern, dass diese Regelung fur den Betrieb wirklich auch Schwierigkeiten bereitet, ist
uns allen Kklar. Wir kénnen aber mit viel Bewusstseinsbildung —es geschieht ja auch schon — trachten,
dass viele Arbeitgeber und Arbeitnehmer private Vereinbarungen treffen und es so auch viele
Mdglichkeiten gibt, Elternteilzeit auch in kleinen Betrieben durchzufiihren, aber ohne gesetzliche
Bestimmung. Wir freuen uns fiir jene Eltern und fiir jene Betriebe, wo das auch funktioniert. Denn wir
wissen genau, dass natlrlich Betrieben Uber 20 Mitarbeitern der Ausgleich wesentlich leichter fallt.
Zum Schluss maochte ich nur sagen, Kinder sind eine grofle Bereicherung aber auch eine grofie
Herausforderung. Familien brauchen die finanzielle aber auch die ideelle Unterstiitzung. Neben guten
Rahmenbedingungen durch die Politik brauchen wir aber auch Solidarbeziehungen im néchsten
Umfeld, die hoffentlich in Zukunft selbstverstandlicher werden. (Beifall bei der OVP — 19.42 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung.

Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich komme daher zur Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 25
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, betreffend
Anpassung der Regelung uber das Kinderbetreuungsgeld, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Wir zédhlen. 26 — ich darf um die Gegenprobe bitten — zu 13.

Das ist mehrheitlich angenommen, mit den Stimmen von SPO, Griinen und KPO.

Ich darf daher zum néchsten Tagesordnungspunkt kommen.
Bei den Tagesordnungspunkten 26 und 27 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte

gemeinsam zu behandeln, jedoch tber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
26. Bericht des Ausschusses fir Kontrolle Uber den Bericht des Landesrechnungshofes,
Einl.Zahl 1845/1, betreffend Prifung des Volksbildungsheimes Retzhof.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. llse Reinprecht. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Dr. Reinprecht (19.45 Uhr): Der Ausschuss ,Kontrolle“ hat in seinen Sitzungen vom
29.1.2008, 4.3.2008 und 8.4.2008 uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen
durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Kontrolle betreffend Priifung des Volksbildungsheimes Retzhof wird

zur Kenntnis genommen. (19.45 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und darf nun zum Tagesordnungspunkt 27 kommen.

27. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1984/1,
betreffend Beschluss Nr. 684 des Landtages Steiermark vom12. Juni 2007 Gber den
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EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Franz Riebenbauer, Franz Majcen, Wolfgang Bohmer

und Erwin Gruber betreffend Erhaltung des Schulstandortes Vorau.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wolfgang Bohmer. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Béhmer (19.46 Uhr): Ich berichte zum Tagesordnungspunkt 27 und der Ausschuss
,Bildung“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 684 des Landtages Steiermark
vom 12. Juni 2007 uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Franz Riebenbauer, Franz
Majcen, Wolfgang Bohmer und Erwin Gruber, betreffend Erhaltung des Schulstandortes Vorau wird
zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (19.46 Uhr)

Préasidentin Beutl: Danke fiir die Berichterstattung und ich darf als Erster der Frau Abgeordneten Dr.

Reinprecht das Wort erteilen. Bitte Frau Abgeordnete.

LTAg. Dr. Reinprecht (19.47 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Furchtet euch nicht! Ich werde euch weder eine Vorlesung halten zu Geschichte und Gegenwart des
Schlosses Retzhof, noch den Rechnungshofbericht im Einzelnen referieren. Wen das néher
interessiert, der kann in den letzten beiden Heften der Zeitschrift ,,Corso“ nachlesen, wo in
wohlwollender und ausfiihrlicher Art und Weise tber das Volksbildungshaus Retzhof berichtet wird.
Der Retzhof hat Ubrigens in seiner Funktion als Landesbildungseinrichtung heuer seinen
60. Geburtstag. Ich mdchte nur auf 2 Punkte eingehen, die im Rechnungshofbericht kritisiert wurden.
Der erste Punkt war die fehlende oder die mangelhafte Auslastung des Retzhofes, wo zu hoffen ist,
dass sich das mit dem neu errichteten Géstehaus verbessern wird, welches das erste vollig barrierefreie
Gastehaus sein wird. Dann, mdchte ich dazu noch von der politischen Seite her sagen, miissen wir uns
als Land Steiermark und als Landtag selbst an der Nase nehmen. Das Volksbildungsheim Retzhof ist
eine der beiden Bildungseinrichtungen des Landes und sollte durchaus von den Klubs und den
Institutionen des Landes intensiver in Anspruch genommen und benitzt werden. (Beifall bei der SPO)
Der zweite Kiritikpunkt des Rechnungshofes war die hohe Verpflegsquote, sprich, dass die
Nahrungsmittel, die der Retzhof einkauft, zu teuer sind. Dazu ist zu sagen, dass der Retzhof darauf
achtet, hauptséchlich fair gehandelte Lebensmittel und Lebensmittel, die vor Ort produziert werden, zu
verarbeiten. Und ich erinnere mich, gerade in der letzten Ausschusssitzung war ein Antrag — ich
glaube von der OVP — wo genau das auch gefordert wurde, dass im Sinne der Férderung der Regionen

mehr auf die Produkte vor Ort zuriickgegriffen wird und ich denke, das ist einfach eine politische
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Entscheidung. Ich personlich bin dafur, weiterhin vor Ort einzukaufen - auch um den Preis, dass es
vielleicht etwas teurer ist. Danke. (Beifall bei der SPO — 19.49 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und darf als ndchstem Redner dem Herrn

Abgeordneten Riebenbauer das Wort erteilen. Bitte Herr Angeordneter!

LTAbg. Riebenbauer (19.49 Uhr): Frau Présidentin, meine geschatzten Damen und Herren!

Ich melde mich zur Stellungnahme der Landesregierung zu unserem gemeinsamen und einstimmigen
EntschlieBungsantrag zu Wort, wo wir beantragt haben, in Vorau eine dislozierte Klasse der HAK von
Hartberg zu errichten. Ich muss ein bisschen zurtickblicken, weil das einfach notwendig ist. Wir haben
zur Kenntnis genommen — ich sage es bewusst so — dass die Handelsschule in VVorau geschlossen wird.
Wir haben aber nicht zur Kenntnis genommen, dass der Schulstandort Vorau geschlossen und
aufgegeben wird. Wir wollen Vorau als Schulstandort erhalten und haben deshalb auch diesen
einstimmigen EntschlieBungsantrag beschlossen. Nachdem wir gewusst haben, dass die Handelsschule
nicht mehr weiterflihrbar ist, hat Frau Direktor Kryza-Gersch ein Konzept erstellt, wo sie einfach fur
eine dislozierte Klasse der HAK Hartberg in VVorau schwerpunktméRig fiir den Bereich Wellness und
Gesundheit ein Konzept erstellt hat, weil wir davon tberzeugt sind, dass dieser Schwerpunkt eben in
diese gesunde Region Vorau wirklich super passt. Die zweite Argumentation, die wir auch gehabt
haben war, dass es uns notwendig erschienen ist, dass wir mit dieser dislozierten Klasse, mit dieser
Weiterfuhrung des Schulstandortes Vorau selbstverstdndlich auch die Hauptschulstandorte dieser
Region absichern, weil wir wissen, dass die Schuler zuerst die Hauptschule besuchen, wenn sie dann
die HAK, die dislozierte Klasse in Vorau weiterbesuchen kénnen.

Und das Dritte, was natirlich auch in Zeiten der groRen und riesigen Diskussion um Klimaschutz und
Klimawandel mit in Betracht kommt, ist einfach das, dass wir gesagt haben: Ist es wirklich sinnvoll,
wenn diese Schule zugesperrt wird, dass unsere Kinder entweder nach Hartberg, nach Oberwart oder
nach Pinkafeld fahren? Eine halbe Stunde bis zu einer Stunde in der Frih und am Nachmittag mit dem
Bus oder ist es nicht wesentlich gescheiter, dass wir eben diese Schule in Vorau erhalten? Es hat dann
am 12.6.2007 diesen EntschlieBungsantrag gegeben, wo wir gemeinsam abgestimmt haben und ich
war dankbar, dass es uns gelungen ist, einstimmig zu sagen: Jawohl, wir wollen diese dislozierte
Klasse in Vorau weiterfiihren. Es hat dann mehrere Gespréche, einen riesigen Schriftverkehr gegeben,
die Gemeinde hat sich bemiiht, der gesamte Gemeindevorstand, der Gemeinderat und nach mehreren
Interventionen haben wir dann beim Préasident Mag. Erlitz einen Termin bekommen, es war auch
Kollege Bohmer dabei, wo wir noch einmal ausgelotet und versucht haben zu kldren, warum uns
dieser Schulstandort so wichtig ist, dass wir diese dislozierte Klasse wirklich haben wollen und dass

sie eingefiihrt wird. Dieses Gesprach war fur mich und fir die Delegation, die mit war — die
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Gemeindevertretung von Vorau, beide Fraktionen — eigentlich sehr sehr erniichternd. Ich habe einfach
erfahren, dass es fir diese dislozierte Klasse in Vorau keine Werteinheiten gibt - Schluss, aus, pasta,
kdnnte ich jetzt sagen. Und es ist aber Uberhaupt nicht weiter diskutiert worden, was die Gemeinde
usw. leisten sollte. Es ist gesagt worden, wenn uns der Herr Mag. Thurner, der Direktor der HAK in
Hartberg, Werteinheiten fir Vorau zur Verfugung stellt, dann kénnt ihr selbstverstandlich diesen
Schultyp flihren, wenn nicht, dann nicht. Und Mag. Thurner musste uns natirlich klar erklaren: ,,Diese
Werteinheiten habe ich nicht” - ganz klarerweise. Wir haben dann lange nachgedacht und ich habe
dann an den Herrn Landeshauptmann am 7.2. eine schriftliche Anfrage gestellt, wo ich ihn nochmals
gebeten habe, mit mehreren Fragen, was er dazu beigetragen hat, damit dieser einstimmige
Landtagsbeschluss umgesetzt werden kann. Zu meiner Betroffenheit habe ich bis heute keine Antwort
bekommen und mein Informationsstand ist, dass er fur die Beantwortung der schriftlichen Anfrage 2
Monate Zeit hat — 7.2., 7.3., 7.4. — sind nach meinem Wissenstand her, die 2 Monate bereits vorbei.
Ich frage mich jetzt schon, ob dem Herrn Landeshauptmann, dem Présidenten des Landesschulrates
unsere Region nicht einmal eine Antwort wert ist. Das macht mich einfach tief betroffen, denn das
kann es einfach nicht sein. Eine Antwort missten wir dem Herrn Landeshauptmann wert sein, in
welcher Form auch immer. Es ist schade, dass er nicht da ist, ich hatte ihm das gerne selber gesagt.
(Beifall bei der OVP)

Andererseits haben wir ja (LTAbg. Schleich: ,,14 Tage, sein Stellvertreter.)irgendwo mitgehort,
mitgesehen, ein Interview vom Herrn Landeshauptmann, wo er — wie es darum gegangen ist, dass man
die Pilotversuche im neuen Schulversuch finanzieren sollte, hat er ja ein liebes Interview gegeben, wo
er gesagt hat: ,,Na ja, fur diese Pilotversuche, da geht es um lappische paar Millionen, wenn’s ...“,
mehr sage ich nicht, das nachste Wort, (LTAbg. Bacher: ,,Sag das Wort.*“) ,,dann zahlen wir das
selber.” Hier ginge es nur um ein paar lappische Werteinheiten fir Vorau. Ja bitte, zahlen wir es
selber, Herr Landeshauptmann und Frau Landesrétin. Ware je Uberhaupt kein Problem. So missten
wir es eigentlich machen. Was dort wert ist, muss auch uns in unserer Region wert sein. Das muss ich
ganz klar und deutlich feststellen. (Beifall bei der OVP)

Und ein Nachstes noch: Der Herr Bildungssprecher Kropfl hat verédrgert reagiert am 30.1.2008 um
8.02 Uhr: ,,.Die OVP soll bei den Kleinschulen keine bésen Geriichte verbreiten. Wir kimpfen um alle
unsere Schulen.” Jetzt muss ich zur Kenntnis nehmen, dass in dieser Stellungnahme der
Landesregierung angenommen wird, dass dieser Schulstandort, diese dislozierte Klasse in Vorau nicht
maoglich ist. Bitte kdmpft auch um diese Schule, unsere Region mdsste euch das wert sein. (LTAbg.
Kropfl: ,,Das ist keine Kleinschule. Das ist eine Bundesschule, Herr Riebenbauer.*)

Ich kann nur abschlieBend sagen, meine geschétzten Damen und Herren, wir nehmen diese
Stellungnahme nicht zur Kenntnis. Wir nehmen sie auch deswegen nicht zur Kenntnis, weil da drinnen

steht, dass sich die Gemeinde nicht klar deklariert hat. Also einfacher geht es nicht mehr. Wenn eine
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Gemeinde sowieso eine Schule nicht mehr braucht, dann ist es doch selbstverstandlich, dass die
gleiche Gemeinde diese Schule fir eine dislozierte Klasse zur Verfiigung stellt. Darliber brauchen wir
nicht zu diskutieren. Noch dazu gibt es auch einstimmige Gemeinderatsbeschliisse. Also wem die
Schulen in unserer Region etwas wert sind, der mdge bitte diese negative Stellungnahme nicht zur
Kenntnis nehmen. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 19.57 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fur die Wortmeldung und ich darf als Nachstem dem Herrn Abgeordneten

DDr. Schopfer das Wort erteilen. Bitte Herr Angeordneter!

LTAbg. DDr. Schopfer (19.57 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich mdchte kurz auf den Retzhof Bezug nehmen und nachdem die Frau Kollegin Dr. Reinprecht
gesagt hat, sie wird die Geschichte des Retzhofes aussparen, darf ich das in den nachsten 20 Minuten
nachholen. Nein, also, im Ernst, ich méchte nur ... (LTAbg. Kropfl: ,,Der Retzhof ist zum Glick nicht
so alt wie die Riegersburg.”) ... ich sehe angstgeweitete Augen. Nein, ich mdchte ganz kurz auf den
Rechnungshofbericht eingehen und wiirde sagen, an sich glaube ich, macht Dr. Gruber dort eine gute
Arbeit. Ich glaube, etwas missten wir ernst nehmen und da meine ich, Frau Landesrétin, die Anregung
des Rechnungshofes, dass es eine bessere Vernetzung zwischen Retzhof und St. Martin geben sollte
und dass es hier ... (LR Mag. Vollath: ,,Das Projekt ist schon im Laufen.*) ... ah, ich hore, es ist bereits
im Laufen. Das ist etwas, was man tun sollte und vielleicht kénnte man das noch mit einer Vernetzung
mit allen anderen Volksbildungsinstitutionen erganzen, die ja Seminare usw. anbieten und das auch
auflerhalb von Graz tun kénnten. Ich denke zum z.B. auch an das Steirische Volksbildungswerk, auch
das wére eine Mdglichkeit. Und ich wirde meinen, das Programm ist durchaus in Ordnung. Ich weilR,
dass es fur eine Volksbildungsinstitution schwierig ist, auf eine ,,schwarze Null“ hinzuarbeiten und zu
sagen: Es muss eine 100-%ige Auslastung da sein und es muss die Verpflegung mdglichst billig
angeboten werden. Also all das geht sich wahrscheinlich nicht aus. Und ich glaube, man muss auch zu
einem kulturell hoch stehenden und wissenschaftlichen Programm stehen. Man sieht, dass im
deutschsprachigen Raum sehr viele Volksbildungsinstitutionen seltsamste Dinge anbieten, nur um
einfach ihre R&umlichkeiten voll zu bekommen. Das geht vom Kaffeesudlesen bis Handlesen und
dhnliches. Ich glaube, da ist das Programm durchaus serids und der Preis daflr ist eben, dass eine
schwarze Null nicht erzielt werden kann. Das, was man sich anschauen kann: Es gibt 21 Mitarbeiter.
Das ist wahrscheinlich nicht wenig. Aber ich glaube — und das ist die wesentliche Anregung — gut
waére eine bessere Vernetzung mit anderen Institutionen. Ich freue mich auch tber das Bekenntnis,

dass regional eingekauft werden soll, dass man nicht unbedingt sagt, der Billigstbieter, sondern dass
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man sich einerseits zu Fair Trade und andererseits zu den lokalen Zulieferern bekennt. Das war das,
was ich dazu ergénzen wollte. (Beifall bei der OVP — 19.59 Uhr)

Préasidentin Beutl: Danke flr die Wortmeldung und als vorlaufig letztem Abgeordneten darf ich dem

Herrn Abgeordneten Bohmer das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Bohmer (20.00 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, werte Kolleginnen und Kollegen!
Ganz kurz: Ich kann die meisten Punkte des Kollegen Riebenbauer unterstreichen, war ich doch dabei.
Ich méchte aber eines nicht verhehlen, dass uns Abgeordneten — und das haben auch unsere beiden
Gespréche ergeben — meistens etwas widerfahrt: Wenn der Karren schon ein bisschen verfahren ist,
sollten wir ihn — wie du richtig gesagt hast immer Franz — aus dem Dreck ziehen. Ich toleriere das
Bemthen der Frau Kryza-Gersch. Ich akzeptiere das Bemiihen von Direktor Alois Thurner, aber es
kann nicht so weit gehen, dass wir sogar in den Bezirken bereit sind, Werteinheiten — ich weil} gar
nicht, ob das gesetzlich erlaubt wére — zu bezahlen.

Ich frage oder ich werfe Uberhaupt eine Frage auf, ob eine Dislozierung Gemeinden Uberhaupt
zumutbar ist. Diese Frage richte ich nicht an Sie oder an euch, liebe Kolleginnen und Kollegen des
Landtages, sondern diese Frage richte ich an das Ministerium, denn es kann nicht sein, dass man sich
Tricks oder andere Sachen einfallen lassen muss, dass eine Expositur entsteht und dass bei
Dislozierungen eigentlich unsere Gemeinden — und da bin ich zu sehr auch Kommunalpolitiker — zu
tief in die Tasche greifen missen, und diese dann wieder (ber Bedarfszuweisungen quasi beruhigt
werden missen, weil sie es sich nicht leisten kdnnen. Daher ist mein Ansinnen, die Dislozierung
gehort einmal diskutiert, mein Ansinnen, demnéachst wird an den Bund herangetreten, wie geht man
mit Dislozierungen generell um. Und letztendlich, weil das fiir mich zu wenig in der Region — und
jetzt sei mir nicht bose, Franz, aber auch in der Region des Vorauer Tales — auch diskutiert worden ist,
dass wir auch in den Bezirken, weil sich unsere Bildungslandschaften verandert haben, dass wir uns
auch Gedanken machen utber Bildungskonzepte. Sind Handelsschulen noch zeitgemaR, ist diese oder
jene Schule zeitgemaR? Ich billige dir zu, dass diese Wellness- und Gesundheitsschule fur unseren
Bezirk eine gute ware. Nur hatten wir diese ganze Geschichte etwas anders, etwas effektiver,
effizienter angehen mussen. Vielleicht holen wir uns das néchste Mal eine Anleihe aus dem Bezirk
Furstenfeld. Denn die haben eine Dislozierung erreicht. Wie die Gemeinde damit umgeht, ist eine
andere Geschichte.

Zum anderen sei noch gesagt, wir haben zur Kenntnis genommen, dass die Handelsschule geschlossen
wird. Man muss sagen, dieses Schicksal der Handelsschule Vorau zieht sich schon seit 2003/2004,
damals noch unter Préasident Horst Lattinger, durch unseren Landtag und durch unseren Bezirk. Nur

irgendwie gebe ich mir selbst auch die Schuld und allen, die am schulischen und am schulpolitischen
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Leben beteiligt sind. Passiert ist in dieser Zeit nichts, auBer dass man versucht hat, immer wieder diese
Schule zu halten und ich kann nicht sagen, als verantwortungsvoller ehemaliger Personalvertreter, dass
3 Klassen in Summe mit 37 Schiilern und Schilerinnen eigentlich schwer zu halten sind, wenn die
zugelassene Werteinheit von 1,87 auf 3,50 aufsteigt und dann dafir andere Schulen leiden missen.
Zum Allerletzten: Bei all diesen Gesprachen habe ich auch im Landesschulrat eine gewisse Kreativitat
oder einen gewissen Impuls von Seiten der Landesschulinspektorin vermisst, denn letztendlich war die
letzte Diskussion bei den Werteinheiten erledigt. Das tut mir leid. Wir sind kliger geworden, Franz.
Wir sind noch im Landtag und vielleicht bringen wir etwas anderes zusammen. Danke. (Beifall bei der
SPO - 20.04 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir diese letzte Wortmeldung und darf, weil es keine weiteren

Wortmeldungen gibt, zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 26
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 27 und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Ich ersuche zu z&hlen. Es
sind die Abgeordneten der SPO mit 25 anwesenden stimmberechtigten Abgeordneten und 3 der
Grinen, das sind 28. Ich bitte nun um die Gegenprobe. Das sind ebenfalls 28 anwesende Stimmen. Ich
darf vielleicht darauf hinweisen, dass meine Stimme auch zahlt.

Daher haben wir 28 Stimmen und damit ist dieser Antrag — nachdem gleicher Stimmenstand ist —

abgelehnt.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
28. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber den Antrag, Einl.Zahl 799/1, der Abgeordneten
Ernest Kaltenegger und Ing. Renate Pacher betreffend Gesetzt, mit dem die Geschéftsordnung

des Landtages Steiermark geandert wird.
Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kaltenegger. Ich bitte um den Bericht.
LTADbg. Kaltenegger (20.06 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Verfassung“ hat in seinen Sitzung vom 7.11.2006, 7.3.2007 und 6.11.2007 sowie
8.4.2008 uber den oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.
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Bei der Abstimmung am 8. April 2008 wurde der gegenstédndliche Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der Bericht des Unterausschusses ,,Verfassung, Verwaltung (Personal), Sicherheit, Vereinbarungen
und Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitat zum Antrag, Einl.Zahl 799/1, der Abgeordneten
Ernest Kaltenegger und Ing. Renate Pacher betreffend Gesetz, mit dem die Geschaftsordnung des
Landtages Steiermark geandert wird, wird zur Kenntnis genommen.

Fur die, die es noch nicht wissen, worum es eigentlich geht, es geht um die Wahl des
Landtagsdirektors durch den Landtag. (20.07 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung und sehe keine Wortmeldung. Ich komme

daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 28
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit erhalten.
Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft. Die Einladung zur nachsten Sitzung erfolgt auf
schriftlichem, d.h. elektronischem Wege. Die Sitzung ist beendet.

Ich wiinsche eine gute und unfallfreie Heimfahrt!

Ende: 20.08 Uhr
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