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Beschlussfassung (10947).
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Gemeinde Trautenfels) Entschadigung flir Grundeinlésung von € 161.547,93, Kreditmittelfreigabe bei
VSt. 5/611243-0020, "Ski WM 2013 in Schladming, Grundeinldse"

Berichterstattung: LTAbg. Riebenbauer (10962).

Beschlussfassung (10963).

26. Einl.Zahl 3625/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur

Betreff: Gesetz, mit dem das Steiermérkische Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz geandert wird
(Steiermarkische Kinderbildungs- und -betreuungsnovelle 2010)

Berichterstattung: LTAbg. Detlef Gruber (10963).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 27.

Beschlussfassung (10975).

27. Einl.Zahl 3691/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur

Betreff: Gesetz mit dem das Steierméarkische Kinderbetreuungsférderungsgesetz geandert wird (5.
Kinderbetreuungsférderungsgesetznovelle)
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Beschlussfassung (10975).

28. Einl.Zahl 3685/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur

Betreff: Information iber die Missstéande an der FH-Joanneum Graz

Berichterstattung: LTAbg. DDr. Schopfer (10976).

Wortmeldungen. LTAbg. DDr. Schopfer (10976), LTAbg. Mag. Rupp (10978), Landesratin Mag.
Grossmann (10980).

Beschlussfassung (10981).

29. Einl.Zahl 3763/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur

Betreff: Beschluss Nr. 1757 des Landtages Steiermark vom 17.11.2009 betreffend Streichung der
Zusatzfragen beim Pisa-Test (Einl.Zahl 3029/8)

Berichterstattung: LTAbg. Detlef Gruber (10981).

Wortmeldungen: LTAbg. Schwarz (10981), LTAbg. DDr. Schopfer (10983), LTAbg. Bohmer
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(10985), LTAbg. Majcen (10988), LTAbg. Detlef Gruber (10990), LTAbg. Lechner-Sonnek (10993),
LTAbg. Kropfl (10996), Landesratin Mag. Grossmann (10998).
Beschlussfassung (11000).

30. Einl.Zahl 3693/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Agrarpolitik (Land- und Forstwirtschaft)
Betreff: Gesetz, mit dem das Steierméarkische Zusammenlegungsgesetz 1982 geéndert wird
Berichterstattung: LTAbg. Riebenbauer (11000).

Beschlussfassung (11001).

31. Einl.Zahl 3356/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Agrarpolitik (Land- und Forstwirtschaft)
Betreff: Abschluss einer Vereinbarung zwischen Land und Steiermarkischer Kammer fiir
Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft

Berichterstattung: LTAbg. Riebenbauer (11001).

Wortmeldungen: LTAbg. Erwin Gruber (11001), LTAbg. Kaufmann (11004), LTAbg. Erwin Gruber
(11006).

Beschlussfassung (11007).

32. Einl.Zahl 3550/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Regionen, Wohnbau, Bau- und
Raumordnung

Betreff: Forderung eines Lifteinbaus in Sozialbauten bei Bedarf eines Menschen mit Behinderung
Berichterstattung: LTAbg. Kaltenegger (11007).

Wortmeldungen: LTADbg. Kaltenegger (11007), Landesrat Seitinger (11009), LTAbg. Lechner-Sonnek
(11010).

Beschlussfassung (11011).

33. Einl.Zahl 2358/11 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle
Betreff: Neubau DKH - Schladming

Berichterstattung: LTAbg. Schonleitner (11011).
Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 34.
Beschlussfassung (10880).

34. Einl.Zahl 3222/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Beschluss Nr. 1591 (EZ. 1802/13) vom 07.07.2009 betreffend den Vertrag zwischen DKH
Schladming und DKV sowie das Gutachten des Verfassungsdienstes

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Ursula Lackner (11012).

Wortmeldungen zu den Tagesordnungspunkten 33 und 34: LTAbg. Mag. Drexler (11012), LTAbg.
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Klimt-Weithaler (11018), LTAbg. Schwarz (11019), LTAbg. Dr. Murgg (11022), LTAbg.
Schonleitner (11024), LTAbg. Bacher (11028), LTAbg. Lechner-Sonnek (11031), LTAbg.
Stralberger (11036), LTAbg. Mag. Ursula Lackner (11040), LTAbg. Karl Lackner (11045), LTAbg.
Mag. Drexler (11046), LTAbg. Petinger (11047), Landesratin Dr. Vollath (11050).
Beschlussfassung (11053).

35. Einl.Zahl 3314/9 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport

Betreff: Selbststandiger Ausschussantrag gem. § 22 betreffend ""Der weif3-griine Weg - Modellregion
Gesundheitszentren/Integrierte Versorgung"

Berichterstattung: LTAbg. Riener (11054).

Wortmeldung: Siehe Tagesordnungspunkt 38.

Beschlussfassung (11056).

36. Einl.Zahl 3363/8 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport
Betreff: Medizinische Versorgung — Marienkrankenhaus Vorau
Berichterstattung: LTAbg. Riebenbauer (11055).

Wortmeldung: Siehe Tagesordnungspunkt 38.

Beschlussfassung (11056).

37. Einl.Zahl 3576/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport
Betreff: Barrierefreies LKH-Universitatsklinikum Graz

Berichterstattung: LTAbg. Riener (11055).

Wortmeldung: Siehe Tagesordnungspunkt 38.

Beschlussfassung (11057).

38. Einl.Zahl 3787/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport

Betreff: Entlastung der Spitalsambulanzen durch Verbreiterung der Ordinationszeiten im
extramuralen Bereich

Berichterstattung: LTAbg. Kaltenegger (11056).

Wortmeldung zu den Tagesordnungspunkten 35 bis 38: LTAbg. Riebenbauer (11056).
Beschlussfassung (11057).

39. Einl.Zahl 3449/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt,
Konsumentinnenschutz, Seniorlnnen, Jugend, Frauen und Familie
Betreff: Selbststandiger Ausschussantrag gem. § 22 betreffend Einfiihrung eines Beitragssystems im

Steiermarkischen Behindertengesetz
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Berichterstattung: LTAbg. Mag. Dr. Schrick (10861).
Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 40.
Beschlussfassung (10918).

40. Einl.Zahl 3449/4 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt,
KonsumentInnenschutz, Seniorinnen, Jugend, Frauen und Familie

Betreff: Verkiirzung von Entscheidungsfristen im Steierméarkischen Behindertengesetz
Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (10861).

Wortmeldungen zu den Tagesordnungspunkten: 39 und 40: LTADbg. Mag. Dr. Schrick (10862),
LTAbg. Lechner-Sonnek (10863), LTAbg. Riener (10866), LTAbg. Klimt-Weithaler (10869), LTAbg.
Hammerl (10916), Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (10917).

Beschlussfassung (10919).

41. Einl.Zahl 3482/1 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt,
Konsumentlnnenschutz, Seniorlnnen, Jugend, Frauen und Familie

Betreff: Fahrtkostenzuschuss zur Universitat und Fachhochschule fiir Behinderte
Berichterstatterin: LTAbg. Mag. Dr. Schrock (10919).

Wortmeldung: LTAbg. Tschernko (10919).

Beschlussfassung (10920).

Beginn: 10.00 Uhr

Président: Hohes Haus!

Es findet heute die vierundzechzigste Sitzung des Landtages Steiermark in der
XV. Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begriie alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermérkischen Landesregierung
mit Herrn Landeshauptmann Mag. Franz VVoves an der Spitze sowie die Damen und Herren des

Bundesrates.

Entschuldigt ist der Herr Abgeordnete Kasic.

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand? Das ist nicht der Fall.

Am heutigen Tage hat um 09 Uhr 15 der Sozialausschuss den Antrag, Einl.Zahl 3449/1, der

Abgeordneten Murgg und Pacher betreffend Verkirzung von Entscheidungsfristen im
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Steiermarkischen Behindertengesetz und den Selbststdndigen Ausschussantrag, Einl.Zahl 3449/3,
betreffend Einflhrung eines Beitragssystems im Steiermarkischen Behindertengesetz, sowie den
Antrag, Einl.Zahl 3482/1, der Abgeordneten der SPO betreffend Fahrtkostenzuschuss zur Universitat
und Fachhochschule fur Behinderte beraten.

Zu den oben genannten Antrdgen — irgendwer von uns kann reden, ich bin gerne auch bereit, nichts zu
sagen — zu den oben genannten Antrdgen wurden die Schriftlichen Berichte Einl.Zahl 3449/4,
Einl.Zahl 3449/5 und Einl.Zahl 3482/7 gefasst.

Ich schlage im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, den Bericht des Ausschusses fir
Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 3449/1, als Tagesordnungspunkt 40 sowie den Bericht des
Ausschusses fiir Soziales Uber den Selbststdndigen Ausschussantrag, Einl.Zahl 3449/3, als
Tagesordnungspunkt 39, den Bericht des Ausschusses flir Soziales Gber den Antrag, Einl.Zahl 3482/1,

als Tagesordnungspunkt 41 aufzunehmen.

Die Behandlung der genannten Tagesordnungspunkte wird an folgenden Stellen stattfinden:
Tagesordnungspunkt 39 nach Tagesordnungspunkt 17
Tagesordnungspunkt 40 nach Tagesordnungspunkt 39
Tagesordnungspunkt 41 nach Tagesordnungspunkt 40

Ausschussberichte durfen gem. § 43 Abs. 1 der Geschéftsordnung in der Regel nicht vor Ablauf von
24 Stunden nach erfolgter Verdffentlichung stattfinden, doch kann bei der Festsetzung der
Tagesordnung, wenn kein Einspruch erfolgt, hiervon abgesehen werden.

GeméR § 39 Abs. 5 der Geschéftsordnung ist flr die Ergdnzung der Tagesordnung die Zustimmung
der Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder erforderlich.

Ich lasse in Ubereinstimmung mit der Présidialkonferenz iiber die Abstandnahme von der 24-
stindigen Veroffentlichungsfrist und tber die Erganzung der Tagesordnung in einem abstimmen.
Wenn Sie diesen Vorschldgen zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist einstimmig.

Ich teile dem Hohen Haus weiters mit, dass von Abgeordneten der SPO gem. § 66 Abs. 1 der
Geschaftsordnung zwei schriftliche  Anfragen an Landessrat ~ Buchmann und

Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer eingebracht wurde.

Es wurden zwei Anfragebeantwortungen gem. 8 66 Abs. 3 der Geschéftsordnung seitens folgender

Regierungsmitglieder eingebracht: Landesratin Edlinger-Ploder, Landesrat Seitinger.
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Am Donnerstag, dem 10. Juni 2010, um 15 Uhr 40, wurde eine Dringliche Anfrage von Abgeordneten
der Grinen an Frau Landesratin Kristina Edlinger-Ploder, betreffend Versagen der Landesregierung
bei drohenden Transitstralenprojekten eingebracht.

Diese Dringliche Anfrage hat die gemaR § 68, Geschaftsordnung, erforderliche Unterstlitzung.

Nach Beantwortung der Dringlichen Anfrage findet geméR § 68 Abs. 1 der Geschaftsordnung die
Wechselrede statt.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfrage werde ich im Sinne des § 68 Abs. 2 der Geschaftsordnung
nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedenfalls aber um 16.00 Uhr.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung gem. § 39 Abs. 3 der Geschaftsordnung Uber. Ich ersuche um
Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung gemdR §55 der

Geschaftsordnung.

Tagesordnungspunkt
1. Bericht des Ausschusses fir Gesundheit ber den Antrag, Einl.Zahl 3491/1, der Abgeordneten
der OVP betreffend ,,Der weiR-grilne Weg - Einsetzung von Sportbeauftragten in allen

steirischen Gemeinden*.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Gangl. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Gangl (10.06 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzte Mitglieder der Landesregierung,
geschatzte Kolleginnen und Zuhdrer!

Zum Tagesordnungspunkt 1, Einl.Zahl 3491/5, ,Der weill-grine Weg - Einsetzung von
Sportbeauftragten in allen steirischen Gemeinden:

Der Ausschuss "Gesundheit” hat in seinen Sitzungen vom 02.02.2010 und 01.06.2010 Uber den oben
angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fir Gesundheit und Sport hat am 2. Februar 2010 beschlossen, die Landesregierung
zum Antrag Einl.Zahl 3491/1 betreffend Einsetzung von Sportbeauftragten in allen steirischen
Gemeinden um Stellungnahme aufzufordern.

Ich stelle daher den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Sport zum Antrag, Einl.Zahl 3491/1, der

Abgeordneten Dirnberger, Gangl, Gach, Hamed! usw. wird zur Kenntnis genommen. (10. 07 Uhr)

Préasident: Der Herr Abgeordnete Gangl ist auch als Debattenredner am Wort.
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LTAbg. Gangl (10.07 Uhr):

Ja, Sport ist meist in der Gemeinde sehr breit aufgestellt, breiter als man es Uber den Vereinssport
wahrnehmen kann. In den meisten steirischen Gemeinden gibt es einen Sportverein, die Dominanz ist
der FuBball, dann noch ein bisschen Tennis, aber es gibt bereits in den Gemeinden auch viele
freiwillig Organisierte, die sich dem Sport widmen, die gemeinsam Rad fahren, die gemeinsam walken
gehen, die gemeinsam turnen. Und diese gemeinsame Sportausiibung setzt sich durch von der Jugend
bis hin zu den Seniorinnen und Senioren.

Bei unserem Antrag, bei diesem weil3-griinen Antrag, geht es darum, auch diesem eine Anerkennung
zukommen zu lassen, eine Anerkennung zu geben und auch gleichzeitig das Bewusstsein zu fordern,
dass Bewegung in allen Bereichen des Lebens von Bedeutung ist. Gesundheitsvorsorge ist so ein
Schlagwort. Wir wissen, dass 50 % der Menschen in Osterreich, in der Steiermark, an Ubergewicht
leiden. Es wadre eine sehr praventive MalRnahme, wenn wir mit Sport da entgegenwirken, denn die
Auswirkungen des Ubergewichtes sich im Gesundheitsbereich ja auch in Zahlen ausgedriickt - in
Zahlen von Kosten - sehr negativ nieder schlagen. Es geht auch um die soziale Integration in einer
Gemeinschaft, in einer Gemeinde, wo sich Jugendliche, aber auch &ltere Menschen miteinander tber
den Sport beschaftigen und Integration finden. Es geht um Personlichkeitsentwicklung in allen
Bereichen des Lebens, es geht darum zu lernen eine Leistung zu erbringen, es geht aber auch darum zu
lernen, dass manche halt manchmal besser sind. Es geht ganz einfach darum, die Personlichkeit zu
formen. Und es geht auch um eine regionalwirtschaftliche Bedeutung, wir wissen, welchen Markt der
Freizeitsport bereits einnimmt. Wenn man sich anschaut, wie all diese Gruppen organisiert sind, wie
sie ausgestattet sind von der Bekleidung bis hin zu den technischen Entwicklungen, die man dazu
braucht, um eben Sport betreiben zu kénnen, da sieht man, dass auch dieser regionalwirtschaftliche
Bereich von Bedeutung ist. Es haben auch alle betroffenen Abteilungen des Landes sich positiv
unserem Antrag gegenlber geduRert. Die Landessportorganisation Steiermark hat auch darauf
hingewiesen, dass es bereits Sportkooperationen in den Gemeinden gibt, dass diese angeboten werden:
»Gemeinde aktiv*, ,,Schule aktiv“ sind als solche zu nennen. Unser Antrag zielt nicht daraufhin ab,
neue Strukturen zu schaffen, Kosten zu erzeugen, sondern es geht darum, all diese Aktivitaten zu
vernetzen und sie Uber einen Gemeindebeauftragten sichtbar zu machen, damit diese Personen, die
sich freiwillig engagieren, die freiwillig Leute zusammenrufen oder auch im Vereinssport tétig sind,
dass diese eine Anerkennung auch aus der Sicht der Gemeinde bekommen. Ich habe schon gesagt: Das
erzeugt nicht unbedingt Kosten, sondern schenkt Anerkennung durch die Gemeinde und das beginnt in
der Schule, das geht hinein in die Vereine und das geht hinein bis in die selbstorganisierten Gruppen,
die in ihrer Freizeit Sport fur eine wichtige Freizeitbetatigung halten.

Ich bitte daher den Landtag, unseren Antrag zu unterstiitzen. Danke. (Beifall bei der OVP -
10.10 Uhr)
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Prasident: Als Nachster am Wort ist der Herr Abgeordnete Persch.

LTAbg. Persch (10.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
werte Damen und Herren der Landesregierung, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, werte Zuseher,
Zuhorerin sehe ich keine!

Schon, dass man wieder einmal (ber Sport spricht im Landtag. Kollege Gangl und ich sind leider nicht
so viel beschaftigt, aber dieses Mal doch etwas. Vielleicht lassen Sie mich etwas ausholen, denn der
Gemeindesport hat natrlich auch mit Veranstaltungen, mit Grof3veranstaltungen zu tun. Und ich
glaube, dass sich die Steiermark nicht umsonst sich als Sportland Nummer eins von Osterreich
bezeichnet, wenn man sich ansieht, was einerseits im Breitensport passiert, bis in den letzten Winkel
der Gemeinden und natiirlich was alles an Events passiert und den guten Namen der Steiermark in die
Welt hinaustragt. Wenn ich alleine daran denke, was in Schladming nattrlich mit der Schi-WM
passiert, wo der Nachbarort Haus wieder attraktiv fiir die Damenbewerbe geworden ist. Wenn ich mir
ansehe, was im Bereich Ramsau im nordischen Sport passiert und der Alois Stadlober hier ein Garant
dafir ist, dass dieses Ramsau in die Welt hinausgetragen wird oder wenn man sich ansieht, was im
Bereich Bad Mitterndorf passiert mit der Schiflug-WM und dadurch auch der Breitensport Richtung
Schi fahren gefdrdert wird - und ich nehme auch die Therme mit hinein, denn wenn man Sport
betreibt, braucht man auch Erholung - und ich glaube, das ist ein tolles Projekt fur die Region, das da
auf die Beine gebracht wurde. Wenn ich mir meine eigene Gemeinde ansehe: Rottenmann, das ist jetzt
nicht als die grofle Stadt des Sportes nach auf’en hin bekannt, aber wir haben eine Sprunganlage und
einen Verein, der mittlerweile der drittgroRte Verein Osterreichs ist mit Gber 50 Schilern und
Jugendlichen, die dem Sprungsport fronen, sage ich einmal. Und stark mitgeholfen hat der Andreas
Goldberger, wenn ich an seinen Goldi-Cup denke, der hat wirklich eingeschlagen und hat viele junge
Menschen dazu gebracht, den Sprungsport zu probieren. Wir sind dabei, ein Radsportzentrum in
Deutschlandsberg zu bauen und umzusetzen in wenigen Tagen, genau in zwei Tagen er6ffnen wir das
Tenniszentrum in Leibnitz, das eine tolle Geschichte ist und wir in Liezen sind stolz, dass wir eines
der besten und groRten Kletterzentren Osterreichs haben. Natirlich fordert das Land Steiermark auch
ganz stark den Breitensport und somit den Gesundheitssport und ich glaube, dass die
Landessportorganisation — kurz genannt LSO — ein Garant dafir ist und auch ein sehr guter Partner fir
die Gemeinden.

So gibt es auch einige Projekte, die von vornherein schon umsetzt wurden, beispielsweise ,,Gemeinde
aktiv”, wo es gelungen ist, schon ber 20 % der Gemeinden dafiir zu begeistern und die Tendenz ist
steigend. Und ich wiirde jeden Blrgermeister, der hier ist, raten, hier mitzutun, den immerhin sind
schon 123 Trainerinnen und Trainer ausgebildet, die sich ganz stark in die Gemeinde einbringen und

dafir sorgen, dass Bewegung und auch Gesundheitsvorsorge vermittelt wird und somit unsere
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Gemeindeburger hoffentlich gestunder alt werden durfen. Und es haben sich schon weit ber 1.000
Personen hier beteiligt und ich glaube, das ist auch eine Erfolgsgeschichte geworden.

Gleichzeitig und parallel dazu gibt es ,Schule aktiv‘ fiir die Ganztagsschulen, wo neben der
Nachmittagsbetreuung auch grofRer Wert darauf gelegt wird, um Bewegungseinheiten zu machen. Wir
wissen, wir haben mittlerweile leider Amerika - was das Dicksein angelangt - Gberholt. Es ist traurig,
aber wahr und ich denke mir, hier ist es ganz ganz wichtig, dass man in der friihesten Jugend damit
anfangt. Und dieses ,,Schule aktiv*“ garantiert auch, dass sportmotorische Tests fur 6- bis 10-jahrige
gemacht werden, um hier auszuloten, wo die Starken der Jugendlichen liegen. Seit 1999 gibt es die
sogenannten Schulsporttage, die toll angelaufen sind, immer mehr Freunde finden und ich persénlich
bin ganz stolz: Mein Sohn hat vor wenigen Tagen von einer ganzen Region den Dreikampf in seiner
Klasse gewonnen, macht mir auch Freude. Ich habe auch friiher einmal mehr Sport betrieben, heute
sieht man das nicht mehr so.

Die Sportvereine leisten hervorragende Arbeit in den einzelnen Gemeinden in Kooperation mit den
Gemeinden, die meisten Gemeinden haben Sport/Jugend-Ausschiisse entweder einzeln oder
zusammen. Ich glaube, hier passiert schon sehr sehr viel und darum haben wir auch kein Problem,
wenn ein Sportkoordinator eingesetzt wird. Ich denke, der findet sich in den meisten Gemeinden Uber
den Sportausschuss wieder. Und ich denke mir — und deswegen stimmen wir diesem Antrag auch zu -
man kann nie zu viel tun in diesem Bereich, deshalb selbstverstiandlich auch von der SPO ein ,Ja“.
Dankeschon. (Beifall bei der SPO - 10.16 Uhr)

Prasident: Der nachste Sportler ist der Herr Landesrat selbst.

Landesrat Ing. Wegscheider (10.16 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann,
meine geschatzten Kollegen und Kolleginnen auf der Regierungsbank, meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete, geschéatzte Zuseherinnen und Zuseher!

Wenn schon einmal ein Sportantrag auf der Tagesordnung ist, dann glaube ich, gebietet es, dass auch
der zustandige Sportlandesrat ein paar Satze zum Sport sagt. Wenn man die Gazetten in den letzten
Tagen aufschldgt und bei den letzten Seiten, man braucht gar nicht auf die letzten Seiten kommen,
sondern die ersten Seiten liest, dann dreht sich derzeit alles um die Fufltballweltmeisterschaft in
Sudafrika. Und es gibt wohl kaum etwas, was die Menschen so bewegt, wie der Sport insgesamt und
im Speziellen nattirlich auch der heute schon hier auch vom Abgeordneten Gangl zitierte Sport
FuBball. Sport braucht also Idole, Sport braucht Symbole, Sport braucht Veranstaltungen, um
international, national Aufmerksamkeit zu erregen. Sport braucht aber vor allem eines: Sport braucht
die Breite, also Vereine und Funktiondrinnen und Funktionare, die sich ehrenamtlich fur den Sport zur

Verfugung stellen. Das ist in der Steiermark im besonderen Ausmaf gegeben.
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Sport hat in der Steiermark Strukturen, die es verdienen, dass man sie auch erwahnt: Die
Dachorganisationen, Dachverbande ASKO, ASVO, UNION, 54 Fachverbande, alle haben sich am
Feiertag des Sports erst vor 14 Tagen hier in der Landeshauptstadt prasentiert. Zehntausende
Besucherinnen und Besucher konnten aktiv auch an dieser Prdsentation teilnehmen. Sie konnten
sehen, wozu der steirische Sport in der Lage ist und was im steirischen Sport geboten wird. Das ist
deshalb so wichtig, weil natiirlich Eltern und Kinder hier eine gemeinsame Linie haben sollen und
wissen sollen: Wo ist das Angebot? Und sie kdnnen ihre Bedirfnisse entsprechend dieses Angebotes
natdirlich auch richten und ich hére — und das ist das Schone dabei — dass sich viele, viele Eltern
natlrlich in Verbindung mit ihren Kindern und Jugendlichen danach bei Vereinen gemeldet haben und
gefragt haben: ,,Wie sieht da Ihr Sportangebot aus? Was kann mein Kind dort bei euch tun?** Und hier
kommt der 2. Teil zum Tragen, das ist die soziale Kompetenz des Sportes. Meine geschétzten Damen
und Herren, unsere Gesellschaft geht einer Entwicklung entgegen, die in vielen Féllen einen
Werteverlust darstellt, aber der Sport bietet Werte, hohe soziale Kompetenz, hohe soziale Werte,
Kindern und Jugendlichen die Mdoglichkeit zu geben, sinnvolle Freizeitbeschaftigung auch fur die
Gesundheit der Kinder und Jugendlichen zu machen und letztlich weg von der Stralle und von den
vielféltigen, oft nicht sehr giinstigen Angeboten, die unsere Gesellschaft bietet, zu kommen.

Sport hat also einen sehr hohen Stellenwert in unserer Gesellschaft, Sport braucht diese soziale
Kompetenz auch fur die Zukunft.

Und Sport hat noch etwas, meine geschéatzten Damen und Herren: Es gibt Kinder im
Kindergartenalter, im Volksschulalter, die nicht mehr in der Lage sind, sich so zu bewegen, wie man
es sich erwartet. Es gibt Kinder, die kénnen auf einem Balken, auf einer Bank nicht mehr gerade
gehen, ohne runter zu fallen. Sie kénnen keinen Purzelbaum mehr machen und das ist nicht witzig,
was ich hier sage. Denn sie sind motorisch gestort, sie sind zum Teil fettleibig, aber sind zum Teil
schon auch mit Krankheiten, die es friher nicht gegeben hat, wie Diabetes befallen, weil sie zu wenig
Bewegung machen. Wir haben natlrlich eine hochtechnologisierte Gesellschaft und die Angebote fir
unsere Kinder und Kleinsten sind schon so groR, sich zu Hause, in den 4 Wénden aufzuhalten und
nicht raus zu gehen, sich mit Freunden zu treffen, zu messen, zu spielen, sich zu bewegen, sodass der
Sport hier ganz besonders nattirlich zu den Schulen, zu den Kindergérten kommen muss.

Es wurde bereits gesagt: Wir bewegen in der Steiermark wdchentlich 1.700 Kinder (ber unsere, von
der Landessportorganisation geforderte, gemeinsame Bewegung ,,Schule aktiv* im Kleinstalter — Es
ist wichtig, polysportive Bewegung, polysportiven Unterricht zu machen — wir haben dazu 10
hauptamtlich angestellte Sportwissenschaftler und einen Sportwissenschaftler, die in der Steiermark in
den Schulen unterwegs sind. Und ich kann Ihnen versichern: Es gibt kaum eine Unterrichtsstunde, die
so begeistert aufgenommen wird von den Direktorinnen und Direktoren, aber vor allem von den
zustandigen Lehrerinnen und Lehrern, die mit den Kindern dann in den Turnsaal oder in die freie Luft

hinausgehen und dort diese Bewegungsstunde gemeinsam mit professionellen Trainerinnen und
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Trainern durchzufihren. Und wir haben in die Gemeinden hinein — und es gibt bereits die 100.
Gemeinde, es war zufallig Frojach-Katsch, wo wir unseren Doppel-Silber-Olympiamedaillengewinner
Christoph Sumann haben - die bei ,,Gemeinde aktiv* mittut. Auch hier bewegen sich woéchentlich
1.000 Steirerinnen und Steirer in den Gemeinden unter gezielter Anleitung von ausgebildeten,
professionellen Trainerinnern und Trainern. Wir haben 120 ausgebildete Trainerinnen und Trainer in
den letzten zwei Jahren, die quasi in die Gemeinden gehen, um hier vor Ort zu animieren und vor Ort
auch Begeisterung zu entwickeln. Ich glaube, das ist eine Aufgabe, die die Politik wahrgenommen hat
und die sie auch wahrnehmen muss und auch in der Zukunft ganz besonders wahrnehmen muss. Denn
wir sind gefordert, unsere Jugend, unsere Kleinsten schon ein Angebot zu geben fur Gesundheit, fir
Soziales und natirlich auch fur Bewegung, Freizeit und fur Spal3. Das ist eine Aufgabe, die wir
tibernommen haben und ich muss dazusagen, dass die Landessportorganisation sich diesem Thema
ganz besonders widmet. Was wir noch dazuhaben ist, dass wir versuchen — das ist in Kooperation mit
den Kommunen ganz besonders gut gegliickt auch in den letzten 5 Jahren — natiirlich anstidndige
Sportstatten in der Steiermark zu haben. Das heilst nichts anderes, auch eine Infrastruktur zur
Verfligung zu stellen, die Freude macht wenn man hinkommt, dass man sagt: Da ist ein anstandiges,
sauberes Trainingszentrum, da hat man Kabinen, da hat man Sanitéranlagen, die dem Stand der
Technik entsprechen und dazu noch, dass wir sehr viel Wert auf Ausbildung fiir unsere Trainerlnnen
legen.

Das heiflt insgesamt ist der Sport sehr gut unterwegs. Es wirde aber alles zu wenig sein, wenn wir
nicht diesen Eingangssatz besonders berlicksichtigen: Sport braucht Idole und Sport braucht Symbole.
Meine geschatzten Damen und Herren, wir kénnen uns schon mit Fug und Recht ,,Sportland Nummer
eins“ nennen, wenn wir gerade die Sportgala hinter uns haben, oder die Auszeichnung der steirischen
Staatsmeisterinnen und Staatsmeister in der Seifenfabrik in Erinnerung rufen und wenn wir feststellen,
dass bei der Olympiade in Vancouver sieben Medaillen in die Steiermark gegangen sind — sieben
Medaillen von funf Athletinnen und Athleten, die Steirerinnen und Steirer sind — dann waren wir das
erfolgreichste Bundesland Osterreichs in Vancouver. Wir haben hier, glaube ich, eine hervorragende
Basis auch fir die Zukunft gelegt. Das bedeutet natirlich, dass sich viele Kinder, viele Jugendliche
jetzt wieder mehr und verstarkt dem Schisport zuwenden, der durchaus in eine kleine Krise geraten ist.
Eltern und Kinder kdnnen sich oft gemeinsame Ausfliige zum Schifahren kaum noch leisten, d.h. auch
hier haben wir Aufgaben wahrzunehmen.

Ich betrachte daher alle Initiativen, die in Richtung einer Weiterentwicklung des Sports gehen, als
sinnvoll, als richtig, als wichtig und hier ist es auch notwendig, dass ein gewisser Gleichklang tber
alle Parteigrenzen hinweg erfolgt. Sport hat nd&mlich noch einen ganz wesentlichen Stellenwert in der
Steiermark, in Osterreich und in der grolRen Welt, meine geschatzte Damen und Herren: Jeder 10.
Arbeitsplatz in Osterreich ist bereits heute direkt oder indirekt mit dem Sport in Verbindung zu

bringen. Sport hat also einen hohen wirtschaftlichen Stellenwert, den zu erhalten es gilt. Und deshalb
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auch Veranstaltungen wie die Alpine Schi-WM in Schladming — sie soll wiederum auf das Sportland
Steiermark aufmerksam machen. Sie bringt Geld in die Steiermark durch infrastrukturelle
MafRnahmen, durch viele Baumalnahmen, die erfolgen werden, aber sie bringt vor allem eines: Sie
bringt ein Marketing weit Uber die Grenzen des Landes hinaus. Und sie wird uns in Zukunft, was die
touristischen und wirtschaftlichen Angelegenheiten bedarf, natiirlich eine grofle Weiterentwicklung
geben. In diesem Sinne glaube ich, dass der Sport in unserer Gesellschaft einen sehr hohen Stellenwert
hat, im Sportbudget allerdings stelle ich diesen Stellenwert — das gilt jetzt nicht nur fiir die Steiermark
— kaum fest. Hier sollte man auch bei allen Spargedanken, die man in sich tragt, in Zukunft natirlich
denken, welche Wichtigkeit der Sport fur unsere Menschheit hat und fiir die Bevolkerung insgesamt.
In diesem Sinne: Eine gute Weiterentwicklung im Sport in der Steiermark fir uns alle, das kdnnen wir
nur wiinschen. Ein herzliches Gliickauf. (Beifall bei der SPO und OVP — 10.26 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, auch kein Entschliefungsantrag fir ein public

viewing heute Nachmittag.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 1 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist einstimmig.

Bei den Tagesordnungspunkten 2 und 3 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam
zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist einstimmig.

Tagesordnungspunkt

2. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3543/1,
betreffend den Beschluss Nr. 1774 des Landtages Steiermark vom 15. Dezember 2009 betreffend
nachhaltige Schi WM Schladming 2013.

Berichterstatter ist Herr Abgeordnete Wohry.

LTAbg. Dipl. Ing. Woéhry (10.27 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschétzte Mitglieder der
Landesregierung, meine Damen und Herren!
Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur betreffend den Beschluss

Nr. 1774 des Steiermérkischen Landtages.
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Dieser Beschluss befasst sich insbesondere mit der Gestaltung einer nachhaltigen Schi WM.

Der Ausschuss fur Infrastruktur stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 1774 des Landtages Steiermark
vom 15.12.2009 betreffend ,,Nachhaltige Schi WM 2013 wird zur Kenntnis genommen. (10.28 Uhr)

Prasident: Tagesordnungspunkt

3. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3779/1, betreffend
Zwischenbericht iber das Projekt des Landes mit dem Okologie Institut iber eine nachhaltige
Schi WM Schladming 2013 Einl.Zahl 3348/17.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Persch.

LTADbg. Persch (10.28 Uhr): Der Ausschuss fir Umwelt hat in seiner Sitzung vom 01.06.2010 tber
den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Umwelt" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 1774 des Landtages Steiermark
vom 15.12.2009 wird zur Kenntnis genommen. (10.29 Uhr)

Prasident: Am Wort ist der Herr Abgeordnete Lackner.

LTAbg. Karl Lackner (10.29 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der Landesregierung,
Kolleginnen und Kollegen, Hoher Landtag!

Die Alpine Schiweltmeisterschaft 2013 — und das ist im vorhergegangenen Tagesordnungspunkt
bereits angesprochen worden — soll ein Fest des Sportes werden, es soll aber dariiber hinaus auch ein
besonderer nachhaltiger Nutzen damit verbunden werden, ein nachhaltiges Eventmanagement. Das
heifdt, diese Veranstaltung soll nicht nur alleine auf die Ausrichtung der WM aufgebaut werden,
sondern es sollen in der gesamten Region und auch im Land, so es moglich ist, Folgeveranstaltungen
stattfinden. Ein nachhaltiges Infrastrukturmanagement und auch besonders soll auf den Klimaschutz
Riicksicht genommen werden bzw. dieser besonders beachtet werden, als man im Verkehrskonzept
darauf besonders Rucksicht nehmen soll und muss. Der Nachnutzungseffekt einer solchen
Weltmeisterschaft, die ja sehr viel Geld kostet, obwohl wir gerne mehr Geld dafiir gehabt héatten, ist,
glaube ich, ein entscheidender Faktor auch, dass alle Stellen sich hier eingebracht haben und auch
mitfinanziert haben. Nattrlich — es ist bereits vorher auch erwahnt worden — die Sportbegeisterung, ist
ein grofRes Thema fiir das gesamte Land und auch der Republik und es soll in weiterer Folge, zumal es
ja in Schladming eine Schihauptschule und auch eine Schihandelsschule gibt, in Schule und Bildung

darauf besonders auch Ricksicht genommen werden. Das heif3t, ein Mehrwert fiir die Region, fir das
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Land, fur die Republik soll in mehrfacher Hinsicht durch Investitionen, auch verbunden mit mehr
Arbeitsplatzen und damit auch verbunden mit héherer Kaufkraft einhergehen.

Was natirlich auch sehr wichtig ist zu erwahnen fiir den Bund und fiir das Land: Der Ausrichter ist da
die Republik Osterreich und das Land Steiermark in Schladming, es soll damit ein hoher
Internationalisierungseffekt verbunden sein. Und diese beiden Tagesordnungspunkte befassen sich
heute besonders mit dem Zwischenbericht betreffend das Okologie-Institutes fiir eine nachhaltige Schi
WM und auch fiir nachhaltiges Verkehrskonzept nach Vorgaben der FIS. Ich méchte dazu festhalten,
dass seit 2008 intensive Verhandlungen mit dem Bund gefiihrt werden, was das individuelle und auch
nachhaltige Verkehrskonzept anbelangt. Ich méchte auch festhalten, dass der verantwortliche
Veranstalter nicht das Land oder Schladming selbst ist, sondern der Osterreichische Schiverband
Ausrichter dieser WM ist und auch fir dieses Konzept, dieses Verkehrskonzept, natirlich
verantwortlich ist. Vorrang soll hier vor allem dem o6ffentlichen Verkehr gegeben werden, d.h. die
Hauptstrome der Besucher sollen tber die Schiene abgewickelt werden, es soll der Ausbau des
Bahnhofes als behindertengerechter Bahnhof durchaus hier wirklich erfolgen. Natiirlich auch die
Busse, die hier eingesetzt werden, sind dahingehend von Bedeutung, als sie zur Verkehrsentflechtung
mit einwirken sollten. Aber auch was wichtig ist und das Gleiche gilt fiir den PKW-Verkehr, es sollen
eingesetzt werden Elektrofahrzeuge im Besonderen und auch, was die Nachhaltigkeit anbelangt,
Biogas-Zubringerbusse. Was auch nicht unwesentlich ist und neu ist: Die Pistenfahrzeuge sollten auch
biogasbetrieben eingesetzt werden. Ich mdchte festhalten, dass betreffend dieser Nachhaltigkeit
Schladming und die Region auch schon bewiesen hat, dass sie da gut unterwegs ist wie im Sommer
vor 2 Jahren, der Mountainbike-Weltcup mit dem Green-Award ausgezeichnet wurde.

Ich mochte aber betreffend die gesamte Vorgangsweise auch erwdhnen, dass eine
Nachhaltigkeitskoordinatorin in Schladming eingesetzt wurde und dass es besondere Aufgabe dieser
Nachhaltigkeitskoordinatorin, Frau Mag. Nina Rantschl ist, die Verbindungen mit der Wirtschaft, mit
der Bevolkerung, mit den Schulen, mit allen die damit verbunden sind und auch hier sich einsetzen,
herzustellen. Und da ist in der Region einiges schon passiert und durchgefuhrt worden: Es sind
Workshops einberufen worden, vor allem die Birgerbeteiligung aller Gemeinden dieser Kleinregion
muss hier sehr wichtig sein, es ist auch ein Burgerbiiro eingerichtet worden und eine beratende und
koordinierende Funktion bei der Umsetzung des Nachhaltigkeits- und Energiekonzeptes fir die WM.
Wir wollen ja — es ist ja allseits bekannt und auch in den Pressemeldungen bereits vermeldet worden —
eine CO?-reduzierte GroRveranstaltung durchfiihren.

Was mir auch wichtig erscheint, dass bereits bei der Nachhaltigkeitskoordinationsveranstaltung am 14.
April 2009 und auch bei der Auftaktveranstaltung am 29. April 2009 in Schladming all diese
Malnahmen nicht nur vorgestellt wurden, sondern bereits aktive Prozesse in Gang gesetzt wurden bis
hin zur privaten Beratung fur EnergiemalRnahmen fir Haushalte, bis hin zu einem Foérdermodell fiir

Klima-Energie-Modell Schladming und die gesamte Region wurden hier Manahmen gesetzt. Und
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wie es bereits erwahnt wurde, die Einbindung der Schulen mit Schulworkshops erscheint mir
besonders wichtig, da die Nachhaltigkeit dann besonders auch einen Wert genief3t, wenn die néchsten
Generationen sich wiederum mit dieser Region, mit der Sportveranstaltung, aber auch mit den
gesetzten MaRnahmen identifizieren, bis hin zur Kultur und Brauchtum, wobei hier als Kultur
Tradition und Moderne mit eingesehen wird. Sie wissen ja alle: Im Bezirk Liezen wird zurzeit auch
die Regionale 2010 ausgerichtet. Schladming hatte natirlich — und das moéchte ich hier schon
erwéhnen — betreffend die Finanzierung gerne ein effizienteres Konzept vorgelegt. Es wére durchaus
wichtig gewesen, wenn der Bund sich aktiver in die Finanzierung eingebracht hatte, wenn womadglich
auch — und ich méchte da auch an Kritik am OSV nicht sparen — der OSV initiativer geworden wére.
Es gibt ja diese klassische Aussage bei uns in der Region, weil natiirlich der OSV auch aufgefordert
wurde nicht nur anzuschaffen, was die MaRnahmen betrifft, sondern sich auch einzubinden, der
Prasident Schrocksnadel gesagt haben soll: ,,Ich bringe die Schauspieler, ihr baut die Buhne.* Und mit
dem Bau dieser Bihne ist das Land ganz besonders gefordert. Ich mdchte hier schon feststellen, dass
die Hauptlast der Gesamtfinanzierung Uber das Land erfolgt, mochte festhalten, dass die
Finanzierungsverhandlungen betreffend Infrastruktur und auch Ausrichtung der Mdglichkeiten
StralRe/Schiene sehr zéh einhergegangen sind und dass erst im Fruhjahr dieses Jahres, also seit Marz,
erste Verhandlungsergebnisse vorliegen.

AbschlieRend halte ich fest, dass es grundsétzlich sehr positiv ist, dass sich die gesamte Regierung hier
initiativ mit einbringt, halte fest, dass sich besonders auch unser Tourismusreferent des Landes,
Hermann Schitzenhdfer, mit all seinen Kréften und auch finanziellen Mdglichkeiten hier einbringt,
auch unser Finanzlandesrat Buchmann. Standig und fast bei jeder Landtagssitzung beschlieen wir ja
aullerordentliche Budgets fuir Schladming. Und ich halte auch fest, dass die Landesrate Wegscheider
und Seitinger im Sport und in der Nachhaltigkeit hier sehr aktiv und initiativ sind. Was ich mir und
was wir uns in der Region und auch im Klub bei diesen Diskussionen um die Finanzierung der WM in
Schladming schon gewiinscht hétten, dass der Bund mehr Finanzierungsmittel zur Verfligung gestellt
hatte. Blrgermeister Winter hat mir gestern gesagt, die Errichtung eines zusétzlichen Bahngleises im
Bereich Schladming waére fiir den Ausbau eines behindertengerechten Bahnhofes ganz ganz wichtig
gewesen, aber es war mit den Verhandlungen mit der Verkehrsreferentin des Bundes, Frau Ministerin
Bures, eben nicht mehr drinnen. Und ich hatte wirklich auch nachhaltig — wenn wir schon von der
Nachhaltigkeitsdiskussion im Besonderen sprechen — den Landeshauptmann gebeten, in aller Form
gebeten, sich doch noch initiativer einzubringen. Denn die Unterstiitzung oder die Wortmeldungen in
der Offentlichkeit des Landeshauptmannes betreffend die Bundesfinanzierung, betreffend den Druck
auf den Bund fur eine Bereitstellung von Geldmitteln, das hat meines Erachtens schon zu wiinschen
tibrig gelassen. Und deshalb an die Adresse, an Sie geschatzter Herr Landeshauptmann: Bitte, die

Finanzierungsverhandlungen sind nicht fertig, es missen noch maligebliche Mittel aufgestellt werden,
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unterstutzen Sie die Interessen des Landes auch im Bund und schauen Sie, dass wir doch in den
Verhandlungen mit der Bundesministerin mehr Geld zusammenbringen kénnen.

Ansonsten ist diese Weltmeisterschaft auf guter Ebene, gut unterwegs und mit den eingeschréankten
Mitteln, die uns zur Verfiigung stehen, gemessen der Weltmeisterschaft in St. Anton, glaube ich, sind
wir im sprichwortlichen Sinne der Nachhaltigkeit auf Schiene. Ich danke allen, die sich hier
mafgeblich einbringen, im Besonderen der Landesregierung, den zustdndigen Referenten und
besonders danke ich den Kolleginnen und Kollegen des Landtages - Sepp Stralberger, mit dem
diskutiere ich am meisten, unser Finanzreferent im Land. Es ist nicht einfach in der Kritik immer
Stand zu halten wo es heif3t: ,,Alles Geld geht nach Schladming.“ Viel Geld geht nach Schladming,
aber es soll diese Weltmeisterschaft fur die Republik und fur das Land Steiermark etwas werden, wo
wir aber noch in 10 Jahren sagen: ,,Dieses Geld war gut investiert. Ich danke lhnen herzlich fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 10.40 Uhr)

Préasident: Als nachster am Wort ist der Herr Abgeordnete Persch.

LTAbg. Persch (10.41 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landeshauptmann, liebe Damen und
Herren der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorer, ich sehe keine
Zuhorerin!

Mein Kollege Hannes Schwarz hat ja so einen Standardspruch und der wirde wieder sagen, wenn es
irgendwo um Graz geht: ,,Lieber Edi HamedlI*, wenn du dich erinnern kannst, Edi, ich werde das heute
benutzen und werde sagen: ,,Lieber Karl Lackner”, das war nicht ganz korrekt, was du da jetzt
gebracht hast, in Teilen zumindest. Mehr Geld fur die Region ist immer toll und kénnen wir immer
brauchen, nur wenn ich mir die Infrastruktur der Gemeinde Schladming und Umgebung ansehe, dann
merkt man, dass seit der letzten WM vor 28 Jahren nicht wirklich viel passiert ist. Es ist natirlich
angenehm flr eine Gemeinde, wenn man sich zurlicklehnen kann und wieder auf eine WM warten
kann, um seine Infrastruktur wieder auf Vordermann zu bringen. Fakt ist jedoch, dass seitens des
Bundes das Gesamtvolumen derzeit — und es konnte ja sein, dass noch das eine oder andere
ausverhandelt wird — bei 120 Millionen Euro liegt, davon rd. 26 Millionen fir den Sport, der Rest fiir
Verkehr und Infrastruktur. Also ich glaube nicht, dass sich der Bund da hat lumpen lassen und wir
sind - das wollten wir alle nicht - wirklich schlechter bestellt als die St. Antoner WM. Ich glaube, dass
das Verhandlungsergebnis schon ein ganz ein gutes war.

Und um auf das Thema zuriickzukommen: Wir reden hier von einer nachhaltigen Schi WM, einer
klimaoptimierten WintersportgroRveranstaltung, da war es auch notwendig, Know-how und
Ressourcen zuzukaufen, das wurde im sogenannten nachhaltigen Eventmanagement gemacht und das
osterreichische Okologie-Institut dafiir gewonnen. Was haben die gemacht? Die haben eine

sogenannte Nachhaltigkeitscharta entwickelt, die zur Unterschrift ansteht. Ich glaube, Manfred, die ist
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noch nicht unterschrieben, die Nachhaltigkeitscharta, ist das richtig? Sie soll vom Herrn
Umweltminister Berlakovich, von unseren Landesrdten Wegscheider und Seitinger, vom Herrn
Présidenten Schrocksnadel und dem Burgermeister Winter unterzeichnet werden. Und hier gibt es
auch eine Praambel, die das in etwa ausdriicken soll, was diese WM sein soll: Da geht es darum, dass
es wirtschaftlich natirlich rentabel sein soll, es soll umweltverantwortlich, umweltvertréglich sein und
es soll, was ganz ganz wichtig fiir eine Tourismusregion ist, das ist nicht immer ganz leicht, vor allem
sozial vertraglich sein. Die regionale Bevolkerung soll natirlich hier mit partizipieren. Die
Nachhaltigkeit soll aber nicht nur im Sportbereich gegeben sein, sondern es ist auch ganz wichtig, dass
hier die Region und die Bevolkerung im Mittelpunkt steht und hier auch eine Nachhaltigkeit sichtbar
ist. Es gibt einige wenige Grundsdtze in dieser Charta, beispielsweise Umwelt, Klimaschutz als
Leitprinzip, das ist das CO?-neutrale oder CO?*-optimierte GroRereignis, es gibt die 6koeffiziente
Infrastruktur, soll mehr Werte schaffen. Wenn man sich das ansieht, was in das Seilbahnwesen hier
investiert wird, wie schon erwdhnt vom Kollegen Lackner, was im Bahnhofsbereich investiert wird,
wie dieser ausgebaut wird und es wird ein tolles neues Medienzentrum entstehen, das als
Veranstaltungshaus fur die Kleinregion Schladming nachher fungieren soll. Nachhaltig soll das Ganze
auch sein, naturlich sollen die Unternehmen sich hier prasentieren kdnnen und nattrlich auch Umsétze
in der Region und aus der Region machen. Und wir erhoffen uns auch, dass die regionale
Landwirtschaft mit ihren tollen Produkten in unserer Region sich nach auflen gut verkaufen kann.
Dass Lebensqualitéat natrlich ein ganz ein Wichtiges ist, wenn eine Region so stark von Tourismus
geprégt wird, ist natdrlich klar und es wird sicher kein Leichtes sein, dies in diese WM zu
implementieren. Und natirlich werden wir auch versuchen, gemeinsam eine faire Antidoping-
Weltmeisterschaft zu kreieren. Natdrlich ist es fir uns ganz wichtig, dass wir international uns
verstandigen und hier Schladming und die Region noch bekannter machen. Letztendlich hoffen wir
doch, dass es nicht nur spannend und interessant fiir unsere Kinder und Jugendlichen ist, diese WM zu
erleben, sondern wir erhoffen uns auch, dass diese Kinder und diese Jugendlichen auch letztendlich
nachhaltig davon profitieren. Schén wére es, wenn das umgelegt werden kénnte in zukinftige tolle
Jobs. Und ich glaube, wie ich begonnen habe, nachhaltig wird sie sein im besten Sinne des Wortes. Ich
hoffe, dass die Gemeinde Schladming und die Region dadurch wieder auflebt und fiir die néchsten
Jahre und Jahrzehnte abgesichert ist. Dankeschon. (Beifall bei der SPO — 10.46 Uhr)

Prasident: Als Nachster am Wort ist der Herr Abgeordnete Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner (10.46 Uhr): Danke Herr Président, werte Mitglieder der Landesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich melde ich nur ganz kurz zu Wort, weil es steht ja drauf: ,,.Zwischenbericht” unter Punkt 3. Ich

glaube, der Zwischenbericht, der vorliegt, gibt einiges vor, das sind auch wirklich wichtige Dinge, die
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festgeschrieben sind, wenn dann diese Charta, die ist ja noch nicht unterschrieben, unterschrieben ist.
Die Frage wird allerdings sein: Wie schaut es am Schluss wirklich in der Bilanz aus? Und das muss
man sich jetzt schon vor Augen fiihren, weil es ist leicht zu sagen bei einer Grofveranstaltung: Sie
wird CO?neutral sein und wir werden alles machen in allen Bereichen. Das Konzept muss letztendlich
so sein - und so erwarte ich mir das auch von der Landesregierung - dass wir am Schluss sagen
kénnen: Diese Veranstaltung ist tatsachlich nachhaltig in der Region Uber die Bihne gegangen. Da
geht es im Ubrigen nicht nur um Okologie oder um Verkehrspolitik, sondern es geht z.B. auch darum:
Wie schaut es aus mit dem Wohnraum? Wie schaut es aus fur die Schladmingerin, fur den
Schladminger, was die ganzen Kostenstrukturen, die tbrigbleiben nach so einer GroRveranstaltung,
betrifft? Und ich glaube, da sollen wir sehr genau hinschauen. Wir Griine haben uns immer sehr klar
hinter diese Schi WM gestellt, weil wir gesagt haben: Wenn es ein Green-Event wird, wenn es ein
Event wird, wo es darum geht, nachhaltige Strukturen in der Region zu schaffen und das auch
beweisbar ist am Schluss, dann haben wir etwas gewonnen. Wir haben auch durch die seinerzeitige
WM einiges an Struktur bekommen in Schladming, die bis heute aktiv ist. Und ich glaube, auf das
muss man umso genauer hinschauen bei einem sehr knappen Budget, Herr Landesrat. Aber es wird
darauf ankommen - und daran werden Sie zu messen sein auch - wie letztendlich die 6kologische
Bilanz auch ausschaut. Schladming hat ja z.B. beim Mountainbike-Weltcup immer wieder sehr gute
Beispiele gebracht, wie 6kologische GroRveranstaltungen abgehalten werden kénnen, was mir ein
bisschen zu wenig ist. Aber ich mdchte es jetzt nicht ausreizen, weil wir ja heute noch auf das
Verkehrsthema zu sprechen kommen, ist schon, dass natiirlich schon gewesen ware, wenn in dieser
Charta drinnen gestanden wire, so wie es auch in den FIS-Kriterien drinnen steht, dass dem OV,
namlich dem offentlichen Verkehr die Prioritat einzurdumen ist vor dem Individualverkehr. Das steht
leider nicht drinnen, das wére z.B. eine Festlegung gewesen, die sehr wichtig gewesen ware.

Wir werden bei diesen Tagesordnungspunkten bei Punkt 3 unsere Zustimmung erteilen, bei Punkt 2
werden wir die Zustimmung jedoch nicht erteilen, denn es ist uns schlichtweg zu wenig, wenn drinnen
steht: ,,Die Verkehrslandesratin sieht sich nicht als zustindig fiir ein regionales Verkehrskonzept in
Schladming.” Das ist die Begriindung daftr und ich glaube, hier braucht es die Kréfte aller Parteien,
auch der OVP in der Landesregierung und in Ihrem Zustandigkeitsbereich, um diese
Grol3veranstaltung nachhaltig fiur Schladming und nachhaltig fir die Bevolkerung, was die
Investitionen anlangt, auszurichten. In diesem Sinne danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den
Griinen — 10.49 Uhr)

Prasident: Ich begriRe die Schilerinnen und Schuler der 1. Klasse der Hoheren Lehranstalt fur
wirtschaftliche Berufe und Sozialmanagement der Caritas in der Grabenstral3e unter der Leitung von

Herrn Mag. Dietmar Theussl. (Allgemeiner Beifall)
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Als Néachster am Wort ist der Herr Landesrat Wegscheider.

Landesrat Ing. Wegscheider (10.49 Uhr):

Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, meine geschétzte Kollegin und Herr Kollege auf der
Regierungsbank, liebe Abgeordneten, meine lieben Damen und Herren und lieben Schilerinnen und
Schuler auf der Zuschauergalerie!

Schladming geht uns alle an, denn in unserem Arbeitsiibereinkommen war ein Punkt klar definiert und
als gemeinsames Ziel formuliert und das war die Erreichung und Erringung der Alpinen
Schiweltmeisterschaft in Schladming. Zu diesem Zeitpunkt, im Jahr 2005, haben wir nicht wissen
kénnen, fir welches Jahr wir den Zuschlag erhalten und ob wir iberhaupt diese Weltmeisterschaft in
die Steiermark bekommen. Und geschdtzte Damen und Herren, im Jahr 2004 war die erste Bewerbung
in Miami, da war ich nicht dabei, da war ich noch nicht Sportlandesrat. Aber 2006 war ich in
Vilamoura in Portugal dabei und die Bemihungen waren grofl (LTAbg. Mag. Drexler: ,,541
Antréage!*), wir haben sie aber nicht erreicht. (LTAbg. Majcen: ,,Bravo!*) Und dann haben wir uns
eine neue Strategie gegeben mit dem obersten Ziel: Schladming muss WM-Stadt 2013 werden. Meine
geschatzten Damen und Herren, lieber Karl Lackner, es ist ein Unterschied, ob man fuRfrei in der
ersten Reihe als Beobachter sitzt oder ob man aktiv zum Team gehort, die sich bemiihen, etwas zu
erreichen. Und da muss ich jetzt etwas wirklich Korrigierendes anbringen: Ich verwehre mich, wenn
hier von dieser Stelle aus gegen unseren OSV-Prisidenten Schricksnadel irgendwelche negativen
Dinge gesagt werden, denn er war und ist jener gewesen, der sich 2006 mit uns zusammengesetzt hat
und gesagt hat: ,,Beginnen wir von Neuem, bauen wir eine neue Strategie auf. Und ich fahre um die
Welt und werde versuchen, alle jene, die in den FIS-Gremium drinnen sind, dazu zu bringen, dass sie
bei der Abstimmung in Kapstadt ihre Stimme der WM-Stadt Schladming und der Steiermark geben.*
Und in vielen unzdhligen Gespréachen beim Herrn Landeshauptmann, wo auch Hans Grogl aus
Schladming dabei war, der indirekt ja der Vorsitzende des Organisationskomitees ist, gemeinsam mit
dem damals noch zustédndigen Fachabteilungsleiter der 12C, Hofrat Stehlik, und vielen anderen, die
sich im positiven Sinne fiir diese WM-Bewerbung ausgesprochen haben — und da haben wir alle
dazugehort, hat ja jeder sein Bekenntnis dazu abgegeben - ist es gelungen, dass wir mit einem
mustergultigen Programm in einer tollen VVorbereitung nach Kapstadt gefahren sind. Und im Wissen,
dass Herr Schriocksnadel, Charly Kahr und wie sie alle heien, sich vorher mit vielen vielen FIS-
Présidenten getroffen haben, um hier Abstimmungsgesprache zu fiihren, so ist das nun mal und im
Wissen, dass ein bestvorbereiteter Landeshauptmann (LTAbg. Mag. Drexler: ,,... hat es auch nicht
verhindern koénnen.**) dort unsere Heimat Steiermark und letztlich die WM-Stadt — jetzt kann man
WNM-Stadt sagen — prasentiert, namlich tatsachlich vor dem Gremium des FIS-Verstandes préasentiert
in einer ausgesprochen tollen Form. Ich frage mich ja, ob das negativ ist, wenn so etwas Positives

passiert, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Im Gegenteil!**) es war ja auch der Kollege Buchmann mit unten in
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Kapstadt, er war ja Zeuge dieser damaligen Présentation. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich finde nur die
Zuweisung der Verantwortungen kitschig.*) Dort ist ja nicht in irgendeiner Form parteipolitisch agiert
worden, da hat es ein Ziel gegeben, das im Arbeitsprogramm definierte Ziel: Schladming muss WM-
Stadt werden und dieses Ziel haben wir ernsthaft wahrgenommen oder diesem Ziel sind wir ernsthaft
Schritt flr Schritt entgegen gegangen. Und dort ist es dann gelungen, tatsachlich mit dieser tollen
Vorbereitung diesen WM-Zuschlag zu erhalten. Und meine geschatzten Damen und Herren, dort wo
Sport ist, dort gehdren auch Gefiihle dazu. Und wie es geheiRen hat: ,, The winner is Schladming®, hat
es in diesem Saal kaum jemanden gegeben, der mit war aus der Steiermark, der nicht Freudentranen
geweint hat, der sich mit Begeisterung gegenseitig in die Arme gefallen ist und der hier einen
Freudentanz aufgefiihrt hat. Und ist das nicht ein bisschen Zeichen auch, wie man manchmal auch in
unserem Land ein bisschen mehr und ndher zusammenriickt und etwas gemeinsam Wichtiges
formuliert und dann aber auch, wenn man es erreicht, gemeinsam dann feiert und das hinaustragt in
die Bevolkerung, um zu zeigen: Hier passiert noch etwas im Interesse der Steiermark - und das méchte
ich damit sagen. Das ist geschehen, das ist gelungen und ich gratuliere allen, die dabei waren, denn sie
haben wirklich viel viel dazu beigetragen: Ob es der Blrgermeister der WM-Stadt Schladming war, ob
es der Hans Grogl war, ob es der Albert Baier war, damals noch fiir die Planaibahnen zustandig, es ist
mir egal, welches Parteibuch jeder in sich tragt, das ist vollig ,,wurscht“. Es geht darum, dass wir ein
Ziel haben und dieses Ziel hat einen Weg gefunden, der zum Erfolg gefiihrt hat und das ist
entscheidend und wichtig. Und ich appelliere an alle, dass man uns jetzt auch glaubt, wenn wir sagen:
Wir flihren geschickte, gute Verhandlungen, wenn es darum geht, diese Weltmeisterschaft zu einer
wichtigen Weltmeisterschaft, zu einer fur die Steirerinnen und Steirer, fur die gesamten
Osterreicherinnen und Osterreicher erkennbar guten Weltmeisterschaft zu fiihren, mit einer
besonderen Nachhaltigkeit, mit einem nachhaltigen wirtschaftlichen Nutzen fur die Steiermark, aber
auch flr einen 6kologischen nachhaltigen Nutzen flr die Steiermark. Denn nur im Gemeinsamen kann
es gelingen, diesen Erfolg dann auch einzufahren, wenn das Jahr 2013 ist. Und ich lasse es von dieser
Stelle aus nicht zu, hier zu sagen: ,,Es wird zu wenig vom Bund aus getan.* Denn meine geschatzten
Abgeordneten: 120 Millionen, derzeit bereits ausverhandelt, infrastrukturelle MalRnahmen flr die
Schiene im GroRen fir die Bahnhofsausbauten im Ennstal und speziell auch in Schladming im
Besonderen. Aber auch, was die WM-Stéatten betrifft, 26 Millionen, das ist das Fiinffache, was im
Sportbudget des Bundes — damals hat man noch in Schillingen gerechnet, dadurch hat es viel mehr
ausgeschaut — am Arlberg ausgegeben wurde, das Finffache seitens des Sportministeriums. Ich rede
nicht von Bahnhofumbauten am Arlberg, ich rede davon, dass fir das Sportbudget das Geld geflossen
ist und natdrlich die Mittel, die das Land Steiermark hier in groRer Einstimmigkeit hier auch
verabschiedet hat, das ist ja ein klarer, gut formulierter Antrag gewesen, der ja Bekenntnis war fir

diese WM-Stadt. Und deswegen lasse ich nicht zu, dass man jetzt sagt: Es ist zu wenig. Fragt doch
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einmal andere Regionen in Osterreich, wie neidvoll sie auf die Steiermark, auf auch auf dein und unser
schénes Ennstal blicken. Ein herzliches Gliickauf. (Beifall bei der SPO — 10.49 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 2 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Mehrheitlich angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 3 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
4. Bericht des Ausschusses fur Europa tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3758/1, betreffend

Bericht Gber den Stand der Europaischen Integration fir das erste Vierteljahr 2010.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Prattes.

LTAbg. Prattes (10.58 Uhr): Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Der Ausschuss Europa hat in seiner Sitzung vom 01.06.2010 ber den oben angefuhrten Gegenstand
die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung tber den Stand der Européischen Integration fur
das erste Vierteljahr 2010 wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (10.59 Uhr)

Préasident: Als Erste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Pacher.

LTAbg. Ing. Pacher (10.59 Uhr): Sehr verehrter Herr Président, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen und sehr verehrte Zuhdrerinnen und Zuhérer!

Heuer, im Jahr 2010, lauft die im Jahr 2000 beschlossene Lissabon-Strategie der EU aus. Das Ziel
dieser Strategie war es, die EU zum wettbewerbsfahigsten, dynamischsten wissensgestiitzten
Wirtschaftsraum in der Welt zu machen. Wir haben es alle sehr bitter erfahren: Die Wirtschaft ist in
einer Krise und die Wirklichkeit schaut ganz ganz anders aus. In den vergangenen Jahren wurden in

Europa die Wirtschaft und die Gesellschaft im neoliberalen Stil massiv umgebaut. Der

10779



64. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15./16. Juni 2010

Privatisierungswahn hat weder vor den Industriebetrieben noch vor dem Bildungssystem, noch vor der
Gesundheitsversorgung, noch vor dem Pensionssystemen halt gemacht. Die Vermdgen und die
Gewinne sind rasant gestiegen, wahrend die Léhne und die Gehalter massiv gesunken sind. Soziale
Errungenschaften wurden zuriickgefahren. Dazu einige Zahlen: Alleine in Osterreich sind die
Gewinne der 30 grofiten Unternehmen im ATX, im dsterreichischen Borsenindex, in den Jahren 2002
bis 2006 um unvorstellbare 380 % gestiegen. Die Lohnquote hingegen, der Anteil den die
beschéftigten Menschen an Lohn und Gehalt am Gesamtvermdgen erhalten, diese Lohnquote ist
hingegen sténdig gestiegen und zwar massiv seit dem EU-Beitritt. So betrug die Lohnquote im Jahr
1995 noch 62 %, wahrend sie im Jahr 2008 auf 55 % gesunken ist, d.h. die arbeitenden Menschen
bekommen immer weniger fir ihre Arbeit. Gleichzeitig wurden aber auch alle Regelungen und
Beschrankungen des Finanzmarktes schrittweise abgebaut und eliminiert. Die Lissabon-Strategie ist
gescheitert und dieses neoliberale, kapitalistische System befindet sich in einer tiefen Krise, die
Avrbeitslosigkeit explodiert und in der EU sind schon 20 % aller Jugendlichen ohne Job. Hingegen
werden die Banken mit Milliardenbetrédgen gerettet, ohne dass es irgendwelche neue Regelungen und
Beschrankungen fur den Finanzmarkt gegeben hétte. Und mit weiteren unvorstellbaren
750 Milliarden Euro soll nun der Euro selbst gerettet werden. Bezahlen sollen diese ungeheure Summe
allerdings nicht jene, die die Krise verursacht haben, sondern die breite Masse der Bevélkerung. Und
nun soll in den nachsten Tagen die Nachfolgestrategie der Lissabon-Strategie, genannt ,,Europa 2020
beschlossen werden. Im vorliegenden Vierteljahresbericht kdnnen wir sehr viel lesen Uber die vielen
schonen Ziele, die da niedergeschrieben sind, die erreicht werden sollen. Da kénnen wir lesen von der
Armutsbekdmpfung als Ziel, wir sollen unsere Klimaziele erreichen, es soll mehr Geld fur Forschung
und Entwicklung geben und es soll insgesamt eine Wirtschaft mit hoher Beschéftigung und
ausgepragtem sozialen und territorialen Zusammenhalt geférdert werden — zumindest steht das so auf
dem Papier. Die Praxis — und auch das sehen wir in der Wirklichkeit und die letzten Entwicklungen in
den letzten Monaten lassen das ja erahnen — die Praxis wird leider ganz ganz anders aussehen. Denn
was geschieht im Moment? Die Notlage Griechenlands wird benutzt, um eine Neuoffensive des
Neoliberalismus in Europa zu starten. Was erleben wir derzeit in Griechenland? Sparprogramme, die
Streichung von Sozialleistungen, Lohnkirzungen und eine neue Privatisierungswelle und eine
Regierung, die praktisch unter der Aufsicht der EU steht und die laufend Massenbelastungen
beschliefen muss, wahrend die Reichen geschont werden und deren Vermdégen nicht angetastet
werden. Wir erleben in Griechenland eine Regierung, die darauf achten muss, dass die Staatsschulden,
die bei den deutschen und franzdsischen Banken aufgenommen wurden, plnktlich bezahlt werden,
wéhrend die eigene Bevolkerung immer mehr verarmt und wir erleben eine Regierung, die auf Geheil
von Deutschland und Frankreich neue Ristungsgliter anschaffen muss. Denn der ,Standard* hat
berichtet, dass Deutschland und Frankreich ihre Zustimmung zu den Milliardenkrediten an

Griechenland davon abhé&ngig gemacht haben, dass die Rustungsgeschéfte, die zuvor mit Deutschland
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und Frankreich abgeschlossen wurden, dass diese Rustungsgeschéfte auch bestétigt werden. Noch im
Janner dieses Jahres, wo die Griechenlandkrise sich schon abgezeichnet hat, war der deutsche
Aulenminister Westerwelle in Griechenland und hat die griechische Regierung sehr gelobt, dass sie
60 Eurofighter um 5 Milliarden Euro ankaufen wird. Das heiflt also, die Milliarden die die
Bevolkerung nun fiir Griechenland zahlen muss, die landen letztendlich auf den Konten der
Ristungskonzerne und auf den Konten der Banken. Das sind genau jene Banken, die zuvor mit
Milliarden an Steuergeldern gerettet wurden und die dann gegen Griechenland und den Euro
spekuliert haben. Genau diese Banken werden auch wieder am Euro-Rettungschirm verdienen, denn
dieser Rettungsschirm soll ja Uber Kredite finanziert werden und bei diesen Krediten verdienen
natdrlich die Banken und Kreditgeber wieder. Das alles erleben wir nun im Fall von Griechenland und
das gibt uns auch einen Ausblick, was den Menschen in den anderen europdischen Staaten bliihen
wird, denn der Euro-Schutzschirm, die Milliardenhilfen fiir Griechenland, die missen ja finanziert
werden. Nachdem eben das Vermdgen und die Gewinne innerhalb der EU wie eine heilige Kuh
geschutzt werden, soll es eben die Bevolkerung sein, die blutet. Denn in allen Regierungen der EU —
wir erleben das ja in den Medien und kdnnen es nachverfolgen — in allen Regierungen der EU bastelt
die Regierung schon an Belastungspaketen fiir die Bevolkerung. Wenn man sich das Ganze anschaut,
das ist wirklich absurd. Es war der Neoliberalismus, der die grote Wirtschaftskrise seit der grof3en
Krise in den Dreilligerjahren des vorigen Jahrhunderts hervorgerufen hat und genau als Antwort auf
diese Wirtschaftskrise schniiren die politischen Eliten ein Paket, das einen noch radikaleren
Neoliberalismus beinhaltet. Denn was steht auf dem Programm der Regierungen? Weitere
Privatisierungen wie z.B. in Griechenland, Bahn, Post, Wasserversorgung, weitere Lohnsenkungen,
Sparpakete fiir die Bevolkerung, Sozialabbau und Sparprogramme fiir die breite Masse. Auf den
Papieren der Strategien, z.B. der Strategie 2020 (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist doch ein schéner
nationaler Ansatz.*), da finden sich sehr schéne Worte.

Aber wie die Realitét zeigt, hat diese Krise auch einen grofien Vorteil: Es wird namlich der Schleier
von manchen Entwicklungen enthillt und die Realitat zeigt, was diese EU wirklich ist, namlich ein
neoliberales Projekt im Interesse der Konzerne und der Rustungsindustrie. Und die Realitét zeigt uns
auch: Fur alle Menschen, die der EU kritisch gegeniiberstehen, innerhalb dieses Systems, innerhalb
der EU ist eine Abkehr vom Neoliberalismus einfach nicht méglich (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wir sind
kurz vor einer Listenkoppelung mit der KPO.*). Und wir als KPO sind deshalb der Meinung, dass es
hoch an der Zeit ist, auch die Diskussion (ber einen Austritt aus der EU auf die Tagesordnung zu
setzen. Das wadre hoch an der Zeit angesichts der politischen Entwicklungen innerhalb der EU und
innerhalb unseres Landes. (Beifall bei der KPO — 10.07 Uhr)

Prasident: Als Nachster am Wort ist der Herr Abgeordnete Majcen.
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LTAbg. Majcen (11.08 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren auf der Regierungsbank,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Das war ein schoner Beitrag von der Frau Kollegin. Ich schlage vor, dass wir dem folgen und zum
alten Russland zurtickkehren, wo der Kommunismus in besonderer Weise Leistungen erbracht hat, die
man heute dort noch in weiten Teilen des Landes sehen kann: Keine Stral3en, keine Infrastruktur, alles
schleilig, Hauptsache das Geld fur die Rustung ist da. Also ich weil’ nicht, woher diese Erkenntnis
kommt, die ist uralt und sie wird uns nicht weiterbringen. Denn in Wahrheit ist die EU ein Projekt das
uns alle bis heute weitergebracht hat und auch weiterbringen wird. Das, was ganz sicher richtig ist und
wo der wesentliche Punkt besteht ist: Abkehr von der Schuldenpolitik der meisten Lander, die durch
tiberzogene Ausgaben auf vielen Ebenen in eine Schere kommen, die nicht zu bewéltigen ist. Das ist
die Herausforderung an die EU, die in Zukunft zu bewdltigen sein wird. (Beifall bei der OVP)
Riickkehr zu vergangen Modellen, die ihre Erfolglosigkeit schon mehrfach bewiesen hat, ist nicht
angebracht. Ich bitte Sie bei Gelegenheit einmal zu schildern, welche Alternativen es gabe. Es gibt
keine! Es gibt zur EU keine Alternative, wobei natirlich da oder dort Schwachpunkte zu erkennen
sind. Aber das ist eben immer Aufgabe der Politik gewesen, diese Schwachpunkte zu beseitigen, sich
der Probleme bewusst zu werden und sie unter aller Berlcksichtigung von Gesichtspunkten, die man
zur Verfugung hat, zu verbessern.

Meine Damen und Herren, es liegt uns wahrscheinlich oder ziemlich sicher der letzte
Vierteljahresbericht in dieser Legislaturperiode vor. Er hat wiederum gegliedert nach all diesen
Punkten: Anpassung der Rechtssituation usw., beinhaltet er natirlich auch eine Reihe von Punkten,
tiber die es angebracht ware, sehr ausfiihrlich zu diskutieren, insbesondere auch der Vorschlag der
Europaischen Kommission: Europa 2020, Strategie fir intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum. Namlich drei verstarkende Prioritdten, erstens das intelligente Wachstum, nicht ein
Wachstum des Wachstums wegen, sondern ein intelligentes Wachstum namlich einer Wirtschaft, die
von der Wissenschaft und Innovation gestutzt wird. Ein nachhaltiges Wachstum, Forderung einer
ressourcenschonenden, ¢kologischeren und wettbewerbsfahigeren Wirtschaft ist auch ein Punkt, wo
wir nachdenken mussen, weil wir brauchen nicht so tun, als ware Europa auf der Welt alleine. Europa
ist nicht alleine sondern hat sich gegen die Welt zu behaupten und die Wettbewerbsféhigkeit ist einer
der wesentlichen Punkte. Wenn es uns nicht gelingt, diese Wettbewerbsfahigkeit aufrecht zu erhalten,
dann werden wir Probleme kriegen. Und das was Sie gesagt haben von den Gewinnen der
Unternehmen: Unternehmen brauchen Gewinne auch dafir, um sich fir die Zukunft zu riisten, um zu
investieren. Wir haben gesehen, wie Industrie in anderen L&ndern ausschaut, wie Industrie in China
ausschaut, wie Industrie in den L&ndern ausschaut, wo es keinerlei Umweltstandards gibt. Das haben
unsere Unternehmen in hervorragender Weise bewaltigt und das bringt uns die Wettbewerbsfahigkeit
fir die Zukunft. Und ein weiterer Punkt: Ein integratives Wachstum, namlich die Fdrderung einer

Wirtschaft mit hoher Beschéaftigung und ausgeprégtem sozialen und territorialem Zusammenhalt. Das
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ist etwas, wo wir nur vorbehaltslos ,,Ja“ sagen kénnen - vorbehaltslos, nicht kritiklos. Weil Kritik ist
natlirlich auch da oder dort angebracht. Die Rahmenbedingungen, unter denen die Unternehmen
insbesondere die Klein- und Mittelbetriebe tétig sind, sind zu verbessern, auch das wurde klar erkannt,
weil sie sind das Rickgrat der Wirtschaft und der Beschéftigung. Und eine international
wettbewerbsfahige starke Industriestruktur ist zu fordern.

Da komme ich gleich zu einem Punkt, den wir heute auch noch besprechen werden, ndmlich der Punkt
Infrastruktur. Schulden fir Infrastruktur, die die Wettbewerbsfahigkeit auf Zukunft sichern, sind
andere Schulden als Schulden fur den Konsum. Und das ist der Punkt, um den sich mehr Leute, mehr
Parlamente, mehr Politiker kiimmern mussen. Und es wére falsch, weil heute auch eine Dringliche
Anfrage am Programm steht: Infrastrukturprojekte wie Stromleitungen, wie Eisenbahnen, wie StraRen
zu behindern, das ist die Wettbewerbsféhigkeit der Zukunft unter anderem. Sie kénnen sich erinnern,
wie heftig und wie viele Jahre die 380-kV-Leitung umstritten war, sie ist notwendig, das ist eine
Voraussetzung fiir Beschaftigung und Wachstum.

Erst kirzlich war eine Delegation von Niedersachsen da und ich habe mich sehr gewundert, weil wir
gehort haben, wie sich Niedersachsen im Bereich der erneuerbaren Energie bemiiht. Wissen Sie, was
dort gesagt worden ist? Wir haben am Meer Windkraftwerke - wunderbar, regt sich niemand auf, weil
dort wohnt niemand. Wir produzieren dort Strom — wunderbar. Wissen Sie, worin das Problem
besteht? Wir bringen den Strom von dort nicht weg dorthin, wo er gebraucht wird, weil dazu sind
Leitungen notwendig und gegen diese Leitungen ist die Bevdlkerung. Das ist der Punkt. Wir miissen
alle diese Uberlegungen sehr klug — wir alle Staaten in der EU - miissen diese Uberlegungen sehr klug
anstellen und wir missen allen klar machen, dass Infrastruktur eine der wesentlichen Voraussetzungen
ist. Und sich gegen jedes StraBenprojekt zu wehren — wir werden heute noch auf die Diskussion
kommen, weil die krankhafte Bemiihung der Kolleginnen und Kollegen von den Griinen auf der Suche
nach irgendeinem Thema, wo sich irgendwer aufregen konnte (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Themen gibt
es genug.““) immer deutlicher zu erkennen — ja warum nehmt ihr nicht ein ordentliches Thema? Das ist
keines! (Heiterkeit unter den Abgeordneten) Das ist keines, weil die Menschen brauchen diese
Infrastruktur auch aus Griinden der Wettbewerbsfahigkeit und der Beschaftigung. (LTAbg.
Schonleitner: ,,Darum seid ihr so dagegen.*) Und alles stdndig zu behindern und zu verhindern, um
dann nachher zu beklagen, dass wir kein Wachstum haben, dass wir nicht weiterkommen, das ist der
falsche Weg. Vielleicht kann da irgendwann da einmal ein Gespréch stattfinden zwischen Griinen und
Kommunisten. Die einen wollen (berhaupt zuriick ins 19. Jahrhundert, (LTAbg. Schoénleitner:
»Zwanzigstes.”) - auch 20. dann - zum Ostblock usw., (LTAbg. Schonleitner: ,,Wir wollen nach
vorne.*) die Griinen wollen nach vorne, aber sie wollen so weit nach vorne, dass man dem nicht
folgen kann. Da sind Hausaufgaben zu erledigen. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Wir haben auch schon

vor 20 Jahren vom Klimawechsel geredet, jetzt wisst ihr es auch.*) Das ist schon richtig, nein, je
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schneller man irgendetwas liest und zu einem Problem macht, umso schneller wird das Problem dann
gelost, siehe andere Punkte.

Der langen Rede kurzer Sinn, meine Damen und Herren: Wir haben einen Bericht, der auch dann von
der Strategie des Europaischen Parlamentes berichtet und wo ich mich freue dartiber, dass das
europdische Parlament in einer neuen Situation durch neue Vertragswerke Kritikpunkte auch an dem
anbindet, was die europdische Kommission sagt. Namlich bedauert das Européische Parlament, dass
der landwirtschaftliche Sektor in den urspriinglichen Vorschldgen fur die EU-2020-Strategie,
ungeachtet des Potentials der Landwirtschaft, die grofiten Herausforderungen zu meistern nicht einmal
erwéhnt wird. Das Européische Parlament hat darauf hingewiesen, dass auch die Landwirtschaft und
alles, was damit zusammenhéngt, ein wesentlicher Punkt der Zukunftsstrategie der EU sein muss.
Denn die Land- und Forstwirtschaft mit dem richtigen Regelungsrahmen und angemessenen
Haushaltsmittel spielt eine ganz wichtige Rolle bei der Europdischen Gesamtstrategie zur Erreichung
eines Aufschwunges und zur Erreichung der Klimaziele. Und gleichzeitig sichert diese Landwirtschaft
einen Beitrag zur Ernahrungssicherheit, zum Wachstum und zur Schaffung von Arbeitsplatzen. Die
Strategie soll jetzt im Juni angenommen werden vom Europdischen Rat, das ist die formliche
Annahme und der Schwerpunkt der Strategie wird liegen auf den Punkten Wissen und Innovation,
starkere Ausrichtung der Wirtschaft auf Nachhaltigkeit, hohes Beschaftigungsniveau und soziale
Eingliederung. Das sind Ziele, die wir hundertprozentig unterstreichen kénnen, aber wir missen
unseren Beitrag dazu leisten. Wir missen unseren Beitrag leisten, der nach vorne schaut und nicht
einer, der rickwartsgewandt alles behindert und verhindert, weil dann werden wir nicht
weiterkommen. Und in diesem Sinne freue ich mich, wie gesagt, dass heute die Diskussion zu diesem
ersten Vierteljahresbericht stattfindet. Und ich freue mich auch, dass trotz einer nichterfolgten
Anderung unserer Spielregeln die Abgeordneten zum Europaischen Parlament heute da sind und uns

aus ihrer Sicht einige Uberlegungen darbieten werden. Danke. (Beifall bei der OVP — 11.18 Uhr)

Prasident: Als Nachster am Wort ist das Mitglied des Européaischen Parlaments, Jérg Leichtfried.

EU-Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (11.19 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, Herr
Landeshauptmann, Hoher Landtag!

Ich mochte einmal die Gelegenheit nutzen, mich wieder zu bedanken fir die Mdglichkeit, hier
sprechen zu dirfen. Ich habe das jetzt zu recherchieren versucht: Der Landtag Steiermark und das
hollandische Parlament sind die einzigen Parlamente in der Europdischen Union derzeit, wo
Europaabgeordnete so ein freies Rederecht haben wie hier. Deshalb noch einmal herzlichen Dank an
Sie. Ich bin auch sicher, Kollege Majcen, dass manchmal Terminprobleme einfach nicht regelbar sind,
aber wenn es irgendwie madglich ist, glaube ich, sind wir beide unglaublich gerne hier und gerne

bereit, gewisse Kalamitaten auf uns zu nehmen.
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Es ist die Lissabon-Strategie angesprochen worden, ich mdchte den Lissabon-Vertrag als Erstes
ansprechen. Ich kann mich noch erinnern im Wahlkampf, wo dieser Vertrag von Lissabon noch nicht
gegolten hat, ist es zu sehr sehr intensiven, ernsthaften und tiefen Diskussionen Uber den Vertrag von
Lissabon gekommen. Und jeder hat diesen Vertrag von Lissabon meines Erachtens, wie er jetzt in der
Praxis wirkt, falsch eingesetzt. Die, die dagegen sind und dagegen waren und meinten, dieser Vertrag
von Lissabon ist der Grund fir ein neoliberales Europa, liegen meines Erachtens falsch. Die, die dafir
waren, sowie ich auch und gemeint haben, dieser Vertrag von Lissabon wird einige Verbesserungen
im Geflge der Struktur in der europdischen Union bringen, die sind meines Erachtens auch falsch
gelegen, weil sie diesen Vertrag vollkommen unterschétzt haben. Der Vertrag von Lissabon hat eine
unglaublich starke Aufwertung des Européischen Parlaments bewirkt, die in den Dimensionen nicht
vorstellbar war. Man hat es beim SWIFT-Abkommen mit den Vereinigten Staaten das erste Mal
bemerkt, wo ein Abkommen, das zwischen Kommission und der amerikanischen Regierung mit
Unterstitzung aller Staats- und Regierungschefs, unserer Parteichefs, ausgehandelt worden ist,
kaltlachelnd versenkt, weil es inhaltlich nicht gepasst hat — und das war erst der Auftakt. Man sieht
jetzt, dass in vielen Bereichen das Europdische Parlament Verbesserungen bringt. Und ich mdchte
gerne einige dieser Verbesserungen, die insbesondere auf die Steiermark wirken, auch ansprechen.

Die Européische Union ist der grolite Fahrzeugbauer der Welt. Zwei Drittel aller PKWs, die es auf der
Welt gibt, werden in der EU hergestellt. 18 Millionen Fahrzeuge werden jedes Jahr hergestellt, das
sind insgesamt 12 Millionen Arbeitsplatze in der Europdischen Union, die direkt in diesem Bereich
tatig sind. Was indirekt noch dazukommt ist ein Dreifaches. Es wird fir die Union ein
Handelslberschuss von 60 Milliarden Euro in diesem Bereich erzeugt. Und es gibt ein groRes Problem
und dieses Problem heilit Korea. Die Europdische Kommission hat ein Handelsabkommen mit Korea
ausgehandelt, dass im Wesentlichen ein Ding Uberlasst, das sich ,,Steuerbegunstigungsklausel* nennt.
Ich weil nicht, ob Sie das wissen, aber es ist so, dass koreanische Autoproduzenten im Wesentlichen
Steuervorteile in Korea lukrieren, die es mdglich machen — Herr Kainz weil3 es genau — die es maglich
machen, dass Kleinwagen in Osterreich von 500 bis 1.000 Euro billiger angeboten werden kénnen.
Nicht weil sie hérter arbeiten, nicht weil sie billiger bezahlt werden, nicht weil sie langer arbeiten,
sondern weil sie einfach diese Steuern nicht zahlen brauchen. Und es ist Wille des Europaischen
Parlaments, dass diese Situation so nicht hingenommen wird und wenn diese Steuerbefreiung so
kommt und so bleibt, gibt es keine Zustimmung des Europdischen Parlaments. Und das bedeutet am
Ende: Arbeitsplatze im Autocluster, mehr Arbeitsplatze im Autocluster. Und Frau Pacher, stellen Sie
sich vor, Osterreich miisste das alleine verhandeln: Die Koreaner wiirden mit uns tiberhaupt nichts
abschliel3en, aber mit der Européischen Union werden sie miissen. Und das ist auch ein Vorteil, den
diese Mitgliedschaft bietet.

Das Zweite ist — und das wird jetzt auch in Osterreich und in der Steiermark sehr massiv diskutiert: Es

gibt auch im Europdischen Parlament die Diskussion um die Ursprungskennzeichnungen. Wir sind der
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Auffassung, dass Konsumentinnen und Konsumenten erkennen missen, wenn Kleidung aus China
kommt, dass sie erkennen missen, wenn Lebensmittel aulerhalb der EU erzeugt werden und als
Europaische Lebensmittel bezeichnet werden. Und bis jetzt war es immer so: Obwohl die vereinigten
Staaten das haben, obwohl China das hat, dass bei uns die Kommission und die Staats- und
Regierungschefs der Auffassung waren, dass das unnétig ist. In Zukunft wird das so sein, dass das
Europaische Parlament bei nachster Gelegenheit das beschlieen wird und die Dinge sich auch hier
andern werden.

Das Dritte: Wir sind dabei, einen Handelsvertrag mit Indien abzuschlieRen, ein Handelsabkommen.
Auch das ist von der Kommission im Prinzip fertig ausgehandelt worden. Man muss auch sagen, es
bote der Steiermark in einigen Bereichen groRe Vorteile. Derzeit ist es so, dass europdischer Wein in
Indien mit ungefahr 150 % Zoll verzollt wird, d.h. de facto nicht verkaufbar - das ist wegverhandelt.
Aber was nicht wegverhandelt ist, dass das Europdische Parlament sagt: Es wird nur ein
Handelsabkommen geben, wenn dieses Handelsabkommen eine Sozialklausel hat. Wir wollen
erstmals in einem Handelsabkommen drinnen stehen haben, dass wir nicht Produkte aus Kinderarbeit
kaufen brauchen, importieren brauchen. Wir wollen drinnen haben, dass Produkte, die nicht unter
Wahrung der Kernarbeitsnormen hergestellt wurden, auch nicht importiert werden missen. Die
Kommission will das nicht, der Rat will das auch nicht. Das Parlament sagt aber: Entweder es gibt ein
Abkommen mit Sozialklausel, oder es gibt kein Abkommen. Und auch das, geschétzte Damen und
Herren, denke ich, ware in dieser Massivitat, wenn Osterreich alleine verhandeln misste, etwas
schwierig, mit Indien so zu verhandeln.

Wo das Européische Parlament schon immer gleichberechtigter Gesetzgeber war, das sind die
Verkehrsangelegenheiten. Und die sind natdrlich auch fur unser Bundesland sehr wichtig und das sind
auch Dinge, die massiv bei uns Wirkungen entfalten.

Und eine dieser Diskussion, die jetzt stattfindet — und ich habe das auch verfolgt — ist natlrlich die
Diskussion uber die TEN-Strecken und insbesondere, was die Steiermark betrifft, die Diskussion tber
den Baltisch-Adriatischen Korridor, fir uns immens wichtig. Und ich sage Ihnen jetzt ganz offen: Ich
hore natlrlich, was Minister, Klubobleute, Verkehrssprecher in Wien zu diesem Thema sagen - und
ich habe das jetzt bewusst sehr gleichmé&Rig verteilt — aber ich bin der Auffassung, dass es doch
bornierte Ignoranz ist zu meinen, ein Koralmtunnel ist ausschlieBlich dafiir da, Graz und Klagenfurt zu
verbinden. Dieser Koralmtunnel in Verbindung mit dem Semmeringtunnel ist nicht nur fir die
Steiermark immens wichtig, ist fiir Gesamtdsterreich immens wichtig, weil er eben nicht nur bis nach
Klagenfurt geht. Wenn unsere Freunde im Siden es schaffen wiirden, auch die Verbindung zwischen
Villach bis zur Staatsgrenze dann noch fertigzubauen, ist es von Wien weg ein Anschluss an das
oberitalienische Industriezentrum, einer der prosperierendsten Wirtschaftsrdume Europas und weiter
ein Anschluss an die Achse Genua/Rotterdam, die unmittelbar diese Region mit dem Ruhrgebiet

verbindet. Das sind die zentralen Wirtschaftsraume der Européischen Union. Und deshalb ist es nicht
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nur eine steirische Angelegenheit, deshalb ist es eine gesamtdsterreichische Angelegenheit, dass dieser
Tunnel gebaut wird. (Beifall bei OVP, SPO und den Griinen). Und es ist auch eine europiische
Angelegenheit. Wir bemihen uns verzweifelt gegen grofRen Widerstand, den Verkehr von der StraRe
auf die Schiene zu bekommen und das ist nicht so einfach. Es sprechen wirtschaftliche Griinde dafir,
die sagen: Die Bahn ist nicht leistungsféhig genug, es dauert alles zu lange und was weil% ich was. Das
verstehe ich alles. Ich verstehe aber auch die, die sagen: ,,Man muss jetzt endlich umdenken, man
muss auch auf der Strale Klimaschutz betreiben.” Und das missen wir versuchen. Nur so lange es
nicht funktionierende Bahnen gibt, tun wir uns schwer. Man muss den Stralentransport fur gewisse
Dinge teurer machen. Man muss aber auch dafiir sorgen, dass dann die Wirtschaft die Mdglichkeit hat,
effektiv und effizient auszuweichen. Und so lange Bahnen nicht effektiv und effizient gebaut werden,
wird das schwierig sein und die Alternative zu dieser Strecke durch Osterreich, die Alternative zu
dieser Strecke, die haben wir jetzt finf Jahre lang schon gehabt: N&mlich das Ausweichen Uber
Ungarn und Slowenien, nur tun die nichts. Die bauen ausschlieBlich Autobahnen und keine
Eisenbahnen und deshalb wird sonst diese Strecke nie kommen, wenn sie nicht bei uns kommt. Und
deshalb missen wir uns auch bemiihen - und da sind wir alle gefordert - dass in Zukunft, bei der
nachsten TEN-Revision, die Semmering-Strecke TEN-Strecke ist. Es wird schwierig, es gibt
genugend, die das anders haben wollen, es gibt geniigend andere Interessen, aber da missen wir
versuchen, das gemeinsam zu machen und da missen wir alle zusammenstehen, geschétzte Damen
und Herren.

Die Frau Abgeordnete Pacher hat die Europdische Union als neoliberales Projekt bezeichnet mit
Auswirkungen, die im Wesentlichen abzulehnen sind. Den zweiten Teil dieses Satzes teile ich. Es ist
in den letzten Jahren, in den letzten Jahrzehnten eine Politik betrieben worden, die im Wesentlichen
nicht dazu gefuhrt hat, dass die, die hart arbeiten, zu ihrem Geld kommen, sondern dazu geflhrt hat,
dass einige wenige unglaublich profitiert haben. Nur dem ersten Teil stimme ich nicht zu. Die
Européische Union ist kein neoliberales, kein sozialistisches, kein ,Sonst-was-Projekt“. Die
Europaische Union ist eine Demokratie und in einer Demokratie entscheiden die Mehrheiten. Und wir
haben halt seit 20 Jahren gewisse Mehrheiten und die haben ihre Politik gemacht und die haben sie fiir
gut befunden. Und wenn sie gewéhlt werden, passiert diese Politik weiter, so funktioniert das - ganz
gleich wie hier in Osterreich, ganz gleich wie in der Steiermark. Man kann (iber das natirlich alles
diskutieren. Aber was mich wirklich schmerzt — und das sage ich jetzt als Sozialdemokrat — was mich
wirklich schmerzt ist, dass scheinbar die Antwort einiger Linker auf diese Entwicklung ist: Zuriick
zum Nationalismus! Das glaube ich, ist fur eine ehemals internationalistische Bewegung der falsche
Weg. Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO — 11.30 Uhr)

Prasident: Als Nachste am Wort ist das Mitglied des Européischen Parlaments, Hella Ranner.
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EU-Abgeordnete Dr. Hella Ranner (11.31 Uhr): Sehr geehrter Herr Landtagsprasident, Herr
Landeshauptmann, Herr Landeshauptmannstellvertreter, werte Regierungsmitglieder, geschatzte
Abgeordnete, interessiertes Publikum!

»Ich danke Ihnen vielmals fir Ihre Geduld und fur die Mdéglichkeit, hier sprechen zu dirfen und ich
hoffe, es wir nicht das letzte Mal sein“, das habe ich vor einiger Zeit, beim vorletzten Bericht als Ende
meiner Wortmeldung gesagt und ich freue mich sehr, dass das heute wieder der Fall ist. Dass wir das
letzte Mal Terminprobleme gehabt haben, wissen alle. Wir danken lhnen, dass das diesmal anders ist
und ich darf — der Jorg Leichtfried hat es noch nicht gesagt — erwahnen, dass wir heute immerhin
wegen unserem Rederecht hier die Plenartagung in Straburg schwanzen, was uns natdrlich dort einen
Schlechtpunkt einbringen wird. Aber ich glaube, da kann ich flr uns beide sprechen - auch nach sich
zieht - wie wichtig uns dieses Rederecht hier ist und wie wichtig uns ist, es hier auszuliben. (Beifall bei
OVP und SPO)

Nach wichtig kommt zugleich die zweite Frage: Was ist denn fur Sie hier wichtig im Landtag? Was
kénnte denn die Landtagsabgeordneten, Regierungsbank, interessieren vom Européischen Parlament
zu horen? Sicherlich ist es interessant, allgemeine Dinge zu héren, sie verschaffen sich auch selbst
immer wieder einen Eindruck bei diversen Briissel-Reisen, aber es war fir mich schon die grofle
Frage: Was biete ich — wie du, Herr Abgeordneter gesagt hast — Ihnen heute dar? Und da bleibt es halt
dabei und selbst auf die Gefahr hin, dass ich mich wiederhole: Es gibt fir mich im Moment ein
zentrales europdisches Thema, das die Steiermark besonders beriihrt und das ist der Baltisch-
Adriatische Korridor und die Frage seines zukinftigen Schicksals. Wie Sie alle wissen, gibt es die
Uberarbeitung der transeuropéischen Verkehrsnetze, die jetzt in die entscheidende Phase geht. Daher
war flr mich personlich die Teilnahme an den TEN-T days in Saragossa — eine riesige Stadt im
Ubrigen und auBerdem mit einem Kongresszentrum, das an das Kastnerdach erinnern wird, ich habe
es gesehen — von besonderer Bedeutung gewesen, wie Sie sich vorstellen kénnen. Dort wurde mit
allen mdglichen Beteiligten diskutiert - z.B. war auch der Schweizer Verkehrsminister anwesend — wie
es denn um die Zukunft des Verkehrsnetzes bestellt sein kdnne, wie dies ausgebaut werden kdnnte,
welche Strecken Prioritdat behalten werden und welche nicht. Es geht um die Vernetzung der
Hauptstadte, um Grofstadte, Flugh&fen und — nicht zu vergessen — um die Verbindung zu Drittstaaten.
Es geht um Nachhaltigkeit und wie Sie wissen, das vielgeschatzte Wort ,,Ko-Modalitat*. Im ersten
Halbjahr — und das haben alle Kommissionsmitglieder, die dort anwesend waren, es war im Ubrigen
auch, darauf komme ich spater noch kurz zuriick, Kommissar Hahn anwesend, was fiir die
Finanzierung von Bedeutung ist — es wird im ersten Halbjahr 2011 den Vorschlag der Kommission
geben, welche Netze nun wirklich und welche Projekte nun Prioritét erhalten werden. Ich darf Sie kurz
daran erinnern: Der Brenner-Basistunnel hat schon Prioritét, die Verwirklichung daran scheitert nicht
unbedingt an Osterreich, sondern scheitert im Augenblick an den Zulaufstrecken. Aber beim Baltisch-

Adriatischen Korridor geht es jetzt hier darum, auch ihm die Prioritdt zumessen zu lassen. Das ist eine
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harte Aufgabe, ist eine schwierige Aufgabe, denn auch andere méchten fir die nachsten 10 Jahre oder
20, 30 Jahre in die Prioritatsnetze, in die Kernnetze hineinkommen, das ist von gewaltiger Bedeutung.
Der Baltisch-Adriatische Korridor steht fiir uns sicherlich das wichtigste Infrastrukturprojekt hier im
Osten dar. Ich verkenne keineswegs, dass auch der Brenner-Basistunnel eine groRe Bedeutung
aufweist, aber hier geht es um den Neubau des Bahnhofes Wien, es geht um den Neubau des
Semmering-Basistunnels, es geht um die Koralmbahn. Natirlich geht es auch um verkehrsméRige
Beziehung Graz-Klagenfurt, das ist ein nettes Asset und ein Abfall fiir uns, aber das bitte ist hier von
sekundarer oder tertidrer Bedeutung. Es bedarf hier - ich habe es schon einmal gesagt - wirklich eines
Schulterschlusses in rot-weiR-rot und kein innerparteiliches Hick-Hack ist hier gefragt. Ich verstehe in
dem Zusammenhang wirklich nicht, ob - Herr Landeshauptmann, da darf ich Sie ansprechen - es
wirklich nicht moéglich ist, Frau Ministerin Bures dazu zu bewegen, ihr klar zu machen, dass es in
dieser Situation ruin6s ist, von einer Evaluierung dieser Projekte zu sprechen und diese ernsthaft
wirklich in Angriff nehmen zu wollen - sie hat es gerade jetzt in der vergangenen Woche wiederum
gesagt. Ich wurde bei den TEN-T days vom Generaldirektor der Kommission gefragt: ,,Stimmt es
denn jetzt wirklich, steht denn Osterreich tberhaupt hinter diesem Projekt? Dann werden wir
Probleme bekommen, dann werden wir grofle Probleme bekommen!* (LTAbg. Mag. Drexler: ,,So
schaut es aus!*) Denn die anderen Mitgliedsstaaten sind auch nicht — wenn ich das so sagen darf —
ganz auf der Nudelsuppe daher geschwommen und sagen: ,,Naja, die Osterreicher haben da ein
Problem, die wollen das nicht, die wollen das ja gar nicht, die stehen nicht dahinter, also wir &ndern da
irgendetwas!“ Und das bitte ist ruinds. Ich fordere Sie und ich appelliere wirklich noch einmal an Sie,
Herr Landeshauptmann, das Frau Ministerin Bures wirklich klarzumachen. (Beifall bei der OVP)

Ich darf es nochmals wiederholen: Das Timing konnte hier nicht schlechter sein und ich darf
andererseits — und das ist wichtig, denn das war auch ein Ergebnis dessen, was ich in Saragossa zu
héren bekommen habe — natirlich weil} die Kommission, dass die Finanzierung solcher Projekte einen
erheblichen Kostenaufwand erfordert und dass gerade die Verwirklichung von Tunnelprojekten
besonders schwierig ist und besonders kostenintensiv. Ich kann lhnen sagen: Man macht sich
Gedanken darliber, man Uberlegt Finanzierungsprojekte, deswegen war auch Kommissar Hahn bei
dieser Tagung anwesend und hat auch dort seine Bereitwilligkeit erklart, mit Verkehrskommissar
Kallas an einer Finanzierungsldsung mitzuarbeiten. Also auch Mittel aus dem Regional- und
Strukturfonds werden in die Entwicklung der TEN-Netze flieRen. Umso eher sollte es fir uns klar
sein, dass wir hier wirklich gute Karten haben.

Und nicht zuletzt: Es gibt natiirlich immer eine Mdglichkeit zu evaluieren. Ich frage mich nur: Was
wird hier jetzt evaluiert, 15 Jahre nachdem man beschlossen hat, das Projekt in Gang zu setzten? Wie
wird evaluiert? Und letztlich: Wer tragt denn die Kosten dafir? Und: Wie wollen wir unseren
Biirgerinnen und Biirgern hier erklaren, dass wir jetzt zwar eine groRe Tunnelanschlagsfeier gemacht

haben, die beeindruckend war - fir alle, die dabei waren, die wissen es — und am néchsten Tag sagen
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wir aber: ,,Das ist ja noch nichts gesagt, wir haben jetzt da zwar eine groRe Feier gemacht, aber jetzt
tun wir erst einmal evaluieren*? Die Kosten flr eine derartige Evaluierung, wenn sie wirklich etwas
bringen sollte, sind enorm. Keiner weil auch, was das kostet. Diese Kosten kdnnen gemutlich und
ganz sicher in ein Weiterbetreiben des Projektes gesteckt werden und dort gehdren sie auch hin.
(Beifall bei der OVP)

Sie sind alle informiert Ober die europdische Dimension des PAK: 55 Millionen Einwohner im
Einzugsgebiet, von der StralRe auf die Schiene — Jorg Leichtfried hat schon gesagt — ein wesentliches
Thema: Verbesserung und Erreichbarkeit des Wirtschaftsstandortes, GrofRraum Graz, Drehkreuz Wien,
»from Poland to Po-Land“, die Vereinigung der nordadriatischen Héfen, ganz ganz wichtig. Das
Projekt wird auch von Italien aus diesen Griinden sehr sehr gepusht. All das sind Faktoren, die fir
dieses Projekt sprechen und die uns in den ndchsten 20, 30 Jahren erhebliche Impulse geben werden.
Ich bitte und appelliere nochmals wirklich insbesondere an Sie, Herr Landeshauptmann, dass wir uns
diesem Projekt wirklich widmen und es unisono und aus ganzem Herzen unterstiitzen.

Ich hoffe, dass ich Sie jetzt nicht zu sehr oder tiber Gebiihr beansprucht habe mit diesem Thema. Es ist
aber — und das sehen Sie — wirklich wichtig und von wirklich groRer Bedeutung. Wenn ich dann noch
andererseits hore, dass von anderen Parteien bei dieser Situation der Austritt aus der Europdischen
Union sozusagen in den Raum gestellt wird — ich kann es nicht anders bezeichnen — so glaube ich,
ergibt sich aus meinen bisherigen Ausfuhrungen, wie verkehrt dies wére. Wir miissen nicht zuriick,
wir missen nach vorn blicken. Ich hoffe sehr, dass gerade dieses Projekt zeigt, wie sehr und wie gerne
wir nach vorn blicken und wie sehr wir hinter diesem Projekt stehen. Ich danke lhnen vielmals fir lhre
Aufmerksamkeit und hoffe wie gesagt — so wie schon das letzte Mal — es war nicht das letzte Mal.
Vielen Dank. (Beifall bei der OVP - 11.39 Uhr)

Prasident: Als Nachster am Wort ist der Herr Abgeordnete Prattes. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Prattes (11.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landeshauptmann, verehrte
Mitglieder Landesregierung, liebe Abgeordnete zum Europdischen Parlament, liebe Kolleginnen und
Kollegen des Landtages, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Der Europa-Ausschuss des Landtages Steiermark nimmt immer wieder die Gelegenheit wahr, nach
Brissel zu fahren, um direkt mit guten und kompetenten Gespréchspartnern zu diskutieren und zu
erfahren, was Sache ist und selbstverstandlich ist auch gerade das groRe Projekt Baltic-Adriatic-Linie -
wie es der Kollege Leichtfried, aber auch die Kollegin Ranner genannt hat - Nummer eins auf der
Agenda. Eigentlich schon zwei Jahre lang wird Lobbying betrieben, allen voran der
Landeshauptmann, der mit dem Kommissar direkt verhandelt hat und gesprochen hat und mit den
Regionen, die davon betroffen sind. Wir durften im vergangenen Jahr dabei sein, wie also — Vertrag

kann man nicht sagen — ein Papier unterschrieben worden ist bei einer sehr guten Veranstaltung.
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Ich mdchte jetzt aber doch darauf eingehen, weil Sie gesagt haben, man soll also kein parteipolitisches
Hick-Hack durchfihren. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Innerparteilich!*) Das findet eigentlich gerade statt
und da glaube ich ist immer wichtig, einmal darauf hinzuweisen meine sehr verehrten Damen und
Herren: Wir gehen davon aus und sind sicher, dass der Koralmtunnel unbestritten ist ... (LTAbg.
Hamedl: ,,Unverstandlicher Zwischenruf!*) ... dass der Koralmtunnel unbestritten ist. Und meine
sehr verehrten Damen und Herren, wenn die Frau Ministerin Bures immer wieder zitiert wird, die sich
ausdrucklich zum Semmering- und Koralmtunnel bekennt und gerade — und das haben wir selbst vom
Bundeskanzler gehort — wie wichtig diese Sudachse ist, dazu bekennen, gehe ich einmal davon aus,
dass also auch dieses Bauvorhaben — und wer sich die Miihe macht und vor Ort geht und einmal
schaut, was dort schon alles passiert ist, was dort gebaut wird — dass auch dieses Bauvorhaben so, wie
geplant, durchgefiihrt wird.

Und jetzt meine sehr verehrten Damen und Herren, weil es also heif3t: ,,Der Koralmtunnel ist nicht
gesichert”, dann wird die Frau Ministerin Bures immer verkirzt wiedergegeben. Sie hat namlich
Folgendes gesagt: ,,Er ist deswegen nicht gesichert, weil das Finanzierungsgesetz fur die Finanzierung
dieses Ausbaues noch nicht vorhanden, nicht beschlossen ist.” Und meine sehr verehrten Damen und
Herren, Sie wissen alle, wer fiir die Einbringung dieses Finanzierungsgesetz jetzt zustindig ist. Ich
glaube, das ist der Herr Finanzminister, der nicht unbedingt ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Dann hat sie
den Nationalrat im letzten Jahr belogen. Sie hat gesagt: ,Alles ist gesichert!**) ... der nicht unbedingt
der SPO angehort, das muss man einmal sagen, bitteschon! (Beifall bei der SPO) Und das vergisst
man und schirt das unter den Teppich hinein. Ja dann ein N&chstes, meine Damen und Herren — du
reg dich nicht auf, Christopher, du kannst eh herauskommen und reden! (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich
habe mich schon gemeldet!*“) Ein Néchstes — ja dann passt das eh — ein Nachstes bitte wenn man sich
jetzt aufregt und sagt, dass evaluiert wird, dann muss man bitte fragen: Wer hat denn den Auftrag
gegeben, die 240 oder 270 Projekte Strafle/Schiene zu evaluieren? Ich glaube, das war der Herr
Finanzminister. Bitteschon, das muss man einmal sagen. Und der hat die ganze Bundesregierung
aufgefordert, wo immer es geht zu evaluieren: Was ist notwendig und was ist nicht notwendig?
(Unruhe bei der OVP) Das verschweigt man immer und das muss man natiirlich auch sagen und liebe
Kolleginnen und Kollegen der OVP: Das hért ihr natiirlich nicht gerne. Dann kann ich hergehen und
stelle mich da her und fange zum schimpfen an: Die bdse Frau Minister Bures, die das macht! Wir
wissen, die Regierung ist ein Kollegialorgan, dort missen also alle gemeinsam arbeiten, es werden
auch einstimmige Beschlisse gefasst. Dann kann ich mich nicht herstellen und sagen: Aber schauen
Sie Herr Landeshauptmann gefalligst, dass die Frau Ministerin Bures einmal sagt: ,,Jawohl, der Tunnel
kommt“ und was weil ich, der Bundeskanzler auch. Wenn man also als OVP seinen Finanzminister in
Wien hat, der den Auftrag gegeben hat zu evaluieren, der Auftrag gegeben hat: ,,Sparen wir, sparen
wir, sparen wir und dann sagen wir auf einmal: ,,Das ist aber eine Sauerei, der Koralmtunnel ist auch
dabei!* (Beifall bei der SPO)
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Also das wollte ich schon klarstellen und ein Letztes noch — muss ich also auch zur Frau Kollegin
Pacher sagen: An und fiir sich ist der Europa-Ausschuss ein - (iber die Parteigrenzen hinweg — ein gut
arbeitendes Organ des Landtages Steiermark. Es steht jedem frei, zu Beginn dieser Periode zu sagen:
»Wir sind gegen die EU, deshalb werden wir auch nichts mittragen und wir sind gegen alle Sachen®,
ich wiederhole mich immer wieder: Information ist auch eine Holschuld. Ihr ward immer wieder
eingeladen, nach Brussel mitzufahren, seid gar nie mitgefahren. Aber da schimpft ihr und sagt, was
alles schlecht ist. Also ich bin auch, wie viele — ich glaube fast alle — der Kolleginnen und Kollegen
Uberzeugt: Die EU ist ein gutes Projekt, ich sage aber auch hier, dass die 6sterreichischen
Abgeordneten sehr gut in Brissel arbeiten und wir alle gemeinsam an diesem Haus ,,Europa“
weiterbauen werden. Dankeschén. (Beifall bei der SPO — 11.46 Uhr)

Prasident: Als N&chster am Wort ist der Abgeordnete Kainz.

LTAbg. Kainz (11.46 Uhr): Sehr geehrter Herr Dr. Flecker, sehr geehrte Regierungsmitglieder, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuschauer und Zuschauerinnen!

Das Thema Europa ist ein Thema, das uns tdglich begleitet. Und ich habe mir diesen Bericht
angeschaut und habe mir zwei Punkte herausgenommen, die mich personlich ganz besonders
interessieren. Es ist der Punkt 2.5.2 vom Rat der Uber die Wettbewerbsféhigkeit getagt, beraten und
eine neue Industriepolitik vorgeschlagen hat. Die Hauptanliegen des Rates sind einfach eine neue
Industriepolitik, mit dem Schwerpunkt Nachhaltigkeit, Wachstum und Beschaftigung. Und uns muss
ganz klar sein, dass wenn alle Ratsmitglieder in Europa sich da zu Punkten festlegen, dass das eine
grofRe Kraft ist. Und fur uns — ich sehe das so — ist es die Chance, bis an die Ratsmitglieder
durchzudringen und mit dem, was sie erarbeitet haben, Uber unsere Abgeordneten im Européischen
Parlament in Wien mit uns hier bis in die Regionen hinaus aktiv werden zu kénnen. Es ist positiv
hervorzuheben, dass ein Aktionsplan fiir Energieeffizienz festgelegt wurde. Ein Aktionsplan, der — so
hoffe ich — gemeinsam mit allen Betroffenen auch mdglichst schnell umgesetzt wird. Dazu gehoren
natlirlich auch saubere Fahrzeuge. Und saubere Fahrzeuge sind unter anderem wieder eine extrem
grolle Chance fiir die Steiermark.

Jetzt muss ich einen kleinen Sidestep machen — Jorg hat Korea angesprochen — und liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass wir das auch wissen: Korea ist tatséchlich ein ganz groRes Problem. Und man
muss es einmal umgekehrt sehen, jeder der schon in Korea war wird sich wundern: Dort gibt es
absolut keine Autos, die aulerhalb von Korea gebaut werden. Ganz wenige, vor den groRen Hotels
stehen die koreanischen Kapitalisten mit der S-Klasse oder einem 7-er BMW, aber sonst sieht man
nichts. Und es ist eine Farce, es ist schier unmoglich, européische Produkte — auRer es sind Produkte,
die man dort nicht selber produzieren kann, also was extrem know-how-abhéngig ist - unterzubringen.

Und ich kann nur jedem empfehlen, er soll sich sehr genau tberlegen, ob er eines der 18 Millionen in
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Europa produzierten Autos kauft, oder ob er doch auf einige Euro schaut und sagt: ,,Naja, mir ist ein
koreanisches Auto lieber”, es sind dies keine Arbeitspléatze fur Europa. Es gibt nur einige wenige, die
im Hochtechnologiebereich in Korea entsprechend zuliefern kénnen.

Hervorgehoben in diesem Bericht wird auch unter Punkt 1 die erfolgreiche industrielle
Umstrukturierung und dass diese industrielle Umwandlung in Europa geschehen soll, sie soll sozial
vertraglich geschehen. Ich werde da noch versuchen, mich ganz tief einzulesen, denn mich interessiert
das schon sehr, wie man sich die industrielle Umstrukturierung vorstellt, wenn man sich in Europa den
Wettbewerb anschaut zwischen der hohen Industrialisierung mit hohen Kosten nach wie vor, aber an
einer guten Automatisierung in Zentraleuropa und in Randstaaten, die dazugekommen sind.

Ein wichtiger Punkt darin, Punkt 2 ist auch die Kreditklemme, die nach wie vor ein Problem fur die
KMU’s ist und auch im Zuge der wirtschaftlichen Erholung, die derzeit in Europa ganz leicht gegeben
ist, ist es so, dass die kleinen und mittleren Unternehmen nach wie vor in Europa ganz groRRe Probleme
haben, wenn es darum jetzt geht, das anlaufende Wachstum wieder zu finanzieren. Also das bremst
derzeit viele kleine, mittlere, auch etwas groRere Unternehmen und da gibt es schon Probleme, dass
das unter anderem auf Kosten von méglichen Arbeitsplatzen geht.

Die unterschiedliche Ausgangsposition ist jetzt noch einmal der Punkt 3 der Industrie in den
Mitgliedsstaaten, das muss beriicksichtigt werden. Also wir missen beriicksichtigen, dass heute
industrielle Arbeit in Ruménien anders geschieht als wie ich schon gesagt habe im Zentralraum im
oberitalienischen Raum oder in Nordrhein-Westfalen oder unter anderem auch in unseren
Industriegebieten, wie z.B. der Obersteiermark. Wir missen darauf achten, dass diese
Wettbewerbsverzerrung auch berlcksichtigt wird. Das ist mir ein Anliegen, dass unsere Abgeordneten
in Europa da besonders darauf schauen.

Unter Punkt 4 ist eine proaktive Rohstoffstrategie vorgeschlagen, ich finde das eine gute Idee, um die
Co?-Emissionen gerecht zu verteilen und nicht einfach einseitig zu verlagern. Der Ansatz ist gut, ich
hoffe auch, dass sich diejenigen, die darin arbeiten, in Europa entsprechend durchsetzen werden
kénnen. Wir brauchen einen internationalen Regulierungsrahmen, um weltweit gleiche
Ausgangsbedingungen zu schaffen und umzusetzen. Das ist eigentlich absolut nur méglich, wenn die
grofle EU mit den anderen grolRen Wirtschaftsregionen dieser Welt entsprechend die Verhandlungen
fahrt. Und da ist jetzt mein Apell auch an die beiden Abgeordneten die heute hier sind und an den fir
Europa in der Steiermark verantwortlichen Herrn Mag. Voves: Unterstiitzen wir die européische
Politik, um Arbeitsplatze zu schaffen, indem auch wir hier eine gute Industriepolitik in der Steiermark
gemeinsam machen.

Eines dirfen wir nicht vergessen, Frau Kollegin Pacher: Wir diirfen Finanz- und Realwirtschaft nicht
verwechseln, das ist ein ganz wichtiger Punkt und das ist Ihnen fruher gelungen, indem Sie
hergegangen sind unter anderem auf der einen Seite den Neoliberalismus strapazieren und dann mit

der Lohnquote kommen. Die Lohnquote ist zwar sehr lieb von Ihnen und gut, dass Sie anziehen, aber
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sie ist nicht automatisch, so wie Sie es gerne hétten, das Messkriterium, um wirtschaftliche Kraft oder
Nachteile oder Vorteile aufzuzeigen. Da sollten wir schon auch entsprechend darauf achten.

Wir haben dann noch den Punkt 2.5.3 herausgenommen, da geht es um Buirokratieabbau fir
Kleinstunternehmen, die Befreiung vom Jahresabschluss, das klingt ganz interessant, aber wenn man
schaut, dass da eine Bilanzsumme von 500.000 Euro, ein Umsatz von 1 Million Euro angenommen
wird und bereits 10 Mitarbeiter, dann kann man da nicht mehr von Kleinstunternehmen sprechen,
sondern das sind Kkleine Unternehmen, die schon in einem interessanten Wachstum sind. Und ich
personlich bin der Meinung, dass man in so einem Fall schon an Transparenz verliert und bleibe dabei,
dass Unternehmen unbedingt eine entsprechende Aufzeichnungs- und Abschlusspflicht haben sollten,
damit sie in ihrer Entwicklung auch wissen, wo sie stehen. Sehr viele Insolvenzen gibt es immer
wieder, weil eben Aufzeichnungen, Controlling etc. in Unternehmen nicht gegeben sind. Und wenn
diese Unternehmen dann den Sprung zum GréRerwerden schaffen und nicht auf einer guten Basis
dargestellt sind, dann gibt es da ein groBes Problem. Gleichzeitig ist das auch eine
Wettbewerbsverzerrung, man will zwar aus europdischer Sicht, aus Ratssicht da Wettbewerbsvorteile
fur die Entwicklung dieser kleinen Unternehmen schaffen, ich sehe es aber als
Wettbewerbsverzerrung, denn die grofRen Unternehmen oder gréReren Unternehmen oder schon leicht
grolReren Unternehmen, wenn man jetzt sagt ab 12 oder 13 Mitarbeiter, wiirden in so einem Fall einen
enormen Wettbewerbsnachteil haben. Und wenn die Transparenz wegfallt, dann sehen wir wieder, wir
haben das an Griechenland gesehen, wenn man das jetzt z.B. mit Osterreich vergleicht, dann sehen wir
auch in diesem Fall ein groRes Problem, das auf uns zukommen kann, denn diese Unternehmen haben
dann schon einen enormen Wettbewerbsvorteil denen gegeniber, die eben ihrer Aufzeichnung
nachkommen.

In diesem Sinne sage ich danke, dass ihr hier seid, dass ihr uns in Europa vertretet und bitte weiterhin
regen Kontakt zu halten. Danke. (Beifall bei der OVP — 11.55 Uhr).

Prasident: Als Nachster am Wort ist der Herr Abgeordnete Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (1156 Uhr): Liebe Kolleginnen und Kollegen, geschéatzter Herr
Landeshauptmann, Herr Prasident, liebe Abgeordnete des Europaparlaments.

Die Kollegin Pacher hat ja nicht dartiber gesprochen, dass die EU uns eine Erleichterung bringt, wenn
wir bilaterale Handelsvertrdge abschlieBen. Die Kollegin Pacher hat davon gesprochen, (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Jetzt kommt die authentische Interpretation!*) wenn ich sie richtig verstanden habe,
welches Regime — ich sage es einmal so — derzeit weltweit in die Krise geraten ist und dass die EU mit
diesem Regime, ich mdchte fast sagen gesetzmaRig verkniipft ist. Das heil’t, sie kann gar keine andere
Politik machen als diese, die eben jetzt nach 20 Jahren dorthin geflhrt hat, wo wir heute — und da hat

sie den Fall Griechenland exemplarisch angesprochen — wo wir uns heute befinden. Und eine andere
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EU waére eben keine EU mehr, sondern das ware ein anderer Zusammenschluss europdischer
Nationalstaaten auf einer ganz anderen Ebene. Da kénnten wir auch einmal eine Diskussion dartber
fUhren, denn ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass die EU zwar demokratisch formal verfasst ist - da
gebe ich dir recht, lieber Jorg Leichtfried — dass die EU aber nicht demokratisch funktioniert. Das
ware eine andere Diskussion, es gehért nicht hierher, wir haben eh schon bei Podiumsdiskussionen
manchmal Uber diesen Sachverhalt gestritten, aber das ist, glaube ich, letztlich der Knackpunkt. Denn
wie kdnnte es sonst so sein, dass wir in den letzten 20, 25 Jahren in der EU Regierungen, sei es wie
das EU-Parlament zusammengesetzt ist, aber auch nationale Regierungen mit ganz gemischten
Zusammensetzungen gesehen haben. Ich sage einmal von Konservativ/Griinen, Sozialdemokraten mit
Grinen, Linksparteien mit auBerparlamentarischer Unterstiitzung von sozialdemokratischen
Minderheitsregierungen und trotzdem passiert tberall dasselbe. Und ich behaupte noch einmal:
Waurden wirklich EU-kritische Kréfte, die eine andere Politik, so wie du sie auch angemahnt hast, im
Auge haben, an die Regierung und an die Macht kommen, die EU wiirde auf kurz oder lang nicht
mehr bestehen.

Und das noch zum Kollegen Majcen: Man soll vorsichtig sein, mit diesen Prognosen gibt es keine
Alternativen und so in die Perspektive hinein, also eine langfristige Perspektive so aus dem Armel zu
schutteln. Ich stelle mir einmal vor, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wie schaut die aus?*“) wenn wir einen
k.u.k.-hohen Beamten im Jahr 1914 gefragt hétte, also wie das mit der k.u.k.-Monarchie ist, hatte er
gesagt: ,,Nein, da gibt es Uberhaupt keine Alternative!, und in vier Jahren war sie weg — und 4 Jahre
drauf, nicht 1918. Und wenn wir immer wieder héren: Zum Euro gibt es keine Alternative und ich lese
gestern das Hof- und Leitblatt des Osterreichischen Kapitals, ndmlich die Tageszeitung ,,Die Presse”,
da sagt der Paul Schulmeister schon: ,,Wir haben in Wirklichkeit schon — ist eh schon beschlossen — es
gibt bald zwei Euros, ndmlich einen Med-Euro“, also das ist der mediterrane, der dann halt abgewertet
wird, ,,und einen Nordic-Euro.” Also es ist alles nicht so in Stein gemeiRelt wie manche glauben.

Aber jetzt mdchte ich doch noch — sechseinhalb Minuten sehe ich gerade — zu zwei oder drei
Gedanken kommen, die man hier vielleicht einmal diskutieren konnte oder diskutieren sollte. Die
Renate Pacher hat von diesem Modell gesprochen, dass ihrer oder unserer Meinung nach jetzt
europaweit; aber auch weltweit, in die Krise gekommen ist. Und da bin ich bei den Schulden — das
hast, glaube ich, du, lieber Kollege Majcen und ich habe aufgepasst gesagt: Diese Schuldenmacherei,
da muss einmal Schluss sein und die EU rettet uns davor, dass wir nicht in Perspektive mit dieser
Schuldenmachereipolitik weitermachen. Ich sage, diese Schulden sind ja nicht Schulden, die deswegen
gemacht wurden, damit die Griechen vielleicht mit 58 statt mit 60 in Pension gehen kdnnen und die
Osterreicher die Mindestsicherung 14 Mal bekommen statt 12 Mal, (LTAbg. Mag. Drexler:
,.Natdrlich!*“) sondern diese Schulden sind gemacht worden, weil wir uns natiirlich weltweit in einer
gewaltigen Uberproduktionskrise befinden und diese Uberproduktionskrise nur mit einer derartigen

Schuldenaufnahme und Schuldenmacherei ubertaucht werden konnte. Und hier ist sozusagen das
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Problem an der Wurzel zu fassen. Die Profitraten sind einfach seit den Siebzigerjahren im Fallen und
das Kapital weicht eben aus in die Schuldenmacherei, kurbelt den Kreislauf scheinbar an und heute
sind wir eben in einer Situation, wo man nicht nur die Supreme-Schuldenkrise, die Kreditkartenkrise,
die Staatsschuldenkrisen, die Verschuldung der privaten Haushalte und die Verschuldung vieler
Betriebe haben. In Zeiten, in denen die Profitrate féallt, fallt auch der Zins. D.h. es fallt die
Mdoglichkeit, Kapital zu verwerten, damit der Aufblahung der Kapitalmassen - mit diesen riesigen
Kapitalmassen, die heute bewegt werden, ist es schwieriger eine Rendite zu erzielen.

Ich habe mir in den letzten Wochen einmal angeschaut, wie es mit der Bilanzsumme der grof3en,
weltweiten Banken ausschaut. Also nicht die Profitrate im Verhaltnis zum Eigenkapital, sondern zu
dem gesamten Kapital, das bewegt wird. Da sieht man beispielsweise, dass die japanischen Banken
eine Rate zur ganzen Bilanzsumme von 0,5 bis 0,8 % haben, die europdischen sind ein bisschen héher:
1 bis 1,5 %. Und hier ist natiirlich auch eine Ursache zu sehen, dass sie gerade in diese spekulativen
Geschafte ausgewichen sind, wie was weil} ich die ganzen Hedgefonds, was es da alles gibt, Derivate
etc. - ihr kennt das ohnehin alle — weil die nicht mit Eigenkapital unterlegt werden miissen. Und wenn
man das aber auf das Eigenkapital umlegt, die Eigenkapitalrenditen steigen, d.h. das ist zwangs- und
gesetzmélig so gehandelt worden und hier liegen auch die Probleme von Griechenland natirlich
begraben, weil Griechenland nicht eine Insel der Seligen oder Unseligen ist, sondern zu diesem
gesamten Welt- und — jetzt reden wir von der EU — EU-kapitalistischen System gehért. Und noch
etwas mit der Konkurrenzfahigkeit Griechenlands: Wer ist denn jetzt so interessiert daran, dass
Griechenland unbedingt den Euro behalt? In erster Linie natlirlich die deutschen Konzerne und die
Exportwirtschaft, ist ganz klar, weil wenn Griechenland den Euro nicht héatte, wirden sie den
Drachmen abwerten und es ware natlrlich wieder sehr gut konkurrenzfahig und die deutsche
Exportwirtschaft wirde in selben Malle an Konkurrenzfahigkeit verlieren. Deswegen wird auch mit
aller Gewalt versucht, nicht nur Griechenland, sondern Portugal und Spanien und Italien, im
Euroregime zu halten, damit die deutschen und franzésischen Konzerne einen guten
Konkurrenzvorsprung gegeniiber diesen Sudlandern haben. Auch das sollte man im Auge haben.

Und eine Frage noch an den Kollegen Kainz, Finanz- und Realwirtschaft, Sie haben glaube ich gesagt:
»Wir sollten®, ich weil} nicht, ob ich Sie richtig verstanden habe, ,,Finanz- und Realwirtschaft nicht
verwechseln® ... (LTAbg. Kainz: ,,Vermischen.”) ... oder nicht vermischen. Also dann heilt das doch
so, was ich vermutet habe, also Sie meinen, das ist irgendwie etwas Getrenntes? Hier ist ja schon der
Krug der falschen Orientierung begraben. ,,Realwirtschaft” ist tberhaupt einmal ein unglicklicher
Ausdruck. Das wirde ja heiRen, dass die Finanz sehr irreal ist, aber die ist hochst real, wie wir alle
gerade an den Auswirkungen weltweit spuren. Aber wenn Sie meinen, dass es hier eine Trennung
zwischen Realwirtschaft und der Finanzsphare gibt, dann frage ich Sie schon: Wo wird denn das Geld
tatsachlich verdient, das dann seit 10, 15, 20 Jahren in diese Realsphare gepumpt wird und dort

zirkuliert? Man musste eigentlich von Zirkulationssphére reden, das hat schon der alte — wie hat er
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geheilen — William Petty gewusst, dass es letztlich nur eine Quelle des Reichtums gibt, das ist
namlich die Arbeit und die Natur durch ihre Ausbeutung. Und in der Finanzsphare wird kein Schilling
verdient, da zirkuliert nur das Geld, also was in der sogenannten Realwirtschaft verdient wird. Und
deswegen glaube ich, missen wir auch von dieser kiinstlichen Trennung wegkommen, die Realsphare,
die Betriebe, Konzerne, also wo eben Guter, die Warenwirtschaft von der Banken-, von der
Versicherungs- und von dieser Finanzsphdre - ich sage Zirkulationssphdare — zu trennen. Ein
Vorschlag, ein wirklich progressiver, um Griechenland aus der Misere herauszul6sen, statt an der
griechischen Bevolkerung Menschenexperimente durchzufiihren, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Jetzt hdren
Sie aber auf, Kollege Murgg! Ziigeln Sie Ihre Worte!*“) weil auf das lauft es ndmlich letztlich hinaus,
waére zum Beispiel Gber Zinsmoratorien ... (Glockenzeichen der Préasidentin) ... Uber Zinsmoratorien
nachzudenken, dass man z.B. sagt: Anleihen, die bei Griechenland aushaften, bis zu einer gewissen
Hohe — haben ja auch kleinere Kapitalbesitzer Anleihen, Pensionist oder wen nimmt man ab einer
gewissen Hohe von den Zinszahlungen aus oder man zahlt eben nur einen Zinssatz von 1 % und alles
andere, was darunter ist, wird eben mit 4, 5 % verzinst. Und was eben héher ist, da die riesigen — wie
es die Renate Pacher gesagt hat — Banken, die da in Millionen oder in Milliarden (Glockenzeichen der
Prasidentin) Euro Anleihen halten, die werden einfach Uber eine gewisse Zeitspanne, da gibt es ein
Moratorium und die werden nur mit 1% oder 1,5% verzinst. Da konnte natlrlich Gewaltiges
tatséchlich erspart werden, aber das wiirde genau dieses Regime — ich bin dann jetzt damit schon fertig
— also wo der Jorg Leichtfried glaubt, da muss man nur die Konservativen gegen die
Sozialdemokraten austauschen und dann geht alles progressiv vorwarts, dann wirde genau dieses EU-
Regime in sich zusammenstirzen, weil es nicht mehr die Interessen vertritt, fir die es eigentlich
gemacht wurde. Danke. (Beifall bei der KPO — 12.07 Uhr).

Prasidentin Beutl: Ich ersuche um mehr Sensibilitat bei der Wortwahl und darf als Nachstem den

Herrn Klubobmann Christopher Drexler ans Rednerpult bitten.

LTAbg. Mag. Drexler (12.07 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschétzte Regierungsmitglieder,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zuerst ein Satz, Herr Kollege Murgg, wenn Sie von Menschenexperimenten in Griechenland sprechen,
ich darf Ihnen zuerst einmal eines sagen ob lhrer volkswirtschaftlichen Vorlesung, die Sie hier
versucht haben: Der halbe Kontinent - der halbe Kontinent - leidet noch unter dem 6konomischen,
Okologischen, humanitdren und Menschenrechtsbankrott, denn lhre Bewegung diesem Kontinent
hinterlassen hat, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP) Es ist ja vollig
unglaublich, was man sich hier gelegentlich anhéren muss, denn Sie befinden sich ja mit lhrer
Bewegung offensichtlich in einer Zeitmaschine. Sie haben ubrigens einen neuen Mitreisenden

bekommen in den letzten Tagen wieder: Der derzeit amtierende Landeshauptmann versucht sich ja
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auch gerade wieder in der Erfiillung seiner linksrevolutiondren Traume und sein Kalibrieren seiner
Politikergestalt zwischen Hugo Chavez und Gerhard Schrdder schlagt derzeit wieder ein bisschen
mehr Richtung Hugo Chavez aus. Aber wie auch immer, meine sehr verehrten Damen und Herren,
eines kann ich lhnen sagen: Mit lhren Konzepten, mit lhren Ideen und mit Ihren Irrungen der
Vergangenheit glaube ich nicht, dass wir die Zukunft meistern kénnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren. (Beifall bei der OVP)

Erlauben Sie mir aber, dass ich zur Debatte Uber den Bericht Gber den Stand der Europaischen
Integration bzw. Uber die europapolitische Debatte, die am heutigen Tag hier stattfindet, einige Satze
verliere. Ich bin zuerst sehr froh, dass zwei Mitglieder des Europdischen Parlaments heute wieder von
ihrem Rederecht im Steiermérkischen Landtag Gebrauch gemacht haben. Ich glaube, es ist wirklich
eine gute Vorreiterrolle, die wir hier gemeinsam unternommen haben, dass wir uns als erstes
osterreichisches Parlament darauf einigen konnten, die von Osterreich entsandten Mitglieder des
Européischen Parlaments mit einem Rederecht bei den europapolitischen Tagesordnungspunkten
auszustatten. Ich bedanke mich fir die Wortmeldungen insbesondere auch fir die differenzierte
Wortmeldung des Kollegen Leichtfried, der sehr breit eine Reihe von Themen angesprochen hat, aber
auch dieses entscheidende Thema der Verkehrspolitik nicht ausgespart hat. Erst recht bedanke ich
mich bei der Frau Abgeordneten Dr. Ranner fir ihre luziden Ausfiihrungen zu diesem
verkehrspolitischen Thema. Man hat ndmlich bei der Gelegenheit gesehen, was eigentlich am Spiel
steht. Und man hat bei der Gelegenheit gesehen, wie wichtig es war, dass wir vor etwas mehr als 10
Tagen in diesem Raum einen Sonderlandtag zu diesem Thema ,Koralmbahn, Neue Sidbahn
insgesamt* durchgefuhrt haben und wie wichtig es war, dass wir hier einen Beschluss gefasst haben,
der einem steirischen Schulterschluss gleichgekommen ist im Eintreten fir diese neue Sudbahn, fir
den Semmering-Basistunnel, fur den Koralmtunnel. Und ich habe damals schon gesagt — und ich bin
sehr froh, dass es heute gerade von den Mitgliedern des Europdischen Parlaments, mit anderen Worten
auch gesagt worden ist — wenn es in der 2. Strophe der Osterreichischen Bundeshymne heif3t, dass
Osterreich einem starken Herzen gleicht, dem Erdteil inmitten liege, dann ist diese neue Stidbahn so
etwas wie ein Koronargefals. Und meine sehr verehrten Damen und Herren, unser Blickwinkel reicht
jedenfalls weiter als bis Klagenfurt. Ich wiirde mir wiinschen, dass dieses Bekenntnis in Wien uns
insbesondere bei der von mir zuletzt auch angesprochenen Wiener SPO-Clique nicht ungehort
verhallt. Denn, meine Damen und Herren, wir missen ernlichternd feststellen, dass seit dem
Sonderlandtag es weitergegangen ist mit dem In-Frage-Stellen. Und dass auch die von
Landeshauptmann Voves von diesem Pult aus zwar etwas leise aber doch vernehmbar aufgestellte
Forderung, dass dieses so entscheidende Baulos KAT2 vor der Landtagswahl vergeben werden soll,
dass das bisher nicht nur von der OBB, sondern auch von der zustandigen Infrastrukturministerin mit
einem Achselzucken quittiert worden ist. Meine Damen und Herren, ich brauche jetzt gar nicht darauf

kommen, dass wir dann wenige Tage spéter plotzlich vom SPO-Teil der Bundesregierung auch noch
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eine SpitalsschlieBungsdebatte serviert bekommen haben. Ein weiteres Beispiel dafur, welche
Wertschatzung man dem derzeit amtierenden Landeshauptmann seitens seiner eigenen Bundespartei
entgegenbringt. Aber es hat sich vor allem fir diesen, fur die Steiermark so wichtigem
Infrastrukturthema tberhaupt nichts zum Besseren gewandt. Man konnte gestern der APA entnehmen,
dass die SPO Salzburg bei ihrem gloriosem Bundesparteitag, den sie am Weg nach links zelebriert
haben in den letzten Tagen, einen Antrag gegen diesen Koralmtunnel einbringen wollten. (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Firchterlich!*) Ja meine sehr verehrten Damen und Herren: So schaut es aus in der
SPO. Da wird in der Steiermark vollmundig behauptet: ,,Es ist eh alles in Ordnung, ist ja alles kein
Problem, mein Gott ...* (LTAbg. Schleich: ,,Proéll, Niederdsterreich!*) ,,... mein Gott, tun wir halt ein
bisschen evaluieren, dauert es halt ein, zwei Jahre l1&anger, wird schon alles irgendwie sein.” Vielleicht
geht es einzelnen Reprasentanten der Steirischen Sozialdemokratie dann zumindest in politischer
Verantwortlichkeit nichts mehr an. Meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht mit uns! Man hat
es heute gehért, man macht sich ja auf europdischer Ebene lacherlich, wenn man diese
innerparteilichen Konflikte der SPO zelebriert. Und meine sehr verehrten Damen und Herren und
insbesondere Herr Landeshauptmann, ich appelliere ein weiteres Mal an Sie: Lassen Sie sich von der
Wiener SPO-Clique nicht auf der Nase herumtanzen, (LTAbg. StraBberger: ,,Wird nicht gehort in
Wien, ist zu klein!*) meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP) Ich meine, es ist
ja beinahe herzig. Jetzt tun Sie dann ganzseitige Inserate schalten: ,,Die Spitdler bleiben eh alle.” Ich
erwarte mir ein politisches Engagement von lhnen bevor es zu spét ist und nicht im Nachhinein
Inserate schalten. Meine Damen und Herren, es geht hier um eine der entscheidenden Zukunftsfragen
flr die Steiermark. Da erwarte ich mir einen Landeshauptmann, der da nicht — sagen wir — in
Verbalrabaukentum retrospektiv ergeht (LTAbg. Prattes: ,,Das machst eh du!*) und zum Teil und
einzelne Mitglieder (LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa: ,,Da bist du Meister!**) der Bundesregierung
oder sagen wir zumindest Staatssekretdre mit interessanten Etiketten versieht. Ja, meine sehr verehrten
Damen und Herren, das ist zu wenig, da wird man nicht ernst genommen. Man muss verhandeln, man
muss etwas heimbringen in dieses Land. Man muss Erfolge hereinholen in dieses Land und fir dieses
Land und nicht in einer lberzogenen sprachlichen Manier die politische Landschaft kommentieren.
Sie sind Kommentator der Politik geworden, Herr Landeshauptmann! Ich erwarte mir an der Spitze
des Landes einen Gestalter, Gestaltungskraft und Erfolge fiir dieses Bundesland. Und, meine sehr
verehrten Damen und Herren, das ist das, was wir von dieser Europadebatte heute hier mitnehmen
missen, dass wir es uns gar nicht leisten kdnnen, hier innerdsterreichisch Projekte in Frage zu stellen,
dass wir es uns gar nicht leisten kénnen, sozusagen selbst dazu beizutragen als Osterreichische
Innenpolitik, insbesondere als Osterreichische SPO hier dazu beizutragen, dass die Verunsicherung
auf europaischer Ebene wéchst, ob Osterreich denn eigentlich diese so wichtigen Verkehrsprojekte
will. Und da sind Sie aufgerufen, Herr Landeshauptmann, da sind Sie aufgerufen, nicht nur hier an

diesem Pult Forderungen aufzustellen. Da sind Sie aufgerufen, sich dort zu Wort zu melden wo es
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notwendig ist in Gesprachen mit dem Bundeskanzler, in Gesprachen mit der Infrastrukturministerin.
Es war ja zu lesen, dass Sie sich auf ihrem groRen Parteitag nicht einmal zu Wort gemeldet haben, wie
auch immer, geht mich wirklich nichts an, was auf einem SPO-Parteitag so alles vor sich geht. Aber
was entscheidend ist, dass Sie endlich beginnen, Ihre Verantwortung wahrzunehmen. Tun Sie nicht
immer nur schwadronieren, wie die Welt sein sollte, was halt alles so schlimm und grauslich ist und
welche neoliberalen Drachen Sie da so bekdmpfen und welchen Weg Sie da so einschlagen wollen
und was Sie alles sonst noch vorhaben an eher philosophischen Verméchtnissen zu hinterlassen.
Machen Sie konkrete Politik, agieren Sie fiir dieses Land und agieren Sie nicht in Hilflosigkeit. Danke.
(Beifall bei der OVP —12.16 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Ndchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Petinger und ich erteile

es ihm.

LTADbg. Petinger (12.16 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, sehr geehrte
Damen und Herren der Regierung, sehr verehrte Abgeordnete!

Die Frau Kollegin Ranner hat die Einigkeit beschworen in einem Thema, das uns oftmals hier im
Landtag befasst hat und wo wir immer auch diesen eigentlichen Schulterschluss, den wir brauchen,
gezeigt haben, den nach auRen getragen haben und ganz klar auch unsere Verbiindeten in den anderen
Bundeslandern und dariiber hinaus im Lobbying in Briissel gesucht haben. Ich werde jetzt nicht extra
noch einmal betonen, obwohl man das nicht oft genug sagen sollte, wie wichtig diese Nord-Sld-
Verbindung fir die Steiermark, fir den Stiden Osterreichs und fiir ganz Europa, auch natiirlich fiir den
neuen Hauptbahnhof in Wien ist. Aber ich hoffe, Sie haben auch gemerkt und Sie haben das auch
durchaus gesagt, wie wichtig Saragossa war, wie wichtig das Zusammenspiel aller Kréfte in dieser
Frage ist, um in der Europdischen Union diese Einigkeit zu zeigen. Aber ich denke mir, das war heute
und der Sonderlandtag in der vorigen Woche war ein plakatives Beispiel dafiir, was man aus so einem
wichtigen Thema machen kann. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Einstimmige Beschlisse haben wir
gefasst.*) Einigkeit, lieber Kollege Drexler bedeutet nicht, dass man permanent im politischen Spiel
der Krafte versucht, das Image eines derartig wichtigen Projektes fur die Steiermark zu schédigen.
(Beifall bei der SPO) Und diese Einigkeit hat die Kollegin Ranner (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Véllig
richtig.”) ganz eindeutig verlangt. Weif3t du, oder wisst ihr, was das bedeutet in Brissel, (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Frau Bures anrufen!*) wenn wir diese Diskussionen auf dieser Ebene, wie sie heute
wieder gefuhrt werden und im Landtag fiihren? (LTAbg. Mag. Drexler: ,,H&aupl anrufen, Bures
anrufen!*) Das ist proklamiert, dass man nicht den Schulterschluss sucht, den man vermeintlich
immer hatte, sondern man versucht daraus in einer politischen Diskussion ein Thema krank zu
jammern, krank zu reden. (LTAbg. Strallberger: ,,Das glaubst du wohl selber nicht, was du da sagst.*)

Und das ist ganz ganz schlecht, das ist genau das, was wir nicht brauchen. Das ist genau das, was wir
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nicht brauchen, um auf der européischen Ebene dieses wichtige Thema gemeinsam zu tragen. Das ist
kontraproduktiv. Und es wird auf dem politischen Opfertisch geopfert, nur damit man versucht, hier
einige Stimmen zu bekommen und versucht, den Herrn Landeshauptmann in ein falsches Eck zu
stellen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Stellst dich ja selber ins Eck.*) Anstatt dass wir sagen: Wir gehen
gemeinsam, so wie wir es immer getan haben ... (Unruhe bei der OVP) ... so wie wir es immer getan
haben, nur seit eineinhalb Monaten oder zwei Monaten nicht mehr. Wir stehen gemeinsam auch in der
Frage einer moglichen Evaluierung von 250 Projekten und niemand hat gesagt von diesen 250
Projekten (LTAbg. Hamedl: ,,Wir sind in der Steiermark!*) wo evaluiert wird. Und jeder, der hier sitzt
muss wissen, (Unruhe bei der OVP) dass man ein derartiges Projekt mit einer derartigen Summe auch
anschauen kann, auch untersuchen soll, es ist niemals in Frage gestellt worden, dass der Koralmtunnel
nicht weitergebaut werden soll und letztendlich auch der Semmering-Basistunnel (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Doppelte Verneinung, groRe Gefahr!*) in der Entwicklung weitergeht. Nein, man
versucht daraus ein politisches Spiel zu machen und opfert diese Gemeinsamkeit, die wir immer
gemeinsam getragen haben, gegeniiber der Europdischen Union in unserer wirklich guten Weise, die
in der Vergangenheit passiert ist. Gemeinsam waren die beiden Herrschaften in Brissel und haben
dass sehr wohl ganz klar deklariert und dokumentiert, wie wichtig uns das ist und auch die
Bundesregierung hat das gemacht. Das ist genau das, was man nicht tun sollte, was ihr macht. Aber ihr
solltet auch dementsprechend eure Uberlegungen sehr genau anstellen, was das bedeuten kann, dass
man diese, von Ihrer Kollegin von der OVP in Brissel, geforderten Einigkeit aufs Spiel setzt. Und nur
um das geht es und um sonst gar nichts. Es ist uns allen bewusst, wie wichtig das ist. Aber es ist sehr
leichtfertig, was ihr da macht, es ist verantwortungslos, was ihr da macht und es ist nicht
nachvollziehbar. Nur um einige mégliche Stimmen zu gewinnen, im Hinblick auf eine Landtagswahl -
da geht es um sehr sehr viel mehr. Und vielleicht sollten wir uns dessen wieder besinnen, dass wir
dieses Thema gemeinsam (ber Jahre hinweg getragen haben, dass wir das nicht jetzt, da
Landtagswahlen anstehen, opfern sollten und diese Gemeinsamkeit in Diskussionen, in
Sonderlandtagen und in permanenten Beschimpfungen als nicht gemeinsames Thema darstellen. Das
ist — noch einmal — das ist schlichtweg verantwortungslos. Danke sehr. (Beifall bei der SPO — 12.21
uhr)

Prasidentin Beutl: Ich rufe als néchste Hauptrednerin die Frau Abgeordnete Zitz ans Rednerpult.
Bitte!

LTAbg. Mag. Zitz (12.21 Uhr): Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Willkommen im realexistierenden Proporz im Landtag Steiermark! (LTAbg. Gédl: ,,Das ist jetzt die
alte Platte, die kennen wir schon.”) Wie Sie sich vorstellen kénnen, kommt jetzt ein Kkurzer

staatstheoretischer Input von mir. Nein, das was jetzt passiert ist, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ist dir
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schon aufgefallen, dass das grin-schwarze grof3artige Projekt auch Proporzprojekt in Graz ist?*) ...
das schwarz-griine groRartige Projekt haut in Graz deswegen relativ gut hin, weil da zwei Parteien
(Landeshauptmannstellvertreter Schutzenhdéfer: ,,In Oberdsterreich auch.*) politisch kooperieren, die
beide in der Tendenz eine kritisch proeuropdische Positionierung haben. Und das ist das, was mir
wichtig ist, jetzt am Anfang dieser EU-Debatte zum Vierteljahresbericht, den ich sehr gut gemacht
finde - deswegen wird er von unserer Seite auch wieder unterstitzt - darzustellen.

Kurz noch etwas zu diesem Schlagabtausch, der da vorher gewesen ist rund um die Positionierung von
der KPO: Die KPO hat, was die Europaische Union betrifft, einige Kritikpunkte, die ich ungeschaut
teilen kann, aber sie verwendet immer wieder einen Auftritt und eine Diktion, wo sie sich einfach an
Rechtsaullen-Parteien in Europa und auferhalb von Europa anpasst. Das finde ich absolut
problematisch und es gibt innerhalb der EU einen Stil der berechtigten Kritik an einem Sozial- und
Wirtschaftssystem, wo Bilder verwendet werden, wo sich Rechtsauflen und LinksaufRen treffen. Und
das ist dann, wenn Bilder verwendet werden wie transeuropéisches Kapital, das von der Ostkiiste der
USA gesteuert wird, das ist ganz ganz klar antisemitisch kommentiert. (LTAbg. Dr. Murgg: ,,Das hat
von uns niemand gesagt!*‘) Ich habe das nicht Ihnen vorgeworfen, aber es gibt genug Beispiele,
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das hat aber so geklungen, da muss ich den Kollegen in Schutz nehmen.*)
wo genau diese Assoziationen verwendet werden — Punkt eins. Und der zweite Punkt der dazukommt
ist, dass schlichtweg in Zeiten wie diesen transnationale Ldsungen fir sehr sehr viele unserer
gesellschaftspolitischen Probleme absolut notwendig sind. Und da ist jede Partei sehr gut beraten,
inklusive meiner eigenen, kluge Bundnisse zu machen. Und diese klugen Biindnisse fangen dort an,
wo man z.B. zur Kenntnis nimmt, dass in diesem EU-Vierteljahresbericht immer vorne ein Vorspann
ist, der heift ,,Rechtsanpassung”. Und alle von uns, die Gesetze verhandeln — und das tun viele —
wissen, dass der groRte Teil von unseren Gesetzesnovellen schlichtweg darin besteht, dass wir
realexistierendes Gemeinschaftsrecht umsetzen missen. Teilweise schmeckt uns das inhaltlich,
teilweise Uberhaupt nicht.

Ganz aktuell: Wir haben eine Nowvelle zum Gleichbehandlungsgesetz gestern — ich nehme an
einstimmig - in einem Unterausschuss gehabt, da geht es einfach darum, dass man
Mehrfachdiskriminierungen bek&mpft. Dass man schaut, eine Person, die z.B. einen ethnischen
Hintergrund hat und Frau ist, wenn sie diskriminiert wird, dass sie nicht durch beide
Diskriminierungskategorien in der Mitte durchféllt.

Eine zweite Sache, die ganz aktuell ist, ist genau diese Diskussion, die wir vorher gefihrt haben,
ndmlich: Wie man mit einer intelligenten transnationalen Mobilitatslésung fertig wird. Wir haben am
Nachmittag dazu eine Dringliche Anfrage, wo ich nicht vorgreifen mdchte, aber lieber Kollege
Leichtfried, nachdem Sie ja an der Kippe sind, einer meiner Lieblings-EU-Abgeordneten zu sein — an
der Kippe — wobei ich inhaltlich die Auftritte von der Frau Kollegin Ranner auch sehr schétze und

mein TOP-Favorits sind natlrlich unsere beiden EU-Abgeordneten Lunatschek und Lichtenberger.
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(Beifall bei den Griinen - LTAbg. Mag. Drexler: ,,Dann midsst ihr dafiir sorgen, dass die einmal
herkommen.*) Um jetzt darauf zuriickzukommen, Christopher, die Einladung gebe ich gerne weiter.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ja, aber die wissen nicht, dass sie eingeladen sind.*) Um das fertig zu sagen:
Was mich nicht zufrieden stellt ist, wenn Kritik gelibt wird an Léndern wie Ungarn, die angeblich
ganz stark auf die Strafle setzen, was ich nachvollziehen kann und bestétigen kann. Und wenn man
nicht hinschaut, wo man in Osterreich eine klare Prioritat fur die Schiene zu setzen hat und zwar
schlichtweg aus Vernunftgriinden und nicht nur aus Umweltgriinden.

Die Sache, die mir noch ein Anliegen ist: Ich habe vorher erwéhnt, dass wir jede Menge
Rechtsanpassungen haben, bis  jetzt ist dieses geheimnisvolle Wort des
»Vertragsverletzungsverfahrens® noch nicht gefallen. Da geht es uns in der Steiermark auch immer
wieder an den Kragen. Ganz konkret haben wir derzeit eine StudierendenerméfRigung beim
oOffentlichen Personen-Nahverkehr, die junge Leute diskriminiert - das ist gemeinschaftsrechtswidrig -
deren Eltern im Ausland leben. Und das ist ein Stiick Ungleichbehandlung von international
Studierenden, die wir uns durch die Parteien immer wieder wiinschen, die z.B. auf der Montanuni in
Leoben sehr gerne gesehen sind oder in unseren diversen Fachhochschulen, die einfach nicht in den
Genuss dieser Unterstitzung kommen. Und ich erlaube mir zu sagen, dass ich das einfach fiir
problematisch halte und da kénnten wir Gbergreifend unsere Energien investieren.

Etwas, was zum Abschluss fir mich auch noch wichtig ist, darauf hinzuweisen: Wir haben in den
letzten Monaten teilweise unangenehme, weil inhaltlich sehr komplexe Debatten gehabt zur EU-
Dienstleistungsrichtlinie. Sie kennen sie als Bolkestein-Richtlinie. Sie wissen auch, dass Sie damals
zum Gllck gescheitert ist und zwar mit Widerstand von erzkonservativen Birgermeisterinnen und
Birgermeister bis zum linksalternativen Segment, weil diese Bolkestein-Richtlinie einfach inhaltlich
haarstrdubend war. Es gibt jetzt eine Dienstleistungsrichtlinie, die wir auf allen Ebenen umzusetzen
haben, die in der Steiermark unterschiedlichste Normen betrifft. Und wir wissen auch, dass bereits
jetzt von der EU aus eine Aktualisierung dieser Dienstleistungsrichtlinie geplant ist und zwar in
Richtung einer starkeren Liberalisierung, die mir dann absolut keine Freude macht, wenn sie nicht
gekoppelt ist mit einem hohen sozialen Standard, mit einem hohen Umweltstandard und schlichtweg
auch mit einem genauen Hinschauen, dass arbeitsrechtliche VVorgaben in der ganzen EU halbwegs auf
einen Level gebracht werden. Und ich wére heilfroh, wenn wir in diesem Bereich einfach kluge
transnationale Biindnisse auf die Reihe bringen wirden.

Zum Abschluss noch, das was mich sehr freut, nachdem ich ja gedroht habe, dass ich am Anfang was
Staatstheoretisches sage und mit meinem Proporzhinweis sofort einen Konter von Christopher Drexler
geerntet habe, es gibt seit kurzem in GroRbritannien — Sie wissen, das ist das Land eines brutalen
Nock-Out-Wahlrechts, ndmlich eines sehr sehr harten Mehrheitswahlrechts — gibt es eine Griine
Abgeordnete im Parlament, im britischen Parlament. Und diese Griine Abgeordnete kommt aus dem

Wahlkreis Brighton und ist die Sitznachbarin von der Ulrike Lunatschek im EU-Parlament gewesen.
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Es ist mir eine Freude, dass man gerade in einem Land wie GroRbritannien, das ja teilweise fiir mich
eine nicht immer ganz nachvollziehbare Europapolitik hat, die man in vielen Fragen auch durchaus
genauer anschauen sollte, dass genau in diesem Land eine Griine Abgeordnete es geschafft hat, in
einem Wabhlkreis sich tatsachlich durchzusetzen gegen die Abgeordneten von den beiden anderen
relevanten Fraktionen. Und mein Wunsch wére — um jetzt meinen Redebeitrag abzuschlieRen — bei
aller Wertschétzung gegentber den Vertretern aus dem EU-Parlament, dass wir einen Stil entwickeln,
dass transnationale und européaische Anliegen von allen Abgeordneten — und die Kompetenz haben wir
— quer durch die politischen Parteien in allen Diskussionen eingebaut werden. Das ist mein politischer
Wunsch, ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 12.30 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Béhmer und ich darf ihn

ans Rednerpult bitten.

LTAbg. Boéhmer (12.30 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, werte
Regierungsmitglieder!

Zwei kleine Bemerkungen: Zundchst mdchte ich mich recht herzlich bedanken bei den EU-
Abgeordneten, ich darf nur sagen JOrg Leichtfried, auch an die Adresse der Fraktion der
kommunistischen Partei: Auch fiir uns alle hier herinnen, mit einigen wenigen Ausnahmen, ist die EU
eine Demokratie, auch wenn sie manches Mal kleine Risse kriegt. Aber diese Risse gilt es in der
heutigen Zeit im Geiste von Robert Schumann zu kitten und daftr sind wir einfach da.

Und zu lhnen, Frau Kollegin Ranner, Sie haben einen schdnen Satz gesagt und ich wirde Sie
ersuchen, nehmen Sie den mit auch bei Ihrem politischen Auftreten: Kein innerparteilicher Hick-Hack
ist hier angebracht, hier ist Gemeinsamkeit. (LTAbg. Stralberger: ,,Da driiben!*) Ich wiirde da noch
dazugeben: Hier ist Entschlossenheit aller Steirerinnen und Steirer, hier bedarf es eines besonderen
Mutes, auch einmal von der Parteilinie wegzugehen, Kollege StralRberger, und hier bedarf es auch der
politischen Anstandigkeit. Wenn du mit dem Finger schon so zeigst, dann lies in der Geschichte nach,
da hat es unter dem Landesrat Schoggl und einer Landeshauptfrau Klasnic das Projekt ,,Sustrain*
gegeben und dort, bei diesem Projekt ,,Sustrain“ in Kooperation mit Korridor 5 ist die Steiermark nicht
vorgekommen. Frag bitte nach, setzt dich zuhause hin, Geschichte — man kann daraus etwas lernen.
Soviel dazu nur zu diesen ganzen Auseinandersetzungen. Ich wiinsche uns jedenfalls — und da bin ich
bei vielen — dass dieses KoronargefaR wirklich funktioniert und dass dieses Koronargefal die ganze
Region Osterreich, aber auch nérdlich und siidlich sowohl die Slowakei, als auch Slowenien und dann
die Friaul und alles eigentlich belebt.

Ich méchte zu den aktuellen Entwicklungen auf europdischer Ebene nur zwei Dinge ganz kurz
ansprechen. Zum einen betrifft es die Umwelt und da habe ich beim Durchlesen an den Kollegen

Kainz gedacht - man verzeihe mir - aber im positivsten aller Sinne: Unter anderem ist man drauf und
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dran, 7 Richtlinien, die die Emissionen, die allen voran die Industrieemissionen betreffen in eine
Richtlinie, in einen — ich wiirde es einfach nennen — in einen rechtlichen Rahmen zusammen zu fassen,
allen voran, was Luft-, Wasser- und Bodenverschmutzung betrifft und da geht es auch um gewisse
Werte von Schwefel, Stickstoff, Staubpartikel, Asbest und Schwermetall, Resten, Ausschuttungen,
Immissionen. Und da steht unter anderem und warum ich an die Wirtschaft unseres Landes hier
gedacht habe: Wir sind ja Wirtschaftsland, wir sind Forschungs- und Entwicklungsland. Es ist das Ziel
zumindest bis 2016 und die Endwirkung bis 2020, dass EU-weit hinkinftig die bestverfligbaren
Techniken eingesetzt werden, wenn es darum geht, neue Kraftwerke zu bauen, wenn es darum geht,
neue Feuerungsanlagen in Rohdlraffinerien zu installieren und wenn es auch in der GroRindustrie, in
der Metallindustrie darum geht, eben Grolifeuerungsanlagen zu installieren oder zu verbessern, d.h.
ein groRer Schritt in Richtung Reduktion von Emission und nattrlich dann auch fur uns, fir unsere
Landschaft, flr unsere Landwirtschaft, fir die Immission.

Der zweite Schritt, was die Landwirtschaft anlangt: Hier geht es um einen Versuch einer
Vereinheitlichung einer Tierschutzkennzeichnung, um den Aufbau eines europdischen Netzwerkes
von Referenzzentren. Ich kann mich noch erinnern, Kollege Jorg Leichtfried, wie du dich auch in
Brissel eingesetzt hast fur einen artgerechten Tiertransport, da ist noch einiges zu tun. Und bei dieser
Tierschutzkennzeichnung geht es in erster Linie darum, dass unter anderem auch das Wohlergehen der
Tiere im Vordergrund steht. Und da sehe ich eine groBe Chance auf zweierlei Ebenen: Eine
Information Uber den Tierschutz in der tierischen Erzeugung fiir den Verbraucher, d.h. Verbraucher
und Verbraucherin europaweit sollen verstarkt informiert werden, damit er oder sie Uberlegte
Kaufentscheidungen trifft, aber auch — und das hat mich gerade an unsere Landwirtschaft denken
lassen — aber auch um gerechtere Léhne flr die Produzentinnen und Produzenten, hier meine ich
unsere Konventionellen, aber auch die Biobauern und nicht die Riesen-Agrarfabriken in anderen
Landern. Dieses neue System soll sehr einfach gestaltet sein und es soll auch zu keiner Zunahme
durch dieses neue System dieser Tierschutzkennzeichnung, eine Zunahme von Verwaltungskosten, in
Kosten des Kontrollaufwandes oder auch in Kosten der Produktion kommen. Dazu also diese zwei
Punkte.

Und einen dritten Punkt darf ich auch noch sagen: Um auch in anderen Landern — weil Kollege
Leichtfried von Indien heute gesprochen hat — um auch in anderen Landern - von vielen werden sie
noch die L&nder der 3. und 4. Welt bezeichnet oder Entwicklungsléander - um auch hier mafigeblich
den Emissionen entgegenzuwirken, hat sich auch die EU verpflichtet, im Zeitraum von 2010 bis 2012
jahrlich 2,4 Millionen Euro fur verschiedenste, ich wiirde sagen Anschiibe fur verschiedenste
Innovationen bereit zu stellen. Weltweit werden hiefir nahezu 30 Milliarden US-Dollar j&hrlich zur
Verfligung gestellt. Das ware so ein bisschen was an Daten (iber die EU. Ich danke fur Ihre, fir eure
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 12.36 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Als Letzter zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Stralberger und ich

erteile ihm das Wort.

LTAbg. Strallberger (12.37 Uhr): Hochverehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann,
geschatzte Regierungsmitglieder, verehrte Damen und Herren Abgeordnete, geschétzte Mitglieder des
Europaischen Parlaments, Hohes Haus!

Nur einen kurzen Satz, Kollege Petinger: Wir kennen uns schon sehr lange und wir kampfen fur die
Steiermark in der Verkehrspolitik und die Steirische Volkspartei ist nicht gegen dieses Projekt,
sondern die Steirische Volkspartei unterstiitzt dieses Projekt - und das habe ich das letzte Mal hier
gesagt — 200 %, nur zur Klarstellung.

Ich glaube, die heutige Landtagssitzung ist dadurch ausgezeichnet worden, dass die zwei Vertreter der
Steiermark im Européischen Parlament, Frau Dr. Ranner und Herr Mag. Leichtfried, uns hier gesagt
haben, wie wichtig dieser Verkehrsweg ist. Und ich sage dass nicht deshalb, weil ich hier Zucker
streuen mochte, aber wir waren vor einiger Zeit, vor einigen Monaten im Frihjahr in Brissel mit dem
EU-Ausschuss. Und getrennt haben beide das Gleiche gesagt und haben ganz vehement auch ihren
Einsatz dort kundgetan, was sie heute hier gesagt haben. Und ich darf mich sehr sehr herzlich
bedanken und wenn es heift: ,,Hier muss es einen Schulterschluss geben®, nona, den Schulterschluss
muss es eben auch in der Steiermark geben. Und ihr habt gesagt: Das ist nicht nur ein steirischer
Verkehrsweg, das ist nicht nur ein dsterreichischer, sondern das ist ein europaischer Verkehrsweg,
verehrte Damen und Herren und da gibt es kein Zurlck. Wir alle wissen, wie wichtig es ist und nach
den Ausfiihrungen der Frau Abgeordneten Ranner wenn dann schon gemunkelt oder gesagt wird
hinter vorgehaltener Hand: ,,Na gut, was, in Osterreich, da sind sie sich nicht einig tiber diese Strecke?
Na gut, wenn die nicht, dann halt die anderen.” Ich sage das ganz deutlich, verehrte Damen und
Herren: Wir bejammern die ganze Zeit immer die Europdische Union, das Geld, wir sind Nettozahler,
es kommt weniger zuriick. Ja, hier liegt viel Geld auf der StraRe oder auf der Schiene, wenn ich das so
sagen darf und hier glaube ich, ist Gefahr in Verzug. Und ich bedanke mich, dass hier so ein Unisono-
Statement von euch beiden abgegeben worden ist Gber dieses Projekt.

Verehrte Damen und Herren, warum ist es Uberhaupt dazu gekommen, dass wir das letzte Mal einen
Sonderlandtag gehabt haben? Und warum ist es heute auch wieder die Hauptdiskussion bei diesem
Tagesordnungspunkt? Das ist nicht von der Steirischen VVolkspartei oder von sonst jemand gekommen.
Nein, passt auf, ich lese euch etwas vor. Folgendes: ,,Was wird bei der OBB gepriift? Die OBB legen
grofRen Wert darauf, dass die Prifung ein Auftrag von der Verkehrsministerin Doris Bures ist",
verehrte Damen und Herren. Die OBB legt grofRRen Wert darauf. Und daneben steht: ,,Die
Diskussionen um dieses Projekt Koralm wurde von der Bundesministerin angeziindet.* Ja, Freunde,
das ist jetzt der Punkt. Und deswegen haben wir uns hier wirklich stark gemacht und haben gesagt:

Das kann es nicht sein. Das letzte Mal ist sehr viel gelacht worden, ich habe mir das angehért und
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zumindest durchgelesen, was man da gesagt hat. Es tut mir ein bisschen leid, dass dieses Thema dann
so in das Lacherliche gezogen wird. Nur, wenn sich der Herr Landeshauptmann nicht von selbst
bewegt, dort stark zu sein, na dann werden wir ihm halt Tempo machen und wir unterstiitzen ihn dabei
200 %, das habe ich das letzte Mal auch gesagt. Nur wissen Sie, wenn man dann wieder lesen muss:
,Der Landeshauptmann Franz VVoves hat allerdings trotzdem ungeniigendes Engagement in der Causa
gezeigt, er gebe zwar vor, sich in Wien fir die Koralmbahn einzusetzen, lasse aber im Endeffekt den
noétigen Eifer vermissen.” Verehrte Damen und Herren, solche Artikeln — noch einmal, das ist ja nicht
von mir — solche Artikel die missen dann halt einen verantwortungsvollen Politiker auf den Plan
rufen. Und wenn man dann noch liest: ,,Koralm — Kanzler stellt Voves auf Wartegleis®, das ist auch
eine Sache, ,,Steirer fordern, das 2. Tunnelbaulos vorzuziehen, Faymann winkt aber ab. Faymann und
Voves tun sich mit gegenseitigem Applaus schwer.” Einer nach links, einer nach rechts. Verehrte
Damen und Herren, das ist der Punkt. Das ist der Punkt, Herr Landeshauptmann, wo wir Sie ersuchen,
auffordern, (LTAbg. Prattes: ,,Mach dir keine Sorgen.*) aber ersuchen - ja, die Frau Abgeordnete hat
sogar gesagt, sie bittet Sie, in Wien wirklich dementsprechend auf die Pauke zu hauen. Ich habe mir
gedacht, wie ich den SPO-Parteitag verfolgt habe, Sie werden sich aufs Rednerpult schwingen
(LTAbg. Bohmer: ,,Warst du Gastdelegierter?*) ... bitte? Nein, aber weil3t du, was ich dir sage? Das
muss man genau verfolgen, das muss man verfolgen, weil dann bekommt man ein Bild, wie sich unser
Landeshauptmann dort behaupten kann. Ja, das waére die Mdglichkeit gewesen, dass Sie dort am
Parteitag gefordert hatten: ,,Dieses Baulos muss noch vor dem 26. September vergeben werden®, was
Sie uns hier so quasi versprochen haben. Dort sind Sie nicht einmal ans Rednerpult, die Frau
Burgstaller hat Sie dann irgendwo noch verteidigt. Da hat uns Ihr Engagement auch gefehlt und wo
sollen Sie es dann machen, wenn Sie es nicht einmal dort zu Ihren Freunden direkt oder Freundin —
wie auch immer sagen dirfen, wahrscheinlich kénnen. (Landeshauptmann Mag. Voves: ,,S0 wird es
sein!*‘) Konnen hatten Sie es, aber Sie haben es nicht diirfen oder nicht wollen. Und das sind natdirlich
schon Dinge, verehrte Damen und Herren, wo man sich Gedanken macht. Und Sie haben einen Satz
gesagt: Sie wollen sich nicht in die Liste der erfolglosen Landeshauptleute in der Vergangenheit
einreihen. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Unverstandlicher Zwischenruf!*) Nein, warte einmal, warte
einmal "Dedy", ich zeige dir was, weil3t, da hat es Landeshauptleute Krainer I, Krainer Il, Niederl und
Klasnic gegeben (LTAbg. Detlef Gruber: ,,0 je!** ) und nur wenn — sag nicht: O je! — nur wenn die
erfolglos waren, dann darf ich dir nur ein paar Verkehrswege aufzéhlen und zwar im hochrangigen
Stralennetz, was in dieser Zeit passiert ist und wir wissen, dass die Steiermark das langste
hochrangige StraBennetz hat, nur zur Information. Wenn man sich das anschaut vom Wechsel bis auf
die Pack, von Liezen bis nach Spielfeld, vom Semmering bis nach Judenburg — ich wei3 schon, die
kleinen Sachen hatten wir auch fertig machen mussen — aber diese grof3artige Spinne oder jetzt die
S 35 von Bruck bis Mixnitz, das ist jetzt im Finale passiert, das ist langst bei diesen vorbereitet

worden. Verehrte Damen und Herren, auch diese Vereinbarung mit der Koralmbahn, mit der
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Mitfinanzierung, ja das ist noch bei den erfolgreichen Landeshauptleuten in der Steiermark passiert.
Drum Herr Landeshauptmann, solche Dinge zu sagen, das ist auf das Scharfste zuriickzuweisen und
zwar das ziemt sich nicht eines Landeshauptmannes der Steiermark zu sagen: ,,Ich will mich nicht in
die Reihe der erfolglosen Landeshauptleute einreihen®, das ist eine Ungeheuerlichkeit. (Unruhe bei
der SPO - Beifall bei der OVP) Und wissen Sie was, irgendwo bewundere ich Sie ja, Herr
Landeshauptmann Mag. Franz VVoves, dass Sie in die Zukunft schauen. Jetzt gibt es ja so Plakate, da
drehen Sie sich schon weg, da steht auch etwas von den 5 Jahren, aber ich sage lhnen etwas: Vor 5
Jahren haben Sie genau gewusst, wie lhre flnfjahrige Tatigkeit als Landeshauptmann in der
Steiermark ausschaut. Noch nie hat es in einem 0&sterreichischen Bundesland solche
Fuhrungsschwéchen und solches Versagen gegeben wie jetzt in der Steiermark. Franz Voves, das ist
es, wissen Sie was? Hier missen Sie schauen, Herr Landeshauptmann, (Landeshauptmann
Mag. Voves: ,,Ist das jetzt Europathema?) ... ja Entschuldigung, wollen wir vielleicht diesen
wichtigen Verkehrsweg jetzt abkapseln? Und das ist es, Sie sagen ja, Sie wollen sich nicht in die Liste
der erfolglosen Landeshauptleute einreihen. (Unruhe bei der SPO) Sie sind zurzeit der erfolgloseste
Landeshauptmann, den wir in der Steiermark gehabt haben. (Landeshauptmann Mag. Voves: ,,Uber
was wollen Sie da hier diskutieren?*“) Bewegen Sie sich nach Wien, um den wichtigen Verkehrsweg
in der Steiermark, fiir Osterreich und fiir Europa voranzutreiben und nicht zu verzogern. Danke.
(Beifall bei der OVP — 12.36 Uhr).

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt vor und ich darf den Herrn Klubobmann Kropfl

ans Rednerpult bitten.

LTAbg. Kropfl (12.46 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Frau Landesratin, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuseherinnen
und Zuhgrerlnnen!

Ja, wieder einmal eine Debatte vor einer anstehenden Landtagswahl, so misste man jetzt diesen
Abschnitt bringen, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Steter Tropfen hohlt den Stein.) weil das, was heute
gesagt wurde, ist eigentlich schon beim letzten Sonderlandtag gesagt worden. Und wenn ich mir
anschaue, welche Infrastrukturprojekte wir in die Steiermark bekommen haben, lieber Christoph
Drexler, das haben wir nicht dir zu verdanken, sondern dass haben wir echt unserem
Landeshauptmann Mag. Franz Voves zu verdanken. (Beifall bei der SPO) Weil dass wir
Bahnhofsumbauten haben in Bruck, in Leibnitz, dass bei der Koralmbahn 1,3 Milliarden Euro verbaut
wurden, das verdanken wir dem Landeshauptmann Mag. Franz Voves (LTAbg. Kainz: ,,Der hat aber
was anderes gesagt.*) und der Bundesregierung in Wien und nicht denen, die standig dieses Projekt in
Zweifel ziehen. Und wenn lhr heute euch hierherstellt und da vom Bundesparteitag irgendwelche

Sachen herauszieht und dass es da einen Antrag gegeben hat von der Stadt Salzburg, (LTAbg.

10808



64. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15./16. Juni 2010

Mag. Drexler: ,,Geplant.”) uns ist es gelungen, dass dieser Antrag nicht auf die Tagesordnung kommt.
Aber was euch nicht gelingt, das ist einen Ferry Maier in die Grenzen zu schicken, einen Dietz in die
Grenzen zu schicken, das gelingt euch nicht. (Unruhe bei der OVP - Beifall bei der SPO) Das gelingt
euch nicht, das schafft ihr nicht, weil der ist weiterhin kritisch und der wird sich weiterhin negativ zur
Koralmbahn &uRRern. Zu dir komme ich dann noch, wart ein bisschen, weil du hast einen besonders
guten Einsager, habe ich gemerkt. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Aber geh, welche AuBerungen sind dir
denn bekannt vom Ferry Maier?*)

Und wenn ich da noch eines zitieren darf, oder was heil3t zitieren, erwdhnen muss ich es natdrlich:
Wenn es heif3t, wie erfolgreich die Frau Landeshauptmann Klasnic in Sachen Infrastruktur gewesen ist
— es ist damals nicht gelungen, die Sudbahn in die transeuropdischen Netze zu bringen. Ich kann mich
noch an die Aussage vom damaligen Verkehrsreferenten, von Herrn Schdggl erinnern, wie er gesagt
hat: ,,Ah, was brauchen wir da die EU, die zahlen wir alleine, diese Koralmbahn, das brauchen wir ja
gar nicht.“ Mit dem habt ihr gut kooperiert eine Zeit lang, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wir wissen eh,
dass rot-blau kommt.**) bis er gemerkt hat, dass ihr in fast erdriickt. Dann hat er gedacht, jetzt muss er
ausweichen, aber es war zu spat. Dann war es schon zu spét. Aber wenn Ihr euch da herstellt und sagt:
»Der Landeshauptmann bringt in der Infrastruktur nichts weiter®, ihr habt nichts weitergebracht vor
2005. Wir haben immer noch das Modell da oben vom Waltraud-Stollen, eins zu eins. Schau,
Christopher, du hast heute nichts Neues gesagt, aufler, dass du den Landeshauptmann ... (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Dann meinst du, du brauchst auch nichts Neues sagen?* - Heiterkeit bei der OVP) ...
du hast nichts Neues gesagt. Du hast die Platte wieder aufgelegt von der letzten Sitzung und sonst hast
du gar nichts gemacht, aulRer, dass du den Landeshauptmann als Verbalrabauken bezeichnest. Gerade
du, wo du ja eine sehr feine Klinge hast und den Bihénder immer wieder auspackst, dass man sich
schon fast ,,ducken* muss in der ersten Reihe. (Beifall bei der SPO) Aber in 60 Jahren keinen einzigen
Kilometer Schiene gebaut in dieser Steiermark und dann sich da herstellen und sagen: ,,Der
Landeshauptmann ist erfolglos. So viele Projekte sind noch gar nie gekommen in die Steiermark in
einer Periode. Weil das, was der Stralberger aufgezahlt hat, da musst du schon Jahrzehnte
zuriickschauen, wo die Strallenprojekte gekommen sind. Und wir waren die Letzten, die die Autobahn
bekommen haben, wenn du dich erinnern kannst, da sind die anderen schon vierspurig und sechsspurig
gefahren auf der Westautobahn.

Aber noch eines dazu zum Kollegen StraRberger muss ich schon sagen: Du sagst immer,
zweihundertprozentig steht ihr hinter dem Projekt — mir wirde schon reichen, wenn ihr
hundertprozentig dahinter stehen wiirdet. (LTAbg. StraBberger: ,,Jetzt hor aber einmal auf!*) Ihr
braucht nicht 200 % dahinter stehen, 100 % dahinter stehen und nicht standig dieses Projekt in die
Offentlichkeit zerren und nicht standig das Projekt schlecht machen. (LTAbg. StraRberger: ,,Wer
macht das schlecht?*) Standig macht ihr das, indem ihr standig darauf hinweist und sagt: ,,Das Projekt

ist in Gefahr, das wird nicht umgesetzt®. Ihr wollt die Aussagen, die die Frau Bundesminister und auch
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die der Herr Bundeskanzler gemacht hat, einfach nicht wahr haben. Sie stehen beide zur Stdbahn.
(Heiterkeit bei der OVP - Beifall bei der SPO) Sie stehen zur Siidbahn, sowohl zum Semmering-
Basistunnel, als auch zum Koralmtunnel, liebe Freunde. Ich weil, es ist Wahlkampf und ihr dirft es
jetzt nicht zugeben und deswegen miisst ihr dieses Thema spielen, so wie ihr jedes andere Thema, was
nur irgendwie auftaucht — wenn da ein Staatssekretar drauflen irgendwas sagt bei den Spitélern, heift
es sofort: ,Ja der Landeshauptmann schlieft die Spitaler in der Steiermark”, ja super. (LTAbg.
StraRberger: ,,Was habt ihr denn geschrieben bei den Postamtern - Unruhe bei der OVP) Ihr habt es
sogar plakatiert, lieber Freund. Geh komm, du hast es ja drauflen hingestellt. Du hast dich draufien
hingestellt (Glockenzeichen der Prasidentin) und hast dich dafiir hergegeben, Manfred, dass du gesagt
hast: ,,Krankenhaus Deutschlandsberg wird gesperrt. Ich meine, wie man so einen — Entschuldigung
Manfred, ich sage dir das nicht gerne, aber wie man so einen Blddsinn verzapfen kann, das hétte ich
dir nicht zugetraut, muss ich dir wirklich sagen. (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Habt ihr 300 Betten?*)
Weil da muss man schon vorher ein bisschen nachdenken. Wenn man dabei ist bei der Er6ffnung der
Intensivstation, wo 7,17 Millionen Euro hineingeflossen ist, dann stellst du dich hin uns sagst: ,,Das
Spital wird jetzt gesperrt.“ Das kannst du ja selber nicht glauben. Aber ich verstehe schon, wie man zu
solchen AuRerungen kommt, wenn niamlich ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Die Unsicherheit unter der
Bevolkerung war groB.”) ... ja klar, da sieht man, dass man mit Unwahrheiten die Bevdlkerung
beunruhigen kann. Das ist ja das Schlimme dabei: Die Bevolkerung mit Unwahrheiten verunsichern,
das ist euer politischer Stil (Unruhe bei der OVP) und das werdet ihr wahrscheinlich bis zur Wahl bis
zum Exzess flhren und das ist es, liebe Freunde. Ihr habt nur ein Problem, dass die Leute wissen, was
in der Steiermark in den letzten 5 Jahren alles Gutes passiert ist und dass etwas weitergegangen ist.
(LTAbg. Stralberger: ,,Ja, das kannst schon herzeigen.) Und da habt ihr nichts zum Aufweisen in
dieser Richtung und da tut ihr euch einfach wirklich schwer. (Beifall bei der SPO)

Und wenn die Zeitung ,,Frontal” dein Ratgeber ist, dann winsche ich dir viel Gliick dabei, dann lies
weiterhin die Zeitung ,,Frontal* und zitiere daraus, das ist ein erfolgreiches Blatt, da kannst du ganz
sicher sein. (Unruhe bei der OVP) Ihr habt ja noch ein paar andere Schmankerl, aber zu denen werden
wir ja noch kommen. Es gibt ja noch Zeit in diesem Landtag, einige Dinge aufzuzeigen, wie die OVP
agiert hat bei den Gemeinderatswahlen usw. Aber lassen wir die Geschichten, wir wissen alle, was
passiert ist, steht auch ihr einmal dazu und freut euch doch drauf, dass in der Steiermark was
weitergegangen ist, aber nicht immer nur schlechtmachen. Ihr stellt euch immerfort nur her und sagt:
,Der Landeshauptmann kann das nicht und das kann er nicht und das kann er nicht.” Ja bitte, dann
zeigt einmal auf, was eure Landesrate alles gemacht haben in diesen funf Jahren und dann schauen
wir. Wir treten gerne in einen Vergleich ein, in einen echten fairen Wettbewerb, kénnen wir jederzeit
machen, lieber Kollege StralRberger, und die Bevdlkerung wird dann am 26. September entscheiden
und wird sagen, wer der bessere Landeshauptmann ist. Ob wir einen Landeshauptmann Voves haben

wollen, der sich einsetzt fir die Steirerinnen und Steirer, der schaut, dass wir soziale Gerechtigkeit
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haben, oder ob wir einen Landeshauptmann wollen — und jetzt zitiere ich auch aus einer Zeitung: ,,...
der in der Regierungsfraktion nur mehr der Moderator ist.“ Danke. (Heiterkeit bei der OVP - Beifall
bei der SPO - 12.53 Uhr).

Prasidentin Beutl: Es gibt noch zwei Wortmeldungen vorlaufig und ich darf den Herrn Abgeordneten
Wohry das Wort erteilen. (Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhéfer: ,,Du hast eines vergessen:

Die Steiermark ist Gberhaupt erst 2005 erfunden worden.*)

LTAbg. Dipl.-Ing. Woéhry (12.53 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es ist schon immer wieder witzig, wenn der Walter Kropfl so die letzten 15 Jahre bemiht, um zu
beweisen, was in der Steiermark alles schiefgegangen ist. Ich darf nur sagen: In den letzten 5 Jahren
vor der Ara Voves ist wesentlich mehr weitergegangen, als jetzt in diesen viereinhalb Jahren, die die
Ara Voves dauert. (Unruhe bei der SPO) Und wenn du da die Behauptung aufstellst, dass die OVP
(Glockenzeichen der Préasidentin - Présidentin Beutl: ,,Der Abgeordnete Wohry ist am Wort.*) — ich
brauch ja nur das letzte halbe Jahr hernehmen. Erinnert euch zurlck: SchlieBung der
Bezirkshauptmannschaften, SchlieBung von Spitélern, Koralmtunnel wackelt, bitte was ist denn da
weitergegangen in dieser Zeit? Absolut nichts. Und in Wahrheit ist es eine Bankrotterklarung fiir diese
Politik, die ihr zu verantworten habt. (Beifall bei der OVP) Was mich aber in besonderer Weise stort
ist, dass du da behauptest: ,,Die OVP zieht den Koralmtunnel in Zweifel*, das ist der ausgemachteste
Unsinn, denn ich jemals gehért habe. (Beifall bei der OVP) Bitte, da feiert der Herr Landeshauptmann
mit der Bundesministerin den Tunnelanschlag oder Spatenstich, (LTAbg. Kropfl: ,,Die Frau
Landesrétin war dabei!*) um dann einen Tag spéte zu verkinden, dass die Projekte evaluiert werden
mussen und das berhaupt nicht sicher ist, dass dieser Koralmtunnel jemals weitergebaut wird. Und
wenn man sich immer hinausredet auf den Finanzminister Proll: Wir wissen schon, dass er der
eigentliche Regierungschef ist, der die Linie vorgibt und der vorgibt, was in diesem Land passiert.
(LTAbg. Bohmer: ,,So schaut es aus!*“) Das hat auch der Kollege Prattes sehr eindrucksvoll bewiesen,
das sogar die Ministerin Bures das tut, was der Vizekanzler Proll gerne hétte und dass sie vor allem
auch darauf hort, was einer von 183 Abgeordneten, ndmlich der Herr Maier, in Wien sagt. Aber der
Herr Landeshauptmann von Steiermark ist nicht in der Lage, sich dort durchzusetzen. (Unruhe bei der
SPO)

Eine wesentliche Geschichte ist wohl — und das entlarvt ja die Politik der SPO - da feiern wir, dann
stellen wir das Projekt in Zweifel und dann jammern wir und dann schreiben wir noch:
,Durchgesetzt!*. Ja bitte, was ist das fiir eine Politik, wenn ich ein l&ngst paktiertes Projekt wieder in
Zweifel ziehe? Und wenn wir sagen: ,,.Der Finanzminister Proll, ja der hat ja die Evaluierung

eingefordert”, ja natdrlich, aber es gibt halt auch so etwas wie ein Ressortprinzip, wo unter
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Ressortverantwortung, wo halt die zustandige Ministerin gefordert ist, Prioritdten in ihren Projekten zu
setzen. Und wenn sie dazu nicht in der Lage ist, dann muss man sie als gescheiterte Ministerin
ansehen, wenn sie sich immer nur auf andere Leute hinausredet. Tut nicht immer nur die Schuld bei
anderen suchen. Setzt die Projekte um, die auf Schiene sind und tut nicht stdndig derartige Projekte in
Zweifel ziehen. Danke. (Beifall bei der OVP - 12.57 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Schénleitner und ich

erteile ihm das Wort.

LTADbg. Schonleitner (12.57 Uhr): Danke Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Frau Landesratin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wenn man sich jetzt die letzten Minuten hier herinnen angehort hat, was das fiir eine Befetzung war
und was flr ein Schlagabtausch zwischen zwei Regierungsparteien, da war ich noch einmal versucht,
herauszugehen. (LTAbg. Riebenbauer: “Es war der Klubobmann*) Ja war es der Klubobmann oder
war es der OVP-Klubobmann Drexler, beide waren nicht zimperlich, aber es zeigt uns ja was. Es zeigt
uns ja was, Kollege Riebenbauer, ndmlich man muss hinschauen: Gibt es die Stidbahn schon, oder gibt
es sie nicht? Waren wir ndmlich schon vor Jahren geschlossen gewesen bei diesem Projekt und hétte
es dieses Hickhack, dieses Hin und Her nicht gegeben, dann wéren wir wahrscheinlich wesentlich
weiter. (LTAbg. Riebenbauer: “Weil ihr immer gegen alles ward.*) Weil Einigkeit hat es in der
Steiermark ganz grundsatzlich immer zwischen allen Parteien gegeben. Aber da kommt der
Klubobmann Drexler heraus und sagt: ,,Dem Landeshauptmann wird in Wien auf der Nase
herumgetanzt.“ Ja ich muss euch schon sagen: Euch hat auch seinerzeit der Landeshauptmann von
Niederosterreich auf der Nase herumgetanzt. Und das Problem, das wir haben — und darum habe ich
mich jetzt noch einmal gemeldet — ich ein anderes: Das Problem ist das, dass die Steiermark und unser
Bundesland in Wien, lieber Kollege StraRberger, dass unser Bundesland in Wien halt manchmal sehr
sehr schlechte Flrsprecher hat deswegen, weil sie sich vorher in der Steiermark schon gegenseitig
vollig aus der Reserve holen, im Grunde genommen ohne Konzepte nach Wien kommen und dann
kommt halt am Ende nichts heraus. Und das ist der Grund, warum ich mich jetzt noch einmal zu Wort
gemeldet habe. Ja, es ist so, es ist ein gegenseitiges Aufrechnen, es ist ja nicht nur beim
Semmeringtunnel so, es gibt viele Projekte, wo man sieht, dass eigentlich in der Steiermark gekampft
wird, ndmlich nicht miteinander, nicht Schulterschluss, sondern Kurzschluss, wie ich unléangst schon
gesagt habe, sondern es geht gegeneinander. Und wenn der Koralmtunnel so einen Konsens hat, wie
wir den haben - und ich unterstelle niemand, dass er den Koralmtunnel nicht will und dass er die
Anbindung des Wirtschaftsraumes im Stden der Steiermark nicht will - dann ist es wahrscheinlich
sinnlos, den Landtag dazu zu verwenden, die gleiche Debatte, die wir unldngst schon beim

Sonderlandtag schon gehabt haben, jetzt noch einmal abzufiihren. Und der Appell geht aus meiner
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Richtung, aus Richtung der Grilinen in jene Richtung, dass wir sagen: Ja, diese Bahnprojekte sind
wichtig, die TEN-Netze, beide EU-Abgeordnete haben es wunderbar herausgestrichen, wie wichtig
diese gesamteuropdische Entscheidung ist. Und dann stellt sich schon die Frage, ob wir die Debatte in
dieser Qualitat hier herinnen im Landtag brauchen. Und ich sage euch: Wir brauchen sie nicht. Wir
brauchen den Koralmtunnel und den sollten wir endlich umsetzen. Danke (Beifall bei den Grinen —
13.00 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als vorlaufig letzte Rednerin zu Wort gemeldet ist Elisabeth Leitner. Frau

Abgeordnete, du bist am Wort.

LTAbg. Leitner (13.00 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, sehr geehrter
Landesrat, Frau Landesrétin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Tierschutz wurde angesprochen, ich méchte darauf nur antworten. Die 6sterreichische Landwirtschaft
steht nicht nur im Wettbewerb mit den Ubrigen EU-Mitgliedsstaaten, sondern zunehmend auch im
Wettbewerb mit Drittstaaten, bzw. mit deren landwirtschaftlicher Produktion. Die massiven
Preisschwankungen zwischen 2007 und 2008 haben die starke Beeinflussung der EU-Agrarmarkte
durch die internationale Entwicklung deutlich gemacht. Die Bauerinnen und Bauern in der EU miissen
strenge Regelungen einhalten, was amerikanischen Farmen erlaubt ist, ist in der EU langst nicht
erlaubt. Wir in Osterreich haben das strengste Tierschutzgesetz von Europa, wir stehen dazu, aber wir
wollen deshalb auch eine klare Kennzeichnung, um wirklich uns abzuheben, da sind wir uns einig und
wir wollen auch eine klare Abgeltung. Auch das AMA-Gutesiegel zeigt uns natirlich, dass das
Produkt Osterreichische Rohstoffe enthalt, dass es umweltgerecht und vor allem tiergerecht erzeugt
wurde. Aber was uns vielleicht unterscheidet, ist die Abgeltung fir die Bauern. Wir brauchen diese
Abgeltung, was Tierschutz, was Umwelt anbelangt, insgesamt, was die Leistung der Bauern
anbelangt. Ich glaube, dass das wesentlich ist, dass wir zu diesen Abgeltungen stehen und da haben
wir die Erfahrung gemacht, dass es groRe Unterschiede gibt. Denn die SPO-Politiker auf Bundesebene
insbesondere haben immer wieder aufgezeigt: Dies brauchen wir nicht, es geht auch, wenn den Bauern
die Forderungen um die Hélfte in Zukunft auch gekiirzt werden. Das muss man hier einbringen, wenn
man auch einfordert, diesen Tierschutz, diese umweltgerechte Produktion unserer Lebensmittel.
(Beifall bei der OVP — 13.02 Uhr)

Prasidentin Beutl: AbschlieBend zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landeshauptmann. Bitte, Herr

Landeshauptmann!

Landeshauptmann Mag. Voves (13.03 Uhr): Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
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Nur ganz kurz zwei AuRerungen zum Thema Baltic-Adriatic-Route: Die Frau Abgeordnete Ranner hat
ja von Saragossa kurz berichtet. Natirlich war auch die Verkehrsministerin dort anwesend und hat
entsprechende Gesprache auch mit dem EU-Verkehrskommissar gefiihrt. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Das
Ergebnis wollen wir wissen, Herr Landeshauptmann!*) Ich zitiere jetzt nur aus ihrer
Presseaussendung, die Sie kennen: ,,Bures will die Siidstrecke zur prioritdren TEN-Strecke aufwerten.
Ein weiteres zentrales Gesprachsthema mit dem EU-Verkehrskommissar war die Forderung der
Ministerin nach Aufwertung der Stdstrecke bzw. des gesamten Baltisch-Adriatischen Korridors zur
prioritaren TEN-Strecke. Damit wére eine finanzielle Beteiligung der EU zum Bau des Koralm- und
Semmering-Basistunnels natdrlich auch verbunden.* Was ich Ihnen aber auch sagen mdchte, weil Sie
mich ja immer wieder auch, die Kolleginnen und Kollegen der OVP, als ,,Umfarbler* tituliert haben:
Ich bin sehr gerne auf Dipl.-Ing. Franz Luckler zugegangen. Mit seiner grofRen Erfahrung und seinen
guten Kontakten in Europa hilft er uns an der Seite des Landesbaudirektors sehr in dieser Frage. Und
er berichtet mir - der auch in Saragossa war und vielleicht glauben Sie dem dann ein bisschen mehr -
dass sich die Frau Bundesministerin ganz klar zur Baltisch-Adriatischen Achse bekannt hat, fiir
Osterreich und jetzt dort klar geworden ist: Der Brenner-Basistunnel ist fiir Osterreich eine
Umweltmalnahme und fiir Italien eine Wirtschaftsachse. Die Bundesministerin hat aber klargemacht:
Fur Osterreich ist jedoch die Baltisch-Adriatische Achse die wichtige Wirtschaftsachse, damit auch
Kérnten, Steiermark zu involvieren und es erfolgte damit ein Commitment zur Baltic-Adriatic Achse
und es wurde Verkehrskommissar Kallas die Broschiire des Bundesministeriums ,,The Baltic-Adriatic-
Axis*“ ubergeben. Die Stimmung war laut Luckler sehr gut fir die Baltisch-Adriatische Achse. Also
liebe Frau Abgeordnete, geschatzte Damen und Herren, ich bin sehr Giberzeugt, dass der Hella-Tunnel
und damit die Sudbahn und die Baltic-Adriatic Achse Wirklichkeit werden und bin auch uberzeugt,
dass wir am 25. Juni jetzt wieder erleben werden, dass wir hier ein sehr deutliches Stiick mehr Klarheit
haben werden. Dankeschon (Beifall bei der SPO — 13.05 Uhr)

Prasidentin Beutl: Nach 18 Wortmeldungen liegt nun keine weitere Wortmeldung vor und wir

kommen daher zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 4 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Bei den Tagesordnungspunkten 5 und 6 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam
zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
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Danke, das ist die Annahme.

Tagesordnungspunkt
5. Bericht des Ausschusses flr Verfassung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3695/1,

betreffend Gesetz, mit dem das Grazer Gemeindevertragsbedienstetengesetz gedndert wird.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. Reinprecht. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Dr. Reinprecht (13.07 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Der Ausschuss ,,Verfassung“ hat in seiner Sitzung vom 01.06.2010 uber den oben angefihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Gesetz, mit dem das Grazer Gemeindevertragsbedienstetengesetz gedndert wird.

Ich bitte um Annahme. (13.07 Uhr)

Prasidentin: Ich danke fiir den Bericht und darf die Frau Berichterstatterin ersuchen, auch zu
Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3696/1,
betreffend Gesetz, mit dem die Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt
Graz 1956 geandert wird,

zu berichten.

LTAbg. Dr. Reinprecht (13.08 Uhr):

Der Ausschuss ,,Verfassung“ hat auch hier in seiner Sitzung vom 01.06.2010 Uber den oben
angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Gesetz, mit dem die Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956
geéndert wird.

Ich bitte um Annahme. (13.08 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich bedanke mich fiir die Berichterstattung und stelle fest, dass es keine

Wortmeldung gibt. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 5 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Danke, das ist die einstimmige Annahme.
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Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 6 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, auch hier darf ich die einstimmige Annahme feststellen.

Bei den Tagesordnungspunkten 7 und 8 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam
zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen getrennt abzustimmen und ich ersuche um ein Zeichen mit
der Hand, falls Sie meinem Vorschlag zustimmen.

Danke, einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt
7. Bericht des Ausschusses flir Verfassung tiber den Antrag, Einl.Zahl 3788/1, der Abgeordneten
der OVP und SPO betreffend Anderung der Landtagswahlordnung.

Berichterstatter ist der Herr Klubobmann Mag. Drexler. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Mag. Drexler (13.09 Uhr): Geschéatzte Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Tatsachlich hat sich der Ausschuss flr Verfassung in seiner Sitzung vom 01. Juni dieses Jahres mit
diesem Stiick 3788/1, Antrag zur Anderung der Landtagswahlordnung, beschéftigt, seine Beratungen
durchgefuhrt und stellt daher den Antrag:

Der Landtag wolle das Gesetz, mit dem die Landtagswahlordnung 2004 geandert wird, beschlief3en.
(13.10 Uhr)

Prasidentin Beutl: Zu ndchsten Tagesordnungspunkt ersuche ich ebenfalls, den Herrn Klubobmann

Mag. Drexler um den Bericht.

Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber den Antrag, Einl.Zahl 3789/1, betreffend
Anderung der Gemeindewahlordnung.

Bitte, Herr Klubobmann!

LTAbg. Mag. Drexler (13.10 Uhr): Ja, meine sehr verehrte Frau Présidentin, geschatzte Damen und

Herren!
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Hier ist ein &hnlicher Sachverhalt: Der Ausschuss fiir Verfassung hat am selben Tag seine Beratungen
tber diese Novelle der Gemeindewahlordnung durchgefiihrt, 3789/1 die Einlagezahl und dieser
Ausschuss fir Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschiefen:

Das Gesetz, mit dem die Gemeindewahlordnung 2009 geandert wird, mdge beschlossen werden.
(13.10 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich bedanke mich und ersuche um Wortmeldungen und darf dem Herrn

Klubobmann Drexler das Wort erteilen.

LTAbg. Mag. Drexler (13.10 Uhr): Ja, sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

Ich melde mich kurz zu diesen beiden Wahlordnungsnovellen zu Wort. Nicht zuletzt, um auch zu
illustrieren, worum es bei diesen Wahlordnungsnovellen geht. Erlauben Sie mir eine kurze
Vorbemerkung: Ich entnehme der heutigen ,,Kleinen Zeitung®, dass es auf die von mir auBerordentlich
geschatzte Frau Abgeordnete Edith Zitz zuriickgeht, dass diese Novelle nun so stattfindet.
Genaugenommen lese ich in der Zeitung: ,,Die Griinen-Abgeordnete Edith Zitz erwirkte eine Einigung
dartiber, dass Wahlkarten ab Herbst nur noch per Post (bermittelt oder aber persénlich im
Gemeinderat ausgefolgt werden, nicht aber von Dritten geholt werden kénnen.” Im zweiten Teil dieses
Satzes besteht vollige Einigkeit. Das ist ndmlich Inhalt dieser Novelle. Den ersten Teil des Satzes halte
ich fur eine recht UberschieRende Interpretation der wahlkdmpfenden Griinen, denn so weit muss man
der Realitét vielleicht doch verpflichtet bleiben: Es handelt sich um einen gemeinsamen Antrag von
Abgeordneten der SPO und der OVP. Wenn die Frau Abgeordnete Zitz bei Gelegenheit einen Ubertritt
in eine der beiden genannten Fraktionen ankindigen wollte, dann sind wir gesprachsbereit. Aber ich
madchte doch darauf hinweisen, dass das ein Antrag urspriinglich von Abgeordneten der SPO und der
OVP war, der in enger Zusammenarbeit - wie ich auch gleich hinzufiigen mochte - mit den im Amt
der Steiermérkischen Landesregierung mit diesen Affaren beschaftigten Beamten erarbeitet worden ist
und wo wir auch gerne jeden weiteren Abgeordneten und jede weitere Abgeordnete eingeladen hétten,
auch diesen Antrag zu unterstitzen. Ich wollte nur darauf hinweisen, es hat in diesem Fall nicht des
mahnenden Zeigefingers der Griinen, die uns ja allen sehr gerne von ihrer soliden 4,76 %-Position aus
die Welt und die Weisheit erklaren und alles andere auch. Wie auch immer, des mahnenden
Zeigefingers (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Unverstandlicher Zwischenruf!*“) — nein ich weil3, Sie sind
am besten Weg zu 6 %. Also insofern wird dann noch ein mahnender Zeigefinger in der nédchsten
Legislaturperiode hinzukommen, wie auch immer. In diesem Fall hatte es dieses Winks mit dem
Zaunpfahl nicht bedurft, die Novelle war schon auf Schiene.

Was will sie? Und ich fasse gleich fiir beide Wahlordnungen zusammen: Sie wissen, dass wir die

Landtagswahlordnung bereits 2004 zuletzt groRer novelliert haben und zu allerletzt im letzten Jahr
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novelliert haben, als wir sie ndmlich bundesverfassungskonform gemacht haben in der Frage der
Briefwahl. Sie wissen, dass der Steiermérkische Landtag Uberhaupt das erste Parlament in der
Steiermark war, das eine Wahlordnung mit Briefwahl beschlossen hat. Das war seinerzeit die
Wabhlordnung fiir die Landeshauptstadt Graz, weil diese Gemeinderatswahl im Janner 2008 ja nur
wenige Wochen nach dem Inkrafttreten der entsprechenden BVG-Novelle durchzufihren war. Und
wir mussten damals im Eilzugstempo die Wahlordnung der Stadt Graz verfassungskonform und
verfassungsfit, briefwahlfit machen. Wir haben das zustande gebracht, die Wahl hat problemlos
stattgefunden, aus meiner Sicht hat sie auch ein sehr erfreuliches Ergebnis zutage gefdrdert, aber das
hat in diesem Fall nichts mit den Bestimmungen der Wahlordnung zu tun. Wir haben dann die
Landtagswahlordnung auch bereits auf die Briefwahl angepasst, man ist aber natirlich
draufgekommen, dass nun bereits einige Wahlgénge stattgefunden haben mit Briefwahl, zuletzt die
Bundespréasidentschaftswahl. Im Vorfeld der Bundesprésidentschaftswahl hat der Bundesgesetzgeber
seine  Wahlordnungen bereits nachjustiert und wir gehen nun dahin, dass wir die
Landtagswahlordnung auf den aktuellen Stand der bundesrechtlichen Vorschriften fiir Wahlen
bringen. Das heif3t, dass wir hier eine moglichst weitgehende Harmonisierung haben, insbesondere aus
den Erfahrungen friiherer Wahlgénge mit Briefwahl lernen kénnen.

Nicht zuletzt — und damit komme ich auch schon zur zweiten Wahlordnung, die am heutigen Tag
novelliert wird, das ist die Gemeindewahlordnung, nach der ja erst vor kurzem gewéhlt worden ist -
am 21. Marz haben ja bekanntlich 540 Gemeinderatswahlen in der Steiermark stattgefunden und man
ist bei der Gelegenheit draufgekommen, dass es einige Unzulénglichkeiten in dieser Wahlordnung
gibt, insbesondere in dem ganzen Themenbereich ,,Beantragung und Zustellung von Briefwahlkarten®.
Da hat es landauf, landab da und dort missverstandliche Situationen gegeben. Sie wissen auch, dass
die Landeswahlbehtrde mittlerweise einige Entscheidungen im Zusammenhang mit einzelnen
Gemeinderatswahlen geféllt hat. Und um fur die Zukunft diese Wahlordnung besser, verlésslicher zu
machen, was insbesondere die Ausiibung des Briefwahlrechts betrifft, ist diese Novelle vorgesehen.
Wir haben natlrlich fiir beide Wahlordnungen jetzt den gleich hohen Standard im Zusammenhang mit
der Briefwahl vorgesehen und insofern geht meine Empfehlung natdrlich auch dahin, beide
Wabhlordnungen zu beschlieRen. In formeller Hinsicht darf ich Sie noch darauf hinweisen, dass ich zu
beiden Wahlordnungen noch einen Ab&nderungsantrag einbringe, der lhnen im PALLAST-System
vorliegt. Es hat sich ndmlich — wie es so oft bei solchen Prozessen ist, insbesondere wenn sie relativ
eilig stattfinden — der eine oder andere redaktionelle Fehler, insbesondere bei den
Inkrafttretensbestimmungen u.dgl. in der Erstfassung eingeschlichen und ich bitte Sie daher, den
Abanderungsantrdgen auch zuzustimmen, weil beide Gesetze damit -auch in Abstimmung mit den
zustandigen Abteilungen und der Landtagsdirektion -auch in jeder formellen Hinsicht sozusagen
wirklich gut funktionieren wirden. Ich darf vielleicht eines noch in diesem Zusammenhang mitteilen:

Wir haben ja bekanntlich, als wir 2004 die Landtagswahlordnung zum letzten Mal in erheblicherem
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Umfang gedndert haben, ein durchaus beachtliches Instrument eingefiihrt, dass die Stimmabgabe fir
die Wahlerinnen und Wahler erleichtern sollte oder die Mdglichkeit, an der Wahl teilzunehmen
vergrofern sollte, das war der sogenannte, zumindest umgangssprachlich so bezeichnete ,,vorgezogene
Wahltag“, wo wir am 9. Tag vor der Wahl, das ist also der Freitag in der Woche vor der letzten Woche
vor den Wahlen, auch eine Bestimmung haben, dass in jeder Gemeinde zumindest ein Wahllokal offen
haben muss, um Wahlerinnen und Wahlern, die am Wahltag selbst nicht in der Steiermark sind, eine
Stimmabgabe zu ermdglichen. Es hat natirlich Diskussionen gegeben, ob die nunmehr neue
Mdoglichkeit der Briefwahl den vorgezogenen Wahltag nicht Uberflissig erscheinen lasst, ob diese
Innovation aus 2004 obsolet ware. Wir haben bei der ersten Wahlordnung, wo sich diese Frage gestellt
hat — das war wiederum die Wahlordnung der Landeshauptstadt Graz — gesagt: Schauen wir einmal,
wir werden beide Instrumente — Briefwahl und vorgezogenen Wahltag bestehen lassen. Wir haben bei
der Gemeinderatswahl in Graz gesehen, dass damals — das ist aber schon 2 Jahre her, mehr als 2 Jahre
mittlerweile — damals der vorgezogene Wahltag von einer groReren Anzahl von Wahlerinnen und
Wibhlern in Anspruch genommen worden ist als die Briefwahl, deswegen haben wir seinerzeit, als wir
die Landtagswahlordnung angepasst haben, auf die Situation Briefwahl auch gesagt: Wir lassen beide
Instrumente bestehen, wie auch bei der Gemeindewahlordnung. Und, meine sehr verehrten Damen
und Herren, so bleibt es auch, d.h. auch bei der Landtagswahl, voraussichtlich am 26. September, wird
es also 9 Tage vorher einen vorgezogenen Wahltag geben und wird es begleitend die Mdglichkeit der
Briefwahl geben. Ich glaube, es ist auch nicht sinnvoll, so kurz vor der Wahl wesentliche Spielregeln
in der Wahlordnung und/oder in der Verfassung zu andern, weswegen der sich mittlerweile durchaus
bewdhrte vorgezogene Wahltag weiter im Programm bleibt und die neue Briefwahl auch im
Programm aufgenommen ist. Ich verhehle aber nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass
sich in der nachsten Legislaturperiode mit Sicherheit der Landtag und insbesondere der
Verfassungsausschuss wohl damit wird beschéaftigen mussen, ob man das auch fir die Zukunft so
beibehalt. Weil wenn man sich ansieht, wie etwa — ich kenne es nur von der Landeshauptstadt — sich
die hiesige Verwaltung und die hiesige Wahlbehérde in exzellenter Manier auf die Briefwahl
eingestellt hat und man nun nicht nur am 9. Tag vor der Wahl, sondern in der gesamten Frist, die es
gibt fir personliche Beantragung von Briefwahlkarten, etwa im Amtshaus in der Schmiedgasse,
dorthin gehen kann, die Briefwahlkarte beantragen kann, in einer dort vorgesehenen Wahlzelle die
Stimme bereits abgeben kann, also den Stimmzettel ausfiillen kann und dort auch wieder in eine Urne
werfen - also bei personlicher Beantragung der Wahlkarte, kann man das in der offenen Frist machen -
da haben wir mehrere vorgezogene Wahltage. Wenn wir es also sicherstellen kénnen, dass der Vollzug
landeseinheitlich so birgerfreundlich, so wahlberechtigtenfreundlich passiert, dann wird man in der
nachsten Periode mit Sicherheit daruber nachdenken kénnen, ob man den eigens in der Wahlordnung

vorgeschriebenen vorgezogenen Wahltag wieder in Pension schickt, wenn man so will. Derzeit aber,
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damit es da auch keine Unsicherheiten gibt, keine Missverstandnisse gibt, bleiben beide Instrumente in
unserem Wahlrecht bestehen.

Der langen Rede kurzer Sinn: Es ist keine ganz erhebliche Novelle, die wir heute an den
Wabhlordnungen vornehmen, da hatten wir wahrlich schon erheblichere Novellen in den letzten Jahren,
es ist ein Nachjustieren auf den Standard der bundesrechtlichen Wahlvorschriften und es ist
insbesondere eine Umsetzung der Erfahrungen, die man bei den letzten Wahlen — hier wohl
insbesondere den Gemeinderatswahlen in der Steiermark gewinnen konnte — aus diesen Erfahrungen
hat man gelernt. Dieser Lernprozess, wenn man so will und diese qualitatsvolle Verbesserung unserer
Wabhlordnungen wird — zumindest kann ich das aus dem Ausschuss berichten — von allen Fraktionen
mitgetragen, das ist erfreulich, weil es gerade bei solchen Beschlissen, insbesondere wenn sie im
zeitlichen Nahebereich von Wahlen stattfinden, glaube ich ganz wichtig ist, dass es Einigkeit tiber die
Spielregeln gibt - Einigkeit tber die Spielregeln, selbst wenn es sich um kleine Anderung dieser
Spielregeln handelt.

Damit bedanke ich mich auch schon fir die Aufmerksamkeit und darf — leider ist die Kollegin Edith
Zitz, doch ist im Raum — darf zu einem versohnlichen Abschluss kommen. (LTAbg. Mag. Zitz:
,.Christopher, ich klatsche mit dir!**) Ich weil’ nicht, ob du am Anfang meiner Wortmeldung da warst,
weil ich am Anfang dich kurz erwéhnt habe bzw. die Berichtslage, ich bin aber gerne bereit, dem, wie
es berichtet worden ist von mir, sozusagen auch zuzustimmen. Insbesondere, weil man ja vernommen
hat, dass die Edith leider dem nédchsten Landtag nicht mehr angehdren wird, nicht mehr kandidiert,
(LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Dann ist es eh schon egal.**) insofern sollte man fast in Erinnerung an
deine verdienstvolle parlamentarische Tétigkeit umgangssprachlich von der ,,Edith-Zitz-Novelle*
sprechen. Herzlichen Dank. (Heiterkeit bei den Griinen - Beifall bei OVP und den Griinen — 13.23
uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dirnberger und ich

erteile ihm das Wort.

LTAbg. Dirnberger (13.24 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, werte Kolleginnen und
Kollegen, geschatzte Damen und Herren auf der Zuhérergalerie!

Ich darf mich auch kurz zu Wort melden zu diesem Thema
Landtagswahlordnung/Gemeinderatswahlordnung. Bei der letzten Gemeinderatswahl hatten wir
Mdglichkeiten wéhlen zu gehen, wie noch nie, es hat einen vorgezogenen Wahltag gegeben, die
besondere Wahlbehdrde, den Wahltag selbst und — ganz neu, wie schon erwéhnt vom Klubobmann —
die Briefwahl. Und gerade diese Novelle soll dazu dienen, um die Mdglichkeit der Briefwahl zu
prazisieren, damit da auch keine irgendwelche Mdglichkeiten entstehen, oder der Eindruck entstehen

kann, dass hier was nicht rechtens ware. Es ist zweifellos auch bei der Handhabung mit ganz
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praktischen Dingen zu Problemen gekommen, wenn man das Wahlkuvert hergenommen hat, dann war
oft einfach die Gummierung katastrophal, d.h. es hat den Eindruck erweckt, wenn das geschlossene
Kuvert zuriickgekommen ist: Es ist schon halb gedffnet. Manches Mal war es auch mit Tixo
verschlossen, das ist natlrlich immer — erweckt es den Eindruck, wie wenn da jemand schon
reingeschaut hatte. Das gehort zweifellos verbessert, da gibt es jetzt auch gute Vorschlége, wie man
das auch verbessern und prazisieren kann.

Der vorgezogene Wabhltag ist angesprochen worden, auch die besondere Wahlbehorde, das sind so
Punkte und wir haben vom Gemeindebund aus eine Umfrage gestartet, dass die Gemeinden einen
Erfahrungsbericht abgeben sollen. Da ist eindeutig zum Ausdruck gebracht worden von den
Allermeisten, dass man sich tberlegen soll: Entweder den vorgezogenen Wahltag oder die besondere
Wahlbehorde abzuschaffen, wobei das rechtlich mit der besonderen Wahlbehdrde sehr problematisch
ist, wenn man abschafft, aber der vorgezogene Wahltag, den kann man durchaus diskutieren.

Einen Punkt habe ich vorher noch vergessen: Auch bezliglich Anforderung, Zustellung, aber auch
Rickibermittlung der Wahlkarten hat man mehr Aufkladrungsbedarf, weil ja bei den Landtagswahlen
und Nationalratswahlen ja die Mdglichkeit ist, bis eine Woche nachher noch die Briefwahlkarten zu
tibermitteln. Das gibt es bei der Gemeinderatswahl nicht, die muss am Wahltag eingelangt sein und da
hatten wir im Bezirk Voitsberg die Besonderheit, dass ein Postbeamter die ganzen, die er
hereinbekommen hat, gestapelt hat und dann drei Tage nach der Wahl der Gemeindewahlbehdrde 43
Briefwahlkarten Ubermittelt hat. Die sind natlrlich dann ungultig und hier glaube gilt es auch, das
dementsprechend Aufklarung betrieben wird.

Ganz wichtig ist auch ein Punkt, dartiber sollte man auch nachdenken, ob es mdglich ist, dass man es
in der Form abandern kann, dass auch noch Wahlkarten am Wahltag ausgestellt werden kénnen. Weil
jetzt ist ja der Passus drinnen in allen Wahlordnungen, dass man bis Freitagmittag eine Wahlkarte
beantragen muss. Und da kommt es durchaus vor, dass Freitag, Samstag ein Fall eintritt, dass jemand
plétzlich verhindert ist, an der Wahl personlich teilzunehmen, die besondere Wahlbehorde kann ich
auch nicht mehr anfordern, Briefwahl geht auch nicht, ob man nicht dann noch am Wahltag, wenn die
Wahlbehorde zusammentritt, das entscheidet, dass dort noch die besondere Wahlbehorde dann auch
diesen Wahler oder diese Wahlerin besuchen darf. Und sehr sehr lobend mdchte ich hervorheben, dass
auch abgedndert wurde, dass die Wahlbehdrde beziiglich Beschlussfahigkeit auch mit einem kleineren
Forum beschlussfahig ist. Jetzt war es ja so, dass mindestens die Halfte der Mitglieder der
Wahlbehorde anwesend sein mussten. Nachdem aber die Zusammensetzung der Wahlbehorde das
Nationalratswahlergebnis widerspiegelt und auch hier sehr stark FPO-Beisitzer und BZO-Beisitzer
drinnen vertreten waren, aber diese Fraktionen bei der Gemeinderatswahl keine Beisitzer entsandt
haben, haben wir sehr oft Probleme gehabt mit der Beschlussfahigkeit. Und jetzt gibt es eine
Anderung in der Gemeinderatsordnung, dass man darauf abzielt, dass die Halfte der entsandten und

nominierten Beisitzer anwesend sein missen. Das ist ein sehr praktikabler Ansatz, das muss ich
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aulerordentlich lobend erwéhnen. In diesem Sinne darf ich auch ersuchen und das ist glaube ich heute
eh keine Frage, dass diese beiden Anderungen der Landtagswahlordnung und

Gemeinderatswahlordnung angenommen werden. Dankeschon. (Beifall bei der OVP — 13.28 Uhr).

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Abanderungsantrag der OVP und SPO betreffend
Anderung der Landtags-Wahlordnung 2004 zu TOP 7 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe!

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Abénderungsantrag der OVP und SPO betreffend
Anderung der Gemeindewahlordnung 2009 zu TOP 8 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. Danke.

Auch hier darf ich die einstimmige Annahme feststellen.

Bei den Tagesordnungspunkten 9 und 10 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Préasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen getrennt abzustimmen. Falls Sie meinem
Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3202/1,
betreffend Landtagsbeschluss Nr. 1618, Einl.Zahl 2606/7, vom 07.07.2009 betreffend
Beratungsvertrage in der ESTAG.

Berichterstatter ist Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Ich ersuche um seinen Bericht.

LTAbg. Dr. Murgg (13.30 Uhr): Danke Frau Prasidentin!

Ich darf berichten: Beschluss 1618, Einl.Zahl 2606/7 vom 07.07.2009 betreffend Beratungsvertrége in
der EStAG.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 13.10.2009, 03.11.2009, 01.12.2009,
09.03.2010 und 01.06.2010 tiber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
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Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss 1618, Einl.Zahl 2606/7, betreffend

Beratungsvertrage in der EStAG wird genehmigend zur Kenntnis genommen. (13.30 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich bedanke mich und darf den Herrn Berichterstatter ersuchen, auch zu

Tagesordnungspunkt

10. Bericht des Ausschusses fUr Finanzen tber den Antrag, Einl.Zahl 3785/1, der Abgeordneten
Dr. Werner Murgg und Ing. Renate Pacher betreffend Einrichtung des steirischen Energiefonds
und des Steiermark-Tarifes.

Zu berichten, bitte.

LTAbg. Dr. Murgg (13.31 Uhr): Danke!

Es geht, wie gesagt, um einen Bericht des Ausschuss Finanzen, der in seiner Sitzung vom 01.06.2010
tiber den oben angefiihrten Gegenstand, ndmlich steirischer Energiefonds und Steiermark-Tarif, die
Beratungen durchgefihrt hat.

Bei der Abstimmung am 01. Juni 2010 wurde der gegenstidndliche Antrag (Gesetz) mehrheitlich
abgelehnt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Finanzen zum Antrag 3785/1 der Abgeordneten Murgg und Pacher,
betreffend Einrichtung des steirischen Energiefonds und des Steiermark-Tarifes wird zur Kenntnis
genommen. (13.32 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich bedanke mich fur die Berichterstattungen und darf nun als erstem Redner dem

Herrn Abgeordneten Schonleitner das Wort erteilen.

LTAbg. Schonleitner (13.32 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer!

Ich habe mich zu diesem Tagesordnungspunkt kurz zu Wort gemeldet, weil das Thema
Beratungskosten sind. Im Bereich der EStAG haben uns ja die Beratungskosten eigentlich jahrelang
begleitet, das war ein Riesenthema, wenn man sich angeschaut hat, wie hoch die Beratungskosten im
Bereich der EStAG waren, so war das doch enorm: Im Jahr 2003 waren es 11,3 Millionen, 2004 waren
es dann 11,2 Millionen. Dann hat es diesbeziiglich eine Uberpriifung des Landesrechnungshofes
gegeben und in der Folge sind die Beratungskosten in der EStAG 2005 und 2006 4,3 bzw.
3,5 Milliarden gewesen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Millionen!*) ... Millionen Euro gewesen — habe ich
Milliarden gesagt? Das wdre ein bisschen extrem gewesen, das ware wirklich zu viel der Beratung

gewesen.
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Aber warum ich mich zu Wort gemeldet habe zu diesem Tagesordnungspunkt ist derjenige, weil man
natlrlich anhand dieses Beispiels sieht, dass Beratungskosten ein ganz wesentlicher Budgetfaktor sind
und dass es andererseits auch moglich ist, in diesem Bereich natlrlich Einsparungen, in diesem Fall
massive Einsparungen fast bis zu einem Drittel vorzunehmen. Wir haben das zum Anlass genommen,
diese erfolgreiche Entwicklung in der EStAG — wobei immer noch einige Fragen offen sind, der
Dr. Murgg hat es eh kurz anklingen lassen, wie oft wir im Kontrollausschuss uns wieder erganzende
Stellungnahmen zu dieser Angelegenheit kommen haben lassen, so ist es doch so, dass es im Bereich
der Beratungskosten, auch was die Steiermarkische Landesregierung betrifft, Herr Landeshauptmann,
und das geht auch in Richtung der OVP-Regierer, sehr sehr hohe Summen im Budget drinnen sind. Es
sind an die 16 Millionen Beratungskosten im Bereich der Steiermérkischen Landesregierung, die in 4
Jahren, wenn wir diese 4 Jahre, die wir abgefragt haben mit unserer Anfragenserie im Landtag,
drinnen sind und das ist doch eine sehr hohe Summe. Warum wir das heute hier auf die Tagesordnung
bringen mit einem Entschliefungsantrag ist, dass wir glauben, dass er verniinftig und gut ist und
sachlich erforderlich ist, dass sich der Landesrechnungshof auch im Bereich der Landesregierung
genau dieses Einsparungspotential im Bereich der Beratungskosten anschauen soll. Es ist so, Herr
Landeshauptmann, bei lhnen waren es 3,8 Millionen Euro, bei der (")VP-KoIIegin Kristina Edlinger-
Ploder waren es 3,45 Millionen Euro, Wegscheider mit 3,3. Wir wollen damit nicht sagen, dass
Beratungen, externe Leistungen, grundsétzlich schlecht oder falsch sind. Es ist nur so, die
Entwicklung in den letzten Jahren, dass sie eigentlich permanent ansteigen und dass es hier aus
unserer Sicht eben auch eine Uberpriifung braucht, vielleicht Kriterien braucht, eine bessere,
nachweisbare Abrechnung braucht, auch bei der Auftragsvergabe Kriterien braucht, die diesen
Budgetposten etwas in den Griff kriegen und nach unten relegieren sollen. Warum wollen wir das?
Wenn man dem Landesrat Buchmann — ich habe mir das noch einmal angeschaut — zugehort hat, wie
er immer wieder warnt vor der Budgetexplosion in der Steiermark und wir wissen, wie unser Budget
2011 ausschaut. Wir haben einen Schuldenstand, es sind im Jahr ungefahr 1,3 Milliarden Euro, was
die Verschuldung des Landes ist - mit den Eventualverpflichtungen haben wir 3 Milliarden Euro -
und wir glauben, dass es recht und gut ist und dass es wichtig ist, auch hier im Bereich der
Landesregierung hinzuschauen. Wir haben schon vorgeschlagen, o6ffentlich auch im Bereich des
Fuhrparkes der Landesregierung Einsparungen vorzunehmen, ihn nicht zur Ganze zu streichen, aber in
Richtung eines Mobilitdtsmanagements des Fuhrparkes der Landesregierung zu gehen, um hier
vielleicht 50 % der Kosten einzusparen. Das Gleiche ist auch im Bereich der Offentlichkeitsarbeit. Ich
spreche bewusst hier die Offentlichkeitsarbeit an, weil gerade im Bereich der Offentlichkeitsarbeit als
sowohl im Bereich der SPO-Regierer, als auch im Bereich der OVP-Regierer immer wieder
Umschichtungen zugunsten der Landesregierer vorgenommen werden. Und ich glaube, es ist wichtig,
wenn man sich die Budgetentwicklung der Steiermark anschaut, hier ganz oben, ndmlich auch bei der

Landesregierung, etwas zu tun, Herr Landeshauptmann. Und es wirde mich daher freuen, wenn die
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beiden Regierungsparteien, namlich OVP und SPO, diesem Antrag der Griinen auf Uberpriifung der
Beratungskosten durch den Landesrechnungshof zustimmen wirden. Denn, wenn alles in Ordnung ist
und wenn alles passt, wird wohl nichts gegen diese Uberpriifung sprechen und wenn es
Verbesserungsvorschlage gibt, wie diese seinerzeit bei der EStAG stark gegriffen haben, dann ist es,
glaube ich, recht und gut, dann ist es wichtig, dass wir uns das im Land Steiermark auch anschauen.
Unser Ziel ist nicht, die Beratungskosten, die Offentlichkeitsarbeit und anderes auf null
hinunterzuschrauben, das fordert niemand, aber wir glauben, dass zumindest 15 % Einsparungen in
diesen wichtigen Bereichen machbar sind. Es ist ndmlich letztendlich so, dass natirlich der Zukauf
von Leistungen dann Sinn macht, wenn im Bereich der eigenen Verwaltung in anderen Bereichen
eingespart werden kann. Das ist aber nicht der Fall. Wenn wir uns das anschauen,
Verwaltungsreformen wurden immer wieder auf die lange Bank geschoben und deswegen ist es
besonders wichtig, gerade die Beratungsleistungen im Bereich der Landesregierung, die externen
Auftragsvergaben noch einmal anzuschauen.

Ich bringe daher folgenden EntschlieBungsantrag ein zu diesem Tagesordnungspunkt: Der Landtag
wolle beschlielen:

Der Landesrechnungshof wird beauftragt, die Beratungskosten und die Offentlichkeitsarbeit der
Landesregierung auf ihre Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckméRigkeit zu Gberpriifen.

Und ich appelliere wirklich an die beiden Regierungsparteien, diesem Antrag zuzustimmen, ein
Zeichen der Durchleuchtung der Beratungskosten zu setzen und hier nicht abzulehnen, sondern ein
Signal der Einsparungen im eigenen Verantwortungsbereich zu setzen. Danke. (Beifall bei den Griinen
—13.38 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Ich darf

ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Dr. Murgg (13:38 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, liebe
Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Zuhérerinnen und Zuhérer!

Zuerst noch einige Worte zu dem, was der Kollege Schdnleitner angesprochen hat, némlich zu diesem
mehrmals sich mit dieser Sache beschéftigenden Kontrollausschuss, wenn ich so sagen darf. Ich
glaube, fiinf oder sechs Mal haben wir uns mit dem Stiick beschaftigt. Im Wesentlichen hat das daraus
resultiert, dass wir eine Frage beantwortet wissen wollten, ndmlich die: Ob es statthaft war, dass sich
der Aufsichtsrat der Energie Steiermark Aktiengesellschaft, oder damals noch der EStAG, wie sie
damals noch geheiRen hat, sich dieser Beratungen bedienen durfte oder nicht. Und wir haben im
Wesentlichen immer nur die Antwort zuriickbekommen: ,,Der Aufsichtsrat hat das gemacht, was im
Aktienrecht drinnen steht. Also die Katze hat sich sozusagen selbst in den Schwanz gebissen, weil

das war ja gerade unsere Frage, ob er eben gemdR dem Aktiengesetz gehandelt hat oder nicht.
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Letztlich wurde das nicht aufgeklart und deswegen werden wir eben diesem Stiick keine Zustimmung
geben. Wir werden aber selbstverstandlich den Antrag der Grinen auf Uberpriifung der
Beratungsvertrage durch den Landesrechnungshof unterstitzen.

Ich mdéchte jetzt aber zum eigentlichen Tagesordnungspunkt, zu dem ich sprechen mdchte, kommen,
namlich ich sage es salopp: Zum Steirischen Energiefondsgesetz. Sie erinnern sich alle, dass in der
vergangenen Gesetzgebungsperiode der Landtag Steiermark sich, ich glaube funf, sechs oder waren es
gar sieben Mal mit diesen Dingen beschaftigt hat, nadmlich mit der Energie Steiermark
Aktiengesellschaft. Die OVP hat, glaube ich, fiinf Antrage gestellt und durchnummeriert: ,,Versagen
in der Energiepolitik* eins bis funf, oder war es nur eins bis vier. Wir haben zwei — habe ich sicher in
Erinnerung — zwei Antrdge dazu gestellt. Im Wesentlichen haben sich diese Antrdge, diese
Dringlichen Anfragen immer um zwei, drei Themenstellungen gruppiert: Um die hohen Strompreise,
um den Umgang mit der Dividendenausschuttung, um die Nichteinflussnahme des Herrn
Landeshauptmannes als Eigentlimervertreter der Energie Steiermark auf die Preispolitik dieses
Konzerns, auf das Ignorieren von Landtagsbeschlussen — kurz, es ging um die Strompreise und darum,
ob der Landtag Steiermark letztlich als Mehrheitseigentimer der Energie Steiermark
Aktiengesellschaft der Souverédn dieses Konzerns ist oder nicht. Und das Resiimee all dieser
Dringlichen Anfragen war Folgendes: Der Eigentimervertreter hat sich im Wesentlichen immer auf
das Aktienrecht, auf das Aktiengesetz und auf die Syndikatsvertrdge bzw. auf den Minderheitsaktionér
— dieser ist ja mit diesen Syndikatsvertragen verknipft, also auf die EdF ausgeredet — und letztlich hat
es immer geheilRen: ,,Also, da kann man nichts machen, da kann der Landtag beschlielen was er will,
da geht nichts. Und aus diesem Grund haben wir dann als KPO oder sind doch zu der Uberlegung
gekommen: Hier misste man neue gesetzliche Rahmenbedingungen schaffen, solche
Rahmenbedingungen, die den Anteil — das ist der Mehrheitsanteil — diese knapp 75 %, die das Land
Steiermark an der Energie Steiermark Aktiengesellschaft halt, in eine neue Rechtsform tberfuhrt - wir
nennen es Energiefonds, in diesem Gesetz konnte man das auch anders nennen — in einen
Energiefonds Uberfuhrt, der tatsachlich der Souveranitat des Landtages unterstellt ware.

Also zwei Ziele: Ziel A, Verwaltung und Kontrolle dieses Anteils wird der Landesregierung bzw. dem
Eigentlimervertreter entzogen und direkt dem Landtag, also einem Energieausschuss des Landtages,
einem einzuberufenden, zu griindenden Energieausschuss des Landtages unterstellt.

Und B, damit wird dann gewahrleistet oder kdnnte gewéhrleistet werden, dass es tatséchlich ein
Angebot von leistbaren Energiepreisen fur die steirischen EStAG-Haushaltskunden geben kdnnte, wir
nennen es den Steiermark-Tarif, Gber den eben dieser Energieausschuss in Zusammenarbeit mit dem ja
schon eingerichteten Energietarifbeirat beraten kdnnte. Also mehr Demokratie, wie man mit diesem —
um es im Neusprech-Asset zu nennen — wie man mit diesem Asset Energie Steiermark

Aktiengesellschaft des Landes umgeht. Gut, das ist unser Antrieb gewesen.
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Und wenn ich mir jetzt den Geschéftsbericht 2009 der Energie-Steiermark-AG anschaue - er ist ja
gestern oder vorgestern tber das Internet abrufbar gewesen, eh mit einer gewissen Verspatung - dann
flhle ich mich in dieser, unserer Forderung betétigt. Denn ich habe mir das gestern einmal angeschaut,
wenn ich da sehe unter ,,cash-flow*, da ist jetzt eine neue Rubrik: ,,Cash-flow-hedges“ heif3t das, da
kénnte man als Nichteingeweihter — und ich muss sagen, also wenn man nicht wirklich im
Aufsichtsrat oder im Vorstand der Energie Steiermark AG drinnen sitzt, dann wird man keine anderen
Schltsse ziehen konnen, dann lese ich da, dass Derivate-Geschéfte die Bilanzen 2008 und 2009
anscheinend mit zumindest, wenn ich das zusammenzdhle, 31 Millionen Euro belastet haben.
31 Millionen Euro ist immerhin ein Drittel dessen, was die flnf Strompreiserhéhungen fur die
Haushalte seit 2005 bedeutet haben, weil da kommen wir auf knapp 100 Millionen. Ich frage mich, um
welche Geschéfte handelt es sich da? Ist es da der viel gerihmte oder gescholtene Gaspreis-Sweep
oder sind das andere Dinge und welche Belastungen ergeben sich daraus fir den Gesamtkonzern? Das
hatte ich gerne einmal vom Herrn Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Schachner beantwortet. Und es ware
hochst an der Zeit, dass sich der Landeshauptmann nicht mehr immer schitzend vor den
Aufsichtsratsvorsitzenden stellt. Ich wiirde mir tatsachlich einmal der Offentlichkeit gegeniiber
konsistente und konsequente Aufklarung wiinschen, ob es vielleicht in der Energie Steiermark AG
dhnliche Fehlspekulationen, wie wir sie von der OBB kennen, gegeben hat oder nicht. Und unser
Gesetzgebungsantrag héatte ja genau oder wiirde — wenn angenommen — wirde dazu fiihren, dass die
Energie Steiermark AG nicht mehr zur unkontrollierbaren Spielwiese oder Mandvriermasse von
Einzelpersonen und einzelnen Gruppen wird, wie das in der Vergangenheit leider der Fall war. Ich
mdchte in dem Zusammenhang ohne weiters von einem System Paierl/Ertler sprechen, so wie wir jetzt
ohne weiters von einem ,,System Schachner” sprechen konnten. Und diese Systeme haben den
Steirerinnen und Steirern in den letzten Jahren nur zwei Dinge beschert: Immens steigende
Energiepreise und zumindest fragwiirdige Geschéfte. Sie kennen das eh alles: Thermenprojekte,
Grundstiicke und jetzt offenbar undurchsichtige Derivate-Geschifte. Die OVP — und an die appelliere
ich in dem Zusammenhang, denn ihr habt ja funf solche Antrdge gestellt mit gutem Grund - Sie
fordern jetzt im letzten Jahr oder in den letzten 2 Jahren vermehrt diese Green-Jobs, wo die Steiermark
tatig werden konnte und wo man das Geld der Energie Steiermark AG, die Dividende, die das Land
kassiert, daflr verwenden konnte und was daflr verwendet werden sollte. Und unser VVorschlag wiirde
auch gerade in dieser Frage Nagel mit Kopfen machen. Denn dieses Gesetz wirde die Strategie der
Energie Steiermark AG und die Dividendenausschiittung mit dieser Energieférderung koppeln, das
hatten Sie gesehen, wenn Sie es sich genauer angeschaut hatten und wenn Sie es nicht ohne
Kommentar im Ausschuss einfach abgelehnt hatten. Aber ich habe eben die Beflirchtung, dass es
Ihnen nicht so sehr um die Greenjobs geht, sondern in Wirklichkeit geht es Ihnen offenbar um Black-
Jobs. Namlich Sie haben wahrscheinlich schon im Hinterkopf, dass Sie nach der Landtagswahl

vielleicht wieder selbst den Eigentumervertreter stellen und dann lhre Klientel und lhre
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Parteifunktionére in der Energie Steiermark AG mit Posten wieder versorgen kénnen. Und dass dann
vielleicht die SPO - dhnlich wie Sie es in der Periode gemacht haben - mit diversen Dringlichen
Anfragen als Bittsteller lhnen gegenlber auftritt und Sie das mit der gleichen Leichtigkeit dann
abschmettern kénnen, wie es eben jetzt die SPO abgeschmettert hat. Von der SPO habe ich mir in
dieser Situation, in der wir sind, keine Zustimmung zu unserer Gesetzesinitiative erwartet. Aber ich
muss sagen, ich hatte mir von der Osterreichischen Volkspartei, wenn Sie das, was Sie tiber 5 Jahre im
Zusammenhang mit der Energie Steiermark gemacht haben ernst nehmen, doch zumindest erwartet,
dass wir Uber diese Gesetzesinitiative diskutieren. (Beifall bei der KPO) Wenn Sie es einfach aus der
Hufte ablehnen, dann sage ich Ihnen eines: Dann brauchen Sie sich in Zukunft hier nicht mehr
herstellen und in dieser Sache Dringliche Anfragen stellen. Danke. (Beifall bei der KPO — 13.48 Uhr)

Prasidentin Beutl: Der Herr Abgeordnete Schonleitner hat sich zum zweiten Mal fiir eine Korrektur

gemeldet. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTADbg. Schonleitner (13.48 Uhr): Danke Frau Prasidentin!

Ich melde mich ganz kurz zu einer Korrektur. Die Landtagsdirektion hat mich darauf hingewiesen,
dass ich den urspriinglichen Antragsentwurf vorgetragen habe, wo die Offentlichkeitsarbeit noch
drinnen steht, bei der kein sachlicher Zusammenhang mit den Beratungskosten besteht. Der Antrag
lautet daher — ich trage ihn noch einmal vor, den Entschliefungsantrag:

Der Landesrechnungshof wird beauftragt, die Beratungskosten der Landesregierung auf ihre
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit zu prufen.

Das ist der Antrag. Danke. (13.49 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke flr diese Klarstellung und ist darf als nachstem Redner dem Herrn

Klubobmann Drexler das Wort erteilen. Bitte, Herr Klubobmann.

LTAbg. Mag. Drexler (13.49 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Erlauben Sie mir, dass ich zu beiden Tagesordnungspunkten Stellung nehme. Zuallererst darf ich aber
meiner Verwunderung Uber diese sehr einschrdnkende Interpretation der Landtagsdirektion Ausdruck
verleihen. Weil, wenn man schon der Meinung ist, dass dieser EntschlieRungsantrag der Griinen
tiberhaupt einen sachlichen Zusammenhang mit dem Tagesordnungspunkt 9 hat, was ich ja eher fiir
fragwirdig erachten wiirde, dann darf man meines Erachtens nicht so kleinlich sein, diese einzelne
Formulierung, dieses Wort , Offentlichkeitsarbeit”, was ja in letzter Konsequenz auch in einem
weiteren Sinne als Beratungskosten allenfalls verstanden werden kann, dass man das da jetzt
herausstreicht — wie auch immer — soll jetzt aber auch keine falsch verstandene Kritik sein. Ich habe

mich nur gewundert, dass sich der Antrag Gber den Lauf des Tages in eine einschrdnkende Richtung
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verandert hat. Ich kann lhnen jetzt schon sagen, Herr Kollege Schénleitner, wir werden dem Antrag
zustimmen insoferne und wir hatten auch der Urfassung zugestimmt, sogar ich persénlich mit noch
groRerer Freude, aber wenn Sie es halt einschrdnken missen, dann werden wir der eingeschrénkten
Fassung zustimmen. Das zum Ersten.

Zum Zweiten meine sehr verehrten Damen und Herren: Worum dreht sich der Tagesordnungspunkt 9
eigentlich? Er ist das letzte Stiick einer langen Kette von Diskussionen und Auseinandersetzungen
tiber einen Rechnungshofbericht, Uber die Beratungsvertrdge bei der EStAG. Meiner Erinnerung
zufolge war es der Rechnungshof und nicht der Landesrechnungshof, der das in einem Bericht sich
angesehen hat. Und ich werde diese Sitzung des Kontrollausschusses nicht vergessen, wo der
zustandige Mitarbeiter des Rechnungshofes, ich glaube auf meine Frage hin, ob denn dieser kritisierte
Punkt, ndmlich, dass ein Aufsichtsrat, insbesondere ein Aufsichtsratsvorsitzender sich seinen
personlichen Berater sozusagen nimmt — Professorenkollege vom Aufsichtsratsvorsitzenden wie wir
wissen — und der Rechnungshof dann spéter feststellt, dass die Beratungsdienstleistung, wie wohl
pauschal abgegolten, als solche nicht zu erkennen war. Und ich habe damals den zustdndigen Beamten
vom Rechnungshof gefragt, ob denn das in anderen von ihm gepriften Unternehmungen, in anderen
Bundesléndern oder bei Beteiligungen des Bundes oder von Gemeinden oder wem auch immer, jemals
wo untergekommen waére. Der war vollig erregt und hat erklart, das ist ihm Gberhaupt noch nie
untergekommen. So hat diese Diskussion begonnen. Und mag es als ein kleiner Punkt erscheinen, es
ist aber erinnerlich da um etliche zehntausende Euro gegangen, so ist es doch eigentlich pars pro toto
ein gewisses, sagen wir eine Andeutung eines Sittenbildes, dass namlich der allumfassende
Wirtschaftsexperte und Wirtschaftszampano und Berater des derzeit amtieren Landeshauptmannes,
sein Vorginger als SPO-Vorsitzender, Landeshauptmannstellvertreter auBer Dienst Univ.-Prof.
DDr. Peter Schachner-Blazizek, als so eine Art Ubergeneraldirektor die Energie Steiermark Gber nun
einige Jahre sich beinahe zum personlichen Spielfeld zu machen versuchte. Und wissen Sie, meine
Damen und Herren, das ist das, was mich erschreckt. Mich erschreckt schon lange nicht mehr, dass
Franz Voves vor der Wahl Dinge versprochen hat, die er nach der Wahl nicht eingehalten hat, das ist
ein Dutzendfall. Da sind wirklich etliche Beispiele in Erinnerung, eines davon ist eben das
vollmundige Versprechen aus der vergangenen Legislaturperiode, aus der XIV.: Dass, wenn Voves
Landeshauptmann wird, dann werden die Strompreise sinken, wenn Voves Landeshauptmann wird,
dann wir die ganze Energie Steiermark, also das wird ja alles neu aufgestellt und die Steirerinnen und
Steirer, die werden bald noch etwas daflir kriegen, dass sie einen Strom und ein Gas Uberhaupt
beziehen - alles vollmundig versprochen worden vor der Landtagswahl. Wir haben ja leider den
Sitzungssaal gedndert, sonst hatte ich wieder in meine berihmte Lade druben greifen kénnen und die
Gliihbirne, die uns die Abgeordneten der SPO in einer Landtagssitzung der letzten Periode Gberreicht
haben mit dem flehentlichen Appell: ,Frau Landeshauptmann Klasnic, nehmen Sie die

Strompreiserh6hung zurlck! Thr Franzi Voves. Herzlichen Gluckwunsch.” Ja, meine sehr verehrten
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Damen und Herren, was ist aus diesem Wahlversprechen geworden? Was ist aus diesem
Wahlversprechen geworden? Kollege Murgg hat bereits darauf hingewiesen, dass wir eine
erkleckliche Anzahl von Sonderlandtagen, von Dringlichen Anfragen, von Diskussionen mehr im
Landtag gehabt haben, wo wir auf dieses gebrochene Wahlversprechen hingewiesen haben, bei jeder
Strompreiserhéhung, bei jeder Gaspreiserhdhung. Erst recht natirlich, als sich der groRe
Wirtschaftsexperte und Konzernlenker Voves in einer, wirklich nur mehr als dilettantisch zu
bezeichnenden Art und Weise zwei entgegengesetzten Partnerdiskussionen fur die Energie Steiermark
innerhalb von Jahresfrist unterzogen hat. Sie erinnern sich an die beriihmte Gasthauspressekonferenz
mit Peter Schachner-Blazizek, wo man den einen strategischen Partner haben wollte und dann ein Jahr
spater war es halt genau anders herum, da wollte man dann plétzlich mit der EdF wieder alles neu
machen, zuvor war es der Verbund, zur Sicherheit als professioneller Vorsitzender einer
Landesregierung hat er mit dem Regierungspartner nie dartiber geredet, aber auch mit sonst kaum
jemanden und hat uns aber (ber die Gepflogenheiten des internationalen Wirtschaftslebens
dahingehend eine Lehrstunde erteilt, dass offensichtlich groRRe Mergers, groRe strategische
Entscheidungen in Kapitalgesellschaften bei Pressekonferenzen in Gastgarten verkiindet werden. Das
war also die wirtschaftspolitische Lehrstunde, die uns in diesem Zusammenhang erteilt wurde. Sonst
ist nicht viel Ubrig geblieben. Die Strompreiserhdhungen waren da, die Gaspreiserhdhungen waren da,
die vollmundigen Versprechen aus der letzten Periode waren relativ rasch in Vergessenheit geraten —
im Gegenteil! Pl6tzlich konnte man sich langes Dozieren Uber das Aktienrecht im Wandel der Zeiten
anhdren. Sie durfen nicht vergessen: Wahrend Aktiengesetz und Liberalisierung des Strommarktes in
der vergangenen Legislaturperiode, wenn man den Worten des Franz Voves glaubt, offensichtlich
nicht gegolten haben, sind Aktiengesetz und Liberalisierung des Strommarktes schlagartig mit der
Konstituierung des Landtages in dieser Periode — ich glaube es war der 7. November oder was, nein
der 25. Oktober 2005 — da ist das in der Steiermark eingesetzt worden. Pl6tzlich konnte der Landtag
nichts mehr reden, konnte der Landeshauptmann nur noch seiner Ohnmacht Ausdruck verleihen,
konnte erkldren, was immer er wollte, aber man kann dort nichts machen, also das sind véllig
anonyme Krafte. Es sind ja auch die Anzahl der Aktiondre bei der Energie Steiermark véllig
unuberblickbar, das sind ja offensichtlich Myriaden von Kleinaktionéren, die man ja keinesfalls auf
eine gemeinsame Linie einschworen kann, insbesondere dann nicht, wenn man beinahe 75 % des
Unternehmens in der eigenen Verfligungsgewalt sozusagen hat. Das ging alles nicht mehr. Das war die
Geschichte der Strompreis-, Gaspreis- und Energie-Steiermark-Debatte in dieser Periode.

Und wir haben ja derzeit eine Phase, wo die SPO in einer bemerkenswerten Materialschlacht, die
schon Monate vor der eigentlichen Wahl inszeniert wird und in Gang gesetzt wurde, wo sie ja jetzt
zum Teil absolute erheiternde Inserate in allen Zeitungen schaltet, da gibt es ja so meist halbseitige
Inserate, wo mit einer launigen Einbegleitung, heute etwa z.B.: ,Pssst“ — ich weil3 nicht, wer das

heutige Inserat schon gelesen hat - oder ein andermal mit der Vorbemerkung: ,In aller
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Bescheidenheit”, wo dann darauf hingewiesen wird, was man alles alleine gemacht hat, oder auch das
Inseraten-Sujet: ,,Erinnern Sie sich?*, seinerzeit, wir erinnern uns namlich. Wir erinnern uns namlich,
wie es war. Nur was im Inserat steht, deckt sich nicht mit der kollektiven Erinnerung, zumindest
unserer Fraktion und wie ich wohl annehme, wenn ich die Ausfiihrungen des Dr. Murgg mir angehort
habe vorhin auch nicht mit der kollektiven Erinnerung der KPO und ich nehme nicht einmal an, mit
der kollektiven Erinnerung der Griinen. Weil da steht es namlich: ,,Erinnern Sie sich? Wenn es
notwendig ist, sind wir die ersten, die sofort fur Entlastung vor allem der Einkommensschwécheren
sorgen, wie man am Beispiel Strombonus Neu und Gasbonus sehen konnte.* Ja, meine sehr verehrten
Damen und Herren, erinnern wir uns, wie Strombonus Neu und Gasbonus das Licht der Welt erblickt
haben. Man kann in beiden Féllen von ziemlichen Problemgeburten sprechen, wie ich annehme, denn
es war immer so, dass eine Strompreis- oder Gaspreiserhdhung angekiindigt wurde, dass es dann einen
erheblichen landespolitischen Wirbel gegeben hat, dass es die Debatten im Landtag gegeben hat, dass
es Aufforderungen, Mehrheitsbeschliisse hier im Haus gegeben hat, wo man den zustdndigen
Eigentlimervertreter, das zustandige Regierungsmitglied Franz VVoves aufgefordert hat, endlich aktiv
zu werden und nicht in der dann (ber die Periode ohnehin zum Markenzeichen gewordenen
Teilnahmslosigkeit zu verharren, nein, endlich aktiv zu werden, als Eigentlimervertreter einzuwirken,
dass man diese zum Teil unerhérten Teuerungen abwendet. Da hat es breite Debatten gegeben, da hat
es Mehrheiten gegeben im Landtag und dann, wenn man endgultig mit dem Ricken zur Wand
gestanden ist, hat man aufgezeigt als SPO und hat gesagt: ,,Aber jetzt machen wir einen Strombonus
und jetzt machen wir einen Gasbonus.” Das ist die Geschichte dieser Boni, das ist die Geschichte des
Strombonus, das ist die Geschichte des Gasbonus. Und insoferne auch das, wie man heute bei der
Tagesordnung ja Uberhaupt von einer Nachlese auf manche Entwicklungen in dieser Legislaturperiode
zum Teil fast sprechen kann, so auch hier ein weiteres Beispiel und symbolhafte kleine Punkte, die
eigentlich anzeigen, was in dieser Legislaturperiode bei diesem Thema vonstattengegangen ist. Vor
der Wahl versprochen: ,,Alles wird besser, der Strom wir billiger, das Gas, da wird man gar nicht
einmal mehr merken, dass es was kostet.“ Nach der Wahl: ,,Mein Name ist Voves, ich weil} von
nichts.”“ Man konnte tberhaupt nichts mehr einfordern von den Versprechungen, die es vor der Wahl
gegeben hat.

Und meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin sehr froh, dass ich jetzt endlich diese Geschichte
mit diesen Beratervertrdgen, dass sich die einem Ende hier zuneigt. Ich erinnere noch einmal daran,
was der Anlass der Debatte war: Es war ndmlich die Feststellung, dass voéllig untypisch fiir solche
Gesellschaften, der Aufsichtsratsvorsitzende mehr oder weniger im Alleingang verfligt hat, einen
besonderen Berater zu brauchen fur den Aufsichtsrat. Warum? Weil der dortige
Aufsichtsratsvorsitzende ja in Wahrheit viel lieber das operative Geschéft machen wirde. Weil man
darf nicht vergessen, dass er ja auch mit sehr umfassendem Wissen ausgestattet ist und mit einer

reichen Erfahrung im rauen Winter der globalisierten Marktwirtschaft — insbesondere bei den Grazer
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Stadtwerken — und als solcher natirlich Uberhaupt die Energiewirtschaft mehr oder weniger
allumfassend lenken kénnte. Da ist natirlich sehr hinderlich, wenn man nur Aufsichtsratsvorsitzender
ist und nicht Ober- oder Ubergeneraldirektor oder was auch immer, aber man braucht nur eigene
Beratervertrage. Es war das Entsetzen oder die Verwunderung beim Bundesrechnungshof groR, aber
wie gesagt, es ist abgestellt. Wissen Sie, was aber heute noch immer giltig ist? Und wissen Sie, was
heute genauso gilt wie damals? Die Tatsache, wer Aufsichtsratsvorsitzender in der Energie Steiermark
ist. Und auch hier kann man das entschlossene Handeln des Herrn Landeshauptmannes ablesen. Es ist
namlich schon mehr als ein Jahr her, dass er in einem Interview in der ,,Kleinen Zeitung* erklart hat,
dass der Herr Peter Schachner-Blazizek ein Auslaufmodell ist: ,,Der zieht sich jetzt gerade zurlick von
allen wesentlichen Aufsichtsratsmandaten, einschlieflich Energie Steiermark®, war damals zu lesen.
Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich mich recht erinnere, ist er gerade verlangert
worden. Also hier scheint schon ein ganz besonderes Abhangigkeits- oder Naheverhaltnis zu bestehen,
dass hier diese Nibelungentreue zum Vorganger im Amte besteht und das alles entgegen anderen
Ankiindigungen so bleibt. Nicht einmal das offensichtlich bestehende Zerwirfnis Uber das Schicksal
der berihmten Zukunft Steiermark Privatstiftung hat dazu fuhren kénnen, dass wir einen neuen
Aufsichtsratsvorsitzenden in der Energie Steiermark bekommen. Und das ist wahrlich verwunderlich,
weil man konnte den Medien entnehmen, dass hier doch erhebliche Meinungsunterschiede angeblich
zumindest bestanden haben oder auch nicht, was weifs man schon — oder auch nicht. Jedenfalls kann
man feststellen, auch am Beispiel der Energiepolitik der letzten finf Jahre: Viel ist nicht Ubrig
geblieben von den Versprechen. Und wenn man sich in Erinnerung ruft, weil es der Kollege Murgg
angesprochen hat, dass wir — und ich hoffe, Herr Kollege Murgg, Sie erinnern sich und haben das
gemeint — dass wir mit einer Dreiparteienmehrheit OVP, KPO, Griine gegen die Stimmen der SPO vor
einiger Zeit schon einen Beschluss gefasst haben, wo wir ein ganz klares Programm fir die
Unterstitzung und Schaffung von neuen Green-Jobs im Bereich Klimaschutz, im Bereich
Okotechnologie mit oder einschlieRlich Mitteleinsatz aus EStAG-Mitteln — haben wir hier im Haus
beschlossen, gegen die Stimmen der SPO — dann ist das schon bemerkenswert, dass auch dieser
Landtagsbeschluss weitgehend ergebnislos geblieben ist, weil auch hier gilt, dass offensichtlich das
zustandige Regierungsmitglied sich nicht das ausreichende Gehér im landeseigenen Unternehmen
verschaffen konnte. Und das, obwohl natirlich l&ngst die tblichen Ausreden, die wir ein paar Jahre
gehort haben, nicht mehr gelten, dass das bdse Management von irgendwelchen dunklen
Hintergrundkréften ja quasi das alles verhindern wiirde — mitnichten. Denn wie Sie wissen, ist der
nunmehrige Vorstand wohl nicht génzlich ohne Zutun des derzeit amtierenden Landeshauptmannes
und insbesondere natiirlich des umsichtigen, allumfassend wirkenden Aufsichtsratsvorsitzenden
zustande gekommen.

Insgesamt also, meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Pleiten-Pech- und Pannenstatistik, die

die Energiepolitik des Herrn Voves in den letzten viereinhalb Jahren ausgemacht hat. Eine Pleiten-
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Pech- und Pannenstatistik, die wir nach viereinhalb Jahren hier konstatieren mussen. Und, meine sehr
verehrten Damen und Herren, gerade vor diesem Hintergrund ist auch eine wirkliche Veranderung hier
der politischen Verhéltnisse anzustreben (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Willst schon aufhéren, weil du von
den Veranderungen von Rot und Grin redest?*) ... bitte Detlef? Nein, ich habe noch drei Minuten und
10 Sekunden. Und solltest du, lieber Detlef Gruber gemeint haben, dass ich mich noch intensiver in
Hinkunft um die Energiepolitik kimmern will, kann ich dich beruhigen ... (LTAbg. Detlef Gruber:
,.Der Redner geht so lange zum Pult, bis es bricht!*“)... kann ich dich beruhigen, wir missen uns um
alle Themen kiimmern, um alle mit der gleichen Intensitét, aber das ist einfach ein wichtiges Thema,
weil es insbesondere das Eigentum der Steirerinnen und Steirer berlhrt. In letzter Konsequenz ist
diese Gesellschaft ndmlich im Eigentum der Steirerinnen und Steirer und weil es zeitgleich die
Interessen der Steirerinnen und Steirer als Strom- und Gaskunden berihrt. Weif3t du, Detlef, deswegen
nehmen wir diese Debatten ernst, deswegen haben wir in der Periode sehr sehr viele Debatten zu
diesem Thema gefuhrt, weil man einfach nicht tatenlos zusehen kann, wie Versprechen nicht gehalten
werden, wie vollige Orientierungslosigkeit besteht und wie véllige Ahnungslosigkeit in manchen
Fragen besteht. Insbesondere, wenn ich nochmals an die Umsetzung der Green-Job-Initiative
zuriickdenke, denn dass man nun eineinhalb Jahre, nachdem es im Landtag Beschliisse gibt in
Sonntagsreden und bei sonstigen Gelegenheiten auch plotzlich diese 6kologische Jobrevolution, wenn
man so will, erkennt und dann noch ein bisschen mit dem Elektrorad in Brussel auf und ab fahrt auf
Unternehmens- und Regimentskosten, dann meine sehr verehrten Damen und Herren, hat man die
Zeichen der Zeit wahrlich nicht erkannt. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 14.08 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchster hat sich Kollege Petinger zu Wort gemeldet.

LTAbg. Petinger (14.08 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, sehr verehrte Damen und
Herren, sehr verehrte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Herr Klubobmann, es muss schon eine schwierige Aufgabe sein, permanent darauf hinzuweisen, egal
bei welchem Thema, dass in der Steiermark nichts weiter gegangen ist. Auf der anderen Seite ist das
durchaus ein Beweis dafir, dass anscheinend sehr viel weitergegangen ist, weil ansonsten brauche ich
nicht immerfort das Argument herbeiftihren, es sei ist nichts weitergegangen. (LTAbg. Hamedl: ,,Man
muss aufmerksam machen, Herr Kollege!*“) Das ist einmal eine grundsétzliche Aussage insgesamt, das
muss eine milhsame Aufgabe sein, wenn man selber Gber 5 Jahre hinweg nur Oppositionspolitik
betreibt auf der Regierungsebene und selbst nichts — und ich sage es jetzt einmal ganz weststeirisch —
aus den ,,Fetzen“ gebracht hat. (Beifall bei der SPO)

Aber jetzt zum eigentlichen Thema, zu diesen beiden Antrdgen und da darf ich in einer spateren
Ausfihrung auch noch auf die kollektive Erinnerung, die du fir dich in Anspruch nimmst,

aufmerksam machen, um dir vielleicht wirklich wieder auf die Spriinge zu helfen, was bei der EStAG
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alles passiert ist und warum es einen EStAG-Skandal gegeben hat. Unter welchen Voraussetzungen
eigentlich der Herr Landeshauptmann als Beteiligungsreferent die EStAG lbernommen hat und
welchen Status und Stand sie heute hat nach finf Jahren Eigentlimervertretung durch den Herrn
Landeshauptmann. Ich darf einmal dem Lambert durchaus daflr danken, dass er sehr klar gesagt hat —
und das geht auch aus diesem EntschlieBungsantrag der Grinen hervor — dass sich die
Beratungskosten und der Beratungsaufwand in der EStAG, wie der 2005 war, wo wir bitte wissen, wer
an der Macht war bei der EStAG und wer Eigentlimervertreter war und wie es sich in den letzten
Jahren entwickelt hat und wie das gesunken ist. Auch ein Ausfluss aus dem EStAG-
Untersuchungsausschuss, der sehr Kklar festgestellt hat damals, dass diese Beratungskosten exorbitant
sind und dass die dementsprechend, so gut wie es geht, konzernintern erledigt werden sollen, was ja
dann auch letztendlich passiert ist. Klar ist und das war der Bundesrechnungshof, der das damals
festgestellt hat und es ist durch - wenn ich mich richtig erinnere - einen EntschlieBungsantrag der KPO
gewesen mit mehreren Stellungnahmen dann, die in den Ausschiissen gefolgt sind, der dann auch zu
diesen Konzernrichtlinien gefiihrt hat und diese Konzernrichtlinien sich sehr genau mit dem
Beschaffungswesen, mit den Vergaben von Beratungsauftragen und so beschéftigt hat und
dementsprechend das geregelt ist. Eines aber, da bin ich mit der kommunistischen Partei, Kollege
Murgg, nicht im Einklang: Der Aufsichtsrat ist ein Kontrollorgan und der Aufsichtsrat kann sich seine
Berater und in Angelegenheiten die er beraten l&sst, selbst bestimmen. Es kann nicht eine Person, wie
hier immer félschlich behauptet wird, dass der Aufsichtsratsvorsitzende Schachner sich einen Berater
genommen hat, ja selbstverstandlich hat er auch einen Beschluss des gesamten Aufsichtsrates dafiir
benotigt und es entsprache auch Uberhaupt nicht den Grundziigen eines Aufsichtsrates, wenn der
Vorstand oder die Geschéftsfuhrung sagt, wann er sich beraten darf, von wem er sich beraten darf,
dann wirde ja die Kontrolltatigkeit, die der Aufsichtsrat hat, véllig ad absurdum gefiihrt werden. Das
ist ja nicht der Sinn der Sache. Das ist im Gesamten von diesem Stiick Ubrig geblieben und hier hat der
Verfassungsdienst in seiner letzten Stellungnahme ganz klar gesagt, was ein Aufsichtsrat ist, wann
sich der Aufsichtsrat einen Berater, einen Sachverstandigen nehmen darf und fur welche Tétigkeit. Ich
denke mir, das ist ganz klar ausgefihrt und sollte auch so hier akzeptiert werde, weil eben die Aufgabe
eines Aufsichtsrates ganz klar auch im Aktiengesetz geregelt ist.

Ganz kurz noch zum zweiten Antrag und dann eben diese kollektive Erinnerung, die wir fur uns alle in
Anspruch nehmen und der Herr Klubobmann fir sich im Besonderen — der Klubobmann der OVP
natdrlich, wie halt in vielen Dingen. Zum Energiefonds, Steiermark-Tarif: Uns allen ist klar bitte, dass
dieser Energiefonds oder diese Zwischenschaltung eines Fonds, der praktisch Gber die Dividenden aus
dem Unternehmen bestimmt, in Wirklichkeit nicht das Instrument sein kann, dass man sagt, man kann
einen Strompreis regeln, weil die Verknupfung der Strompreisregelung mit der Ausschittung der
Dividenden unter Einfihrung eines Fonds, der woméglich in einem Kollektiv dariiber entscheidet, ist

vollig an den Haaren herbeigezogen. Beides hat nichts miteinander zu tun, weil die Strompreise, wie
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sie sich entwickeln, Ubrigens wie die Gaspreise und da haben wir ja einen hervorragenden Vortrag von
Vertretern der Energie Steiermark gehabt, wissen wir, dass wir auf internationalen Mérkten uns zum
GroRteil in der verschiedenen Arten von Vertragen in langfristigen und kurzfristigen Vertrdgen den
Strom sichern missen. Weil wir sind ja auch nichts anderes wie Osterreich, ist auch die Steiermark
noch immer Importland und wir brauchen den Strom aus dem Ausland, um unseren Bedarf decken zu
kénnen. Also, wenn man damit geglaubt hat, einen solchen Fonds einzurichten oder wenn man diesen
Fonds einrichtet, kann man bei der Preisgestaltung beim Strom mitreden, da ist man, glaube ich, vollig
im Irrtum. Ich glaube auch nicht, dass es notwendig ist, diesen Fonds einzurichten, um die Dividenden
dementsprechend zu verteilen, das ist ja auch eine Sache, die die Landesregierung durchzufihren hat
und den Einsatz dieser Dividenden werden vom Finanzreferenten genauso mitbestimmt wie vom
Beteiligungsreferenten. Also deswegen erscheint uns dieses Instrument nur eine Aufbldhung bzw. eine
Weiterfuhrung als nicht zielfiihrendes Instrument.

Aber Herr Klubobmann, unsere Forderung, wenn ich mich richtig erinnere, damals den Strompreis
nicht zu erhdhen, ist passiert im Zuge oder im Rahmen des gesamten Skandals, den es damals in der
EStAG gegeben hat. Und wir erinnern uns wirklich, welche OVP-Netzwerke sich damals bedient
haben am Eigenkapital der EStAG. Garagenbeteiligungen, Thermenbeteiligungen, Beteiligungen an
Fluggesellschaften und der Abfluss dieses Kapitals hat den Unternehmen geschadet und haben sich
Private mit verschiedenen Modellen einen Zugriff verschafft unter der Fihrung der OVP auf das
Grundkapital der EStAG. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Jetzt tun wir langsam einmal aufpassen!*‘) Jetzt
zitiere ich nur und erinnere mich aus dem Bericht heraus, der damals vorgelegen ist, das haben nicht
wir festgestellt, sondern es wurde festgestellt, dass sich die EStAG auf ihre Kerngeschafte
zuriickziehen soll und nicht solche Beteiligungen von OVP-Netzwerken zu gestatten. (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Das lass ich mir nicht hinauf dividieren. Das steht so nicht im
Rechnungshofbericht!*) AuRerdem wissen wir, dass die EStAG damals aus der Eigensubstanz gelebt
hat und nicht so wie heute, dass die EStAG ihre Ergebnisse durchaus erwirtschaftet. Aus den
Betriebsergebnissen, die sie erzielt, erzielt sie heute ihre Ertrdge und Gewinne, wovon auch natdrlich
das Land Steiermark seine Dividenden dann bekommt. Das waren die Pramissen, warum wir gesagt
haben: Es kann keine Strompreiserhdhung geben, unter diesen Voraussetzungen wie die EStAG
damals gefiihrt wurde und dass sie dementsprechend auch nicht ihre Ertrdge aus dem ordentlichen
Betrieb erwirtschaftet hat. (LTAbg. Stralberger: ,,Warst nicht im Untersuchungsausschuss. Weift eh,
was da los war!“) Und wenn ich mich richtig erinnere — und da kann ich mich sogar noch sehr genau
erinnern — war es ein Landesrat Paierl, der in Wirklichkeit die Anteile des Landes Steiermark sowieso
komplett verscherbeln wollte und an die Borse gehen wollte mit den 75 % plus eine Aktie Anteil, wie
er pladiert hat fur einen Borsengang, dann hatten wir heute vom Unternehmen - wir hatten wohl
Ertrage, aber wo jetzt die Aktien dieses Unternehmens oder die Schwankungen dieser Aktien tber die

Zeit hinweg gewesen wéren, das hatte ich mir gerne angeschaut. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Vor allem
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wie das rechtlich gegangen ware, hatte ich mir gerne angeschaut!*“) So, genau, das war das Umfeld,
in dem wir gesagt haben: ,,Nein, so nicht!*

Und wenn du die sozialen Abfederungen, die einzelnen Boni-Systeme angesprochen hast, dann
mdchte ich deiner kollektive Erinnerung auch auf den Sprung helfen: Und zwar war es immer so, dass
diese Forderungen, die die SPO aufgestellt hat und die OVP meistens dann mitgegangen ist, wenn sie
gesehen hat, dass die SPO eventuell eine Mehrheit bekommt mit diesem Bonus und dann ist man erst
zu einer einstimmigen Mehrheit hier im Landtag gekommen. Dann hat es die weitere Folge gegeben —
vielleicht sollte man da auch einmal nachhelfen — dass es zur Wohnbeihilfe Neu gefiihrt hat
letztendlich, dass man gesagt hat: Man muss auch Betriebskosten in Zukunft mit hineinnehmen in eine
fixe Berechnung und somit den Bewohnern von Wohnungen auch eine dariiber hinausgehende
rechtliche Absicherung geben lber die Beschliisse der jahrlich zu vergebenden Bonis. Um das ist es
uns gegangen und um sonst nichts. Vielleicht hat euch das wieder ein bisschen geholfen, das Umfeld
zu beleuchten, unter dem ihr den Energiekonzern gefuhrt habt und gegentiberzustellen, unter welchen
Bedingungen heute der Energiekonzern dasteht. Das ist das wichtigste Asset in der Steiermark — ihr
wisst das alle — und heute erzielt dieser Konzern wieder aus seinen betriebswirtschaftlichen
Ergebnissen seine Gewinne und das ist richtig und gut so und deswegen war es auch ganz wichtig,
dass die SPO unter Federfihrung von Herrn Landeshauptmann Franz Voves dieses Unternehmen
wieder neu geordnete hat, nach diesem EStAG-Skandal. (Beifall bei der SPO) Das ist die Wahrheit,
aber wie gesagt, man kommt halt irgendwann nicht mehr aus, alles schlecht zu machen, wenn viel
Gutes passiert ist. Das ist auch klar, weil sonst braucht man eh nichts schlecht machen, wenn viel
Gutes passiert ist. Das ist die Grundsatzeinstellung, die ihr da an den Tag legt und das ist eigentlich
schade fiir die Menschen in der Steiermark, weil hier kann keine konstruktive Politik erfolgen, sondern
nur immer unter einem gewissen Zugzwang, wenn man handelt, ist man nicht wirklich
Entscheidungstrager und das miisste man von einer Partei wie der OVP durchaus da und dort
verlangen kénnen. Danke sehr. (Beifall bei der SPO - 14.19 Uhr)

Prasidentin Gross: Am Wort ist Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek.

LTAbg. Lechner-Sonnek (14.19 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, sehr geehrte
Damen und Herren!

Eine kurze Replik zu Herrn Klubobmann Mag. Drexler, der leider den Saal verlassen hat; es hilft ihm
aber trotzdem nichts, denn ich muss ihm schon sagen: Wenn er ,hinausschmettert”, dass der
Landeshauptmann eine Bilanz von Pleiten, Pech und Pannen zu verzeichnen hat, so mdchte ich den
Herrn Klubobmann daran erinnern, dass das die Bilanz der Landesregierung ist, nicht nur einer
Person. Denn man kann nicht (LTAbg. Gadl: ,,Es gibt aber schon die Ressortzustandigkeit.*) auf der

einen Seite unglaublich mit Z&dhnen und Klauen daran festhalten, in jedem Fall in der Landesregierung
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sein zu wollen — Stichwort: OVP ist gegen die Abschaffung des Proporzes — und auf der anderen Seite
eine Auswahl treffen und sagen: Die anderen haben Pleiten, Pechen und Pannen zu verzeichnen, aber
wir — das klingt ja dann durch, das steht ja im Raum — sind viel besser. So ist es nicht, Herr Kollege
Klubobmann Drexler, nein. Denn das, und da bin ich mir schon auch sicher, dass das Uber die
Parteigrenzen hinweg wahrgenommen wird, was von dieser Legislaturperiode ubrig bleiben wird, ist
diese massive gegenseitige Blockade wie ich sie zumindest vorher nicht erlebt habe. Was mich jedes
Mal an dieser ganzen Situation so aufregt, ist, dass einfach nicht wahrgenommen wird, dass es eine
gemeinsame Verantwortung gibt. Es gibt auch eine Verantwortung der OVP fiir das Gelingen der
Arbeit der Landesregierung. Taucht das manchmal auf bei Ihnen — gedanklich, rein gedanklich
wenigstens? (LTAbg. StraBberger: ,,Das ist eine Unterstellung.*) Ich habe nicht das Gefuhl, dass es
so ist. Und dass in der Energiepolitik so viel daneben geht, meine Damen und Herren, ist auch zu
einem groRen Teil darauf zuriickzufiihren, dass die OVP auf ihre Variante beharrt, genauso wie die
SPO auf ihre Variante beharrt. Oder sagen Sie mir bitte ein anderes Bundesland in Osterreich, wo die
Schwarzen stolz sind, dass sie eine sogenannte Energieoffensive als Konzept haben und die Roten
stolz sind, dass sie eine Energiestrategie haben. (LTAbg. Dirnberger: ,,Sollen wir sie nicht haben?)
Die Steirerinnen und Steirer mussen erleiden oder erdulden, dass beides nicht zustande kommit.
Warum? Weil die Damen und Herren auf der Regierungsbank nicht in der Lage sind, sich dartiber zu
einigen, welche Elemente der beiden Konzepte sehr wohl gleich sind — schauen Sie das einmal an, da
ist genug in beiden drinnen, was sehr kompatibel ware. Warum nicht? Weil man einander keinen
Erfolg gonnt. Wenn das ein Anlass ist, stolz auf die eigene Arbeit zu sein — egal, ob jetzt OVP oder
SPO -, dann muss ich mich schon sehr iber Sie wundern, meine Damen und Herren. Dann ist Ihr
Niveau der Zufriedenheit mit sich selbst ein sehr niedriges Niveau. (LTAbg. StralBberger: ,,Das sagen
die Grinen!*) Ja, die Griinen haben bei der Energieoffensive mit gestimmt. Ich halte das auch fiir ein
gutes Konzept, ich halte auch Teile der Energiestrategie fur ein gutes Konzept, aber beides wird nicht
umgesetzt. Konzepte mussen Leben bekommen, missen umgesetzt werden, um einen echten Wert zu
bekommen. Das passiert nicht. Sie opfern die Umsetzung und eine echte Energiewende fir die
Steiermark ihrem engstirnigen Kampf ,,Wer ist der Bessere und der andere darf es nicht sein“. Das ist
ganz klar.

Ein Punkt noch: Herr Klubobmann Mag. Drexler hat — und das mdchte ich unterstiitzen — gefordert,
Beschllsse des Landtages sind umzusetzen. Mich erheitert das ja. Wenn ich etwas mehr Zeit gehabt
hétte, hatte ich lhnen eine hiibsche Liste anfertigen kénnen, welche Beschliisse des Landtages von
OVP-Ressort-Mitgliedern nicht umgesetzt wurden. Ich nehme nur eines heraus, was mir natirlich in
dieser Sache sofort einféllt: Wir Griinen haben vor zwei, drei Jahren einen Antrag eingebracht, der in
dieser Legislaturperiode die Mehrheit, wenn nicht sogar die Einstimmigkeit bekommen hat. Der
Bereich der Okotechnologie/Okocluster soll ein Schwerpunktbereich der steirischen Wirtschaftspolitik

werden. Das ist beschlossen worden, in irgendeinem Papier ist es dann einmal aufgenommen worden —
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aber das ist lang vorbei. Schauen Sie sich jetzt die Wirtschaftsberichte an: Da berichtet zwar die
Wirtschaftsabteilung, dass es dort ein Wachstum mit (iber 30 % gibt — im Ubrigen die einzige
Branche. Aber dass das ein Schwerpunkt der Wirtschaftspolitik ist, taucht nicht mehr auf, obwohl
dieser Landtag es beschlossen hat, meine Damen und Herren. Das Gleiche finden wir mit Sicherheit
auch auf der SPO-Seite, es ist mir zu bldd, hier speziell Recherchen anzustellen. Ich will Thnen nur
sagen: Entweder das stimmt und es ist eine legitime Forderung, die Sie aufstellen, oder sie ist nicht
legitim, dann brauchen sie alle nicht einhalten. Ich bin dafir, dass Beschlisse eingehalten werden. Im
Ubrigen: Die Energieoffensive ist von einer Mehrheit im Landtag beschlossen worden. Die
Energiestrategie ist von einer Mehrheit in der Landesregierung beschlossen worden. Ist das fur Sie
handlungsleitend, dass es einen mehrheitlichen Beschluss in der Landesregierung gegeben hat, fur die
Energiestrategie, die von der SPO vorgelegt worden ist? Auch nicht! Also Entschuldigung, was ist das
jetzt? Das ist auf jeden Fall nicht konsistent, es ist mehr als durchschaubar, es ist Wahlkampf von
Seiten der OVP. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Das ist so? Von der OVP?*) Wir kénnten es von der SPO
genau so gut hoéren. (LTAbg. Godl: ,,Wo wir aber mit gestimmt haben.®) Das ist leider Gottes das
Niveau der Landespolitik, im Speziellen der Regierungsparteien. Das Bléde ist nur, das findet nicht im
luftleeren Raum statt, das Blode ist nur, es handelt sich hier nicht um einen Streit zwischen zwei
Nachbarn ob der Zaun zu breit, zu schmal oder sonst irgendwie ist. Das Bldde ist, meine Damen und
Herren, dass die Zukunft des Landes da auf dem Spiel steht und dass die Steiermark verschlaft, was
andere Bundeslander wahrnehmen. Ich zeige nach Obergsterreich — ganz bewusst, wir sind im Bereich
der Energie —, wo in der letzten Legislaturperiode zwischen 15 und 20.000 neue Arbeitspléatze in
diesem Bereich begriindet und geschaffen werden konnten. Das ist keine Griine Phantasie, fir den
Fall, dass das jemand von Ihnen glaubt, sondern das sind Erkenntnisse der Kepler-Universitat in Linz
und der Wirtschaftsuniversitat Wien. Und diesen Weg, diesen Weg kann eine Landesregierung in der
Steiermark offensichtlich nicht beschreiten. Warum? Weil die Personen mit den tragenden Rollen
ineinander verkeilt sind; in einen Streit, wo es einfach darum geht ,Wer ist der Bessere von uns
beiden®. Sie machen lhre Arbeit nicht. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wahrend Erich Haider und Josef
Plhringer die besten Freunde waren.”) Ja, das ist ein guter Hinweis. Danke, lieber Christopher
Drexler, ein guter Hinweis. Ja, in Oberdsterreich war es auch so. Und was hat die ganze Sache
geandert? Na? Die Griinen — jawohl! (Heiterkeit bei der OVP) Rudi Anschober ist in eine Koalition
mit der OVP gegangen und die Koalition ist durch ein sehr gutes Regierungsprogramm abgesichert,
das so genau ausformuliert ist und so gut ausgehandelt worden ist, dass alle Malnahmen und
Zeitpunkte der Umsetzungen festgelegt wurden. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Rudolf Anschober und ...
haben bei den Wahlen so gut abgeschnitten, dass sie in der Regierung sind.*) Ja, danke fiir den
Hinweis. Auch die Grlnen in der Steiermark werden bei den nachsten Wahlen sicher sehr gut
abschlielen und abschneiden, denn ich hoffe doch — wieder eine gute ,,Rutsche, die mir Herr Kollege

Drexler gelegt hat — ich hoffe doch, dass die Bevolkerung in der Steiermark unterscheiden kann
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zwischen jenen, die ein griines Jankerl anhaben, aber gleich weiter tun wie vorher, und jenen, die in
der Lage sind, Griine Arbeitsplatze in die Wege zu leiten. Das sind namlich die Griinen. Danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 14.27 Uhr)

Présidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor und ich komme nun zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 9 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO und der Griinen fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschlieungsantrag der Griinen betreffend Priifung der
Beratungskosten der Landesregierung durch den Landesrechnungshof ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.

Hier darf ich die einstimmige Annahme feststellen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 10 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Hier stelle ich die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO und der Griinen fest.

Wir sind beim Tagesordnungspunkt
11. Bericht des Ausschusses fir Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
3633/1, betreffend Energie- und Abfallverwertungs-Gesellschaft m.b.H.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hamedl, bitte um deinen Bericht.

LTADbg. Hamedl (14.28 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle. Er betrifft die Energie- und Abfallverwertungs-
Gesellschaft m.b.H.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 13.04.2010, 04.05.2010 und 01.06.2010 ber
den oben angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Landesrechnungshofbericht betreffend ,,Energie- und Abfallverwertungs Gesellschaft m.b.H.“

wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme des Berichtes. (14.28 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht.
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Es liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 11 ihre Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 12 und 13 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch (iber jeden einzeln abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke fiir die

Zustimmung. Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Tagesordnungspunkt
12. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3747/1,
betreffend Beschluss Nr. 1657 vom 20. Oktober 2010 betreffend Erhalt des Kriminalreferates

und des Stadtpolizeikommandos beim Paulustor.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Breithuber, bitte um deinen Bericht.

LTAbg. Breithuber (14.30 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzter Landtag!

Entschuldigung die Verspatung.

Ich bringe den Antrag des Ausschusses fiir Verfassung: Der Landtag wolle beschlielRen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 1657 vom 20. Oktober 2009
betreffend den Erhalt des Kriminalreferates und des Stadtpolizeikommandos beim Paulustor wird zur
Kenntnis genommen. Ich bitte um Zustimmung. (14.30 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt

13. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3759/1,
betreffend Beschluss Nr. 1720 des Landtages Steiermark vom 17.11.2009 betreffend kein
Verkauf von Schulen, Gerichten und Polizeistationen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Prattes. Ich bitte um deinen Bericht.

LTAbg. Prattes (14.31 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter!
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Der Ausschuss ,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom 01.06.2010 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 1720 des Landtages Steiermark
vom 17.11.2009 betreffend kein Verkauf von Schulen, Gerichten und Polizeistationen wird zur

Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (14.31 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke, auch fir diesen Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hamedl.

LTAbg. Hamedl (14.31 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte doch ein paar Worte dazu sagen. Wir haben im Oktober 2009 einen Antrag gestellt, das
Stadtpolizeikommando zu erhalten. Jetzt liegt uns der Bericht vom Bundeskanzleramt vor, worin zwar
steht, im Oktober 2010 hatten wir den Antrag gestellt, aber ich glaube, das dirfte ein Irrtum seitens der
Landtagsdirektion sein.

Warum haben wir damals diesen Antrag gestellt? Es waren gewisse Bestrebungen, das
Stadtpolizeikommando Graz und das Kriminalreferat in die Stralgangerstrale zum
Landespolizeikommando zu verlegen. Das wadre aus sicherheitspolizeilicher Sicht eine falsche und
auch aus kriminalpolizeitaktischen Uberlegungen eine falsche Entscheidung gewesen, deswegen unser
Antrag. Wie gesagt, jetzt liegt uns endlich schriftlich der Bericht vor, dass das Stadtpolizeikommando
und das Kriminalreferat in Graz verbleiben. Aber schon lange davor hat uns
Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhdfer — das war schon im November — mit der Frau
Innenministerin ganz klar gemacht, dass das Stadtpolizeikommando hier bleiben muss. Es ist schade,
dass jetzt Herr Landeshauptmann Mag. Voves nicht da ist, aber, lieber Siegi, lieber Herr
Landeshauptmannstellvertreter, du kannst es ja ausrichten: So schaut es aus, wenn man ein Ohr in
Wien hat und wenn man wirklich ein Gewicht hat und nicht so, wie man in verschiedenen Zeitungen
schreibt ,,wie kann man nur so dumm sein®, wenn der Herr Landeshauptmann das sagt. Ich darf das als
Verhandler sagen, ich glaube, das kann ich gut: Wenn man solche Aussagen tétigt, dann hat man beim
Verhandeln einfach keine Chance, (LTAbg. Stralberger: ,,So ist €s.”) dann wird man immer der
Zweite sein. Also ich bin gerne bereit, ein Gespréch zu fiihren. Man muss immer das Ziel vor den
Augen haben und darf nicht seine persénlichen Eitelkeiten, wenn man nicht wahrgenommen wird, mit
einer verbalen Entgleisung sagen und das hat ja Herr Klubobmann Mag. Drexler heute schon ganz,
ganz klar ausgedriickt. Es tut mir ja sehr leid. Eigentlich ist ja er zustandig fiir die Sicherheit in der
Steiermark und, lieber Siegi Schrittwieser, du kannst dich erinnern: Wir haben oft Fights in der

vorigen Periode ausgeflhrt, in welchen Frau Landeshauptmann Klasnic angegriffen worden ist und ich
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denke an diese Dringliche Anfrage, in welcher ihr gesagt habt, die Frau Landeshauptmann ist fur die
Sicherheit zustandig. Jetzt sage ich, es stimmt; jetzt ist Herr Landeshauptmann Mag. VVoves auch fiir
die Sicherheit zustandig. (LTAbg. StraBberger: ,,Er ist gar nicht da.*“) Erstens ist er nicht da, das ist
tiberhaupt das Beste, zweitens kann ich mich nicht erinnern, dass er irgendwo einmal aufgeschrieben
hétte, dass man sagt: ,,Okay, die Kriminalitét steigt, (LTAbg. Prattes: ,,Das hast du immer gesagt.*)
wir haben zu wenig Polizisten* (LTAbg. Kropfl: ,,Ihr habt ja alles reduziert und verscherbelt.*) und er
hitte sich eingesetzt. (Unruhe bei der SPO) Lieber Walter, lieber Kollege, ihr kénnt euch nachher
melden. So ist es halt. Schreien kann man leicht, aber wenn man dann auch zustandig ist, dann sagt
man: Okay, jetzt hat man eine Innenministerin, die ohnehin sehr, sehr viel bewegt. (LTAbg. Prattes:
,.Wer hat denn die Polizeidienststellen zugesperrt?*) Wir haben nichts zugesperrt. Lieber Kollege,
kannst dich noch erinnern, wie viel die roten Innenminister zugesperrt haben. Die haben dreimal so
viele Dienststellen geschlossen als wir von der OVP. (LTAbg. Schwarz: ,,Unverstandlicher
Zwischenruf) Danke! Das habt ihr alles schon wieder vergessen. (LHStv. Schrittwieser: ,,Der
Strasser hat am meisten zugesperrt.*) Lieber Herr Kollege, Herr Strasser hat (berhaupt nichts
zugesperrt. (Unruhe bei der SPO) Ich nehme jetzt Graz her. Ist in Graz eine Dienststelle geschlossen
worden? (LTAbg. Kropfl: ,,Wie viele Dienstposten weniger habt ihr jetzt in Graz?*“) Es sind neu
gebaut worden die Dienststelle Andritz, die Dienststelle Pliiddemanngasse, es wird neu oder es ist neu
geworden das Wachzimmer Hauptbahnhof, es sind, in Kirze, er6ffnet worden die beiden Dienststellen
WienerstraBe und es gibt noch viele Initiativen, die anderen Dienststellen zu verbessern. (LTAbg.
Prattes: ,,Wie viele Leute sind weniger?**) Also, bitte, vor der eigenen Tiire kehren. Ihr habt das schon
vergessen. Alle, die schon langer dabei sind, ihr wisst es ganz genau, was seinerzeit passiert ist. Es hat
nur niemand den Mut gehabt, die Reform bei der Polizei durchzufuhren. (LTAbg. Kropfl: ,,Wir wissen,
ihr habt es abgedreht und jetzt kommt ihr mit dem Ausbilden nicht mehr nach.*) So schaut es wirklich
aus. Aber noch einmal zuriickkommend auf die Initiative, die unser Herr Landeshauptmann Hermann
Schitzenhofer gemacht hat. (LTAbg. Kropfl: ,,Landeshauptmannstellvertreter.”) Es war ein ganz
entscheidender und Richtung weisender Punkt, dass das Kommando hier bleibt. Es ist fir Graz gut, wo
die meiste Kriminalitét stattfindet und es tut der gesamten Steiermark gut. Leider, denke ich mir, hat
halt Herr Landeshauptmann Mag. Voves zu wenig Durchsetzungsvermégen in Wien. Er sagt zwar
immer: ,,Ich habe ein groRes Ohr“, wie hat Manfred Kainz gesagt? Das Ohr hat er beim ORF draufRen
gesehen. Vielleicht sollte er 6fter versuchen, mit seinen Ministerkollegen drauf’en zu reden, damit er
wieder jenes Gewicht bekommt, das ein Landeshauptmann haben sollte. Herzlichen Dank fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 14.36 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Breithuber.
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LTAbg. Breithuber (14.37 Uhr): Frau Présidentin, danke, Herr Landeshauptmannstellvertreter, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ich wollte mich eigentlich jetzt da heraus stellen, etwas demonstrieren und sagen: ,,Passt auf, wenn
man gemeinsam etwas durchsetzen will — wie jetzt bei diesen Polizeistationierungen, dass man
gemeinsam in Richtung Wien marschiert, bittet und ersucht, dass man auch was erreichen kann.“ Edi,
du gehst her, drehst es um und sagst, euer Schiitzenhéfer hat das gemacht, (LTAbg. Hamedl: ,,Hat es
der Herr Landeshauptmann gemacht?*) der wahrend der ganzen Landtagssitzungen gar nicht dasitzt.
Denn, wenn ich hochrechne, was der Landeshauptmann dasitzt und der Herr Schiitzenhofer dasitzt
(LTADbg. Riebenbauer: ,,Dann schaut es aber nicht gut aus.*), dann schauen wir alt aus; ja, schon
schwach. Aber das ist ja genau das, was die Leute (iberhaupt nicht interessiert. Die Leute interessiert,
ob die Polizeistation in Graz bleibt. (LTAbg. Hamedl: ,,Sie bleibt.*) Sie ware ohnehin in Graz
geblieben, aber sie hatte sich halt strategisch ein bisschen besser entwickelt und wir haben das
gemeinsam erreicht. (LTAbg. Hamedl: ,,Werner, was habt ihr gemeinsam gemacht?*“) Jetzt sage ich
dir auch etwas: Hatten wir schon damals — das hétten wir ja leicht machen kdnnen, das Ganze durch
die Gazetten gezogen und medial alles aufbereitet, so wie es ihr beispielsweise beim Koralmtunnel
macht, dann hatten sie in Wien wahrscheinlich auch die Tiren zugeschlagen und gesagt: Na, die sind
ja verrickt, die Steirer. Die wissen nicht einmal gemeinsam was sie zu tun haben. Wir haben das
gemeinsam gemacht und du stellst dich jetzt da her und machst einen solchen Blddsinn. Denk einmal
nach. (LTAbg. Hamedl: ,,Unverstéandlicher Zwischenruf*) Na, ehrlich, denk einmal nach, was du da
hier gesagt hast. Das ist wirklich beschamend. Danke. (Beifall bei der SPO, Unruhe bei der OVP —
14.38 Uhr)

Prasidentin Gross: Als N&chster am Wort ist Herr Abgeordneter Hammerl.

LTAbg. Hammerl (14.38 Uhr): Meine Damen und Herren!

Heute, bezilglich des Kriminalreferates und der Stadtpolizei, muss ich dem Edi schon Recht geben.
Was ich mich erinnern kann, liebe Damen und Herren, war Herr Landeshauptmannstellvertreter
gemeinsam mit dem Edi viermal bei der Frau Minister. Ich kann mich noch erinnern, lieber Freund,
wie wir im Klub diskutiert haben. Zweimal hat die Geschichte gewackelt. Nur auf Grund — ich weil}
nicht, vielleicht war Herr Landeshauptmann auch in Wien —, Freunde, weil es hier einen harten Antrag
gegeben hat, dass die Steirer dieses Polizeikommando brauchen — immerhin seit 93 Jahren besteht
dieses Polizeikommando im Paulustor und dass das gelungen ist, ist auch der Verdienst unseres
Polizeikorps, Edi, auch des Landeshauptmannes, der mit dem Landeshauptmann selber draufen in
Wien war. Bitteschon, da soll sich einer melden, dann ist das Ordnung. Sind wir froh, dass das
gemeinsam gelungen ist und diesem Personenkreis, der drauBen war und gekampft hat, ein groRRes
Danke. (Beifall bei der OVP — 14.39 Uhr)
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Prasidentin Gross: Am Wort ist Herr Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser.

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (14.40 Uhr):

Edi, schau mir in die Augen. (LTAbg. Hamedl: ,,Dann musst du die Brille heruntergeben.*) Ich sehe
dich eh.

Erstens einmal mochte ich sagen, warum der Landeshauptmann nicht hier ist: Weil ein Jugendfreund
verstorben ist und um 15.15 Uhr die Beerdigung stattfindet. Man sollte sich vorher erkundigen, bevor
man die Argumente so verwendet. Es ist in der Landtagsdirektion bekannt, warum er nicht da ist. Ich
wiirde mich also erkundigen und nicht so leichtsinnig formulieren. Aber ihr habt halt Wahlkampf.
(Unruhe bei der OVP)

Nur eines, liebe Freunde, sage ich schon, Edi: Ich war lange Sicherheitssprecher und du auch. Aber
wenn jemand in der Steiermark die Dienstposten wegrationalisiert und abgeschafft hat (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Jetzt kommt die alte Haube.*“) — da wirkt das alles noch nach —, dann waren das euer
Minister Strasser und der Platter hinten nach, und die Fekter ist um nichts besser. Wenn es jetzt wieder
einige Dienstposten, liebe Freunde, mehr gibt, dann ist es deshalb, weil die Steiermark seit Jahren, wie
ihr es abgeschafft habt, absystematisiert wurde, gemeinsam — zuerst habt ihr ohnehin den Ministern
die Stange gehalten, habt gesagt, ja da kann man nichts machen, weil ihr ja nie die Interessen des
Landes vertreten habt — habt ihr immer eurem Minister die Mauer gemacht. (Beifall bei der SPO)
Alles, was er gemacht hat, das war richtig und gut, euch hat die Sache Uberhaupt nicht interessiert.
Und wenn es jetzt Aufstockungen, noch zusétzliche Dienstposten gibt, dann ist das deshalb, weil wir
alle letztendlich das verlangt haben. Da nimmt sich Uberhaupt keiner aus, der sagt: Wir waren das
nicht. Ihr stellt euch da her und sagt: ,,Der Schiitzi hat das gemacht.* Einen Schmarren! (LTAbg.
StraBberger: ,,Entschuldigung, sicher war das so* - Unruhe bei der OVP) Wir haben alle — liebe
Freunde, jetzt geben wir den Wahlkampf einmal beiseite —, weil die Einbriiche zugenommen haben,
verlangt, dass die Dienstposten aufgestockt werden mussen. Edi, du weil3t, wie viele Dienstposten wir
systemisiert haben, wie viele nicht von der Ministerin besetzt sind, wie die Kommandanten der
Dienstposten darunter leiden, dass sie nicht besetzt werden — das weil3t du ganz genau. Dann reden wir
einmal daruber: Warum besetzt Sie sie nicht? Weil wir ihr in Wirklichkeit wurscht sind. Denn, wenn
ihr ndmlich die Sicherheit so viel Wert ware, lieber Edi, wie du das jetzt darstellst, dann dirfte nicht
sein, dass zig hunderte Posten in der Steiermark nicht besetzt sind. Fahren wir gemeinsam zur Frau
Ministerin, da sind wir sofort alle beieinander und sagen: Bitte, wir mdchten die systemisierten Posten,
die nicht besetzt sind, (LTAbg. Dirnberger: ,,Du, wenn wir rausfahren, dann fahren wir zur Bures
auch.*) besetzt haben, weil wir natirlich erhéhte Einbriiche haben, weil natirlich die Leute Angst
haben und nicht mehr so sicher sind. Denn damit kann ich nicht das machen, dass ich Dienstposten
nicht nach besetze, die systemisiert sind, weil ich einfach sage: ,,Na gut, ich habe kein Geld, und das

geht sich nicht aus.” Entweder nehme ich Sicherheit ernst oder nicht.
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Und wegen der Paulustorgasse, lieber Freund: Da steht genau drinnen, dass der Bundeskanzler eine
Stellungnahme abgegeben hat, die hast du dir wahrscheinlich nicht angeschaut. (LTAbg. Hamedl:
,,Die hat er jetzt von der Innenministerin bekommen.*) Ja, natdrlich, weil die Innenministerin genau
so dafir verantwortlich ist, dass die Dienstposten nicht besetzt werden, und wenn die Bundesregierung
aufgefordert wird, eine Stellungnahme abzugeben, (LTAbg. Hamedl: ,,Keine Stellungnahme; die
Bundesregierung wurde aufgefordert sich dafiir einzusetzen, dass das Stadtpolizeikommando in Graz
erhalten bleibt. So und nicht anders. Da drinnen steht es, keine Stellungnahme. Das ist ein Irrtum.*)
ja, natlrlich: ... um Abgabe einer Stellungnahme, Erhalt des Kriminalreferates und des
Stadtpolizeikommandos Paulustor ersucht®. (LTAbg. Hamedl: ,,Unverstéandlicher Zwischenruf*)
Daraufhin, warte, lieber Freund, lass — du kannst noch einmal herausgehen, wurde folgende
Stellungnahme Ubermittelt. Und jetzt lass dir diese geben, dann siehst du sie dir an, danach wirst du
hier herauflen stehen und etwas ganz anderes sagen. Diese Polemik in der Frage der Sicherheit. Fur
alle, die hier sitzen — das weil man doch —, geht es um die Sicherheit. Alle hier Sitzenden wollen, dass
sich unsere Leute sicher fuhlen. Wir brauchen auch dazu die nétigen Dienstposten, dass sie besetzt
werden, sodass sich die Polizisten wieder mehr auf der Strale anschauen lassen, dass die Leute alleine
durch die optische Anwesenheit wieder mehr gesehen werden und daher auch die Sicherheit gréRer
wird, die Einbriiche zuriickgehen, wenn die Téater permanent mit der Prasenz der Polizei rechnen
missen. Aber das erreichen wir nicht dadurch, dass du und der Schitzi da drauBen ward, und jetzt
haben wir das, sondern das erreichen wir, indem wir glaubhaft fur die Sicherheit eintreten, liebe
Freunde. Wenn wir das nicht tun und wenn wir glauben, dass wir mit der Sicherheit der Menschen hier
einen Wahlkampf fiihren konnen, dann wirde ich mich schamen, Edi. Das ist namlich, was du da
sagst, alles absolut unrichtig. (LTAbg. StraBBberger: ,,Geh!*“) Dass du dich dafir hergibst, dariber bin
ich enttauscht. (Beifall bei der SPO — 14.44 Uhr)

Prasidentin Gross: Zum zweiten Mal zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hamedl.

LTADbg. Hamedl (14.45 Uhr): Frau Présidentin, lieber Siegi Schrittwieser!

Eines lass ich mir nicht unterstellen: Dass wir und ich uns nicht flr die Sicherheit einsetzen. (LTAbg.
Prattes: ,,Das hat er gar nicht gesagt.“) Ich bin 40 Jahre Polizist und du kannst mir glauben, ich
kenne die Arbeit meiner Kollegen und ich kenne die Schwierigkeiten. Ich weil3, mit was sie alles zu
kampfen haben und auch mit welchen Problemen, auch mit dem Personal. Aber mir vorzuhalten oder
der OVP vorzuhalten, wir nehmen die Sicherheit nicht ernst und wir setzen uns nicht dafiir ein, also
das machte ich wirklich mehr als entschieden zuriickweisen. (Beifall bei der OVP)

Dann zweitens: Ich kenne natirliche die Vorlage, lieber Siegi, die habe ich mir angeschaut. Aber du
musst unseren Antrag einmal genau anschauen. Unser Antrag lautet dahingehend, dass darin steht, die

Landesregierung moge an die Bundesregierung herantreten, dass das Stadtpolizeikommando und das
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Kriminalreferat in Graz erhalten bleiben — an die Bundesregierung heranzutreten und nicht eine
Stellungnahme vom Herrn Bundeskanzler Faymann zu erwirken. Das steht hier so drinnen, ich kenne
das Schreiben, das von der Frau Innenministerin an den Bundeskanzler gegangen ist. Natirlich hat der
Bundeskanzler rlickgefragt: ,,Wie schaut’s aus?“. Da steht drinnen, dass es verbleibt und das hat der
Herr Bundeskanzler wiedergegeben. Also bitte und noch einmal, Herr Landeshauptmann Hermann
Schitzenhofer, Ende November war das schon klar und es ist auch in der Zeitung gestanden, dass das
Stadtpolizeikommando hier in Graz bleibt. Jetzt ist es nur nach fast 6 Monaten schriftlich
nachgekommen. Und ich bitte schon, auch wegen des Personales, momentan, wenn du die
Kriminalstatistik kennst, weil3t du, dass wir einen enormen Riickgang bei den Einbriichen haben. Wir
haben jetzt in Graz eine Zeit lang iberhaupt keinen einzigen gehabt. Also das heifit, die MaRnahmen,
die die Frau Innenministerin mit den ganzen Schwerpunktaktionen setzt, die greifen. Wir wollen mehr
Personal — und kannst du dich erinnern? Das sage ich nicht zum ersten Mal: Wir brauchen mehr
Personal in Graz und auch in den Bezirken. Ich mdchte nicht sagen, dort sind zu viele — wir brauchen
in allen Bezirken und vor allem in der Bundeshauptstadt mehr. Die Forderung lautet auch
dahingehend, dass wir 300 Personen haben wollen. Zurzeit sind finf Kurse mit je 25 Personen in Graz
in der Polizeiakademie — das sind einmal 125, im September wird ein neuer Kurs aufgenommen. Also,
bitte noch einmal, ich kenne die Schwierigkeiten meiner Kollegen und ich habe groRe Achtung davor.
Ich weil3, was es heiflt, Tag und Nacht zu arbeiten. Man muss nicht nur einmal Nachtdienst machen,
man muss einmal 30 Jahre Nachtdienst machen, dann weil? man, was das wirklich heif3t, (LHStv.
Schrittwieser: ,,Da sagt keiner was.*) da zu sein. Wir kennen die Probleme, wenn dann auch die
Zeitungen schreiben — wenn die Kollegen einmal schieflen —, wo man glaubt, das war ein Irrtum. Das
ist ein ganz schwerer Job, den meine Kollegen haben und eine herzliche Gratulation an die gesamte
steirische Polizei. (Beifall bei der OVP) Das, glaube ich, ist einmal von allen zu tragen und ich mochte
noch einmal zuriickweisen, dass sich die OVP und ich nicht fir die Sicherheit der Bevdlkerung
einsetzen, dass uns das wurscht ist. Das ist uns ein Anliegen und wir haben immer geschaut, dass die
Steiermark Sicherheitsland Nummer eins wird. Danke. (Beifall bei der OVP — 14.47 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt keine weitere Wortmeldung vor
(Hoher Larmpegel). Herr Landeshauptmannstellvertreter, du kannst dich auch noch einmal melden.
Ich komme nun zur Abstimmung — ich komme gleich nach der Wortmeldung des Herrn Abgeordneten

Breithuber zur Abstimmung.

LTAbg. Breithuber (14.48 Uhr): (LTAbg. StraBberger: ,,Er sagt jetzt wieder zusammenarbeiten,
gell!**) Hoher Landtag!
Wenn ich jetzt Mitglied der Fraktion Griin oder kommunistisch wére, wirde ich vor lauter Freude

innerlich applaudieren. Uns gelingt es, einen positiven Beschluss oder eine positive Aktion, die von
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uns gemeinsam ausgegangen ist, da hier negativ zu machen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Wer hat denn
angefangen?*“) Na, wer hat es angefangen? Der Edi mit seiner Wortmeldung, weil er unbedingt
geglaubt hat, dass er mit seiner Wortmeldung den Landeshauptmann ,.hineintanzen* kann und den
Herrn Schitzenhéfer hervorheben kann. Alle haben wir es geschafft, dass er drauRen war, ist gut. Aber
Leutln, hort damit auf! Das hat ja keinen Sinn! Ich bitte um ruhigeres Diskutieren und wir werden es
schon schaffen, gemeinsam fiir die Steiermark. Danke. (Bravo-Rufe von Abgeordneten der SPO und
OVP - Beifall bei der SPO und OVP - 14.49 Uhr)

Préasidentin Gross: Damit, meine Damen und Herren, komme ich jetzt zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 12 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zur Abstimmung des TOP 13, wer daflr ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier stelle ich die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

14. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3775/1,
betreffend Automation in der Landesverwaltung: Anmietung von Stellflachen in einem
Rechenzentrum; Vergabe eines Auftrages Uber die Bereitstellung von Rechenzentrums-
Stellflachen (samt Gebaudeinfrastruktur und Netzanbindung an das bestehende Rechenzentrum
des Landes in der Hofgasse 13) an die Fa. Telekom Austria TA AG zu Einmalkosten 48.665
Euro und jahrlichen Kosten von 140.748 Euro bzw. optionaler Erweiterung zu Einmalkosten
von bis zu 10.000 Euro und zu jahrlichen Kosten von bis zu 218.930 Euro (alle Betrage inkl.
USt.). Der Vertrag wird unbefristet abgeschlossen, die Entgeltanteile fir Personal und Strom
unterliegen einer Indexanpassung. Die Finanzierung der Einmalkosten erfolgt aus Ansatz
1/020301, die laufenden Kosten werden bei Ansatz 1/020308 bedeckt.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Lang, bitte um den Bericht.

LTAbg. Lang (14.49 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren!

Ich darf Ihnen den Bericht tber den Ausschuss ,,Finanzen* bringen. Der Ausschuss ,,Finanzen* hat in
seiner Sitzung vom 01.06.2010 Uber den angefiihrten Gegenstand, und zwar Automation in der
Landesverwaltung, die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
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Der Bericht der Steierméarkischen Landesregierung betreffend Anmietung von Stellflichen in einem
Rechenzentrum der Firma Telekom Austria TA AG wird zustimmend zur Kenntnis genommen. Ich
ersuche um Annahme. (14.50 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 14 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind beim Tagesordnungspunkt
15. Bericht des Ausschusses flr Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 3781/1, der
Abgeordneten Karl Lackner und DDr. Gerald Schopfer betreffend Kostenriickersitze im

Krankentransport.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Bacher, der nicht da ist. Ich darf Herrn Abgeordneten Ederer

ersuchen, den Bericht abzugeben.

LTAbg. Ederer (14.51 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kollegen!

Schriftlicher Bericht, Ausschuss ,,Gesundheit", Betreff: Kostenrlickersétze im Krankentransport, Stiick
3781/1.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” hat in seiner Sitzung vom 01.06.2010 uber den oben angefuhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, sich mit Nachdruck bei der Steiermérkischen
Gebietskrankenkasse daflir einzusetzen, dass die Verhandlungen mit dem Roten Kreuz uber die
Erhohung des Kostenriickersatzes im Krankentransport mit dem Ziel weitergefiihrt werden, dass es zu

einer Anpassung an die tatsachlichen Kosten kommt. Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (14.52 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht.

Am Wort ist Herr Abgeordneter DDr. Schopfer.

LTAbg. DDr. Schopfer (14.52 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wir haben in der Steiermark tatsachlich die besondere Situation, dass die Tarife im Rettungs- und

Krankentransportdienst seit 11 Jahren unverandert sind und das ist ein dsterreichisches Unikum. In
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allen anderen Bundeslandern hat es laufend Verhandlungen gegeben. Ich persdnlich bin ein Freund
des Foderalismus und wiirde aber meinen, es ist nicht einzusehen, warum die Tarife, die im Rettungs-
und Krankentransportdienst vergiitet werden, in Osterreich sehr uneinheitlich sind. Fiir mich ist die
sture Haltung der Steirischen Gebietskrankenkasse eigentlich nicht nachvollziehbar, muss ich ganz
offen sagen. Der Haupttrager dieser Krankentransportdienste ist in der Steiermark vor allem das
steirische Rote Kreuz, wo Uber 8.500 Freiwillige, darunter 5.900 im Rettungsdienst, tatig sind. Es gibt
etwa 1220 hauptberufliche Mitarbeiter, davon sind 453 im Rettungsdienst — also es geht auch
tatsachlich um steirische Arbeitsplatze. Ich darf sagen, dass freiwillige Rettungs- und
Krankentransportdienste im vergangenen Jahr etwa 2,7 Millionen unbezahlte Dienststunden geleistet
haben. Also selbst wenn Sie das nur mit 20 Euro multiplizieren, kommen Sie auf eine Summe von
tiber 54 Millionen Euro, wobei ja 20 Euro niedrig gegriffen sind. Denn das sind ja hoch spezialisierte
Fachleute, die sich jedes Jahr regelmaBig Schulungen unterziehen missen. Wir haben
107 Dienststellen, die die Versorgung rund um die Uhr sicherstellen und auch einhalten, dass die
gesetzlichen Hilfsfristen, d.h. im Durchschnitt etwa eine viertel Stunde, eingehalten werden. Der
Fuhrpark ist auch nicht ganz klein, wir haben 623 Fahrzeuge und daflir 429 im Notarzt- bzw. im
Rettungsdienst. Pro Jahr gibt es {ber 500.000 Einsatze, Genau sind es 538.837 Einsatze, Uber
16.000 Notarzteinsatze und rund 1.600 Hubschraubereinsdtze; d.h. wenn man das umrechnet, kann
man sagen, es gibt eine Leitstelle, wo sie im Jahr rund eine Million Anrufe haben, quasi fast jede
Minute — alle 59 Sekunden einen Einsatz. Wir haben nun das Problem, dass diese Einsatze der
Rettungs- und Krankentransporte ein erhebliches Defizit verursachen. Im abgelaufenen Jahr, tber das
heuer Bilanz gelegt wurde, waren es 1,7 Millionen Euro. Wir wissen heute bereits aus den
Hochrechnungen, dass es im nachsten Jahr 2,5 Millionen Euro sein werden. Dass wir heuer insgesamt
flr das vorige Jahr eine positive Bilanz, d.h. eine Bilanz mit einer schwarzen Null aufweisen kénnen,
das verdanken wir eigentlich u.a. dem Landtag Steiermark und wir verdanken das den steirischen
Gemeinden. Die Erh6hung des steirischen Rettungs-Euros hat es so weit gebracht, dass wir insgesamt
heuer noch mit einer schwarzen Null abschlieRen. Wir gehen aber sehenden Auges néchstes Jahr,
wenn sich an der Struktur nichts &ndert, in ein nicht geringes Defizit. Also wie gesagt, allein im
Krankentransport minus 2,5 Millionen. Wie berechtigt die Forderung nach einer Anpassung der Tarife
ist — und ich darf noch einmal klarstellen: Es geht nicht um eine Erhéhung der Tarife. Es wird nicht
mehr verlangt, sondern es geht lediglich darum, die Kaufkraft dessen, was an Tarifen im Jahr 1999
ausgehandelt wurde, auf die aktuelle Situation anzupassen. Es hat inzwischen allein im normalen
Verbraucherpreisindex eine Steigerung von etwa 22 % gegeben, genau waren es 21,72 %; es gibt
einen Transportkostenindex und da ist die Steigerung geradezu atemberaubend, jeder weil3, wie sehr
inzwischen Diesel und anderer Treibstoff teuer geworden ist, da sind es fast 46 % - also 45,87 %. Wir
wissen, dass auch die RTWs, die Krankenfahrzeuge, inzwischen um etwa 27 % teurer geworden sind.

Es hat jetzt bei den Gesprachen in Wien seitens des Hauptverbandes der Sozialversicherungen die
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skurrile Idee gegeben, dass man insgesamt dsterreichweit die Krankentransporttarife ab dem heurigen
Jahr bis 2013 einfrieren soll. Ich halte das fast fur einen Hohn und ich sage ganz offen, dass ich mich
im gesamtdsterreichischen Roten Kreuz bei der Prasidentenkonferenz hier quer gelegt habe, ein Veto
eingelegt und gesagt habe, so lange das steirische Problem nicht geldst ist — wo schon seit 11 Jahren
die Tarife eingefroren sind —, wird man Uber ein weiteres Einfrieren mit uns nicht verhandeln kénnen.
Ich bin aber durchaus verhandlungsbereit und das Angebot ware, wenn man fir die Steiermark eine
Tarifanpassung vornimmt, sodass die inzwischen stattgefundene Geldentwertung auf den heutigen
Stand korrigiert wird, dann ist fir mich die Frage, ob es dann auf weitere 3 Jahre eingefroren wird,
eine Frage der Verhandlungen, denen ich mich dann durchaus stellen wirde. Aber so lange das
steirische Problem nicht gel6st ist, gibt es hier fur das gesamtdsterreichische Rote Kreuz ein
steirisches Veto.

Ich darf etwas noch anfligen: Mir ist schon Klar, dass die Sozialversicherungen sparen mussen. Wir
wissen alle vom Defizit der Sozialversicherungen, insbesondere der Krankenversicherungen. Mir ist
auch Klar, dass die Sozialversicherungen im Wesentlichen an diesem Defizit unschuldig sind. Es ist
halt das System Bismarck, es ist das System der Krankenversicherungen wie bei uns seit ca. 1880
eingefiihrt, d.h. es ist ein umlagefinanziertes System, das eben den Nachteil hat, dass bei einer
demografisch ungiinstigen Entwicklung — und das haben wir derzeit ja in nahezu allen
Industriestaaten, d.h. zu wenig junge Leute kommen nach, auf der anderen Seite das erfreuliche
Faktum die Lebenserwartung steigt — ist klar, dass die Zahllast fur die Sozialversicherungen groRer
wird. An der Frage der Rettungs- und Krankentransporte wird das Sozialversicherungswesen
Osterreichs nicht genesen, namlich warum nicht? Naja, dieser Kostenfaktor ist, gemessen am Budget
der Sozialversicherung, eine Marginalie. Es geht um etwa 1,3 und bei einzelnen Kassen um 1,5 %.
Das ist ungefahr die Bandbreite — also 1,3 bis 1,5 % - und wenn Sie hier eine Kostenanpassung in der
Steiermark vornehmen, dann wirkt sich das irgendwo unter 0,0 aus, sozusagen. Das ist nicht ein
wirklich wesentlicher Faktor. Wenn keine Anderung erfolgt. Darum muss das auch den Landtag
interessieren und muss auch den Landeshauptmann interessieren —, ist die natlrliche Folge, dass in
diesem Bereich die Ressourcen zuriickgefahren werden; d.h. dann wird man fir den
Krankentransportdienst in den Regionen, wo es sich auszahlt, weil entsprechend viele Menschen
vorhanden sind, weiterhin aufrecht erhalten. Aber in der Peripherie schaut es dann nicht gut aus. Ich
verstehe die Haltung der Krankenversicherungen nicht, weil es dann vor allem Leute betrifft, die
einerseits an der Peripherie wohnen, zweitens betrifft es die Menschen, die ein geringes Einkommen
haben. Es ist auch ein sozialer Impact dabei. Ich wiirde auch meinen, dass es ein Herunterfahren der
Ressourcen in so ferne nicht geben sollte, damit nicht insgesamt die Kapazitéat des Rettungsdienstes im
Falle einer Katastrophe, eines Grof3-Unfalles usw. natlrlich gefdhrdet ist. Meine Bitte ist, dass die
Landesregierung unsere Anliegen unterstltzt, wobei ich sagen darf, es sind nicht nur unsere Anliegen.

Ich habe unléangst mit Kurt Gennaro gesprochen und ich weiR, dass es hier die gleichen Sorgen gibt

10850



64. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15./16. Juni 2010

und ich weiB, dass auch das Griine Kreuz hier ahnliche Sorgen hat. Das ist ein gesamtes Anliegen,
dass hier ein betriebswirtschaftlich verniinftiger Tarif eingestellt wird. Die Sozialversicherungen
haben seinerzeit erklart, wenn das Land in Vorleistung tritt, wird man auch nachziehen. Dieses
Versprechen hat man offenbar nicht gehalten und es gab uns auch die Vorgabe seitens der
Sozialversicherung, wir sollen uns durchleuchten lassen, unsere Kostenstrukturen offenlegen, denn es
hat den Verdacht gegeben, dass ja die Krankentransporte sozusagen zur Querfinanzierung anderer
Dienste des Roten Kreuzes dienen. Wir haben uns auf einen Gutachter geeinigt, auf ein unabhéangiges
Institut. Das Gutachten liegt vor und ist auch der Sozialversicherung, né&mlich der
Gebietskrankenkasse, die in der Steiermark fiur alle anderen Sozialversicherungen verhandelt, zur
Kenntnis gebracht worden. Der Inhalt zeigt genau das Gegenteil, namlich die Situation, dass eigentlich
aus anderen Einnahmen — von Blutspendedienst, was immer bis zu anderen Leistungen — eigentlich
die Krankentransporte querfinanziert werden. Das wird, wie gesagt, auf Dauer nicht gehen, d.h. hier
gibt es tatséchlich einen Handlungsbedarf. Es hat vor Jahren einerseits unter Frau Landeshauptmann
Klasnic, aber auch schon unter Landeshauptmann Mag. Voves, durchaus erfolgreiche Rot-Kreuz-
Gipfel gegeben und ich darf meine Bitte, die ich dem Herrn Landeshauptmann auch schon personlich
mehrmals geduRert oder ihm entgegengebracht habe, wiederholen: Die Bitte, dass die Politik uns in
diesem Punkt beisteht, dass es entweder in der Steiermark zu einem grofRen Gipfel kommt; ich weil}
nur, das sage ich jetzt sehr offen und ungeschitzt, dass es mit Herrn Obmann Pesserl sehr schwer zu
verhandeln ist und er sehr, sehr stur ist. Ich war mehrmals im Kreml und habe mehrmals das
Vergnugen gehabt, mir den einbalsamierten Lenin anzustauen. Ich glaube, mit dem ist leichter zu
verhandeln als mit den Spitzenvertretern der Sozialversicherung (Heiterkeit bei den Abgeordneten der
OVP), aber mir ist jedes Mittel Recht; d.h. wenn es madglich ist, iber den Hauptverband der
Sozialversicherungen hier etwas zu bewirken, dann soll mir auch das Recht sein. Das
Verhandlungsangebot ist, dass sich die Steiermark, das steirische Rote Kreuz nicht mehr querlegt,
wenn es in der Steiermark eine Anpassung gibt, dann Uber eine gesamte Tarifreform zu sprechen. Also
Uber das, was ich vermisse. Natlrlich kann man darliber reden, wie die Transportstrukturen neu
aufgestellt werden konnten; nattrlich, glaube ich, gibt es hier auch einen Reformbedarf — aber, dass
man Uberhaupt das Gesprach verweigert, wie seitens der Sozialversicherung das stattfindet, sollte nicht
hingenommen werden, weil es ist etwas, was das ganze Land angeht und damit auch die Politik.
Danke, dass Sie mir zugehort haben. (Beifall bei der OVP — 15.02 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Karl Lackner.

LTAbg. Karl Lackner (15.02 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter,

geschétzte Kolleginnen und Kollegen, Hoher Landtag!
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Zu den Ausfuhrungen unseres Landesrotkreuzobmannes DDr. Schépfer, meinem abgeordneten
Kollegen, mochte ich hinzufligen, dass wir uns schon seit Jahren bemiihen — ich muss dazu sagen
gemeinsam bemiihen, nachdem die SPO diesen Antragen immer wieder beigetreten ist —, eine Losung
mit der Gebietskrankenkasse als Kostentrager flr diese Riickersatze Ergebnisse zu erzielen. Der erste
Antrag ist im Februar 2007 gemacht worden und es hat im Zuge von weiteren Verhandlungen immer
wieder Bemuihungen gegeben, einfach irgendetwas zu erreichen. Zuletzt war die Ausgangssituation
beim Rettungsdienstgesetz, als dort neben allen anderen Malnahmen, die das Rettungsgesetz
beinhaltet hat, versucht wurde, auch eine Kostenerhéhung betreffend die Rulckersétze herbeizufuhren.
Alles ist gelungen, jedoch diese Vorgangsweise, wie es Kollege Schopfer erwéhnt hat, wurde
wiederum nicht erfullt. Ich denke, man muss es einfach so sehen: Das Land hat seine Pflicht erfillt,
die Gemeinden haben ihre Pflicht erfiillt und jetzt kann einfach nicht sein, dass ein Trager, eine
Tragerorganisation wie die Gebietskrankenkasse, sich dem entgegenstellt. Denn es geht, wie es auch
bereits erwédhnt worden ist, um Riickersatze, die von der Kostenentwicklung her ja wirklich so nicht
mehr tragbar sind. Das Kilometergeld — wenn ich es nur erwahnen darf: Seit 11 Jahren 1,26 Euro, egal
ob Rettungs- oder Krankentransport, natlrlich flr alle Rettungsorganisationen — im Boden
gebundenen Rettungsdienst; Krankentransporte ohne Sanitdter 65 Cent je Kilometer; Ortstransporte
innerhalb eines Ortes mit 10 km 12,50 Euro. Ein Rettungsauto riickt mit dem gesamten Equipment aus
und das ist der Erlos; oder das Notarztrettungssystem mit einem Kosteneinsatz von 43,60 Euro. Dem
ist entgegenzuhalten, dass nattrlich die Betriebskosten in dieser Zeit extrem gestiegen sind, dass die
Anschaffung eines Defibrillators oder eines EKG’s mit 18.000 Euro zu bewerten ist, ein
Beatmungsgerdt mit 16.000 Euro und dass zusétzlich im Personalbereich durch die
Zivildienerproblematik mehr hauptberufliches Personal eingesetzt werden hat mussen.

Das war der letzte Antrag, den wir eingebracht haben, ich lese ihn noch einmal vor: ,,Der Ausschuss
»,Verfassung“ hat in seinen Sitzungen vom 06.02.2007, vom 04.12.2008 und vom 13.01.2009 in dem
oben angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Und wir haben den Antrag gestellt, die
Kostenersdtze zu erhéhen und eine Verbesserung herbeizufihren.” Ich mdchte deshalb wirklich
appellieren, dass wir — und es war ja bereits auch eine Stellungnahme der Gebietskrankenkasse da, die
ja sehr hoffnungsvoll war, die ich auch noch zitieren mdchte — als Obmann Pesserl ein Zitat aus dieser
Regierungsvorlage ausfihrt: ,,Entsprechend lhrem Ersuchen vom 11.02.2009 teilen wir Ihnen mit,
dass die Steiermarkische Gebietskrankenkasse bereits in Verhandlungen mit Vertretern des Roten
Kreuzes, Landesstelle Steiermark, eingetreten ist. Ziel dieser Verhandlungen ist es, auf Basis
struktureller Anderungen Nutzen von méglichen Synergie-Effekten und kalkulatorischen Grundlagen
ein fur alle Seiten zufriedenstellendes Ergebnis zu erzielen. Der Leiter und die Angestellte, Mag.
Hirschenberger und Obmann Pesserl“ — Zitat Ende. In Wahrheit ist nichts geschehen und ich glaube,
das kénnen wir so nicht hinnehmen, wie es auch Kollege Schopfer erwéhnt hat. Not leidend sind alle

Rettungsorganisationen — im Boden gebundenen Rettungsdienst und problematisch kénnte es fir das
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gesamte Land werden. Auch mein Ersuchen deshalb an unseren geschatzten Herrn Landeshauptmann,
an die Landesregierung — jetzt kritisiere ich nicht, sonst riickt wieder ein Landesrat zur Verteidigung
aus: Wenn es schon nicht mdglich ist, dass die Steiermark da alleine etwas zusammenbringt (LTAbg.
Kaufmann: ,,Unversténdlicher Zwischenruf*) — die Abgeordneten-Kollegen riicken schon aus, schaut
aus —, vielleicht in der Landeshauptleutekonferenz es zu schaffen, dass Osterreichweit eine Losung
herbeigefiihrt werden kann, denn so, wie wir den Zustand zurzeit haben, ist er nicht zur Kenntnis
zunehmen. Ich danke. (Beifall bei der OVP — 15.07 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster am Wort ist Herr Abgeordneter Klaus Konrad.

LTAbg. Konrad (15.07 Uhr): Geschétzte Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren Zuhdérerinnen!

(LTAbg. Straberger: ,,Jetzt kommt der Richtige.*) ,,Jetzt kommt der Richtige* ist richtig. Ich habe es
schon fast als Ironie des Schicksals zu werten, dadurch, dass der tatsachliche Berichterstatter nicht da
war, der Kollege Ederer den Bericht gebracht hat. (LTAbg. Bacher: ,,Ich bin da. Ich wollte ihm den
Vortritt lassen.*) Bitte? (LTAbg. Bacher: ,,Ich bin da, habe ich gesagt.*“) Ja, ist schon, dass du da bist.
Ich sage ja, das war ein kurzer Moment, in welchem du drauf3en warst und akkurat in diesem Moment
ware die Berichterstattung gewesen. Der Punkt ist namlich der, dass Kollege Ederer den gleichen
Bericht wo anders bringen hétte kdnnen. Kollege Ederer ist ja natirlich auch Vorstandsmitglied der
Steirischen Gebietskrankenkasse und, sehr geehrte Damen und Herrn, ich glaube (Unruhe bei der
OVP), dass dieser Antrag dort ja eigentlich goldrichtig platziert ware. Ich bin selbst Ersatzmitglied in
diesem Gremium und habe natirlich nachgefragt, es wurde, Kollege Ederer, weder von dir noch von
sonst einem deiner Kolleginnen und Kollegen der OVP-Fraktion dort auch nur ein Antrag in diese
Richtung gestellt. (Unruhe bei der SPO) Ich habe nichts von einem Antrag gehért. Und natirlich, sehr
geehrte Damen und Herren, das zieht sich heute irgendwie schon den ganzen Tag durch die Runde: Ihr
fordert da etwas, was sonst ihr an anderen Stellen auch machen kénnt. (LTAbg. Ederer: ,,Beschlie3t es
mit Zwei-Drittel-Mehrheit.**) Geh, Kollege Ederer, du bist ja oft genug bei Sitzungen dabei und da
kénntest du ja unseren lieben, heute leider nicht anwesenden Kollege Kasic ... — das wére eine nette
Diskussion, wiirde mich interessieren, was er heute zu diesem Punkt sagen wiirde. Er ist bei der
Kontrollausschussversammlung, wo er auch Mitglied ist, dort einer der scharfsten Kritiker, wenn man
auch nur einen Cent irgendwo ausgibt. Ich stehe natlrlich dazu: Die Krankentransporte sind ein ganz
wichtiger Teil unseres Rettungswesens — ein ganz wichtiger Teil. Die Gebietskrankenkasse wie alle
anderen in diesem Land, denen es um die Gesundheit geht — unserer Kolleginnen und Kollegen, der
Damen und Herren, der Steirerinnen und Steirer —, uns allen geht es um das Gleiche, uns geht es um
die Menschen. Ich wirde wirklich bitten, dass wir hier nicht polemisch agieren, sondern dass wir

gemeinsam an einem Strang ziehen. Was ich gehort habe, hat unserem Herrn Présidenten,

10853



64. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15./16. Juni 2010

Abgeordneten DDr. Schopfer, Herr Landeshauptmann schon angeboten, da wieder gemeinsam aktiv
zu werden. Ich wirde aber auch bitten, dass die Damen und Herren, die im Ausschuss der
Gebietskrankenkasse sind — auch seitens der OVP - auch einmal eine Lanze dafir brechen wiirden.
Ich glaube, wenn wir gemeinsam daran arbeiten eine vernunftige Lésung zu finden, wird uns das auch
maglich sein. Danke und Gliick auf. (LTAbg. Béhmer: ,,Das war klass.* - Beifall bei der SPO - 15.10
uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachstem darf ich Herrn Abgeordneten Breithuber das Wort erteilen.

LTAbg. Breithuber (15.10 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen!

Jetzt konnten wir gleich, wie bei der Polizeistation, polemisch weiter tun. Auf der anderen Seite
wissen wir, wer im Hauptverband das Sagen hat. Wir wissen, wer in der GKK Steiermark im Vorstand
sitzt; wir wissen auch, (LTAbg. Bacher: ,,Wer in der Steiermark das Sagen hat, das wissen wir auch.*)
wer die Kontrollorgane besitzt und wie die besetzt sind und da wollen wir den Landeshauptmann
schuldig machen, schuldig zu machen versuchen; dafiir danke ich den Vorrednern, dass sie das
sachlich und fachlich bringen und darum auch mein Appell: Gehen wir wirklich gemeinsam. Und ich
glaube, das kénnen wir nur tUber den Hauptverband 16sen, weil die GKK Steiermark steht immer im
schiefen Licht, dass sie finanziell negativ dasteht und sie wird auch immer wieder vom Hauptverband
ermahnt, bzw. gerlgt, dass sie finanziell haushalten mussen. Vor zwei, drei Jahren hatte ich noch
gesagt, das Rote Kreuz soll einmal evaluieren. Da bin ich jetzt Uberzeugt, dass das alles passiert ist,
dass es da und dort ein bisschen Maglichkeiten zum Nachjustizieren gibt, das ist in jedem Betrieb so.
Ich glaube auch, das Rote Kreuz hat die Hausaufgaben erfullt, die Gemeinden erfillen ihre
Hausaufgaben und das Land erfiillt auch die Hausaufgaben im finanziellen Bereich. Darum meine
Bitte, Herr Landeshauptmann hat das ja auch zugesagt: Gemeinsam hinausmarschieren zum
Hauptverband und schauen, dass wir von dort aus die dementsprechenden Mittel fir die
Steiermarkische Gebietskrankenkasse erreichen. Dann sagen wir, wir haben es gemeinsam erreicht —
alle Fraktionen im Landtag —, dann haben wir gewonnen. Wenn wir nicht dann auch wieder streiten,
wer das ,,verzapft“ hat. In diesem Sinne, Dankeschén. (Beifall bei der SPO — 15.12 Uhr)

Prasidentin Gross: Am Wort ist Herr Abgeordneter Dirnberger.

LTAbg. Dirnberger (15.12 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, werte
Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Horer und Zuschauer auf der Galerie!
Ich darf mich nahtlos an Prasident, Universitatsprofessor und Landtagsabgeordneten, Kollege DDr.

Schopfer, anschliefen und auch beim Karl Lackner, Birgermeister und Teilsanierer des Roten
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Kreuzes Liezen, wenn ich es so bezeichnen darf, weil man die finanziellen Probleme im Bezirk Liezen
gekannt hat und wie da alles zusammengestanden ist, Karl Lackner war einer der Federfihrenden, dass
es gelungen ist, dass dieser Bereich saniert wurde. Die Leistungen sind angesprochen worden, die sind
unbestritten. Ich darf hier die Gelegenheit niitzen, im Namen der steirischen Bevolkerung
stellvertretend mich beim Présidenten des Roten Kreuzes, Prof. DDr. Schopfer, sehr, sehr herzlich fur
diese Leistung, die das Rote Kreuz rund um die Uhr 365 Tage im Jahr erbringt — ehrenamtlich oder
auch hauptberuflich — zu bedanken. (Beifall bei OVP, SPO und Griine) 2,7 Millionen Stunden, er hat
es erwahnt; 54 Millionen Euro, wenn man es mit 20 Euro hochrechnet, das ist eine tolle Leistung, die
dirfen wir nicht gefédhrden, die dirfen wir auch nicht durch politische Diskussion, durch 6ffentliche
Diskussion u.dgl. gefahrden. Denn jeder Ehrenamtliche sagt: ,,Wenn ich in die Schlagzeilen komme -
warum? Habe ich das nétig, dass ich meine Freizeit dort verbringe und die streiten da um gewisse
Dinge?“ Die finanziellen Probleme wurden angesprochen. Ich darf mich auch sehr, sehr herzlich beim
Roten Kreuz bedanken. Es sind mehrere Rettungsorganisationen aktiv, aber das Rote Kreuz ist die
einzige, die flachendeckend im Land aktiv ist und keinen Unterschied macht, ob dezentral oder
zentral. In zentralen Raumen ist es allemal ,,leichter ein Geschéaft“, als wenn ich in die Taler und auf
die Berge fahren muss. Da ist das Rote Kreuz die Organisation, die das durchfiihrt und durch andere
Geschaftstatigkeiten in diesem Bereich Querfinanzierungen durchfiihrt. Unter anderem ist eine
Tarifanpassung bei den Krankentransporten hdchst angebracht — 11 Jahre ist nichts erfolgt. Dass eine
angespannte Finanzsituation besteht, das wissen wir, aber ich denke schon, dass wir alle
zusammenstehen sollen, alle Mdglichkeiten ausniitzen sollen, dass hier eine Verbesserung eintritt, eine
Anpassung. Wenn der Herr Landeshauptmann politisch zusténdig ist und ein Konzernchef des Landes
Steiermark sein will, dann ist es wohl legitim, dass man ihn auch um Unterstiitzung ersucht.

Jetzt vernehme ich, dass da was erfolgt ist, was zugesagt ist. Ich war bei der Generalversammlung des
Roten Kreuzes vor wenigen Tagen dabei; dort wurde aufgefordert — hat aber er kein Wort davon
erwéhnt. Also mein Wissensstand ist, dass er eigentlich gar nicht reagiert. Jetzt hore ich aber, dass das
sehr wohl erfolgt ist. Kollege Konrad und Kollege Breithuber, ihr habt es erwéhnt, dass er das
angeboten hat, finde ich gut, finde ich notwendig und ich glaube, dass wir das Ganze nur unterstiitzen
kénnen. Da geht es nicht um das Interesse des Roten Kreuzes, es geht um unser eigenes Interesse.
Weil, was ist die Folge? Man muss zuriickfahren, man hat méglicherweise dann die Flachendeckung
gefahrdet, dann kommt die ganze Diskussion ,,mehr oder weniger Rettungsautos“ und ,,wollen wir das
aufrecht erhalten“ und wenn ein grofes Defizit im Raum steht, dann kommt wieder die
Tarifanpassung, sprich: der Rettungs-Euro; d.h. Leid tragend sind wir im Budget des Landes und der
Gemeinden und hier, glaube ich, ist kein Spielraum in den &ffentlichen Haushalten. Deswegen
versuchen wir, gemeinsam hier eine Tarifanpassung durchzubringen, weil: Es brennt der Hut.

Wir waren bis jetzt im Bezirk Voitsberg immer eine Bezirkstelle, die schwarze Zahlen geschrieben

hat. Im heurigen, ersten Vierteljahr, haben wir das erste Mal 70.000 Euro Minus gemacht, vorwiegend
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auch durch die Krankentransporte. Da, glaube ich, ist es dringend notwendig und ist groBter
Handlungsbedarf, dass hier eine Anpassung stattfindet, denn es geht nicht um das Rote Kreuz, sondern
es geht um unser Rotes Kreuz. Danke. (Beifall bei der OVP — 15.16 Uhr)

Préasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser.

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (15.16 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren!

Was das osterreichische Rote Kreuz betrifft, bin ich ja kein Unbedarfter, nachdem ich schon Uber
25 Jahre da mit dabei bin. Schaut, wir haben alle den niedrigsten Rettungs-Euro in Osterreich gehabt,
das Land Steiermark. Wir haben es seinerzeit mit Recht — da waren nicht wir zustandig, aber wir
waren immer gemeinsam — geschafft, die Gemeinden dazu zu bewegen und das Land, dass sie sagen:
Heute haben wir einen Rettungs-Euro, der jedem Vergleich in Osterreich stand halt, und trotz der
schwierigen finanziellen Lage der Gemeinden haben sie das gemacht, dass sie von 4,50 auf 7 Euro
gegangen sind. Das ist ja auch der einzige Grund, warum das Rote Kreuz im letzten Jahr einigermal3en
positiv bilanzieren hat kénnen. Wére das nicht passiert, ware das nicht geschehen. Wir haben beim
Rettungs-Euro mit unterschiedlicher Begeisterung, aber letztendlich in den letzten Jahren uns
gemeinsam bemiiht — und den Gemeinden kann man dafiir nur Dank sagen, dass sie da mit
eingestimmt haben und dass wir letztendlich auch in den kleinen Gemeinden den Rettungs-Euro heute
akzeptiert haben, wo wir sind. Und wir, wie wir da sitzen, wissen ganz genau, dass wir alle
unzufrieden und ungliicklich sind, weil eine Losung mit der Gebietskrankenkasse derzeit nicht in
Aussicht ist. Ich sage dazu auch, dass sowohl der Landeshauptmann als zustandiger Referent, als auch
wir alle miteinander es fir duferst unglicklich halten, dass es hier derzeit keinerlei Verhandlungsbasis
gibt. Darum hat auch Herr Landeshauptmann angeboten, dass er meint, weil es schon Gesprache von
Herrn Prasident DDr. Schopfer gegeben hat, beim Landeshauptmann und vielen anderen auch, dass
wir in der Steiermark keinen Schritt weiterkommen, sondern versuchen wir gemeinsam — das Rote
Kreuz, die Politik — an den Hauptverband heranzutreten und zu sagen: Wir wollen hier diese Lésung
und das Angebot, zu sagen, wenn wir die steirische Ldsung jetzt bekommen, dann Uber den anderen
Vorschlag des Hauptverbandes nachzudenken, das ist ja auch ein Angebot unsererseits. Worum ich
doch bitten mdchte, weil es uns ja nicht weiterbringt — es ist heute ja schon gesagt worden, vom
Kollegen Konrad — wenn Abgeordnete von da herinnen im Vorstand sitzen, die Vorsitzende des
Kontrollausschusses sind, da muss ich wirklich sagen: Warum? Ich wirde mir, Herr Kollege Ederer,
winschen, dass du dich zu Wort meldest. Warum hat in der Steiermark in der Gebietskrankenkasse
kein Vertreter der OVP im Vorstand einen Antrag gestellt, den Wunsch ... (LTAbg. Bacher: ,,SPO-
Vertreter sind auch im Vorstand.*) Ja auch, beide — ich sage das, lieber Kollege Bacher, (LTAbg.

Bacher: ,,Das ist lacherlich, jetzt die OVP dafiir verantwortlich zu machen und die hat in Wahrheit
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nichts zu reden.*) ich sage das, (LTAbg. Bacher: ,,Wo sind eure Leute? Dann muss sich Kollege Zenz
auch melden. — Unruhe bei der OVP) du musst mich ausreden lassen. (LTAbg. Bacher: ,,Und dann
auf den Hauptverband schieben.) Ich sage das, liebe Freunde, (Unruhe bei der OVP), es ist ein
Unterschied (Glockenzeichen der Prasidentin), lasst mich ausreden — du kannst dich ja zu Wort
melden. (LTAbg. Bacher: ,,Das ist ja lacherlich. Das weif3t du ganz genau!** — Glockenzeichen der
Prasidentin - Prasidentin Gross: ,,Herr Abgeordnete Bacher, du kannst dich zu Wort melden.*)
Lieber Freund, lass mich ausreden. Da stellt man sich her (LTAbg. Bacher: ,,Das ist lacherlich!*),
nein pass auf, da stellt man sich her — lieber Kollege Bacher, schone deine Nerven. Da stellt man sich
jetzt her und sagt, der rote Pesserl tut dort nichts weiter und hat seit 11 Jahren nicht die
Kilometergelder erhoht. Stellt man sich hin, (LTAbg. Riebenbauer: ,,Ist er der Chef?*“) das ist nicht in
Ordnung. Er ist dort der Obmann, das ist richtig. Aber, liebe Freunde, wenn auch der Kollege Bacher
jetzt sagt, sie haben dort nichts zu reden: Aber der Hauptverband ist derzeit hauptsachlich OVP
gefiihrt, weil (LTAbg. Bacher: ,,Das hat nichts damit zu tun, Herr Landesrat.*) — lass mich ausreden —
, weil den habt ihr ja mit Schwarz/Blau ... (LTAbg. Bacher: ,,Entweder will die Steiermark mitzahlen
oder sie will nicht mitzahlen. Das ist lacherlich.) Du, lieber Kollege Bacher, du musst dem allem
zuhoren. (LTAbg. Bacher: ,,Das ist ja lacherlich.”) Den Hauptverband habt ihr ja (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Unverstandlicher Zwischenruf* - Unruhe bei der OVP) — Frau Prasidentin, das ist
(Glockenzeichen der Préasidentin) ja bitte ...! — (Prasidentin Gross: ,,Ich habe schon gesagt, bitte
melde dich zu Wort.*) erfolgreich mit Schwarz/Blau umgeférbt, dass die OVP dort gegen uns die
Mehrheit hat, und jetzt sage ich dazu: Es geht nicht darum, ob jetzt Kollege Ederer das durchsetzen
kann oder nicht, sondern es geht darum, wenn das ein Anliegen der OVP ist, wie wir es taglich héren —
und im Wahlkampf verstarkt —, dann kann ich zumindest einen Antrag stellen und sagen: ,,Ich trete
dem Wunsch des Herrn Prof. DDr. Schépfer, dem Wunsch des gesamten Landtages bei®, denn das ist
ja nicht nur ein Wunsch von euch, sondern das ist ein Wunsch von allen. ,,Ich trete dem Wunsch des
gesamten Landtages bei und stelle einen Antrag” (LTAbg. Dirnberger: ,,Das ist Aufgabe des
Landeshauptmannes. Dann muss er das in die Hand nehmen.*) — weil wir jetzt Landtagswahlen
haben, schiebt ihr alles auf den Landeshauptmann hin, so geht das nicht, liebe Freunde. Jetzt sage ich
euch noch etwas: Warum lasst ihr mich nicht ausreden, wenn ich sage (LTAbg. Dirnberger: ,,Weil du
es zu wichtig machst. Das ist unter deinem Niveau.*), warum kein Antrag von euren Leuten gestellt
worden ist. Warum ist Kollege Kasic gegen alles, gegen jede Erhéhung im Kontrollausschuss, weil er
sagt, das geht nicht? In Wirklichkeit sitzt ihr dort, habt keinerlei Initiativen. Das nur dazu, dass wir es
genau so nicht fiir richtig halten, dass dort nichts geschieht. Aber dann, bitteschon, sollt ihr dort eure
Leute, die es sich so wiinschen, den Prof. DDr. Schépfer als Prasident des Roten Kreuzes, unterstiitzen
und sagen: ,,Leutln, jetzt erhéhen wir endlich.” (LTAbg. Godl: ,,Ihr kénnt dort was verandern.*) Das
passiert aber auch nicht, sondern hier herinnen wird anders gesprochen als im Vorstand der Kasse oder

im Kontrollausschuss, Punkt eins. Und jetzt sage ich euch noch dazu, weil Prof. DDr. Schopfer und
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auch Prasident Dirnberger erklarte haben, was der Herr Landeshauptmann bei der Konferenz alles
gesagt hat: Ihr misst alles berichten, was er gesagt hat. Der Herr Landeshauptmann hat dort eine
Bilanz flr die letzten 5 Jahre gezogen, liebe Freunde, flr seine Verantwortlichkeit. (LTAbg. Majcen:
,.Da war er schnell fertig.*) Wir wissen, dass ohne zusatzliche Landesmittel das Rote Kreuz es
Uberhaupt nicht schaffen hatte konnen,und das Land Steiermark hat, als zustdndiger Referent
Landeshauptmann Voves in den letzten 5 Jahren — hért genau zu, denn das wird euch jetzt schrecken —
39 Millionen Schilling dem Roten Kreuz zur Verfigung gestellt. (LTAbg. Prattes: ,,Euro.”) In
5 Jahren, liebe Freunde; das hat es nie zuvor gegeben. (LTAbg. Tschernko: ,,Euro oder Schilling?*)
Das ist erstmals, dass in einer Legislaturperiode aus notwendigen Griinden 39 Millionen vom Land
Steiermark zur Verfiigung gestellt werden. (Beifall bei der SPO) Da hatte ich mir heute, Herr
Prasident DDr. Schopfer, erwartet, dass du dich hier herstellst und sagst: ,,Der Landeshauptmann hat
uns bei der Generalversammlung berichtet, dass er 39 Millionen — das Land Steiermark, gemeinsam in
der Regierung beschlossen, aber tber seinen Antrag — zur Verfiigung gestellt hat. Das wére eine GroRe
gewesen. (LTAbg. Prattes: ,,Das haben sie ja nicht.*) Denn, so etwas hat es vorher noch nie gegeben.
Einen Vergleich kdnnen wir nicht anstellen, weil es den nicht gibt. Daher sind wir froh, dass wir einen
Landeshauptmann haben, der fur das Rote Kreuz so ein groRes Herz hat.

Und jetzt fahren wir gemeinsam nach Wien und versuchen wir, diese Problematik zu lésen, weil sie
gelost gehort. (LTAbg. Riener: ,,Ja, bitte!*) In diesem Sinne war das eine wichtige Information.
Manche Abgeordnete der OVP schauen jetzt in ihre Unterlagen und Skripten, aber das ist ein Faktum.
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 15.24 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 15 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme, fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 16 und 17 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher vor, sie im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz gemeinsam zu behandeln, jedoch
tber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen. Falls Sie meinem Vorschlag
zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die Einstimmigkeit fest, herzlichen Dank.
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Tagesordnungspunkt
16. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
3619/1, betreffend Bestellung des Geschéaftsfuhrers der ,,Planai-Hochwurzen-Bahnen
Gesellschaft m.b.H.*.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schonleitner, bitte um Ihren Bericht.

LTAbg. Schonleitner (15.25 Uhr): Danke, Frau Prasidentin; liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich bringe den Bericht: Der Ausschuss ,,Kontrolle“ hat in seinen Sitzungen vom 13.04.2010,
04.05.2010 und 01.06.2010 tiber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss Kontrolle stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Landesrechnungshofbericht betreffend Bestellung des Geschaftsfihrers der ,,Planai-Hochwurzen-

Bahnen Ges.m.b.H.“ wird zur Kenntnis genommen. (15.26 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht.

Tagesordnungspunkt
17. Bericht des Ausschusses fir Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
3666/1, betreffend Bestellung des Geschaftsfuhrers der ,,Bergbahnen Turracher Hohe GmbH*.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Murgg, bitte um lhren Bericht.

LTADbg. Dr. Murgg (15.26 Uhr): Frau Pré&sidentin!

Ich darf berichten Uber 3666/1, Bestellung des Geschéaftsfiihrers der ,,Bergbahnen Turracher Hohe
GmbH*.

Der Ausschuss ,,Kontrolle” hat in seinen Sitzungen vom 04.05.2010 und 01.06.2010 Uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Landesrechnungshofbericht betreffend Bestellung des Geschaftsfiihrers der ,,Bergbahnen

Turracher Hohe GmbH* wird zur Kenntnis genommen. (15.26 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Karl Lackner.

LTAbg. Karl Lackner (15.27 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Hoher
Landtag!
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Kurz méchte ich mich zum Tagesordnungspunkt 16, Bericht des Ausschusses ,,Kontrolle* — wurde ja
verlesen, Bestellung des Geschéftsfiihrers der ,,Planai-Hochwurzen-Bahnen* zum einen zu Wort
melden, weil es wirklich ein duferst positiver Rechnungshofbericht war, diinn wie selten einer, es hat
lediglich Formalanmerkungen gegeben. Ich glaube, das ist Ausdruck dessen, dass der gesamte
Bestellungsvorgang ausgezeichnet vorbereitet war und alle Formalitdten von den zustindigen
Abteilungen bestens vorgenommen wurden. Erwéhnen mdchte ich dies auch deshalb, weil im
Zusammenhang — und es war schon ein grofRes Thema, die Alpine Schiweltmeisterschaft 2013 — es
notwendig war, dass dieser Bestellungsvorgang schnell geht und auch die Besetzung eine sehr gute
sein muss. Ich denke, Mag. Ernst Trummer, der neue Geschéftsfihrer der ,Planai-Hochwurzen-
Bahnen hat alle VVoraussetzungen und Qualitéaten, in die FuBRstapfen von Albert Baier zu treten, der
diese Arbeit wirklich verdienstvoll viele Jahre lang fur die Planai gemacht hat und auch fiir die
gesamte Entwicklung der Region Schladming-Dachstein. Das war mir ein Anliegen.

Danke den Abteilungen — den Tourismusabteilungen und allen, die zustdndig waren —, auch an die
Abteilung unseres Landeshauptmannstellvertreters Hermann Schiitzenhofer, danke. (Beifall bei der
OVP - 15.28 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 16 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 17 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Ich darf auch hier die einstimmige Annahme feststellen.

Wir kommen nun zur Nachtragstagesordnung.

Bei den Tagesordnungspunkten 39 und 40 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben und ich
schlage daher vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden
einzeln abzustimmen. Falls sie dem zustimmen, bitte ich um ein Handzeichen.

Danke flr lhre einstimmige Zustimmung.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
39. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Selbststéndigen Ausschussantrag, Einl.Zahl
3449/3, der Abgeordneten LTAbg. Mag. Dr. Martina Schrock, Klaus Zenz und Johannes
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Schwarz betreffend Einfihrung eines Beitragssystems im Steiermarkischen Behindertengesetz

und im Steiermarkischen Pflegegeldgesetz.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Dr. Martina Schrdck, bitte um deinen Bericht.

LTAbg. Mag. Dr. Schrick (15.30 Uhr): Frau Prasidentin, Hoher Landtag!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Soziales, Betreff: Selbststandiger
Ausschussantrag gemdaR 8§ 22 betreffend Einfiihrung eines Beitragssystems im Steiermarkischen
Behindertengesetz.

Der Ausschuss ,,Soziales” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht ist sehr ausfiihrlich, da er alle Paragraphenanderungen des BHG beinhaltet, ich verzichte

daher auf eine genaue Berichterstellung und stelle den Antrag auf Zustimmung. (15.30 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt
40. Bericht des Ausschusses fiir Soziales tber den Antrag, Einl.Zahl 3449/1, der Abgeordneten
Dr. Werner Murgg und Ing. Renate Pacher betreffend Verkiirzung von Entscheidungsfristen im

Steiermarkischen Behindertengesetz.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler. Bitte um diesen Bericht.

LTAbg. Klimt-Weithaler (15.31 Uhr):

Es geht um die Verkirzung von Entscheidungsfristen im Steiermdrkischen Behindertengesetz,
Einl.Zahl 3449/1.

Der Ausschuss ,,Soziales* hat in seinen Sitzungen vom 12.01.2010, 02.06.2010 und 15.06.2010 Gber
den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt. Bei der Abstimmung am 15. Juni
2010 wurde der gegenstandliche Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss ,,Soziales” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bricht des Ausschusses flir Soziales zum Antrag, Einl.Zahl 3449/1, der Abgeordneten Dr. Werner
Murgg und Ing. Renate Pacher betreffend Verkiirzung von Entscheidungsfristen im Steiermérkischen

Behindertengesetz wird zur Kenntnis genommen. (15.32 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Es liegen mir derzeit drei Wortmeldungen vor. Ich darf

Frau Mag. Dr. Martina Schréck das Wort erteilen.
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LTAbg. Mag. Dr. Schrock (15.32 Uhr): Werte Frau  Présidentin,  Herr
Landeshauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Normalerweise sagt man erst am Schluss einer Wortmeldung ,,Dankeschén®, ich méchte heute meine
Wortmeldung mit einem Dankeschon eréffnen. Ich mdchte mich bei allen Verhandlerinnen und
Verhandlern im Unterausschuss bedanken. Ich muss ehrlich sagen, dass ich mir nicht sicher war, ob
wir diesen Beschluss in dieser Legislaturperiode noch zusammen bekommen, ich habe vereinzelt
Stimmen aus der OVP gehort, dass eine Beschlussfassung nicht so ganz als fix gilt. Es hat mich
wirklich sehr, sehr gefreut, dass wir im letzten Unterausschuss und auch heute im Sozialausschuss hier
Einigkeit bewiesen haben, hier einstimmig beschlossen haben und damit zeigen, dass wir als Landtag
Steiermark geschlossen hinter Menschen mit Behinderung stehen. Das freut mich als Sozialsprecherin
meiner Fraktion sehr, das freut mich aber vor allem als Ausschussvorsitzende. Ich glaube, wir machen
heute hier einen gemeinsamen sozialpolitischen Meilenstein. Wir miissen dazusagen, wir starten von
einem wirklich sehr, sehr hohen Niveau in der Steiermark. 2004 wurde ja die groe Novelle des
Behindertengesetzes im Landtag Steiermark beschlossen und damit hat sich unser Land ganz klar dazu
bekannt, dass Menschen mit Behinderung Rechtsanspriiche haben und dass das nicht Menschen sind,
die Almosen von der Politik verlangen, sondern dass das Menschen mit Rechtsanspriichen sind. Das
ist keine Ubertreibung, wenn ich sage, dass die Steiermark eines der modernsten und eines der besten
Behindertengesetze in Osterreich und wahrscheinlich in ganz Europa hat. Wir haben jetzt ein halbes
Jahr sehr intensiv verhandelt, das Zentrum unserer Verhandlungen war der § 39. Wir haben diesen
8 39 grundsétzlich umgebaut. Wir haben ja bisher eine Rickersatzpflicht von Betroffenen geregelt
gehabt, kunftig wird es so sein, dass wir ein Beitragssystem haben und dass Menschen mit
Behinderung bereits bei der Bescheidung erkennen kdnnen: Missen sie (berhaupt einen Beitrag
zahlen? Und wenn sie einen zahlen missen: Wie hoch wird dieser Beitrag sein? Es wird also
wesentlich klarer, wesentlich transparenter und damit noch viel kundInnenfreundlicher fiir Menschen
mit Behinderung in der Steiermark.

Das bisherige Riickersatzsystem, muss man sagen, ist ein bisschen starr geworden und hat vereinzelt
fur Hartefalle gesorgt; z.B. im psychosozialen Bereich. Da ist es vorgekommen, dass Betroffene eine
stationdre Einrichtung konsumiert haben — sage ich jetzt einmal — und teilweise einen sehr, sehr hohen
Rickersatz bescheidet bekommen haben. Jetzt haben aber Menschen mit psychischen
Beeintrachtigungen sehr oft nebenbei noch eine Wohnung zu finanzieren gehabt, da ja das keine
dauerhafte Unterbringung ist, sondern gerade im psychosozialen Bereich ist es das Ziel, dass eine Re-
Integration stattfindet. Mit der Mdglichkeit der variablen Reduktion des Kostenbeitrages haben wir
diese Hartefalle jetzt endglltig abgeschafft.

Die zweite groRe Neuerung mit der heutigen Novelle ist, dass wir die Rulckersatzpflicht der Erblnnen
klargestellt haben, das hat ja im letzten Winter fir einige groRe Medienberichte gesorgt. Das ist also

wieder so, wie es friher war. Der Ruckersatz kommt nur bei voll- und teilstationdren Leistungen zu

10862



64. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15./16. Juni 2010

tragen und nur dann, wenn der Nachlass ausreicht. Es brauchen sich keine Erben und Erbinnen Sorgen
zu machen, dass auf ihr Vermogen zuriickgegriffen wird — nur wenn der Nachlass ausreicht und wir
haben auch die Verjahrungsfrist von 3 Jahren mit beschlossen.

Zum Antrag der Verkirzung der Verfahrensdauer, das st heute der 2zweite
Nachtragstagesordnungspunkt, da haben wir schon im Unterausschuss verhandelt und besprochen:
Wir halten es als nicht flr sinnvoll, das nur bei einer einzigen Leistungsart im Behindertengesetz zu
tun. Im Unterausschuss sind wir alle einstimmig (bereingekommen, dass, wenn wir eine
Verfahrensdauer verkiirzen — wofir wir alle sind —, es dann klug ist, das wirklich fir alle Verfahren im
Behindertengesetz zu machen. Wir — also meine Fraktion — bekennen uns dazu, die Verfahrensdauer
im Behindertengesetz zu verkiirzen, jedoch wollen wir hier nicht ins Blaue hinein entscheiden,
sondern wir wollen zuerst schauen: Was hei8t denn das konkret? Was bedeutet das an
Personalmehraufwand?

Darum wollen wir heute auch dazu einen EntschlieBungsantrag einbringen, mit dem Betreff:
Verkiirzung der Verfahrensdauer im BHG. Die Begriindung erspare ich mir jetzt.

Wir bringen den Antrag ein: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, fiir eine WVerkirzung der Verfahrensfristen im
Steiermarkischen Behindertengesetz, eine Erhebung des notwendigen personellen und finanziellen
Aufwandes durchzufihren und nach Vorliegen der Ergebnisse diese im Landtag zur weiteren
Bearbeitung vorzulegen. Ich hoffe, dass Sie alle unserem Entschliefungsantrag naher treten und
diesem zustimmen werden.

Ich habe mit Dank begonnen, ich mdchte auch mit Dank schliefen. Danke an alle Expertinnen und
Experten. Es waren sehr viele bei uns im Unterausschuss, wir haben sehr gute, intensive Gesprache
mit Betroffenen, Vertreterinnen, Prasidenten der steirischen Behindertenhilfe, gefuhrt. Insbesondere
mdchte ich da unseren Anwalt flir Menschen mit Behinderung, Herrn Mag. Suppan, herausgreifen, der
sich immer wieder sehr engagiert bei diesem Thema zeigt und wirklich einer unserer ersten und
wichtigsten Kooperationspartner in der steirischen Sozialpolitik ist. Ein besonderes Danke mdchte ich
auch der Fachabteilung aussprechen, insbesondere Herrn Hofrat Mag. Franz Zingl, der sehr rasch auf
unsere Anforderungen reagiert hat, der sehr eifrig gearbeitet hat und uns im Unterausschuss sehr, sehr
gut beraten hat. Ja, kurz zusammengefasst — ich sage es nicht nur einfach so, sondern es ist wirklich
so: Ich freue mich von ganzem Herzen, dass wir heute diesen sozialpolitischen Meilenstein einstimmig
beschlieBen werden. Dankeschon! (Beifall bei der SPO — 15.39 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek.

LTADbg. Lechner-Sonnek (15.39 Uhr): Frau Prasidentin, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr

geehrte Damen und Herren!
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Ja, es ist natdrlich sehr erfreulich, wenn Frau Kollegin Schrick diesen Meilenstein jetzt begriiit. Ich
bin natarlich auch sehr froh. Allerdings mochte ich ein bisschen die geschichtliche Darstellung
korrigieren: Es ist nicht so, dass die SPO z.B. von vorneherein diese Veranderung herbeifiihren hatte
wollen, das ist jetzt auch keine Behauptung, sondern das kann man beweisen, indem man sich
anschaut, ob diese Veranderung des 8§ 39 in der Novelle, die von der Landesregierung vorgelegt
wurde, drinnen war. Da war sie nicht drinnen. In Wahrheit haben wir im Laufe der Verhandlungen um
diese Novelle klar gemacht, dass hier auch der § 39 zu reparieren ist. Ich mdchte es deswegen sagen,
weil wir schon jenen, die Sie auch lobend erwahnt haben, auch volle Gerechtigkeit zuteil werden
lassen mussen. Denn es waren die Organisationen — ich greife jene heraus, die am deutlichsten
gearbeitet haben und am deutlichsten Jahre lang Druck gemacht haben — Rettet das Kind, der Verein
Sachwalterschaft, die Wohnplattform, das psychosoziale Zentrum vom Hasnerplatz, es war auch — das
ist richtig — Herr Mag. Suppan, der Behindertenanwalt, und es war auch der Dachverband der
Behindertenhilfe. In Wahrheit haben diese NGO’s ein paar Jahre lang darauf hingewiesen, dass es
eben nicht nur ein paar Leute waren, die unter dieser Regelung zu leiden hatten, sondern dass es doch
etliche Leute betroffen hat. Worum ist es gegangen? Man konnte es einfach sagen, es ist nicht in dem
Sinn, den das Behindertengesetz eigentlich hat, etwas verrechnet worden, was nicht verrechnet werden
héatte sollen, ndmlich Kosten flir Betreuungsleistungen. Das Behindertengesetz ist aus dem Verstandnis
heraus geschaffen und auch beschlossen worden, dass Menschen mit Behinderung ein Recht auf die
Unterstitzung der Gesellschaft haben, damit sie die VVoraussetzungen zu leben haben wie andere auch.
Vor diesem Hintergrund ist es nattrlich nicht in Ordnung, wenn Menschen mit Behinderung fur eine
Betreuungsleistung etwas abgefordert wird — ein Kostenzuschuss bzw. einen Kostenersatz. Das war
nicht in Ordnung, nicht im Geiste des Behindertengesetzes, weil nur fiir jene Leistungen, die z.B. man
uberall bezahlen muss, ndmlich das Essen, das Wohnen etwas in Rechnung zu stellen ist. Das hat
besonders Menschen — ob jetzt eine seelische Behinderung, seelische Einschrankung oder
Problematik, psychische Problematik oder auch korperliche Behinderung — in ihrer Lebensfiuhrung
erwiesenermafen sehr eingeschrankt. Erwiesenermaflen sind im Bereich dieser Personengruppe die
Einkommen sehr gering, wenn dann noch etwas flr eine Betreuungsleistung abgezogen wird, die
einem nach Gesetz zusteht, dann ist das nicht in Ordnung. Dass das heute repariert wird, dartiber bin
ich sehr zufrieden und gllcklich, aber die Entstehungsgeschichte, Frau Kollegin Schrock, ist leider
eine andere gewesen und ist eigentlich nicht unbedingt dazu angetan, dass man darauf besonders stolz
sein musste.

Ich gehe weiter zum EntschlieBungsantrag der SPO in Sachen Verfahrensdauer. Wir unterstiitzen den
eigentlichen Antrag der KPO, namlich, dass es schon ,,drinnen* sein muss, dass man innerhalb von
3 Monaten daruber Auskunft bekommt, und zwar eine verbindliche Auskunft, ob man Anspruch auf
Leistungen aus dem Behindertengesetz hat oder nicht. Es ist im Ubrigen auch in anderen

Bundesléndern gelungen, solche Fristen zusammenzubringen und ich denke mir: Wie anders als tber
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eine solche Festlegung kann auch eine gewisse Aufforderung bzw. ein gewisser Druck entstehen, das
Verfahren so zu gestalten und die Bearbeitung, dass die Menschen innerhalb einer wirklich
vertretbaren Zeit wissen, was auf sie zukommt und worauf sie sich verlassen konnen. Der
EntschlieBungsantrag der SPO — ehrlich gestanden habe ich mich iiber diesen geargert, weil, ich habe
in  verschiedenen Situationen gemerkt, dass der Personalaufwand bei irgendwelchen
Verwaltungsleistungen uberhaupt kein Thema ist. Ich sage Ihnen ein Beispiel: Im Zuge der Debatte
des Behindertengesetzes im Jahr 2003 habe ich die Frage gestellt — da ist es wieder auch um Kosten,
eben um Selbstbehalte, gegangen: Wie viel hat es gebracht, wie das letzte Mal die Steiermark
Selbstbehalte bei Menschen mit Behinderung eingenommen hat? Wie viel Geld ist reingekommen?
Und auf der anderen Seite: Wie viel Verwaltung hat man dafiir gebraucht? Denn ich habe ja die These,
dass dies meist so viel an Verwaltungsaufwand verschlingt wie das, was reinkommt. Aber der Clou
war die Antwort: Beides konnte nicht beantwortet werden; beides konnte nicht beantwortet werden!
Beides ist gleich erschiitternd. Erstens einmal, ich weil3 nicht, wie da eine Buchfilhrung funktioniert,
wo man nicht einmal auflistet, aus welchen Griinden oder von wem Geld reinkommt, aber zum
Zweiten auch, dass Uberhaupt kein Wissen darliber vorhanden war, wie viel Personal man dafiir
gebraucht hat. Und hier in einer solchen Sache es im Endeffekt einzuschieben und sagen: ,,Wir missen
zuerst ausrechnen®, weil, die These ist ja, die dahintersteht: Es braucht mehr Personal. Wir miissen
zuerst ausrechnen, wie viel mehr Personal das braucht, bevor wir uns auf eine Frist festlegen kénnen.
Das finde ich absolut nicht in Ordnung. Das ist ein ganz erkennbarer Versuch, das Ganze auf die lange
Bank zu schieben und diesem Versuch werden wir sicher unsere Zustimmung versagen.

Ein dritter Punkt: Wir haben noch etwas ausstandig und ich mache mir groRe Sorgen, dass wir das
noch schaffen — dieser Landtag in dieser Zusammensetzung. Wir haben noch die Riicknahme der
Verschlechterungen durch die Kostenzuschussverordnung ausstandig. Mit der Verordnung dieser
Landesregierung ist es zu Verschlechterungen fir Menschen mit Behinderung gekommen. Es ist
praktisch ausgeschlossen worden, dass Menschen mit chronischen Erkrankungen Unterstltzungen aus
dem Behindertengesetz bekommen. Jetzt gibt es aber chronische Erkrankungen, wo der
Krankheitsverlauf durchaus beeinflussbar ist und wo es, finde ich, auch unsere Aufgabe ist, zu
unterstiitzen, dass der Krankheitsverlauf nicht sehr negativ ist, beziehungsweise dass die damit
verbundenen Schmerzen oder Beeintrachtigungen so weit wie mdglich hintan gehalten werden
kénnen. Diese Heilbehandlungen, friher hat es acht gegeben, wurden mittlerweile auf finf
eingeschrankt. Es wurden Hippotherapie, Mototherapie und das Heilpaddagogische Voltigieren nicht
mehr bezuschusst. Auch bei den anderen Heilbehandlungen — Physiotherapie, Ergotherapie,
Psychotherapie, Logopéadie; nein, Physiotherapie, Logopadie - wurde eine Einschrankung
vorgenommen, indem die Hohe des Kostenzuschusses auf maximal 30 Euro pro Stunde festgelegt
wurde. Im Ausschuss haben wir das diskutiert; im letzten Ausschuss wurde gesagt: ,,Naja, da kénnten

wir ja eine Kostenschatzung machen.” Meine Damen und Herren, unser Antrag stammt aus dem Juni
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des letzten Jahres. Auf die Idee hdtte man bis dahin auch schon kommen kdnnen. Die Zeit dréngt sehr
und wenn Sie das alles nicht (berzeugt, wenn Sie glauben, das ist vielleicht etwas, das nur in Képfen
Griner Abgeordneter existiert, dann kann ich Ihnen sagen: Es gibt eine groRe Zahl von Betroffenen,
die sich zum Teil auch organisiert haben. Erst heute habe ich wieder ein Mail von jemandem
bekommen, der einfach dringend Auskunft wiinscht und der einfach erwartet und hofft, dass die
Therapie fir sein Kind in der ndchsten Zeit wieder bezahlt wird und es damit finanziell einfach tragbar
und maoglich wird. Hier haben wir noch etwas zu tun und ich mochte von dieser Stelle aus sagen: Ich
erwarte mir, dass alles, was es fiir einen Beschluss braucht, ehebaldigst fertig gestellt wird und dass
wir in der letzten Sitzung des Landtages in dieser Zusammensetzung beschlieRen, dass diese
Verschlechterungen zuriickgenommen werden. Danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den
Griinen — 15.47 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachste am Wort ist Frau Abgeordnete Barbara Riener.

LTAbg. Riener (15.48 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Frau Landesratin, Herr
Landeshauptmannstellvertreter!

Vor uns liegt die Novelle zum Steiermarkischen Behindertengesetz. Was bringt uns diese Novelle?
Hauptpunkt hierbei und es wurde bereits erwéhnt, ist der § 39, wo eben dieses Beitragssystem anstelle
des Kostenriickersatzes eingefiihrt werden soll. Es werden aber auch legistische Klarheiten und
Anpassungen vorgenommen, auch im Steiermérkischen Pflegegeldgesetz. Das war laut
Verfassungsdienst notwendig. Durch die Einfuhrung der Leistungsentgeltverordnung zum
Behindertengesetz 2004 wurde ein System geschaffen, in welchem das Leistungsspektrum sehr
erweitert wurde, aber es hat uns auch ein Dilemma gebracht. Hier wurden Leistungen aufgelistet, die
nicht klar in ihrer Beschreibung unterschieden haben, was Lebensunterhalt ist, was Betreuung ist, was
sonstige Hilfsleistung bedeutet. Es wurde bereits von Frau Kollegin Lechner-Sonnek angesprochen.
Wir haben eine Novelle gehabt, wo die Treffsicherheit nicht gerade gegeben war, die Praxis hat es uns
gezeigt, sodass diese neuerliche Novelle hier notwendig ist. Allerdings muss ich schon tadelnd
anmerken, dass unzihlige Gespriche aufzeigen, dass eine Uberarbeitung der LEVO, die ja in der
Zusténdigkeit der Landesregierung liegt, auch dabei einiges an Transparenz und Sicherheit bringen
hétte konnen — ndmlich wenn man gerade die Unterhaltsleistungen herausgearbeitet hatte. Es wurde
eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die monatelang getagt hat, und wir haben von unserem Hofrat Dr. Zingl
gehort, dass seitdem monatelang das Ergebnis liegt, weil es keine Einigung gibt und somit passiert
einfach nichts. Gut, jetzt muss der Landtag ran — also, neuerliche Novelle im Landtag — damit eben
auch dieses Prozentausmal® bei den Leistungen, wie viel ist Lebensunterhalt, berticksichtigt werden
kann. Denn darauf sind letztendlich auch die Berechnungen fiir den Rickersatz gemacht worden, bzw.

werden jetzt diese Berechnungen Uber die Beitrdge gemacht. Die Zustimmung zu dieser Novelle ist
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auch ein Vertrauensvorschuss, ich werde das auch demndchst weiter ausfiihren, weil hier wieder eine
Verordnungserméchtigung drinnen ist. Ich hoffe, dass wir uns in der nachsten Legislaturperiode nicht
hier treffen und sagen: Okay, ist wieder schief gegangen, ist wieder nicht getroffen, missen wir wieder
etwas nachjustieren. Die Novelle beinhaltet eben im § 39 Abs. 2 diese Verordnungserméachtigung, aber
ich mochte noch ein bisschen vor gehen: Es gibt auch den 89 Abs. 3, der hier regelt, was
Lebensunterhalt ist. Hier wurde ndmlich die Anpassung an das SHG auch mit der Begriindung
vorgenommen, damit wir in den unterschiedlichen Sozialgesetzen nicht so unterschiedliche
Begrifflichkeiten haben, wurde eben dieser Lebensunterhalt genauer definiert. Hier geht es darum,
dass eben regelmélig gegebene Bedurfnisse zur Fihrung eines menschenwirdigen Lebens —
insbesondere fir Nahrung, Unterkunft, Hausrat, Beheizung, Bekleidung und fiir andere personliche
Bedirfnisse — geregelt sein sollen. Wie bereits gesagt, diese Begrifflichkeit wurde dem SHG
angepasst. Aber so konsequent sind wir eigentlich in diesem Gesetz nicht, weil wir im § 11 Abs. 2, in
der Begrifflichkeit, vom SHG wieder abkommen, namlich wenn es um die Sonderzahlungen geht,
beim Begriff ,,Gesamteinkommen*. Dort, beim Gesamteinkommen, haben wir im Sozialhilfegesetz
sehr wohl die Sonderzahlungen drinnen, im Behindertengesetz werden sie jetzt mit dem Argument
nicht bertcksichtigt, weil wir es im Pflegeheimbereich nicht haben. Ich mdchte nur aufzeigen, dass
wir auch ein bisschen sehen, wie etwas zustande kommt. Auf die Frage hin, warum das denn so sei,
wurde sehr wohl eine Erklarung abgegeben. Ich sage es ganz offen, ich kann sie nicht gut
nachvollziehen, weil das dann ja auch fiir das SHG gelten misste, dort haben wir es aber nicht
geéndert. § 39 regelt nun das Beitragssystem, wo eben maximal 80 % des Gesamteinkommens als
Beitrag herangezogen werden konnen. Frau Kollegin Schrock hat schon ausgefuhrt, dass eben vor
allem im Bereich fiir psychisch Kranke, wo im Behindertengesetz an keine fixe Unterbringung in einer
Einrichtung gedacht ist sondern eine vorubergehende, somit die Wohnung erhalten bleiben muss, dass
man da eben draufgekommen ist, dass der Lebensunterhalt insgesamt gefahrdet ware und man wirde
die Lebensgrundlage entziehen. Hier Transparenz zu schaffen war durchaus sehr wichtig, aber
einerseits fir die behinderten Menschen Transparenz zu schaffen durch diese Verordnung, das hoffe
ich sehr, dass das in der Verordnung auch so detailliert drinnen steht, dass man auch selber kalkulieren
kann: Was bleibt mir jetzt? Was steht zur Verfiigung? In weiterer Folge auch fiir die Kolleginnen, die
diese Bescheide in den Behdrden ausfilhren miissen, hier auch eine Rechtsgrundlage zu haben, die
mehr Sicherheit bietet. Ich hoffe nur, ich sage das noch einmal, dass diese Verordnung, die uns da
zugesagt wurde, das auch wirklich bringt. Das liegt nicht in der Kompetenz des Landtages, sondern
das liegt in der Kompetenz der Landesregierung. Herr Mag. Suppan, der Behindertenanwalt, hat
bereits auch darauf hingewiesen, dass es eben eine Transparenz und eine Kalkulierbarkeit geben muss.
Alles in allem wirde ich zu dieser Novelle sagen: Ein Vertrauensvorschuss, aber wir werden sehen, ob

die Verordnung letztendlich diese Klarheit bringt, die wir uns wiinschen.
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Nun zu der Verkirzung der Verfahrensdauer von den Kollegen der KPO und dem
EntschlieBungsantrag: Ich bin leicht erstaunt gewesen, wie ich diesen Entschliefungsantrag gesehen
habe, weil uns eine Unterlage zugegangen ist — daflir sage ich auch danke. Es wurde zur
Verfahrensdauer sehr ausfuhrlich recherchiert und die Abteilung 11 hat uns allen eine Unterlage zur
Verfligung gestellt, wo eben bei den Bezirkshauptmannschaften, beim Magistrat, beim Verein IHB
und beim Bundessozialamt erhoben wurde, welcher Mehraufwand bei der Verkiirzung der Fristen
gegeben ware. Wenn ich das jetzt so durchgehe, hat das Bundessozialamt ganz Kklar notwendige
Dienstposten angegeben und somit kann man hochrechnen, was das an Kosten bedeutet. Der Verein
IHB hat das sogar sehr dezidiert hineingeschrieben, mit einem finanziellen Mehraufwand von
180.000 Euro pro Jahr inklusive Lohnnebenkosten und aufierdem noch Investitionsmafinahmen mit ca.
15.000 Euro angegeben. Also, dass da keine Grundlage waére, das ist fir mich spannend. AulRerdem
wird auch in den Rickmeldungen der Bezirkshauptmannschaften angefiihrt — da kennt ihr mich gut
genug, alle, die hier im Raum sind, dass ich fiir das Personal im Behindertenbereich, im Sozialbereich
immer sehr genau schaue, weil ich wei3, dass beim Behindertengesetz wir dann beim Personal
nachjustieren mussten. Da hat Frau Kollegin Lechner-Sonnek ganz, ganz Recht, dass in jeder BH
sozusagen zusatzliches Personal durch das neue Behindertengesetz notwendig war. Aber hier
schreiben Sie, dass eigentlich durch die komplexe Situation der Gesetzgebung, die wir jetzt neu
regeln, durch die Harteklausel-Geschichte in der jetzigen Fassung haben bzw. durch den
Kostenriickersatz, jetzige Fassung, dass das Mehraufwand bedeutet, aber nicht die Verfahrendauer.
Der Inhalt beziiglich der Verfahrensdauer wurde angegeben, warum die nicht 3 Monate sein kann und
herabgesetzt werden kann von 6 auf 3 Monate, ist, weil Antragsteller oft die Unterlagen nicht
vollstdndig bringen und gewartet werden muss und vor allem, weil die Gutachten so lange dauern. Da
hat uns wieder das Bundessozialamt und der Verein IHB genau gesagt, wenn sie mehr Gutachter
hétten — und das sind diese Kosten —, dann ware eine Verkiirzung der Frist moglich. Also ich finde es
absurd, mit diesem Antrag jetzt heranzutreten und zu sagen: Was soll ich jetzt noch einmal erheben,
wenn ich alles erhoben habe? Da mdchte ich auch die Kollegen in der Verwaltung in Schutz nehmen.
Die erheben, erheben, erheben fiir uns oft 2- bis 3-mal dasselbe. Das sehe ich nicht ein. Bitte, auch
Mea culpa alle miteinander, dass man hier sorgféltig darauf achtet, dass wir sinnvolle Auftrage geben.
Und wenn es heifst ,,Es ist nicht moglich® oder ,,Das wirde so und so viel kosten“, dann muss ich
sagen: Okay, diese Summe stellen wir zur Verfligung, damit mehr Personal méglich ist; oder eben
nicht — aber nicht noch einmal erheben lassen. Deswegen auch die Ablehnung zu diesem Antrag und
auch zum urspriinglichen Antrag und in diesem Zusammenhang sei es mir gestattet, hier
4 Kolleginnen, die immer wieder bei uns Arbeit fiir den Landtag leisten, ndmlich die Stenografinnen,
die hier sitzen, recht herzlichen Dank fir ihre Leistungen auszusprechen. Es ist nicht immer einfach
mit uns, ich weil}, wenn ich mein eigenes Protokoll lese, wie schwierig das oft ist. Aber recht
herzlichen Dank an dieser Stelle. (Beifall bei der OVP — 16.00 Uhr)
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Prasidentin Gross: Als Néchster erteile ich Frau Abgeordneter Klimt-Weithaler das Wort.

LTAbg. Klimt-Weithaler (16.00 Uhr): Geschétzte Frau Présidentin, werte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Zuhdrer und Zuhérerinnen!

Es wurde zwar schon alles gesagt, aber noch nicht von mir. Keine Sorge, ich werde jetzt nicht in diese
Falle tappen, nachdem es auch schon 16 Uhr ist, habe ich gehdrt, muss ich besonders schnell reden.
Ich mdchte auch mit einem Dank beginnen, und zwar mit einem Danke an die Abteilung, aber auch
mit einem Danke an die Kollegen und Kolleginnen, die mit mir im Unterausschuss gesessen sind. Ich
werde jetzt einfach versuchen, nur ein paar Knackpunkte herauszunehmen, weil ja sehr viel
Inhaltliches schon gefallen ist.

Was mir und der KPO besonders wichtig war, ist, dass wir es geschafft haben, wirklich auch Experten
horen — und in diesem Fall kann ich in der ménnlichen Form bleiben, weil es ausschlielflich Manner
immer wieder im Unterausschuss waren, wenn ich es richtig in Erinnerung habe —, die uns wirklich
ganz konkret aus ihrer taglichen Arbeit berichtet haben und wir sehr viele Punkte entdeckt haben, die
geandert gehéren, auf Grund dieser Expertenmeinung — in diesem Fall. Wichtig war uns auch, dass wir
in dem Behindertengesetz oder bei der Novellierung keinen Schnellschuss begehen. Da méchte ich
jetzt auch eine kleine Berichtigung bringen: Wenn ich mich recht erinnere, dann war es zwischendurch
schon einmal so gedacht, dass wir mit dieser Harteklausel, die die SPO vorgeschlagen hat, zu einem
Schnellschuss gekommen waren, der uns nicht recht gewesen ware. Aber, das haben wir ja noch
einmal rechtzeitig abgefangen, letztendlich haben wir eine Reparatur des 8 39 zusammengebracht,
dem wir heute einstimmig zustimmen werden und ich denke, das war dringend notwendig.

Ich mochte noch kurz auf den KPO-Antrag eingehen, den wir ja auch in diesem Unterausschuss
behandelt haben. Kurz zur Historie: Es sind verschiedene Einrichtungen zu uns gekommen - ich
nehme an nicht nur zu uns in den Klub, sondern auch in die anderen Klubs — und haben einfach von
einer Problematik berichtet, ndmlich von der, dass es bei der Gewahrung von Lohnkostenzuschiissen,
das ist eine Leistung im Behindertengesetz, durch diese derzeitige gesetzliche Sachlage, ndmlich, dass
eine Entscheidung oder ein Bescheid bis zu 6 Monate dauern kann, es oft zu sehr langen Wartezeiten
kommt. Im Moment ist es eben so und das steht im Gesetz so drinnen, die Entscheidung soll
unverzlglich kommen, kann aber bis zu 6 Monate dauern. Was heif8t das aber jetzt in der Praxis? In
der Praxis heilt das, das im schlimmsten Fall der Antragsteller oder die Antragstellerin eben ein
halbes Jahr auf diese Entscheidung warten muss. Ein halbes Jahr, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist in diesem Fall eine lange Zeit. Wenn Sie sich jetzt einmal vorstellen, diese betroffene
Person wartet jetzt auf ein Jobangebot sozusagen, die ist zuversichtlich, die ist motiviert und dann ist
plétzlich ein halbes Jahr dazwischen, bis entschieden wird, ob die Person dort t4tig werden kann oder
nicht. Was das jetzt fiir die Motivation der Betroffenen heif3t, kann man sich wahrscheinlich relativ

einfach vorstellen. Umgekehrt ist es aber auch so, dass ja dieses halbe Jahr fir die potentiellen
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Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber auch eine relativ lange Zeit ist. Uns sind Félle berichtet worden, wo
Kontakt zwischen dem Betroffenen und den mdglichen Arbeitgeberinnen aufgenommen wurde, wo
sozusagen alles auf Schiene gebracht wurde wund letztendlich sind dann aber die
Arbeitgeber/Arbeitgeberinnen wieder abgesprungen, weil ihnen das zu lange gedauert hat, oder die
Betroffenen haben selbst irgendwann die Motivation verloren und wollten nicht mehr. Die, die zu uns
gekommen sind und uns darauf aufmerksam gemacht haben, haben die Situation auch mit den
Entscheidungsfristen beim Sozialhilfegesetz verglichen und ich glaube, dass dieser Vergleich sehr gut
ist. Wenn Sie sich erinnern: Auf Antrag der KPO wurden ja auch die Entscheidungsfristen beim
Sozialhilfegesetz verkiirzt und wir haben seither sehr gute Erfahrungen damit gemacht. Das haben
auch jene, die zu uns gekommen sind, die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen aus den
Behinderteneinrichtungen, mitbekommen und haben festgestellt, dass es eine grofie Erleichterung gibt.
Wir haben jetzt aber bei diesem Antrag leider keine Mehrheit bekommen und das finde ich besonders
spannend, wenn man keine Mehrheit bekommt, obwohl sich im Unterausschuss eigentlich alle einig
sind, dass dieser Antrag inhaltlich sehr gut ist; (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das sind die Tiicken des
parlamentarischen Prozesses.”) wo noch dazu kommt, dass die Experten — in dem Fall bleibe ich
wieder in der mannlichen Form — sogar gemeint haben, man misste den Antrag eigentlich ausweiten,
namlich nicht nur auf die Gewahrung der Lohnkostenzuschisse sondern eben auf alle Leistungen, auf
alle Entscheidungsfristen. Es hat dann eine Diskussion gegeben, das hat Martina Schréck auch schon
angekindigt und auch die Kollegin Riener gesagt, ob das jetzt sinnvoll ist, dass man einzelne Teile
verkdrzt und andere stehen lasst. Ich meine, in diesem Fall hétte das sehr wohl einen Sinn. Es geht um
eine bestimmte Sache und man muss auch dazu sagen, dass es fur diese eine Entscheidung keine
zusatzlichen Sachverstandigen braucht. Also das wirde sich auch relativ einfach organisieren lassen.
Aber beim letzten Ausschuss hat die Vorsitzende Kollegin Schréck schon angekindigt, dass auch die
SPO eine allgemeine Verkirzung der Entscheidungsfristen im BHG fur sinnvoll halt, allerdings
brauchen wir vorher eine Erhebung, wie viel Personal notwendig ist, was fir einen finanziellen
Aufwand das bedeuten wirde, und da mdchte ich wirklich Kollegin Riener zu hundert Prozent
beipflichten: Wenn wir diese Entscheidungsfristen kiirzen wollen, dann brauchen wir keine Erhebung
mehr — weder was das Personal kostet noch was es sonst kostet. Entweder wollen wir das oder wir
wollen das nicht. Und dann erwarte ich mir auch, das ist das, was mich immer ein bisschen argert bei
diesen Geschichten: Wenn die SPO das nicht haben will, aus welchen Grinden auch immer, dann soll
sie sich hier herstellen und das ehrlich und offen sagen; aber nicht ,,wir wiirden eigentlich eh gern,
aber machen wir vorher noch ein, zwei, drei Erhebungen dazu“. Das brauchen wir nicht, das bringt
auch niemandem etwas. Ein klares Ja oder Nein wére wiinschenswert.

Aus diesem Grund werden wir diesem SPO-EntschlieRungsantrag auch nicht zustimmen. Ich mag
mich jetzt nicht wiederholen, es ist vorhin auch schon gefallen, Kollegin Lechner-Sonnek hat das auch

schon mitgeteilt: Wo wird sonst gefragt, wie viel Personal wir da mehr brauchen? AufRerdem liegen
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die Zahlen ja am Tisch, ja! Um den ganzen Antrag herum haben sich immer wieder Ideen gerankt,
wen wir alles vorher noch fragen missen, bevor man irgendeine Entscheidung trifft. Ich glaube, es ist
eine politische Entscheidung und die missen die Politiker und Politikerinnen selbst treffen. Ins Blaue
hinein, liebe Martina, werden bei uns viel, viel mehr Entscheidungen getroffen, die bei mir weitaus
mehr Unbehagen hervorrufen als jetzt eine Entscheidung, ob wir diese Fristen verkiirzen oder nicht.

Wir waren vor einiger Zeit — Sie haben das alle mitbekommen, weil wir ein bisschen langer geblieben
sind, langer als wir eigentlich wollten — in Irland, haben uns in Sachen Behindertenpolitik dort einige
Dinge angeschaut und eigentlich fiir die Steiermark sehr viel mitnehmen konnen. Es war sehr gut
organisiert, wir haben uns dort auch immer wieder zusammengesetzt und dartiber diskutiert: Was ist
bei uns das, was besser ist? Was konnen wir mitnehmen? Wir sind immer wieder zu dem Entschluss
gekommen, dass das Steierméarkische Behindertengesetz eigentlich ein sehr gutes Gesetz ist, aber — ich
mdchte das so nicht stehen lassen — es gibt trotzdem noch gentigend Dinge, die wir verbessern kénnen.
Stichwort: Kostenzuschussverordnung — ist auch schon sehr genau erklart worden. Was ich mir vor
allem aus Irland mitgenommen habe ist die Tatsache, dass dort Menschen mit Behinderung sehr ernst
genommen werden — und zwar quer durch alle Regierungsressorts: Das ist nicht ein Bereich, der im
Sozialressort angesiedelt ist und dort nicht hinaus darf, sondern das wird von allen Bereichen sehr
genau angeschaut. Ich denke mir, ich héatte mir sehr gewinscht, dass wir in dieser Periode die
Verkiirzung der Verfahrensdauer im Allgemeinen BHG noch abstimmen kénnten und im Besonderen
jetzt auch bei der Gewahrung der Lohnkostenzuschisse, so wie es im KPO-Antrag gelautet hat. Ich
glaube, das ware auch ein Zeichen gewesen, zu sagen: Wir nehmen die behinderten Menschen und die
Probleme, die sie mit dem derzeitigen Gesetz haben, so gut es auf der anderen Seite auch sein mag,
ernst. Ich hoffe, dass die jetzige Novellierung die Verbesserungen bringen, die wir uns erwarten und
ich hoffe auch, dass es kunftig wirklich ein Bekenntnis gibt, weiterhin fur die behinderten Menschen
in der Steiermark Gesetze zu machen, die wirklich davon ausgehen, dass wir diese Menschen
selbststdndig entscheiden lassen und ernst nehmen und nicht hinstellen, als mussten wir fur ,,diese
armen Hascherln“ etwas tun. Ich danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 16.09 Uhr)

Prasident: Am Donnerstag, den 10. Juni 2010, um 15.40 Uhr wurde eine
Dringliche Anfrage von Abgeordneten der Griinen an Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder
betreffend

Versagen der Landesregierung bei drohenden Transitstrallenprojekten eingebracht.

Ich erteile Herr Abgeordneten Schonleitner das Wort zur Begrindung dieser Dringlichen Anfrage und

verweise darauf, dass fir die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt.

10871



64. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15./16. Juni 2010

LTAbg. Schonleitner (16.10 Uhr): Danke, Herr Prasident! Herr Landeshauptmannstellvertreter, Frau
Landesrétin, werte Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen hier im Haus,
liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Wir haben ja heute hier schon einmal intensiv tber Verkehr debattiert. Einmal mehr war es der
Koralmtunnel, der eine heftige Debatte hervorgerufen hat, wo es darum geht: Wie finanzieren wir
dieses wichtige Bahnprojekt fiir Kérnten, fir die Steiermark, flir den Sliden unseres Landes? Es hat der
Herr Abgeordnete Leichtfried, der EU-Abgeordnete, der heute hier von seinem Rederecht Gebrauch
gemacht hat, einen sehr interessanten Blick auf unsere Nachbarldnder geworfen. Frau Kollegin Zitz
hat es heute schon einmal ganz kurz erwéhnt, in ihrem Beitrag zur Europadebatte. Er hat ndmlich
gesagt, wir missen diese Bahnlinie bauen, weil auf unsere Nachbarn, sprich: die Ungarn und andere
Lander im Suden, konnen wir uns nicht verlassen. Die bauen namlich nur Stralen mit ihren
finanziellen Mitteln und investieren nicht in die Bahn. (LTAbg. StraBberger: ,,Das hat er nicht
gesagt.”) Das war fur mich ein entscheidender Satz in dieser europapolitischen Debatte, Herr
Klubobmann Mag. Drexler. (LTAbg. Majcen: ,,Wir wollen beides.*) Ja, wir wollen beides, Kollege
Majcen, und das ist auch schon mein Einstieg in diese Geschichte. Ihr wollt immer beides — und das
schon seit Jahrzehnten, ihr wollt immer Bahn und Stralle. Das Problem ist nur, Kollege Majcen, wenn
wir uns (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Weil wir Realisten sind.*) die Zahlen anschauen, wie viel der
StraRenverkehr als Klima-Emittent beitragt, wie hoch die Zahlen sind. Uber 70 % der osterreichischen
Erddlimporte — man muss es immer wieder sagen — gehen rein auf Grund des Verkehres als CO, in
unsere Atmosphare im Land, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Weil immer weniger Olheizungen da sind, dann
wird der Prozentsatz bei den Autos immer hoher. Das ist ja klar.*) gehen als CO,—Emission hinaus.
Der Verkehr ist einer der wichtigsten Klimafaktoren Uberhaupt und darum muss ich ganz Klar in
Richtung OVP und auch in lhre Richtung, Frau Landesratin, sagen, das ist auch mein Einstieg in die
Begrindung der Dringlichen Anfrage, ist es besonders wichtig umzusteuern, denn ich glaube, die
politische Herausforderung besteht genau darin, némlich zu sagen: Sowohl — als auch geht nicht mehr,
sondern wir missen die finanziellen Mittel weg von der Stral8e in Richtung Schiene lenken.

Aber der Grund, warum ich heute hier herauf3en stehe, ist noch ein anderer. Auch mein seinerzeitiger
politischer Einstieg hat viel mit Stralenthemen zu tun gehabt, im Ennstal. Wenn man in die
Steiermark schaut, darum stehe ich heute hier heraulen, gibt es unzahlige Initiativen, Gruppen,
Biirgerinitiativen — im Murtal sind es (ber 20/30 Richtung Kéarnten, im Salzkammergut sind es auch
schon an die 20, (LTAbg. Strallberger: ,,Viel zu viel.*) im Ennstal ist es seit Uber 20 Jahren, seit 25
Jahren — man muss sich das einmal vor Augen filhren — eine Widerstandsbewegung (LTAbg. Majcen:
,Pragmatisiert. - LTAbg. StralSberger: ,,Unverstandlicher Zwischenruf*), die erfolgreich versucht
..., Kollege Strallberger — und ich wiirde mich wirklich freuen, wenn du heute einmal hier herinnen
deine Ausrichtung rein auf den Straenbau ablegen wiirdest. Du hast hier herinnen einmal gesagt, da

war ich ziemlich neu im Landtag, ich kann mich noch genau erinnern: ,,Ich bin der Frau Landesratin
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sehr dankbar fur diese 3 Hdmmer.” Gemeint hast du damit ndmlich die 3 Transittrassen und mit den
Hé&mmern hast du eigentlich voll und ganz Recht gehabt. (LTAbg. Stral3berger: ,,Ich kenne diese
Sprachregelung gar nicht.*) Das hast du damals gesagt, die Formulierung hast du verwendet, ich kann
mich noch erinnern. Und viele Menschen in der Steiermark lehnen diese Transitprojekte massiv ab,
Frau Landesrétin. Sie wissen es, viele Burgerinitiativen treten unentwegt an Sie heran, schriftlich, bei
Terminen — aber das Thema wird ausreichend ernst genommen. Wenn wir z.B. ins Murtal hinschauen,
wo wirklich eine ganze Menge an Initiativen Argumente bringt, die nicht nur in Richtung Umwelt
gehen — die Umweltargumente sind uns sowieso Klar, die missen wir immer wieder sagen —, die z.B.
auch in Richtung Regionalentwicklung gehen, dann stellt sich fiir mich schon die Frage, warum die
OVP derartige Argumente nicht ernst nimmt. Das war eine ganz groRe Zahl, Herr Landesrat Dr.
Buchmann, das ist vielleicht fur Sie interessant, an Klein- und Mittelbetrieben, die sich im Murtal — es
sind wahrscheinlich einzelne Vertreter heute auch hier — gegen diese Transitstralle ausgesprochen
haben. Das hat einen Grund gehabt, weil Sie namlich gesagt haben: Wir wollen nicht, dass es so ist
wie in Tirol, wo eigentlich vor Jahrzehnten in die falsche Richtung gegangen wurde und wichtige
Produktionsgrundlagen — wie z.B. der Tourismus, der fiir die Steiermark nicht unwesentlich ist — wie
wir wissen, unter diesen Entwicklungen massiv leiden. Es waren viele Betriebe im Murtal, namlich
mehr als jene der beflirwortenden Initiativen, die gegen dieses 4-spurige StraBenprojekt, ndmlich die
S 36 und S 37 unterschrieben haben. Es sollte uns schon wachrutteln, dass wir hier umsteuern. Es ist
ein Problem, Frau Landesratin, wenn lhrerseits und seitens der OVP in diesem Land immer wieder das
Signal kommt: Ja, das Einzige, das der regionalen Wirtschaft zur Absicherung dienen wirde, ist eine
breite StraRe. (LTAbg. Dirnberger: ,,Wer sagt denn das?*) Wir wissen aus Tirol, wir wissen aus
anderen L&ndern, wir wissen aus gentigend Beispielen, dass genau durch den StraRenbau das
Gegenteil passiert. Wenn ich ein Angebot mache, dann ernte ich nattrlich Verkehr. (LTAbg. Majcen:
,-Knoflacher.*) Wenn man sich die Zahlen anschaut: Im Murtal werden es an die 55.000 Fahrzeuge
sein, die dort verkehren. Wenn man sich die Steigerungsraten im Ennstal anschaut, wenn man die
Variante Mitte, die Sie ja vorgeschlagen haben, realisieren wirde, dann ist es ja so, dass der
Normalverkehr um ca. tber 40 % - 42%, glaube ich, sind es, das sind lhre eigenen Zahlen — zunehmen
wirde, in der Prognose, (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Der Ausweichverkehr ist weg. Die
fahren namlich jetzt auf der 740-er.*), Frau Landesrétin, und der Schwerverkehr sogar um 70 %.
Niemand der in Osterreich, in der Steiermark und in Europa ernsthaft Verkehrspolitik betreibt wird
sagen, dass das die Antwort auf die Belastung der Bevoélkerung sein kann. Niemand, Frau Landesratin
... (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Dann sollen sie weiter durch die Ortschaften fahren?*)
Nein, durch die Ortschaften; Frau Landesratin, Sie agieren immer gleich. Es kommen Argumente, die
im Grunde genommen in den 70er-Jahren... (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Da bin ich mit
Ihnen irgendwie in einer dhnlichen Lage.”*) — Sie argumentieren mit Argumenten der 70er-Jahre, wo

Sie sagen, die einzige Mdglichkeit, um die Bevolkerung zu schitzen, ist, ein Straenangebot zu
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machen, um die Kapazitdit zu erhéhen. Also wenn Landeshauptmann Wallnéfer in Tirol vor
Jahrzehnten gewusst hétte, was ihm dort bliiht, dass ndmlich jetzt sogar schon (LTAbg. Mag. Drexler:
»Schielen die schon, die Schutzen?*), Herr Klubobmann Mag. Drexler, dass ndmlich jetzt sogar
schon die Schitzen auf der Autobahn stehen und gegen diese Straen (Landeshauptmannstellvertreter
Schiitzenhofer: ,,Das ehrt Sie, dass Sie ihn noch kennen.*), gegen dieses Uberhandnehmen des
Transitverkehres zu Felde ziehen, dann ist es doch so, dass man erkennen muss, dass es wichtig ist
umzusteuern. (Landesrat Seitinger: ,,Sind Sie heute mit dem Zug oder mit dem Auto gekommen?*)
Landesrat Seitinger fragt mich soeben, ob ich heute mit dem Zug oder mit dem Auto gekommen bin.
Ich darf die Frage beantworten: Wie beim Sonderlandtag mit dem Zug; 07.38 Uhr
Selzthal/Hauptbahnhof — jedem, der ihn kennt und dieses Erlebnis nicht missen mdchte, kann ich das
nur empfehlen. (LTAbg. Hamedl: ,,Da siehst du, was fiir eine tolle Verbindung unsere Frau
Landesrétin geschaffen hat.*“) Ja, eine tolle Verbindung, lieber Edi Hamedl, dank deiner Landesrétin
kann man flir die Obersteiermark nicht sagen. Aber ich komme wieder zurtick zur Sache. Was ist das
Problem? (Unruhe bei der OVP) Das Problem ist, dass eigentlich Biirgerinitiativen sich seit
Jahrzehnten erwarten, speziell auch von einer Verkehrslandesrétin, die in einzelnen Bereichen
fortschrittlich agiert — im Bereich des Radverkehres, im Bereich des S-Bahn-Ausbaues im Suden und
darum machen wir heute diese Dringliche —, dass Sie als zustandige Landesratin einen Transitgipfel in
der Steiermark einberufen, dass Sie mit den Initiativen in Kontakt treten, dass dieses Problem als
gesamtsteirisches Problem erkannt wird. (Beifall bei den Griinen) Denn es ist leider nicht nur so, Frau
Landesratin, dass der Bund alleine zustdndig ist. Sie, als zustdndige Landesratin, haben ein
Gesamtverkehrskonzept in der Steiermark entworfen, wo genau diese 3 Transitrouten — die S 36, S 37,
die S 7, die Ennstal-Variante-Mitte — als Teile vorhanden sind. Es ist ein grofRes Problem, ndmlich aus
Sicht jener Menschen in der Steiermark, die durch diese StraBenprojekte eine Verschlechterung der
Lebensqualitat beftirchten, (LTAbg. Stralberger: ,,Aber geh! Was sollen wir im Miirztal sagen?*) eine
Verschlechterung der Produktionsqualitdt und letztendlich auch Befurchtungen haben, dass die
Gesundheit durch die Zunahme des Schwerverkehres, durch den Schadstoffausstol3, auch durch die
Gefahrdung durch den Schwerverkehr massiv beeintrachtigt wird. Das ist, glaube ich, von zentraler
Wichtigkeit, dass wir das ernst nehmen, Frau Landesratin. Ich wirde mir heute von lhnen erwarten,
dass Sie noch vor der Landtagswahl mit den Initiativen in Kontakt treten, dass Sie vor der
Landtagswahl einen steirischen Transitgipfel einberufen und nicht sagen, es soll nichts geschehen. Das
fordert namlich keiner. Wir fordern genauso lokale Ldsungen, wir fordern Tonnagebeschréankungen.
Sie haben selbst einmal hier in einer Landtagsdebatte signalisiert, eine Mautausweichverordnung
konnte durchaus sinnvoll sein. Wenn man schaut, wie viel der Schwerverkehr seit 2004 auf den
heimischen Transitstralien starker geworden ist — es ist ganz egal, in welchen Teilen in der Steiermark
—, S0 ist das besorgniserregend. Ich glaube, es misste unser Ziel sein, den Schwerverkehr

einzuddmmen, ihn auf bestehende Autobahnen so weit es geht zurtickzubringen, aber noch besser ihn
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auf die Schiene zu bringen. Das sollte hier im Landtag ein gemeinsames Anliegen sein und hier sehe
ich schon lhre Verantwortung als zustdndige Verkehrslandesratin der Steiermark. Schauen wir uns das
Ennstal an — seit 25 Jahren haben wir keine Lésung. (LTAbg. Godl: ,,Ja warum wohl!*) Niemand hat
gesagt, es soll keine Losung geben. (LTAbg. StraRberger: ,,Gib eine Ruh!*‘) (Heiterkeit bei der OVP)
Jetzt haben wir ein Kreisverkehrsprojekt vorliegen, Frau Landesrétin, von welchem niemand glaubt —
mittlerweile nicht einmal mehr in lhren eigenen Behdrden, wie ich hore —, dass dieses Projekt bis zur
Schi-WM umgesetzt werden kann. Weil es Widerstand gibt. Und was ist der Grund? (LTAbg.
StralSberger: ,,Ihr seid die Verhinderer.*) Was ist der Grund? Wir missen uns das vor Augen fiihren:
Der Grund ist, weil die Burgerinitiativen nicht eingebunden wurden und die Menschen vor Ort halt
wieder nicht mitreden konnten. Das ist aus meiner Sicht schon ein Problem. (LTAbg. Dipl.-Ing.
Wohry: ,,Das stimmt ja alles nicht.*) Ich glaube, der letzte Hohepunkt, lieber Odo Wohry — das in
deine Richtung, war in der Transitdebatte wahrscheinlich der, wie der Kollege Blaser von der
Wirtschaftskammer gesagt hat: Diese Unterfihrung bei dem Mega-Kreisverkehr — bei dem fur jeden,
der nicht blind ist, sage ich ganz einfach, erkennbar ist, dass er eine Vorleistung auf eine Autobahn ist,
(LTAbg. StraBberger: ,,Das ist gescheit.*) — das ist aus dem Projekt ableitbar, dass das wegen der
FuBganger waére, die dort in so hoher Frequenz vorhanden waren. Da muss man sich einmal die Zahlen
anschauen, dann weil3 man, was die Argumente der Wirtschaftskammer und von eurer Seite wert sind.
Das ist ndmlich nicht der Grund. Der Grund ist langfristig, dass man namlich das Ennstal als
Autobahntrasse erschlieBen will. Man will das, was ihr seit Jahren versucht und die Bevolkerung
erfolgreich abgelehnt hat — ndmlich einen Liickenschluss zwischen Pyhrn- und Tauernautobahn —,
letztendlich umsetzen. Jetzt kommen, das ist doch interessant, vor allem die Touristiker aus dem
Salzkammergut, Herr Landesrat Dr. Buchmann. Das ist wieder flr Sie interessant. Touristiker aus dem
Salzkammergut sagen, Sie werden eventuell das Land Steiermark sogar rechtlich belangen, wenn der
Transitverkehr durch das Salzkammergut durchgeht und sich ,erfrecht — vereinfacht gesagt — durch
diesen Autobahnstich 60 Euro bei einer Fahrt erspart, das ist natiirlich ein Kostenfaktor. Was ich damit
nur sagen will: Es geht in eine vollig falsche Richtung, der Birgerwiderstand wird starker und wir
haben als steirische Landespolitik nicht mehr und nicht weniger zu tun, als auf diesen Biirgerprotest zu
reagieren. Es soll kein Konflikt sein, sondern es soll endlich Losungen mit Konsens geben. Niemand
sagt, es soll nichts geschehen; ich sage es noch einmal: Wir haben immer gesagt, im Ennstal, Kollege
Dirnberger, du weilt es, (LTAbg. Straberger: ,,Du auch?*) es soll eine bestandsnahe Entschérfung
geben, wir haben Tonnagebeschrankungen gefordert — also die Vorschlage sind immer auf dem Tisch
gelegen. Wenn man im Murtal schaut, was sich dort entlang der S 36 und S 37 abspielt, das noch in
einem Satz, Frau Landesratin, denn das ware mir schon auch wichtig: Da wird Gberhaupt véllig
konzeptlos vorgegangen. Denn dort ist es mittlerweile so — Gabi Kolar wird es bestatigen, die weil3 es
ja, aus dem Bereich des Murtales und auch Kollege Bacher —, dass derzeit bereits Ausschreibungen fur

einen Teil dieser Stral’e im Gange sind, obwohl wir hinten und vorne entweder gerade in der UVP sind
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oder an einem anderen Teil noch gar nicht in der UVP sind. Da frage ich mich schon, wie denn hier
die Mittel eigentlich sinnvoll im Sinne der Infrastruktur, im Sinne von menschengerechten
Verkehrslosungen eingesetzt werden. Wir sind in der Krise und in der Krise, da bin ich wieder beim
Kollegen Majcen, muss die Politik Farbe bekennen. Es geht ndmlich nicht mehr. Bis zum Jahr 2015
sind in Osterreich 7 Milliarden — ich sage noch einmal die Zahl — im Bereich des Autobahnaushaues
geplant. Allein der Linzer Westring, weil man immer wieder sagt: ,,Um Gottes Willen, was der
Schienenausbau kostet* usw., hat 4 km und kostet eine halbe Milliarde — an die 500 Millionen Euro.
Das sind Wahnsinnsbetrdge, die hier in den Straenbau gehen. Ich glaube, hier ist es wichtig
umzulenken und auch die steirischen Transittrassen zu stoppen, zu sagen, die Zeit ist da, um Farbe zu
bekennen. Namlich nicht sowohl — als auch, sondern zu sagen: Wir brauchen die Mittel dringend fiir
den Erhalt unserer Landesstral3en, wir brauchen die Mittel dringend zum Schienenausbau — es geht um
Fernverkehrsverbindungen, es geht um Nahverkehrsverbindungen, sprich: die S-Bahn in der
Obersteiermark ist wichtig (LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry: ,,Zur S-Bahn musst auf Straen hinkommen.“)
und es geht auch darum, die Taktverdichtungen im Sliden noch zu verbessern. Ich glaube, hier sollten
wir hinschauen. (Beifall bei den Griinen)

Frau Landesrétin, ich habe in unserer Anfrage viele Fragen an Sie formuliert und ich erwarte mir hier
wirklich eine ausfuhrliche Antwort. Aber was mir fur den heutigen Tag wichtig ist: Ich will hier nicht
rausgehen, aus dieser Landtagssitzung, und das Gleiche haben, was wir immer haben, namlich: wieder
keine Gespréche mit den Blrgerinitiativen, wieder wenig Birgerkontakt, wieder vom Tisch wischen.
Ich wiinsche mir von lhnen und ich bin tberzeugt, dass wir diesem Land gut tun und es wird dem
politischen Konsens in diesem Land gut tun, wenn wir einen derartigen Transitgipfel in der Steiermark
einberufen, mit den Menschen reden und nicht dauernd die Konflikte voranschreiten lassen. Es wird
wichtig sein, um hier auch zu Lésungen zu kommen — im Interesse der Sicherheit, im Interesse der
regionalen Wirtschaft, aber sicher nicht im Interesse der Fréchterlobby. In diese Richtung geht lhre
Politik leider noch immer vielfach. Das wiinsche ich mir.

Ich stelle daher an Sie, Frau Landesrétin, die entsprechenden Fragen zur heutigen Dringlichen
Anfrage:

1. Werden Sie das Steiermarkische Gesamtverkehrskonzept abandern und die drei
Schnellstralenprojekte streichen?

2. Werden sie noch vor den Landtagswahlen einen Transitgipfel einberufen und mit den
BirgerInneninitiativen aus dem Murtal, dem Ennstal und entlang der S 7 konkrete Gesprache flihren?
3. Werden Sie darauf verzichten, Verkehrsldsungen gegen die betroffene Bevolkerung
durchzusetzen und stattdessen gemeinsam mit der Bevdlkerung fur realisierbare, verkehrsentlastende
und menschengerechte VVerkehrslosungen eintreten?

4. Werden Sie sich bei der Bundesregierung dafir einsetzen, eine Umschichtung der

StraRenausbaumittel in den Ausbau des schienengebundenen Nah- und Fernverkehrs zu erwirken?
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5. Um wie viele Prozent wiirde die Feinstaubbelastung durch die Verwirklichung der drei
Transitstralenprojekte steigen?

6. Wie wirden sich die drei Transitstralenprojekte insbesondere auf die Feinstaubsituation im
GroRraum Graz und in anderen Feinstaubsanierungsgebieten auswirken?

7. Warum haben Sie im Ennstal noch vor der Einreichung bzw. vor Abschluss der strategischen
Prifung Verkehr eine Variante Mitte ¢ffentlich présentiert und Vorarbeiten geleistet?

8. Ist das geplante Kreisverkehrsprojekt in Trautenfels, Frau Landesrétin, auf die Realisierung der
vierstreifigen Variante Mitte ausgerichtet (LTAbg. Strafberger: ,,Sicher.) und wurde in der
betreffenden Variantenuntersuchung eine vierstreifige Anbindungsmdglichkeit als Bedingung
formuliert?

9. Werden Sie konkrete MalRnahmen gegen den Mautausweichverkehr in den Tourismusregionen
Salzkammergut und im Ennstal setzen und als zustdndige Behorde als SofortmalRnahme eine
entsprechende Mautausweichverordnung mit Tonnagenbeschrankung erlassen?

10. Welche Mallnahmen werden Sie ergreifen, um die angedrohten rechtlichen Schritte von
Tourismusbetrieben im Salzkammergut abzuwenden, die touristische Grundlage einer intakten Kultur-
und Naturlandschaft zu erhalten und die Bevélkerung vor dem LKW-Schwerverkehr zu schitzen?

11. Ist das Kreisverkehrsprojekt in Trautenfels UVP-pflichtig, und wie hoch sind die Projektkosten
inklusive Grundabldsen?

12. Wie gedenken Sie die gravierenden Verkehrsprobleme durch den Durchzugs- und Transitverkehr
in der Bezirkshauptstadt Liezen zu 16sen?

13. Stehen die Ennstalschnellstrale Variante Mitte und die Murtalsschnellstrale, hier gibt es ja
bereits entsprechende Anstrengungen bei den Oberstgerichten, aus lhrer Sicht im Widerspruch zur
Alpenkonvention?

14. Worin liegt der Nutzen fur die Bevolkerung, wenn die PR-Agentur Hochegger.com fur die
"kommunikative Begleitung" — diese Agentur gibt es mittlerweile nicht mehr, wie wir wissen — zum
Transitstralenausbau im Murtal und im Ennstal mit 6ffentlichen Mitteln beauftragt wird?

15. Wie lautete der genaue Auftrag an Hochegger.com und welche Mittel erhélt die PR-Agentur fir
diesen Auftrag?

16. Welche Rolle spielte in diesem Zusammenhang der frihere Bundesminister und jetzige EU-
Abgeordnete Ernst Strasser? (LTAbg. Majcen: ,,Positiv.*)— Er war ja in beiden Gremien, bei beiden
Unternehmen in Verantwortung.

17. Ist es aus lhrer Sicht zweckméRig, sowie Okonomisch und 6kologisch vertretbar, einzelne
Teilabschnitte der MurtalschnellstraBe — konkret den Teil St. Georgen bis Scheifling — bereits
umzusetzen, wahrend sich andere Abschnitte der S 36-S 37 entweder noch im UVP-Verfahren

befinden oder dieses noch nicht einmal eingeleitet wurde?
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18. Stehen die durchgeflihrten Schldgerungen im Edelseewald im Zusammenhang mit dem Bau der
S 7 und wenn ja, warum wurden diese getatigt, obwohl bislang keine Genehmigung der Schnellstralie
in diesem Bereich vorliegt?

19. Wie beurteilen Sie die Auswirkungen der S 7 auf den Tourismus in der Oststeiermark?

Das waren die Fragen.

Ich habe zum Schluss, Herr Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhéfer, das wird Sie
wahrscheinlich interessieren, das steiermarkische Markenhandbuch hergenommen — ein sehr gutes
Werk (LTAbg. StraRberger: ,,Ein super Werk.* - Beifall bei der OVP) des steirischen Tourismus; ein
sehr gutes Werk, wie die OVP natirlich richtig sagt. Ich mochte euch vorlesen, was darin steht. Da
geht es namlich viel um Gefuhl, um Landschaft, um Natur und ich glaube, das ist in diesem
Zusammenhang sehr wichtig, Herr Landeshauptmannstellvertreter. ,,Die Steiermark®, steht da, ,,griines
Herz, imposant und lieblich; Einladung zum Aktivsein und zur Begegnung mit Landschaften und
Freirdumen; grines Herz, eigenwillig und direkt, Gelassenheit gepaart mit Selbstbewusstsein,
Beziehung zu Menschen besonderer Art, griines Herz — Genussfreude neben Zielstrebigkeit,
willkommene Ehrlichkeit, gewilrzt mit Humor und ein Schuss Selbstironie.“ — den braucht ihr
wahrscheinlich auch in der Verkehrsdebatte, das stimmt (LTAbg. Bacher: ,,Es blinkt schon.) —
,Grines Herz, das sind wir: Ein Takt weniger Geschéftigkeit, ein Pulsschlag mehr Herzlichkeit, das
grine Herz Osterreichs. (Beifall und Heiterkeit bei der OVP) Was will ich damit sagen?
(Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhéfer: ,,Falls das mein Vorwort war, freue ich mich, dass ich
das jetzt im Detail kennenlernte.*) Herr Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer, das ist nicht
ganz lhr Vorwort. Ihr Vorwort kommt eine Seite spéter, das beginnt mit einem ganz wichtigen Satz,
darin steht ndmlich: ,,Das griine Herz pocht stérker denn je*, das ist natiirlich auch aus unserer Sicht
richtig (Beifall bei der OVP) und ich glaube, das wird auch bei der Landtagswahl im Herbst erkennbar
sein, dass das grune Herze starker pocht. (LTAbg. Godl: ,,Jetzt weilst, warum wir besser als die
Grunen sind.*) Aber warum habe ich das denn vorgetragen? Es leuchtet schon rot, mein letzter Satz:
Warum habe ich das vorgetragen? Vorgetragen habe ich es, weil wir immer — egal ob es der
Tourismustag ist, ob es der steirische Tourismusbericht ist — von unserer Landschaft sprechen, von der
Schénheit, die wir haben, als Grundlage, dass die Touristen zu uns kommen. Frau Landesratin, der
Zukunftsforscher Zellmann, den Sie einmal ins Ennstal eingeladen haben, hat selbst festgestellt,
obwohl er in Ihrem Auftrag fir die StraRe geworben hat oder im Prinzip der Agentur Hochegger.com,
wenn man auf seine eigene Seite schaut, steht drinnen, warum die Menschen zu uns kommen — auf
seiner Web-Side kann man es ablesen: Wegen der reinen Luft, wegen dem sauberen Wasser und
wegen der Ruhe. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Wegen der Stralen kommen sie nicht, sie
kommen auf den StraBen.” - Prasident: ,,Sie haben uns schon vor einer Minute den letzten Satz
versprochen.*) Herr Prasident, ich bin schon am Ende, das ist der letzte Satz. (Unruhe bei der OVP)

Die Menschen wiinschen sich nichts mehr, als in der Steiermark, wenn sie auf Urlaub kommen,
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daheim zu sein. Ich glaube, diese Grundlage sollten wir im Interesse der Steiermark erhalten. Danke.
(Beifall bei den Griinen — 16.32 Uhr)

Préasident: Ich muss die Damen und Herren auf der Tribiine darauf aufmerksam machen, dass es auf
Grund der Geschéftsordnung nicht erlaubt ist, Beifalls- oder Missfallenskundgebungen zu machen. Ich
bitte, sich in Zukunft daran zu halten. Danke. (LTAbg. Hamedl: ,,Sie kommen nur deshalb hierher,
weil es so gute Strafien gibt.*)

Ich erteile nun Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder das Wort zur Beantwortung dieser

Dringlichen Anfrage.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (16.33 Uhr):

Bevor ich auf die Beantwortung der 19 Fragen eingehe, darf ich mir auch einen kurzen Vorspann, ein
Vorwort erlauben, humorvoller Beginn: Meines Wissens hat Herr Zellmann nie behauptet, dass
irgendwelche Urlauber wegen der Stralien in die Steiermark kommen, sie kommen aber Gott sei Dank
meistens auf der StraRe in unser Land und bringen eine Wertschopfung. (Beifall bei der OVP) Und das
in einer in den letzten Jahren sehr erfolgreichen Tourismusgeschichte, die geschrieben wurde, die Sie
anscheinend in Frage stellen, denn das Stralennetz, das heute und hier vorhanden ist — insbesondere
auch was Schnellstralen und Autobahnen angeht —, hat die Steiermark erst in einem Aufholprozess
auch etwas reicher gemacht.

Aber diese Dringliche Anfrage und auch lhre Begriindung ist ohnehin auch ein symbolischer Akt,
indem die Griinen heute wieder einmal ihre Haltung zum Infrastrukturausbau in der Steiermark
deutlich machen. Sie machen den Menschen ein X fir ein U vor. Sie verkirzen die Diskussion auf
Halbwahrheiten und auf Losungen, die in der Realit4t und in der Demokratie in einem foderalistischen
Staat so nicht machbar sind. Sie stellen aber in den Raum, dass es so waére.

Erster Punkt: Wir haben eine sehr ausgepragte Debatte Gber Bundesstraenprojekte hier im Landtag
Steiermark. Ich stelle die Frage: Wenn Sie es ernst meinen, warum bringen Sie diese Debatte nicht in
den Nationalrat? Das ware das richtige Gremium, um diese Stral’enbauprojekte zu diskutieren.

Zweiter Punkt: Sie haben schon darauf hingewiesen, Sie fordern Tonnagenbeschréankungen, die
gesetzliche Rahmenbedingungen haben und fordern mich auf, auf politischen Zuruf und in weiterer
Folge, um es zu erkléren, willklrlich Tonnagenbeschrankungen auf Landesstraen zu erlassen. Sie
erklaren den angesprochenen Bundesprojekten eine klare Absage. Sie sind aber nicht bereit, flr die
Alternative einzutreten. Ich kenne keinen Antrag der Griinen, der eine Erhéhung des Landesbudgets
fr den StralRenbau auch nur in Aussicht stellt, denn das ware die absolut konsequente Folge, wenn es
notwendig ist, die sogenannten kleinrdumigen Umfahrungen — wie Sie es nennen — auch tatséchlich
herstellen zu kénnen. Damit bleiben Sie auch die Antwort schuldig, was mit dem landlichen Raum

und mit den Gebieten und peripheren Regionen passiert, die nun einmal nicht nahe um Graz — wo der
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offentliche Verkehr nicht nur schon gut ist, sondern auch in den letzten Jahren besser geworden ist —
liegen. Sie verschweigen, dass fir diese StraBenprojekte ein qualitatsvolles und rechtlich
einwandfreies Verfahren nach dem UVP-Gesetz durchgefiihrt wird oder durchgefiihrt wurde und
ignorieren damit auch rechtlich korrekte Ergebnisse, die zum Teil vorliegen. Sie ignorieren, dass 37 %
der Wertschopfung der steirischen Wirtschaft durch die Industrie jedes Jahr erwirtschaftet wird und
vergessen dabei auch noch, dass die Regionalwirtschaft der Steiermark zu 50 % vom Export abhangig
ist und wir darauf angewiesen sind, diesen Transport in das Ausland auch zu vollziehen. (LTAbg.
Lechner-Sonnek: ,,Auf der Schiene.*) Bdse Zungen konnten jetzt sagen, eigentlich sind wir selbst
Verursacher des Verkehres in anderen L&ndern, weil wir ihnen Produkte bringen. Sie verschweigen
auch, dass es nicht nur eine Zunahme des Schwerverkehres gegeben hat, sondern im Jahr 2009 Uber
die Monate hinweg eine bis zu 20%-ige Abnahme des Schwerverkehres aufgrund der Wirtschaftskrise
und bezeichnen hier immer nur eine Frachterlobby, missachten aber die Tatsache, dass unsere
regionale Wirtschaft von dieser Frachterlobby, wie Sie sie nennen - sprich: von einer
Transportwirtschaft, abhéngig ist. Sie behaupten, dass der Tourismus in der Steiermark in den
néchsten Jahren bergab gehen wird. Wie Sie zu diesem Schluss kommen, weif3 ich nicht. Ich habe
keinen einzigen Tourismusverband der Steiermark, keine einzige Gemeinde getroffen, die in ihrer
touristischen Ausrichtung dabei gestort ist, dass sie Uber eine Stralle erreichbar ist. (LTAbg. Schleich:
,.Nein, das stimmt nicht.*) Sie haben ein sehr schlampiges Verhéltnis zu Begrifflichkeiten, z.B. das
Wort ,, Transit“. Bei allen angegebenen Projekten ist die Vorhersage, dass der Anteil des regionalen
Verkehrs weit (ber 80 % betrdgt, dann kommt noch ein Durchgangsverkehr dazu, der einen
innerstaatlichen Transportweg beinhaltet und erst ein kleinerer Teil ist der von Ihnen angesprochene
Transit, der ja — wie wir, glaube ich, uns sogar einig sind — nicht auf den Landesstral3en, sondern eben
am hoherraningen Stral’ennetz auch tiber Bezahlung einer Maut stattfinden soll. Sie minimieren Ihre
Gespréchsbereitschaft auf die Durchsetzung lhrer Meinung und unterstellen mir auch, das Gespréach
mit den einzelnen von lhnen auch angesprochenen Birgerinitiativen nicht geflihrt zu haben. Aber
genau diese Gesprachsbereitschaft war auch in den meisten Gesprachen dort nur auf die Durchsetzung
Ihrer jeweiligen Meinung zurtickzufiihren. Wenn Sie sich hierherstellen und erklaren, wie erfolgreich
es ist, dass es allein im Murtal 20 bis 30 Blrgerinitiativen gibt, stelle ich die Gegenfrage: Warum ist es
eigentlich nicht mdglich, eine Burgerinitiative zu griinden, die eine regionale Zielformulierung
gemeinsam macht? (LTAbg. Schonleitner: ,,Die gibt es ja.”) Ist es nicht viel eher so, dass diese
Birgerinitiativen gegendber ihren Partikularinteressen einfach nicht nachgeben wollen und aus diesem
Grund diese breit gefacherte Vielfalt vorhanden ist. Die Fragen der Verkehrssicherheit werden
schlichtweg ausgeklammert oder uns in der Stralenplanung vorgeworfen und Sie missachten auch
eine aktuelle Diskussion um die Frage der Infrastrukturinvestitionen des Bundes in der Steiermark.
Wir haben heute, wie sie richtigerweise ausgedrlckt haben, tber die Koralmbahn schon gesprochen.

Vielleicht ist es manchen in diesem Raum entgangen, dass Frau Bundesministerin Bures alle Projekte
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ihres Ressorts einer Evaluierung unterzieht. Vielleicht ist es sogar manchen Regierungsspitzen —
sprich: dem Landeshauptmann — entgangen, dass es z.B. auch darum geht, ob wir (berhaupt noch
Bundesmittel fiir den Stralenbau in der Steiermark bekommen. (LTAbg. Kropfl: ,,Ja, wenn wir den
Topf leeren.*) Sie unterstellen mir gerade, dass wir den Eindruck haben kénnten, dass Frau
Bundesministerin Bures durch Streichung eines Stralenprojektes den Bahnverkehr in unserem Land
besser unterstiitzen wirde. Auch hier die Gegenfrage: Wie kommen Sie auf diese Meinung? Wir
bangen gerade um eine fixierte Umsetzung des Koralmvertrages und hoffen, dass dieser eingehalten
wird. Ich habe nicht den Eindruck, dass die Frau Bundesministerin sehr viel Elan und Engagement an
den Tag legt, weitere Bahninvestitionen in der Steiermark umzusetzen. Auf die Gefahr hin, daraufhin
angesprochen zu werden, lasst sie auch samtliche Termine der GroRprojekte in den letzten Wochen
der Vergangenheit, aber auch in der Zukunft, wie ich hore, gleich einmal aus.

Gut! Es kdnnte aber auch einen ganz anderen Grund geben, fir diese heutige Dringliche Anfrage, die
so dringlich ist, dass wir sie eigentlich in den letzten 5 Jahren bei fast jeder Landtagssitzung gefiihrt
haben. Es ist eine der letzten Landtagssitzungen vor der Landtagswahl und das Verkehrsthema ist
natlrlich — das gestehe ich Ihnen zu — ein traditionelles Thema der Griinen. Jetzt miissen Sie schnell
einmal eine Uberschrift finden: Das Versagen der Landespolitik/der Landesregierung. Da stelle ich
auch drei Fragen: Meinen Sie mit dem Versagen der Landesregierung, dass wir Uber ein Jahr lang an
einer Generalverkehrsstrategie fur das Land gearbeitet haben, das sich in seiner Sprache eindeutig fur
die Okologisierung der Mobilitat ausspricht — trotz dieser wichtigen Projekte? (LTAbg. Mag. Drexler:
,»Ja, das haben sie versdumt.*) Oder ist das Versagen der Landespolitik oder der Verkehrsreferentin
darin zu sehen, dass wir das jahrliche Radbudget von 4,7 Millionen auf 8,8 Millionen fast verdoppelt
haben? Oder ist das Versagen der Landespolitik zu sehen, dass das Budget fur den 6ffentlichen
Verkehr von 31,4 auf 60,8 Millionen im Jahr gestiegen ist? (Beifall bei der OVP) Meine persénliche
Vermutung, die ich mir auch an diesem Platz erlaube: Es ist vielleicht so, dass ich sehr viele der
Grinen Ideen zu friih umgesetzt habe, bevor Sie es geschafft haben, ein Regierungsmitglied in diese
Steirische Landesregierung zu bekommen. (Heiterkeit bei den Abgeordneten der OVP) Gut, nun aber
zur Beantwortung lhrer Fragen:

Zu Frage eins: Da das steirische Gesamtverkehrskonzept von der Steiermérkischen Landesregierung
einstimmig und vom Landtag mehrheitlich beschlossen wurde, sehe ich keinen Anlass, von diesem
Beschluss abzuweichen. Was die drei SchnellstraBenprojekte angeht, liegt die Zustandigkeit hierfr
ohnehin auch beim Bund bzw. der Asfinag, ich bin aber auch bereit, deutlich zuzugeben, dass es mir
ein Anliegen ist, fur diese Projekte in der Steiermark zu kdmpfen.

Zu Frage Nummer zwei: Wie auch im nachfolgenden EntschlieBungsantrag, von dem ich annehme,
dass sie ihn noch einbringen werden, ist ein Transitgipfel auf Landesebene ein Gipfel, wo
wahrscheinlich die falschen Menschen und Experten dazu einladen, denn die Zustandigkeit fur die

Abwicklung samtlicher Projekte liegt bei der Asfinag und in der politischen Verantwortung des
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Verkehrsministeriums. Sinnvollerweise konnte sich dieser EntschlieSungsantrag also nur an diese
zustandige Behdrde richten, was nicht heil’t, dass ich dabei eine aktive Teilnahme meiner Person und
meiner Experten nicht ausdrticklich begriiRen wiirde. Es kann aber auch sein, dass es blo darum geht,
eine Blhne vor der Landtagswabhl flr diese Projekte zu schaffen.

Frage Nummer drei: Die Zustandigkeit fur die Umsetzung liegt beim Bund bzw. bei der Asfinag. Bei
Verkehrsinfrastrukturmanahmen im Zusténdigkeitsbereich des Landes wird die Region schon bisher
in den Planungsprozess eingebunden; ein aktuelles Beispiel vielleicht: die L 601, die erst gestern in
einem gemeinsamen Weg mit der Region vereinbart wurde. (Beifall bei der OVP)

Frage Nummer vier: Die Festlegung der Mittelverteilung fur das hochrangige Stralennetz und den
Fernverkehr auf der Schiene trifft das Bundesministerium fuir Verkehr. Im eigenen Wirkungsbereich
des Landes wurde und wird mit der Umsetzung der Leitprojekte S-Bahn, Obersteirertakt aber auch mit
dem Ausbau des regionalen Busverkehrs ein wichtiger Beitrag zur Okologisierung der Mobilitat
geleistet.

Zu den Fragen finf und sechs: Dem Verkehrsressort des Landes liegen diese Unterlagen nicht vor,
allerdings sind samtliche genannten Stral3enprojekte auch Teil von abgeschlossenen bzw. laufenden
UVP-Verfahren, in welchen derartige Fragen zu behandeln und auch bescheidméafig zu erledigen sind.
Frage Nummer sieben: Im Ennstal stellte sich die Frage, ob es infolge der grofRrdumigen
Europaschutzgebiet-Ausweisungen aus rechtlicher Sicht Uberhaupt mdglich ist, eine Straenldsung
anzudenken. Um diese Frage beurteilen zu kdnnen, war es notwendig, VVorarbeiten durchzufiihren. Der
Korridor Mitte wurde unter Einbeziehung der Gemeinden ausgewéhlt und stellt eine vom heutigen
Standpunkt aus rechtlich umsetzbare Variante dar, und er ist als Ergebnis einer Variantenuntersuchung
zu sehen. Bei Ubernahme der B 320 in das BundesstraBengesetz geht auch dabei die Zustandigkeit an
die Asfinag uber.

Frage Nummer acht: Eine vierstreifige Anbindungsmdglichkeit stellt keine Bedingung fur die
niveaufreie Kreuzungslosung dar. Die niveaufreie Kreuzungslosung bildet langfristig eine
verkehrstechnisch funktionale L6sung. Durch die durchgehende Fiihrung der Hauptrelation B 320 und
einer eindeutigen Verkehrsfiihrung ergibt sich eine gute Begreifbarkeit der Verkehrsanlage fir die
Verkehrsteilnehmer, was insbesondere durch das Verkehrssicherheitsaudit des Kuratoriums fur
Verkehrssicherheit fir dieses Projekt bestatigt wurde. Dies gilt insbesondere nicht nur fur den direkten
Kreuzungsbereich, sondern auch flr die Einbindung von Stainach.

Frage Nummer neun: Die Beurteilung und eine eventuelle MaRnahmensetzung obliegt im
gegenstandlichen  Fall der zustdndigen Bezirksverwaltungsbehtérde. Eine  durchgefiihrte
Verkehrserhebung bzw. —befragung Ende 2008 hat aber gezeigt, dass auch auf der B 320 kein
signifikanter Anteil von Transitverkehr zu verzeichnen ist und auch nicht von Mautausweichverkehr.
Zu Ihrem richtig angedeuteten Einwurf, dass ich durchaus bereit war, eine Mautausweichverordnung

des Landes zu Uberdenken, darf ich lhnen sagen, dass ich nach grundlegendem Studium auch mit den
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Experten der Rechtsabteilung in der Abteilung 18 die oberdsterreichische Mautausweichverordnung
studiert habe. Die ist allerdings ein zahnloses, weil nicht vollziehbares Instrument und wére blof} eine
Beschmiickungsurkunde, die sozusagen etwas vortduschen soll, was sie nicht leisten kann.

Frage Nummer zehn: Aus rechtlicher Sicht stellt sich immer die Frage: Welche Folgen hat eine
Verordnung, die keine ausreichende rechtliche Grundlage hat? Eine solche wiirde beim
Verfassungsgerichtshof im Falle einer Anfechtung aufgehoben werden. Aus derzeitiger Sicht ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass eine Verordnung eines LKW-Fahrverbotes auf der
B 145 angefochten wund aufgehoben wiirde. Mir st auch nicht bekannt, dass die
Bezirkshauptmannschaft Liezen, die schon verschiedenste Szenarien durchexerziert hat, eine mogliche
Rechtsgrundlage derzeit gefunden hat. Im Falle der Behebung dieser rechtswidrigen Verordnung ist
mit betrachtlichen Schadenersatzanspriichen im Wege der Amtshaftung gegen das Land Steiermark zu
rechnen. Im Gegensatz zu anderen Bundesldndern hat die Steiermark bis jetzt bei samtlichen
Verordnungsanfechtungen den Verfassungsgerichtshof (berzeugen konnen, dass die rechtlichen
Voraussetzungen stimmen. Zuletzt war das bei der Tonnagenbeschrankung der B 317 der Fall. Diese
Linie wird von den steirischen Behorden im Interesse der Bevolkerung nach Effizienz und
Glaubwirdigkeit beibehalten.

Frage Nummer 11: Laut Anhang 1, Ziffer 9 des UVP-Gesetzes ist das Kreisverkehrsprojekt nicht
UVP-pflichtig. Die Kosten fiir das Einreichprojekt sind auf derzeitiger Preisbasis mit
17 Millionen Euro zu veranschlagen.

Frage Nummer 12: Eine nachhaltige Verkehrsldsung fur die Stadt Liezen ist auf Grund der Vielzahl
der Anschliisse im Ortsgebiet nur schwer zu erreichen. Eine sinnvolle und nachhaltige VVerkehrslosung
kann nur aulRerhalb des derzeitigen Ortsgebietes gefunden werden. Diesem Umstand wurde auch bei
den bisherigen Planungsprozessen Rechnung getragen. Im regionalen Verkehrskonzept Liezen wurde
die Hochrangigkeit der B 320 und die anzustrebende Betriebsgeschwindigkeit sowie Anschlussformen
definiert. Im Ortsgebiet sind diese Forderungen nicht umsetzbar. Die entsprechenden Beschlisse zum
RVK-Liezen wurden sowohl durch den regionalen Planungsbeirat als auch durch die Steierméarkische
Landesregierung gefasst. Umso bemerkenswerter ist, dass Herr Blirgermeister Mag. Hackl anldsslich
eines am 05. Mai 2010 mit den Vertretern der Blrgerinitiativen gefiihrten Gespréches erstmals die
Forderung nach einer parallelen Planung der Huemer-Kreuzung in Liezen vorgebracht hat und diese
Erstmaligkeit dort auch vor Zeugen bestatigt hat. Mit Schreiben vom 25. Mai 2010 wurde die
Resolution des Gemeinderates der Stadt Liezen vom 18.05.2010, in der eine sinnvolle Verkehrsldsung
am Bestand der Ennstalstrae gefordert wird, Ubermittelt. Davon war auch in den letzten 5 Jahren
seitens der Gemeinde nicht die Rede. Nicht einmal im Zuge der Erstellung eines Verkehrskonzeptes
fur Weltmeisterschaft 2013 in Schladming hat es eine Stellungnahme der Stadtgemeinde Liezen
gegeben. Mit einer Umsetzung der von mir vorgeschlagenen Verkehrslosung im Ennstal wére

allerdings die Verkehrssituation in der Bezirkshauptstadt Liezen gel6st.
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Frage Nummer 13: Nein.

Fragen Nummer 14 und 15: Auf diese Fragen wurde in der Anfragebeantwortung betreffend
Stralenbaulobbyismus, Einl.Zahl 2916/1 vom 07. Juli 2009, ausreichend eingegangen und sind im
Pallast-System wieder aufrufbar.

Frage Nummer 16: Keine; meine Gesprache mit dem EU-Abgeordneten Ernst Strasser haben sich bis
dato blofR auf die Durchsetzung des europdisch-adriatischen Korridors bezogen.

Fragen Nummer 17 und 18: Auch hier verweise ich auf die Zustandigkeit der Asfinag.

Frage Nummer 19: Die maBgeblichen Gemeindevertreter der von der S 7 betroffenen steirischen
Gemeinden sind fur die Umsetzung der S 7. Wesentliche Vertreter der Tourismusbranche haben dem
Verkehrsressort gegeniiber die Umsetzung der S7 ebenfalls befurwortet — explizit darf ich die
Thermen Bad Blumau und Bad Loipersdorf ansprechen. Dankeschon. (Beifall bei der OVP —
16.53 Uhr)

Prasident: Ich er6ffne nunmehr die Wechselrede zu dieser Dringlichen Anfrage und weise auf § 68
Absatz 5 der Geschéftsordnung hin, wonach die Regierungsmitglieder sowie die Hauptrednerinnen
nicht langer als 20 Minuten und die Debattenrednerinnen nicht langer als 10 Minuten sprechen durfen.

Als Erster am Wort ist Herr Abgeordneter Straberger.

LTADbg. Stralberger (16.53 Uhr): Herr Président, geschatzter Herr Landeshauptmannstellvertreter,
verehrte Regierungsmitglieder, geschétzte Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Wir haben heute Vormittag eine sehr ordentliche Diskussion hier im Hohen Haus gefuhrt, weil es um
einen wichtigen Verkehrsweg gegangen ist. Es ist um die Sudbahn gegangen, um einen
transeuropaischen Verkehrsweg und alle hier im Haus, glaube ich zumindest, waren sich einige, dass
dieser Schienenweg unbedingt kommen muss. Zu dieser Dringlichen Anfrage jetzt von den Griinen
und zu deiner Begriindung, lieber Lambert, du hast mich da zitiert, dass ich als Strallenbauer
umeinander renne oder wie auch immer. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Weil du StralRberger heif3t.**) Ja, ist
so, Stral3berger, ich heil3e so, ich kann nichts dafir; danke, Herr Klubobmann. Ich sage gleich einmal
vorweg: Wir brauchen ganz dringend die S 7, wir brauchen ganz dringend die S 36 und ganz dringend
die S 37, das brauchen wir in der Steiermark, verehrte Damen und Herren. (Beifall bei der OVP)
Weildt du, lieber Lambert, wenn du heute hier den LKW quasi als Todfeind hingestellt hast: Das ist
ungeheuerlich und ich habe wvon der Wirtschaftskammer vor einigen Jahren, von der
Verkehrsabteilung, eine Aufstellung bekommen, welches wichtige Glied der LKW in unserer
Versorgungskette darstellt. Jetzt weil3 ich schon, mit Tonnagenbeschrankungen und und und, ich
werde heute noch darauf zuriick kommen. Da gibt es einige Auflistungen, z.B. den
Lebensmitteltransport, ich weifl3 schon Ziel-und Quellverkehr musste jetzt kommen, ich musste sagen:

,Das muss sein“ und wie auch immer — das ist mir alles ganz klar. Aber diese Auflistung und diese
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Transporte, die beschranken sich nicht nur auf den Ziel- und Quellverkehr, sondern auch dartber
hinaus auf z.B. Lebensmitteltransport. Morgens wollen alle frische Ware in den Regalen haben, die
kommen nicht vom Nachbarort oder von der Uberndchsten Gemeinde. Die mussten einfach zugefthrt
werden. Oder der Milchtransport — das wissen wir ganz genau; Treibstofftransporte — wissen wir auch
genau, von wo das herkommt, ich sage das nur. Dann Personentransporte, Reiseverkehr, Busse und
dgl. in die sogenannten touristischen Regionen; Holztransport, mit dem werde ich mich noch
auseinandersetzen, wie wichtig das ist. Der allgemeine Guitertransport; Bauwirtschaft mit Hoch- und
Tiefbau, StraRenbau, Wegebau, Mobel und dgl. ist nicht nur Ziel- und Quellverkehr; Posttransport,
Tiefkiihltransporte und Millentsorgung — wie auch immer; Viehtransporte zu den Schlachthéfen — die
sind nicht nur 10, 15 Kilometer und du kannst das Vieh nicht bei jedem Bahnhof letztendlich in einen
Waggon verladen. Da kommst du einmal auf einen Viehmarkt und schaust dir das an, wie das geht,
dann kannst du da mitreden. Einsatzfahrzeuge, Bundesheer, Krane, ¢ffentlicher Verkehr, Busse und
dgl., da muss ich schon eines sagen: Die LKW in unserem Lande gewéhren eine groBe Sicherheit.
Man kann nicht auf die Frachter losgehen. Hinsichtlich larmarmen LKWSs ist ein hohes
Umweltbewusstsein gegeben. Viele, viele Unternehmungen haben mit hohen Investitionen und hohem
Unternehmerrisiko umgerustet, umriisten missen. Du bist selber Unternehmer, du weillt, was
Unternehmerrisiko im Einkommenssteuergesetz heifdt, wie wichtig das ist und wie gefahrlich das auch
ist. Hier wird auch die Arbeitsplatzssicherung in diesem Bereich aufgelistet, und zwar der Kraftfahrer,
der Mechaniker, der Konstrukteur, Herstellungsbetriebe, Spedition und und — vieles mehr; d.h. auch,
die Fréachterei ist im gesamten Bereich ein wichtiger Arbeitsplatzaspekt. Wenn heute immer wieder
gesagt worden ist ,,Ja, von der Strale auf die Schiene* — jetzt komme ich zum Holztransport, erst am
vergangenen Wochenende in einer Diskussion: So lange die OBB nicht verlasslich und piinktlich ist,
kénnen wir reden und springen und hupfen wie wir wollen, dann wird das ,,von der Strale auf die
Schiene® nicht stattfinden. Ich sage ein Beispiel: (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Punktlich sind sie nur beim
in Pension gehen.*) Ja, da sind sie Uberpiinktlich, da gehen sie ein bisschen zu frih. (Allgemeine
Unruhe) Aber jetzt sage ich auch etwas, Herr Klubobmann: Ich habe einmal die Ehre gehabt, mit
einem Lokfuhrer von Mirzzuschlag nach Villach vorne auf der Maschine mitzufahren — ich sage das
da, sollte man nicht — und wieder zuriick. Jetzt sage ich ganz offen was: Der Lokflhrer, seinerzeit auf
der Dampflok hat er hinausgeschaut minus 20 Grad, hinten plus 30, 40 Grad. Verehrte Damen und
Herren, wenn er das 30 Jahre lang durchgehalten hat, war er féllig fur die Pension. Aber auch die
heutigen Lokflhrer — heute sitzt ein Mann da oben, ich bin da mitgefahren, Schneetreiben im Nebel —,
liebe Damen und Herren, und alle paar, ich glaube 30 Sekunden, muss er drauftreten und und und.
Diese Leute, wenn er das 30 Jahre lang macht, dann ist er fertig. Wissen Sie, was das Problem ist?
Dass alle anderen auch hier in Pension mitgeht, die zu dem Fahrdienst gezahlt werden; auch der, der —
wie heillt denn das? — der ... (LTADbg. Ing. Schmid: ,,Lokomotive.” - Allgemeine Heiterkeit) nein, nein,

das weil} ich schon, das ist mir schon klar ... alle diejenigen, die sogar den Fahrplan machen und
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solche Dinge im Innendienst. Verehrte Damen und Herren, da muss (Landeshauptmannstellvertreter
Schitzenhofer: ,,Ein Knittelfelder weil3 das, nicht?*) — Eisenbahnerstadt, ist klar — ein Unterschied
gemacht werden, verehrte Damen und Herren. Wenn ich sage, beim Holztransport, natirlich hat das
Holz, Herr Dipl.-Ing. Gach, pro-Holz-Sprecher, jetzt einen guten Preis — wir wissen das. (LTAbg.
Dipl.-Ing. Gach: ,,Danke.**) Das Holz legt natiirlich auch weite Strecken zuriick — von der Steiermark
bis nach Tirol. Nur, das kann es ja auch nicht sein: Wenn heute die Fréachter hergehen und Waggons
bestellen und der Zutransport von den Waldern dort stattfindet und wenn sie 5 oder 10 — das war am
Samstag das Gesprach — Waggons flir Montag bis Freitag bestellen, die Holztransporter kommen dort
hin, wollen auf die Schiene laden, Lambert, und die Waggons sind nicht da. Also da hilft mir keine
Schiene, d.h. die Verlésslichkeit und die Punktlichkeit missen wir einmal dort einfordern. Wenn das
stattfindet, dann kénnen wir Uber alles andere reden. Aber es helfen uns keine Schienen, (Beifall bei
der OVP) wenn da nicht ordentlich betriebswirtschaftlich und piinktlich gearbeitet wird. Verehrte
Damen und Herren, ich komme aus dem Mirztal und das Murztal ist hervorragend ausgebaut, gell
Markus, (LTAbg. Zelisko: ,,Unverstandlicher Zwischenruf - LTAbg. Majcen: ,,Die haben es sich
gerichtet.*) auf der StraBe. (LTAbg. Schonleitner: ,,Unverstandlicher Zwischenruf“) Ja, das spielt ja
keine Rolle. Aber ich glaube, dass die Bevolkerung — und du hast von der Lebensqualitat geredet — in
einer Industrieregion mehr Verstandnis fir hochrangige Netze und gute Erreichbarkeit hat. Wir wissen
genau, die Qualitat eines Wirtschaftsstandortes bestimmt ausschlieBlich an erster Stelle die
Erreichbarkeit. Wenn ich mir das von Judenburg anschaue — ich habe das schon heute Vormittag
aufgezéhlt, ich will das nicht wiederholen — bis zum Semmering, es ist ein hochrangiges Netz
ausgebaut. Hier hat es, bitte, keine einzige Birgerinitiative gegeben, keine einzige. Wahrscheinlich
sind dort auch zu wenige Griine oben, das ist auch klar. Dort gab es keine einzige Burgerinitiative,
dort ist verhandelt worden, mit den Anrainern ordentlich ausgeredet worden und dann ist es gemacht
worden — und nicht jedem Gegner ist dann irgendwo halt Recht gegeben worden und es hétte
geheiBen: ,,Na, dann warten wir, warten wir noch, warten wir noch.” Das ist bei uns anders passiert
und wir sind froh, dass dieser Teil unserer Steiermark hier ordentlich ausgebaut worden ist.

Zum Zweiten komme ich jetzt, ich habe das am Vormittag schon gesagt, von Bruck nach Mixnitz:
Wenn ich mir die Kostensteigerung anschaue, was diese Birgerinitiative verursacht hat, dann ist das
ungeheuerlich. Weil, wir hatten das schon langst machen kénnen. Aber durch diese Burgerinitiative
dort ist die Bauzeit dementsprechend verldngert worden und — da muss dir auch einmal Klar sein,
lieber Lambert — die Kosten missen hier auch irgendwem aufgerechnet werden. Das zahlt der
Steuerzahler. Das muss man auch verantworten und das musst du deinen Leuten irgendwo auch sagen.
Ich sage euch etwas, Freunde: Burgerinitiativen muss man ernst nehmen, okay — zusammensetzen,
verhandeln, Kompromisse finden, das ist so. Dann — wissen sie was? —dann muss gebaut werden,
Punkt, fertig. Ob es dem einen oder anderen passt oder nicht, dann muss gebaut werden, denn es ist

unverantwortlich, immer hinauszuztégern. Man sieht es ja genau, im Ennstal: Im Ennstal haben wir
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den Fehler gemacht — die Politik, sage ich jetzt auch sehr selbstkritisch —, das hatten wir fertig bauen
missen; genauso wie von Judenburg bis Scheifling, das hatten wir auch fertig bauen missen. Da
hétten wir diese Probleme heute alle nicht mehr. (LTAbg. Kaufmann: ,,Ja, da bauen wir driber.*) Ich
muss das auch dazusagen, aber da hat man den Birgerinitiativen oder jenen, die sich dort oben
angekettet haben ... — Wabl & Co, kenne ich alles, weif3t eh, der mit den langen Haaren; weil3 ich
alles, was da los ist, den habe ich im Nationalrat miterlebt —, das waren naturlich Selbstdarsteller und
S0 ist das passiert, das muss man einmal sagen. (Prasident Flecker: ,,Das war eine schone Zeit.*)
Weiters, weil du, Lambert, Wallndfer angesprochen hast: Ein hervorragender Landeshauptmann,
hervorragender Politiker — habe ich selbst gekannt, gell. (LTAbg. Schoénleitner: ,,Darum stehen jetzt
die Schiitzen auf der Autobahn.*) Nur, eines muss ich schon sagen: Du kannst Tirol mit der
Steiermark nicht vergleichen, weil dieser Vergleich hinkt. Tirol hat einen Verkehrsweg und ich habe
heute aufgezeigt, welche Verkehrswege wir von Nord-Siid und Ost-West alle haben. Tirol so
darzustellen, dieser Vergleich hinkt und es ist nicht fair, dass du uns das hier so ,,auf das Auge
driicken* willst, wenn ich das so sagen darf. Verehrte Damen und Herren, natirlich haben wir auch im
niederrangigen Netz Nachholbedarf. Wir wissen, bei der Verlanderung haben wir 1600 oder 1700 km
Stralen dazu bekommen. Wir haben jetzt 5.000 km Landes- und Bundesstraen. Was das groRe
Problem ist, muss man auch dazusagen, das sind unsere Briicken. Die sind 30, 35 Jahre alt und wenn
du Tonnagenbeschrankung sagst, bitteschon, dann mdchte ich auch ein Beispiel bringen: Denken Sie
nur einmal an den Hausbau, verehrte Damen und Herren. Friher ist halt einmal so ein Lastwagen mit
ein paar Meter Schotter gefahren und ein paar Sécken Zement und Punkt fertig. Schauen Sie heute
einmal den Fertighausbau an, was sich hier abspielt. Hier werden die Fertigteile angeliefert — eine
wahnsinnige Tonnage, ja. Da muss man sich auch Gedanken machen und hier miissen wir zuerst die
Briicken bauen und dann erst die Nachfolgestrecken dementsprechend adaptieren.

Verehrte Damen und Herren, ich glaube, dass wir ein hervorragendes Strallennetz gerade im
hochrangigen Bereich haben. Aber, lieber Lambert, ich muss dir schon sagen, ich weiB ja nicht, fir
dich gibt es, glaube ich, nur das Ennstal, aber man muss schon unterscheiden, wer zustindig ist. Du
weilt eh, fir das hochrangige Netz, die Frau Landesrétin hat es sehr deutlich gesagt, ist die Asfinag
zustandig — ein ganz ein klarer Fall, bitteschdn. Und das andere, da werden wir jetzt flr unsere
Landes- und Bundesstralen sehen, wie es dann bei den Budgetverhandlungen passiert, dass (LTAbg.
Schonleitner: ,,Was will man da verhandeln?) natlrlich wir nicht auf der einen Seite alle Tage eine
neue Adaptierung der StraBen oder Bricken fordern kénnen und auf der zweiten Seite sagen, wir
reduzieren das Verkehrsbudget. Hier werden alle gefordert sein, irgendwo muss man dann wissen, was
man will. Entweder das oder das, und da sind alle gefordert. Ich bin (berzeugt, dass wir hier eine gute
Losung finden. Den offentlichen Verkehr, den hast du auch angesprochen, da sage ich schon: Ich bin
seit 1994 da und ich habe unldngst gesagt ,nicht verbraucht“, aber ich habe vier

Verkehrslandesratinnen und —landesréaten dienen dirfen — weil3t eh, in der Politik muss man dienen;
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das musst du dir merken —, dienen dirfen. (Heiterkeit bei der OVP - LTAbg. Schonleitner: ,,Bei der
OVP.*) Aber eines muss ich dir schon sagen: So viel wie in den letzten 5 Jahren im 6ffentlichen
Verkehr passiert ist, liebe Damen und Herren, wir haben heute wieder ein Stlick, wo wir wieder ein
grolRes Finanzvolumen beschliellen. Ich sage das und wir stehen dazu. Im 6ffentlichen Verkehr ist in
den letzten 5 Jahren sehr, sehr viel passiert. Ich kann mich noch erinnern, wie die S-Bahn an und fiir
sich eine Vision war — heute ist S-Bahn Faktum und die ganzen Taktverkehre und was sich hier
abgespielt hat, das lasst wirklich keinen Vergleich mit der Vergangenheit zu (Beifall bei der OVP),
natdrlich sind wir noch nicht am Ende. Das ist ganz Kklar. Ich wiederhole mich heute: Die S-Bahn darf
keine Inflation bekommen, dass man — irgendwer hat mich da kritisiert, ich sage das heute wieder — in
jedem Graben sagt, da braucht man eine S-Bahn hinein. Nein, die S-Bahn hat den Sinn, von und in den
Ballungszentren die Leute so schnell wie méglich dort hinzutransportieren und auf der anderen Seite
muss man halt dann schauen, dass man hier gute Zubringermdéglichkeiten vorfindet bzw. auch
installiert.

Ich glaube, wir brauchen uns heute nicht gegenseitig immer vorhalten: Ja, es ist ja Wahlzeit und
Wahlkampf — weil, die Frau Landesrétin hat ja vollkommen Recht gehabt. Was glaubst du, was deine
Dringliche Anfrage da ist? Da ist Uberhaupt kein zwingender Fall, da oben, sondern das ist auch
Wahlkampfgeschichte. Das ist ja nichts Neues, was du da hineingeschrieben hast und was du heute da
gesagt hast, Lambert. Es ist etwas Uraltes, das wissen wir genau. Wir sind drauf und dran, das zu
I6sen. Jetzt komme ich noch zur Kreuzung, wie heif3t das, Trautenfels — ich glaube, dem Kurt Tasch
seine Gemeinde ist das. Gelegentlich fahre ich auch da hinauf Schi fahren usw., nur eines sage ich dir:
Ich freue mich, wenn diese Kreuzung einmal entschérft wird. Weil 170 Millionen Schilling haben wir
damals fur die Umfahrung Stainach gemacht, unter Ing. Ressl noch, darum sage ich Schilling, weil
damals war noch kein Euro. Dann kommst jetzt dort hin, erstens ist die Umfahrung eh Unfall
gefahrdend, und dann stehst bis zum Geht-nicht-mehr. Die Leute lassen sich das dann nicht mehr
langer gefallen, dass sie sich durch das Ennstal stauen lassen, sondern sagen: ,,Weil3t was, so ein
Schigebiet habe ich unter Umstdnden woanders auch und fahre woanders hin.* Es wird sich
entscheiden. Wenn das Ennstal nicht so bald wie mdéglich ordentlich aufgeschlossen wird — ich habe
das schon einmal gesagt —, wird das Ennstal die Katastralgemeinde von (Prasident Flecker:
,»Marburg.*) der Gemeinde Wald am Schoberpass, das muss man sehr deutlich sagen. Ich sage das
jetzt zynisch, verehrte Damen und Herren, aber hier muss man mit offenen Augen in die Zukunft
schauen (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Dein Lokalpatriotismus in Ehren.*) und nicht nur klein-klein-
kariert, Lambert, von heute auf morgen. Ich weil}, am 26. September sind die Wahlen, ihr wollt euch
auch ein bisschen verstarken, aber mit dieser Thematik wird euch das wahrscheinlich nicht so
gelingen. Ich wiirde dir auch nur raten, mit deinem Klientel da oben, die dagegen sind, nachzudenken,
ob das nicht wirklich wichtig ist — wahrscheinlich — und mit ihnen reden. Die Frau Landesrétin ist die

Letzte, die d’riberféhrt. (LTAbg. Majcen: ,,Ja.*) Frau Landesrdtin Mag. Kristina Edlinger-Ploder ist
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jene, die an und flr sich immer den Verhandlungsweg sucht. Nur wenn es nicht mehr geht, dann geht
es halt einfach nimmer und dann muss man handeln. Das ist auch der Auftrag der Politik und ich bin
tiberzeugt, dass wir hier auch diese S7, S36 und S 37 einfach brauchen, hoffentlich bauen wir sie
bald. Die OBB muss verlasslich werden und piinktlich, wenn sie das einmal ist, nachher werden wir
das gemeinsam von der Strale auf die Schiene zusammenbringen. In diesem Sinne ein steirisches
Gliick auf. (Beifall bei der OVP — 17.11 Uhr)

Préasident: Als N&chster am Wort ist Herr Abgeordneter Schonleitner.

LTAbg. Schonleitner (17.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Ich bin immer wieder erstaunt, wie Kollege StraBberger einfach noch nicht in diesem Jahrtausend
angekommen ist. Ich sage dir das, so ist das. Nicht, dass dir nicht mehr eingefallen ist, wie das heif3t,
namlich die Lokomotive, sondern (LTAbg. StraBberger: ,,Nein, das war der Fahrplan.*) — ach, der
Fahrplan war es, es war nicht die Lokomotive, das Wort Fahrplan war es, okay; ist ja auch egal, ist ja
nicht so wichtig —, lieber Kollege StraRberger, ich kann es dir nicht ersparen, weil du jetzt gar so auf
die Arbeitnenmerinnen und Arbeitnehmer der OBB ,hingehaut“ hast. Ich mdchte nicht sagen, dass
dort alles in Ordnung und klass ist (LTAbg. Stralberger: ,,Auf wen habe ich hingehaut?** — Unruhe
bei der OVP — Glockenzeichen des Prasidenten) du hast jetzt Lopatka (Glockenzeichen des
Prasidenten) eins zu eins wiedergegeben und ich sage, das ist nicht die ganze Wahrheit. Du musst
namlich den zweiten Teil dazusagen: Wer hat denn die OBB zerschlagen? Wer hat sie denn in
Einzelunternehmen aufgeteilt und wer hat den Herrn Huber bestellt, der massive Spekulationsverluste
in diesem Unternehmen gebaut hat? Das ward ihr und das kann man euch genauso nicht ersparen. Zu
dieser Wahrheit musst ihr einfach stehen, das ist so. (Beifall bei den Griinen) Ihr habt die OBB
genauso nicht abgesichert und ein zukunftstrdchtiges Unternehmen daraus gemacht, sondern ihr habt
die OBB einfach in Einzelunternehmen aufgeteilt und heute weiRl halt das eine Unternehmen vom
anderen nicht mehr, was es tut und darum funktioniert es nicht mehr. Das muss man noch dazusagen,
dass das seinerzeit in eurer Blau/Schwarzen Verantwortung passiert ist. Dass es jetzt nicht gut ist,
wissen wir — bin ich bei euch, vieles funktioniert nicht so gut. Ich muss das auch dazusagen. (LTAbg.
Hamedl: ,,Herr Schonleitner, ich muss schon sagen, dass der Herr Strallberger gesagt hat, wie gut die
sind.*) Naja, es ist aber schon eine gewisse Problematik, wenn ich von den Pensionen und den
Pensionsrechten in der OBB rede, aber eigentlich das Versagen des Managements meine. Ich glaube,
das muss man dann auch dazusagen, dass es da schon in anderen Bereichen der politischen Landschaft
Verantwortlichkeiten gegeben hat, wo man gesehen hat, (Unruhe bei der OVP) dass es unter der OVP

nicht besser war — im Gegenteil, dass es in die falsche Richtung ging.
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Aber ich méchte noch auf ein paar inhaltliche Dinge eingehen, Frau Landesratin. Sie haben schon
wieder gesagt, man kann in Bezug auf Mautausweichverordnungen, auf Tonnagebeschrankungen
nichts tun. Weil ich das schon erwartet habe.... (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Das habe ich
nicht gesagt. Ich habe erklart, es gibt eine rechtliche Rahmenbedingung und die habe ich gemeint.*)
Naja, Sie haben gesagt, es ist sehr schwierig und haben wieder auf Ihre Anfragebeantwortung
verwiesen. (Landesrdtin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Die Rahmenbedingungen habe ich gemeint.*) Ja,
richtig. Ich sage lhnen jetzt, weil ich mir die Zahlen angeschaut habe, im Jahr 2004 war es, da sind in
Osterreich 83 Tonnagebeschrankungen erlassen worden. Ein Jahr spater waren es dann 25, das war im
Zeitraum von 2 Jahren, waren es Uber hundert. Was will ich damit sagen? Wenn man will, dann geht
es, dann funktioniert es. Man muss auch dazu sagen, was mir in diesem Zusammenhang sachlich ganz
wichtig ist, dass natiirlich nicht jede Tonnagebeschrankung gleich begriindet ist. Die StVO gibt ja
unterschiedliche Mdglichkeiten, derartige Tonnagebeschrankungen zu erlassen. (Landesrédtin Mag.
Edlinger-Ploder: ,,Nach der StVO geht das sowieso nicht. Die Bezirkshauptmannschaft priift eh schon
den Sachverhalt. Wir sind schon lange in der Frage von medizinischen Gutachten.) Aber Sie haben
die Problematik nicht verstanden. Denn es geht ndmlich darum (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Na, na, na!
Jetzt, Herr Kollege, tun wir einmal aufpassen!*) — Herr Kollege Drexler es geht darum, in eure
Richtung ndmlich zu sagen: Wer ist denn zustandig? (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich bin nur Zuhérer. Ich
glaube aber, die Frau Landesratin, wenn Sie das so sagen, hat die Sache durchblickt.*) Zustandig
sind ndmlich auch Sie als zustandige Landesratin dann, wenn es tber die Landesgrenze geht und wenn
es tatsachlich tber Mautausweichverordnungen zu regeln ist. Sie haben vollig Recht gehabt, da gebe
ich lhnen Recht, wenn Sie gesagt haben, die oberdsterreichische Verordnung ist zahnlos und
wirkungslos. Da haben Sie vollig Recht, aber das haben wir Griine schon immer kritisiert. Warum?
Weil sie die Einzelprobleme (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Mir haben Sie gesagt, dass es
super ist, was Oberdsterreich macht.*) nicht anspricht und weil sie nicht auf die Details, was die
einzelnen Routen betrifft, eingeht. Darum ist sie zahnlos und aus einem ganz anderen Grund, das
konnen Sie unserem Antrag, den wir erst unlangst eingebracht haben, entnehmen. (Landesrat
Seitinger: ,,Unverstandlicher Zwischenruf*) Zustandig, Herr Landesrat Seitinger, sind die Grunen
aber nicht fir Verkehr, sondern (Landesrat Seitinger: ,,Unverstandlicher Zwischenruf*“) — okay, muss
man nur dazusagen in Oberdsterreich — das ist sehr wohl bei OVP und SPO namlich in diesem Fall
geteilt, Teil Stralenbau und Teil Verkehrssicherheit. Was ich damit sagen will und darauf will ich hin:
Wenn man will, dann geht es. Nur muss einmal wer was machen, Frau Landesrétin. Es muss einmal
wer die |Initiative ergreifen und in Richtung dieser Tonnagebeschrankungen einen Vorstofl
unternehmen. Wenn es bundeslanderlbergreifend ist und wenn es darum geht, tatsdchlich den
Mautausweichverkehr zu erwischen, da geht es ndmlich darum, da muss man in dieser Verordnung die
Zumutbarkeit genau definieren; es gibt in Tirol sehr gute Beispiele, die das sehr gut hinbringen, dann

ist sie auch rechtlich abgesichert und halt auch. Dann sind Sie als Landesratin sehr wohl fiir diese
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Sache zustandig. Ich mdchte ein Beispiel aus der Praxis bringen, das wir alle kennen: Jeder von uns
kennt wahrscheinlich die Wachau, Niederdsterreicher, seinerzeit geplante Transitroute Richtung
Tschechien, in den Norden hinauf, das war ein groRes Projekt. Man hat sich aber dann im Konsens
anders entschlossen (LTAbg. StralBberger: ,,Zur Wasserstra3e.*) und hat namlich gesagt, man macht
eine 3,5 Tonnagebeschrankung, weil ansonsten bei einer Bemautung des LKW-Verkehrs natirlich
dort der Ausweichverkehr gelandet ware. Was ich damit nur sagen will: Wenn man will, dann
funktioniert es, dann geht es, dann kann man etwas weiterbringen, Frau Landesrétin.

Darum bringe ich unseren Entschliefungsantrag in diese Richtung ein und werde Sie nicht aus der
Verantwortung lassen. Denn wenn Sie uns jetzt und heute hier erkléren, Sie sind nicht zustandig fir
diese Sachen im Verkehrsbereich — bei der Schi-WM ist in Ihrer Stellungnahme auch gestanden, Sie
sind nicht fur ein regionales Verkehrskonzept zustandig —, dann muss ich schon sagen, es ist richtig,
dass der Bund auch in vielen Bereichen zustandig ist, aber es ist auch so, dass Sie als
Verkehrslandesratin natiirlich sehr wohl die regionale Planungsverantwortung wahrnehmen missen.
Sie haben ein Verkehrskonzept erlassen, Sie haben zuerst selbst davon gesprochen, deshalb ist es auch
in lhrer Kompetenz, hier den ersten Schachzug zu machen und zu sagen: Was brauchen wir denn in
der Steiermark? Wo du ganz Recht hast, Kollege StraRberger, es wird (Landesratin Mag. Edlinger
Ploder: ,,Das habe ich ja gesagt. Deshalb gibt es einen einstimmigen Regierungsbeschluss.*) darum
gehen, darliber zu reden, wie Stralenbaumittel in Zukunft in die Steiermark kommen. Denn es wird
nicht gehen, da bin ich ganz bei dir, dass alles aus steirischer Sicht aus unserem Budget bestreitbar ist.
Aber genau darum geht es. Mit dem guten Argument, ndmlich gegen die Transitautobahnen zu sein,
(LTAbg. StralRberger: ,,Da bekommst du kein Geld von dort.*) wird es moglich sein, ein sehr gutes
Paket fiir unsere LandesstraBRen, die teilweise sanierungsbediirftig sind, auch unsere Briicken, wie du
richtig gesagt hast, herauszuverhandeln. Wenn wir uns erinnern wie seinerzeit das
Bundesstraflentiberlassungsgesetz auf Bundesebene beschlossen wurde, ist ja ein gewisser Packen
Geld - sage ich jetzt einmal — (LTAbg. Stral3berger: ,,700 Millionen.*) mitgegeben worden, um die
Landesstralen zu sanieren und fir den Verkehr herzurichten. Das ist mit diesem Beschluss
mitgegeben worden, in diesem Beschluss war ein Begleitgesetz auf Bundesebene — na, man muss sich
schon die Frage stellen, ob diese Mittel damals nicht ins allgemeine Budget reingegangen sind und
tatséchlich im StralRenbau gelandet sind. Fir die Zukunft wird wichtig sein, da bin ich bei dir, dass
man in diese Richtung verhandelt. Aber, Frau Landesrétin, genau das ist der Grund, warum wir hier
stehen. Wir wollen nicht sagen, die Verantwortung liegt in Wien und die liefern uns dann die
Autobahnen, sondern wir wollen mitreden, wie die Verkehrsldsungen ausschauen, es geht darum, das
Geld von Bundesebene zu sichern und in die Steiermark zu bringen. Da gibt es unsere Unterstltzung
teilweise flr lokale Verkehrsmalinahmen im Straenbereich und natirlich auch, um den 6ffentlichen
Verkehr auszubauen. Zur Asfinag muss man halt schon sagen, es ist ein bisschen ein eigenartiges

Unternehmen. Es gibt ein Brief im Murtal, ich mdchte das hier nur noch erwéhnen, der an die
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Bezirkshauptmannschaft gegangen ist, wo man an Bezirkshauptmann Thierrichter herantritt und sagt,
er moge doch an die Gemeinden herantreten und in den Bereichen seine Fihler ausstrecken, ob denn
nicht die Asfinag unterschiedliche Projekte auf kommunaler Ebene unterstitzen konnte, die halt so
regional wichtig sind, um auf der anderen Seite die Zustimmung der Bevoélkerung zu erreichen. Ich
sage euch ganz Klar: Das ist nicht Aufgabe der Asfinag, ndmlich mit unlauteren Mittel quasi die
Bevolkerung gefligig zu machen. Ich glaube es geht darum, Frau Landesrétin, es ist der Wunsch und
darum wiirde ich mich sehr freuen, wenn wir heute hier — und das ist flir mich das Entscheidende an
diesem Tag — eine Mehrheit fir den Transitgipfel zustande bringen wirden, dann wirde ich mich
freuen, wenn auch die OVP diesen Schritt Richtung Bevolkerung mitgehen wiirde und einmal sagen
wirde: Reden wir mit den Menschen darliber, was denn eigentlich menschengerechte
Verkehrsldosungen sind, damit wir vor Ort was zusammenbringen.

Ich darf daher noch einmal abschlieBend unseren EntschlieBungsantrag vortragen. (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Was heilit denn menschengerecht?*) Kollege Riebenbauer, menschengerecht heif3t
letztendlich nichts anderes, wie dass man intermodal verkehrsplant; d.h. eigentlich so viel, dass man
nicht das macht, was in Osterreich seit Jahren passiert ist, dass man gesagt hat ,,Wir brauchen eine
Verkehrslosung” und haben StraBenbau betrieben. Du musst ndmlich systemubergreifend schauen:
Was brauchen die Menschen vor Ort? Und alle Dinge, lieber Sepp Stralberger, die du gesagt hast, die
der Wirtschaft Probleme machen wirden, sind nicht betroffen. Du hast es ohnehin selbst gesagt, weil
der Quell- und Zielverkehr ausgenommen ist. Wenn wir den Langsamverkehr von den Stralen
runterbringen (LTAbg. Riebenbauer: ,,Wo es keine Schienen gibt, brauchen die Menschen, um
menschengerecht leben zu kénnen, StraRen.”) von den Straen und — Frau Landesrétin, weil Sie
immer wieder sagen: ,,Der Transitverkehr ist so gering“, ja selbstverstandlich geht es um den
Durchgangsverkehr. Das ist der Fachbegriff, wir wissen es. Was geht im Land durch? Es ist ein
Unterschied, wenn ein LKW von Salzburg Stadt ins untere Ennstal fahrt, ob er Uber das
Salzkammergut mit 60 Euro Ersparnis abkurzt oder die bestehende Pyhrnautobahn nimmt. (LTAbg.
Strallberger: ,,Das tut er eh nicht.*) Noch besser ware, was manche Unternehmen auch machen,
namlich mit Bahn zu transportieren.

Jetzt komme ich zu unserem EntschlieBungsantrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, noch vor der Landtagswahl einen Transitgipfel einzuberufen
(LTAbg. Riebenbauer: ,,Wahlkampf pur.®“) und mit den Birgerinitiativen aus dem Murtal, dem
Ennstal und entlang der S 7 konkrete Gespréache zu fuhren.

Frau Landesratin, ich wirde mir wiinschen, dass es eine Mehrheit hier im Landtag gibt und dass Sie
mit Ihrer Fraktion, mit der OVP, diesem Antrag auch zustimmen. Danke. (Beifall bei den Griinen —
17.22 Uhr)

Préasident Flecker: Als Nachste am Wort ist Frau Abgeordnete Ing. Pacher.
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LTAbg. Ing. Pacher (17.22 Uhr): Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich teile fast (iberhaupt nichts von dem, was Kollege Stralberger in seiner Rede gesagt hat; weder,
dass wir den Ausbau der S 36 und S 37 brauchen noch den Ausbau der S 7 noch die Angriffe auf die
OBB. Was ich allerdings teile, ist die Einschitzung, dass wir diese Punkte, um die es heute geht, im
Landtag schon ausfuhrlich diskutiert haben und heute eigentlich kein besonderer Grund fir eine
Dringliche Anfrage besteht. Es ist natirlich Wahlkampf und es ist flr eine Partei legitim, sich noch
einmal in der Offentlichkeit zu prasentieren und ihre Punkte darzustellen, deshalb mdchte ich die
heutige Verkehrsdebatte dazu nutzen, um noch einmal auf eine vollige neue Idee einzugehen, die ich
schon einmal vorgestellt habe, aber diesmal werden wir sie im Rahmen dieser Verkehrsdebatte noch
einmal mit einem Antrag verknupfen.

Es geht um die kostenlose Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs. Ich habe das schon einmal dargelegt,
die belgische Stadt Hasselt hat im Jahr 1996 den Nulltarif bei den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
eingefiihrt. Das hat dazu gefuhrt (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Zu neuen Steuern.”), dass die
Fahrgastzahlen sprunghaft in die Hohe gestiegen sind — von 360.000 Fahrgasten auf 4,5 Millionen.
Wenn man sich vorstellt, 4,5 Millionen — allein diese Zahl zeigt schon, was fiir ein enormes Potential
einfach in dieser Idee steckt. Die Mdglichkeit, Bahn, Busse und StraRenbahn gratis zu bendiitzen, das
wirde zu einer massiven Verhaltensanderung flihren. (LTAbg. StraBberger: ,,Mehr Steuern, was
anderes gibt es nicht.*) Derzeit ist es in der Steiermark so, dass 90 % der PKW-Fahrten durch Wege
verursacht werden, die in der Steiermark beginnen und/oder enden und 32 % all dieser Wege sind
durch den Berufsverkehr bedingt. Der kostenlose Offentliche Verkehr wirde einen enormen Anreiz
schaffen, die Mobilitat umweltfreundlicher zu gestalten. Denn wenn mehr Menschen die 6ffentlichen
Verkehrsmittel beniitzen wirden, dann wirde das nicht nur sehr sinnvoll sein fir den Umwelt- und
Klimaschutz, es ware auch wirtschaftlich ganz einfach sinnvoll. Denn laut Zahlen des VZO verursacht
allein der PKW-Verkehr jahrlich 19,6 Milliarden Euro an sogenannten externen Kosten; das sind die
Kosten von Umweltschéden, von Unfallen oder Staus und diese Kosten werden ja nicht von den
Verursacherlnnen sondern von der Allgemeinheit getragen. Jeder PKW-Kilometer wird derzeit von
der Offentlichkeit mit 41 Cent subventioniert, beim offentlichen Verkehr ist das Verhaltnis aber
wesentlich besser, da sind es nur 24 Cent; d.h. jeder Verkehrskilometer, der im 6ffentlichen Verkehr
gefiihrt wird, ist eine enorme Einsparung auch fur das 6ffentliche Budget. Jetzt stellt sich die Frage
und Herr Landesrat Dr. Buchmann neben mir hat ja schon aufgestéhnt: Wie soll das finanziert
werden? (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Mit einer neuen Steuer.*) Natlrlich muss das finanziert werden
und unser Vorschlag ware eine Mobilitatsabgabe, (Landesrat Dr.Buchmann: ,,Ahja! Sag ich ja, eine
neue Steuer.*) u.z. eine Mobilititsabgabe und ich glaube, die Ausfihrungen von mir belegen ja, dass
die Idee sehr sinnvoll wére. Eine Mobilitatsabgabe kdnnte sich nach einer Wertschopfung bemessen,

u.z. 1% der Bruttolohne und -gehalter, 1% der selbststandigen Einkommen und 1% der
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Bruttobetriebstiberschiisse. Wenn das eingehoben werden wiirde, dann wiirde das eine enorme Summe
bedeuten — fiir das Jahr 2008 wirden damit 2,8 Milliarden Euro lukriert werden kénnen. Wenn man
nun im Gegenzug auf die Einnahmen von den Fahrgasten verzichten wirde, die ungefahr
1,32 Milliarden Euro betragen, dann kénnte man diesen Entgang ausgleichen und gleichzeitig konnte
man mit den restlichen Einnahmen den 6ffentlichen Verkehr ausbauen. Es ist natirlich klar, wenn der
oOffentliche Verkehr gratis ist, dann wird er viel mehr in Anspruch genommen und das alles in diesem
Konzept hat nur Sinn, wenn der Offentliche Verkehr schrittweise ausgebaut wird. Mit diesen
Einnahmen aus dieser Mobilitdtsabgabe konnte der oOffentliche Verkehr schrittweise ausgebaut
werden, was nebenbei ein enormer Wirtschaftsschub waére, Arbeitsplatze bringen wirde, die
Wirtschaft beleben wiirde und auch das héatte wirtschaftlich Sinn. Unser Vorbild, meinen wir, sollte
die Schweiz sein. Denn in der Schweiz gibt es einen gut funktionierenden &ffentlichen Verkehr und
jemand, der jemals in der Schweiz war, kann eigentlich nur davon traumen. Wenn man Osterreich und
die Schweiz vergleicht, wie groRe dort das Angebot ist und wie es bei uns ist — bei uns ist es ein
trauriges Angebot und in der Schweiz wird sehr viel mehr in diese Richtung getan. In der Schweiz ist
es namlich nicht nur so, dass es eine good-will-Sache ist, sondern dort gibt es gesetzliche
Verpflichtungen. In der Schweiz ist es gesetzlich verpflichtend, dass Siedlungsgebiete ab hundert
Personen ganzjéahrig erschlossen werden mussen. Es ist auch Gesetz, dass Linien mit mindestens 20
bis 32 Personen am Tag mit mindestens 4 Kursbahnen am Tag bedient werden missen und dass
Linien im Stundentakt gefuhrt miissen, wenn eine Strecke auf dem meistfrequentierten Teil mehr als
500 Fahrgéste pro Tag befdrdert und zwischen allen regionalen Zentren muss eine Verbindung im
Halbstundentakt existieren. Das sind Bedingungen fir den offentlichen Verkehr, von denen wir in
Osterreich nur traumen kénnen. Jetzt stellt sich natiirlich die Frage, was eine Mobilitatsabgabe fiir den
Einzelnen/die Einzelne bedeuten wirde. Ein durchschnittlicher Arbeitnehmer/durchschnittliche
Arbeitnehmerin mit einem Bruttolohn von 2.000 Euro wiirde 20 Euro daflr bezahlen, dafir kdnnte
man aber alle dffentlichen Verkehrsmittel von Bahn, Stralenbahn, Bus gratis beniitzen und das ware
nicht nur 6kologisch sehr sinnvoll, das ware auch in sozialer Hinsicht ein Sprung nach vorne, denn es
ergeben Studien, dass derzeit jeder Haushalt in Osterreich durchschnittlich tber 15 % seiner
Konsumausgaben fur die Anschaffung, Reparatur und Beflllung der Autos ausgibt. Also auch hier ein
enormes Sparpotential. Wir sind auch dafiir, dass es sehr gerecht wére, dass die Unternehmer diesen
1%-igen Anteil leisten wiirden, denn sie sind ja wesentlicher Mitverursacher von Verkehr, sie sind
NutznieBer eines gut ausgebauten Offentlichen Verkehrs und verursachen eigentlich einen
wesentlichen Anstieg der Mobilitat. Deshalb mussten natirlich auch die Betriebe zur Verantwortung
gezogen werden.

Ich mdchte daher folgenden Antrag stellen: Der Landtag wolle beschlieRRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an den Bund mit dem Vorschlag heranzutreten
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1.) einen solidarischen Mobilitatsbeitrag fur alle (Arbeitnehmerinnen, Unternehmen) in der Hohe von
1% der Wertschépfung zu Gunsten des Offentlichen Verkehrs einzufiihren und im Gegenzug die
Nutzung der o6ffentlichen Verkehrsmittel in Osterreich fiir alle Nutzerlnnen kostenlos zu ermdglichen
und

2.) schrittweise das 6ffentliche Verkehrsnetz und den Taktfahrplan nach dem Muster der Schweiz
auszubauen.

Natiirlich werden wir auch dem EntschlieBungsantrag der Griinen zustimmen, denn die KPO ist
eindeutig gegen den Ausbau der S 36, S 37, gegen den Bau der S 7 und gegen den Bau der Ennstaler
SchnellstralRe. Wir sind auch der Meinung, es wére gut, klug und verniinftig, dass endlich Gespréche
mit den Blrgerinitiativen gibt, anstatt einfach versucht, lber die Kopfe der Betroffenen hinweg
vollendete Tatsachen zu schaffen. Wir sind auch der Meinung, es ware auch die Aufgabe der
Verkehrslandesratin, sich nicht nur zurtickzulehnen und zu sagen, dass sie nicht verantwortlich ist,
sondern es wére auch ihre Verantwortung, alle diese maRgeblichen Krafte, die da beteiligt sind, an
einen Tisch zu holen und sich dafur einsetzt, dass alle, die daftir Entscheidungstrager sind,
zusammenkommen und es diesen Gipfel gibt. Es hat ja im Landtag bereits entsprechende Antrage
gegeben, die angenommen wurden, dass es hier Gesprache mit den Blrgerinitiativen geben soll.
Leider ist in diese Richtung Uberhaupt nichts passiert und das ist in Wirklichkeit Gberhaupt nicht
akzeptabel. (Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Gesprache mit den Burgerinitiativen fihre ich ja.*)
Fur fahrléssig halten wir auch, dass es.... (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Entschuldigung, dass
ich den Landtag nicht informiere, wenn ich mit Burgerinitiativen spreche. Soll ich meinen
Terminkalender vorlegen?*).... Nein, aber es wdre z.B. interessant, den Landtag dariiber zu
informieren, wann diese ... (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Wenn ich mit Birgerinitiativen
spreche? Bin ich zur Vorlage meines Terminkalenders verpflichtet?*) — na, es wére z.B. interessant zu
wissen, wie ein Beschluss des Landtages umgesetzt wird oder nicht. Das wadre eine
Informationspflicht, so wie das sehe. Ich halte es auch fiir fahrlassig, dass man probiert, vollendete
Tatsachen zu setzen; z.B. dass man bei uns, in unserer Region, die Mur verlegen will, obwohl man
sehr genau weil}, dass es gegen diese Projekte Einspriiche gibt und es Uberhaupt noch keine
Rechtssicherheit gibt. Sie, als Frau Verkehrslandesratin, haben in lhrer Anfragebeantwortung gesagt,
Sie sind nicht der Meinung, dass dieses Projekt gegen die Alpenkonvention widerstoft. Es gibt aber
Gutachten, die das sehr wohl belegen und die Meinung vertreten, diese StraRe kann nicht gebaut
werden, weil sie gegen die Alpenkonvention verstofit. Da wére es zumindest sehr verniinftig (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Da gibt es Gutachten.”), dass man abwartet, wie die Rechtssicherheit, wie die
Entscheidungen in diesem Fall sind, bevor man Tatsachen setzt, die natlrlich sehr viel an Steuergeld
kosten; dass man hier abwartet, wie die Entscheidung ist, bevor man solche Dinge in die Wege leitet,
die Millionen von Kosten verursachen. Ansonsten kann sein, dass man dasselbe Desaster erlebt wie

beim Projekt Spielberg, wo man auch begonnen hat, eine funktionsfahige Rennstrecke abzureif3en und
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zum Schluss musste man erkennen, dass das alles nicht rechtskraftig war und hat dort ein
Millionengrab hinterlassen. (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Geh, bitte! Das ist trotzdem ein spannendes
Projekt.”) Ja, aber was das Geld gekostet hat! Das ist ja unsinnig, wenn man ... (Landesrat Dr.
Buchmann: ,,Ich verstehe nicht, warum Sie alles krank jammern.*) ... wir haben genau das, was wir
vorher, vor dem Abriss, auch gehabt haben — nur mit dem groRen Unterschied, dass hunderte von
Millionen an Steuergeldern hineingebuttert worden sind. (Beifall bei der KPO - Landesrat Dr.
Buchmann: ,,Das stimmt ja nicht.*) Wenn das eine wirtschaftliche und kluge Entscheidung ist, dann
weil} ich nicht. (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Frau Abgeordnete, das stimmt nur nicht, was Sie das
sagen.*) Sicher stimmt das, die Zahlen liegen auf dem Tisch, wie viel das Projekt Spielberg bis jetzt
gekostet hat und wie viel wir uns erspart hatten, wenn wir auf die Rechtskraftigkeit gewartet hatten
und man das nicht einfach abgerissen hatte. Dasselbe versuchen wir zu erreichen, dass nicht bei den
StraBenbauprojekten das passiert. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Feinstaubbelastung ist
ohnehin keine?* - LTAbg. Strallberger: ,,Unverstandlicher Zwischenruf*) Aber nun zu einem ganz
anderen Thema, namlich mit groer Verwunderung habe ich erfahren, dass die Griinen unserem
Antrag zum kostenlosen 6ffentlichen Verkehr nicht zustimmen werden. Das, muss ich ehrlich sagen,

(Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Ja, weil die sachlich fundierte Ausfihrung der
Vizeburgermeisterin Riicker von den Griinen herangezogen wird.*) Ja, aber bitte ich bin jetzt am Wort
und mdchte das selber ausfiihren. Es ist mir unverstandlich (Glockenzeichen des Prasidenten), wie die
Griinen eigentlich (Préasident Flecker: ,,Am Wort ist Frau Abgeordnete Ing. Pacher.*) einer Idee, die
so viel Potential fur den Umweltschutz hat, heute nicht zustimmen wollen. Aber, wie Frau Landesré&tin
schon gesagt hat, ein Blick in die Medienberichte der letzten Tage wird ein bisschen Licht ins Dunkel
bringen, ndmlich am 01. Juli werden die Tarife des Verkehrsverbundes um durchschnittlich 4 %
erhoht, im Landtag haben wir dazu einen Antrag gehabt und auf unseren Antrag haben SPO und
Griine die Erhohung der Tarife abgelehnt. Leider ist es aber in Graz anders. Die Griine
Vizeburgermeisterin Lisa Rucker hat in einem Zeitungsinterview die Anhebung verteidigt. Konkret
auf die Frage mit den Tarifen, soll das jetzt jedes Jahr so weitergehen, antwortete Frau Ricker: ,,Bei
den Einzelfahrscheinen wird das durchaus der Fall sein, dass sie teurer und teurer werden. Das ist ja
auch politisch so gewollt. Denn im Gegenzug erhalten wir die Langzeitkarten, mit deren Hilfe die
Leute zum Umstieg bewegt werden sollen, auf einem erschwinglichen Level.“ Nebensatz: ,,Auch diese
Karten werden erhoht. Und im selben Interview hat Frau Ricker auch eine Erhéhung der Tarife flr
einen Teil der Pensionistinnen in den Raum gestellt. In meinen Augen ist eine solche Aussage von
einer Vertreterin der Grlnen, dass sie die Verteuerung des o6ffentlichen Verkehrs schonredet eine
Bankrotterklarung und deshalb (Beifall bei der KPO) mdchte ich heute an die Griinen appellieren, dass
sie nicht auf Graz Riicksicht nehmen, sondern mit unserem Antrag mit stimmen. Es ist ein 6kologisch
sinnvoller Antrag und sie sollten nicht auf Graz Ricksicht nehmen, sondern auf die Gkologische
Vernunft héren und mit uns mit stimmen. (Beifall bei der KPO - 17.36 Uhr)
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Prasident Flecker: Als Né&chster am Wort ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Wohry.
(LTAbg. Majcen: ,,0do, 6-spurig!*)

LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry (17.37 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Wahlkampf ist, hat die Klubobfrau der Griinen heute bei einem Tagesordnungspunkt schon einmal
festgestellt — bei einer Auseinandersetzung zwischen OVP und SPO. Ich kann nur bestétigen, dass
auch bei den Grlnen offensichtlich der Wahlkampf ausgebrochen ist. (LTAbg. Riebenbauer: ,,So ist
es.)

Nachdem das Lieblingsprojekt der Griinen, die 380-KV-Leitung, und ein weiteres Lieblingsprojekt der
Grinen, der Gipsabbau am Dérflstein, von der Tagesordnung weg sind, bleibt letztendlich nur mehr
das Versagen der Landesregierung bei drohenden TransitstraBenprojekten (brig. Ich denke, dass dieser
Vorwahlkampf, gepaart mit offensichtlich euphorisierenden Umfragewerten zu diesem Antrag gefiihrt
hat. Anders kann ich mir nicht erklaren, dass bereits im Betreff dieser Dringlichen Anfrage drei
absolute Falschmeldungen drinnen sind. Versagen kann man der Landesregierung nicht vorwerfen,
zustandig ist die Landesregierung in diesen Fallen sowieso nicht und Transitstraienprobleme in dem
Sinn haben wir nicht, weil in Wahrheit die Verkehrsrouten, um die es jetzt da geht, nicht Transithéllen
sind — wie sie die Griinen so gerne bezeichnen —, sondern eine wesentliche und wichtige Bedeutung
fr den regionalen Verkehr haben. Was verbindet die S 7, die S 36, S 37 und die B 320? Es handelt
sich um Verkehrsverbindungen, die auf Grund der aktuellen Verkehrsentwicklung und des Zustandes
dieser Verbindungen einfach uberlastet sind. Wir haben auf all diesen Strecken unhaltbare
Verkehrszustidnde, wir haben Staus, wir haben grobe Unfélle und es geht auf diesen Strecken nichts
mehr weiter. Das ist der Hintergrund, vor dem die Landesregierung sprich: die zustandige
Infrastrukturlandesrétin begonnen hat, entsprechende Planungen in Auftrag zu geben. Ich denke, wir
sind alle gefordert, wenn wir derartige Schwachstellen in unserem Verkehrsnetz feststellen, dass wir
diese verdndern und zwar so verdndern, dass wir zeitgeméRe Verkehrsverbindungen schaffen. Was
diese Verkehrsverbindungen noch gemeinsam haben: Sie belasten die anrainende Wohnbevélkerung
ganz enorm durch Larm und durch Abgase. Wir héren immer, wenn neue Projekte geplant sind, dass
diese neuen Projekte die Bevdlkerung so schadigen wirden. Hat sich jemand von den Grlinen schon
einmal Uberlegt, wie sehr die Bevolkerung entlang der bestehenden Routen jetzt unter dem Verkehr
leidet? Wie viele Leute das sind und was nach der Planung an derartigen Beléstigungen und
Belastungen ubrig bleibt? Wenn man sich die Neutrassierung dieser 3 Straenstlicke betrachtet, so
kann man sagen, dass man damit eindeutig weiter wegriickt vom verbauten und bebauten Gebiet und
dies somit zu einer enormen Entlastung der Bevdélkerung fuhrt. Ein Weiteres — und das wird immer
wieder verschwiegen: Wir haben enorme Sicherheitsprobleme auf derart (berlasteten

Stralenverkehrsstiicken und — ich tue es ungern, aber ich sage es jetzt, weil es auch sehr plakativ ist —
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zu Allerheiligen kann man immer sehen, was wo passiert. Da empfehle ich jedem, der sich gegen die
Adaptierung dieser Verkehrswege stellt, diese Kreuze einmal zu zéhlen. Das Leid, das durch Unfalle
verursacht wird und auch den volkswirtschaftlichen Schaden, der dadurch entsteht, zu bedenken. Es
wird immer so getan, als ob man gegen die Bevélkerung Planungen vornimmt — weil das in der
Antragsbegrindung auch drinnen steht bzw. in einer der Fragen erwéhnt wird. Man soll nicht
Planungen gegen den Willen der Bevolkerung machen. Ich darf nur sagen, dass die Gegnerschaft eine
verschwindende Minderheit ist und dass jene, die den Ausbau dieser Stralen und Strecken
befirworten, eine groRe, aber leider oft schweigende Mehrheit ist. Wir sind eigentlich der
schweigenden Mehrheit mehr verpflichtet als jenen, die zwar so tun, als ob sie als Demokraten sich in
jeden Planungsprozess einklinken, aber der wahre Hintergrund fiir derartige Kritik ist immer nur der,
dass man durch die Demokratisierung von Planungsprozessen nichts anderes will als zu verhindern,
den Planungsprozess verhindert, das Projekt verhindert. Ein gutes Beispiel, weil Lambert Schonleitner
immer mit Krokodilstranen da herauBen steht und sagt: ,,Die Blrgerinitiativen missen wir in die
Planungsprozesse einbinden.* Ja, meine Damen und Herren, das tun wir gerne. Nur Sie missen auch
bereit sein, sich in den Planungsprozess einzuklinken. Wir haben im Ennstal die Erfahrung gemacht,
wie wir die Birgerinitiativen aufgefordert haben, am Ergebnis offenen Planungsprozess teilzunehmen,
sind sie nicht erschienen. Stattdessen haben sie in derselben Stunde eine Pressekonferenz in einem
benachbarten Gasthaus abgehalten — so viel zum Interesse der Birgerinitiativen. Im Ennstal gibt es ja
auch schon ein gefliigeltes Wort, lieber Lambert: Wenn der Lambert Schonleitner gegen ein Projekt
ist, dann missen wir es umsetzen, weil es ein gescheites Projekt ist. Das hast du dir hart erarbeitet. Fur
mich ist das immer eine ganz wichtige Geschichte: Ist der Lambert dagegen, dann muss man es
umsetzen, weil es gescheit ist. Ist der Lambert daftir, muss man es hinterfragen. (Beifall und
Heiterkeit bei der OVP) Ich denke, es ist die Zeit jetzt reif, dass wir mit diesem Versteckspiel von
Seiten der Griinen — freilich, Vorwahlzeiten sind — endlich aufhdren; dass wir der Bevolkerung reinen
Wein einschenken und nicht so tun, als ob das alles, was ihr da behauptet, auch tatséchlich stattfinden
wirde. Ihr redet immerzu von der Transitholle Ennstal. Lambert, hast du dir die Strecke schon einmal
am Wochenende angeschaut — ohne eine Vierspurigkeit? Da steht’s und staut’s. Und weil du zuerst
den Tourismusbericht (LTAbg. Schonleitner: ,,Aber warum? Weil das internationale ...*) bemdiht
hast: Ja, wir wollen unsere Landschaft herzeigen, wir wollen ja, dass die Leute zu uns kommen, wir
wollen ja Wertschopfung in der Region (LTAbg. Dr. Buchmann. ,,Jawohl!*“), deswegen machen wir ja
auch Tourismus und deswegen bauen wir auch derartige Verkehrsverbindungen. Das sind letztendlich
die Lebensadern fur unser Land. (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Bravo!*) Du hast dir nicht einmal die
Mihe gemacht, das regionale Verkehrskonzept durchzulesen. (LTAbg. Schonleitner: ,,Das kenne ich
gut.”) Kennst es? Dann hast aber offensichtlich in der Begriindung von deiner Anfrage die
Unwabhrheit behauptet, wenn du es durchgelesen hast, oder du schwindelst jetzt und hast es wirklich

nicht gelesen. Zwischen Liezen und Trautenfels ist eine hochrangige Kategorisierung beschlossen
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worden und von Trautenfels westwaérts ist ein 2-streifiger und selektiv 3-streifiger Ausbau beschlossen
worden — und zwar einstimmig beschlossen worden. Dass der Blirgermeister Hackl sich nicht ganz
genau hat erinnern kénnen, ob er nach einer Fliege gegriffen hat oder ob er bei der Abstimmung die
Hand gehoben hat, dafuir kann ich nichts. Aber es ist ja signifikant und bemerkenswert, dass die Stadt
Liezen erst im Jahr 2010 nach Aufforderung durch die Landesratin fir Infrastruktur draufkommt, dass
sie ein Verkehrsproblem hat. Das ist ja wirklich eine spannende Geschichte. (LTAbg. Schonleitner:
,,Das musste euch auch aufgefallen sein. Ihr sitzt auch im Gemeinderat in Liezen.*) lhr durft auch
nicht immer so tun, als ob wir Planungen machen, wie sie in irgendwelchen Diktaturen vorkommen.
Es sind Rechtsstandards einzuhalten, es ist die Alpenkonvention einzuhalten, aber es sind auch alle
anderen Gesetze einzuhalten — weil ihr so hineinschreibt: Das ist gegen die Alpenkonvention, das wird
nie und nimmer umgesetzt werden. (LTAbg. Schénleitner: ,,Das ist s0.) Das ist nicht so, Lambert, du
weilt es. Alpenkonvention heifit nicht ,,Baustopp“, Alpenkonvention heiflt nicht Entsiedelung,
Alpenkonvention heilit nicht Zusperren von Industriebetrieben, sondern Alpenkonvention heift:
Wirtschaftliches Leben in der alpinen Region — und dafur gibt es Rahmenbedingungen. (Beifall bei
der OVP) Diese sind ganz klar normiert, aber es heift nicht, dass man dort nichts mehr machen darf.
Es ist fur euch naturlich vordergriindig, weil ihr euch nicht intensiv damit befasst, ein zusatzliches
Verhinderungsinstrument — ist euch jetzt auch wieder genommen. Ich weil nicht, was euch sonst noch
einfallt.

Ein Letztes noch: Zu eurem Argumentarium, das da immer wieder auftaucht ,Kreisverkehr
Trautenfels”. Das ist fir mich eine besonders spannende Geschichte, dass Lambert Schdnleitner,
Barbara Stangl, August Singer jedenfalls gescheiter sind als das Kuratorium fiir Verkehrssicherheit.
Das sind ja ,,ganze Trotteln“, das die da tberhaupt jemanden unten durchfahren lassen. Ist ja ein
Wahnsinn, die wollen nichts anderes als eine Vierspurigkeit durch das Ennstal haben. Darum haben
wir im regionalen Verkehrskonzept beschlossen, dass wir selektiv Dreispurig wegfahren, Lambert. Na,
eine schone Gaude! (LTAbg. Schonleitner: ,,Unverstandlicher Zwischenruf*) Ich muss wirklich sagen,
es ist eine vollig unsachliche Begriindung und in Wahrheit ist es wider besseren Wissens eine Anfrage,
die so in keiner Weise haltbar ist. Aus meiner Sicht muss ich nur sagen, ich bedanke mich bei unserer
Frau Landesratin dafir, dass sie neben dem offentlichen Verkehr, neben der Okologisierung des
Verkehres auch im StraRenbau was weiterbringen will und wird. Sie hat die notwendigen Verfahren
eingeleitet und ich hoffe, dass wir zu einem guten Ergebnis in dem Sinn kommen, dass wir die
Bevolkerung entlasten und flr die Flissigkeit des Verkehres sorgen. Erfolgreich wird in Zukunft der
sein, der umsetzt und nicht der, der verhindert. Gliick auf. (Beifall bei der OVP — 17.46 Uhr)

Préasident Flecker: Als Nachster am Wort ist Herr Abgeordneter Majcen.

10899



64. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 15./16. Juni 2010

LTAbg. Majcen (17.46 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren auf der Regierungsbank,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren Zuschauer!

Wenn eine solche Anfrage, wie heute von den Griinen eingebracht wurde, eine solche Dringliche, von
der OVP eingebracht worden wire, dann hatte Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek gesagt: Reine Show,
furchtbar, alles schon besprochen, OVP, Wahlkampf. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Schreibst du in
Zukunft meine Rede?* - Heiterkeit bei der OVP) Nein, aber ich kenne sie und es ist bei jeder
Dringlichen Anfrage so. (Beifall bei der OVP) Die Dinge wiederholen sich und wenn Frau Ing. Pacher
heute gesagt hat, das hat sie schon alles gehdrt, dann hat sie erstens Recht und zweitens: Das was wir
von ihr gehort haben, haben wir auch schon gehort. (Heiterkeit bei der OVP) Lange Rede kurzer Sinn:
Wir vergeuden bis zu einem gewissen Grad die Zeit, ich will sie aber nicht dafiir verschwenden.

Ich will nur Folgendes sagen, jetzt speziell zur S 7: Vor 20 Jahren hat es die Grenzéffnung gegeben,
auch die Griinen, wie alle anderen in Osterreich, haben sich dariiber gefreut, dass diese Eisernen
Vorhédnge, wie sie genannt wurden, weggefallen sind. Natiirlich ist dadurch ein gewisser Verkehr
entstanden, den es vorher nicht gegeben hat, weil dort an der Grenze alles geendet hat. Jahrelang — von
1990 bis 2000 — wurde Uberlegt, welche Varianten, welche Mdglichkeiten es gibt. Und das ist schon
der erste Vorwurf, den ich der Gegnerschaft der S 7 machen muss. Namlich: Es wird zwar nebulos
immer von den kleinrdumigen Umfahrungen gesprochen, aber wenn es dann ins Detail geht, dann
weily niemand, wie man die Ortschaft GroRwilfersdorf umfahrt, dann weill niemand, wie man
Furstenfeld umfahrt, dann weifl niemand, wie man Rudersdorf umfahrt. (LTAbg. Schonleitner: ,,Da
gibt es ja keine Alternativen.*) Naturlich sind sie uberlegt worden und natirlich hat es eine ganz
ausgezeichnete Planung der Landesbaudirektion zu kleinrdumigen Umfahrungen gegeben und dort
wurde festgestellt, dass man dort mindestens gleich viel Menschen vielleicht neu trifft, als solche, die
man dadurch irgendwie zu einer verbesserten Situation fiihren kann. Jetzt sage ich ganz offen, wir
waren froh, dass ungefahr vor 10 Jahren der Gedanke, den es Ubrigens schon 1984/1985 einmal
gegeben hat — die S 7 ist ja damals schon unter dem Titel S 7 irgendwo einmal gehandelt worden — fiir
diese StraBe insbesondere von der Asfinag aufgegriffen wurde und die Planungen eingesetzt haben
und dort eine Strafle geplant ist, die erstens hohe Sicherheitsanforderungen erfillt; zweitens die
naturradumlichen Gegebenheiten so weit wie mdglich berlcksichtigt; drittens die dort lebende
Bevolkerung schitzt, weil sonst — bitte, ganz offen gesagt — weil3 ich nicht, wenn sie vor 20 Jahren
gebaut worden waére, ob z.B. ein Tunnel gebaut worden ware wo gar kein Berg ist, wie z.B. im Raum
Speltenbach. Dass bei Rudersdorf ein Ort auf der Seite umfahren wird, wo der Berg ist, herliben ware
keiner — dort haben wir alle nein gesagt, dort nicht, wird wiederum gemacht. Das heil3t mit anderen
Worten: Diese Strae ist hervorragend geplant, sehr aufwendig geplant, das gebe ich zu, und daher ist
sie zu vertreten. Weil das, was immer wieder gesagt wird, dass zusétzlich ein Transitverkehr in diese
Gegend kommt, stimmt ganz einfach nicht. Wer jetzt hergeht (LTAbg. Schonleitner: ,,Bei der S 7 gibt

es Prognosen, dass der Verkehr massiv nicht zurtickgeht, dass er ansteigt — flr die Mullverbrennung
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zum Beispiel.*) Na, geh! So viel Mull gibt es gar nicht. (Heiterkeit bei der OVP) Wenn du heute diese
Strale anschaust, dann siehst du, wie viel von dem Verkehr, der urspriinglich dort tber ungeeignete
Stralen durchgeflossen ist, heute bereits durch die slowenischen Autobahnen abgefangen wird — durch
diesen Korridor, der bei Murska-Sobotka herumgeht. Mit anderen Worten ausgedriickt: Es wird der
Verkehr nicht mehr in dem Sinn, dass dort etwas dazukommt, sondern der bestehende Verkehr, der
aus uberregionalem, regionalem und lokalem Verkehr stammt, wird auf eine sichere Bahn gelenkt und
daftr nimmt der Bund Geld in die Hand. Denn tberall auf der Welt schaut man, dass man die Lander
miteinander verbindet und nicht irgendwelche Stellen einbaut, wo es mdglichst schwer ist
durchzukommen, um dann irgendwo anders den Verkehr hinzulenken. Ich bin sehr froh, dass die
Steiermarkische Landesregierung in diesem Punkt sich seit vielen Jahren einig ist und ich bedaure,
dass die Asfinag jetzt auch dieses Projekt evaluiert, aber es wird schon zu irgendetwas gut sein, weil
es auch in diese Evaluierungsliste féllt. Das ist ja das Modewort der Zeit — es muss alles evaluiert
werden. Ich frage mich immer, was ist vorher geplant worden, wenn es dann wieder evaluiert werden
muss. Aber lassen wir das weg und wir hoffen, dass diese Stralle so, wie geplant, méglicherweise im
heurigen oder im ndchsten Jahr spatestens zu bauen begonnen wird. Die UVP ist fast abgeschlossen
und wenn ich mir diese UVP anschaue, dann muss ich sagen, so etwas an Bertcksichtigung der
Bedingungen, die dort sind, hat es noch nicht gegeben — ich sage nur das Wort ,,Fledermaustunnel®.
(LTAbg. StraBberger: ,,Ist ja schlimm!“ - LTAbg. Mag. Drexler: ,,Unglaublich.”) Ich weif3 nicht, ob
das irgendwer gelesen hat. Auch die Burgenlandische Landesregierung ist dafiir und ich hoffe sehr,
dass sich die Asfinag und die zustdndige Ministerin von diesem Plan nicht abbringen lassen. Wir
werden dann, wenn diese Strale fertig ist, einmal dariiber reden. Dann werden wir den Nachweis
erbringen, dass diese StralRe diesem Oststeirischen Stiick, von der A2 bis zur ungarischen Grenze ist
28 km lang, nicht die Welt zerstort, sondern eine Verbesserung der Situation auf vielen Ebenen
herbeifuhrt. Ich bedanke mich bei allen, die da mittun.

Zur Kompromissbereitschaft und zu dem von dir angesprochenen Gipfel: Mit jemandem, der absolut
gegen etwas ist, brauchst den Gipfel nicht. Das Ziel ist bei diesen Verhandlungen immer nur es zu
verhindern (Beifall bei der OVP) und nicht einen Kompromiss zu suchen. Der einzige Vorschlag, der
von den Gegnern immer wieder kommt (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Ihr furchtet die Bevolkerung.) ist
der: Kleinrdumige Umfahrungen. Die sind erstens, weil sie Land finanziert werden midssen, in
20 Jahren nicht luckenlos bis zur Grenze zu finanzieren und zweitens bringen sie bei weitem nicht
diesen Fortschritt an sicherem Verkehr, an Verkehr, der bis zu einem gewissen Grad weg ist von der
Wohnbevélkerung und der in Wahrheit nicht, so wie immer behauptet wird, zu einer Transithdlle
flhren wird. Ich glaube, dass das eine Verbesserung der Situation ist und ich hoffe sehr, dass es zu
dieser StraRe kommt. Sie wird, wie gesagt, eine Chance fir uns sein. Wenn die UVP abgeschlossen
ist, dann, muss man immerhin sagen, ist das ein ordnungsgeméaRer Vorgang, der in Osterreich sehr

streng gehandhabt wird. Wenn dort die Bedingungen erfillt werden, dann glaube ich, kann man nicht
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sagen, dass dort alles ruiniert und alles zerstort wird. Auf die Nebenmeldungen und die
Einzelmeldungen gehe ich gar nicht ein, von den Rodungen oder sonst irgendwas, weil die
Grundsticke grofRteils schon abgel6st werden und die zur Abldse stehenden haben die Zusage
bekommen, dass sie die Stiicke noch nutzen dirfen — naturlich auch im Rahmen der bestehenden
Forstgesetze. Meine Damen und Herren, wir brauchen Infrastruktur, wir brauchen Sicherheit,
Wettbewerbsfahigkeit und das kénnen wir mit dieser StraRe erreichen. Sie ist auch nicht durch eine
Eisenbahn zu ersetzen.

Jetzt sage ich hier auch etwas: Eisenbahnen haben dieselbe Kritik heute wie StraRen. Auch
Eisenbahnen werden bekampft, genauso wie Hochspannungsleitungen; ich habe heute am Vormittag
schon bei der Diskussion gesagt, dass in Niedersachsen jetzt auf dem offenen Meer durch Windrader
Strom produziert wird und das Problem besteht darin, wie man den Strom von dort weg bekommt,
weil sich die Bevolkerung gegen die Leitungen so wehrt, um den Strom vom Erzeugungspunkt zum
Verbrauchspunkt zu bringen. Also alle diese Projekte stof3en auf Widerstand — da oder dort werden sie
kompromissweise erledigt. Ich glaube, dass es diesen Kompromiss bei uns nicht mehr geben kann,
weil versucht worden ist, diesen Kompromiss herzustellen und er war nicht herzustellen. Deswegen
bin ich froh, wenn es zu diesem Bau der S 7 kommt und ich wiinsche mir, dass er so schnell wie
mdglich beginnt; so schnell wie méglich abgeschlossen ist, um nachher zu beweisen, dass alles das,
was jetzt im Vorfeld behauptet wird, nicht richtig ist. Danke. (Beifall bei der OVP — 17.56 Uhr)

Prasident Flecker: Es ist nicht jeder verpflichtet, die volle Redezeit auszuniitzen.

Als Nachster am Wort ist Herr Abgeordneter Rieser.

LTADbg. Rieser (17.56 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Mitglieder der Landesregierung,
Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Zuhdrer!

Es ist schon spannend, wenn wir diese Verkehrsdebatte fiihren und wenn es zum x-ten Mal bereits
eine Anfrage von dir, Lambert, zu diesem Thema gibt — scheinbar zu einem Problem, das kein
Problem ist. Wir haben hier im Landtag gefordert, diskutiert, beschlossen, dass das Stralenstiick S 36,
S 37 — ich kann mich noch so gut erinnern — in den Generalverkehrsplan aufgenommen wird. Als es
dann endlich passiert ist, sind wir eigentlich sehr froh gewesen, weil wir gesagt haben, der Anschluss
direkt nach Friesach ist einfach fiir die Region, fur das Murtal notwendig. Wir leben, Frau Landesratin
hat es angesprochen, in einem Rechtsstaat. Meine Vorredner sind auch mit den Genehmigungen —
Kollege Odo Wohry, Franz Majcen — darauf eingegangen, wie ein solches Projekt tiberhaupt zustande
kommt. Wenn man bedenkt, dass auf Grund unserer Rechtsvorschriften 27 Einzelgenehmigungen,
Verhandlungen — nattrlich mit Anrainerrechten — fir ein StraRenstiick wie die S 36 notwendig sind,

um es endlich umzusetzen, zu realisieren vom Wasserrecht bis zum Naturschutz, von der Rodung bis
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zur Priifung in der Raumordnung, UVP und und und. Endlich ist es dann fir die Umsetzung reif, wir
haben wirklich einen Burokratismus. Wenn unsere Grof3vater, unsere Vater so Stralen gebaut héatten,
wie wir heute glauben Straen bauen zu missen, wirden wir wahrscheinlich mit der Pferdekutsche
nach Wien fahren. Es ware nicht moglich, Projekte umzusetzen. In den 70er-Jahren haben die
damalige Landesregierung und der damalige Landtag nach dem Niedergang der Stahlindustrie, nach
der Krise Bergbau-Fohnsdorf den Beschluss gefasst, wir missen etwas fiir diese Region in der
Obersteiermark tun. Wir brauchen eine Infrastruktur, damit man dort Betriebe ansiedeln kann.
Schlussendlich ist es dann Gott sei Dank auch gelungen, diese Infrastruktur zu schaffen — aber bis
Judenburg. Gott sei Dank sind wir jetzt in der Situation, unmittelbar vor dem Baubeginn zu stehen und
ich danke dir, sehr geehrte Frau Landesratin, dass du immer eine Kampferin fiir dieses Projekt
gewesen bist. Du hast dich nie gescheut, auch in die Region hinaufzufahren, mit allen zu reden, mit
den Gemeinden zu sprechen. Es war nicht immer eine gemahte Wiese, du hast es gemacht und es ist
schlussendlich so, dass wir sagen kdnnen: Ja, wir bekennen uns, damit das klar ist, zu diesem Ausbau
der S 36, aber wir bekennen uns auch zum Ausbau der S 37, weil das einfach notwendig ist. (Beifall
bei der OVP) Lieber Herr Kollege Schonleitner, lieber Lambert, Bahn/StraBe: Es ist schon sehr
interessant, wenn man deine Ausflihrungen verfolgt und ich erinnere mich, dass vor kurzem einer von
deiner Fraktion in der Obersteiermark gesagt hat, man mdge doch die StraRe von Scheifling hinunter
nach Friesach ober der Eisenbahn fuhren, namlich auf Stiitzen. Die Schienen weg und dort die Strale
draufbauen. Ich muss eines sagen: Hier werden Hoffnungen gestreut, die teilweise unverantwortlich
sind und deshalb unverantwortlich sind, (LTAbg. Dirnberger: ,,Sie sind unfinanzierbar.*) weil es auch
unfinanzierbar ist, weil es nicht realistisch ist, weil man solche Dinge einfach nicht umsetzen kann,
weil das einfach nicht mdglich ist. Liebe Frau Kollegin Ing. Pacher, ihr kommunistisches
Gedankengut, muss ich wirklich so aussprechen, ist im Osten langst niedergegangen und wir werden
uns sicherlich nicht mit diesem Thema auseinandersetzen. Das kann es sicherlich nicht sein.
(Landesrat Dr. Buchmann: ,,Das war gut. So schaut es aus!* - Beifall bei der OVP)

Abschliefend noch eine wahre Begebenheit: VVor kurzem waren wir mit Landesrat Dr. Buchmann bei
einem Betriebsbesuch in Firma Federnstahl in Judenburg. Dort haben wir beobachtet, wie die Federn
auf LKW-Zge verladen wurden. Wir haben dort die Frage gestellt, warum eigentlich auf der StraRe
transportiert werde, daneben sei die Schiene. Die Antwort vom Management war, dass es heute
notwendig ist, in einem Zeitraum von 2 Stunden zu kalkulieren —der Empfénger, der Kaufer legt
namlich nicht aufs Lager. Wenn er bestellt, muss er wissen, dass er in 2 Stunden, plus oder minus, an
einem bestimmten Tag die Ware auch hat, so schaut es aus. Und auf die Frage, wie es ware, wiirde
man die Ware mit der Bahn transportieren, war die Antwort: Die Eisenbahn kann uns leider nicht auf
einen Tag, aber oft auch nicht auf 2 Tage die Sicherheit geben, dass das Produkt, welches der Betrieb
bendtigt, dann auch in der Firma ist. In dieser Situation muss man nattrlich auch die ganze Bewegung,

das ganze Denken sehen. Noch einmal abschlieBend: Wir bekennen uns zur S 36 und wir bekennen
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uns zur S 37 und eines mochte ich aus dem Murtal schon klipp und Kklar abschlieRend auch sagen: Das

Beispiel Ennstal wollen wir unter keine Umstanden erleben. Danke. (Beifall bei der OVP — 18.04 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Gach, ich darf

ihm das Wort erteilen.

LTADbg. Dipl.-Ing. Gach (18.04 Uhr): Frau Prdasidentin, meine sehr verehrten Landesrétinnen,
geschatzte Kolleglnnen, werte Zuhdrerinnen!

Fur einen Standort sind einige Faktoren besonders wichtig und zwar die Hardfacts. Dazu gehért die
Wettbewerbsfahigkeit — vor allem die internationale, ja die globale. Jeder zweite Arbeitsplatz in der
Steiermark hangt vom Export ab. Sie kénnen sich vorstellen, was es da an Transport zu bewaltigen
gibt — die Erreichbarkeit ist eine Voraussetzung fur die globale Wetthewerbsfahigkeit. Von den
Softfacts will ich heute gar nicht sprechen. Ich war gestern in der Wirtschaftskammer bei der
Vorstellung der Standortstudie Steiermark 2015, Univ.Prof. Dr. Steiner vom Institut fur Technologie
und Regionalpolitik hat diese vorgestellt. Auch der KPO mochte ich da sagen — vor allem Dr. Murgg —
wie es ausschaut: Die Wirtschaftskrise hat weite Teile der steirischen Wirtschaft massiv getroffen.
Anhand des steirischen Arbeitsmarktes wird dies sehr deutlich sichtbar und hat zur Folge, so das
Institut, dass das Beschaftigungsniveau von 2008 in einer optimistischen Berechnungsvariante in
5Jahren vielleicht erreicht wird, in einer pessimistischen in 8 bis 10 Jahren. Die regionalen
Disparitdten und das Mismatch wurde angesprochen: die Obersteiermark verliert an Bevdlkerung,
periphere Regionen drohen sogar zu entvolkern, interregionale Wanderung — der Norden verliert,
Slden und Osten stagnieren, Graz gewinnt; internationale Zuwanderung beschrankt sich fast
ausschlieBlich auf den Zentralraum Graz. Die Obersteiermark verliert Industrie — und da, lieber
Lambert, stellst du dich da her, schon mehrmals in dieser Periode, und verhinderst die StralRen, die
notwendig sind, damit wir diese Wirtschaft, diese Arbeitsplatze, diese Wertschopfung, diesen
Wohlstand in unserer Region Obersteiermark-West aber auch Obersteiermark-Ost und vor allem auch
Liezen erhalten. Weil du der Frau Landesrétin so eine Globalstrategie vorgeworfen hast, sie wirde
immer nur mit StralRenangeboten kommen und mit Kapazitatserhéhungen, so darf ich dir antworten:
Du stehst einmal auf der Pack, einmal in Unzmarkt, (LTAbg. Schénleitner: ,,Auf der Pack war ich
nie.*) einmal im Ennstal und redest den Molloch herbei, das kann ich dir nachweisen — den Molloch,
den es nicht gibt, lieber Freund. Und du redest immer auch von Greentech und deine Kolleginnen
sprechen auch sehr oft von der Chance Greentech. Ich durfte an einem Mobilitdtssymposium von
Magna uber 3 Tage teilnehmen, da war der Struwwelpeter-Wabl, der mit diesen Haaren, in meiner
Gruppe dabei und wir hatten 3 Tage Zeit, iber Mobilitatsstrategien, Gber Mobilitatsleitbilder weltweit
und vor allem hier im Alpenbogen zu sprechen. Ich kann dir sagen, du sprichst das nie an, welche

Chancen die Industrie in den neuen Technologien bietet, diesen CO,-AusstoB zu reduzieren. Ich bitte,
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das wirklich mit zu bedenken, gerade die Steiermark ist ein Herzeige-Beispiel in diese Richtung. Ich
war mit dir bei der HAK in Judenburg bei einer politischen Diskussion auch mit anderen
Parteikollegen und wir haben dort auch die S 36 angesprochen. Wir haben von dieser Altersgruppe,
17-jahrige Madchen und Burschen, Beifall fir die S 36 bekommen. Die brauchen die Mobilitat, um
heimfahren zu kénnen, weil sie bei uns oben nicht studieren kénnen und wir brauchen qualifiziert
ausgebildete Jugend, die in Graz, in Leoben oder wo immer, in Wien, sich ausbilden lassen — oder in
Klagenfurt, Salzburg oder Linz — und die wollen nach Hause kommen und sollen nach Hause
kommen. (Beifall bei der OVP) Das regionale Verkehrskonzept, hier bringen sich 72
Birgermeisterinnen und Bilirgermeister ein und wir werden in einer der néchsten Sitzung vermutlich
das parteitbergreifend beschlieen konnen, aufbauend auch auf das Konzept unserer verehrten
Landesrétin: Die Steiermark in einem Takt. Wir befahren dann die Obersteiermark im Stundentakt und
die regionalen Verkehrsfliisse, die innerregionalen, die sehr wichtig sind vor allem zu den Behérden,
zu den Schulen, zu den Kindergarten, zu den Betrieben, sind hier nicht zu vernachlassigen. Was im
Radverkehr in der S-Bahn geschehen ist, brauche ich hier nicht zu wiederholen.

Zu den KMU's, die angeblich gegen diesen Ausbau der S 36 waéren, ich kann dir nur Folgendes sagen:
Wir haben von der Karl Franzens-Universitiat z.B. Zellstoff P6ls untersuchen lassen, mit 400
Mitarbeitern, wie viele weitere Personen in den 3 Bezirken betroffen sind — vom Backer bis hin zum
Zulieferer aus dem KMU, bis hin zu den Servicebetrieben — mal zehn, 4.000. Du weilt, wie
transportintensiv. gerade die Holzindustrie ist und die Papierindustrie ist ein Teil der
Wertschopfungskette der Industrie, wie Kollege StraBberger richtig ausgefiihrt hat. (Beifall bei der
OvVP)

Frau Pacher, was wollen Sie in unserer Region realisieren? Sie sind gegen die S 36, Sie sind gegen den
O-Ring, sind gegen das Polo-Zentrum des Mateschitz in GroRlobming, Sie sind gegen das
Sauerwasser in Thalheim, Sie sind gegen die Airpower, Sie sind gegen die Formel I, Sie sind gegen
die Luftfahrttechnik — sagen Sie einmal irgendwas, wofiir Sie sind. Oder wollen Sie, dass in Zukunft
das Aichfeld wieder von Schafen beweidet wird? (Heiterkeit bei der OVP) Lieber Lambert, dir mochte
ich eines noch sagen, damit du nicht sagst, aus deiner Region: Aus dem Bereich Deutschlandsberg
Pro-L601-neu, hier sind Burgerinitiativen eingebunden, das geht wvon Hengsberg bis
Deutschlandsberg. Du wirst das nicht wissen, weil du die ganze Kraft fir die S 36 brauchst. (LTAbg.
Schonleitner: ,,Aber Zweispurig nicht Vierspurig.©) Hier ist ein Birgerbeteiligungsprozess in Gang
gesetzt worden von Kainz, Kropfl, gemeinsam mit der Landesrdtin Mag. Edlinger-Ploder — die
Vertreter der Grlinen waren mit eingebaut, dort geht es. Lambert, Lambert (LTAbg. Schénleitner:
,,unverstandlicher Zwischenruf*) — O Gott, Lambert. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Auch dort
gab es Leute, die eine vierspurige StralRe haben wollten.**) Lieber Lambert, du schiirst und forderst
dort Egoismen, ich sage, du gehst so weit, dass du diese Burgerinitiativen, wie schon gesagt wurde,

aufsplittest in verschiedene Gruppen, anstatt mit einer Gruppe, mit einer Stimme zu sprechen. Du hast
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auch noch Anwilte, die am Wochenende (ber die S 36 da herfahren, um sich dann irgendwo im Wald
zu verstecken und weil er halt gerade juridisches Wissen hat, bringt sich dieser Herr auch noch kontra
in unsere Region ein. So kann es nicht gehen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann
Ihnen nur sagen, mit der Initiative ,Kraft - das Murtal“ haben sich z.B. 20 Betriebe mit
4.000 Mitarbeiterlnnen dafiir eingesetzt, dass diese Strafle auch kommt. Die machen einen Umsatz von
1,1 Milliarden Euro und das ist fur unsere Region lebenswichtig. Liebe Frau Klubobfrau der Griinen,
sagen Sie dem Lambert, er soll sich ein neues Thema suchen. Ich vermute, lieber Lambert, dein Chef,
der Werner Kogler, war gestern auch bei der Standortprésentation in der Wirtschaftskammer und zwar
im Designeranzug, ich glaube, er wird wirtschaftlicher denken als du. Lieber Lambert, ein
Privatissimo von unserer Seite kannst du jederzeit haben. Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der OVP - 18.15 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Kolar und ich erteile ihr
das Wort.

LTAbg. Kolar (18.15 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, werte Mitglieder der Landesregierung, liebe
Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Zuhérer und Zuhérerinnen!

Herr Abgeordneter Peter Rieser, weil du mich schon angesprochen hast und gesagt hast ,,Kraft — Das
Murtal*: Ja, ,,Kraft — Das Murtal* das ist richtig. Du hast in deinen Anféngen in deiner Rede gesagt,
den Herrn Abgeordneten Schonleitner angegriffen, dass er scheinbar ein Problem anspricht, wo gar
kein Problem ist. Wenn du so etwas Uber die Diskussion der S 36 und S 37 sagst, dass das flr die
Region kein Problem ist bzw. fiir viele Menschen, die dort leben, dann hast du irgendetwas versaumt,
warst bei verschiedenen Sitzungen nicht, hast mit den Leuten nicht gesprochen. Also, es gibt sehr
wohl ein Problem. Es gibt eine Sorge von Menschen, die dort leben, die darauf warten, dass hier mit
ihnen Gesprache geflhrt werden. Frau Landerdtin, wenn Sie vorhin (Landesratin Mag. Edlinger-
Ploder: ,,Sie warten nicht, dass Gesprache gefiihrt werden. Sie warten darauf, dass ihre Wiinsche
erflllt werden.*) — nein — zur Frau Abgeordneten Ing. Pacher sagen, das habe ich nicht in Ordnung
gefunden, ob Sie ihr quasi den Terminkalender vorlegen sollen, dann war das nicht so gemeint. Denn
von Seiten der OVP ist der erste Antrag gekommen und zwar am 16. September 2008 mit der
Einlagezahl 1995/10, der geheiRRen hat ,,Einsetzung einer Arbeitsgruppe fir die S 36 und S 37 — noch
einmal: von der OVP eingereicht und einstimmig beschlossen. In weiterer Folge hat es dann einen
Bericht von lhnen am 12.02.2009 gegeben, Frau Landesratin, wo (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder:
,»Schau, einen Bericht?**) — ja, einen Bericht, genau — drinnen gestanden ist: Also man will es nicht so,
wie man urspriinglich gedacht hat, hier eine Arbeitsgruppe landeribergreifend mit Kérnten und
Steiermark bilden, mit Asfinag, allen Biirgermeistern und auch den Birgerinitiativen, sondern Sie sind

auf die Idee gekommen und haben gesagt: ,,Liebe Burgerinitiativen und liebe Blirgermeister, ich gebe
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euch jetzt 5 Fragen und diese Fragen sind sozusagen aufzuarbeiten.” Diese Fragen mdchte ich jetzt
nicht weiter vorlesen, sie sind ja an alle Biirgermeister und die Blrgerinitiativen gegangen, nehme ich
an. Was uns jetzt noch fehlt ist die Rlickmeldung von Ihnen auf diesen Bericht. Die erste Frage z.B.:
Welche sind lhre gréBten Bedenken gegenulber den vorliegenden Stralenvarianten usw. usf. — also
5 Fragen von lhrer Seite, aber es gibt noch keine Antwort. Vielleicht gibt es eine und wir wissen es
noch nicht. (Landesré&tin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Kann ich beantworten, Ihre Frage.*) Ja, das werden
wir irgendwann hoffentlich bald erfahren. Das N&chste, worauf ich noch eingehen mdochte: Frau
Abgeordnete Ing. Pacher hat angesprochen, dass schon zig-Millionen in den Sand gesetzt worden sind.
Herr Landesrat Dr. Buchmann ist aufgesprungen, hat gesagt, das stimmt ja gar nicht. Nattrlich stimmt
es. Denn ich denke, 2005 hat man hier von einem Ausbau von 20 bis 25 km Stra3e von Judenburg bis
nach Scheifling gesprochen, von 210 Millionen Euro Ausbaukosten (Landesratin Mag. Edlinger-
Ploder: ,,Entschuldigung! Frau Pacher hat lber Spielberg gesprochen und nicht lber die Strafle nach
Scheifling.* — Unruhe bei der OVP) und in weiterer Folge, 2 Jahre spater, haben wir fiir 25 km Strafe
bereits Kosten von 420 Millionen Euro gehabt. Was hier schon abgeldst wurde und wo man noch gar
nicht weifl3, ob man z.B. alleine durch den Falkenbergtunnel kommt — natiirlich kommt man durch,
aber irgendwie werden die Kosten noch héher werden, denn die Geologie des Falkenbergtunnels ist
extrem schwierig, wie wir alle hier herinnen wissen, die sich mit dem Teilstick Judenburg bis
Scheifling befasst haben. Alles in allem gibt es da hier schon offene Fragen und noch einmal: Es gibt
das Problem und ich bitte noch einmal, ich appelliere an alle hier herinnen, setzen wir uns zusammen
und klaren wir ,,Was kénnen wir zum Wohle der Menschen dort tun, um die beste Lésung fur alle zu
finden®. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Das ist aber teuer.*) Um das geht es mir wirklich. Ich
war vorhin ganz kurz oben, auch die Damen und Herren von den Burgerinitiativen, die heute teilweise
da sind, haben nicht das Geflihl gehabt, dass irgendjemand mit ihnen gesprochen hat. Aber Sie kénnen
spater hinaufgehen, sie fragen, ob das so stimmt. Es hat niemand mit Ihnen gesprochen. Ja, alles in
allem noch einmal: Die Menschen in unserer Heimat sind besorgt, ich nehme ihre Angste und Sorgen
ernst. Ich weil3, dass auch Sie Kinder haben und auch fir Ihre Kinder... (Landesratin Mag. Edlinger-
Ploder: ,,Arbeiten Sie auch an der Umsetzung einer StralRe, S 36? Oder nehmen Sie den Bau einer
Stralle ernst?**) - Nein, Frau Landesrétin, ich bin jetzt nicht dazu da, dass ich jetzt Ihre Fragen
beantworte. Ich habe gesagt, wichtig mir die Region ist, wichtig sind mir die Kinder, die dort leben
und die Kindeskinder. Ich bitte Sie noch einmal, hier gemeinsam mit den Menschen vor Ort sich
hinzusetzen und es auszureden.

In weiterer Folge bitte ich noch um eine punktuelle Abstimmung fiir den KPO-Antrag. Ich bedanke
mich fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO - 18.21 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dirnberger und ich erteile
ihm das Wort.
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LTAbg. Dirnberger (18.21 Uhr): Frau Prasidentin, meine Herren Landeshauptmannstellvertreter,
werte Landesrétinnen, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Damen und Herren auf der
Zuschauer- und Zuhorergalerie!

Es ist hier immer mafigeblich durchgekommen, dass die Frau Landesratin sich dieser Diskussion mit
den Bdrgerinitiativen und mit den Biirgern nicht stellen wiirde. Das muss ich aus personlicher
Erfahrung ganz entschieden zurlckweisen. Wir haben auch ein Stralenproblem, ein Teilstiick der
B 70 bei der Autobahnabfahrt in Soding bis hinauf nach Krottendorf, d.h. fast Beginn des
Zentralraumes, ist ca. 4 km nicht ausgebaut. Dieser Ausbau wartet schon jetzt bald 30 Jahre —
Diskussionen und dgl., in den 90er-Jahren haben wir auch verschiedene Variantenuntersuchungen
durchgefuhrt. Ich personlich war tagelang unterwegs bei jedem einzelnen betroffenen
Grundeigentiimer, am Abend haben wir mit den verschiedensten Varianten und Betroffenen
Informationsversammlungen gehabt, alle gemeinsam und dgl. Zu guter Letzt ist dann ein Vorschlag
hervorgegangen und das Ganze nennt sich jetzt in einem Diskussionsprozess ,,Kosten-Nutzen-
Analyse“. Diese Variante, wie hier dargestellt wird, es gibt eine Ldsung, wo alle Birgerinnen und
Biirger profitieren, die gibt es einfach nicht. Es gibt bei jeder Variante Betroffene und jetzt habe ich
3 Burgerinitiativen. Die eine Blrgerinitiative ist die beim Bestand, die mdchte es logischerweise weg
haben, weil dort 18.500 Autos am Tag fahren — 18.500 Autos. Dann kommt eine Empfehlung
,Bahntrasse*, da gibt es neue Betroffene, auch eine Biirgerinitiative. Die kostet, meiner Ansicht die
Sinnvollste, 47 Millionen Euro — verdammt teuer fiir 4 km, also sucht man nach Alternativen, weil
man jetzt die finanziellen Ressourcen, die Mittel nicht hat; geht man zur kainachnahen Trasse, die
waére angeblich billiger, 39 Millionen Euro — es gibt neue Betroffene, wieder eine Birgerinitiative.
Nach was gehe ich jetzt vor? Wo mehr Betroffene sind? Wo die Kosten am hochsten sind? Oder wo
der 6kologische Nutzen am besten ist? Das kann ich mir dann aussuchen und das Schlagwort heifl3t bei
dieser Birgerbeteiligung ,,Kosten-Nutzen-Analyse* und da kommt was raus. Aber einem Teil, der
betroffen ist, wird es nie passen. Da lobe ich mir die Frau Landesré&tin, sie war draufen — dreimal
schon und hat sich den Biirgern gestellt; nicht die Blrgerinitiativen sind entscheidend, die Biirger sind
es, ihnen muss man sich stellen. (Beifall bei der OVP) Denen hat sie sich gestellt, alles andere ist im
Regelfall Populismus, man formiert sich und da ist natdrlich die Griine Partei federfiihrend immer mit
dem Fahnerl voraus. Jetzt haben wir gar keine Birgerinitiative, wo die Griinen so maligeblich dabei
sind, weil es ware eine Blrgerinitiative noch sinnvoll, die Uberhaupt gegen den Ausbau ist, aber da
getrauen sie sich nicht ganz, die Griinen, weil sie da eine Watschn im Bezirk d’riiberkriegen. (LTAbg.
Schonleitner: ,,Unverstandlicher Zwischenruf*) Bitte? Das ist einmal so, das ist Faktum. Oder ist nur
die Burgerinitiative wichtig, wo die Griinen mit dabei sind — das kénnte ich natlrlich auch noch in die
Kosten-Nutzen-Analyse einfiihren, ware aber ein bisschen vermessen.

Fir den Wirtschaftsstandort, das hat unser Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Gach sehr vorziiglich

ausgefihrt, ist die Verkehrsinfrastruktur ganz entscheidend — Strae und Bahn. Man braucht kein
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Professor sein, kein G’studierter, man braucht nur schauen, wo die Verkehrsinfrastruktur passt, dort ist
Wirtschaft, dort gibt es Arbeitspléatze, da sind die Gemeinden mit den Kommunalabgaben noch am
Kraftigsten und dgl. D.h. das gilt fur uns fir die B 70, aber auch fiir die GKB. Wir waren vor kurzem
mit dem Raumordnungsbeirat in Spanien, Kollege Majcen war mit, Kollege Schleich war mit u.a. und
da waren wir im Baskenland. Da haben wir u.a. Vitoria, die Hauptstadt, die Raumordnung besichtigt
und in Bilbao — sehr interessant. Ich war so Uberrascht, was sich dort wirtschaftlich abspielt und wie
grolRzuigig in beiden Bereichen, Stralle und Bahn, die Infrastruktur aufgebaut ist — zukunftsweisend.
Aber mit dem Beigeschmack, dass naturlich die dffentliche Hand sensationell hoch verschuldet ist.
Jetzt haben wir das Dilemma, dass der Staat fast pleite ist. Jetzt kommen natirlich die
Rickruderungen und ein Land im Euroraum mit dieser Verschuldung bringt den ganzen Euro in
Probleme; d.h. hier miussen wir natirlich vorsichtig damit umgehen. Optimal wére, wenn wir die
nétigen Mittel fir Bahnausbau und Verkehrsinfrastruktur hatten. Fir uns gilt aber, Bahn und Strale
vor der Landtagswahl sind wichtig und nach der Landtagswahl. So eine offensichtlich Dringliche
Anfrage habe ich berhaupt noch nicht gesehen; d.h. in eine Dringliche Anfrage hineinzuschreiben,
vor der Landtagswahl muss ein Gipfel stattfinden. Ware jetzt keine Landtagswahl, hatte es diese
Dringliche gar nicht gegeben, weil, dann wére es gar nicht wichtig. Aber weil es vor der Landtagswahl
sein muss, damit man sich plakativ darstellen kann, ist es natiirlich ganz entscheidend. Zu den
Kommunisten noch ein Wort: Ja, die Wirtschaftstrdumerei von den Kommunisten, die ist klaglich
gescheitert; man braucht das nur in zig Staaten drilben anschauen, im Osten, dazu eriibrigt sich jede
Wortmeldung. Ich danke. (Beifall bei der OVP — 18.27 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ederer und ich erteile
ihm das Wort.

LTAbg. Ederer (18.27 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich komme zwar aus der Oststeiermark, aber nachdem Kollege Schonleitner hier auch schon gefordert
hat, dass der Weizklamm-Tunnel - mdchte ich oder kann ich auch was zur Obersteiermark sagen. Ich
war das erste Mal Ende der 90er-Jahre mit dem Verkehrsproblem konfrontiert, ich bin da einmal mit
der Protestaktion von Liezen nach Worschach mitgefahren, fur die Strafle, und es ist heute schon so
viel wegen Transit gesagt worden. Aber auch die Pendlerinnen und Pendler sind bitte betroffen und es
ist eine groRe Problematik ,,oben* mit dem Verkehr und ich habe damals gespurt, es gibt da eine grofe
Zustimmung hier etwas umzusetzen. Odo Woéhry hat ja gesagt, eine kleine Minderheit ist bei vielen
Projekten immer drauf und dran alles zu verhindern. Wenn man gute Tourismuszahlen hat, wenn es
oben ein tolles Schigebiet gibt, ja dann braucht man auch dementsprechend die Mdglichkeit, dass man

dort hingelangt. Gerade im technischen Fortschritt im Fahrzeugbau passiert ja so viel, da ist ja auch
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schon Umweltschutz geschehen. Wir brauchen diese Lebensadern. Ich denke an die Oststeiermark:
Warum ist die Oststeiermark mittlerweile eine Vorzeigeregion? Warum ist sie eine
Aufschwungregion? Warum ist sie eine Zukunftsregion geworden? Ja, weil naturlich auch
dementsprechend Infrastruktur geschaffen wurde. Diese Projekte gehdren einfach dazu. Wir haben
jetzt auch die Generalversammlung Tourismusverband Oststeiermark gehabt, da gibt es sehr enge und
spezielle Beziehungen und Kontakte auch zu Ungarn. Dementsprechend — wir kénnen nicht tberall
Schienen verlegen — brauchen wir die Strafe fir die Wirtschaft, fir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, der ganze Autocluster hat hohe Beschaftigung geschaffen, braucht die StraRe fiir die
Fahrzeuge, braucht aber auch die Energie, Stichwort: 380-KV ist umgesetzt. Wir wollen Wohlstand
und wir haben Wohlstand — aber man muss ihn auch zulassen. Weil auch angesprochen wurde fir
unsere Kinder: Wir wollen auch fiir unsere Kinder eine gute Zukunft und Wohlstand in der Zukunft,
deshalb kann man das eigentlich jetzt abkiirzen und mit einem Satz zusammenfassen: Diese Projekte
sind umzusetzen uund zwar sofort, damit die Zukunft fur die Steiermark im Wohlstand auch erhalten
und aufrecht bleibt. Danke. (Beifall bei der OVP — 18.30 Uhr)

Prasidentin Beutl: Zum zweiten Mal zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Schonleitner. Ich

darf ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Schonleitner (18.30 Uhr): Danke, Frau Présidentin! Werte Mitglieder der Landesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Also, Kollege Ederer, jetzt habe ich mich nicht ganz ausgekannt. Jetzt hast du gerade gesagt, in der
Oststeiermark sind wir bestens wirtschaftlich, touristisch aufgestellt, dort funktioniert alles, im oberen
Ennstal haben wir auch schon gehért — was auch stimmt, ich kann es nur bestatigen —, hervorragende
Zahlen im Tourismusbereich und gleichzeitig sagst du, wir brauchen unbedingt eine vierspurige
Strale, damit das manifestiert wird. Das hat ja keine Logik nicht. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Doppelte
Verneinung.*) Ich habe es vorher nicht gehabt und habe eine hohe Qualitit gehabt und das ist genau
euer Denkfehler. Inr bedenkt namlich tiberhaupt nicht (Unruhe bei der OVP) und das ist der klassische
Denkfehler der OVP, dass man natiirlich auch durch (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Herr Kollege, Stillstand
bedeutet Rlckschritt.*) eine Investition ... — ja, aber Herr Kollege Drexler, sie sagen ,,Stillstand
bedeutet Riickschritt; das wird die OVP betreffen. Ihr habt, was die Verkehrspolitik betrifft, euch
keinen Millimeter nach vorne bewegt. Darum hat mir ja heute Kollege Majcen ganz richtig
vorgeworfen: ,,1hr seid immer zu weit voraus.” Das ist ja das Problem. Ich erwarte mir von der OVP,
dass sie eine innovative Partei ist, dass sie nach vorne schaut und dass sie zu den Tourismusbetrieben
geht ... (LTAbg. Mag. Drexler und LTAbg. Kainz gleichzeitige, unverstandliche Zwischenrufe) Nein,
Herr Klubobmann Drexler, dann gehen Sie einmal hinein in die Betriebe, reden Sie einmal mit den

Unternehmungen — Sie kdnnen gerne im Murtal hingehen und auch in der Oststeiermark oder im
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Ennstal — und stellen Sie ihnen die Frage, wo die Kernprobleme liegen. Dann kommen viele andere
Argumente vorher, das reicht von Lohnkosten Uber andere Dinge, was Standardfragen betrifft, aber
Strale kommt ganz zum Schluss. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das merke ich mir mit den Lohnkosten. Da
werden wir bei Gelegenheit dariiber debattieren.*) Ich kann euch auch sagen, warum, Kollege Gach,
in deine Richtung. (LTAbg. Dipl.-Ing. Gach: ,,Ja, bitte?**) Du hast gesagt, die Zellstoff Pdls, die hat
ein Riesenproblem, wenn keine vierspurige Autobahn kommt. Du weift erstens, dass der Quell- und
Zielverkehr ausgenommen ist, du weif3t auch, dass sie einen groRen Belieferungsanteil aus der Region
hat — also, das ist wirklich nicht, wenn du dort mit den Verantwortlichen redest, das Kernproblem der
Zellstoff-Pols-AG. Wenn du Uberhaupt nicht realisierst — die Kollegin Kolar hat es eh gesagt —, dass es
da ein Riesenproblem gibt und es nicht so ist, dass die einzelnen Initiativen nicht miteinander kénnen,
sondern dass die einfach zwei Stofrichtungen haben, namlich ihre Blrgermeister in den Gemeinden,
da sind ja auch teilweise oder auch vielfach eure zu lberzeugen; andererseits sind sie natirlich in
Verbanden zusammengeschlossen. Ich darf dir nur empfehlen, du sollst vielleicht hineinschauen —

weil du offenbar sehr schlecht informiert bist — unter www.s37.neindanke.at da ist dieser

Zusammenschluss drinnen und in der Oststeiermark ist es die Burgeraktiv-homepage, im Ennstal ist es

www.zukunft-ennstal.at, wo man immer sieht (LTAbg. Stral3berger: ,,Da werden wir reinschauen.* -

Heiterkeit bei der OVP), lieber Kollege Gach, diese Bedenken — und das ist ja eigentlich das
Tragische, oder was ich der OVP heute vorwerfe, dass ihr namlich sagt: Das sind ein paar
Querulanten, die Frau Landesratin hat es auch einmal in Richtung der Aktivisten gesagt, die
verhindern. (LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: ,,Es werden immer weniger.) Ich sage euch, das sind keine
Querulanten, sondern es sind Menschen, die sich letztendlich dariiber Gedanken machen, (LTAbg.
Dirnberger: ,,Wer hat das gesagt? Das hat keiner gesagt, das kannst du zuriicknehmen.**) wie es in
den Regionen weitergehen kann. Ja, Kollege Dirnberger, ich nehme es nicht zuriick und ich kann es
gleich begriinden warum, weil namlich Herr Dr. Rolf Seiser, ich nenne jetzt seinen Namen, der vom
Land Steiermark ausgezeichnet wurde, daraufhin (LTAbg. Dirnberger: ,,Wir haben es hier nicht
gesagt.”), ndmlich auf eine Aussage der Frau Landesratin gesagt hat: Wenn das so ist, dass ich jetzt
nur, weil ich mich um meine Lebensqualitét ... (LTAbg. Dirnberger: ,,Hat das jemand hier gesagt?*)
Ich verstehe die Aufregung nicht, Kollege Dirnberger. (Unruhe bei der OVP) Ich wiirde dir empfehlen
(LTAbg.Dirnberger: ,,Das lasse ich mir nicht sagen!*), dass du dich vielleicht mit deinen eigenen
Birgermeisterkollegen auseinandersetzt. Vielleicht sollst einmal hingehen zum Franz Lemmerer in
Worschach, sollst einmal mit ihm reden; vielleicht ist auch Rudi Hackl ein Blrgermeister, (LTAbg.
Dirnberger: ,,Du unterstellst da was, das lasse ich nicht gelten.*) der einer Bezirkshauptstadt vorsteht
und der letztendlich auch sagt, im Verkehrsbereich liegt einiges im Argen. Ich méchte euch nur noch
einmal sagen, euer Stillstand, Herr Klubobmann Mag. Drexler, in der Verkehrspolitik ist mir
unverstandlich. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Aber mit dem Birgermeister Hackl habe ich jetzt nichts zu

tun.*) Mit dem Biirgermeister Hackl habt ihr nichts zu tun, ist ein SPO-Biirgermeister. (LTAbg. Mag.
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Drexler: ,,Gut!*) Ihr habt ihm aber vorgeworfen, er macht sich da Gedanken (ber seine
Verkehrslésung und kommt sehr spét daher, (LTAbg. Riebenbauer: ,,Gibt es einen Vorschlag?*)
vereinfacht gesagt. Ich glaube, es ist auch Verantwortung der Landesregierung, wenn ich jetzt in
Richtung Schi-WM eine Straenldsung will — und wir brauchen eine StraBenlésung im Ennstal —, dass
naturlich auch die Bezirkshauptstadt eingebunden ist. Das ist ein Faktum. (LTAbg. Dirnberger:
,,Ohne, dass ich als Birgermeister politisch agiert habe?*) Abschliefend ist es auch so, dass der
Widerstand nicht kleiner wird, wie ihr sagt, sondern es ist so, ich meine das kann man ja an den
unterschiedlichen Zahlen in den Initiativen sehen — das sind unabhéngige Menschen, sie organisieren
sich nicht parteipolitisch, die machen sich nichts anderes als Sorgen um ihre Lebensqualitit. Das sind
Mitter mit ihren Kindern, Vater mit ihren Kindern, die sich letztendlich Sorgen um die Lebensqualitat
machen. (LTAbg. Dirnberger: ,,Die nicht parteipolitisch agiert haben.*“) AbschlieBend vielleicht noch
eine Studie zitiert: Es gibt in Deutschland eine sehr, sehr gute Studie, die heiflt ,,Shopmaschine
Stralenbau“, wo eigentlich alles entkraftet wird, dass man immer sagt: StraBenbau bringt
Arbeitsplatze. In Wirklichkeit ist es so (LTAbg. Dirnberger: ,,Du musst einmal eine Verantwortung
ibernehmen; du quatscht und hast keine Verantwortung.*), dass der OV maRgeblich, wenn es um
Investitionen geht, Arbeitsplatze absichert. Ich mdchte euch noch etwas geben, ich gebe es euch dann.
Es gibt namlich vom VCO, Verkehrsclub Osterreich, (LTAbg. Béhmer: ,,Ein StraBensinger.*) ein
sehr gutes Papier, das wirtschaftlich fundiert ist, das den Titel hat ,Budgetentlastung durch
nachhaltigen Verkehr“. Da geht es um Budgetpolitik, wie man es machen kdnnte und noch einmal als
Abschluss in dieser Runde: Sowohl als auch, wie du richtig sagst und als Gemeindeverantwortlicher,
lieber Kollege Dirnberger, weif3t, sowohl als auch geht nicht mehr. Wir mussen lenken. Und wenn wir
lenken, dann wird es wohl nur so gehen, dass wir aus dem Stralenbau Mittel rausnehmen und in die
Schiene reingeben. Dass Straenbau das Allheilmittel ist, um Regionen zu entwickeln, dieser Schluss
ist mehrfach widerlegt, (Unruhe bei der OVP) wenn wir uns verschiedene Orte anschauen, die bei
Autobahnen liegen und die gerade durch Autobahnen einen massiven Kaufkraftabfluss erfahren. Das
kann man nicht vom Tisch wischen, da gibt es gentigend Dinge. In diesem Sinne mdchte ich die
Debatte nicht mehr verlangern. (LTAbg. Ing. Ober: ,,Hast du schon.*) Ich glaube, dass die OVP nach
dieser Debatte so weit ist, um unserem Antrag zuzustimmen, Transitgipfel — weil das ist ein wichtiger
Antrag. Ich glaube, ihr habt heute auch wahrgenommen, dass da oben viele Menschen sind, die sich
um die Lebensqualitdt Sorgen machen und ich glaube, denen sollten wir ein anstandiges Gremium
zugestehen, dass sie wahrgenommen werden und dass die steirische Politik in Richtung Lebensqualitat

einmal wirklich einen Fortschritt macht. Danke. (Beifall bei den Griinen — 18.36 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Lackner und ich darf

ihm das Wort erteilen.
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LTAbg. Karl Lackner (18.37 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Mitglieder der Landesregierung,
Hoher Landtag!

Geschatzter Kollege Schénleitner, du hast bei deinen abschlieBenden Worten gesagt, es ist eine
wichtige Debatte und es ist ein wichtiger Antrag, den du da zu stellen hast. Herr Kollege, ich frage,
wie wichtig du deine eigene Dringliche berhaupt nimmst, wenn du wéhrend der Debatte zeitweise
gar nicht anwesend bist. (LTAbg. Schonleitner: ,,Ich war da oben!**) Aha, naja, aber ich glaube der
Sitz fur die Arbeit der Abgeordneten ist herunten und ich glaube, das ware schon wichtig und
durchaus notwendig, wenn man selber eine Dringliche Anfrage an unsere Frau Landesrétin richtet,
dass man da ist. Du hast auch von ein paar Querulanten gesprochen, die es hier gibt. Du hast selber
gesagt, es gibt eine Widerstandsbewegung und genau dieser Begriff Widerstandsbewegung ist etwas,
was uns sehr stort. Das geht ndmlich in Richtung militante Organisation. Das ist es, was uns immer
wieder veranlasst, Gesprache nicht so zu fiihren, wie es notwendig ware, weil die Qualitat dieser
Gesprache einfach oft unmdglich ist. Ich erinnere daran, dass am 5. Mai die so genannten Vertreter der
NGOs aus dem Bezirk Liezen von der Frau Landesrétin im Biro eingeladen waren. Kollege Odo
Wohry und ich waren mit dabei und eingeladen. Dann ist die Diskussion sehr schnell auf dem
Standpunkt hangengeblieben, wo kénnen wir emotionalisieren. Der Singer Gustl, die Liezener kennen
ihn - der Landtag wahrscheinlich nicht, hat gesagt, die Frau Landesrétin ware zu dumm. Die Barbara
Stangl kennen wahrscheinlich alle in der Steiermark, hat gesagt, die Frau Landesrétin kapiert es nicht.
Ich glaube, wenn man die Qualitat einer Diskussion auf so einer Ebene fiihrt, dann darf man sich nicht
wundern, dass manchmal eine Gespréchsverweigerung erfolgt und wenn eine Widerstandsbewegung
dort im Ennstal agiert, dann glaube ich, dann wissen wir, wohin die Reise geht.

Ich mochte aber auch dazu sagen, weil du sagst, das Ausseerland wére total gegen diese Malinahmen
im Bezirk selbst im Ennstal und auch gegen den Kreisverkehr. Stimmt so nicht. Vorige Woche am 8.
Juni hat ein Treffen der Regionsvertreter in Bad Aussee stattgefunden, alle Burgermeister von Tauplitz
bis Grundlsee, Gemeindevorstdnde und Gemeinderéte waren eingeladen, die gesagt haben zur B 145,
betreffend Mautfllichtlinge und Transitfliichtlinge, eine genaue Beurteilung soll erfolgen und das
Kuratorium fir Verkehrssicherheit wird beauftragt, eine Z&hlung vorzunehmen. Der Kreisverkehr
wird Uberhaupt auRer Streit gestellt. Uns sagen sogar die Vertreter der Region, er dient der
Verkehrssicherheit und wird diese sogar verbessern. Ich bin der festen Uberzeugung, wir brauchen
eine insgesamt addquate Lodsung fur das Ennstal, denn Behinderung und Unsicherheit sind die
zusétzliche Belastung, die wir im Ennstal haben. Behinderung ist durchaus gegeben, vor allem durch
die Staus an den Wochenenden. Wahrend des ganzen Winters, wéhrend der
Urlauberschichtwechselzeiten, wo keine LKWs und kein Transit ist, da staut es sich von Schladming
bis Liezen. Da frage ich mich, wie weit man immer wieder den Transit hernehmen muss, um damit zu
argumentieren, wenn die Situation ganz klar erkennen l&sst, dass das nicht der Fall ist. Ich sage auch,

verunsichert und Sorgen machen sich die Leute dann, wenn der Verkehr steht, wenn es kein
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Weiterkommen gibt und die Sicherheit gefahrdet wird, weil man ausweichen muss mit Rettungsautos
auf andere Nebenwege und Schleichwege. Uber das machen sich die Miitter mit inren Kindern Sorgen.
Das glaube ich, gehdrt auch da ganz klar dazu erwéhnt.

Zur Verkehrslosung ,,Ennstal 320 und Schiene” haben wir heute ohnedies schon groR diskutiert.
Bahnhofe-Ausbau  Liezen,  Schladming,  Beseitigung  der  Langsamfahrstrecken st
Bundesangelegenheit. Aber die Frau Landesrdtin ist sehr wohl zustdndig fur den Ausbau der
Straleninfrastruktur. Sie ist spezifisch eben fir das Verkehrskonzept in Schladming nicht zusténdig.
Das haben wir heute ohnedies schon diskutiert und das glaube ich gehort in der Form nicht kritisiert.
Ich sage verkehrstechnisch zum Kreisverkehr noch einmal, das ist die beste Losung international
bewertet auch als die beste strategische und auch Sicherheitslésung. Wenn ich Vergleiche hernehme
mit anderen Kreisverkehren, wo man in Liezen nicht einmal selbst bei einer Diskussion gewusst hat,
wie grol3 der Querschnitt des Kreisverkehrs in Liezen ist und glaubt, der hat nur 35 Meter statt 50
Meter. Und in Trautenfels sollte einer werden mit 60 Meter, weil er funfarmig in den Einbindungen
ist, dann ist das glaube ich eine ganz klare Situation, dass man auch diesen Kreisverkehr so baut.

OBB war noch ein Thema. OBB miissen nicht nur verlasslich und punktlich sein, sie brauchen auch
die notwendigen Ressourcen bitte. Viele Holzschldgerungsunternehmen wiirden gerne verladen, wenn
dementsprechende Waggons zur Verfligung stehen wiirden. Das ist das groRe Problem, das wir dort
haben. Und lieber Lambert, deine eigene Dringliche zu diesem Thema, bitte aufgeben,
Widerstandsbewegung, ist es nicht. Miteinander eine Lésung zusammenbringen, wie wir es gesagt
haben, wie es Odo Wohry gesagt hat, eine Stralle vierspurig bis nach Trautenfels, adaquat alternativ
dreispurig bis nach Schladming. Es werden ohnehin schon Uberholstrecken gebaut, damit auch die
Bevolkerung und die Birgermeister und die Gemeinden sehen, dass es genau in diese richtige
Richtung, wie es versprochen wurde, geht. Dass unsere Frau Landesr&tin immer wieder in die Ziehung
kommt, finde ich so nicht in Ordnung. Sie leistet mit ihrer Abteilung beste qualitative Arbeit und viele
Birgermeister, die friiher aktiv sogar bei Bewegungen dabei waren und als Widerstandskampfer, wenn
man schon so sagen muss, gestort haben, die sind heute ganz klar mit Bekenntnis zur Stralenldsung
320 mit dem Ausbau wie vorgetragen. Ich danke! (Beifall bei der OVP — 18.43 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als néchsten Redner darf ich den Herrn Abgeordneten Schmid ans Rednerpult
bitten.

LTAbg. Ing. Schmid (18.43 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
geschatzte Landesrdte, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhdérer!

Wie auch immer die Projekte entschieden werden, aber eines mdchte ich heute los werden, namlich
das finde ich nicht in Ordnung. Kollege Dirnberger, ich schatze ihn sehr, war heute herauflen und hat

gesagt, die Frau Landesratin hat mit den Menschen gesprochen und wir haben aber gehért, sie spricht
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nicht mit den Burgerinitiativen (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wer sagt denn das?* — Landesratin Mag.
Edlinger-Ploder: ,,Das stimmt ja nicht!*) Das lasst fir mich den Schluss zu: Sind die
Birgerinitiativen oder die Initiatoren der Burgerinitiativen eine andere Spezies? Frau Landesrétin, ich
fordere Sie wirklich auf, hier heute am Balkon sind Menschen, die sich zu Birgerinitiativen
zusammengeschlossen haben, nehmen Sie heute die Gelegenheit wahr, gehen Sie auf den Balkon — ich
gehe gerne mit — (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Nein, danke!) sprechen Sie mit den Menschen
und Initiativen der Biirger, horen Sie sich ihre Probleme und ihre Sorgen in der Region an, nehmen Sie
diese Gelegenheit wahr oder machen Sie zumindest mit den heute Anwesenden einen Termin aus,
dann muss ich sagen, dann wére das fir mich in Ordnung. Aber man kann nicht in Spezien
unterschiedlich agieren, man kann nicht sagen, ich spreche mit den Menschen, zumindest hat das der
Kollege Dirnberger behauptet, aber nicht mit Blrgerinitiativen. Wie auch immer die Entscheidung
fallt oder die Entscheidung fallen wird, sprechen Sie mit den Menschen, denn ansonsten hatte ich
einen Slogan fiir die kiinftigen Wahlplakate der OVP und es wiirde nichts kosten: ,,Die OVP macht
was sie will, wihlen Sie OVP!* Herzlichen Dank! (Beifall bei der SPO — 18.45 Uhr)

Prasidentin Beutl: Zu einer tatsachlichen Berichtigung gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Gach.
Bitte.

LTAbg. Dipl.-Ing. Gach (18.45 Uhr): Frau Présidentin, geschétzte Mitglieder der Landesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorer!

Ich weise die Aussage von Lambert Schonleitner auf das Scharfste zuriick, von Querulanten
gesprochen zu haben. Das sind Menschen, die Sorgen zum Ausdruck bringen, das ist mir auch Klar.
Und wenn ich direkt an der StraBe wohnen wirde, wirde ich meine Sorge auch zum Ausdruck
bringen, das ist keine Frage. Und ihre berechtigen Winsche sind auch in der UVP oder wo immer zu
beriicksichtigen. Na, entschuldige. Also Gerry Schmid, wenn du dich da herstellst jetzt und so einen
populistischen Ansatz wahlst, wie auch vorher die Gabi Kolar, also man muss mit den Menschen
reden. Ja, die Frau Landesratin hat des Ofteren, sowohl im Ennstal und in anderen Gebieten oder in
der Weststeiermark, mit den Menschen gesprochen. Also eines muss ich schon sagen, ihr misst
natiirlich schon auch klar sagen, wollt ihr die S 36 oder wollt ihr sie nicht ... (Abgeordnete der SPO:
,,Das ist keine tatsachliche Berichtigung!*) (Prasidentin Beutl: ,,Tatsdchliche Berichtigung bitte!*)
... nattirlich mit Berticksichtigung der Sorgen dieser Leute. Danke! (Beifall bei der OVP — 18.47 Uhr)

Prasidentin Beutl: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Wir kommen daher zur

Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO betreffend
Mobilitatsabgabe statt Fahrpreise — kostenlose Nutzung des o6ffentlichen Verkehrs, nachdem eine
punktuelle Abstimmung gefordert wurde,

zu Punkt 1 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Das ist die Minderheit.

Nun ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand zu Punkt 2 dieses Antrages. Gegenprobe. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme.

Nun kommen wir zum EntschlieBungsantrag der Grinen. Es geht um die Einberufung eines
Transitgipfels. Ich ersuche um ein Zeichen mit der Hand, wenn sie ihre Zustimmung geben.

Auch hier darf ich die einstimmige Annahme feststellen.

Wir setzen nun fort bei den Wortmeldungen zu TOP 39 und 40. Als Néachster zu Wort gemeldet ist der

Herr Abgeordnete Hammerl. Ich darf ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Hammerl (18.49 Uhr): Frau Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter, hohe
Regierungsmitglieder, meine geschatzten Damen und Herren!

Ich komme wieder zuriick in den Behindertenbereich. Die Vorsitzende des Sozial-Ausschusses
(Klingelzeichen — Présidentin Beutl: ,,Ich ersuche um etwas mehr Ruhe!*“) hat bereits heute einen
grofRen Dank an alle ausgerichtet. Ich mdchte mich auch bedanken. Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek
wie auch Kollegin Barbara Riener und Kollegin Klimt-Weithaler haben die Schwerpunkte im Bereich
der Gesetze heute schon dargestellt. Es ist das Wort gefallen, meine Damen und Herren, Irland. Die
Kollegin Klimt-Weithaler hat gemeint, in Irland werden die Themen der Behinderten ernst genommen.
Ich mdchte schon eines sagen, meine Damen und Herren: Auch wir in der Steiermark nehmen unser
Behindertengesetz sehr ernst. Ich bin mir und das wissen Sie auch, sicher, dass wir eines der besten
Behindertengesetze in Osterreich haben. Letzten Samstag fand in Graz in der Alten Universitat ein
Festakt anl&sslich ,,50 Jahre Lebenshilfe* statt. Ich war mit Kollegin Barbara Riener dort und ich sage
Ihnen, das war eine wunderbare Veranstaltung von 10 bis 14 Uhr. Es wurden dort Beispiele im
Behindertenbereich gezeigt. Es waren ungefahr 400 Personen anwesend, vielleicht auch 200
Behinderte, Kinder und Erwachsene. Meine Damen und Herren, es war auch der Président des
Dachverbandes, Herr Prasident Wolfmayr, anwesend. Er hat sich dort an die Politik gewandt und ein
Danke gesagt, dass wir uns in der Steiermark alle sehr bemiiht haben um dieses Behindertengesetz.
Das gehort auch einmal dazu, wenn ein Prasident sagt, wir haben ein gutes Behindertengesetz. Wir
brauchen daher nicht dariiber zu diskutieren, was wir alles noch verandern wollen. Es ist uns mit
diesem Gesetz gemeinsam etwas gelungen. Ich mochte Ihnen noch etwas sagen beziglich Riickersatz

im Paragraf 39: Wir haben eine Information bekommen, wonach das 96.000 Euro sind — Schétzung
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Mag. Zingl. Meine Damen und Herren, das ist gegentiber den Betrégen, die wir sonst hier beschliel3en,
ein Kkleiner Betrag fiir die Betroffenen. Eines mdchte ich schon auch festhalten: Wenn wir Uber die
néchsten Budgets sprechen, dann mussen wir schon auch nachdenken, dass wir grofle Betrdge im
Sozialbereich, aber auch grof3e Betrdge im Behindertenbereich uns wahrscheinlich nicht mehr leisten
konnen. Ich glaube, das Soziale, meine Damen und Herren, wird in Zukunft schwieriger sein. Ich darf
im Bereich der Lebenshilfe vielleicht etwas ganz Liebes bringen: Es wurden dort unter anderem junge
Médchen und Buben, auch Erwachsene, die behindert sind, in die Diskussion, in einem Interview
eingebunden. Es war unter anderem auch ein junges behindertes Ehepaar, das vor kurzem geheiratet
hat, anwesend. Dieses Ehepaar ist in der Weststeiermark, in der Lebenshilfe aufgewachsen und bis
zum 18. und 29. Lebensjahr begleitet worden. Auf die Frage an den jungen Mann, was ihm eigentlich
so gefallt, hat er gesagt, die Ehe ist so schon. Der ganze Saal hat irgendwie gelacht, hat aber gesplirt,
dass da etwas Wunderbares und Schones gelungen ist, dass man Behinderte fiir das Leben vorbereitet
hat und jetzt selbststandig sind. An alle, die hier mitmachen und mitgemacht haben bei dem
Behindertengesetz, ein groRes Danke. Ich glaube, wir alle haben ein gutes Werk gemacht, dass wir
diesen betroffenen Menschen in Zukunft helfen kénnen. Dankeschon! (Beifall bei der OVP — 18.52
uhr)

Prasidentin Beutl: Zur abschlieBenden Wortmeldung darf ich Herrn Landeshauptmannstellvertreter

Schrittwieser ersuchen.

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (18.53 Uhr): Meine Damen und Herren!

Kollege Hammerl, es stimmt, aber der Betrag, den du genannt hast, ist ein maximaler
Einnahmeentfall, das kann auch geringer sein, das wissen wir. Ich glaube auch, dass wir hier eine
wichtige Sache getan haben. Ihr erinnert euch, als wir im Ausschuss waren, als ich gebeten habe, dass
wir sehr rasch handeln sollten, weil ich aus Gesprachen mit Betroffenen oder ihren Vertretern
herausgehort habe, dass Menschen, wenn sie diese hohen Vorschreibungen bekommen, die sie gar nie
bezahlen konnen, derartig belastet werden, dass wahrscheinlich der Gesundheitszustand durch diese
Belastung noch schlechter wird als besser. Vor allem im psychiatrischen Bereich ist das eine sehr
sensible Angelegenheit. Darum danke ich auch dem Landtag, dass das passiert ist. Ich mdchte noch
dazusagen, dass diese Novelle viel Positives flr die betroffenen Menschen bringt, vor allem fiir die
psychiatrischen Erkrankungen. Das ist ein wesentlicher Schritt, ein Meilenstein, wie schon gesagt
wurde. Was auch noch wesentlich ist, und dafiir danke ich auch, dass wir einen Ubergang zur
Kostenersatzregelung zum Beitragssystem bekommen. Bei der Kostenersatzregelung hat man nie
genau sagen konnen, wie viel wird denn mein Anteil sein. Beim Beitragssystem wissen sie, wenn sie
hingehen, wie viel sie an Kostenersatz oder Beitrdgen zu rechnen haben. Ich glaube, das gibt auch

wesentlich mehr Sicherheit und das ist ein ganz wesentlicher Punkt. Lassen Sie mich herzlich danken
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in dieser Frage der Vorsitzenden des Sozial-Ausschusses, Frau Doktorin Magistra Schrock, die sich
mit sehr viel Engagement an die Sache herangemacht hat. Ich bedanke mich auch bei allen Klubs und
bei den Vertretern der Klubs im Sozialbereich, die mitgetan haben und auch das gleiche Ziel verfolgt
haben. Daher haben wir auch den einstimmigen Beschluss im Sinne dieser Betroffenen. Dafiir sage ich
recht herzlichen Dank. Weiters bedanke ich mich bei der Fachabteilung 11A, bei Frau Vorstand Mag.
Barbara Pitner, aber auch bei Herrn Hofrat Zingl, der sehr stark mit der Sache beschaftigt war. Mein
Dank gilt auch unserem Behindertenanwalt, der mit groBer Bereitschaft, mit vielen Ideen und
Erfahrung aus seiner Arbeit heraus sich eingebracht hat. Ich bedanke mich auch, weil wir das nicht
allein gemacht haben, bei den betroffenen Vertretungen. Wir haben mit sehr vielen Gespréache gefiihrt.
Ich darf einige nennen: der Verein ,,Achterbahn*, Dachverband der sozial-psychiatrischen Vereing,
Wohnplattform, Vertretung der Sachanwaltschaft. Diese haben im Wesentlichen auch mitgewirkt und
gemeinsam mit uns versucht, die Betroffenheit so gering wie mdglich zu halten. Wir werden auch in
die Verordnung hineinnehmen, weil die Frau Abgeordnete Riener gesagt hat, sie wird genau schauen,
wie die Verordnung ausschauen wird, wo wir die Ermédchtigung haben. Eines kann ich lhnen sagen,
die Verordnung wird so ausschauen, dass den Betroffenen die maximale Hilfe zukommt. Das ist auch
mein Amtsverstandnis. Wir haben unsere Aufgaben zu erfullen, und die Verordnung wird den
Erwartungen sicherlich entsprechen. Zur Sache Verfahrensverkiirzung, weil das angeschnitten wurde:
Natdrlich gibt es Schatzungen. Fur mich als zustandigen Landesrat ist einmal im Land die Abteilung 5
zustandig, die mir sagt, gibt es Personalbedarf oder gibt es keinen. Ich habe nur feststellen kénnen,
dass mit dem derzeitigen Personalstand die Verkiirzung auf drei Monate nicht moglich ist. Daher
werden wir uns das anschauen. Ich bin der Letzte, wenn die Personalbedarfserhebung ergibt, auch von
der A5, der sagt, wir brauchen dazu nétiges Personal und der Landtag sagt, jawohl, wir wollen das
verkirzt auf drei Monate. Ich bin der Erste, der sagt, jawohl, wir verkiirzen auf drei Monate, aber
dafur brauchen wir auch das notige Personal. Wenn die Bereitschaft gegeben ist, uns das zu geben,
nehme ich das mit Handkuss und im Sinne der Abteilung gerne an. Wir sind die Letzten, die
Verfahren verzdgern wollen oder Entscheidungen hinausschieben wollen. Das mochte ich dazu gesagt
haben. Insgesamt kann man sagen, haben wir heute fiir eine psychiatrisch kranke Gruppe und ihren
Vertretungen eine gute Sache gemacht. Dass der Landtag einstimmig dahintersteht und dass er noch
vor dem Sommer heute diesen Beschluss fasst, daftir darf ich mich herzlich bedanken im Namen jener,
denen er niitzen wird. Vielen Dank! (Beifall bei der SPO und OVP — 18.57 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich komme nun zur Abstimmung.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 39 ihre Zustimmung

geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals.

Das ist die einstimmige Annahme.
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Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 40 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe zu TOP 40.
Die kommunistische Partei hat eine Gegenstimme.

TOP 40 ist mehrheitlich angenommen gegen die KPO.

Nun ersuche ich die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO betreffend
Verkirzung der Verfahrensdauer im BHG ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Der Antrag ist in der Minderheit geblieben gegen die OVP, gegen die Griinen und gegen die KPO.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
41. Bericht des Ausschusses fiir Soziales tber den Antrag, Einl.Zahl 3482/1, der Abgeordneten

der SPO, betreffend Fahrtkostenzuschuss zur Universitat und Fachhochschule fiir Behinderte.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Dr. Schréck. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Mag. Dr. Schrick (18.59 Uhr): Frau Prasidentin!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Soziales betreffend Fahrtkostenzuschuss zur
Universitat und Fachhochschule fur Behinderte. Der Ausschuss Soziales stellt den Antrag: Der
Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses fiir Soziales zum Antrag, Einl.Zahl 3482/1, der Abgeordneten Mag. Dr.
Schrock, Schwarz, Zenz, Dr. Bachmaier-Geltewa, Bohmer, Breithuber, Gross, Detlef Gruber,
Kaufmann, Kolar, Kropfl, Konrad, Mag. Lackner, Persch, Lang, Petinger, Prattes, Prutsch, Dr.
Reinprecht, Schleich, Ing. Schmid, Tromaier und Zelisko, betreffend Fahrtkostenzuschuss zur
Universitat und Fachhochschule fir Behinderte wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um
Zustimmung. (19.00 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich bedanke mich fur die Berichterstattung und darf als erstem Redner Herrn

Abgeordneten Tschernko das Wort erteilen.

LTAbg. Tschernko (19.00 Uhr): Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter,
Landesrate und Landesratinnen, Kolleginnen und Kollegen und eine Zuhdrerin ist noch im Haus!

Ich habe mich zu diesem Stiick aus dem Grund zu Wort gemeldet, weil, nachdem ich den Antrag
gelesen habe, der Eindruck erweckt wurde, dass wir im Behindertengesetz, das wir 2004 recht lang
und ausfuhrlich diskutiert hatten und haben, etwas vergessen haben, ndmlich eine Personengruppe,

und zwar Studierende oder behinderte Studierende, die an einer Universitdt oder an einer
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Fachhochschule studieren. Dem war nicht so. Die Stellungnahme der Fachabteilung 11A hat dann
sozusagen meine Meinung oder mein Gefiihl oder die Fakten bestarkt, Licht ins Dunkel gebracht und
auch entscharft und aufgeklart, dass es so nicht ist. In der Stellungnahme wurde berichtet, dass es
mehrere Mdglichkeiten gibt, behinderte Studierende oder Menschen, die eine Ausbildung machen
oder eine Schule abschlielen, mit den Fahrtkosten zu unterstiitzen. Das eine, wie Sie wissen, ist im
Behindertengesetz geregelt. Hier gibt es die Mdglichkeiten, wenn Hilfeleistungen im Paragraf 7 zur
Erziehung und Schulbildung und im Paragraf 8 noch die berufliche Eingliederung zuerkannt wurden,
hier einen Fahrtkostenzuschuss zu gewahren. Auflerdem ist es auch noch im Behindertengesetz ganz
deutlich geregelt im Paragraf 23, dass hier ein Fahrtkostenzuschuss fur das kostenginstigste
zumutbare Verkehrsmittel gewahrt beziehungsweise auch bernommen wird. Der Bund hat noch
andere Regelungen und andere Kompetenzen. Er ist kompetenzrechtlich noch zustandig flr andere
verschiedene Unterstltzungsmdglichkeiten, fiir finanzielle Hilfen und Forderungen eben fir
studierende Menschen. Es gibt beispielsweise im Rahmen der beruflichen Integration und
Eingliederung fir Menschen, die eine Ausbildung absolvieren oder die Schulpflicht beenden,
Ausbildungsbeihilfen, die man noch lukrieren kann, wenn ein behindertenbedingter Mehraufwand
vorliegt. Diese Beihilfen sind dann auch noch flr den gesamten Ausbildungszeitraum moglich. Das
kann bis zu drei Jahre Ausgleichstaxe betragen und die Ausgleichstaxe liegt derzeit bei 223 Euro. Das
heif’t, die behinderten Studierenden an Universitaten oder an Fachhochschulen werden vom Land und
vom Bund unterstutzt und die Erreichbarkeit ist sozusagen auch gegeben. Daher kann ich diesen
Abénderungsantrag nur unterstiitzen. Wir haben das ja auch schon im Ausschuss einstimmig
beschlossen. Es war flr mich nur etwas verwunderlich, dass nochmals ein Antrag gestellt wurde,
obwohl diese Regelungen ausflihrlich im Gesetz geregelt sind sowohl im Landes- und im
Bundesgesetz durch das Bundessozialamt. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP — 19.04 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich sehe keine weitere Wortmeldung und darf daher zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 41 die Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme. Ich danke.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
18. Bericht des Ausschusses flr Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 3755/1, der Abgeordneten
Lechner-Sonnek, Mag. Zitz und Schonleitner, betreffend Uberarbeitung des

Behindertengesetzes im Leichter-Lesen-Format.

Berichterstatter ist Frau Mag. Zitz. Ich erteile ihr das Wort.
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LTAbg. Mag. Zitz (19.04 Uhr):

Der Ausschuss Soziales stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen: Die Steiermérkische
Landesregierung wird aufgefordert, aufgrund der Novellierungen des Behindertengesetzes eine neue
Easy-to-read-Fassung beziehungsweise eine Uberarbeitung des Behindertengesetzes im Leichter-
Lesen-Format zu erstellen. (19.04 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung und darf als erster Rednerin Frau

Klubobfrau Lechner-Sonnek das Wort erteilen. Bitte Frau Klubobfrau.

LTAbg. Lechner-Sonnek (19.05 Uhr): Frau Prasidentin, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich freue mich sehr, dass sich eine Entscheidung abzeichnet, dass wir wieder, das zweite Mal, eine
Leicht-Lesen-Fassung des Behindertengesetzes haben. Die Steiermark hat hier Vorreiterrolle gehabt
und wird sie auch behalten kdnnen. Es ist natiirlich ganz klar, dass, wenn man ein Gesetz novelliert, es
eigentlich in die Irre fihren wirde, wenn man bei der Fassung bleibt im Leicht-Lesen-Format, die
friher einmal beschlossen worden ist. Es ist klar, wenn man das anfangt, dann muss man auch
Novellierungen nachvollziehen und das werden wir heute beschlieBen. Darliber freue ich mich sehr
und bin auch dankbar. Ich mdéchte aber die Situation niitzen, Herr Landeshauptmannstellvertreter
Schrittwieser, weil du gerade im Gespréch bist, ich méchte die Gelegenheit niitzen, noch einen
Wunsch zu &ulern. Es ist heute schon genannt worden, dass wir in Irland waren und wir haben dort
eigentlich im Wesentlichen uns angeschaut, wie setzen die Iren die UN-Konvention fir Menschen mit
Behinderung um. Das war sehr imponierend. Die haben eigentlich sehr begonnen unter Einbindung
aller moglicher Betroffenen und Institutionen, einen Aktionsplan zu erarbeiten. Die haben vor, wenn
sie das einmal auf die Beine gestellt haben, dann erst die UN-Konvention zu ratifizieren. Bei uns ist es
verkehrt herum gewesen. Die ist zuerst gleich mal unterschrieben worden und wenn man mir das
verzeihen mag, so salopp das auszudriicken, dann ist nicht mehr viel passiert. Aus diesem Grund
haben wir ich glaube sogar am selben Tag oder am Tag nach unserer Enquete zum Thema ,,UN-
Konvention fir Menschen mit Behinderung* einen Antrag eingebracht in den Landtag, und zwar dass
der Landtag Steiermark einen Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Konvention beschlieBen mdge.
Dieser Antrag war am 9. Méarz im Sozial-Ausschuss und ist der Landesregierung zur Stellungnahme
zugewiesen worden. Fir all jene, die nicht so viel mit dem Behindertenbereich zu tun haben, mdchte
ich kurz sagen, die UN-Konvention legt fest, dass Menschen mit Behinderung die gleichen
Mdoglichkeiten haben sollen und das gleiche Leben fiihren kénnen sollen wie wir alle, die wir nicht
behindert sind. Das hei8t aber auch, dass es dann verschiedenste MaRnahmen braucht in den
verschiedensten Bereichen, ob das der Verkehr ist, das Wohnen ist, der Beruf ist, die Bildung ist,

Schule, Kindergarten, all das. Aus diesem Grund hat der Sozial-Ausschuss dieses Stiick zugewiesen
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der Landesregierung zur Stellungnahme. Ich nehme an, dass alle oder fast alle Ressorts zu dieser
Stellungnahme aufgefordert wurden. Am 9. Marz ist das passiert. Das heiflt, wir missten diese
Stellungnahmen schon bekommen haben oder jetzt bekommen. Meine dringende Bitte ist an den
Soziallandesrat und Landeshauptmannstellvertreter, dass diese Stellungnahmen raschest eingeholt
werden. Ich mdchte das bitte in der letzten Sitzung des Landtages beschlieBen. Die drei Monate sind
verstrichen und es gibt also keinen Grund, dass man das nicht schnellstens auf dem Tisch bekommt.
Ich méchte gerne Uber dieses Stick in der Sitzung am 6. Juli hier beraten kdnnen. Das ware meine
Bitte. Ich weiB, du bist nicht zustandig eigentlich fur die Stellungnahmen der anderen, aber wie du
auch aus Irland weif’t, braucht es immer eine Person, die das zu ihrer Sache macht. Dort ist es der
Premierminister mit Hilfe des Justizministers. Hier ist es Siegi Schrittwieser. Er sagt zwar immer, es
geht ja nicht um mich, aber er wird, so denke ich, die Aufgabe sicher ibernehmen. Danke. (Beifall bei
den Griinen — 19.09 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Tschernko. Ich darf

ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Tschernko (19.09 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Regierungsmitglieder,
Kolleginnen und Kollegen!

Wir konnen natirlich sehr gerne diesen Antrag der Grunen ,,Leichter-Lesen-Format“ unterstutzen,
zumal es ja nicht nur fir Menschen mit Lernschwierigkeiten schwierig ist, Gesetzestexte zu lesen,
Medikamentenbeschreibungen zu lesen oder gar Betriebsanleitungen zu lesen. Da wére es auch fiir uns
sehr oft angebracht, ein ,,Leichter-Lesen-Format* oder Erklarungen beizufligen, damit wir das lesen
konnen. Hier geht es jetzt um das Steiermdrkische Behindertengesetz in dieser Fassung, wie wir es
schon 2005 beschlossen haben, fortzusetzen. Ich mdchte noch einmal ganz daran erinnern, dass es in
unseren Gesetzen verschiedene Erklarungen gibt, was Behinderung eigentlich bedeutet. Das hat auch
einen Grund. Es gibt ndmlich viele Gesetze, die sich um Rechte von Menschen mit Behinderung
kiimmern und manche Gesetze gelten in ganz Osterreich und die anderen gelten nur in einem Land.
Ein Beispiel ist unser Steiermarkisches Behindertengesetz oder das Oberdsterreichische
Chancengleichheitsgesetz. Ich merke auch immer wieder an, dass wir leider auch im
Pflegeheimgesetz, im Jugendwohlfahrtsgesetz, in verschiedensten Materiengesetzen das Problem
haben, Dutzende von Materiengesetzen zusammenzubringen, die dann irgendwie gleich geschaltet
werden sollten oder missten oder es ist gut, wenn es diesen Wettbewerb gibt. Das kann ich jetzt nicht
entscheiden, bin aber der Meinung, dass es ein Gesetz im Konsens in Osterreich geben sollte und nicht
so unterschiedliche Erklarungen und verschiedene Ausfilhrungen der Gesetze geben sollte. Vielleicht
noch ein Riickblick auf Menschen mit Behinderungen, die es in Osterreich gibt: In Wahrheit weil3 das

niemand genau, wie viele Menschen wirklich in Osterreich leben. Es gibt nur Zahlen und es gibt
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einzelne Gruppen von Menschen mit Behinderungen, und zwar die eine Form sind die beglinstigten
Behinderungen oder die arbeitslos gemeldet sind. Hier gibt es aus der Statistik eben die statistischen
Berichte. Zum Beispiel im Jahr 2007 gab es etwa 94.000 Menschen mit Behinderungen, beglinstigte
Behinderte oder etwa 31.000 Menschen mit Behinderungen, die beim AMS gemeldet waren. Wie viele
Menschen jetzt Invaliditatspensionen, Versehrtenrente, Familienbeihilfe oder Pflegegeld bekommen,
gibt es auch nur in einer Schatzung und immer nur in , Etwa-Angaben® in Osterreich. Ich sage es
deswegen, damit wir wissen, warum wir dieses Easy-to-read heute so gerne unterstitzen. Es gibt hier
etwa 447.000 Personen, die eine Invaliditatspension erhalten, 89.000 Personen eine Versehrtenrente,
etwa 68.000 Personen die erhohte Familienbeihilfe, etwa 335.000 Personen Pflegegeld nach dem
Bundespflegegeldgesetz und etwa 61.000 Personen Pflegegeld nach dem Landespflegegeldgesetz. Das
sind Statistiken und Zahlen tiber Menschen mit Behinderungen. Diese wurden auch befragt von der
Statistik Austria. Diese hat zwei Befragungen gemacht und bei diesen Befragungen haben die
Personen selber gesagt, ob sie eine Behinderung haben. Bei diesen Befragungen ist zum Beispiel
herausgekommen, dass etwa 630.000 Personen eine starke Beeintrachtigung haben, wenn sie
alltagliche Arbeiten machen, etwa eine Million Menschen sind dauerhaft krank, haben aber keine
Beeintrachtigung, wenn sie alltagliche Arbeiten machen. Etwa eine Million Menschen haben
Probleme mit der Beweglichkeit, etwa 318.000 Menschen sehen schlecht, etwa 202.000 Menschen
horen schlecht und etwa 205.000 Menschen haben psychische Probleme, etwa 85.000 Menschen
haben eine Lernbehinderung. Wie Menschen mit Behinderungen leben missen, das liegt auf der Hand.
Wir wissen, dass diese benachteiligte Gruppe héufiger in schlechten Wohnungen und Héusern etc.
leben muss und die natirlich auf diese Unterstlitzungen angewiesen sind und so eine Unterstltzung ist
heute dieser Antrag der Griinen. Ich mochte noch gratulieren und auch unterstutzen, dass diese
Menschen mit Behinderungen leichter leben konnen, vor allem verstandlicher in diese Sprache
Ubersetzt werden kann, aber auch fir uns angeblich ,,gesunden* Menschen. Herzlichen Dank. (Beifall
bei der OVP - 19.14 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dr. Bachmaier-

Geltewa. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (19.14 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Frau Landesratin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Leicht zu lesen, leicht zu verstehen fur alle, die es brauchen. Das steht im Vorwort zum
Behindertengesetz, welches am 1. Juli 2004 in Kraft getreten ist. Sie finden es auf dem Sozialserver
des Landes. Da konnen sie einen groRen Button anklicken, der sie direkt zum BHG im ,,Leichter-Lese-
Format* fuhrt. Ich empfehle jedem, jeder Abgeordneten, sofern sie/er es noch nicht getan hat, sich

diese Version einmal anzusehen, denn sie ist wirklich ganz toll gelungen. Der grofle Text wird
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zusétzlich durch groRe Bilder erganzt, auch die Sprache als solche ist leicht verstandlich. Der Antrag
der Grinen, auch die Novellen zum BHG in diese Form zu bringen, ist natirlich zweckmaRig, aber
wirde auch ohne diesen Antrag die entsprechende Adaptierung erfolgen, weil das die logische
Konsequenz des Bestehenden ist. Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Menschen mit Behinderung haben ein Recht darauf zu leben wie andere auch. Zum Recht auf
gleichberechtigte Teilhabe gehdrt auch das Recht auf Information beziehungsweise das Recht genau
zu wissen, was im Behindertengesetz steht und das ist mit dieser ,,Leichter-lesen-Form* gewahrleistet.
Das Land Steiermark hat hier im Jahr 2004 als erstes Bundesland eine Vorreiterrolle angenommen.
Das haben sich dann zwei andere Bundeslander angeschaut und in der Folge haben auch Vorarlberg
und Oberosterreich diese Form so geregelt. Sechs andere Bundeslander haben das noch nicht. Ich
hoffe aber, dass sie hiermit auch Anregungen erhalten haben und bald folgen werden. Im Bund gibt es
dann noch das Behindertengleichstellungsgesetz, das in dieser Form auch abgedruckt ist und es gibt
noch entsprechende Regelungen im Sachwalterrecht. Dann sind wir allerdings schon fertig damit.
Menschen mit kdrperlichen Einschrankungen haben es trotz fortschreitender Barrierefreiheit nach wie
vor oft schwer, sich im Leben gut zurechtzufinden. Man sieht das auch immer wieder bei alteren
Menschen, die zum Beispiel bei Nachlassen der Sehkraft oft Schwierigkeiten haben, Blicher zu
bekommen, die in groRer Schrift verfasst sind. Es gibt auch kaum Telefone und Handys, die grofe
Tasten haben. Hier ware meiner Meinung nach fiir den Handel ein groRes Betatigungsfeld offen, vor
allem, wenn man bedenkt, dass die Menschen, gliicklicherweise sage ich, immer &lter werden und auf
diverse Hilfsmittel noch hdufiger angewiesen sind, um ein weitgehend selbststdndiges Leben flihren
zu konnen. Die Liste der Verbesserungsvorschlage kénnte noch fortgesetzt werden, wirde aber den
Rahmen meiner Wortmeldung sprengen. Deshalb komme ich schon zum Schluss und wiinsche mir
viele viele Vorschlédge von uns allen fiir diverse Erleichterungen beziehungsweise Verbesserungen in
diesem Bereich, damit in der Folge auch entsprechende Aktivitaten in die Wege geleitet werden
kénnen zum Wohle jener Menschen, die es im Leben schwer haben. Und dass es genug derer gibt,
haben wir auch in der Wortmeldung meines Kollegen vor mir gehort. Ich danke fur die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 19.18 Uhr)

Prasidentin Beutl: Abschliefend darf ich Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser das

Wort erteilen. Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (19.19 Uhr): Wie es aussieht, falle ich heute schon
unter die Hacklerregelung. Spal beiseite. Meine Damen und Herren!

Kollegin Lechner-Sonnek, wir haben gemeinsam in Irland erlebt, dass die dort sehr weit sind. Ich
mdchte aber dazusagen, dass wir um Stellungnahmen ersucht haben. Ich war sogar am Montag bereits

in der Regierung. Wir haben allerdings festgestellt, dass elektronisch nicht alle Unterschriften
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zeitgemaR darauf gekommen sind. Daher habe ich das Stlick zuriickgezogen, und am Montag wird es
in der Regierung sein, sage aber auch dazu, dass wir, was diese Stellungnahmen betrifft, von der A3
und von der Al7 eine Leermeldung bekommen haben, ebenso von Landesrat Buchmann. Eine
Stellungnahme haben abgegeben die 12A, die 12C, die 13A, die 13B, die 13C, die 18A, die A9, die
Al5, A16. Bei der A5 konnten wir nicht genau feststellen, ob sie mit dabei ist. Es ist also alles da und
diese Stellungnahmen gehen am Montag in die Regierung, das heift, sie werden dem Landtag
zugewiesen, sodass Uber diese Stellungnahmen im Landtag spatestens in der letzten Sitzung diskutiert
werden kann. Ich glaube, das ist auch wichtig und glaube auch, dass die UN-Konvention eine Sache
ist, die alle ernst nehmen sollten. Das ist ja kein Schlagwort und wir haben uns daran beteiligt. Wir
haben gesagt, wir wollen die UN-Konvention erfiillen. Ich muss aber dazusagen, und darauf kénnen
wir stolz sein, alle, wie wir hier sitzen, mit unserem Behindertengesetz 2004 haben wir ohnedies
weitgehend die UN-Konvention erflillt, dsterreichweit und ich wiirde sogar sagen halb Europa. Darum
sagt auch der Prasident der steirischen Behindertenhilfe Franz Wolfmayr, dass stidndig evaluiert
werden muss, dass es standig Verbesserungen geben muss, wenn es um Menschen mit Behinderung
geht. Wir haben auch einen Leitspruch, der lautet: Ein Leben wie du und ich. Wir kénnen immer etwas
verbessern. Ich bin auch stolz dartiber, dass es mit dem Behindertenverband, mit Prasident Wolfmayr,
ein sehr gutes Einvernehmen gibt. Wir reden uns die Dinge aus und packen sie an und daher sind wir
auch soweit. Wir haben uns alle dazu bekannt. Unser Behindertengesetz deckt sich weitgehend mit der
UN-Konvention im Kern der Sache. Dass wir weitere Dinge machen missen ist klar. Ich bin froh, dass
du das angeschnitten hast, und darf mich dafiir bedanken. Ich bin auch froh dariiber, dass ich dir so
eine Antwort geben kann, dass ich doch nicht sdumig war, sondern nur gewartet habe, bis du mich
fragst. Nein, das ist ein Schméh. Am Montag war ich schon in der Regierung, und wir werden am
kommenden Montag das mit den Unterschriften haben und einen Schritt weiter sein. Ich mdchte noch
etwas sagen zu diesem LL-Format: Ich war zum Beispiel beim Verein ,,atempo®. Ich habe mich durch
das ganze Haus fiihren lassen und sie haben mir gezeigt, was sie dort tun. Wir fordern tbrigens diesen
Verein auch. Dieser Verein gibt uns vieles zurtick. Er ist international tatig bis nach Berlin. Man holt
sich Deutsche und andere, wo sie hinausfahren und ihr Know how weitergeben und ihr Projekt mit
,Leichter-lesen® ist international gefragt. Sie werden eingeladen mitzuwirken, in Deutschland etwas in
die Reihe zu bringen, weil wir hier weiter sind. Drei Stunden habe ich mir das zeigen lassen, weil das
eine ganz wichtige Sache ist. Fur die Betroffenen ist das unabdingbar, weil sie in ihrem Leben ganz
anders bestehen konnen und integriert sind in unsere Gesellschaft und auch beruflich leichter zu
integrieren sind, wenn sie Hilfsmittel bekommen, die sie brauchen. Daher spreche ich dem Verein
»atempo“ einen Dank aus, dass er international tatig ist. Ich habe ihnen auch zugesagt, sobald es geht,
weil sie sehr stolz sind, was sie in Berlin gemacht haben, dass ich mit ihnen nach Berlin mitfahre und
dort mit ihnen gemeinsam zu den Freunden drauf3en, die das weitertreiben wollen, damit sie sehen,

dass ich hinter dem stehe, was sie machen, weil dann haben sie dort noch viel mehr Erfolg. Sie
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machen es mit groem Stolz. Ich darf auch den Erwachsenen, die draufen ausbilden und mit den
Behinderten arbeiten, einen groflen Dank sagen, weil sie das mit sehr viel Engagement und sehr viel
Herz machen. Wir werden schauen, dass wir natiirlich dann auch zu einem Aktionsplan kommen. Jetzt
diskutieren wir die Stellungnahmen und es wird keinen Stillstand geben, solange ich als Sozialreferent
tatig sein darf. Vielen Dank. (Beifall bei der SPO — 19.24 Uhr)

Préasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung und ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der

Berichterstatterin zu TOP 18 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
19. Bericht des Ausschusses flir Soziales Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 3766/1,
betreffend Steirische Integrationsplattform zur Beratung der Steirischen Landesregierung in

Integrations- und Migrationsfragen, Jahresbericht 2008.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Dr. Schrock. Ich ersuche um den Bericht.

LTADbg. Mag. Dr. Schriock (19.24 Uhr):

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Soziales betreffend Steirische
Integrationsplattform zur Beratung der Steirischen Landesregierung in Integrations- und
Migrationsfragen — Jahresbericht 2008. Der Ausschuss ,Soziales“ hat in seiner Sitzung vom
01.06.2010 (ber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Der Ausschuss
»S0ziales” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung betreffend Steirische Integrationsplattform zur
Beratung der Steirischen Landesregierung in Integrations- und Migrationsfragen, Vorlage des

Jahresberichtes 2008, wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Zustimmung. (19.25 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung und darf als erstem Redner Herrn

Abgeordneten Hammerl das Wort erteilen.

LTAbg. Hammerl (19.25 Uhr): Frau Présidentin, werte Regierungsmitglieder, meine geschétzten

Damen und Herren!
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Integrationsplattform — Jahresbericht 2008. Ich glaube, dass das ein ganz wichtiger Bericht ist und wir
mit diesem Bericht in den ndchsten Jahren, nicht in der Stadt Graz, sondern in der Steiermark zu tun
haben werden. Kurz zu den Zahlen, meine Damen und Herren: Wenn es im Jahr 1971 1,7 Prozent
waren, so waren es 2009 schon 6,3 Prozent der Wohnbevolkerung in der Steiermark Auslénder. In
absoluten Zahlen sind das 2009 75.839 Personen. Wenn man Graz betrachtet, so zeigt sich hier eine
starke Konzentration der ausldndischen Bevolkerung. 2009 waren es 14,2 Prozent in absoluten Zahlen,
das sind 36.145 Personen. So leben beinahe die Hélfte aller Auslanderinnen und Auslénder in Graz.
Dabei hat sich die auslandische Wohnbevélkerung in Graz von 1971 bis 2009 vervierfacht. Fehler sind
hier viele passiert in der Stadt Graz zwischen 1988 und 1990. Es wurden alle Auslander, Migranten,
die zu uns gekommen sind, in den Bezirken Gries und Lend in den dortigen Gemeindewohnungen
untergebracht. Das war ein Riesenfehler. Man hatte in allen steirischen Bezirken
Gemeindewohnungen bauen miissen, damit man dort nicht mit den Auslandern konzentriert die
Bezirke Gries und Lend zu Ghettos macht. Des Weiteren gibt es das groRe Problem in Graz auch in
diesen Bezirken, dass es in den Schulen keine Deutschlehrer mehr gibt und Kinder haben nicht mehr
die Mdglichkeit, wenn sie in Deutsch auf Note 4 und 5 stehen, einen Deutschkurs zu besuchen. Mit 26
Schilern in der Klasse, davon 23 auslandische Kinder, ist es unmdglich, konzentriert diese
auslandischen Kinder zu unterrichten. Diese Menschen, die bei uns verbleiben und spéater einmal
Lehrstellen bekommen sollen oder studieren méchten, wéren gehandicapt, wenn sie nicht anstandig
deutsch kdnnen. Dieses Anwachsen bringt natiirlich groRe Probleme mit sich, besonders dann, wenn
die ausléandischen Personen aus Kulturen stammen, die sich deutlich von unserer Kultur unterscheiden,
was ein wichtiger Hinweis fiir das gegenseitige Verstdndnis von angestammter Bevélkerung sein soll.
Dazu kommen noch Spannungen unter den verschiedenen Gruppen der zugezogenen Bevolkerung.
Der Multi-Kulti-Ball in Graz, um das Verstandnis fir Auslander zu bekommen, ist zu wenig, auch fir
die Politik zu wenig. Bei diesem Ball aufzutauchen und zu sagen, ich bin beim Multi-Kulti-Ball
gewesen, das ist zu wenig. Erst durch eine gelungene Integration fiir die Bereitschaft auf der Seite der
angestammten Bevolkerung kénnen die Chancen durch den Zuzug genutzt und die Spannungen
geringer werden. VVor kurzem waren Herr Prasident Kuberl und der Vorsitzende des Vereins ISOP bei
uns. Flr mich, meine Damen und Herren, was ich dort gehort habe, war das leichter Tabak. Das war
ganz wenig. Es war inhaltlich Uberhaupt nichts da. Ich habe auch mit den Herren gesprochen und um
einen Termin gebeten, weil ich auch mit Ausléandern zu tun habe und ich das sehr ernst nehme. Ich
habe bis heute vom Verein ISOP keine Nachricht bekommen, auch keine Hilfe im Bereich des
Deutschen. Erst durch eine gelungene Integration fiir die Bereitschaft auf Seite der angestammten
Bevolkerung kdnnen sich Chancen fur einen Zugang ergeben. Wie sich aus dem kurzen Jahresbericht
2008 entnehmen l&sst, war und ist der Prozess der Findung einer abgestimmten Vorgangsweise in
Zukunft fur uns kein einfacher, auch nicht fur die Politik. Das zeigt sich auch an der

Leitbildentwicklung fir die Plattform und am sehr komplexen Vorgang. Denken wir daran, dass wir
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demnéchst Landtagswahlen haben. Es wird wieder so sein, dass Parteien dieses Problem wieder in den
Landtagswahlkampf mit hineinziehen. Wenn das kurze Leitbild jetzt vorliegt und die Vorlage an den
Landtag gefordert wird, so ist das eine Aufforderung an den Landtag, sich intensiv mit einem Problem
zu beschaftigen, das in néchster Zeit unser Land stark pragen wird. Das spiren wir auch im Bereich
der anderen Lander. Wie kann der gesellschaftliche Zusammenhalt in einer von Zuzug geprégten
Gesellschaft geschaffen werden? Auf diese Frage, meine Damen und Herren, missen wir vorurteilsfrei
und umfassend herangehen, um nicht einseitige Ausrichtungen zu erzeugen. Diese Diskussion muss
vom Realismus geprégt sein und darf nicht von Schreckens- oder auf der anderen Seite unrealistischen
Hoffnungsbildern bestimmt werden, will man das Ziel erreichen, das in einer vertrdglichen
Gesellschaft besteht. Das Leithild im Landtag in den néchsten Jahren zu diskutieren, wird auch
bedeuten, die Grundlagen zu schaffen, auf denen die Integrationsplattform tatig werden kann. Es
genugt nicht, eine solche Plattform einzurichten und dann zu glauben, damit ware dieses Problem
gelost. Hier beginnt erst die Aufgabe und wir miissen diese Aufgabe ernst nehmen, weil es in Zukunft
besonders um diese Stadt Graz geht. Wenn Sie heute in die Bezirke gehen und dort diskutieren, dann
spiren Sie, dass das Auslanderthema ein Thema ist. Die Frage, welcher Anteil an auslandischer
Bevolkerung wieder in unsere Gesellschaft einbezogen werden soll, muss dabei vorurteilsfrei
angegangen werden. Wie Beispiele aus anderen Landern zeigen, genligt es nicht, ein Wunschbild einer
multikulturellen Gesellschaft zu erzeugen, das dann in der Realitdt nicht umsetzbar ist und mit dem
man die Probleme nur verstecken kann. Es bedarf in Zukunft einem realistischen Herangehen an die
Fragen und Bedenken der notwendigen, auch kleinen Schritte. Eines missen wir wissen: Wenn wir
75.000 Auslénder da haben, die Stadt Graz hat die meisten Auslander, so ist es unsere Aufgabe zu
schauen, dass aus diesen Kindern etwas wird. Wenn sie die Geburtenrate anschauen bei uns in der
Steiermark, Wegart hatte gesagt, vor 18 Jahren hat es noch 27.000 Geburten gegeben und im Vorjahr
keine 10.000 mehr, dann wissen wir, wo wir stehen. Wenn wir in der Steiermark von 1,2 Millionen
234.000 Uber 60-J&hrige haben und in der Stadt Graz selber tber 37.000 uber 60-Jahrige, dann wissen
wir, woran wir sind. Wenn wir immer weniger Kinder haben, ist es unsere Aufgabe, dass auch die
Wirtschaft in Zukunft diese Kinder, die bei uns leben, die vom Ausland kommen, brauchen wird.
Denken wir daran und bleiben wir nicht dabei, dass es nur diese Plattform gibt. Wir missen daran
arbeiten, dass aus dieser Plattform in Zukunft etwas wird. Dankeschén! (Beifall bei der OVP — 19.33
uhr)

Prasidentin Beutl: Als nachste Rednerin hat sich die Frau Abgeordnete Mag. Zitz zu Wort gemeldet.

Ich darf ihr das Wort erteilen.

LTAbg. Mag. Zitz (19.33 Uhr): Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen!
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Ich mdchte am Anfang gleich einen Antrag einbringen, der heillit ,Umsetzung des
Integrationsleitbildes*. Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlief3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag das Integrationsleitbild unverziglich zur
Kenntnis zu bringen und die rasche Umsetzung des Integrationsleitbildes in die Wege zu leiten und
durch  entsprechende infrastrukturelle und finanzielle  Mittel  Qualitatskriterien  und
Bildungsmafnahmen sicherzustellen. Ich habe mir gedacht, ich mache das gleich am Anfang, weil
dieser Wahlkampf ein hoch gesellschaftspolitischer Wahlkampf sein wird. Die Frage des Umgehens
mit Leuten, die aus anderen Landern kommen, die teilweise schon sehr lange bei uns leben, die
teilweise die Staatsbirgerschaft haben, deren Eltern auch die Staatsbirgerschaft haben oder nicht, wird
in diesem Wahlkampf und in den néchsten Jahrzehnten ein Megathema sein. Ich habe die starke
Vermutung, dass das Land Steiermark auf dieses Thema in Einzelbereichen engagiert, aber strukturell
nicht vorbereitet ist. Anschlieen kann ich beim Kollegen Hammerl, was die Zahlen betrifft. Die Stadt
Graz hat einen Auslanderinnenanteil von 14,2 Prozent. Was glauben sie, ist der Bezirk, der am
zweitmeisten Menschen hat, die in der Landesstatistik als Auslander und Auslanderinnen bezeichnet
werden. Das ist der Bezirk Liezen mit 6,4 Prozent. Das ist ein Bezirk, wo man in den Medien sehr
wenig liest, dass es dort ziemliche Auseinandersetzungen, auch Schwierigkeiten gibt mit Jugendlichen
beziehungsweise auch teilweise im Alltag. Der Bezirk, der am drittmeisten Menschen mit
Migrationshintergrund hat, ist Leoben mit 6,2 Prozent beziehungsweise vorher kommt noch Bruck an
der Mur mit 6,8 Prozent. Das, was fur mich hoch interessant ist, und das ist auch das politisch
Sensible, dass wir auch in den steirischen Bezirken, wo es eigentlich ziemlich wenig Menschen mit
Migrationshintergrund gibt, trotzdem Auseinandersetzungen gibt, die in Rassismus ausarten, die in
Verletzungen ausarten und die in Entwertungen ausarten. Schauen wir uns zum Beispiel den Bezirk
Furstenfeld an mit 3,8 Prozent Ausldnderinnen, so nennt es die Landesstatistik. Mein Wunsch wére,
jetzt von politischer Seite, und da treffe ich mich auf einer gewissen Ebene mit meinem Vorredner, mit
Kollegen Hammerl, eine nuchterne Integrationspolitik, eine unaufgeregte Integrationspolitik und eine
strategisch ausgerichtete Integrationspolitik. Ich denke, dass das Integrationsleitbild, das jetzt da ist,
und das ist auch der Punkt 1 des Griinen Antrages, einmal das erste Bemiihen ist vonseiten der
Landesregierung, beauftragt urspriinglich aus dem Ressort Flecker, jetzt Schrittwieser, eine
strukturelle Vorgabe zu machen. Ich sehe, dass das ein Bereich ist, der natirlich alle Ressorts betrifft.
Es gibt Wirtschaftstreibende, Gewerbetreibende mit Migrationshintergrund, es gibt Lehrlinge mit
Migrationshintergrund, es gibt Kunstler und Kinstlerinnen mit Migrationshintergrund, das geht quer
durch die Ressorts. Das, was mir aber ein Anliegen ist, dass wir soweit kommen, wie andere
Bundeslander, ich nenne jetzt konkret zwei, die parteipolitisch sehr unterschiedlich eingefarbt sind,
namlich Obergsterreich und Wien, dass wir auf Basis von Konzepten und Leitbildern auch konkret in
die Umsetzung gehen. Deswegen ist bei dem Antrag, den ich eingebracht habe, der zweite Punkt der

Knackpunkt fr mich. Ich ware sehr enttauscht, wenn die OVP und die SPO nicht mitstimmen wiirden,
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namlich die rasche Umsetzung des Integrationsleitbildes in die Wege zu leiten und durch
entsprechende infrastrukturelle und finanzielle Mittel Qualitatskriterien und BildungsmalRnahmen
sicherzustellen. Wie schon gesagt, weiter geht noch das Bundesland Wien, das inzwischen ein
Monitoring hat, ein Integrations- und Diversitdtsmonitoring, wo man bis hin zur Frage Umgang mit
offentlichem Raum, Stadtplanung oder Umgang mit Migranten und Migrantinnen in Altenheimen als
Kundschaft beziehungsweise auch als Personal einfach einen konsequenten Integrations-, Migrations-
und Diversitétszugang fordert. Ich habe Ihnen vorher schon die Zahlen genannt. Es ist auch Fakt, dass
ein guter Teil der Angebote sich in Graz verdichtet und eben nicht in Teilen der Obersteiermark sind,
was ich sehr problematisch finde. Es ist auch Fakt, dass die Integrationsplattform eine Zeit lang sehr
engagiert gearbeitet hat, aber naturlich die Arbeit nur im Rahmen ihrer Mdglichkeiten tun hat kdnnen.
Unser Anliegen wére von Seiten der Griinen, dass wir auch, und das mdchte ich dezidiert hier im
Rathaus sagen, mit diesem Bereich Integration, Migration nicht die Landeshauptstadt Graz im Stich
lassen. Sie wissen, dass in diesem Haus fur den Bereich Herr Burgermeister Nagl zustandig ist in einer
schwarz-griinen Koalition und von seiner Seite kommen einige sehr engagierte Initiativen. Es gibt aber
dezidiert die Botschaft von der Stadt Graz, dass man sich eine Unterstiitzung von der Landesebene
erwartet. Ich denke, dass die Beschlussfassung und die Verdffentlichung des Integrationsleitbildes
plus die klare Umsetzung - und da gehort fur mich dazu ein Zeitplan, ein strategischer Plan, auch
welche Dinge man in welcher Form mehrheitsfahig macht, eine kluge und starke Regionalisierung und
natlrlich auch ein entsprechendes Finanzkonzept — das ist etwas, was dringend auf die Reihe zu
bringen ware. Eine Sache noch: In diesem Integrationsleitbild wird vollig zurecht auch darauf
hingewiesen, dass es eine kommunale Ebene gibt, wo es sehr oft, und das ist eine Erfahrung, die ich
gemacht habe, Leute gibt, die sich im Bereich Integration, Migration, auch Asyl toll engagieren,
ehrenamtlich engagieren. Das kann tiber den Pfarrgemeinderat sein oder uber die sozialistische Jugend
oder die grun-alternative Jugend oder tber unterschiedlich getonte Gruppen, aber die Aktivitaten auf
den Gemeinden, da fehlt es einfach an einem politischen Uberbau auf der Ebene des Landes. (LTAbg.
Zelisko: ,,Junge Generation!**) (LTAbg. Tschernko: ,,Landjugend!**) Mich wiirde es sehr wundern und
es wirde mich auch politisch irritieren, wenn wir in dieser Periode auch bei der jetzigen politischen
Konstellation nicht einen Beschluss zusammenbringen wirden, dass dieses Leitbild auch umgesetzt
wird. Wir wissen nicht, wie die Zusammensetzung des néchsten Landtages sein wird, wir wissen nicht,
wie die Mehrheitsverhaltnisse sein werden und auch bei gewissen Fragezeichen, die du durchaus zu
Recht gebracht hast beziglich dem Integrationsleitbild oder auch der Integrationsplattform, die auch
mit Hohen und Tiefen gearbeitet hat. Es ware mein dringender Wunsch, ein Wunsch vonseiten der
Grinen, dass in dieser gesellschaftspolitisch aufgeladenen Zeit, das, was an Konzept und Leitbild
daliegt, beschlossen wird und zwar einstimmig beschlossen wird plus einem Auftrag, bezogen auf die
Umsetzung. Eine Sache, die mir noch wichtig ist zu sagen, wir sehen zunehmend auch eine

Ethnisierung von sozialen Konflikten. Das heif3t, dort, wo es einfach Verteilungsanspriiche gibt, wo es
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um den Bereich Armut geht, wird sehr oft in erster Linie mit einer ethnischen Brille hingeschaut und
man geht dann sehr schnell her und sagt, das ist ein Problem ,zwischen In- und Auslandern®,
Menschen mit oder ohne Migrationshintergrund und das kann teilweise falsch sein. Es gibt einen
neuen Trend, ndmlich die Ethnisierung der Politik. Dazu tragt konkret die Freiheitliche Partei aktiv
bei, die einerseits sehr ausgrenzend unterwegs ist, die immer wieder auch mit einem Stil auftritt, der
bei vielen Leuten Unwohlsein auslost, aber die Freiheitliche Partei schafft es immer wieder, bestimmte
ethnische Segmente bewusst in ihre Nahe zu holen, konkret die serbische Community in Wien und
aktuell auch Kurden und Kurdinnen. Mein Wunsch waére, dass politische Parteien allen Menschen zur
Verfligung stehen und zwar véllig unabhangig vom ethnischen Hintergrund, entlang ihrem Weltbild
und den Themen, die ihnen einfach wichtig sind. VVonseiten der Griinen ist es ganz klar ein dkosozialer
Zugang, von unserer Seite ist es ganz klar ein Menschenrechtszugang mit einer niichternen
Gesellschaftspolitik. Wie gesagt, ich habe lhnen vorher die Zahlen vorgelesen, wie es ausschaut mit
dem Anteil von Migranten/Migrantinnen in der Steiermark. Ich wére sehr enttduscht, wenn es nicht
mdglich ware, zur Unterstiitzung von ihren Bezirken und von ihren Gemeinden und von unserer
gemeinsamen Landeshauptstadt Graz nicht nur das Integrationsleitbild einmal dem Landtag
zuganglich zu machen, das ist der Punkt 1 unseres Antrages, sondern auch die Umsetzung zu
beschlieBen. Danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen und der SPO — 19.43 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Schwarz. Ich erteile
ihm das Wort.

LTAbg. Schwarz: (19.43 Uhr): Werte Frau Présidentin, sehr geehrter  Herr
Landeshauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Die Steiermark ist ein Zuwanderungsland, das ist nichts Neues. Das haben auch meine Vorrednerin
und mein Vorredner bereits auch mit Zahlen untermauert. Ich denke, wir sind uns alle einig, alle
Fraktionen in diesem Landtag, dass deswegen wir uns als Politik Gedanken dariiber machen mussen,
wie wir das Zusammenleben vieler neuer Zuwanderinnen und Zuwanderer in unserem Land gestaltet
missen und gestalten kdnnen, um ein friedliches Zusammenleben in unserer Gesellschaft zu
ermdglichen. Deswegen denke ich, dass es wichtig ist, sich mit der Integrationsfrage
auseinanderzusetzen, Fakten basierend auseinanderzusetzen, wie schon Edith Zitz aus meiner Sicht
das richtig gesagt hat, nichtern auseinanderzusetzen, die Probleme anzusprechen, offensiv
anzusprechen und nicht zu verleugnen und zum anderen auch die Chancen und die Zukunftschancen,
die sich aus der Zuwanderung fiir unsere Gesellschaft ergeben kdénnen. Ich mdchte nur das alte
Schlagwort, aber noch richtige Schlagwort der demografischen Entwicklung in unserem Land

ansprechen, also diese Chancen auch mit einzubeziehen in diesen Diskussionsprozess. Deswegen bin
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ich sehr froh darlber, dass die Landesregierung sich im Jahr 2008 dazu entschlossen hat, ich mdchte
mir diese Nebenbemerkung erlauben, reichlich spét dazu entschlossen hat, in der Steiermark sich
offensiv. mit der Integrationsfrage auseinanderzusetzen und sich dem Ziel zu stellen, ein
Integrationsleitbild fiir unser Land zu entwickeln. Wie Sie wissen, hat die Integrationsplattform, die
aus vielen Organisationen, vielen NGO’s zusammengesetzt ist, der Landesregierung einen Vorschlag
fur ein mogliches Integrationsleitbild vorgelegt. Ich denke, die Themen und die Problemfelder sind
unbestritten. Es geht aus meiner Sicht um Malinahmen im Bildungsbereich, um Menschen mit
Migrationshintergrund, Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund, eine entsprechende
Ausbildung zu ermdglichen, eine Zukunft zu ermdglichen in unserem Bildungssystem. Da gibt es
noch viel umzusetzen und zu verandern, zum anderen die Frage der Integration in den Arbeitsmarkt,
wo aus meiner Sicht vor allem die Frage des Zugangs zum Arbeitsmarkt ein ganz wichtiger Punkt ist,
im Bereich Wohnen, wo durchaus die Konflikte in den Siedlungen bestehen, die sozialen Konflikte in
den Siedlungen, wo es aus meiner Sicht nicht immer nur um Migration geht, sondern um soziale
Problematiken, die man offensiv angehen muss. Mir féllt da als gutes Beispiel, wie man mit dieser
Situation umgeht, die Stadt Wien ein, die hier Siedlungssozialarbeit und dergleichen angestoRen hat.
Ich denke, das waren wichtige und gute Dinge im Bereich des Wohnens, im Sozialbereich die Frage
des Zugangs zu sozialen Einrichtungen und sozialen Sicherungssystemen, im Allgemeinen zu mehr
Partizipation fur Menschen mit Migrationshintergrund. Ich glaube, die Integration in der Mitte unserer
Gesellschaft, die interkulturelle Offnung unserer Verwaltung, die interkulturelle Offnung unserer
Vereine sollten ein ganz wichtiger Punkt eines moglichen Integrationskonzeptes sein. Nicht zuletzt
denke ich, dass, wenn wir von einer nuchternen Debatte sprechen, auch die Frage der Trennung von
Asyl und Zuwanderung und die Trennung der Debatte von Asyl und Zuwanderung aus meiner Sicht
ein ganz wichtiger Punkt ist. Es ist die Frage eines Zuwanderungsgesetzes nicht Aufgabe des
Landtages Steiermark und nicht Aufgabe des Landes Steiermark, aber ich denke ein
Zuwanderungsgesetz, das in Anlehnung an eine Blue Card, die auf europdischer Ebene angedacht ist
oder eine Green Card, wie es in den USA der Fall ist, also eine gesteuerte Zuwanderung auf die
Bedurfnisse des Landes, in das die Menschen zuwandern, ausgerichtet gehort, endlich in diese
Richtung umgesetzt wird. Zum anderen gehort aber auch aus meiner Sicht das Asylgesetz
dahingehend verandert, dass Menschen, die um Asyl bei uns ansuchen, auch leichter oder mit mehr
Rechtssicherheit zu diesem Asyl kommen. Das ware ein ganz wichtiger Punkt, diese Debatten, die bei
uns leider immer vermischt geflihrt werden, auseinanderzuhalten und auch im Sinne dieser
Nuchternheit, die Edith Zitz angesprochen hat, auch zu diskutieren. Ich mdchte jetzt keine Arigona
Zogaj-Debatte anfihren, aber was im humanitéren Aufenthaltsbereich und in all diesen Bereichen der
Gewiahrung von Asyl in Osterreich leider noch immer Stand der Dinge ist, ist aus meiner Sicht eines
humanitéren Rechtsstaates nicht in allen Bereichen zutrdglich und entspricht keinem humanitaren

Rechtsstaat. In diesem Sinn denke ich, dass es nicht sinnvoll ist, diese Debatten in einem Wahlkampf
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zu fuhren, auch im Sinne dieser Nuchternheit. Und deswegen bin ich sehr dafiir, wenn die
Landesregierung sich jetzt aufgrund dieser Vorschldge der Integrationsplattform zu einem
Integrationsleitbild entschlieft. Ein Seitenhieb oder eine Bemerkung vielleicht noch zu Edith Zitz: Es
ist schon etwas verwunderlich, dass in dem Bereich, wo die Griinen Regierungsverantwortung haben,
namlich die Stadt Graz und wo in Wahrheit der zustdndige Blrgermeister, der von einer schwarz-
grinen Mehrheit unterstiitzt wird, in dieser Stadt in den letzten Jahren im Integrationsbereich gar
nichts gemacht hat, sich hier hinzustellen und zu sagen, das Land muss der Stadt Graz helfen im
Integrationsbereich, das ist aus meiner Sicht schon ein starkes Stiick. Offenbar kénnen sich die Grlinen
in Graz nicht durchsetzen gegenuber dem Birgermeister und brauchen offenbar das Land zur
Unterstitzung. Das verwundert mich in dieser Debatte schon sehr, dass die Grinen in Wahrheit im
Integrationsbereich gemeinsam mit der OVP in der Stadt Graz bisher versagt haben, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPO)

Nun noch zum EntschlieBungsantrag: Wir werden dem Punkt 1 zustimmen, dem Punkt 2 werden wir
nicht zustimmen. Deswegen ersuche ich um getrennte Abstimmung. Aus meiner Sicht oder aus
unserer Sicht ist, und das moéchte ich zu Edith Zitz noch sagen, noch kein Integrationsleitbild
vorhanden, sondern es gibt einen Vorschlag der Integrationsplattform, wie so ein mdgliches
Integrationsleitbild ausschauen kann. Die Landesregierung ist derzeit in Gesprachen, welches
Integrationsleitbild sie fir das Land Steiermark vorschlagt. Wenn die Landesregierung ihre
Beratungen uber dieses Integrationsleitbild abgeschlossen hat, dann wird sie dem Landtag Steiermark
ihren Vorschlag umgehend zur Information und zur weiteren Diskussion weiterleiten. Die
Integrationsplattform, das habe ich friiher schon 6fters gesagt, ist ein Unterstiitzungsorgan fiir die
Landesregierung und so ist sie auch eingerichtet worden. Diese Integrationsplattform hat jetzt einen
Vorschlag erarbeitet und aus meiner Sicht kann nur die Landesregierung ein Integrationsleitbild
vorlegen. Wenn das da ist, wird sie im Sinne des Entschliefungsantrages der Griinen dieses
unverzuglich dem Landtag ubermitteln und deswegen werden wir dem Punkt 1 zustimmen und zu
Punkt 2 mdchte ich sagen, dass ich mir sicher bin, dass Umsetzungsmalinahmen in diesem
Integrationsleitbild drinnen sind. Deswegen glaube ich, dass der Punkt 1 ausreichend ist und wir
werden dem Punkt 2 nicht zustimmen. Dankeschon.

(Beifall bei der SPO - 19.51 Uhr)

Prasidentin Beutl: Der Herr Abgeordnete Hammerl hat sich noch zu Wort gemeldet. Er meint aber,
es ist erledigt. Es wére um die punktuelle Abstimmung gegangen. So darf ich abschliefend Herrn

Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser das Wort erteilen. Bitte, Herr Landeshauptmann.
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Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser (19.52 Uhr): Ich bin dem Hohen Landtag eine
Antwort schuldig. Ich habe mich friiher immer gedrgert, wenn ich von Regierungsmitgliedern keine
Antwort bekommen habe. Das mache ich nicht, meine Damen und Herren. Daher missen Sie mir die
nétige Zeit einrdumen. Es hat eine grobe Présentation von der Integrationsplattform betreffend der
Rahmenbedingungen, die darin enthalten sind, im Landtag Steiermark gegeben. Es hat danach eine
ahnliche gegeben, und zwar am 26. April in der Landesregierung und wir sind damals so verblieben,
weil Integration keine Frage des Sozialressorts sein kann, sondern Integration heifl3t, dass jedes
Regierungsmitglied schauen muss, wie kann es sich in der Frage der Integration einbringen, welche
Beitrdge kann jedes einzelne Ressort leisten, um Integration zu leben und auch einzubringen. Es gab
gestern eine Sitzung und ich mdchte der ganzen Integrationsplattform herzlich danken, im Besonderen
dem Vorsitzenden Caritas-Prasident Kiiberl, auch Herrn Reithofer als Geschaftsfiihrer, die eine groRe
Palette an Vorschlagen eingebracht haben, wie wir Integration leben kénnen, wie wir Integration
umsetzen kénnen. Es hat dies auch die Integrationsplattform hineingeschrieben, wenn man das genau
nimmt, denn es gibt dort Beschlussvorschlage. Aber beim dritten oder vierten — ich weil} jetzt nicht
genau wo — steht auch drinnen, dass die Integrationsplattform sich wiinscht, in den néchsten funf
Jahren diese umzusetzen. Das hat die Plattform selbst so formuliert. Ich habe in der letzten Woche am
10. Juni wieder ein Schreiben an alle Regierungsmitglieder gerichtet, weil es bisher noch kein
Feedback gegeben hat, dass wir zu einem weiteren Gesprach zusammenkommen, dass die Regierungs-
mitglieder mitteilen mdgen, wie sie glauben, wie sie das kdnnen. Ich glaube aber nicht, dass es dort
um so viele Ressourcen geht, in dem es dort um so viele InfrastrukturmaBnahmen geht, die man sich
dort wiinscht und die auch notwendig sind. Ich glaube, dass es dazu intensive Verhandlungen geben
muss. Was ich als zustdndiges Regierungsmitglied zusagen kann, ist, dass ich die Sache vorantreiben
mochte. Edith, was du meinst, dass wir jetzt diesen Vorschlag, der vorliegt, in die Regierung
tibernehmen und beschliefen und dann sagen, dann ist das so, das wiirde auch nicht der Sache dienen.
Ich sage noch etwas dazu: Ich bin der Auffassung und ich glaube, alle anderen Regierungsmitglieder
auch, dass dieser Bericht der Integrationsplattform so viel Inhalt hat, den man auch umsetzen kann. Ich
sage auch dazu, dass die Zeit jetzt tiber den Sommer und vor der Landtagswahl, wo es bei uns im Land
Parteien gibt, die aus jeder Diskussion und aus jedem Beitrag schon Plakate dagegen machen, dass
man dort die Sache nicht sachlich diskutieren kann. Darum meine ich, dass wir auch die Wiinsche der
Integrationsplattform in den ndchsten fiinf Jahren in allen Bereichen unserer Gesellschaft nach den
Vorschldagen der Integrationsplattform ausfihrlich diskutieren und trachten missen, was ist fir uns
politisch mehrheitsfahig, was kénnen wir mehrheitlich in diesem Haus umsetzen. Dass wir die FPO,
wenn sie nach der Wahl in diesem Haus sitzt, in dieser Frage nicht am Tisch haben werden, weil sie
von der ersten Minute an gegen alles sein werden, das ist uns klar. Daher meine ich, dass die positiven
Krafte zu Lésungen kommen werden. Ich bin auch der festen Uberzeugung, dass das auch gewollt ist.

Wir haben ja deshalb die Plattform eingerichtet, um mit NGO’s, um mit Betroffenen Vorschlage zu
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erarbeiten, der Regierung Empfehlungen zu geben, wie man am besten mit den Problemen umgeht.
Daher werden wir das nicht bestellen und uns einen Bericht geben lassen, diesen dann ablegen und in
die Rundablage geben. Das werden wir nicht tun, sondern wir werden die Vorschlage sehr ernst
nehmen und werden sie auch im Landtag behandeln. Die Landesregierung wird natdrlich, und das
werde ich zumindest vorschlagen, ihre Stellungnahme, den ganzen Plattforminhalt, den Bericht, dem
Landtag zuweisen zur Debatte und zur Behandlung, denn anders geht es ja gar nicht, weil dort sind
viele Dinge drinnen, die budgetar betrachtet werden mussen. Es ist gleich einmal gesagt, ja, fiir das bin
ich auch. Wenn wir aber wissen, dass es hier infrastruktureller Einrichtungen bedarf, die
Personalbedarf erfordern und so weiter, dann muss man daruber reden, nicht nur verbal, sondern tun
wir oder tun wir nicht. Daher glaube ich, dass diese VVorgangsweise eine gute ist. Ich kann euch nur
von meiner Seite versichern, dass ich auch diese Frage sehr ernst nehmen werde. Vielen Dank!
(Beifall bei der SPO — 19.57 Uhr)

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 19 ihre Zustimmung

geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der Griinen betreffend
Umsetzung des Integrationsleitbildes zu Punkt 1 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. Danke. Auch das ist die einstimmige Annahme.

Nun ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung bei Punkt 2 dieses Entschliefungsantrages. Dieser
Punkt hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden gegen die Stimmen von OVP und SPO.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
20. Bericht des Ausschusses fur Bildung (ber den Antrag, Einl.Zahl 3436/1 der SPO-

Abgeordneten betreffend Arbeitsrechtliche Verbesserungen fur Pflichtpraktikantinnen.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Kolar und ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Kolar (19.58 Uhr): Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses flir Bildung betreffend Arbeitsrechtliche
Verbesserungen fur Pflichtpraktikantinnen. Der Ausschuss flir Bildung hat in seinen Sitzungen vom
12.01.2010, 04.05.2010 und 01.06.2010 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen
durchgefuhrt. Der Ausschuss ,,Bildung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
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Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der Bundesregierung mit Nachdruck
dafir einzusetzen, dass gesetzlich vorgeschrieben wird, dass Pflichtpraktika per se als
Arbeitsverhéltnisse abzuwickeln sind, um so arbeits- und sozialrechtliche Mindeststandards fur

Pflichtpraktikantlnnen zu gewéhrleisten. Ich bitte um Zustimmung. (19.59 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich bedanke mich flr die Berichterstattung und darf als erstem Redner Herrn

Abgeordneten Zenz das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Zenz (20.00 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Mitglieder der Landesregierung,
werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf lhre Aufmerksamkeit auf ein Thema richten, das doch fir das Land Steiermark ein sehr
wichtiges ist. Wir haben in Osterreich 150.000 Absolventen und Absolventinnen von Schulen,
Schulerinnen und Schiilern, Absolventen und Absolventinnen von Fachhochschulen, Absolventen und
Absolventinnen von Universitaten, die Pflichtpraktika abzulegen haben. Pflichtpraktika, die in der
Zeitdauer zwischen drei Wochen bis zu sechs Monaten, teilweise auch noch langer liegen und wir
haben — und das muss ich vorneweg einmal feststellen — keine Regelung, wie diese Pflichtpraktikanten
und Pflichtpraktikantinnen arbeitsrechtlich, unfallversicherungsrechtlich von den Schulen versorgt
werden. Ich mdchte hier schon eines sagen: Wir sind sehr stolz, auch das Land Steiermark, dass wir
sehr gute Bildungssysteme haben in den Fachhochschulen, in den Universitaten, in den Schulen und
wir schneiden vor allen Dingen, wenn wir auch schlecht abschneiden in der Pisa-Studie, in den
berufsbildenden Ausbildungen sehr gut ab. Gerade in diesem Bereich haben wir — und darauf sind wir
auch stolz — Ausbildungssysteme, Curricula, die darauf hinweisen, dass es notwendig ist,
praxisbezogen, berufsbezogen in der Ausbildung direkt vor Ort, sei es in technischen Berufen, sei es in
Sozialberufen, sei