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Beginn der Sitzung: 04. Juli 2006, 10.02 Uhr

Préasident Schrittwieser: Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Heute findet die elfte Sitzung des Steiermérkischen Landtages in der XV. Gesetzgebungsperiode statt.
Ich begrlie alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermdrkischen Landesregierung
mit Herrn Landeshauptmann Mag. Franz VVoves an der Spitze sowie die Damen und Herren des Bun-
desrates.

Ich begriRe auch weiters die Zuschauerinnen und Zuschauer und freue mich, dass Sie sich fir die
parlamentarische Arbeit in unserer Heimat interessieren und hoffe, dass Sie mit guten Eindriicken

dieses Haus verlassen. (Allgemeiner Beifall)

Entschuldigt ist Landtagsabgeordneter Hammerl.

Ich darf Frau Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder - sie hat heute einen halbrunden Geburtstag — im Na-
men des Hohen Hauses und persénlich herzlich gratulieren. (Allgemeiner Beifall)

Die Tagesordnung ist IThnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen. Besteht gegen die
heutige Tagesordnung ein Einwand?

Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Am Montag, den 03. Juli 2006, um 14.16 Uhr, wurde eine Dringliche An-
frage von Abgeordneten der OVP an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend ,,vorzei-

tige Beendigung des KAGes-Untersuchungsausschusses* eingebracht.
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Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, dem Geschehen mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden,
ansonsten kdnnen die angestrengt Zuhorenden nicht alles mit verfolgen und ich bedanke mich dafir.
Diese Dringliche Anfrage hat gemélR § 68 Geschaftsordnung des Landtages 2005 die erforderliche
Unterstiitzung.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfrage werde ich im Sinne des 8 68 Absatz 2 Geschaftsordnun-
gen des Landtages 2005 nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedenfalls spatestens um
16.00 Uhr beginnen.

Hohes Haus! Mit der heutigen Sitzung wird die Fruhjahrstagung 2006 in der XV. Gesetzgebungs-
periode beendet.

Gemadl § 69 Abs. 6 Geschaftsordnung des Landtages 2005 beginnt diese mit einer Fragestunde. Der
Aufruf der eingebrachten Anfragen erfolgt in umgekehrter alphabetischer Reihenfolge der befragten
Regierungsmitglieder.

Ich weise darauf hin, dass flr die Zusatzfragen im rickwartigen Bereich der Landstube zwei zusétzli-
che Mikrophone zur Verfiigung stehen.

Weiters weise ich darauf hin, dass gemal § 69 Abs. 2 Geschaftsordnung des Landtages 2005 die Be-
antwortung der Fragen durch das befragte Mitglied der Landesregierung so kurz und konkret zu erfol-
gen hat, wie es die Anfrage zulasst und dass gemal § 69 Abs. 4 Geschaftsordnung des Landtages 2005
kurze miindliche Zusatzfragen nur eine einzige, nicht unterteilte Frage enthalten dirfen und mit der

Hauptfrage in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen missen.

Wir kommen nun zu den Anfragen.
Anfrage Einl.Zahl 627/1 des Herrn Landtagsabgeordneten Peter Hagenauer an Herrn Landes-

rat Ing. Manfred Wegscheider, betreffend Feinstaub.

Ich ersuche Herrn Landtagsabgeordneter Hagenauer, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTADbg. Hagenauer (10.09 Uhr): Herr Landesrat, Sie haben am 8. Mai dieses Jahres in der Landesre-
gierung fir folgenden Beschluss gestimmt: "Aus der Sicht der Fachabteilung 18A gibt es zur geplan-
ten S 7 keine vernunftige Alternative, welche die Verkehrsprobleme in der Region dauerhaft I9st.“
Durch den Bau der S 7 wird Transit unweigerlich angezogen, was die regionalen und tberregionalen
Feinstaubwerte erhdhen wird.

Ich frage Sie daher: Warum haben Sie vor dem Hintergrund der hohen Feinstaubwerte in der Steier-

mark dafur gestimmt, dass es zur S 7 keine Alternative gibt?
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Préasident: Ich ersuche nun den Herrn Landesrat, die Beantwortung vorzunehmen.

Landesrat Ing. Wegscheider: Geschétzter Herr Président, Herr Landeshauptmann, meine geschatzten
Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank, meine Damen und Herren des Hohen Landtages,
verehrte Damen und Herren auf der Zuschauergalerie!

Geschétzter Herr Abgeordneter Hagenauer, zu Ihrer Anfrage kann ich Ihnen mitteilen, dass auf meine
Intention hin zum einen eine Ortliche Besichtigung in Firstenfeld stattgefunden hat, zum Zweiten, dass
wir mit den Birgerinitiativen in engstem Kontakt stehen, aber naturlich auch mit der Verkehrsabtei-
lung entsprechende Gespréache gefiihrt haben, bevor im zustdndigen Ressort vor allem die Stellung-
nahme der Frau Landesratin Mag. Edlinger-Ploder, die den Passus unserer Fachabteilung 17C zum
Thema Luftschadstoffe eingearbeitet haben wollte, auch eingearbeitet wurde. Die Abteilung 17C hat
in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass ohne genaue Priifung im Rahmen einer Umweltver-
traglichkeitsprifung nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Bau der S 7 zu einer Entlastung
fur die Bewohner fiihrt. Das heif3t, eine Voraussetzung ist eine Umweltvertraglichkeitspriufung. Wir
werden die Planungen auf jeden Fall weiterhin genau beobachten.

Ich habe auch angeordnet, dass ab kommendem Winter, also beginnend ab Herbst, eine eigene Fein-
staubmessung in Furstenfeld installiert wird. Das bedeutet, dass der Beschluss, dem ich mich in der
Regierungssitzung zur Stellungnahme angeschlossen habe, wonach aus Sicht der FA18A es flr die
Verkehrsfuhrung keine vernunftige Alternative gibt, nicht unbedingt schon ein Umsatzbeschluss sein
muss. Ich kdnnte diesen eingearbeiteten Text, der auf meine Initiative von unserer Fachabteilung in
diese Stellungnahme eingegangen ist, natirlich jetzt vorlesen. Wenn Sie es winschen, mdchte ich es

tun.

Prasident: Herr Abgeordneter, bitte Ihre Zusatzfrage.

LTADbg. Hagenauer: Ich mochte einfach nur eine Zusatzfrage stellen, und zwar: Wenn aus lhrer
Sicht, aus der Sicht Ihres Ressorts, dieses Projekt S 7 in Frage zu stellen ist, weil bestimmte Schadstof-
fe, wie Sie gerade selbst gesagt haben, und die Umweltauswirkungen noch nicht ausreichend unter-
sucht sind, warum haben Sie dann dem vorliegenden Regierungsbeschluss zugestimmt und sich nicht
zumindest der Stimme enthalten oder Uberhaupt dagegen gestimmt? Sie haben der Formulierung, ,,es
gibt zur S 7 keine verniinftige Alternative* zugestimmt. Das hat nicht nur die Fachabteilung, die Ver-

kehrsabteilung, vorgelegt, sondern Sie haben diesem Stiick zugestimmt.
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Prasident: Herr Landesrat, ich bitte, die Anfrage zu beantworten.

Landesrat Ing. Wegscheider: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, Sie wissen nattrlich auch, dass die
Ressortzustandigkeit in unserem Lande gilt. Das heif3t, fur die Planung und Ausfiihrung von Trassen,
von Stral3en ist nicht meine Abteilung zustandig.

Das, was ich hineinarbeiten musste, war das, woflr ich zustandig bin, und das ist Luft- und Larmguil-
tigkeit, das heif3t die entsprechenden Auswirkungen von Vorhaben auf Schadstoffe.

In diesem Fall ist das alles in diesem Text mit hineingearbeitet. Ich sehe mich jetzt gezwungen, den
Text vorzulesen, denn sonst bleibt hier etwas im Raum stehen.

Fur die Beantwortung des Antrages Ortsumfahrung statt Verwirklichung der S 7, der von den Griinen
damals eingegeben wurde, wird von uns oder von der Fachabteilung 17 folgende Stellungnahme abge-
geben:

»Der Raum Firstenfeld zahlt zu jenen Gebieten, in denen Uberschreitungen von Immissionsgrenzwer-
ten, also PM10, nach dem Immissionsschutzgesetz durch Messungen mit den mobilen Luftgitemess-
stellen nachgewiesen worden sind. Erhebungen wurden direkt in Firstenfeld sowie in der Ungarvor-
stadt durchgefiihrt. Die dort gemessenen PM10-Werte sind mit jenen im Voitsberger-Becken und in
Weiz vergleichbar. Diese Region zéhlt also zu den am stérksten belasteten Gebieten in der Steiermark
aullerhalb von Graz. Daher war es erforderlich, fiir dieses Gebiet eine Statuserhebung durchzufiihren.
Diese Statuserhebung ist abgeschlossen und befindet sich derzeit am Ende der Anhorung. Fir Projek-
te, die in belasteten Gebieten durchgeflihrt werden und Schadstoffimmissionen verursachen, gelten
strenge BeurteilungsmaRstabe. Zusétzliche Immissionen durch zu erwartende hohere Verkehrsbelas-
tungen verstarken die Wahrscheinlichkeit von Grenzwertiiberschreitungen. Um in diesen Gebieten
aber dennoch MaRnahmen durchfiihren, um Projekte umsetzen zu kénnen, wurde das Irrelevanzkrite-
rium aufgestellt. Es besagt, dass Immissionszusatzbelastungen unter der Geringfligigkeitsschwelle
toleriert werden konnen.* — Das ist das Schwellenwertkonzept. — ,,Dabei ist beim Ausbau der S 7 zu
beriicksichtigen, dass bei InfrastrukturmalRnahmen nicht nur mit zusatzlichen Belastungen zu rechnen
ist, sondern auch Bereiche durch das Abriicken der Immissionsquellen entlastet werden kénnen.* —
Auch das ist eine Sache, die erst gepriift werden muss. — ,,Im UVP-Gesetz 2000 wird dem durch § 24
Abs. 2 Rechnung getragen.*

Dort heift es wortwartlich: ,,Wird bei StraBenbauvorhaben im Einzelfall durch die Verwirklichung des
Vorhabens ein wesentlich groRerer Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft ent-
lastet als Nachbarn des VVorhabens belastet werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1
Z 2 lit. c als erfullt, wenn die Belastigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen

im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann.*
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Die Anzahl jener Personen, die durch die geanderte Verkehrsfiihrung entlastet werden und wo zusétz-
liche Immissionsbelastungen im Nachbarschaftsbereich auftreten, kann erst nach Abschluss der Pla-
nungen und der Fertigstellung der Umweltvertraglichkeitserklarung beurteilt werden.

Ich wollte und werde auch in Zukunft kein Vorhaben boykottieren, sondern durch sachlich, fachliche
Eingaben und Prifungen letztendlich dann zu einer Entscheidung fuhren kénnen. Das heilit, das ist
meine Stellungnahme dazu. Es liegt eine Planung vor, jetzt wird die Prifung auf Umweltvertraglich-
keit alle diese Fragen klaren. Und wenn die Klarungen ergeben, dass die Belastung durch die S 7 nicht
in diesem AusmaR gegeben ist, dann ist die Trassenfiuihrung so okay. Wenn die Belastung aber héher
ist als diese Ausfiihrungen ergeben, dann wird und muss man das bei der Umplanung dieser Trasse

beriicksichtigen.

Prasident: Ich danke dem Herrn Landesrat fir die Beantwortung. Gibt es weitere Zusatzfragen? Gibt
es aus den anderen Fraktionen Zusatzfragen? Das sehe ich nicht. Bitte, Frau Klubobfrau Lechner-

Sonnek.

LTAbg. Lechner-Sonnek: Herr Landesrat, ich habe Ihnen jetzt sehr genau zugehért und habe eigent-
lich zwei Fragen:

Erstens einmal: Die SPO hat die Mehrheit in der Landesregierung. Ist es fir Sie uiblich, der Stellung-
nahme eines Regierungsmitgliedes der OVP zuzustimmen, auch wenn Sie politisch nicht der Meinung
sind, dass es der richtige Weg ist?

Zweitens:; Habe ich richtig gehort, dass Sie gesagt haben, wenn bei der Umweltvertréglichkeitsprifung
rauskommt, dass diese Trasse belastend ist — ich verkiirze es jetzt — fur die Bevolkerung und die Um-
welt, dann wird eine neue Trasse zu entwickeln sein oder wird man sich Alternativen zu dieser Trasse
tiberlegen missen? Heilt das, dass Sie jetzt sozusagen dieselbe Conclusio ziehen, die S 7 wird es in

jedem Fall geben, es ist nur mehr eine Frage der Trasse?

Préasident: Bevor der Herr Landesrat hier antwortet, mochte ich darauf hinweisen, dass unsere Ge-
schaftsordnung eine kurze Zusatzfrage vorsieht, die eine nicht unterteilte Frage enthalten kann.

Ich will jetzt bei dieser Frage dartiber hinwegsehen. Aber ich ersuche fur kiinftige Zusatzfragen, unse-
re gemeinsam beschlossene Geschéftsordnung einzuhalten.

Ich mdchte das nur der Ergidnzung halber feststellen und ersuche nun den Herrn Landesrat um seine

Antwort.
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Landesrat Ing. Wegscheider: Die SPO, aber ich kann jetzt nur fir meine Person in diesem Fall spre-
chen, ist nicht generell gegen alles, was Neues an Technik und StraRenfiihrung bedeutet. Das, was ich
als Ressortverantwortlicher fur Umwelt tun kann, ist, die an mich gestellten Aufgaben zu erfullen.
Wenn ich mich in eine Vorlage oder in eine Stellungnahme meiner Kollegin hineinreklamiere und
diese Stellungnahme auch diesen Passus enthélt, dann ist diese Aufgabe erfillt worden. Das bedeutet,
die Prufungen kdnnen erst vorgenommen werden und danach kann eine Entscheidung fallen, wie weit
diese StraBe, diese Umfahrung S7 im Bereich Firstenfeld auch zum Bau gelangt oder ob sie in einer

anderen Planung, Umplanung, in einer anderen Trasse realisiert werden kann. (10.19 Uhr)

Président: Ich danke fur die Beantwortung. Gibt es eine weitere Zusatzfrage?
Bevor ich nun die néchste Anfrage aufrufe, begriRe ich die Schiilerinnen und Schiiler des Bundes-
gymnasiums Carnerigasse unter der Leitung von Frau Mag. Jaritz. Ich bedanke mich flr das unserer

Arbeit entgegengebrachte Interesse. (Allgemeiner Beifall)

Ich komme nun zur
Anfrage Einl.Zahl 641/1 des Herrn Landtagsabgeordneten Franz Riebenbauer an Herrn Lan-

desrat Ing. Manfred Wegscheider, betreffend Brauchtumsfeuer.

Ich ersuche Herrn Landtagsabgeordneten Riebenbauer, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTAbg. Riebenbauer (10.20 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmann, geschétzte Regierungs-
mitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrer!

Brauchtumsfeuer erfreuen sich groRer Beliebtheit, gehdren zur Volkskultur und sollten der Bevolke-
rung im Rahmen der Gesetze ermdglicht werden. Herr Landesrat, zur Diskussion des Totalverbotes
von Brauchtumsfeuer haben Sie in einem Bericht in ORF Steiermark am 25.3.2006 angekiindigt, dass
Brauchtum vorgehe. Sie wirden, so wie es momentan aussieht, kein Osterfeuerverbot beantragen. Die
Umweltabteilung des Landes besteht jedoch auf eine sehr strenge Auslegung der gesetzlichen Be-
stimmungen und erlaubt Sonnwendfeuer nur am 21. Juni. In vielen Gemeinden aber finden Sonnwend-
feuer am Wochenende davor oder danach statt.

Ich stelle daher folgende Anfrage:

Denken Sie daran, den diesbeziiglichen Erlass zu &ndern, sodass angemeldete und organisierte Brauch-

tumsfeuer (Sonnwendfeuer) auch an den Wochenenden vor und nach dem 21. Juni stattfinden kénnen?

Préasident: Herr Landesrat, bitte die Frage zu beantworten.
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Landesrat Ing. Wegscheider: Geschatzter Herr Kollege!

Das ist relativ schnell zu beantworten. Es ist leider nicht mdglich, denn auch das Ministerium hat ge-
nau diese zwei Tage, das heifst Sonnwend und Ostern, fiir dieses Brauchtumsfeuer, zu dem ich stehe
an diesen Tagen, natlrlich restriktiver gehandhabt als bisher, aber das haben wir im Vorfeld auch
schon ausgesprochen. Tatsachliches Brauchtum kann man fordern und auch in Zukunft zulassen, aber
wir konnen diese Tage nicht verschieben, sondern das ist fixiert genau auf diese beiden Tage. Das

heif3t, alle Bemiihungen wenn es so waére, dass ich mich daflr einsetze, wiirden dabei scheitern.

Préasident: Danke. Eine Zusatzfrage? Bitte, Herr Kollege Riebenbauer.

LTAbg. Riebenbauer: Herr Landesrat!
Aufgrund meiner Informationen gibt es in anderen Bundesléandern diese strenge Auslegung in dieser

Form nicht. Sind Sie bereit, das noch einmal zu erheben lassen und zu iberdenken?

Prasident: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Ing. Wegscheider: Meine kurze Beantwortung war eigentliche eine Zusammenfassung
einer Erhebung, die wir gemacht haben und in dieser Erhebung kommt klar zum Ausdruck, dass die
Brauchtumsfeuer ausschlieBlich, wie gesagt, am 21. Juni fiir Sonnwend und am Karsamstag durchge-
fuhrt werden kénnen. Das heilt, der Karsamstag ist immer ein Samstag, dadurch ist ja kein Problem
gegeben, ich weil natirlich, dass der 21. Juni nicht immer ideal ist, weil er auch auf einen Wochentag
fallt und manche gerne am Samstag Sonnwend gefeiert hétten, aber die Sonnwende findet dann eben
am 21. und nicht am Samstag statt. Ich kénnte jetzt alles vorlesen vom Immissionsschutzgesetz, Luft
und dergleichen und auch die Verordnung des Bundesministeriums. Ich wiirde so meinen, wir halten
uns an die Gesetze, andere, wenn sie sich nicht halten, werden irgendwann einmal ein Problem damit
bekommen. (Beifall bei der SPO - 10.24 Uhr)

Préasident: Danke fur die Beantwortung der Frage. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich

nicht.

Dann komme ich zur
Anfrage Einl. Zahl 644/1 des Herrn Landtagsabgeordneten Peter Rieser an Herrn Landesrat
Ing. Manfred Wegscheider, betreffend Natura 2000.
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Ich ersuche dich, Herr Abgeordneter Rieser, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTADbg. Rieser (10.24 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, verehrte Mitglieder der Landesregierung,
Hohes Haus!

In der Steiermark sollen insgesamt 41 Natura 2000 Gebiete ausgewiesen werden. Fir die betroffenen
Grundeigentiimer ergeben sich dadurch wirtschaftliche Nachteile und Einschrdnkungen ihrer Eigen-
tumsrechte. Es ist daher verstandlich, dass hier ein groRer Informationsbedarf besteht.

Ich stelle folgende Anfrage an dich, Herr Landesrat:

Wie viele Hektar sind in der Steiermark insgesamt von Natura 2000 Ausweisungen betroffen?

Préasident: Herr Landesrat, ich bitte, diese Anfrage zu beantworten.

Landesrat Ing. Wegscheider: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Ich danke fiir diese einfache Frage und ich gebe eine klare, einfache Antwort: Die Gesamtflache der
Schutzgebiete betragt 262.132,85 Hektar der gesamten Landesflache. Mit diesem Prozentsatz liegt das

Land Steiermark im osterreichischen Durchschnitt - zur Information.

Prasident: Danke. Eine Zusatzfrage? Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Rieser: Meine Zusatzfrage an dich, Herr Landesrat:
Kannst du sicherstellen, dass die notwendigen finanziellen Mittel fur den Vertragsnaturschutz bis zum

Jahre 2013 — das ist ja der griine Pakt — finanziert werden kann?

Prasident: Herr Landesrat, lhre Antwort bitte.

Landesrat Ing. Wegscheider: Geschatzter Herr Abgeordneter!

Nachdem wir kein Budget bis 2013 erstellen, sondern das Budget 2007 hoffentlich im positiven Sinne
noch im heurigen Jahr beschlieen werden oder vielleicht ein Doppelbudget, ich weil3 es nicht, kann
ich maximal sicherstellen, dass fiir das heurige Jahr und fiir das Budget 2007 — so werde ich mich bei
den Budgetverhandlungen einsetzen — diese Mittel zur VVerfugung gestellt werden. Wir sind aber ver-
pflichtet, wenn wir langerfristige Vertrage haben - diese langerfristigen Vertrage sind ja auch Ziel des
Vertragsnaturschutzes, nicht jedes Jahr mit den Eigentiimern zu verhandeln, sie auch finanziell sicher-
zustellen. Das Bemiihen ist auf jeden Fall da. (Beifall bei der SPO — 10.28 Uhr)
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Prasident: Danke. Eine weitere Zusatzfrage sehe ich nicht.

Ich komme daher zur
Anfrage Einl.Zahl 642/1 des Herrn Landtagsabgeordneten Dipl.-Ing. Odo Wo6hry an Herrn
Landesrat Ing. Manfred Wegscheider, betreffend Natura 2000 im Ennstal.

Bitte, Herr Landtagsabgeordneter Dipl.-Ing. Wéhry.

LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry (10.28 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der Lan-
desregierung, Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Der zentrale Ennsboden zahlt zu den wichtigsten Entwicklungsmdglichkeiten des Bezirkes Liezen.
Neben der landwirtschaftlichen Bedeutung ist dieses Gebiet auch der einzige Raum fur wichtige Infra-
strukturprojekte sowie fir Wirtschafts- und Tourismusentwicklung.

Am 26. Juni 2006 wurde mit den Stimmen der SPO-Regierungsmehrheit die Ausweisung des Natura
2000-Gebietes im Ennstal beschlossen. Diese Ausweisung erscheint vor dem Hintergrund der EU-
Vorgaben zu groRzlgig ausgefallen zu sein.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Anfrage:

Warum wurde durch lhren Antrag in der Landesregierung eine derart grofle Flache als Natura 2000

Gebiet beschlossen, obwohl dies im EU-Mahnschreiben vom 18.10.2004 nicht gefordert war?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte, diese Anfrage zu beantworten.

Landesrat Ing. Wegscheider: Geschéatzter Herr Abgeordneter!

Ich wei — bevor ich auf die Fragestellung eingehe — um deine Bemiihungen, dieses Projekt Europa-
schutzgebiet 41 — und ich meine das ernst, was ich jetzt sage — auf sachlicher Ebene gemeinsam mit
dem Grundstiickseigentiimern und der Bevolkerung des Ennstales zu einer guten Ldsung zu fiihren.
Ich weill um deine Bemiihungen, die du dabei getétigt hast und wenn ich jetzt eine Antwort gebe, dann
betrachte bitte nicht deine Person als Inhalt dieser Antwort, denn ich habe auch in der Zwischenzeit
viele Recherchen eingeholt und weil3, dass man dich bei deinen Bemiihungen ein wenig ,,overrolled”
hat. Ich denke mir, dass die Frage nicht unbedingt nur aus deiner Feder kommt.

Mit dem Beitritt zur Européischen Union 1995 sind im Bereich des Naturschutzes liber die Haltung
der wildlebenden Vogelarten natirliche Lebensrdume umzusetzen. Ich sage jetzt 1995. Ich muss ein

bisschen die Chronologie hervorholen, weil sonst wird das hier nicht deutlich Kklar.
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Von der Steiermarkischen Landesregierung, meine geschatzten Damen und Herren, wurden daraufhin
grofRziigig 40 Natura 2000-Gebiete an die EU nach Brissel gemeldet. Ich mdchte betonen, da war ich
noch weit weg von einem Umweltlandesrat.

Im Vertragsverletzungsverfahren Nr. 1999/2115 der Européischen Kommission gegen die Republik
Osterreich wird beméngelt, dass die Steiermark fiir die Vogelart Wachtelkénig nicht geniigend Le-
bensraum im Ennstal ausgewiesen hat. Diese Bemangelung der EU wurde von dem damaligen, der
OVP zugeordneten, Landesrat — betrifft jetzt auch nicht den hier anwesenden Landesrat — nicht sehr
ernst genommen. Man liel? vorerst die Zeit verstreichen, ohne aktiv zu werden.

Dass das ernster zu nehmen gewesen ware, spirte man gleich anschlieend im Fall Natura 2000 Wor-
schacher Moos, Golfplatz WeiRenbach im Ennstal. Ohne jegliche Priifung wurde hier die Erweiterung
der Golfanlage, zweier neuer Spielbahnen, genehmigt. Das Ergebnis: Ein Vertragsverletzungsverfah-
ren der EU wurde eingeleitet.

Zum Glick konnte man sich mit der EU und mit dem Golfclub einigen. Dieses Gliick hat aber auch
eine Schattenseite, es kam zu einer Strafzahlung, keiner Strafzahlung an die EU, aber einer Schadener-
satzzahlung an den Golfclub in der H6he von 800.000 Euro.

800.000 Euro, das war ein Versaumnis des damaligen Umweltlandesrates, der OVP zuzuordnen.
Trotzdem wurde das Vertragsverletzungsverfahren, betreffend Wachtelkdnig, von den zustandigen
Politikern auch weiterhin auf die leichte Schulter genommen.

Es sei darauf hingewiesen, dass vom damaligen zustandigen Landesrat von 2002 bis 2005, also in drei
Jahren, von den 41 genannten Europaschutzgebieten - meine Damen und Herren, wenn man die Leis-
tungen in der Regierungsarbeit ein bisschen werten mdchte, dann muss man jetzt aufmerksam zuhéren
— 10 Europaschutzgebiete mittels Verordnung ausgewiesen wurden.

Im Jahre 2005, Mitte Oktober, Anfang November, habe ich dieses Umweltressort (ibernommen. Das
sind also genau acht Monate. In dieser Zeit haben wir 28 Europaschutzgebiete mittels Verordnung
ausgewiesen. (Beifall bei der SPO)

Bis auf dieses Gebiet Nr. 41 — und ich werde die Frage dann noch deutlich beantworten — gab es bei
den brigen Gebieten, bei den 27, keine wie immer geartete grofere Eskalation, denn Gberall wurde im
besonderen Ausmal auf den Vertragsnaturschutz Riicksicht genommen.

Die Zeit drangt. Mehrmalige Aufforderungen seitens der Umweltdachorganisationen, Rechnungshof-
berichte und Anfragen seitens der EU liegen vor.

Ich kann es euch und Ihnen, meine Damen und Herren, nicht ersparen und lieber geschatzter Kollege,
Landesrat Seitinger, du wurdest dennoch nicht aktiv, was das Ennstal anbelangt. Du hast zwar im
Jahr 2004 eine Reise nach Briissel gemacht mit einigen Zusagen, aber ich will die heute nicht in den

Raum stellen, um nicht noch mehr Ol in dieses Feuer zu gieRen.
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Am 23. Oktober 2001 traf das Mahnschreiben der Européischen Kommission ein. Man begann — zu-
erst unter Poltl — im Ennstal mit der Planung. Ich bin jetzt beim Schutzgebiet 41. Hier wurde eine
groRzlgige Planung angestrebt. Diese groRzigige flachenméRige Planung wurde auch unter deiner
Hoheit, Herr Landesrat Seitinger, fortgesetzt, aber ohne Ergebnis.

Aufgrund eines erganzenden Aufforderungsschreibens der EU fuhr dann, wie zitiert, Landesrat Seitin-
ger mit einer Delegation am 4.12.2004 nach Brissel — also schon langer zuriickliegend. Dort erklarte
er, dass man der Ausweisung des Ennstals als VVogelschutzgebiet bis Stichtag Mai 2006 nachkommen
werde.

Mit Regierungsbeschluss wurde, wie von der EU verlangt, ein Fachbeirat eingerichtet. Dieser Fachbei-
rat hat nun die uns vorliegende Gebietsabgrenzung festgelegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das war alles vorgegeben durch diese Brissel-Fahrt des
Herrn Landesrat Seitinger. Und ich halte mich auch an Vorgaben, die rechtens sind und die damals
gemacht wurden.

Umso mehr ist es aber unverstandlich, dass nun jene, die damals schon im gesamten Verfahren invol-
viert waren, auf einmal von der Vorgehensweise, die damals mit der EU abgeschlossen wurde — wis-
send um Sanktionen, wissend um die GréRe, von dieser ganzen Geschichte — nichts mehr wissen wol-
len. Man schiebt nun die Schuld der groRziligigen ,,notwendigen* Ausweisung aufgrund des Wider-
stands einiger Bauern, manchmal auch eines geschiirten Widerstands, der SPO in die Schuhe. Man
kdnnte das auch, wenn man unhdéflich ware, als Kindesweglegung bezeichnen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht um ein bisschen mehr in dieser Ausweisung. Es
geht darum, dass uns nicht das Gleiche wie beim Woérschacher Moos passiert, dass wir Zahlungen an
die EU leisten missen, dass wir saumig werden.

Ich habe in der Zwischenzeit auch Recherchen angestellt — ohne das auf die grof3e Glocke zu héngen —
und habe mit einigen gesprochen, die in der EU tatig sind. Die haben mir gesagt, ,,lieber Herr Landes-
rat, hochste Zeit, denn ihr habt einen Stichtag gehabt, den ihr schon um ein paar Tage Uberschritten
habt“. Hochste Zeit, denn die EU war schon sehr aufmerksam, ob dieses Gebiet in dieser GroRenord-
nung ausgewiesen wird.

Ich habe mit den zustandigen Fachexperten, die in diesem Gremium sind, ein ausftihrliches Gespréach
gefuhrt. Die Ornithologen, die dieses Gebiet hier festgelegt haben, haben ein Gutachten abgegeben.
Ich wurde seitens der OVP aufgefordert, ein Gegengutachten oder ein neues Gutachten zu erstellen,
wissend, dass die Zeitspanne schon am Ende ist und dass ein zweites Gutachten von der EU, weil die-
ser Fachbeirat von der EU anerkannt wurde, keine Giltigkeit hat. Diese Spiele spiel ich nicht mit!
Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wurde nattrlich auch ein bisschen l&cherlich ge-

macht, ob es tatséchlich Sinn ergibt, fir diesen Wachtelkénig, den man ja nicht sieht, der, hatte ich
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gemeint, sich in den Mooren und in den Wiesen versteckt, ob es sich lohnt, sich firr diese Arterhaltung
eines Vogels einzusetzen, der nur drei Monate im Jahr dort seine Brutzeit hat und dann wieder weiter-
fliegt, weil es an und fir sich ein Zugvogel ist, ob man da nicht einem Mérchen nachlauft, ob es tber-
haupt Sinn ergibt, das zu tun.

Ich habe meine Aufgabe immer so gesehen, dass ich, wenn ich von etwas Uberzeugt bin, diese Sache
ernst nehme und dann auch mit voller Vehemenz dahinter stehe.

Wenn man mir stdndig vorwirft, wahrscheinlich gibt es den Wachtelkénig gar nicht — ich habe zwar
erst acht Monate mit dieser Sache zu tun —, dann tue ich das, was in meinem Naturell ist und was ich
auch in einer anderen Sache machen wirde, ich mdchte mich davon tiberzeugen, ob es diese Art Vo-
gel, genannt Crex crex, tatséchlich im Ennstal gibt.

Deshalb hat gestern eine Expedition — ich nenne es einmal so — zu einem Bauern in die Rosswiesen bei
Lassing stattgefunden, der von 40 ha Grundbesitz 19 ha als Schutzwiese zur Verfigung gestellt hat
und mit dem man auch sehr verniinftig reden kann.

Er meinte: , Lieber Herr Landesrat, wenn Sie mich ein bisschen lassen, ich bringe das auch mit den
tibrigen Bauern einigermafien in Ordnung, denn das lasst sich im Vertragsnaturschutz alles ausver-
handeln.” Aber jetzt komme ich zum Besonderen, meine sehr geehrten Damen und Herren, denn wir
sind — ich bin natirlich nicht alleine hingefahren, wer wiirde einem Landesrat glauben, wenn er sagt,
er war im Ennstal und hat eine Wachtelkonig-Expedition gemacht und ist dort durch die Rosswiesen
gegangen, meterhohes Gras, dann kommt er zurlick und sagt: ,,Ich habe diese Wachtelkonig rufen
gehort!” Das ware noch harmlos, weil dann sagt man: ,,Rufen haben ihn ohnedies schon viele gehort,
aber gesehen haben sie ihn nicht.” Nein, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Delegation war
sehr groR, es waren viele Leute auch von der Presse dabei, Fotografen, der ORF. Stundenlang sind wir
dort auf der Lauer gelegen und haben die Positionen gewechselt, weil man das Rufen deutlich héren
konnte. Wir haben Kameras mit groRen Objektiven mitgehabt, um ihn auch eventuell aus weiter Ferne
abzulichten. Wir haben das Rufen des Wachtelkdnigs an mehreren Stellen gehért und wir haben, drei
Personen dieser Expeditionsgruppe, das Gluck gehabt, das man wie einen Lottosechser bezeichnen
kann, man kann es ruhig so formulieren, wie einen Lottosechser, wir haben, meine Damen und Herren,
einen Wachtelkanig auch fliegen gesehen. (Beifall bei der SPO)

In mehreren Ablichtungen hier zu sehen! Der erste, der eines dieser Fotos Uberreicht bekommt, ist
mein Vorgéanger und Kollege Hans Seitinger, dass auch du den Wachtelkénig, den du ja lange gesucht
hast, nicht direkt vor Ort, den Wachtelkonig fliegend sehen kannst.

In diesem Sinne freue ich mich, euch, diesem Hohen Haus mitteilen zu kénnen, dass sich all dieser
Aufwand nicht als Lacherlichkeit hinstellt, sondern dass die Ornithologen Recht haben, dass es diese

Art Vogel zwar in geringem AusmaR gibt, dass die Bauernschaft, wenn der VVogel sich in der letzten
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Zeit in der Artvielfalt vermindert hat, nichts dafiir kann, weil sich aufgrund der Technologie die Be-
dingungen des Mahens verandert haben. Frither hat man eben die Wiesen langer wachsen gelassen und
spater gemaéht, das ist verstandlicherweise jetzt nicht der Fall. Niemand will dem Wachtelkdnig Boses,
aber das Schonste, was ich da sagen kann, ist, den Wachtelkonig gibt es im Natura 2000-41 Schutzge-
biet und wir haben ihn hier auch auf dem Foto dokumentiert. Meine Hochachtung den drei Personen,
die wohl auller jedem Streit stehen, dass sie das auch dort fotografiert und gesehen haben. Das war,
wie gesagt, ein unabhangiger Fotograf, es war jemand von der Presse dabei und es war eine Mitarbei-
terin meines Biros, die an einer besonderen Stelle, wo er gerufen hat, den Wachtelkénig beim Auf-
fliegen fotografieren und beobachten konnten.

In diesem Sinne beantworte ich die Frage, warum in der Landesregierung eine derart groRe Flache als
Natura 2000-Gebiet beschlossen wurde, insofern, als dass ich sage, wir werden im Vertragsnatur-
schutz jetzt mit jedem Einzelnen — so wie auch mit dir abgesprochen und ich glaube auch gutgeheiBen
—, mit jedem einzelnen Eigentlimer und Grundstuckbesitzer ins Gespréch treten. Dort, wo der Wach-
telkdnig vermutet wird, dort wo er rufen gehért wird, dort werden wir versuchen, eine giitige Einigung
mit entsprechender Entschadigungszahlung zustande zu bringen. Und wenn man auch etwas gesehen
hat, dann kann man auch davon Uberzeugt sein. In diesem Sinne glaube ich diese Frage ausreichend
beantwortet zu haben. (Beifall bei der SPO)

Prasident: Ich danke dem Herrn Landesrat flr die Beantwortung und die bildliche Darstellung des
Wachtelkdnigs. Das war erstmals in der Geschichte des Landtages! Ich frage jetzt, gibt es eine Zusatz-

frage? Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry: Sehr geehrter Herr Landesrat!

Es freut mich auBerordentlich, dass Sie zum ornithologischen ,,Indianerspielen* ins Ennstal kommen.
Das ist eine Besonderheit und eine neue Sportart, die man vielleicht vermarkten kénnten, wenn Natura
2000 wirklich in der Form kommt, wie es kommt. (LTAbg. Kropfl: ,,Ihr seid gute Freunde!*“ LTAbg.
Dr. Bachmaier-Geltewa: ,,Sie konnen den Erfolg eines anderen einfach nicht verkraften. Das ist un-

glaublich!*) Ich habe eine Zusatzfrage:

Wieso haben Sie, wenn das ohnedies alles so klar ist, den eingeschlagenen Weg des Dialoges mit der

Region verlassen und dadurch eine mégliche gemeinsame Ldsung verhindert?

Prasident: Herr Landesrat, bitte Ihre Antwort.
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Landesrat Ing. Wegscheider: Diese Frage kann ich klar und deutlich beantworten:

Ich habe den Weg des Konsenses und des Dialoges nie verlassen, selbst in unserer Vorlage finden Sie
das Wort Konsens mehrmals. Es ist eine Konsenspolitik, es ist der Vertragsnaturschutz gekommen,
wie wir es uns vorgenommen haben und ich habe immer gesagt, das Gesprach steht im Mittelpunkt,
denn ohne Gespréch gibt es keine Ausweisung, allerdings unter dem Druck, dass wir mit Juni auswei-
sen mussten. Aber eines kann ich versichern, Herr Kollege — und ich glaube so gut kennen wir uns
schon in dieser kurzen Zeit — wenn wir beide sagen, dass wir Gesprache flhren mit den Menschen,
dann tun wir es. Das gestehe ich lhnen zu und Sie miissen mir das auch zugestehen. Das heil’t, ich
habe diesen Weg nicht verlassen und ich werde ihn auch in Zukunft nicht verlassen. Im Gegenteil, ich
werde den Weg des Miteinanders mit der betroffenen Bevélkerung noch verstérken.

(Beifall bei der SPO)

Préasident: Danke. Eine weitere Zusatzfrage kommt vom Herrn Abgeordneten Hagenauer.

LTAbg. Hagenauer: Herr Landesrat, habe ich Sie richtig verstanden, dass der Wachtelkonig schutz-
wirdige Guter und samtliche Fakten in diesem Lande erst dann existieren, wenn sie von der Obrigkeit

erblickt und mit Stempel und Foto dokumentiert sind? (Beifall bei den Griinen)

Préasident: Herr Landesrat, ich bitte um Beantwortung.

Landesrat Ing. Wegscheider: Herr Abgeordneter, ich werde jetzt nicht ganz ernst, Sie haben auch
geldchelt, auf diese Frage antworten, aber ich habe das so nicht gesagt. Ich bitte Sie immer mit beiden
Ohren zuzuhoren. Ich habe gesagt, wenn ich von einer Sache, von der ich Uberzeugt bin, dass sie rich-
tig ist, dass wir ausweisen, auch noch mich selbst Gberzeuge, dass die Angelegenheit tatséchlich vor-
handen ist, dass es etwas gibt und ich bin lberzeugt davon, dann tue ich mir sehr leicht, auch in der
Argumentation. Sie werden ja spiiren oder merkt man das nicht, dass ich mit Begeisterung, aber auch
mit Sachverstand dieses Natura 2000-Gebiet im Ennstal im besonderen Ausmalle hier auch zu recht-
fertigen versuche. Uberzeugung und selbst etwas zu sehen, ist nichts Schlechtes. Ich kénnte manchem
Abgeordneten raten, nicht nur von Dingen zu sprechen, von denen sie mdglicherweise noch nichts
gesehen oder gehort haben, sondern ich kénnte ihnen raten, sich auch manchen Dingen naher zu wid-
men, darauf zuzugehen, dann ist man vielleicht besser in der Lage zu argumentieren. Das war meine
Aussage. (Beifall bei der SPO)
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Prasident: Ich kann von der OVP noch eine Zusatzfrage zulassen, diese ist vom Herrn Abgeordneten
Riebenbauer.

Meine Damen und Herren, die Geschéftsordnung des Landtages sieht vor unter 8 69 — ich sage es nur,
weil es mehrere gibt, Entschuldigung — dass neben dem Fragensteller pro Klub noch eine kurze Zu-
satzfrage moglich ist. Fiir die OVP stellt diese Zusatzfrage jetzt der Kollege Riebenbauer. Eine weitere
Zusatzfrage ist in der Geschaftsordnung nicht vorgesehen. Ich ersuche um Verstandnis, dass sich der

Prasident daran halt. Bitte, Herr Kollege.

LTADbg. Riebenbauer: Sehr geehrter Herr Landesrat!

Die Verordnung eines Natura 2000-Gebietes ist aus meiner Sicht der erste Schritt und die Erstellung
der Managementplane der zweite Schritt. Fiir uns als Bauern ist die Diskussion keinesfalls lacherlich,
sondern es ist eher eine ernste Angelegenheit und ich befasse mich seit 1995 schon damit, weil unser
Joglland mit 45.000 Hektar als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen ist. Ich glaube, es ist wichtig, dass ...
(Prasident: Herr Kollege Riebenbauer, es geht um eine Zusatzfrage. Ich ersuche zur Frage zu kom-
men.) Ja, kommt schon, Herr Président.

Herr Landesrat, sind Sie bereit, daflir Sorge zu tragen, dass bei der Erstellung der Managementpléne

auch mit den Grundbesitzern gesprochen und das Einvernehmen eingeholt wird?

Préasident: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Ing. Wegscheider: Das ist der klare Auftrag von mir, dass ab nachster Woche Manage-
mentpléne erstellt werden und mit den Grundstiickseigentiimern ohne Zwang verhandelt wird. Es wird
kein Grundstiick geben, das ausgewiesen wird, wo es nicht zu einer Einigung kommt. (10.49 Uhr)
Prasident: Danke fur die Beantwortung.

Ich komme nun zur

Anfrage, Einl.Zahl 635/1, des Herrn Landtagsabgeordneten Erwin Dirnberger an Herrn Lan-
deshauptmann Mag. Franz Voves betreffend Stilllegung ODK Voitsberg.

Ich ersuche dich, Herr Abgeordneter Dirnberger, die Anfrage zu verlesen.

LTADbg. Dirnberger (10.50 Uhr): Herr Prasident, geschéatzte Damen und Herren der Regierung, werte

Kolleginnen und Kollegen!
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Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, vor der Landtagswahl 2005 wurde von der SPO angekiindigt,
im Falle eines Wahlsieges das Kraftwerk ODK Voitsberg auf Biomasseverfeuerung umzuriisten.
Anfang Februar 2006 forderten Sie Offentlich die Umrlstung von Braunkohle auf Steinkohle. Der
Kleinen Zeitung vom 7. Februar dieses Jahres war zu entnehmen, dass Sie dem Aufsichtsratsvorsit-
zenden der Energie Steiermark DDr. Schachner-Blazizek den Auftrag erteilt haben, diesbeziiglich
Gespréache mit Verbundgeneraldirektor Haider aufzunehmen.

Nun ist es aber fix, dass das Kraftwerk ODK Il in Voitsberg geschlossen wird und dadurch nahezu
100 Mitarbeiter ihren Job verlieren.

Ich stelle an Sie die Frage: Warum ist es lhnen entgegen lhrer Ankiindigungen nicht gelungen, die

SchlieBung des Kraftwerkes ODK 111 zu verhindern und z.B. auf Biomasseverfeuerung umzuristen?

Préasident: Herr Landeshauptmann, ich bitte dich, die Frage zu beantworten.

Landeshauptmann Mag. Voves: Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Damen und Herren auf den Zuschauerréangen!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, Ihre Anfrage beantworte ich wie folgt:

Fur eine allfallige Umriustung des Dampfkraftwerkes Voitsberg missen EU-rechtliche, technische und
logistische Fragen geprift werden. Dies geschieht derzeit auf Grundlage der Vereinbarung zwischen
dem Verbund und der Energie Steiermark AG.

Zentrale Frage der Prifung ist die Abgeltung der so genannten ,,Stranded Costs“. Die Stilllegung des
Kraftwerkes Voitsberg war Bedingung dafiir, dass die ,,Stranded Costs*“ nicht zurlickgezahlt werden
mussen. Aufgrund dieser ,,Stranded Costs* war eine Stilllegung des Kraftwerkes leider erforderlich.
Herr Abgeordneter Kollege Dirnberger, wie du siehst, bin ich in meiner neuen Zustandigkeit, die ich
ab November letzten Jahres erst wahrnehme, sofort tatig geworden.

So bedauerlich die Situation zundchst fur die betroffenen Beschéftigten ist, wir arbeiten jedenfalls
daran, mittelfristig in umgeristeter Form das Kraftwerk wieder in Betrieb nehmen zu kénnen und da-

mit auch wieder langfristig Arbeitsplatze fir die Region zu schaffen.

Prasident: Ich danke fir die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte, Herr Abgeordneter Dirn-

berger.

LTADbg. Dirnberger: Herr Landeshauptmann, war Ihnen das mit den ,,Stranded Costs* vorher nicht
bekannt? Das kann ich mir nicht vorstellen. Und war diese Ankiindigung des Erhaltens des Kraftwer-

kes quasi nur ein Wahlkampfgag?
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Préasident: Herr Landeshauptmann, ich bitte, die Anfrage zu beantworten.

Landeshauptmann Mag. Voves: Die OVP-Zustandigkeit hat jahrelang die Chance gehabt, sich dem
Thema zu widmen. Deshalb habe ich betont, seit ich zustandig bin, konnte ich mich ja erst dem Thema
in der Umsetzung auch widmen. Und da ist einiges geschehen.

Da gibt es, wie Sie wissen, eine ganz klare Zusage, dass die Energie Steiermark bereit ist, die Halfte
der Investitionskosten zu tibernehmen. Nur betriebswirtschaftlich —wir reden von 92 Millionen Euro
»otranded Costs* — ist daher fir eine Umsetzung leider diese Zwischenstilllegung notwendig.

Aber wenn da jemand in vorgelagerter Verantwortung friiher das Thema in die Hand genommen hatte,
vielleicht ware es uns in Verhandlungen mit der EU gelungen, dass wir zu einem unmittelbaren Uber-
gang auf das umgeristete Kraftwerk gekommen wéren. Ich war leider noch nicht zustandig, Kollege
Dirnberger, vielleicht ware es gelungen. Aber wir werden jetzt alles daran setzen.

Ich sage nur, wir haben vor kurzem ein Stadtkraftwerk in Leoben erdffnet, wo der Generaldirektor des
Verbundes vor allen Teilnehmern an dieser Erdffnung eine fur mich sehr wichtige Anmerkung in
Richtung Voitsberg gemacht hat. Ich bin sehr optimistisch, dass es gelingen wird, dieses Kraftwerk
umgeristet wieder zu erdffnen.

Sie missen wissen, was es heiflt, Steinkohle und die entsprechende Biomasse, die man vielleicht zu-
satzlich hinzufeuert, nach Voitsberg anzutransportieren. Es sind also auch logistisch gewaltige Fragen
zu Kldren.

Haétte ich friiher Zeit gehabt, Kollege Dirnberger, vielleicht ware es uns wirklich so gelungen, dass die
Stilllegung auf Zeit in einer Zwischenphase nicht notwendig gewesen ware.

Aber jetzt bin ich optimistisch, dass wir hier durchaus noch zu einer Lésung kommen werden.

Prasident: Ich danke fir die Beantwortung. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Bitte, Frau Kollegin
Zitz.

LTAbg. Mag. Zitz: Herr Landeshauptmann, Sie haben jetzt erstmals das Wort Umristung in den

Mund genommen. Konnen Sie das bitte konkretisieren?

Préasident: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: Frau Kollegin Zitz, ich werde, weil ich kein Techniker bin, nicht

versuchen, hier das im Detail zu erlautern. Glauben Sie mir, dass die Fachleute damit wirklich intensiv
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beschéftigt sind. Welche Kombination kommen soll, ob Steinkohle kombiniert mit Biomasse, nur
Biomasse, also Holz, das ist derzeit in Gespréachen, das ist noch offen.

Aber ich vernehme durchaus positive Signale, dass wir die Chance haben, dass dieses Kraftwerk eine
neue Zukunft haben wird. (Beifall bei der SPO — 10.56 Uhr)

Prasident: Danke schon. Eine weitere Zusatzfrage sehe ich nicht.

Ich komme daher zur
Anfrage Einl.Zahl 639/1 des Herrn Abgeordneten Wolfgang Kasic an Herrn Landeshauptmann

Mag. Franz Voves betreffend Zukunft der Energie Steiermark.

Bitte, Herr Abgeordneter, ich ersuche Sie, Ihre Anfrage zu verlesen.

LTAbg. Kasic (10.56 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, am 23. Februar 2006 brachten die
OVP-Abgeordneten im Steiermarkischen Landtag einen Antrag ein, mit dem Sie unter anderem aufge-
fordert wurden, dem Landtag ein Strategiekonzept fur den Fall des Verkaufs der Anteile der EdF von
25 % plus einer Aktie an der Energie Steiermark AG im Sinne einer steirischen Lésung mit dem
Rickkauf der Anteile durch das Land Steiermark vorzulegen.

Dieser Antrag wurde vom Ausschuss der Landesregierung zur Stellungnahme Ubermittelt.

In der Kleinen Zeitung vom 28. Juni dieses Jahres wird nun Uber ein Treffen zwischen lhnen,
DDr. Schachner und dem Osterreichvertreter des Energiekonzerns Gaz de Franc (GdF) berichtet. Da-
bei soll es auch um die Ubernahme der Mehrheit an der steirischen Gas-Wérme durch die GdF gegan-
gen sein.

Herr Landeshauptmann, ich stelle an Sie folgende Anfrage: Was haben Sie mit wem seit dem
23. Februar 2006, betreffend die weitere VVorgangsweise beim moglichen Verkauf der EdF-Anteile an

der Energie Steiermark, besprochen?

Préasident: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, Ihre Anfrage beantworte ich wie
folgt:
Bei dem Gespréch am 28. Juni 2006 wurde daruber diskutiert, inwieweit eine strategische Partner-

schaft mit der EdF bzw. der Gaz de Franc auch in Zukunft sinnvoll ist.
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Es ist derzeit noch nicht klar, welche Schlussfolgerungen die EdF bzw. die Gaz de Franc, die ja ge-
meinsam Uber eine Osterreich-Holding, der SIA, mit 25 % plus einer Aktie an der Energie Steiermark
beteiligt sind, aus diesem Gesprach ziehen werden.

Als Landeshauptmann und zustandiges Regierungsmitglied fiir die Energie Steiermark bin ich selbst-
verstandlich daran interessiert, dass das Land Steiermark sehr rasch auf mégliche Entscheidungen der
franzosischen Partner reagieren kann. In vielen Gespréchen, vor allem mit Herrn Aufsichtsratsprasi-
denten DDr. Peter Schachner-Blazizek, habe ich daher mdgliche Optionen erértert. Vom Vorstand und
einem Strategieausschuss des Aufsichtsrates der Energie Steiermark AG wurden dazu auch entspre-
chende Vorarbeiten geleistet.

Da aber bisher eine endgiiltige Entscheidung, wie die EdF bzw. die Gaz de Franc in Zukunft mit ihrer
Beteiligung umgehen mdchten, noch aussteht, erachte ich zum jetzigen Zeitpunkt eine 6ffentliche
Diskussion als nicht nur nicht zielfihrend, sondern ware das ein grob fahrlassiges Verhalten meiner-
seits in Hinsicht auf die strategische Zukunft und die damit verbundenen Vermdgenswerte fur unser
Landesenergieunternehmen und letztlich auch fiir unseren Landeshaushalt.

Ein ndchstes Gespréch mit Eigentimervertretern der EdF, Herr Kollege, findet am 20. Juli dieses Jah-
res in Graz statt. Es fehlt also die wichtigste Entscheidungsgrundlage. Sobald Entscheidungen seitens
der Partner getroffen werden und nur dann, wenn diese sich bewegen, wird damit auch eine Grundlage
flr eine endgultige Strategieentwicklung unsererseits vorliegen. Ich werde dann selbstverstandlich
sofort der Steiermérkischen Landesregierung und infolge dem Landtag ein Strategiekonzept zur politi-

schen Diskussion und Entscheidungsfindung vorlegen. (Beifall bei der SPO)

Prasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Gibt es eine Zusatzfrage? Kollege Kasic, bitte.

LTAbg. Kasic: Herr Landeshauptmann, sehen Sie eigentlich durch einen Borsegang der Energie Stei-
ermark fur das Landesbudget im Vergleich zu etwa Steuererhfhungen, zum Beispiel Nahverkehrsab-

gabe, Vorteile?

Préasident: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: Herr Kollege Kasic, ich bitte wirklich um Verstandnis, dass bevor
sich der Partner nicht bewegt hat und sich damit diese Frage gar nicht stellt, dass ich darauf jetzt auch
nicht eingehen mochte. Ich habe gesagt, ich werde der Steiermdrkischen Landesregierung sobald sich
bei EdF und Gas de France wirklich etwas bewegen sollte — und das sind, glauben Sie mir, sehr diffizi-

le Gesprache, das wissen Sie, da lege ich sofort ein Vorgehenskonzept der Steiermdrkischen Landes-
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regierung vor. Jedoch mdéchte ich jetzt, ohne dass hier Bewegung seitens der franzdsischen Partner
noch stattgefunden hat, keine Spekulationen hier abgeben, welchen Weg ich dann als strategisch rich-
tig empfinde. Das bin ich eben auch den Kolleginnen und Kollegen zunéchst einmal in der Landesre-
gierung schuldig und dann befassen wir sicher sofort den Steiermérkischen Landtag.

(Beifall bei der SPO)

Prasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Gibt es auBerhalb des OVP-Klubs noch Zusatzfragen?

Das sehe ich nicht. Dann kommt Herr Kollege Drexler mit einer Zusatzfrage.

LTAbg. Mag. Drexler: Herr Président, sehr verehrte Damen und Herren, Herr Landeshauptmann!

Sie haben mir in lIhrer ersten Antwort eine Zusatzfrage aufgelegt. Sie haben nédmlich gesagt, es ist
nicht sinnvoll — sinngemaR — die Strategie des Unternehmens offentlich zu diskutieren. Nun, das war
nicht immer so. Ich kann mich an Zeiten erinnern, als Sie und lhre Fraktion trefflich mit anderen wett-
geeifert haben, Strategien des Unternehmens 6ffentlich zu diskutieren, das Unternehmen in den Blick-
punkt der Offentlichkeit zu riicken und dergleichen mehr. Daher meine Zusatzfrage:

Was hat Ihren Meinungsumschwung in dieser Frage bewirkt?

Préasident: Danke. Herr Landeshauptmann bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: Da gibt es keinen Meinungsumschwung, sondern das, was beim
ESTAG-Ausschuss zu Tage getreten ist, waren — glaube ich — andere Inhalte. Da ist es nicht um die
Offentlichkeit gegangen, sondern da ist es — wie wir gemeinsam wissen — um ganz andere Inhalte ge-
gangen. Die wurden aufgezeigt, die Dinge wurden inzwischen auch hervorragend gel6st. Ich habe
mich in dieser Auffassung Uberhaupt nicht &ndern mussen. Wenn ich mir Ihre Anfrage wirklich an-
schaue, lhre schriftliche, ich glaube, der Herr Kasic, der in der Wirtschaft tétig ist, weil}, da geht es um
Milliardenwerte jetzt in Schilling jedenfalls. Man geht doch mit dem, was man dann vorhat, wo es um
so viel geht, mit den Strategien in die Offentlichkeit. Ich musste meine Einstellung dazu nicht andern.
ESTAG und ESTAG-Skandal oder was immer man dazu sagen will, das hat, glaube ich, ganz andere
Inhalte gehabt. (Beifall bei der SPO — 11.04 Uhr)

Président: Eine weitere Zusatzfrage liegt nicht vor. Bevor ich die nichste Anfrage aufrufe begriRRe
ich die Schilerinnen und Schiler der Polytechnischen Schule Deutschlandsberg unter der Leitung von
Herrn Diplompédagogen Gerd Mitteregger. Ich heil3e Sie bei uns herzlich Willkommen, freue und

bedanke mich fir das Interesse gegenuber unserer parlamentarischen Arbeit. (Allgemeiner Beifall)
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Ich komme nun zur
Anfrage Einl.Zahl 632/1 der Frau LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler an Herrn Landeshaupt-
mann Mag. Franz Voves, betreffend Spaltung des Kriseninterventionsteams des Landes Steier-

mark.

Ich ersuche Frau Landtagsabgeordnete Klimt-Weithaler, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTAbg. Klimt-Weithaler (11.04 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Zuhorerinnen und Zuhorer! Sehr geehrter
Herr Landeshauptmann!

Das Kriseninterventionsteam besteht aus Mitarbeitern, Mitarbeiterinnen unterschiedlichster Einsatzor-
ganisationen, Seelsorgerinnen, Sozialarbeiterinnen, Psychosozialen Fachkréften und vielen mehr. Ge-
rade diese Multiprofessionalitét ist eine der groRten Starken des Teams. Es ist eine gut funktionierende
Organisation mit dem vordergriindigen Ziel, sich um jene Betroffenen zu kiimmern, die gerade den
Verlust eines geliebten Menschen erleben missen, um Ihnen in dieser fur sie schwierigen Zeit ein
Stuick Menschlichkeit und Unterstiitzung zukommen zu lassen.

Mit 1. Janner 2003 wurde die Koordinationsstelle Krisenintervention als ein Teil der Katastrophen-
schutzabteilung des Landes Steiermark eingerichtet. Es wurde vereinbart, dass in Zukunft nicht mehr
parallel von Land und Rotem Kreuz KIT-Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ausgebildet werden, son-
dern dass diejenigen des Roten Kreuzes in die Strukturen und Ausbildungen des Landes integriert
werden.

Nun wurden die KIT-Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen per E-Mail von Seiten des Landes Steiermark
dariiber informiert, dass zukiinftig das Osterreichische Rote Kreuz mit Einsatzkraften, die eigens vom
Roten Kreuz dafir ausgebildet werden sollen, diese Aufgabe grundsatzlich tbernehmen will. (Prasi-
dent: Frau Abgeordnete, ganz kurz nur vielleicht. Es ist auch vorgesehen, die Begriindungen kurz zu
halten. Ich sehe, Sie haben eine sehr lange. Ich ersuche Sie zur Frage zu kommen.)

Ich bin schon fertig. Aus diesem Grund haben sich ehrenamtlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
bereits an Sie, Herr Landeshauptmann, gewandt und erhielten die Antwort, dass bereits Verhandlun-
gen zwischen den Verantwortlichen stattfinden. Da die Basis in diese Verhandlungen aber nicht einbe-
zogen ist, stelle ich folgende Anfrage:

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, sind Sie bereit in der Frage der Spaltung zwischen KIT-Land
und KIT-Rotes Kreuz einen Runden Tisch einzurichten, an dem neben den Hauptverantwortlichen

auch Vertreter und Vertreterinnen der Basis, also Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von KIT-Land und
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KIT-Rotes Kreuz sowie Vertreterinnen und Vertreter aller im Landtag vertretenen Fraktionen und Sie
selbst teilnehmen? (Beifall bei der KPO)

Prasident: Herr Landeshauptmann, ich bitte um lhre Antwort.

Landeshauptmann Mag. Voves: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Da hat sich glicklicherweise schon einiges getan in den letzten Tagen, daher beantworte ich Ihre An-

frage wie folgt:

Der fiir die Krisenintervention zustdndigen Fachabteilung 7B wurde vom Roten Kreuz mit Schreiben

vom 2. Mai 2006 mitgeteilt, dass die Alarmierung der Krisen-Interventions-Team-Kréfte des Roten

Kreuzes ber die eigenen Alarmlisten erfolgt und diese aus den eigenen Dienststellen in den Einsatz

entsandt werden. Zusatzlich wurde bekannt gegeben, dass ab Juni 2006 der ORK-Landesverband zu-

satzliche KIT-Ausbildungen anbieten wird.

In einer Grazer Wochenzeitung wurde die Verstandigung der KIT-Kréafte, Kriseninterventionsteam-

kréafte, des Landes Uber diese Position des Roten Kreuzes aufgenommen, kommentiert und damit Ver-

unsicherung in der Krisenintervention ausgeldst.

Ich habe daraufhin in einem Schreiben den Présidenten des Roten Kreuzes, Univ. Prof. Dr. Werner

List, ersucht, gemeinsam mit dem Leiter der Katastrophenschutzabteilung nach Maéglichkeiten zu su-

chen, um den bisher so erfolgreichen Weg der Zusammenarbeit im Rahmen des Kriseninterventions-

teams auch weiterhin zu beschreiten.

Am 29. Juni 2006 fand ein Gesprach beider Herren statt. Dabei wurde folgende zukinftige Lésung

vereinbart:

1. Das Land Steiermark wird im Herbst gemeinsam mit dem Osterreichischen Roten Kreuz — Lan-
desverband Steiermark und den in der Krisenintervention in der Steiermark tatigen Organisationen
eine gemeinsame Plattform bilden. Ziel ist es, die gemeinsame Erflllung der Aufgaben im Bereich
der Krisenintervention sicherzustellen.

2. Die Ausbildung in der Krisenintervention wird weiter vom Land durchgefiihrt und finanziert. Ein
Ausbildungstermin pro Jahr wird auf Kosten des Landes vom Roten Kreuz federfiihrend im Aus-
bildungszentrum Laubegg angeboten. Bei diesem Termin wird das Schwergewicht auf die Ausbil-
dung fir internationale Einsétze gelegt.

3. Die Alarmierung wird — wie bisher — folgende Struktur aufweisen:

Im Falle von KIT-Einsétzen des Roten Kreuzes wird die Landeswarnzentrale informiert. Bei gro-

Reren Einsatzen verstarkt das Land Steiermark die Krafte des Roten Kreuzes.
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Bei Anforderungen von KIT-Einsdtzen bei der dauerbesetzten Landeswarnzentrale Steiermark
werden die zustandigen Bezirksleitstellen des Roten Kreuzes verstandigt.
Mit diesem Alarmierungsablauf werden Doppeleinsétze vermieden.
4. Mit der Einrichtung eines gemeinsamen Clearing-Mechanismus wird die fiktionsfreie Einsatzta-
tigkeit sichergestellt.
Gemeinsam mit dem Présidenten des Roten Kreuzes lege ich Wert auf eine tragfahige und professio-
nelle Zusammenarbeit im gesamten Bereich der Krisenintervention und des Katastrophenschutzes. Der
erfolgreiche Weg der Krisenintervention wurde nie verlassen und wird auch in Zukunft nicht verlassen
werden.
Ich darf lhnen auch mitteilen, Frau Abgeordnete, dass ich einzelnen KIT-Mitarbeiterinnen und —
mitarbeitern bereits persdnliche zusétzliche Gespréchstermine eingerdumt habe und mir nattrlich auch

vom Befinden an der Basis ein Bild machen mdchte. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Dankeschon. )

Préasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte, Herr Abgeordneter

Tschernko.

LTAbg. Tschernko: Herr Landeshauptmann, wir haben ein erfolgreiches Kriseninterventionsteam,
wo auch Rot-Kreuz-Mitarbeiterinnen und —Mitarbeiter ausgebildet wurden, die sehr viel Anerkennung
in unserem Land genielRen durfen.

Meine Zusatz- oder Verstandnisfrage lautet: Welchen Sinn gibt eine Spaltung dieses Kriseninterventi-
onsteams in der Steiermark, zumal wir jetzt zwei Ausbildungsschienen laufen haben, zwei Bereit-
schaftsdienste flhren sollten und auch zwei Alarmierungsstellen zu fihren sind, was werden diese

Doppelgleisigkeiten dem Steuerzahler zusétzlich kosten?

Prasident: Danke dem Herrn Kollegen Tschernko. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: Herr Kollege, dann sind meine Ausflihrungen jetzt vollig missver-
standen worden.

Es ist uns gelungen, wieder einheitlich vorzugehen. Und das habe ich versucht, in meinen Ausfihrun-
gen jetzt darzulegen.

Die eine Ausbildung, die stattfinden wird, wird sich ausschliellich auf Krisenintervention im Ausland
beziehen, die in Laubegg stattfinden soll. Ansonsten bleibt alles beim Land, es kommt zu keiner Dop-

pelgleisigkeit. Es hat eine gute Aussprache gegeben.
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Aber eines weil} ich: Dass Verunsicherungen der Basis eingetreten sind. Jetzt versuche ich in personli-
chen Gespréachen, die ich schon zugesagt habe, wirklich die Stimme der Basis zu vernehmen und dann
durchaus noch eine Abschlussrunde zu machen.

Aber wir sind mit dem Présidenten des Roten Kreuzes wieder auf einem gemeinsamen Kurs, und das
ist auch gut und wichtig. Nur so — gemeinsam — kénnen wir jene Hilfe anbieten, die die Menschen in

diesen Ausnahmesituationen auch wirklich brauchen.

Préasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Eine weitere Zusatzfrage liegt von der Kollegin Zitz vor.
(LTAbg. Hamedl: Unverstandlicher Zwischenruf)
Ich kann nur abwechselnd das Wort erteilen, Herr Kollege. Jetzt ist die Kollegin Zitz an der Reihe.

Bitte sehr, Frau Kollegin Zitz.

LTAbg. Mag. Zitz: Kurze Zusatzfrage: Herr Landeshauptmann, kdnnen Sie sicherstellen, dass die
ehrenamtlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen nicht gezwungen sind, sich entweder auf die Seite
des Roten Kreuzes zu stellen oder auf die Seite des Landes? Das ist ndmlich das, was Leuten sehr
schwer féllt. Kénnen Sie sicherstellen, dass dieses Team, was ja ein Teil der Bezeichnung KIT ist,
tatséchlich wieder Praxis wird und die Leute nicht gendtigt sind, entweder da oder dort sich zuzuord-

nen?

Préasident: Bitte, Herr Landeshauptmann, bitte Ihre Beantwortung.

Landeshauptmann Mag. Voves: Frau Kollegin Zitz, ich ersuche Sie um Verstdndnis. Zunéchst woll-
ten wir auf hochster Verantwortungsebene einmal die Sache sofort wieder kitten. Ich glaube, das ist
sehr gut gelungen. Da waren sehr viele Missverstandnisse unterwegs, das ist geklart.

Aber jetzt ist es mir wirklich ein Anliegen, mit der Basis diese Gesprache zu flhren, wie sie das in der
Praxis erleben.

Sollte ich hier den Eindruck haben, dass noch einiges Ubergreifendes an Gesprachen notwendig ist,
dann werde ich das gerne in die Wege leiten, sodass das, was Sie berechtigt fordern, dass hier wirklich
ein gemeinsames Vorgehen in volliger Identifikation mit dem Gemeinsamen stattfindet, auch gewahr-
leistet ist. Ich werde mich darum wirklich sehr bemihen.

Ich glaube jedoch, das, was hier an Verunsicherung einmal da war, ist im Kern beseitigt. Jetzt gilt es
da oder dort Emotionen anzuhdéren und letztlich — noch einmal — das gemeinsame Vorgehen und die
Identifikation zu erreichen. (11.14 Uhr)
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Prasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Gibt es zu dieser Anfrage eine weitere Zusatzfrage? Das

sehe ich nicht.

Meine Damen und Herren, geméal § 69 Absatz 7 der Geschéftsordnung darf die Fragestunde 60 Minu-
ten nicht berschreiten. Begonnene Anfragen und Antworten sind zu Ende zu fliihren. Kénnen in dieser
Zeit die vorliegenden Anfragen nicht beantwortet werden, so kann der Landtag auf Antrag beschlie-
Ren, dass zur Behandlung der nicht erledigten Anfragen die Fragestunde um weitere 60 Minuten ver-

langert wird.

Da die Fragestunde um 10.09 Uhr begonnen hat und es jetzt bereits 11.15 Uhr ist, schlage ich vor, die
heutige Fragestunde, wie in der Geschéftsordnung vorgesehen, zu verlangern.
Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Damit ist die Verlangerung einstimmig beschlossen.

Bevor ich die nachste Anfrage aufrufe, begrife ich die Schilerinnen und Schiiler der Polytechnischen
Schule Deutschlandsberg unter der Leitung von Frau Dipl. Paddagogin Hannelore Kdstenbauer. Es ist
die zweite Klasse aus Deutschlandsberg, die heute hier ist. Wir begriiBen euch herzlich und freuen uns

tiber euer Interesse an der parlamentarischen Arbeit. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall)

Nachste
Anfrage Einl.Zahl 625/1 der Frau Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek an Herrn Landes-

hauptmann Mag. Franz Voves betreffend Transparenz bei Regierungssitzungen.

Bitte, Frau Abgeordnete.

LTADbg. Lechner-Sonnek (11.17 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, sehr geehrte Mitglie-
der der Landesregierung, werte Damen und Herren des Hohen Hauses, sehr geehrte Zuschauerinnen
und Zuschauer!

Herr Landeshauptmann, Sie haben im Wahlkampf angekundigt, flr mehr Transparenz bei den Regie-
rungssitzungen sorgen zu wollen. Leider hat sich seither nichts veréndert. Es ist nach wie vor so, dass
der Landtag, die Landtagsklubs und damit auch die Offentlichkeit offensichtlich nicht das Recht haben
zu erfahren, erstens woriber die Landesregierung berét, also was ihre Tagesordnungspunkte fur die

Regierungssitzung sind, und zweitens was rauskommt bzw. welche Beschlusse gefasst werden.

1289



11. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 4. Juli 2006

Ich mdéchte jetzt an Sie die Anfrage stellen: Wann werden Sie Ihr Versprechen umsetzen und die Ta-
gesordnungen und Beschliisse der Landesregierung dem Landtag und der Offentlichkeit zuganglich

machen?

Prasident: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: Sehr geehrte Frau Klubobfrau, lhre Anfrage beantworte ich wie
folgt:

Nicht zufallig habe ich dieses Thema vor den Landtagswahlen angesprochen. Mir ist klar, dass es ge-
rade den Oppositionsparteien, also jenen Parteien, die nicht in der Regierung vertreten sind, ein groRes
Anliegen ist, von diesen Beschluissen der Landesregierung Kenntnis zu erlangen.

Daher versuche ich schon jetzt, die wesentlichen Themen und Beschlisse wirklich sehr transparent in
der Pressekonferenz nach der Regierungssitzung zu berichten. Sie erleben tagtaglich, es gibt vieles zu
berichten. Darliber hinaus werden die Beschliisse, zum Teil zusammengefasst, im Intranet der Steier-
markischen Landesregierung verdffentlicht.

Da das derzeit geltende Steiermarkische Verfassungsgesetz regelt, dass Regierungssitzungen nicht
offentlich sind, ist fiir derartige Uberlegungen jedenfalls auch eine Anderung des Landesverfassungs-
gesetzes notwendig. Der laufende Unterausschuss des Ausschusses fur Verfassung ist bereits beauf-
tragt, die Voraussetzungen fir solche Anderungen genau zu priifen. Und auf diese Erkenntnisse des

Unterausschusses und damit des Landtages warte ich auch noch. (11.18 Uhr)

Prasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Gibt es eine Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Wir kommen zur
Anfrage, Einl.Zahl 629/1, des Herrn Abgeordneten Dr. Werner Murgg an Herrn Landeshaupt-

mann Mag. Franz Voves betreffend Strombonus.

Bitte, Herr Abgeordneter, ich ersuche Sie, Ihre Frage zu verlesen.

LTAbg. Dr. Murgg (11.19 Uhr): Herr Landeshauptmann, in der Fragestunde am 15.11.2005 habe ich
an Sie die Anfrage gerichtet, ob Sie bereit wéren, lhren Einfluss als Eigentiimervertreter der ESTAG
geltend zu machen, die mit 1.1.2006 angekindigte Strompreiserhdhung riickgéngig zu machen. Sie

haben in Ihrer Anfragebeantwortung geantwortet, das sei einerseits sehr schwierig, weil nur mit der
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EdF eine derartige Riicknahme mdglich ware und Sie bisher wenig Bereitschaft von der EdF erkennen
konnen, dass sie so einer Riicknahme zustimmen wiirde.

Sie haben aber in der Anfragebeantwortung die Zusage gemacht, sich in der Budgetklausur der Lan-
desregierung fir einen neuerlichen Landesbonus fir die ESTAG-Kunden einzusetzen und diesen zur
Diskussion zu stellen. Es existiert nun dazu auch ein Beschluss des Steiermérkischen Landtages vom
13. Dezember 2005, in welchem die Landesregierung aufgefordert wird, diesen Strombonus auch fir
das Jahr 2006 zu gewahren.

Ich frage Sie nun, geschatzter Herr Landeshauptmann, wann ist damit zu rechnen, dass dieser Land-
tagsbeschluss Nr. 33 aus der 3. Sitzung der XV. Gesetzgebungsperiode vom 13. Dezember 2005 um-

gesetzt wird bzw. in welcher Form ist seine Umsetzung geplant? (Beifall bei der KPO)

Préasident: Danke. Herr Landeshauptmann, ich bitte, die Anfrage zu beantworten.

Landeshauptmann Mag. Voves: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ihre Anfrage beantworte ich wie folgt:

Anléasslich der Vorarbeiten zur erstmaligen Auszahlung eines Strombonus in Form der ESTAG-
Dividende erging eine ausfiihrliche Stellungnahme der Fachabteilung 1E vom 30. September 2004 mit
dem Ergebnis, dass mit der Gewéhrung des Strombonus an die STEWEAG/STEG-Kunden schwere
europarechtliche Bedenken verbunden seien. Durch die Auszahlung des Dividendenanteiles an die
Kunden der STEWEAG/STEG erlangte die STEWEAG/STEG einen Wettbewerbsvorteil. Der Lan-
desbonus konnte Nachfrage steuernde Wirkung haben und der STEWEAG/STEG neue Kunden zufih-
ren bzw. Kunden langer binden, als ohne Landes-Strombonus.

Beim Beschluss Uber den letztjahrigen Strombonus wurde daher ausdriicklich auf die Einmaligkeit
dieser Leistung hingewiesen, um den europarechtlichen Kriterien zu entsprechen. Eine erneute Ge-
wéhrung eines derartigen ,,Strombonus* wiirde das Kriterium der Einmaligkeit zunichte machen.

Die fortdauernde Leistung des Strombonus aus Offentlichen Mitteln an die Kunden nur eines Unter-
nehmens ist europarechtlich als Beihilfe zu qualifizieren und somit in hohem Mafe problematisch.
Daneben, sehr geehrter Herr Abgeordneter — und jetzt zur politischen Dimension — ist mir aber folgen-
der Hinweis sehr wichtig: Der seinerzeit gewéhrte Strombonus war als einmalige ,,Wiedergutma-
chung* eines nicht unbetréchtlichen Schadens, der unter anderem auch tber politisches Fehlverhalten
auf Eigentlimerseite allen Kunden der ESTAG zugefligt wurde, gedacht. Als einmalige Wiedergutma-
chung! Das heil3t, hohe Einkommensbezieher — und das sollte fiir Sie wichtig sein — Generaldirektoren

und andere, die ein hohes Einkommen haben, haben genauso einen Bonus erhalten, als Kleinst-
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Einkommen-Bezieher unter den ESTAG-Kunden. Mir ist es daher bis heute unversténdlich, dass gera-
de die KPO einen solchen sozial ungerechten Strombonus wiinscht.

In Berlcksichtigung der europarechtlichen Bedenken sowie dem Wunsch des Landtages entsprechend,
die Wirkung des Strombonus auch auf andere steirische Stromkunden auszudehnen, werden die Mittel,
die ursprunglich fir den Strombonus verwendet wurden, fur die ,,Wohnbeihilfe NEU* eingesetzt wer-
den.

Dadurch kommt es neben einer Ausrdumung der europarechtlichen Bedenken auch zu einer die soziale
Situation der Betroffenen berlcksichtigenden Lésung — es werden jene Menschen unterstiitzt, die

durch die steigenden Energiekosten in ihrem Leben besonders belastet werden. (Beifall bei der SPO)

Préasident: Danke Herr Landeshauptmann. Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte Herr Dr. Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg: Geschatzter Herr Landeshauptmann!

Konnte es sein, dass es zwischen der Sozialdemokratie und der Osterreichischen Volkspartei — ich
sage einmal so — ein Agreement gibt, dass die Osterreichische Volkspartei, die ja auch diesen Strom-
bonus betrieben hat und auf deren Betreiben ja dieser Beschluss dann letztlich auch mit unserer Stim-
me im Landtag gefasst wurde, auf die Durchsetzung dieses Strombonus verzichtet und Sie dafir sei-
tens der Sozialdemokratie auf die Durchsetzung der Offnung der Landestankstellen verzichten?

(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wir sind hier ja nicht in einem Bazar!*)

Prasident: Herr Landeshauptmann, bitte die Anfrage zu beantworten.

Landeshauptmann Mag. Voves: Ich weif nicht, was die Damen und Herren der OVP getrieben hat,
als sie sich fur den Strombonus ausgesprochen haben, weil ich hier eine ganz andere Meinung davor
gelagert kenne. Aber ich darf Ihnen sagen, es gibt fir mich keinerlei Zusammenhang zwischen diesen
beiden Dingen, die beide aus unserer Sicht der Sozialdemokratie wichtig sind. Wohnbeihilfe neu und
auch das Offnen der Landestankstellen. (Beifall bei der SPO — 11.25 Uhr)

Préasident: Danke Herr Landeshauptmann. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.
Ich komme daher zur

Anfrage Einl.Zahl 640/1 des Herrn Abgeordneten Josef StralBberger an Herrn Landeshaupt-

mann Mag. Voves, betreffend Nahverkehrsabgabe.
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Ich ersuche dich Herr Abgeordneter, die Frage zu stellen.

LTAbg. Straberger (11.26 Uhr): Verehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, verehrte Regie-
rungsmitglieder, geschatzte Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus, Herr Landeshauptmann!

In der Landtagssitzung am 20. Juni 2006 haben Sie sich fiir die Einfiihrung einer von den KPO vorge-
schlagenen neuen Steuer, der Nahverkehrsabgabe, ausgesprochen. Diese sollte 5,-- Euro je Arbeit-
nehmer pro Monat betragen und von den steirischen Unternehmern getragen werden. Diese Form der
Geldmittelbeschaffung ist abzulehnen, zumal beispielsweise Magna dadurch im Jahr 570.000 Euro an
zusétzlichen Belastungen zu tragen hétte, die Andritz AG. hétte 270.000 Euro zu ,,berappen®.

Eine derartige Steuer wiirde einerseits dazu fiihren, dass der Wirtschaftsstandort Steiermark unattrak-
tiver wird, auf der anderen Seite wiirde es sicherlich auch Auswirkungen auf die Arbeitnehmer haben.
Unabhéngig davon sollte die Landesregierung vor der Einfiihrung neuer Steuern versuchen, ausgaben-
seitig oder strukturell zu sparen.

Herr Landeshauptmann, ich stelle daher an Sie folgende Frage:

Ist IThnen bewusst, dass sich die von Ihnen vorgeschlagene Nahverkehrsabgabe negativ auf die Attrak-

tivitat des Wirtschaftsstandortes Steiermark, aber unmittelbar auch auf die Arbeitnehmer auswirkt?

Prasident: Herr Landeshauptmann, bitte die Anfrage zu beantworten.

Landeshauptmann Mag. Voves: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich habe mich damals einfach daflir ausgesprochen, dass ich mir vorstellen kann, dass wir die Nahver-
kehrsabgabe diskutieren sollten.

Ihre Anfrage zur Auswirkung einer Nahverkehrsabgabe auf die Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes
und die Arbeitnehmerlnnen bezieht sich vermutlich auf eine Variante, die in der Petition der Stadt
Graz an den Landtag vom Mai 2005 enthalten ist. In der Petition wird zum Beispiel ein Betrag von €
5,- monatlich pro Beschéaftigtem genannt. Die Petition wurde im Landtagsausschuss am 21.6.2005
behandelt. Leider hat sich die zustdndige Verkehrsreferentin, Frau Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder,
bis heute noch nicht dazu geduRert.

An dieser Stelle mdchte ich auch auf eine zweite, damit eng in Zusammenhang stehende, offene An-
frage hinweisen. Mit einstimmigem Landtagsbeschluss vom 14.2.2006 wurde Frau Landesratin Mag.
Edlinger-Ploder beauftragt, die verschiedenen Finanzierungsmodelle fiir Nahverkehrskonzepte zu
vergleichen und zu bewerten und dem Landtag ein Modell fur die Steiermark vorzuschlagen. Auch

dazu gibt es bis heute keine Beantwortung der zustdndigen Verkehrsreferentin.
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Angesichts der fehlenden verkehrspolitischen Vorgaben des zustandigen Regierungsmitgliedes Lan-
desratin Mag. Edlinger-Ploder und des derzeit praktizierten Riickzuges des Bundes aus der Verantwor-
tung der Finanzierung des Offentlichen Personennah- und Regionalverkehrs habe ich in der Regie-
rungssitzung am 26. Juni 2006 Herrn Landesrat Dr. Buchmann ersucht, mogliche Varianten einer
Nahverkehrsabgabe zu priifen und geméaR Budgetvereinbarung, in der auch einnahmeseitige Uberle-
gungen anzustellen sind, bis spatestens Oktober 2006 einen Bericht vorzulegen.

Dass in dieser Phase bereits versucht wird, die Unternehmen und die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer zu verunsichern, nehme ich mit Befremden zur Kenntnis. Damit soll wohl eine Diskussion
tiber eine konkrete Verbesserung des Angebots im 6ffentlichen Verkehr im Keim erstickt werden.

Es muss uns allen klar sein, sehr geehrter Herr Abgeordneter, dass die Verbesserung des Angebots im
Offentlichen Verkehr etwas kostet. Wir sollten aber die Relationen nicht aus dem Auge verlieren: Die
in der Petition der Stadt Graz beispielhaft angefiihrten 5 Euro monatlich pro Beschaftigtem entspre-
chen etwa 1 Promille der Arbeitsproduktivitat in der Steiermark, also dem Umsatz, den ein Mitarbeiter
erwirtschaftet.

Wir missen erkennen, dass Investitionen in den 6ffentlichen Verkehr der Wirtschaft zugute kommen
und Beschéaftigung bringen. Zusatzlich werden durch einen funktionierenden 6ffentlichen Verkehr die
externen Kosten des Verkehrs, wie Umweltkosten, Staukosten oder Unfallkosten, gesenkt — und das
kommt uns allen zugute.

Ich erwarte mir daher von den zustdndigen Regierungsmitgliedern, Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder
und Landesrat Dr. Buchmann, konstruktive verkehrs- und finanzpolitische Vorschldge. Mit anderen
Worten, in welcher Form Nahverkehrsabgabe, war nicht das Thema, da warte ich auf die entsprechen-
den Vorschlage. Weiters haben die Kollegin und der Kollege in der Regierungssitzung Kklar signali-

siert, dass sie entsprechende Uberlegungen bis Oktober 2006 vorlegen werden. (Beifall bei der SPO)

Prasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Es gibt eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Stra3-

berger. Bitte!

LTAbg. Stralberger: Herr Landeshauptmann, bei der letzten Landtagssitzung haben Sie sich zu
Wort gemeldet und gesagt, jawohl, Sie schlieRen sich dem Vorschlag des Herrn Klubobmann Kalte-
negger, den er hier auf diesem Pult getan hat, an.

Ich frage Sie daher: Sind Sie nicht bereit, strukturelle MalRnahmen im Budget des Landeshaushaltes zu
gestalten, dass wir hier zusatzliche Mittel bekommen, oder wollen Sie die Steuerbasis ausweiten? Wie

kann sich das reimen? Auf der einen Seite wollen Sie Steuern erhdhen, auf der zweiten Seite inserie-
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ren Sie seitenlang, heute (Prasident: ,,Herr Kollege StralRberger, es geht um eine Zusatzfrage. Ich
bitte, zur Frage zu kommen.*) Ja, das ist die Zusatzfrage.

Herr Landeshauptmann, wie stehen Sie zu diesen beiden Standpunkten?

Prasident: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: Kollege Straberger, Sie sollten sich bei IThrem Landesfinanzrefe-
renten selbst informieren. (LTAbg. StralRberger: ,,Sie haben die Verantwortung.)

Wir sagen gemeinsam als Landesregierung, wir brauchen beides. Wir miissen uns sowohl (ber struk-
turelle ... (LTADbg. Stralberger: ,,Das schau ich mir an.”“) Schaffen Sie es, mich ausreden zu lassen?
Wir missen Uber beides nachdenken, das sagt zu diesem Thema gemeinsam die Landesregierung mit
dem Landesfinanzreferenten an der Spitze. Wir miissen sowohl tber strukturelle VVerénderungen —
»Zero-Based-Budgeting” — (ber ausgabenseitige Einsparungen nachdenken, aber auch durchaus be-
rechtigt nachdenken, ob wir auf der Einnahmenseite nicht auch Maoglichkeiten sehen.

Im Zusammenhang mit dieser Diskussion habe ich gesagt, wir sollten — auch im Wissen, dass wir den
Nahverkehr zu attraktiveren haben — uns auch dem Thema der Nahverkehrsabgabe widmen. In wel-
cher Form, mit welchem Ergebnis, da warte ich jetzt auf Vorschlage bis zum Oktober. Aber nur nicht
einseitig. Wir haben einen gemeinsamen Regierungsbeschluss und eine Budgetvereinbarung, auch mit
Ihrer Fraktion, dass wir uns auf beiden Seiten etwas zu lberlegen haben, sowohl auf der Ausgabensei-
te als auch auf der Einnahmenseite. (LTAbg. StralRberger: ,,Stark war das.*)

Nehmen Sie das einfach zur Kenntnis. Das ist das Wollen auch lhres Finanzreferenten.

Prasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Eine weitere Zusatzfrage liegt vor, namlich von Herrn

Klubobmann Kaltenegger. Bitte, Herr Klubobmann.

LTADbg. Kaltenegger: Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Landeshauptmann!

Es scheint unbedingt notwendig zu sein, die Dimension dieser vermeintlich den Wirtschaftsstandort
Steiermark gefédhrdenden Belastung in die richtige Relation zu bringen.

Herr Abgeordneter Stralberger hat gemeint, 570.000 Euro jéhrlich wirde diese Nahverkehrsabgabe
Magna Steyr allein kosten. Das ist nicht einmal ein Fiinftel jenes Betrages, der von Magna ... (Prasi-
dent: ,,Herr Kollege Kaltenegger, wir brauchen keine Stellungnahme, sondern eine kurze Zusatzfra-
ge.*) Ich komme schon zur Zusatzfrage. Das ist nicht einmal ein Funftel jenes Betrages, den Magna
Steyr jahrlich fur das Sponsoring eines einzigen Fuflballvereines aufgewendet hat. (Préasident: ,,Herr

Klubobmann, ich ersuche Sie, sich an die Geschaftsordnung zu halten.)
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Meine Zusatzfrage ist die: Herr Landeshauptmann, sind Sie bereit, die Offentlichkeit dariiber zu in-
formieren, welche Kosten und welchen Nutzen eine Nahverkehrsabgabe fiir die Steiermark bringen
wiirde? (Beifall bei der KPO)

Prasident: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: Herr Klubobmann Kaltenegger, zundchst missen die Vorschlage
der Kollegin und des Kollegen am Tisch liegen. (LTAbg. Godl: ,,Herr Landeshauptmann, so weit kon-
nen Sie das nicht treiben!*)

Es gibt Zustandigkeiten, das Ressortprinzip, den Stabilittspakt. — Der Herr Landeshauptmann ist eh
Uberall dabei, wo man Hilfe braucht.

So, daher sage ich, ich warte jetzt einmal auf die Konzepte, ob es die 5 Euro werden oder ganz andere
Vorschlédge, ich kenne das noch nicht. Ich halte mich ans Ressortprinzip, ich warte auf die VVorschlége.
Dann schauen wir uns einmal an, auf welche Variante wir uns einigen kdnnen, welche Variante wir
dem Landtag vorlegen kdnnen. Und dann werden wir durchaus darlegen, welche Vorteile wir fur Wirt-
schaft und auch Arbeitnehmer sehen, wenn wir den Nahverkehr wirklich attraktiver gestalten.

Also, ich wiisste nicht, wie viele Unternehmen in Wien wegen der U-Bahn-Steuer ,,eingegangen* sind.

Aber das ist ja ganz anders, Wien ist anders. Ich sehe das auch anders.

Prasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Gibt es auBerhalb des SPO-Klubs noch eine Zusatzfrage?
Das sehe ich nicht.

Dann hat der Herr Klubobmann Mag. Drexler eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Klubobmann.

LTAbg. Mag. Drexler: Herr Landeshauptmann, es hat in diesem Land einmal einen Landeshaupt-
mann gegeben, der hat, glaube ich, in seiner dritten Amtsperiode sein Amtsverstandnis so definiert,
dass er gesagt hat, er ist so eine Art Ehrenprasident.

Sie scheinen dieses Amtsverstandnis vom ersten Tag weg an den Tag zu legen. (LTAbg. Stéhrmann:
,Ist das eine Zusatzfrage? Als Klubobmann solltest du das wissen.*) (Préasident: ,,Kollege Drexler,
auch fir dich kann nur gelten, dass es um eine Zusatzfrage geht. Ich ersuche dich, zur Frage zu kom-
men. Bitte.*) Ich wére langst bei der Frage, wenn der Kollege Stéhrmann nicht wieder seinem Namen
gerecht geworden ware.

Ich darf Sie daher jetzt abschlieRend zu diesem Thema fragen: Mag schon sein, dass andere auch zu-

standig sind, Sie haben aber in der letzten Landtagssitzung hier klar Stellung bezogen, ich darf Sie
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daher eine Landtagssitzung spater fragen, sind Sie fir eine Nahverkehrsabgabe in Héhe von 5 Euro, ja

oder nein?

Prasident: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: Zundchst zum Ehrenprasidenten: Wenn es diesen Ehrenprésidenten
nicht gabe, wirden Sie die Herberstein-Frage gar nicht mehr diskutieren, weil da hétte der Bauch ge-
fehlt und die Verantwortung des Landeshauptmannes. Alles klar? (Beifall bei der SPO)

Ansonsten antworte ich zum dritten Mal das Gleiche: Ich lasse mich jetzt iberhaupt nicht auf eine
Diskussion, 5 Euro oder nicht, ein. Ich glaube, wir werden sehr interessante Gespréche dazu in der
Regierung erleben, anlasslich der Budgetdiskussionen fir 2007. Und dann kann ich Sie informieren,
zu was ich wirklich stehe.

Das wadre jetzt nicht der richtige Weg, Verhandlungen vorzugreifen und zu sagen, ich betoniere mich
da auf irgendetwas ein.

In Summe sage ich aber sicher eines: Es muss so viel dabei herauskommen, dass es neue attraktive
Nahverkehrslosungen auch wirklich gibt. Aber ich lasse mich jetzt nicht darauf ein, Verhandlungen
vorzugreifen und mich zu fixieren. Das wére, glaube ich, nicht der richtige Weg.

(Beifall bei der SPO — 11.39 Uhr)

Prasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Eine weitere Zusatzfrage liegt mir nicht vor.

Ich komme daher zur
Anfrage Einl.Zahl 633/1 der Frau Abgeordneten Anne Marie Wicher an Herrn Landeshaupt-

mann Mag. Franz VVoves betreffend barrierefreie Bauten.

Bitte, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Wicher (11.39 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, Damen und Herren der Lan-
desregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen und ein herzliches Gri Gott den Zuhérerinnen und
Zuhorern hier bei uns im Landtag!

Um behinderten Menschen die gleichberechtigte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zu ermdgli-
chen, ist es unter anderem notwendig, dass Ihnen der Zugang zu Geb&auden nicht erschwert wird bzw.

diese Gebdude barrierefrei gebaut oder adaptiert werden.
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In der XIV. Gesetzgebungsperiode beschloss die Steiermarkische Landesregierung den barrierefreien
Zugang zu allen im Besitz des Landes Steiermark befindlichen Gebauden zu ermdglichen.

Darum stelle ich an Sie, Herr Landeshauptmann, die Frage:

Inwieweit ist die Landesregierung dem Beschluss, alle Gebédude in Threm Einflussbereich barrierefrei

auszugestalten, nachgekommen?

Prasident: Danke. Herr Landeshauptmann, bitte die Anfrage zu beantworten.

Landeshauptmann Mag. Voves: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Ihre Anfrage beantworte ich wie folgt:

In den vergangenen Jahren sind in mehreren Objekten des Landes in Graz sowie in den dezentralen
Dienststellen noch fehlende barrierefreie ErschlieBungen und Adaptierungen verwirklicht worden. Das
allgemein stérker gewordene Bewusstsein in diesem Bereich, vor allem auch 2003 die EU-weite Initia-
tive anlésslich des ,,Europdischen Jahres der Behinderten* wie auch der in der Anfrage genannte Be-
schluss des Steiermarkischen Landtages sowie der Steiermdrkischen Landesregierung haben eine deut-
liche Forcierung dieser Malinahmen bewirkt. Dieser Weg der kontinuierlichen Umsetzung der Barrie-
refreiheit in allen vom Land Steiermark genutzten Einrichtungen soll mit Nachdruck fortgefiihrt wer-
den.

Im Einzelnen darf folgender Uberblick tber die in letzter Zeit erfolgten Manahmen gegeben werden:
Im Bereich der Landesgebaude in Graz wurden in den letzten beiden Jahren der Haupteingang zum
Objekt Hofgasse 12 sowie der Eingang zur Neuen Burg barrierefrei ausgefiihrt. Weiters erfolgte die
barrierefreie Adaptierung der WC-Anlagen im Geb&ude Landhausgasse 7.

Mit der Umsetzung der bereits fertigen Planung zur Adaptierung der WC-Anlagen in der Neuen Burg
wird in Kirze begonnen. Bereits gestartet wurde die bauliche Umsetzung des Liftprojektes in der Be-
zirkshauptmannschaft Knittelfeld. In Planung und Vorbereitung sind die barrierefreien Erschlieun-
gen, Lift und WC-Gruppen, flr das Haus Burggasse 11 und 13.

Die in letzter Zeit abgeschlossenen umfangreicheren Bauvorhaben, wie z.B. die Alte Universitat und
die Orangerie sind selbstverstandlich barrierefrei umgesetzt. Gerade bei diesen Bauobjekten wurde die
Erfahrung gemacht, dass eine Einbindung direkt Betroffener in die Projektumsetzung wesentliche
Impulse bringt bzw. damit gewahrleistet ist, dass die getroffenen Vorrichtungen praktikabel und gut
nutzbar sind. An dieser Stelle ist anzumerken, dass von der zustandigen Abteilung 2 des Amtes bei
allen diesen Vorhaben besonderes Augenmerk darauf gelegt wird, dass im Zuge der ,,Barrierefreima-
chung” von Gebé&uden nicht allein der erleichterte Zugang bzw. die Nutzung von Gebéauden fiir Geh-

behinderte gewahrleistet wird, sondern dass dartiber hinaus in Entsprechung der ONORM B1600 auch
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MaRnahmen der barrierefreien Gestaltung hinsichtlich Handicaps von Sehbehinderten, Hérbehinder-
ten, getroffen werden, beispielsweise durch die Anbringung taktiler Leitstreifen oder der Einbau von
Induktionsanlagen. Dies ist zum Beispiel in der Alten Universitét erfolgt, auch die Blirordumlichkeiten
des Behindertenanwaltes in der Hofgasse 12 wurden jlngst in dieser Form adaptiert.

Wie bekannt, laufen zurzeit im Zuge der Umsetzung des Amtsgebdudekonzeptes einige umfangreiche
Bau- und Sanierungsprojekte. Zu nennen sind die VVorhaben Burggasse 2 (EDV), Grenadiergasse 14
(Verkehrszentrum) und Zimmerplatzgasse 15 (Gesundheit). Auch bei diesen Projekten ist die durch-
gangige Barrierefreiheit ein wesentliches Element bereits bei den aktuell durchgefiihrten Planungs-
bzw. teilweise schon angelaufenen Umsetzungsarbeiten.

Selbstverstandlich ist auch bei Ubersiedelungen von Dienststellen in kleinerem Umfang die durchgan-
gige Barrierefreiheit der neuen Biro-Objekte unabdingbare Voraussetzung. So ist zum Beispiel zur
Zeit auf Basis eines entsprechenden Regierungsbeschlusses die Ubersiedelung von Referaten der A
11, die derzeit in den — jeweils nicht barrierefrei gestalteten — Biiros im Rosenhof sowie in der Spor-
gasse 23 untergebracht sind, in die Hofgasse 3 — das Objekt ist barrierefrei gestaltet — in Vorbereitung.
Auch im Bereich des Landhauses wurden in den vergangenen Jahren mehrere MaRnahmen zur barrie-
refreien Erreichbarkeit der Buros und Landtagsraume, wie die Adaptierung von Aufzugsanlagen, die
Errichtung von Treppenliften und automatischen Turen, die Errichtung von Rampen und die Adaptie-
rung der WC-Anlagen — Bereich zwischen Landhaus und Zeughaus — umgesetzt. In Ausarbeitung ist
zurzeit ein Projekt, in dem gemeinsam mit dem Landesmuseum Joanneum noch nicht erschlossene
Birobereiche des Landhauses sowie des Landeszeughauses geprift werden sollen.

Wie alle historischen Gebdude stellt das Palais Attems hinsichtlich der Barrierefreimachung eine be-
sondere Herausforderung dar. Dazu wurden — nach der nunmehr abgeschlossenen Sanierung der Au-
Renfassade — die Arbeiten bereits eingeleitet. Es liegen erste Studien flr eine entsprechende Adaptie-
rung vor, zur Zeit werden von der LIG Modelle fir die Finanzierung der Kosten zur umfassenden Sa-
nierung und gleichzeitigen Barrierefreimachung des Hauses, die mit rund € 9,7 Millionen netto anzu-
setzen sind, erstellt. Im Bereich der dezentralen Dienststellen, Gebdude der Bezirkshauptmannschaf-
ten, Baubezirksleitungen und der ABB Steiermark, ist der Umsetzungsstand der Barrierefreimachung
ebenfalls ein unterschiedlicher. Der groRte Teil der Bezirkshauptmannschaften und Baubezirksleitun-
gen verfugt bereits Uber barrierefreie Zugénge. Das Liftprojekt bei der Bezirkshauptmannschaft Knit-
telfeld ist — wie eingangs ausgefiihrt — bereits in Umsetzung.

Fur die Gebdude, die derzeit noch nicht barrierefrei sind, werden im Zuge des Bauprogrammes 2006
konkrete Konzepte fiir eine Barrierefreimachung erstellt.

Ebenfalls im Zuge des Bauprogramms 2006 werden darliber hinaus samtliche Gebdude in Graz sowie

in den Bezirken hinsichtlich ihrer Barrierefreiheit im Sinne einer umfassenden Barrierefreiheit gem.
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ONORM B1600 uberpriift. Ich hoffe, Frau Kollegin, ich konnte ausfiihrlich berichten, dass wir wirk-
lich sehr viel getan haben und lassen Sie mich immer wissen, wenn es da oder dort auch einen schnel-
len Bedarf geben sollte. Ich werde diesen Winschen natlrlich immer sehr gerne und sehr rasch entge-
genkommen.

(Beifall bei der SPO)

Prasident: Danke dem Herrn Landeshauptmann. Es gibt eine Zusatzfrage von der Frau Abgeordneten
Wicher. Bitte.

LTAbg. Wicher: Herr Landeshauptmann, ich danke Ihnen fiir die umfassende Berichterstattung.

Ich hétte nur eine Frage und zwar, warum es nicht méglich war, eine Stellungnahme auf meinen An-
trag, der Ende vorigen Jahres eingegangen ist, die von Ihnen erwédhnten Gebdude, also Blrordume
Landhaus, Zeughaus und Palais Attems betreffend, warum diese Stellungnahme noch nicht dem Land-

tag zugestellt werden konnte.

Préasident: Danke, Frau Landtagsabgeordnete. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: Ich werde mich sofort darum kiimmern. Ich habe es jetzt nicht

aktuell im Kopf, aber ich lasse sofort nachschauen, woran es gelegen ist. (11.48 Uhr)

Prasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Eine weitere Zusatzfrage liegt nicht vor.

Ich komme zur

Anfrage Einl.Zahl 626/1 der Abgeordneten Mag. Edith Zitz.

Da das Thema Erhaltung des Dampfkraftwerkes Voitsberg bereits ausfiihrlich beantwortet wurde,
zieht die Frau Abgeordnete ihre Anfrage zuriick. Daher ist es mdglich, noch weitere Anfragen zu be-

handeln. Ich bedanke mich, Frau Abgeordnete.
Ich komme zur néchsten
Anfrage, Einl. Zahl 637/1, des Herrn Abgeordneten Anton Gangl an Frau Landesréatin Dr. Bet-

tina Vollath, betreffend Landesberufsschule Mureck.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Gangl, seine Anfrage zu verlesen.
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LTAbg. Dipl.-Ing. Gangl (11.49 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Hoher Landtag!

Meine Anfrage richtet sich an Frau Landesrat Dr. Bettina Vollath:

Frau Landesrétin, wahrend der Ressortzustandigkeit von Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder wurden an
der Landesberufsschule Mureck alle entscheidenden Schritte fur den Neu- bzw. Umbau im Sinne der
Infora-Studie eingeleitet. So wurde am 2. Méarz 2005 vor Ort ein Projektstart durchgefiihrt und mit den
Planungen begonnen. Diese sind mittlerweile abgeschlossen. Seither ist nichts geschehen, was den
langst Uberfalligen Baubeginn betrifft.

Daher stelle ich folgende Anfrage: Was sind die Griinde, dass mit den Bauarbeiten an der Landesbe-

rufsschule Mureck nicht begonnen wird?

Prasident: Danke! Frau Landesrétin, bitte.

Landesratin Dr. Vollath: Sehr geehrter Herr Président, geschétzte Regierungskolleginnen und —
kollegen, werte Abgeordnete des Hohen Landtages, sehr geehrte Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Herr Abgeordneter, ich beantworte Ihre Frage wie folgt, bin Ihnen sogar dankbar fir diese Anfrage:
Am 20. Janner 2004 nahm der Landtag eine Vorlage zur Kenntnis, welche ein Gesamtpaket fir die
Sanierung der Landeberufsschulen und UmbaumaBnahmen im Zuge einer Strukturoptimierung, basie-
rend auf einer Studie der Firma Infora, war und genehmigte gleichzeitig eine erste Finanzierungstran-
che im Umfang von 19,889.000 Euro.

Dieses Sanierungspaket wurde unter meiner Vorgéangerin, Landesratin Mag. Edlinger-Ploder, ge-
schndrt und es liegt mir wirklich nichts ferner, als die darin enthaltenen Mallnahmen und Verbesse-
rungen zu kritisieren. Ich sage vielmehr, dass damit ein langst féalliger und positiver Prozess in Gang
gesetzt wurde.

Mit der ersten und einer weiteren Tranche von 17,600.000 Euro, die der Landtag am 19.5.2005 ge-
nehmigte, wurden bereits zahlreiche Baumalinahmen in den steirischen Landesberufsschulen umge-
setzt. Darunter befand sich eben auch die Planung fur die Landesberufsschule Mureck.

Ich selbst war am 31. Mai dieses Jahres im Zuge meiner Bildungstour in Mureck und habe mir die
nétigen MalRnahmen und auch die Pl&ne in der Berufsschule vor Ort angesehen.

Was allerdings fir die Umsetzung jetzt noch fehlt, ist die Freigabe der finanziellen Mittel. Diese wa-
ren Teil einer dritten Finanzierungstranche des soeben erwahnten Programms ,,Modernisierung der
gewerblichen Landesberufsschulen und der landeseigenen Internate* gewesen.

Sie fragen mich heute, warum mit dem Bau noch nicht begonnen werden konnte? Das ist schnell be-

antwortet:
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Ich habe bereits im Marz dieses Jahres eine Regierungsvorlage fiir die Freigabe einer dritten Finanzie-
rungstranche zur Stellungnahme an die Finanzabteilung tbersandt und am 30. Marz vom zustandigen
Landesrat Dr. Buchmann eine negative Stellungnahme mit dem Hinweis auf die noch stattfindenden
Budgetverhandlungen erhalten.

Nach Abschluss des Budgetvorschlages 2006 habe ich die Vorlage ein zweites Mal eingebracht.

Sie fragen wahrscheinlich noch immer, warum mit den BaumalRnahmen nicht begonnen wurde?

Am 14, Juni erhielt ich ein weiteres Mal eine negative Stellungnahme des Landesfinanzreferenten
Dr. Christian Buchmann mit dem Hinweis auf die budgetére Situation des Landes Steiermark.

Das ist die derzeitige Situation.

Ich werde dennoch nicht locker lassen, denn ich bin Uberzeugt davon, dass dieser vor drei Jahren ein-
geschlagene Weg ein guter war. Ich habe daher den Auftrag gegeben, eine neue Landtagsvorlage mit
einer klaren Prioritdtenreihung auszuarbeiten.

Eines ist klar: In dieser Priorititenreihung ist die Landesberufsschule Mureck an vorderster Stelle,
gefolgt vom Berufsschulzentrum Graz und der Landesberufsschule Murau. Diese drei Projekte sollen
zum ehest maglichen Zeitpunkt umgesetzt werden.

Ich wiederhole meine Einleitung, ich bin sehr froh (ber die heutige Anfrage, weil sie mir doch das
Interesse der OVP-Abgeordneten am Fortschritt im Sanierungsprogramm fiir die Landesberufsschulen
signalisiert. An mir soll dieser Prozess nicht scheitern. Ich freue mich, wenn auch Sie bereit sind, auf
diesem Weg mitzugehen, dann sehe ich die Zukunft durchaus positiv.

Danke! (Beifall bei der SPO)

Prasident: Danke, Frau Landesratin.Es gibt eine Zusatzfrage von Herrn Abgeordneten Gangl. Ich
bitte dich darum.

LTAbg. Dipl.-Ing. Gangl: Sehr geehrte Frau Landesrat, Sie haben fehlende Mittel angefiihrt und
haben das dem Herrn Finanzlandesrat ,,zugeschoben®.

Aber ich frage Sie, sind diese Mittel vielleicht auch deshalb nicht méglich auf die Beine zu stellen,
weil sie etwa durch nicht eingehobene Studiengebiihren nicht zur Verfligung stehen oder weil sie dem
Wachstumspaket nicht entnommen werden (Heiterkeit in der SPO), weil diese fur die Finanzierung
von Bundesaufgaben, wo Sie ja auch verhandeln hétten kénnen, nicht herausgeholt worden sind?

Das sind Fragen, die wir uns in der Region stellen.

Prasident: Frau Landesratin, bitte.
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Landesratin Dr. Vollath: Vorweg einmal, die Studiengebihren bei den Fachhochschulen haben mit
der Finanzierung der Renovierung der Landesberufsschulen und der angeschlossenen Internate tber-
haupt nichts zu tun. Es ware auch nicht mdglich, die Studiengebuhren einzuheben und hinlberzu-
schichten ins Berufsschulressort, um auf diese Weise die Berufsschulen zu sanieren. Das wissen Sie
genauso gut wie ich, dass das nicht méglich ist. (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Wer sagt denn das?“)
Darliber hinaus, es war auch die Abschaffung der Studiengebdiihr ein mehrheitlicher Beschluss dieses
Hohen Hauses, also ist auch vom Landtag an mich herangetragen worden. (Landesrdtin Mag. Edlin-
ger-Ploder: Unversténdlicher Zwischenruf. Heiterkeit bei Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker)
Danke! (11.55 Uhr)

Président: Danke, Frau Landesratin, fir die Beantwortung. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das

sehe ich nicht.

Ich komme daher zur
Anfrage Einl.Zahl 634/1 der Frau Abgeordneten Elisabeth Leithner an Frau Landesratin
Dr. Bettina Vollath betreffend Projekt ,,family at work*.

Ich bitte darum.

LTAbg. Leitner (11.55 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Regierungsmitglieder, Hohes
Haus!

Meine Frage richtet sich an Frau Landesratin Dr. Bettina Vollath. Sie betrifft das Projekt ,,family at
work®.

Ausgehend von der "Frauenstudie 2004" wurde fir das Arbeitsjahr 2005/2006 ein Schwerpunkt zum
Thema Vereinbarkeit Beruf und Familie mit dem Langzeitprojekt "family at work™ gesetzt. Das Pro-
jekt sah drei Schwerpunkte vor: Flexibilitdt der Kinderbetreuungsangebote, VVorschldge fur Randzei-
ten, wie Urlaub, Krankheit, Schulferien und Wiedereinstieg nach der Karenz.

Im Landesvoranschlag 2005 wurde daher ein Betrag von 1 Million Euro vorgesehen.

Die Initiative "family at work™ wurde jedoch von Ihnen ohne Angabe von Griinden beendet.

Die Frage daher: Aus welchem Grund haben Sie die erfolgreiche Initiative "family at work" beendet?

Prasident: Frau Landesratin, bitte.
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Landesratin Dr. Vollath: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, bevor ich Ihre Frage konkret beantworte,
mdchte ich einige grundsatzliche Anmerkungen zum Projekt machen.

Ziel des 2005 gestarteten Projektes ,,family at work* war, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
fordern. Einen Schwerpunkt stellte die Ferienbetreuung im Sommer 2005 dar.

Dieser Schwerpunkt beinhaltete: Kinderbetreuung durch die WIKI GmbH, die Fiihrung einer Hotline,
die Einrichtung einer Homepage mit Informationen rund um das Projekt, die Erstellung von Broschi-
ren, Kino-Kinderbetreuung an funf Wochenenden — diese wurden durchschnittlich von 14 Kindern
besucht, ein Schulbeginnfest mit Verteilung einer ,,family at work*-Jausenbox sowie die Versendung
eines Briefes an 3.000 Unternehmen mit der Information zur Initiative und mit der Aufforderung, I-
deen, betreffend Vereinbarkeit von Familie und Beruf, als Projekt einzureichen — daraus sind mir ins-
gesamt sechs Projektideen bekannt geworden.

Ich méchte nun auf die Uber das Projekt eigens finanzierte Kinderbetreuung etwas detaillierter einge-
hen.

In der Regierungssitzung vom 27. Juni 2005 wurde fir die WIKI KinderbetreuungsGmbH anl&sslich
des eingereichten Projektes ,,Sommerkindergarten WIKI inklusive Hotline* Fordergelder in der Ge-
samthohe von 120.000 Euro beschlossen.

Im Zuge des Projektes ,,family at work" hat WIKI eine Kinderbetreuung wahrend der Ferienzeit, und
zwar vom 11. Juli bis zum 9. September, von 7.00 Uhr in der Friih bis 18.30 Uhr am Abend, angebo-
ten. VVon den geplanten sieben Standorten sind schlussendlich zwei zustande gekommen, und zwar in
den Raumlichkeiten der Volksschulen Viktor-Kaplan-Weg und Jagergrund, véllig losgelést vom her-
kommlichen Sommerkindergartenbetrieb von WIKI.

Ich denke, dass vielleicht in diesem Zusammenhang die Gesamtzahlen zur Kinderbetreuung im Som-
mer 2005 von Interesse sind.

In der Steiermark wurden im Sommer 2005 insgesamt 219 Saison- und Ganzjahresbetriebe gefihrt,
insgesamt 4.337 Kinder in 264 Gruppen betreut. Von 5.820 bewilligten Platzen wurden 1.483 Platze
nicht in Anspruch genommen. Diese Zahl ist hauptsachlich darauf zuruckzufiihren, dass in Ballungs-
zentren, wie wir leider wissen, regelmaRig zu wenige Platze vorhanden sind und im landlichen Raum
dann nicht alle Platze gebraucht werden.

Nun darf ich zur eigentlichen Frage ubergehen und die Griinde zusammenfassen, warum ich die Initia-
tive in derselben Form nicht fortfiihren werde.

Die Steiermark verflgt mit der ,,Kinderdrehscheibe®, die es seit 1995 gibt, Uber eine ausgezeichnet
organisierte Plattform, die Uber samtliche Daten zur Kinderbetreuung und zur Ferienbetreuung ver-
flgt. Die ,,Kinderdrehscheibe* arbeitet Uberparteilich, unabhéngig und lberkonfessionell. Sie ist seit

1995 kostenlose Hotline fur Familien und alle Interessierten. Die ,,Kinderdrehscheibe® vermittelt bei
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Anfragen weiter, unterstiitzt beim Ausfiillen von Formularen und &hnlichem. Die ,,Kinderdrehscheibe*
ist eine Informations- und Beratungsstelle fiir Eltern und Interessierte, die Kinderbetreuungsmaglich-
keiten in der gesamten Steiermark suchen. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen horen Eltern zu,
nehmen Bedirfnisse wahr, beraten und reagieren addquat. Auch Familien mit Migrationshintergrund
werden bestens durch erfahrene Mitarbeiterinnen — und zwar auch solche mit Migrationshintergrund
und mit Fremdsprachenkompetenz — begleitet. Die ,,Kinderdrehscheibe*-Broschiren tber Angebote
der Kinderbetreuungseinrichtungen in der gesamten Steiermark gibt es schon seit Jahren. Diese wer-
den regelmé&Rig aktualisiert und liegen auch jetzt wieder aktuell auf. Der Druck von fiinf Broschiren
im Rahmen der Initiative ,,family at work“ war daher aus meiner Sicht nicht erforderlich. Fir den
Sommer 2006 stehen fiir Eltern bereits alle Angebote zur Verfigung und zwar tiber Broschiren und
tiber die ,,Kinderdrehscheiben“-Homepage.

Nachdem also in der Steiermark eine sehr qualitatsvolle, wesentlich glinstigere Struktur vorhanden ist,
war es fir mich nach Bekanntwerden der Kosten angezeigt, die Initiative ,,family at work* in dieser
Form nicht mehr weiterzufuhren.

Es steht dabei wirklich auBer Frage, dass ich als Familienlandesratin der Steiermark Projekte und Ini-
tiativen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familien- und Arbeitsleben weiterhin zum Ziel habe
und auch fordern werde.

Ja, die Frage gibt mir auch Gelegenheit und ich kann deswegen nicht umhin zum Abschluss ein Pla-
doyer flr familienpolitische Mainahmen zu halten.

»Familien gehen uns alle an!* Zugespitzt formuliert wird sich schon bald nicht mehr die Frage stellen,
ausschlielRlich die Frage stellen, wie man die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fordern kann. Es
stellt sich vielleicht stérker die Frage, wie lange haben wir noch Familien und in Folge daran bekann-
ter Weise die Frage, was macht Lust auf Familie?

Lust auf Familie haben Menschen dann, wenn sie soziale Sicherheit erleben und sich auf den kontinu-
ierlichen Fortbestand dieser Sicherheit verlassen kénnen. Lust auf Familie haben Menschen dann,
wenn sie die Entscheidung zum Kind, zur Familie nicht unter einem eine Entscheidung gegen die Kar-
riere bedeutet und hier natdrlich vor allem fur Frauen. Und Lust auf Familie bekommen Menschen
nicht ausschliellich tber finanzielle Forderungen.

Steirerinnen und Steirer wissen um den Wert von Familien und um ihre Leistungen fir unsere Gesell-
schaft in diesem Zusammenhang. Politik hat die Aufgabe diese Leistung auf allen Ebenen des politi-
schen Alltags zu wirdigen und zu fordern. Und so wie von allen Politikfeldern grofle Einflusse auf
Familien in der Steiermark kommen, so wirkt logischerweise eine Familienpolitik mit gesellschaftspo-
litischem Ansatz ebenso in andere Politikfelder hinein. Es ist es deswegen meines Erachtens ein ver-

netztes Vorgehen unter allen Ressorts notwendig.
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Zuletzt fordere ich Sie auf, liebe Regierungsmitglieder, in den néchsten Budgetverhandlungen ein
Hauptaugenmerk auf die Budgetierung fir familienpolitische MaBnahmen zu legen. Angesichts der
demographischen Entwicklung — wir wissen alle, wir haben einen historischen Geburtenriickgang zu
verzeichnen, zum anderen steigt erfreulicherweise die Lebenserwartung nach wie vor an — ist die Poli-
tik gefordert, eine bevolkerungsbewusste Familienpolitik zu gestalten und noch stérker als bislang in

den Vordergrund zu riicken. Dies erfordert finanzielle Mittel. (Beifall bei der SPO)

Préasident: Danke fir die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage? Frau Abgeordnete Leitner, bitte.

LTADbg. Leitner: Sehr geehrte Frau Landesrétin!

Ich glaube, familienfreundliche Jobs untersttzen die Familie und wir haben die Befragung der Unter-
nehmen bzw. der Betroffenen erwahnt. Jetzt meine Zusatzfrage in diese Richtung:

Was geschieht mit der Befragung der Unternehmen bzw. was geschieht mit den bereits umsetzungsfa-

higen Projekten?

Prasident: Danke. Frau Landesrétin, bitte.

Landesratin Dr. Vollath: Mein Biro hat sich eingehend mit den von meiner VVorgangerin erarbeite-
ten Dingen, Tatsachen beschaftigt. Die Projekte, die gut und umsetzbar sind, werden umgesetzt wer-
den und wir werden dartiber hinaus auch ganz sicher zu weiteren sehr guten Projekten kommen. Wir
sind mit Betrieben in Gespréchen, wo es vielleicht méglich sein wird, Betriebskindergéarten einzurich-
ten. Es ist fallweise in einigen Fallen schon zu ganz konkreten Beratungsgesprachen mit der Fachab-

teilung 6B gekommen. Danke.

Prasident: Danke der Frau Landesrétin. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Gibt es aullerhalb des

OVP-Klubs noch eine Zusatzfrage? Nicht, dann bitte ich Herrn Abgeordneten Kasic um seine Frage.

LTADbg. Kasic: Frau Landesratin!
Nachdem das Projekt ja eingestellt wurde, meine Frage oder meine Zusatzfrage an Sie:
Was haben Sie bisher an Aktivitaten zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie gemacht beziehungs-

weise, wie sieht lhr langfristiges Konzept dazu aus?

Prasident: Frau Landesratin, bitte.
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Landesratin Dr. Vollath: Zum Ersten habe ich die langst notwendige Novellierung des Dienst- und
Besoldungsrechtes fur Kindergartenpadagoginnen und Hortnerinnen in die Wege geleitet. Sie wissen,
die Gesprache, die im Ausschuss gefiihrt werden, sind — wie mir zu Ohren kommt — gut. Ich habe jetzt
gerade zuvor schon angeschnitten, dass es umfangreiche Gespréche mit interessierten Betrieben gibt,
was die Einrichtung von Betriebskindergarten betrifft. Hier kommt es auch schon zu einzelnen Bera-
tungsgesprachen. Wie Ihnen auch bekannt sein wird, steht die Novellierung des Kindergartenbetreu-
ungsgesetzes an. Hier mache ich den Vorschlag zur Installierung von so genannten Betriebs-
Tagesmuttern. Das wird Kleine und mittlere Unternehmen in die Lage versetzen, flexibel auf die Be-
durfnisse von Mitarbeiterinnen einzugehen. Ich bin auch ganz massiv daran, ganztégige Schulformen
in der Steiermark noch stérker zu etablieren. Im kommenden Schuljahr werden nach Auskunft der
Fachabteilung 6B um rund 65 bis 70 mehr Ganztagesgruppen in der Steiermark entstehen, im Ver-
gleich zum vergangenen Schuljahr. Ich hoffe, das beantwortet vorerst Ihre Anfrage. (LTAbg. Kasic:
,.Sehr mager.*) (Beifall bei der SPO)

Prasident: Ich danke der Frau Landesréatin fur die Beantwortung.
Die Fragestunde hat um 10.09 Uhr begonnen, wurde um 11.15 um 60 Minuten verlangert. Da es nun

12.08 Uhr ist und die zwei Stunden um sind, erklére ich die Fragestunde fiir beendet.

Meine Damen und Herren, ich teile dem Hohen Haus mit, dass drei schriftliche Anfragen gemaR & 66

Absatz 1 Geschéftsordnung des Landtages 2005 an folgende Regierungsmitglieder eingebracht wur-

den:

- Landeshauptmann Mag. Voves, betreffend Gewahrleistung einer professionellen Kriseninterventi-
on, Einl.Zahl 598/1,

- Landesrat Ing. Wegscheider, betreffend Hochwasserschéden in der Steiermark, Einl.Zahl 599/1,
sowie

- Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker, betreffend Forderung der WM-Ubertragungen von
,,Graz im Bild* durch das Kulturressort, Einl.Zahl 648/1.

Weiters wurden sechs Anfragebeantwortungen gem. § 66 Absatz 3 Geschéftsordnung des Landtages

2005 seitens der Regierungsmitglieder eingebracht:

- Landeshauptmann Mag. Voves an die Landtagsabgeordneten Mag. Edith Zitz, Ingrid Lechner-
Sonnek und Peter Hagenauer, betreffend Verbot des Bettelns in nicht aufdringlicher Weise in
Firstenfeld, Einl.Zahl 453/2,
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- Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhtfer an die Landtagsabgeordneten Mag. Edith Zitz, Ing-
rid Lechner-Sonnek und Peter Hagenauer, betreffend Verbot des Bettelns in nicht aufdringlicher
Weise, Einl.Zahl 454/2.

- Landesrat Dr. Buchmann an die Landtagsabgeordneten Ing. Renate Pacher und Dr. Werner
Murgg, betreffend Gipsabbauprojekt Weilienbach bei Liezen - Forderungen, Einl.Zahl 463/2,

- Landesrat Ing. Wegscheider an die Landtagsabgeordneten Ing. Renate Pacher und Dr. Werner
Murgg, betreffend Gipsabbau in Weillenbach bei Liezen — UVP-Verfahren, Einl.Zahl 466/2,

- Landeshauptmann Mag. Voves an die Landtagsabgeordneten Ing. Renate Pacher und Ernest Kal-
tenegger, betreffend Foérderung und Beteiligung an der Finanzierungshaftung der Therme Fohns-
dorf, Einl.Zahl 474/2, und

- Landesrat Seitinger an die Landtagsabgeordneten Ernest Kaltenegger, Claudia Klimt-Weithaler,
Dr. Werner Murgg und Ing. Renate Pacher, betreffend Kaufpreis fur Mietkaufwohnungen,
Einl.Zahl 534/2,

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass am heutigen Tage um 09.15 Uhr der Ausschuss fiir Verfassung

- Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 479/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische
Mutterschutz- und Karenzgesetz sowie das Gesetz lber das Dienstrecht und Besoldungsrecht der
Bediensteten des Landes Steiermark gedndert werden

beraten und zu dieser Regierungsvorlage den im Schriftlichen Bericht,

Einl.Zahl 479/3, enthaltenen Ausschussantrag gefasst hat.

Weiters hat um 09.20 Uhr der Ausschuss fir Bildung

- Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 563/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische
Pflichtschulorganisations-Ausfihrungsgesetz 2000 — (StPOG-Novelle 2006) gedndert wird,

- Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 564/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische
Pflichtschulerhaltungsgesetz 2004 geéndert wird,

- Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 565/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermdrkische
Schulzeit-Ausfuhrungsgesetz 1999 geéndert wird,

- Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 544/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermdrkische
Kinderbetreuungsforderungsgesetz gedndert wird, sowie

- Uber den Antrag, Einl.Zahl 237/1, der Abgeordneten Elisabeth Leitner, Ernst Godl und Erwin
Gruber, betreffend Gratis-Kindergartenjahr
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beraten und zu diesen Regierungsvorlagen sowie diesem Antrag die in den Schriftlichen Berichten,
Einl.Zahl 563/4, Einl.Zahl 564/4, Einl.Zahl 565/4, Einl.Zahl 544/4 und Einl.Zahl 237/7 enthaltenen

Ausschussantrage gefasst.

AnschlieBend hat um 09.25 Uhr der Ausschuss fur Gemeinden

- Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 457/1, betreffend Gesetz mit dem das Steiermarkische
IPPC-Anlagen- und Seveso I1-Betriebe-Gesetz gedndert wird,

beraten und zu dieser Regierungsvorlage den im Schriftlichen Bericht,

Einl.Zahl 457/4 enthaltenen Ausschussantrag gefasst.

Hierauf hat um 09.30 Uhr der Ausschuss fir Finanzen

- Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 610/1, betreffend Land- und forstwirtschaftliche Fachschu-
le Kobenz; Standardanhebung des Internates mit geschatzten Projektkosten von netto 2,321.000,--
Euro durch die Landesimmobiliengesellschaft

beraten und zu dieser Regierungsvorlage den im Schriftlichen Bericht,

Einl.Zahl 610/2 enthaltenen Ausschussantrag gefasst.

Ich schlage im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, den Bericht des Ausschusses fur Verfas-
sung Uber

die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 479/1, als Tagesordnungspunkt 23,
die Berichte des Ausschusses fiir Bildung tber

die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 563/1, als Tagesordnungspunkt 24,
die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 564/1, als Tagesordnungspunkt 25,
die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 565/1, als Tagesordnungspunkt 26,
die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 544/1, als Tagesordnungspunkt 27,
den Antrag, Einl.Zahl 237/1, als Tagesordnungspunkt 28,

den Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden tber

die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 457/1, als Tagesordnungspunkt 29
und den Bericht des Ausschusses fiir Finanzen Gber

die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 610/1, als Tagesordnungspunkt 30

zu behandeln.

Die Behandlung der genannten Tagesordnungspunkte findet an folgenden Stellen statt:

Tagesordnungspunkt 23 nach Tagesordnungspunkt 9
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Tagesordnungspunkt 24 nach Tagesordnungspunkt 15
Tagesordnungspunkt 25 nach Tagesordnungspunkt 24
Tagesordnungspunkt 26 nach Tagesordnungspunkt 25
Tagesordnungspunkt 27 nach Tagesordnungspunkt 26
Tagesordnungspunkt 28 nach Tagesordnungspunkt 27
Tagesordnungspunkt 30 nach Tagesordnungspunkt 28
Tagesordnungspunkt 29 nach Tagesordnungspunkt 16

Gemal § 39 Abs. 5 Geschaftsordnung des Landtages 2005 ist fir die Ergdnzung der Tagesordnung die
Zustimmung der Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder erforderlich. Ich lasse in Uberein-

stimmung mit der Préasidialkonferenz (ber die Ergdnzung der Tagesordnung abstimmen.

(Glockenzeichen des Préasidenten) Ich ersuche, die unmittelbaren Gespréache, die den Ablauf stéren,

einzustellen. Das erleichtert den Ablauf.

Ausschussberichte dirfen gem. 8 43 Abs. 1 Geschaftsordnung des Landtages 2005 in der Regel nicht
vor Ablauf von 24 Stunden nach erfolgter Veroffentlichung stattfinden. Doch kann bei der Festsetzung

der Tagesordnung, wenn kein Einspruch erfolgt, hievon abgesehen werden.

Ich werde (ber die Abstandnahme von der 24-stiindigen Vero6ffentlichungsfrist und (ber die Ergan-
zung der Tagesordnung in einem abstimmen lassen.
Wenn Sie diesen Vorschlagen zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des 8 39 Absatz 3 Geschéftsordnung des Landtages 2005
tiber. Ich ersuche um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung

gemal § 55 der Geschéftsordnung des Landtages 2005.
Ich komme nun zum
1. Bericht des Ausschusses fir Gemeinden Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 459/1, betref-

fend Gesetz, mit dem das Steierméarkische Wohnbauforderungsgesetz 1993 geédndert wird.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Ing. Gerald Schmid. Ich erteile ihm das Wort.
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LTAbg. Ing. Schmid (12.18 Uhr): Gesetz, mit dem das Steiermarkische Wohnbauférderungsge-
setz 1993 gedndert wird.

Der Ausschuss fiir Gemeinden hat in seinen Sitzungen vom 16.5.2006 und 27.6.2006 (ber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der vom Ausschuss fur Gemeinden, Regionen, Wohnbau, Bau- und Raumordnung eingesetzte Unter-
ausschuss hat in zwei Sitzungen ber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 459/1, betreffend den Entwurf
eines Landesgesetzes, mit dem das Steiermarkische Wohnbauférderungsgesetz 1993 geéndert wird,
beraten und einvernehmlich neben legistischen und sprachlichen Korrekturen auch die Ihnen bekann-
ten und verhandelten Anderungen vorgenommen.

Der Ausschuss fiir Gemeinden stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Den nachstehenden Entwurf des verhandelten Gesetzes, mit dem das Steiermarkische Wohnbauférde-
rungsgesetz 1993 gedndert wird, zum Beschluss zu erheben.

Ich ersuche um Zustimmung. (12.19 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fur den Bericht. Ich darf als ersten Hauptredner den Herrn Abgeordne-
ten Hagenauer ans Rednerpult bitten.

Darf ich vorher noch bekannt geben, dass in der Toilette ein Handy gefunden wurde. Falls das jeman-
dem abgeht, mdge er es sich hier abholen, wenn es seines ist. Ich mdchte das nur bekannt geben.

Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Hagenauer (12.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhérer!

Ich habe aus der Sicht der Griinen vorerst einen wesentlichen Grundgedanken bei diesem Kapitel ein-
zubringen. Das ist der, dass wir besonders in der jungsten Zeit, wenn auch aus unserer Sicht keines-
wegs Uberraschend, damit konfrontiert sind, dass die Betriebskosten zunehmend zu einem Problem
werden, zu einem Problem fir die betroffenen Bewohnerinnen und Bewohner, aber natlirlich auch fur
die politisch Verantwortlichen im Lande. Sie werden mit diesen Sorgen konfrontiert und sie werden
natlrlich in der Folge auch — siehe Beschluss von heute — mit den finanziellen Auswirkungen konfron-
tiert, wenn dann die Entscheidungstrager zur Auffassung kommen, hier muss tatsachlich geholfen
werden.

Vor diesem Hintergrund, ndmlich einerseits das keineswegs (berraschende Phd&nomen von steigenden
Betriebskosten und andererseits das auch nicht gerade neue Ph&nomen der Schwierigkeiten, die die

offentliche Hand hat, wenn sie neue und finanziell nachhaltige Aufgaben tbernimmt, entsteht eine
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Schere, die einer grundsatzlichen Einstellung der Landespolitik bedarf und einer langerfristigen Stra-
tegie.

Zurlck zu den Betriebskosten. Es kann uns nicht Uberraschen, dass die Energiekosten in jlingster Zeit
steigen. Wenn es denn so sein sollte, dann muss man wenigstens in Zeiten wie diesen zur Kenntnis
nehmen, dass sie nicht sinken werden, sondern langfristig einfach nur noch héher werden, was die
Rohstoffpreise anbelangt.

Die Betriebskosten bestehen ja nicht nur aus Heizungskosten bzw. einem Energieanteil auch in ande-
ren Betriebskostenkomponenten, wie etwa der Abwasserentsorgung, wo die Kosten fir elektrische
Energien keinen unerheblichen Anteil ausmachen. Wenn wir uns also nicht nur die Energiekosten,
sondern auch andere Komponenten ansehen, um beim Abwasser zu bleiben, dann ist aus griiner Sicht
eben auch festzuhalten, dass wir es hier zu einem nicht unerheblichen Teil mit jenen Folgen zu tun
haben, die dadurch entstanden sind, dass man nicht von vornherein auf eine nachhaltige Politik im
Allgemeinen und nachhaltige Gestaltung der Folgekosten unserer Wohn- und Siedlungspolitik ausrei-
chend geachtet hat. Und jetzt holen sie uns eben ein, die Kosten fir Abwasserbeseitigung, die Kosten
flr Wasserversorgung und anderes.

Aus der Sicht der Griinen ist es da hier, an einem Tag wie heute und bei einem Tagesordnungspunkt
wie dem vorliegenden, unbedingt notwendig, sich eines zu vergegenwartigen und das sicherzustellen,
namlich, dass man sagt, wir konnen auf Dauer niemals eine Politik verfolgen, wo man einfach nur von
einer Hosentasche in die andere umverteilt. Wenn wir uns heute anschauen, woher die 6ffentlichen
Einnahmen denn tatséchlich kommen, diese Statistiken uns anschauen, dann miissen wir uns bewusst
sein und zur Kenntnis nehmen, dass es sich im Wesentlichen um Massensteuern handelt — die
Lohnsteuer, die Umsatzsteuer, die Abgaben fir Reisepésse, was immer, daher kommt das Geld, und
von der einen oder anderen Uberhdhten Geblihr, schauen wir uns nur die Stromtarife an oder andere.
Das heit, am Ende wird Uber ein nicht unerhebliches AusmaR denselben Leuten, die ohnehin die 6f-
fentliche Hand finanzieren, dann wieder etwas zuriickgegeben, zwangslaufig mit entsprechenden Rei-
bungsverlusten.

Um also derartige Umverteilungsverluste zu vermeiden und um insgesamt langfristig dieses Phano-
men, dass die Betriebskosten eine grofRe und eine immer stérker werdende Belastung darstellen, in den
Griff zu bekommen, ware es dringend notwendig, dass man das Problem an der Wurzel beseitigt und
nicht eine Art von ,,End of Pipe“-Politik betreibt, das heillt am Ende nur irgendwelche Lécher im
Damm stopft, solange bis er dann eines Tages dennoch bricht.

Aus der Sicht der Griinen ist in diesem Land nicht sichtbar und gesichert, dass genau diese generelle
Linie der Politik tatséchlich, obwohl ansatzweise vorhanden, in einem ausreichenden Ausmal} verfolgt

wird.
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Néchster Punkt: Wir werden diesem Gesetz zustimmen, der Vorgangsweise, weil es tatsachlich einen
Handlungsbedarf hier gibt — der ist unbestritten. Ein nicht unerheblicher Teil der Bevodlkerung wird
eben leider Gottes unvorbereitet getroffen, insbesondere vom Steigen der Energiekosten, zum Teil
auch von anderen Betriebskosten, wie Abwasserbeseitigung, einfach aufgrund des Umstandes, dass
man den Leuten hier keinen ,,reinen Wein* eingeschenkt hat. Es bleibt also der ¢ffentlichen Hand als
kurzfristige und wohl auch in einigen Bereichen mittelfristige Strategie nichts anderes Uber, als hier
jenen Haushalten zu helfen, die tatsdchlich zum Teil sogar existenziell von diesem Phdnomen der stei-
genden Betriebskosten bedroht sind.

Gleichzeitig — und das war einer jener Punkte, wo wir in den Verhandlungen nicht in dem AusmaR
durchgekommen sind, wie wir uns das gewinscht hatten — ware es notwendig gewesen, andere Poli-
tikbereiche, etwa jene der Energieeinsparung, in einem Paket umzusetzen.

Ein derartiger Bereich waére (brigens gewesen, wenn man die Seite der Heizungskosten anschaut,
gleichzeitig mit einer Forderung in den Feinstaubsanierungsgebieten auch eine Umstellung anzubie-
ten, um Festbrennstoffeinzelheizungen, wie etwa Kohleheizungen, zu entfernen.

Kohleheizungen als Einzelheizungen sind in einem hohen Ausmal in sozial besonders benachteiligten
Haushalten zu finden. Hier ware es sinnvoll gewesen und man wird das jetzt eben dringend nachholen
missen, dass man genau diesen Betroffenen ein Paket anbietet, wo man sagt, wir sind uns bewusst,
dass hier — auch aufgrund oft der Altersstruktur — nicht mehr die Mdéglichkeit besteht, eine Heizungs-
umstellung selbst durchzufiihren bzw. zu finanzieren und wir nehmen das daher selbst in die Hand,
finanzieren das vor, damit die betroffenen Haushalte nicht selbst Anstrengungen machen missen,
Schritte setzen mussen, zu denen sie nicht in der Lage sind.

Einen weiteren Punkt mdchte ich noch im Namen der Griinen kritisch anmerken. Wir héatten uns er-
wartet, dass bei der Vorbereitung dieses Gesetzes bei der ersten Sitzung eine — wie an sich in der Lan-
desverfassung auch vorgesehen — Darstellung der finanziellen Auswirkungen dieser Novelle auf dem
Tisch liegt. Das war nicht der Fall. Wir haben hier im Haus mit der Novellierung der Wohnbauférde-
rung in diese Richtungen leidvolle Erfahrungen gemacht, man hat dann ,,zurtickrudern* missen, ist
zum Teil um zwei Schritte zurtickgegangen bei der Gelegenheit wie Sie wissen, nachdem man einen
nach vor getan hatte, der in einzelnen Bereichen augenscheinlich zu grof war. Vor dieser Erfahrung ist
es aus unserer Sicht unverstandlich, dass man nicht grob durchgerechnet hat, was da auf uns zukommt
und nicht in der Lage war bis zum Schluss eine einigermaBen nachhaltig gesicherte Darstellung der
finanziellen Auswirkungen dieser Novelle zu machen. Das waére es aus Sicht der Grlinen, unsere Posi-
tion. Danke fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Grinen und LTAbg. Mag. Drexler — 12.31 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Kaltenegger. Ich darf

ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Kaltenegger (12.31 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Die KPO-Fraktion wird diesem Stiick zustimmen, weil es einfach notwendig ist, angesichts der Tatsa-
che, dass es immer mehr Menschen bei uns gibt, die sich ihre Wohnung nicht mehr leisten kénnen, zu
handeln. Aber trotzdem — so positiv das auch ist — sollte man auch mit kritischen Bemerkungen nicht
zuriickhalten. Kritisch muss vermerkt werden, so gut dieser Entwurf derzeit ist, aber letztendlich ba-
siert er auf einem neoliberalen Konzept. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das hat mir gerade noch gefehlt.*)
Er basiert auf einem neoliberalen Konzept, weil man einerseits nicht versucht gegenzusteuern, das
Problem grundsétzlich zu Idsen, sondern weil man einfach hergeht und unter dem Titel ,,soziale Treff-
sicherheit* probiert, jenen noch immer zur Seite zu stehen, die sich ihre Wohnung absolut nicht mehr
leisten konnen. Was ist hier so negativ daran?

Erstens muss man feststellen, die Menschen werden zu Bittstellern. Also man muss sich einmal einge-
stehen: ,,Ich kann mir die Wohnung nicht mehr leisten, ich brauche eine Beihilfe. Ich weil3 aus Erfah-
rung, dass es gar nicht so wenige gibt, die hier sogar durch die Burokratie Uberfordert sind. Also ich
habe es nicht nur einmal erlebt, dass jemand unmittelbar vor einer Delogierung gestanden ist und man
ist dann draufgekommen, dieser Mensch hat tberhaupt nie um eine Wohnbeihilfe angesucht, obwohl
es diese Mdglichkeit geben wirde, weil es einfach fur einige noch immer zu kompliziert ist. Dieses
System st letztendlich auch demotivierend. Demotivierend deshalb, weil Einkommen und Beihilfe
»kommunizierende GeféaRe" sind. Geht jetzt zum Beispiel jemand her und versucht sich besonders zu
bemiihen, muss Uberstunden machen, so hat er sich bemiiht, um unter dem Strich dann mehr fiir die
Miete bezahlen zu dirfen. Das ist das Ergebnis. Meiner Meinung nach nicht motivierend. Und es ist
kein Wunder, dass sich eigentlich immer mehr Menschen wiinschen, eine Wohnung zu bekommen, die
man sich ohne Beihilfe leisten kann. Das ist das entscheidende Problem. Also Wohnungen, die man
sich ohne Beihilfe leisten kann. Ich finde auch, wenn man den Markt ein bisschen beobachtet, dass
eine drohende Verknappung bei leistbaren Wohnungen absehbar ist. Beispiel Graz: In Graz haben wir
derzeit fast 1.500 vorgemerkte Wohnungssuchende, Tendenz steigend, weil diese Zahl von Menschen
einfach auf dem so genannten freien Markt keine Chance hat, eine leistbare Wohnung zu finden. Des-
halb mussen sie zur Gemeinde kommen und dort um eine Gemeindewohnung ansuchen. Der Markt
seinerseits reagiert nattrlich sofort auf eine Zunahme bei der Nachfrage. Die Folge ist dann immer ein
Preisschub. Schon ein geringer Uberhang bei der Nachfrage nach Wohnungen bewirkt, dass es zu
einem Preisschub kommt. Denn letztendlich braucht der Vermieter ja nur einen oder eine zu finden,

der oder die sich diese Miete leisten kann, welche der VVermieter sich vorstellt.
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Und wenn jetzt nicht durch verstarkte Bautétigkeit bei Sozialwohnungen gegengesteuert wird, werden
wir in wenigen Jahren die erhdhte Nachfrage nach Beihilfen nicht mehr finanzieren kénnen. Das muss
uns klar sein. Also wenn wir jetzt beim Neubau nicht reagieren, werden wir in absehbarer Zeit ein
erhebliches Problem bei den Beihilfen haben. Wir werden uns das irgendwann nur noch schwer leisten
konnen. Die Kirzungen von Beihilfen — sind ja nicht nur einmal erfolgt in der Steiermark — sind dann
auch nicht mehr unwahrscheinlich. Also die Schlussfolgerung fiir mich ist, dass es einerseits keine
zweckentfremdete Verwendung von Wohnbaumitteln geben darf. Wir greifen seit Jahren tief in den
Wohnbauftrdertopf. Dieses Geld fehlt uns beim Bau von erschwinglichen Neubauwohnungen. Ande-
rerseits brauchen wir bei der Wohnbauférderung eine besondere Konzentration auf den Bau leistbarer
Sozialwohnungen. Das ist einfach ein Gebot der Stunde. Also Beihilfen, so wichtig es ist, sie derzeit
zu erhohen, werden dieses Problem letztendlich nicht 16sen kénnen. Also hin zum Wohnungsneubau,
zum Bau von Sozialwohnungen, ansonsten werden wir wahrscheinlich hier noch eine sehr dramatische
Entwicklung der Situation erleben missen und das sollte uns allen hier bewusst sein.

(Beifall bei der KPO — 12.37 Uhr)

Prasidentin Beutl: Bevor ich als ndchstem Redner dem Herrn Abgeordneten Schmid das Wort erteile,
darf ich die Schilerinnen und Schiler der Volksschule Hainersdorf unter der Leitung von Herrn Di-
rektor Dr. Karl Platzer und Herrn Birgermeister Herbert Rossmann sehr herzlich begruRen. Wir freu-
en uns Uber lhren Besuch in der Landstube! (Allgemeiner Beifall)

Bitte Herr Abgeordneter.

LTADbg. Ing. Schmid (12.38 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Wie sagte ich in meiner Budgetrede? Es bedarf einer Landtagswahl, eines Wahlsieges der Sozialde-
mokraten, eines starken roten Landeshauptmannes und eines starken sozialdemokratischen Regie-
rungsteams, um endlich verantwortungsvolle soziale Politik fir die Steirerinnen und Steirer machen zu
konnen. (Beifall bei der SPO)

Nun, heute muss ich meine damalige Formulierung erganzen.

Nachdem bei den Verhandlungen im Unterausschuss und im Ausschuss fir Gemeinden alle Fraktio-
nen einstimmig der Anderung des Wohnbauforderungsgesetzes zugestimmt haben, danke ich Ihnen
allen, dass wir somit gemeinsam das rechtliche Grundgerust fir die Einfuhrung der Wohnbeihilfe-Neu
hergestellt haben, ein Grundgerist, um endlich jenen Steirerinnen und Steirern finanziell unter die
Arme greifen zu koénnen, die es dringend brauchen. Und aus dieser sozialen Verantwortung heraus

werden wir die Wohnbauhilfe-Neu umsetzen.
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Es ist ein sozialer, mdchte ich meinen, Meilenstein unter Landeshauptmann Mag. Franz Voves, ein
sozialer Meilenstein der Sozialdemokratie und des gesamten Steiermarkischen Landtages.

(Beifall bei der SPO)

Denn wie schreibt man es im Text der sozialen Grundrechte? ,,Jeder Mensch hat Anrecht auf Woh-
nung*“. Und somit meine ich nicht nur der, der es sich leisten kann.

Die Einfuhrung der Wohnbeihilfe ist somit fiir eine Politik der sozialen Verantwortung und Mensch-
lichkeit in diesem Land Steiermark richtungsweisend. Sie gibt uns durch die Abtrennung von der Ob-
jektforderung ein sozialpolitisches Steuerungsinstrument und sie beinhaltet ein vieles Mehr an verant-
wortungsvoller und durchdachter Unterstltzung fur die Menschen in unserem Land.

Die Wohnbeihilfe-Neu wird unter Einbeziehung der Betriebskosten eine véllig neue und notwendige
Hilfestellung fiir die Steirerinnen und Steirer sein. Und in diesem Gedanken, danke der Federfiihrung
unseres Landeshauptmannstellvertreters Dr. Kurt Flecker fiir die entsprechende Ausarbeitung und
Umsetzung. (Beifall bei der SPO)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, dass wir fir die Umsetzung Partner haben, daflr, und das ge-
hort auch gesagt, sei Ihnen allen nochmals — ich erlaube es mir im Namen der Steirerinnen und Steirer
zu tun — gedankt.

Ich bin der Meinung, es ware Uberhaupt dubios gewesen, wenn auch nur ein Vertreter einer politischen
Fraktion hier im Steiermarkischen Landtag gegen eine Gesetzesanderung und Verordnung gewesen
ware, die jenen Steirerinnen und Steirern fur ihre Grundbedirfnisse eine finanzielle Besserstellung
gibt, die sie dringend brauchen.

Ich glaube, Hirschmann hat seinerzeit die Wohnbeihilfe gekirzt — geben wir sie, geschétzte Kollegin-
nen und Kollegen, unter Einbeziehung der Betriebskosten unseren Steirerinnen und Steirern endlich
wieder zuriick. (Beifall bei der SPO)

Die Wohnbeihilfe in der Steiermark soll durch die Einbeziehung der Wohnnebenkosten fir die Be-
rechnungsgrundlage und durch die Ausweitung der Héchstgrenzen erhdht werden. Dafiir werden dem
Sozialressort Mittel zur Verfligung gestellt.

Wie sagte ich es eigentlich schon bei der Budgetrede? Punktgenau, Treffer, wiirde ich meinen; die
Umsetzung hat raschest und gemeinsam zu erfolgen, gehen wir heute wiederum diesen gemeinsamen
Weg.

Und in aller Kiirze, so sollte sie aussehen, Details unserer VVorstellung durfte ich ja im Budgetlandtag
vorstellen: Rund 32.000 Personen werden Anspruch auf diese Beihilfe haben. Hauptgrund ist, dass im
neuen Konzept die Einkommensgrenzen fir Bezieher der Wohnbeihilfe nach oben verschoben werden
sollen. Die neue Betriebskostenpauschale wird eine deutliche Erhdhung des Zuschusses bewirken. Die

Betriebskostenpauschale, die pro Quadratmeter gedeckelt ausbezahlt wird, wurde so von einem Exper-

1316



11. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 4. Juli 2006

tenteam berechnet, dass weder hoher Verbrauch, noch teure Energietrager belohnt werden. Ich glaube,
das ist umweltpolitisch wichtig und auch richtig so.

Die Gesamtbeihilfe ergibt sich somit unter Einbeziehung der Faktoren Personenzahl, WohnungsgroRe
und Haushaltseinkommen.

Eine Gewichtung zwischen dem Forderungsanteil Betriebskosten zur Wohnbeihilfe wird man sich
aufgrund der Bestimmungen des Zweckzuschussgesetzes des Bundes noch genauestens anzusehen
haben.

Die Details der Wohnbeihilfe-Neu sind in Form von Verordnungen festzulegen. VVorgeschlagene De-
tails habe ich ja schon im Budgetlandtag zur Vorstellung gebracht.

Das Modell ist so ausgelegt, dass Mieter mit sehr geringem Haushaltseinkommen maglichst keiner
oder maglichst kleiner Belastungen durch Wohnen ausgesetzt sind. Dies trifft natdirlich nur fiir glinsti-
ge Wohnungen zu, denn eines ist klar, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, Luxus werden wir kei-
nen fordern.

Die Wohnbeihilfe-Neu wird sich mit Kosten von rund 67 Millionen Euro zu Buche schlagen. Der An-
teil an der gesamten Wohnraumférderung wéchst somit um rund 5 Prozent auf 15 Prozent.

In Zeiten steigender Armut und steigender Wohnkosten ist die steirische Wohnbeihilfe-Neu sicherlich
ein gutes Beispiel fiir einen guten und richtigen steirischen Weg. (Beifall bei der SPO)

Gute Verordnungen sind jetzt natirlich der Schlussel zum Erfolg und Landeshauptmannstellvertreter
Dr. Kurt Flecker ist mit seinem Team sicherlich und wiederum der Garant dafir. (Beifall bei der SPO)
Darum bitte ich Sie alle, setzen wir die Wohnbeihilfe-Neu in unserem Land Steiermark gemeinsam
um, tragen wir gemeinsam die soziale Verantwortung fur unsere Steirerinnen und Steirer und be-
schlieRen wir heute die dafiir notwendige Anderung des Wohnbauférderungsgesetzes.
Wohnbeihilfe-Neu, versprochen, gehalten und umgesetzt — das ist sozialdemokratische Handschrift!
Die unserer Hilfe bedirftige Bevélkerung wird es uns allen danken, und ich danke Ihnen heute schon
flr die gemeinsame Beschlussfassung.

Danke! (Beifall bei der SPO — 12.46 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Majcen. Ich darf ihm das

Wort erteilen.

LTADbg. Majcen (12.47 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Prasidentin, Herr Lan-
desrat, Kollegen im Zuschauerraum!
Von allen, die sich hier zu Wort gemeldet haben, kann man groRe Teile dessen, was sie gesagt haben,

Ubernehmen.
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Wie auch schon im Ausschuss, werden wir diesem Gesetz heute unsere Zustimmung geben, erstens
weil die beiden Regierungsparteien das in einem Arbeitsiibereinkommen vereinbart haben und weil
solche Vereinbarungen einzuhalten sind und zweitens, weil eine Reihe von Bedingungen fir diese
Wohnbeihilfe-Neu noch zu kléren sind, da ja die Details noch nicht so sehr auf dem Tisch liegen, son-
dern nur der grobe Rahmen da ist und weil wir alle miteinander hoffen — und ich nehme das auch so an
—, dass wir uns in verantwortungsvollem Vorgehen einigen werden, auch im Bereich der dann zu er-
lassenden Verordnungen. Ich bedanke mich einmal dafir, dass wir in den Verhandlungen eine Reihe
von Vorklarungen treffen konnten.

Ich mdchte aber trotzdem ein paar Dinge sagen; nicht als Kontakarierung dessen, was wir jetzt be-
schlief3en, sondern weil wir aufpassen missen. Sie kdnnen sich erinnern, dass wir bis zur Novellierung
der Wohnbaufdrderung — der Wohnbeihilfe, nicht der Wohnbauférderung — der Wohnbeihilfe im Jahre
2002, die hochste Wohnbeihilfenleistung aller dsterreichischen Bundeslander gehabt haben. Es waren
68 Millionen und damals ist man auch gemeinsam zum Entschluss gekommen, dass man ein bisschen
die Notbremse ziehen muss. Es hat dann diese Novellierung gegeben. Das hat dazu gefihrt, dass diese
von 68 auf ungefahr 50 Millionen gesunken oder zuriickgegangen ist. Die Budgetvereinbarung 2006
weist in diesem Bereich wiederum 60 Millionen Euro pro Jahr aus und zwar 60 Millionen Wohnbau-
forderungsmittel fur die Wohnbeihilfe-Neu, irgendwie soll man stdndig im Auge behalten, was das in
der Summe ausmacht. Es ist naturlich mit einer Erhéhung der dafiir notwendigen Mittel im Rahmen
dieser Gesetzesnovelle zu rechnen, wenn die Verordnungsregelung, in der dann ja die Einkommens-
grenzen, Betriebskostenpauschale, Einkommensbegriff und zumutbarer Wohnungsaufwand geregelt
werden, einsetzt. Wenn wir dabei nicht vorsichtig sind, konnte sich dieser Betrag um 20 bis 30 Prozent
erhéhen und das wirde dann dazu fuhren, dass aufgrund der mangelnden Mittel, die wir im Budget
haben, ndmlich aus dem Wohnbauférderungsbereich, diese Beihilfe schwer zu bedienen ist bezie-
hungsweise flhrt es wiederum dazu, dass man einen Griff in die Wohnbauférderung machen muss.
Und dann tritt das ein, was der Kollege Kaltenegger gesagt hat, was ja schon der Fall ist — das ist ja
unser Dilemma — die Neubauleistung geht weiter zurtick. Wir mussen und da sind wir uns einig — das
ist im Rahmen des Budgets, von dem der Kollege Schmid mehrmals gesprochen hat, evident —, dass
die Neubauleistung absinken wird. Die Neubauleistung wird um ungeféhr 400 Wohnungen pro Jahr
weniger betragen. Das hat erstens einmal nebenbei — da mussen wir uns auch dartiber klar sein — Aus-
wirkungen auf die Arbeitsplatzsituation. Man rechnet mit ungeféahr 200 Arbeitsplétzen, die durch die
verminderte Neubauleistung steiermarkweit verloren gehen. Aber das kann man in Kauf nehmen,
wenn man sich gemeinsam zu dieser MalRnahme entschliet. Wir miissen auch wissen, dass wir mit
dieser MalRnahme Wohnbeihilfe-Neu, nur — nicht negativ gemeint, ich sage es trotzdem - zirka ein
Funfzehntel also 5,8 bis 6 Prozent der steirischen Haushalte treffen; das heifit 30.000 bis 32.000 von
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460.000 Haushalten. Wenn die MaRnahme sozial gerecht ist, kann man sie mittragen. Man wird sehen,
ob die Wohnbeihilfe-Neu sozial gerecht und treffsicher ist. Denn es kann ganz schnell ein umgekehr-
ter Effekt eintreten, namlich dass Menschen, die an der Grenze der vorhandenen Regeln sind, versu-
chen, die Grenze zu unterschreiten, damit sie in den Bereich der Wohnbeihilfe relativ schnell hinein-
kommen und nicht durch Anstrengung aus dem Bereich hinauskommen. Auch das hat Herr Klubob-
mann Kaltenegger gesagt, also auch darauf miissen wir aufpassen. Und ich stimme prinzipiell diesem
geduBerten Gedanken zu — und ich nehme an, wir alle wiirden da Ubereinstimmen, dass es die klugste
Losung wére, durch die Zurverfiigungstellung von leistbaren Wohnungen ohne Beihilfen auszukom-
men. Denn wer bekommt denn schon gerne eine Beihilfe? Um eine Beihilfe muss man ansuchen, da
muss man seine Einkommensverhéltnisse, die sich &ndern, bekannt geben. Man muss argumentieren,
man muss sagen, leider geht es mir schlecht. Das ist ,,der Nachteil* unter Anfiihrungszeichen. Die
anderen Haushalte — ndmlich nicht die 6 Prozent, sondern die verbleibenden 94 Prozent - haben teil-
weise dieselben Probleme, vielleicht kdnnen sie sie anders bewaltigen. Es gibt viele Leute — ich denke
nur an die Hauslbauer, die jahrelang auf viele Dinge verzichten, um zum eigenen Haus zu kommen.
Wo sie sich bemiihen, durch Uberstunden, zusitzliche Ausbildung mehr Einkommen zu erzielen. Die-
se haben dann ein Haus, haben die gleichen Betriebskosten, haben die gleichen Sorgen mit den Heiz-
problemen, mit der Abwasserbeseitigung wie die anderen, bekommen aber nichts.

Einigen wir uns darauf, dass diese Wohnbeihilfe fir diejenigen ist, die es unbedingt brauchen, in der
Hoffnung, dass es die sind, die sie unbedingt brauchen. Damit kann man umgehen. Unsere grofe Bitte
und grof’e Forderung ist, dass wir im Rahmen der noch zu regelnden Verordnung wirklich einen Weg
gehen, den wir mit gutem Gewissen mit beschreiten kdnnen. Es wird so dargestellt — der Kollege
Schmid hat das gesagt — es braucht einen starken Landeshauptmann und was weil3 ich was alles, damit
das neu geregelt wird. Das ist kein Problem. Das Problem besteht darin, dass man mit dem, was man
zur Verfugung hat, auskommen muss. Denn wenn man nicht auskommt, muss man etwas tun, das die
Sache mittelfristig noch verschlechtert, namlich weniger Wohnungen bauen, weniger Wohnungen zur
Verfugung haben und keine leistbaren Wohnungen zur Verfugung stellen. Zur Lage in Graz — ich habe
mich jetzt erkundigt: Eine Kollegin — sie ist nach Graz gesiedelt, weil sie sich beruflich hier engagiert
— sagt, die Neubauwohnung ist aufgrund der derzeit herrschenden Forderungsbedingungen so glnstig.
Man bekommt nirgendwo eine Wohnung, die auch nur annéhernd so gunstig wie eine Neubauwoh-
nung ist. Das ware das System.

Nur das ist natlrlich ein System, das man Uber viele Jahre hindurch aufrecht erhalten muss, dann wiir-
de man sich diesen bitteren und schwierigen Weg der Wohnbeihilfe ersparen. Und das mit den Be-
triebskosten, wie gesagt, das trifft auch alle anderen 95 oder 94 Prozent der steirischen Haushalte, die

haben auch erhdhte Betriebskosten. Ich habe das schon vorhin gesagt.
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Ich bitte also sehr, meine sehr geehrten Damen und Herren, und da richte ich meine Bitte an alle Par-
teien und insbesondere an die Partei der Sozialdemokraten, bei der Regelung der Bedingungen maR-
voll vorzugehen, weil wenn durch irgendwelche Umstidnde die budgetierten 60 Millionen plus noch
irgend etwas dazu, nicht ausreichen, dann muss das Geld von irgendwo herkommen. Denn wenn man
die Leute sozusagen hineingelockt hat, oder wenn man die Menschen einmal mit einer Leistung be-
friedigt hat, dann ist es noch viel, viel schwieriger hier die Schraube zuriickzudrehen und zu sagen,
,»hein, es geht nicht mehr, wir kénnen uns das nicht leisten®. Auf das missen wir aufpassen, weil wir
dem Land Steiermark gegeniiber eine Gesamtverantwortung haben. Und wenn das ein Schwerpunkt
ist, dann soll er es sein, aber dann darf es nicht fiinf andere Schwerpunkte geben, die denselben Me-
chanismus haben; wenn man sie ndmlich als Schwerpunkt definiert, brauchen sie auch noch mehr
Geld, dann ist man irgendwann am Ende der Finanzierbarkeit.

In diesem Sinne glaube ich, dass diese Ldsung, die wir jetzt gemeinsam beschlieRen, eine akzeptable
Losung ist, die nattrlich nicht alle Ungleichheiten beseitigt, von der manche sagen, sie ist ansatzweise
ungerecht. Aber wenn sie, wie gesagt, sozial gerecht ist, dann ist das zu akzeptieren. Man will doch
denen helfen, die die Hilfe brauchen, in der Hoffnung, dass es so funktioniert. In diesem Sinne danke
ich auch allen, die mitgedacht, mituberlegt und Mitverantwortung Gbernommen haben. Und bitte noch
einmal — das ist mein abschlieender Satz: Die Wohnbauférderung ist etwas, wofir wir die groBten
Teile vom Bund bekommen. Wenn irgendwann aus irgendeinem Grund sich diejenigen in Osterreich
durchsetzen, die sagen, die Wohnbaufdrderung gehort abgeschafft, dann hat das Land Steiermark ein
ganz groRes Problem, denn dann begreifen wir, wie grol3 der Brocken war, den wir jahrlich zur Verfi-
gung hatten, den wir dann vielleicht nicht mehr haben und dann erfolgen die Griffe ins Budget. In
weiterer Folge kann man sich in diesem Fall das, was alles mittelfristige Budgetvereinbarung ist, ,,auf-
zeichnen® und den vergangenen Zeiten nachtrauern. Das wollen wir alle nicht.

Danke! (Beifall bei der OVP — 12.57 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich darf ihr

das Wort erteilen.

LTAbg. Mag. Zitz (12.58 Uhr): Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen!
\on griiner Seite, wie gesagt, werden wir diese Novelle mit unterstutzen.
Der Kollege Majcen hat vorhin vollig zu Recht angesprochen, wir wissen noch nicht genau, wie die
Eckdaten von der Durchfiihrungsverordnung sind. Und da geht es um heikle Fragen, wie darum, was

unter Einkommen zu verstehen ist, wie schaut es mit dem zumutbaren Wohnaufwand aus, mit dem wir
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auch im Sozialhilfebereich immer wieder sehr viele ,,Scherereien* haben, weil der von Bezirk zu Be-
zirk vollig unterschiedlich definiert wird.

Was noch dazu kommt — das ist jetzt ein Teil meines Beitrages —, wie schaut es eigentlich mit Daten,
Zahlen, Fakten zum tatséchlichen Bereich der Wohnungslosen in der Steiermark aus? Das ist eine
Gruppe von Leuten, die oft véllig unauffallig lebt. In Graz sind es ungefahr 70 Personen, die tatséch-
lich keine Wohnung haben.

Das Schlimme ist, dass wir inzwischen sozialpolitisch fast schon daran gewoéhnt sind, gerade in Graz
Containerddrfer auszubauen, Notschlafstellen zu errichten. Das ist aber von der Qualitat her etwas
vollig anderes als eine Wohnung, weil eine Wohnung bedeutet, dass man einen Riickzugsbereich;
einen privaten Bereich hat, man dort auch langerfristig und stabil sein kann.

Es ist wahrscheinlich kein Zufall, dass es in diesen gesellschaftlich auch sehr umstrittenen Bereichen
der Teilhabe des Menschen — ,Was steht jemandem zu?“ — sehr wenig empirische Daten gibt, zum
Beispiel auch, wie es mit geschlechtsspezifischen Aspekten der Wohnungslosigkeit ausschaut. Das ist
aber ziemlich interessant, weil Frauen und Méanner unterschiedlich wohnungslos werden. Frauen wer-
den es sehr oft in Verbindung mit einer gewaltvollen Beziehung, wo sie dann die Wohnung verlassen,
weil sie es einfach nicht mehr aushalten; Ménner sehr oft dann, wenn sie den Arbeitsplatz verlieren
oder wenn eine Beziehung in die Briiche geht. Uber diese geschlechtsspezifische Bestandsaufnahme
zur Wohnungslosigkeit gibt es steiermarkbezogen keine Daten.

Eine zweite Sache, die mir in den Bezirken jetzt auffallt, ist, dass es in Graz noch teilweise ein besse-
res Angebot gibt, auch was den Delogierungsbereich betrifft. Im Jahr 2005 ist in Graz eine Woh-
nungssicherungsstelle zur Prévention von Delogierungen eingerichtet worden, die ich flr absolut
wichtig halte, also in einer Stadt-Land-Kooperation, wo auch Sie mit von der Partie waren. In den
Regionen, in den Bezirken gibt es dazu ziemlich genau Null.

Ich glaube einfach, dass eine Regionalisierung von einer Wohnungslosenhilfe — und das ist fiir mich
etwas vollig anderes als die Obdachlosenpolitik, weil Obdachlosigkeit einfach ganz ein anderes Kon-
zept hat — dringend notwendig ist.

Was noch dazu kommt — neben diesem geschlechtsspezifischen Aspekt und der Tatsache, dass es in
den Bezirken sehr wenig Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe gibt, was unsereinem naturlich auf-
fallt, ist, dass man auch zwischen Leuten unterscheiden muss, die offensichtlich, verdeckt oder ver-
steckt wohnungslos sind und die einem einfach nicht auffallen, weil sie sich im Stadtbild so verhalten,
dass man sie eigentlich nicht als wohnungslose Leute erkennen kann.

Und wenn ich das jetzt konsequent angehe, dann muss ich auch sagen, dass ein guter Teil von den
Leuten, die in Heimen oder Anstalten fehl untergebracht sind, auch de facto wohnungslose Menschen

sind.
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Von griner Seite haben wir einen sehr, sehr kritischen Zugang zu GrofReinrichtungen im Bereich der
Heime. Das kdnnen GroReinrichtungen fiir psychisch Kranke sein, wo es eine Ghettoisierung gibt,
genauso wie bei behinderten oder alten Personen.

Von gruner Seite setzen wir uns stark dafir ein, das ist auch mein Zugang zu einer zeitgemaRen Woh-
nungspolitik, also bewusst nicht Obdachlosigkeitsbekdmpfung, sondern Wohnungspolitik, dass man
Menschen unterstutzt, moglichst lange in einem eigenen qualitatsvollen Wohnraum zu bleiben.

Das heildt schlichtweg auch, Ausbau von einer mobilen Wohnbetreuung. Der Umgang mit einer eige-
nen Wohnung ist fir manche Leute etwas, was sie hart erlernen miissen, und zwar ganz banale Sachen
wie Bettwasche waschen, Milleimer wegtragen, Wohnung abschlieRen, regelmaRig Postkasterl aus-
leeren, weil sie einfach aus sozialen Milieus kommen oder eine entsprechende Leidensgeschichte ha-
ben, dass diese Alltagstatigkeiten fur sie etwas sind, die sie sich mit einer externen mobilen Wohn-
betreuung erst aneignen mussen.

Ich habe kurz die fehl untergebrachten Menschen angesprochen, die aus meiner Sicht auch ganz klar
wohnungslos sind. In der Steiermark wohnen 7.000 dltere Menschen und ca. 1.000 Menschen mit psy-
chischen Erkrankungen in Heimen. Ich glaube, dass ein guter Teil dieser Personen durchaus eigen-
standig leben kdnnte, wenn es entsprechende Unterstlitzungsmoglichkeiten geben wirde.

Ich denke mir deshalb, dass die Berechnung, wieviel die Wohnbeihilfe-Neu in Euro kostet, absolut
legitim und verstandlich ist. Ich gehe, ehrlich gesagt, auch davon aus, dass diese kalkulierten 60 bis
67 Millionen Euro wahrscheinlich nicht ausreichen werden.

Aber ich bin dringend dafiir, dass man auch schaut, wie man einfach mit einer qualitativen Unterst(t-
zung von Leuten, die noch Wohnraum haben, diesen Menschen ermdéglichen kann, dass sie in ihrem
Wohnraum bleiben und teilweise die UnterstiitzungsmaBnahmen aus der Sozialhilfe dann nicht in
Anspruch nehmen mdssen.

Eine Sache mdchte ich noch ansprechen: Was fur uns auch noch dazukommt, ist, dass man gerade bei
dieser Durchfuhrungsverordnung, was Einkommen betrifft und auch die Frage des vertretbaren Wohn-
aufwandes, einfach geschlechtsspezifisch differenzieren misste.

Fakt ist einfach, in dem Moment, in dem man z.B. mit Quadratmetern arbeitet, was machen wir mit
teilweise &lteren Frauen im l&ndlichen Raum, die allein in einer relativ groBen Liegenschaft wohnen,
also die ein sehr geringes Einkommen haben, oft irgendwo unter der Ausgleichszulage ,,herumkreb-
sen“, aber einen Wohnraum von 70 oder 80 m? haben, weil der Partner weggestorben ist. Wie kann
man diese Personen auch in einer Durchfiihrungsverordnung erfassen, die ganz klar mit Euro, was das
Einkommen betrifft, und mit Quadratmetern pro Person kalkulieren muss?

Zusammenfassend: Wie gesagt, von Seiten der Grlinen unterstiitzen wir das.
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Ich halte diesen geschlechtsspezifischen Zugang zur Frage einer zeitgeméRen Wohnungspolitik flr
absolut wichtig. Ich glaube, dass alle Formen, die Leuten helfen, méglichst lange in ihrem eigenen
Wohnraum zu bleiben, sehr gute zeitgeméaRe Formen sind, weil einfach GroReinrichtungen, Anstalten
und Heime aller Art, damit ein bisschen weniger gut gefullt sind, teilweise mit fehlplazierten Leuten.
Und der letzte Punkte noch: Wie gesagt, es ist immer sehr genau zu unterscheiden zwischen diesen
offensichtlich wohnungslosen Leuten und Personen, die einfach versteckt wohnungslos sind und durch
sehr kreative Formen des Versteckens ihrer Bedurftigkeit sich irgendwie durch die Welt schlagen.
Dass wir da ein klares Gefélle zwischen der Stadt Graz und den Bezirken haben, ist einfach auch ein
Teil der Realitdt. Das heil3t, dass viele Leute nach Graz kommen, in besagte Containerddrfer, wo ich
selber sehr ambivalent bin, auch gegeniiber den Notschlafstellen. Das sind einerseits nattrlich wichti-
ge Kriseninterventionseinrichtungen, aber ich halte es fur sehr bedenklich, wenn diese Einrichtungen
anfangen, den sozialen Wohnbau zu ersetzen, wie es auch von meinen VVorrednern angesprochen wur-
de. Danke schon! (Beifall bei den Griinen — 13.06 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Mag. Drexler. Ich darf

ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Mag. Drexler (13.07 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertre-
ter, werte Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Sehr gerne nehme ich zu diesem Tagesordnungspunkt 1 in der heutigen Tagesordnung Stellung.

Sie wissen, dass zwischen der Sozialdemokratischen Partei und der Steirischen Volkspartei ein Ar-
beitsiibereinkommen auf Regierungsebene ausverhandelt wurde und die Unterstiitzung dieses Arbeits-
tibereinkommens auch im Landtag auf Antrag der beiden Regierungsfraktionen beschlossen worden
ist.

In Punkt 2 dieses Arbeitstiibereinkommens hief§ es: ,,Die Wohnbeihilfe in der Steiermark soll durch die
Einbeziehung der Wohnnebenkosten in die Berechnungsgrundlage und durch die Ausweitung der
Hochstgrenzen erhoht werden. Dafiir wird ein Betrag von 60 Millionen Euro aus Mitteln des Wohn-
bauressorts dem Sozialressort zur Verfligung gestellt, der Rest wird als ein Ergebnis der Nullbasis-
Budgetierung diesem Zweck zugeftihrt.*

Meine Damen und Herren, warum verlese ich das Ihnen ohnehin hinlénglich bekannte Arbeitsiiberein-
kommen in diesem Punkt? Aus einem Grund, weil ich daran erinnern mdchte, dass diese heute zu
beschlielende gesetzliche Mainahme in eben diesem Arbeitsiibereinkommen bereits festgelegt war,
dem Grunde nach, und weil das damit auch ein Beweis ist — die heutige Beschlussfassung —, dass wir

als zweitgroRte Partei in Regierung und Landtag konsequent und konstruktiv an die Umsetzung dieses
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Arbeitsibereinkommens gehen, wenn man eine solche Umsetzung des Arbeitsiibereinkommens auch
zulésst. Dieses Zulassen bedeutet ernsthafte und konkrete Verhandlungen tber Gesetzgebungsmate-
rien, um dann am Ende des Tages zu einer Lésung zu kommen. Das schicke ich voraus. Und nun
mochte ich Sie nicht verwirren. Scheinbar, aus dem Zusammenhang gerissen, darf ich lhnen ein Zitat
aus der Kleinen Zeitung vom 10. Juni 2006 vorlesen: (LTAbg. Stéhrmann: Unverstandlicher Zwi-
schenruf) Da schreibt Frau Lydia Lasutschenko: ,,Eher auf der deftigen Seite des Sprachschatzes hatte
Landeshauptmann Franz Voves sein Referat anlésslich der Wahlkreiskonferenz in Voitsberg angesie-
delt. Er bezeichnete zum Beispiel einen OVP-Mann als Heini, einen anderen zog er ins Lacherliche,
weil man mit ihm nicht ernsthaft verhandeln kann.* (LTAbg. Stéhrmann und LTAbg. Kaufmann:
Gleichzeitig unversténdliche Zwischenrufe) Warum lese ich das vor? Was der Herr Landeshauptmann
bei irgendwelchen Parteikonferenzen sagt, ist an sich nicht iber Gebuhr erheblich, aber es lasst ein-
fach oder es macht den Blick frei auf die innere Gesinnung und darauf wollte ich jetzt hinauskommen.
Wenn wir in Inseraten und Pressekonferenzen und auch bei Debattenbeitragen hier im Landtag gele-
gentlich horen, dass die OVP als schlechter Verlierer der Landtagswahl ihre Rolle noch nicht gefun-
den hétte (LTAbg. Kaufmann: Unverstandlicher Zwischenruf) und an der konstruktiven Zusammenar-
beit, an der Umsetzung des Arbeitsprogrammes nicht interessiert ware und dies offensichtlich auch der
Landeshauptmann anzutreiben scheint, diese Gesinnung, dann ist die heutige Beschlussfassung eigent-
lich ein sehr guter Beweis fur das Gegenteil und sie beweist eben auch wie es geht, eine konstruktive
Zusammenarbeit zu fiihren, bei allem Bekenntnis zu Unterschiedlichkeiten in den politischen Positio-
nen. Bei allem Bekenntnis zu herzhaften Debatten, braucht es eben verniinftige Verhandlungen. In
diesem Fall, der nunmehr zu beschlieRenden Novelle des Wohnbauférderungsgesetzes, um die Wohn-
beihilfe-Neu zu ermdglichen, sind diese Verhandlungen vom Zweiten Landeshauptmannstellvertreter
Dr. Kurt Flecker in genau dieser Ernsthaftigkeit gefiihrt worden, (LTAbg. Stéhrmann: ,,Ach, darauf
lauft es hinaus!**) die eine Umsetzung des Arbeitstibereinkommens eben ermdglicht und die eine Be-
schlussfassung im Interesse des Landes am Ende des Tages eben zulésst. (LTAbg. Kaufmann: Unver-
standlicher Zwischenruf)

Meine Damen und Herren, daher sind diese Verhandlungen gut gelaufen. Wir beschlieRen heute das
Gesetz, das in Wahrheit die Wohnbeihilfe-Neu erst ermdglicht, weil ja, wie von anderen Debattenred-
nern schon angemerkt worden ist, die wesentliche Ausgestaltung, das Fleisch an der ganzen neuen
Regelung erst Uber die Verordnung dem Skelett Gesetz hinzugefligt wird. Ich appelliere schon heute
an dich, Herr Landeshauptmannstellvertreter, uns mit der Verordnung nicht zu lberfordern, sondern
im Gegenteil den eingeschlagenen Weg einer konsensualen Umsetzung dieser Wohnbeihilfe-Neu fort-
zusetzen, auch am Weg hin zu einer Verordnung, dann steht diesem Schritt nicht viel entgegen. Ich

bin auch auferordentlich froh, dass wir in der Frage der Anspruchsberechtigung von Nicht-EWR-
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Biirgern eine Kompromissformel gefunden haben. Der urspriingliche Vorschlag von Dr. Flecker laute-
te, nach einem Jahr legalen Aufenthaltes sollte man bereits Wohnbeihilfe anspruchsberechtigt sein.
Aus unserer Sicht wéare damit einem Sozialtourismus auf der einen Seite und einem nicht verantwort-
baren Anstieg von solchen Wohnbeihilfebeziehern, die nicht EWR-BIrger sind, auf der anderen Seite
Tir und Tor gedffnet worden, weswegen wir sehr froh sind, dass wir mit diesen drei Jahren hier einen
vertrédglichen Kompromiss gefunden haben. Das ist das Wesen der Demokratie, dass man nicht die
Extrempositionen in Verhandlungen aufrecht erhalten kann, sondern tunlichst einen Kompromiss her-
beifuhren sollte. Das ist in diesem Fall gelungen. Wir waren nicht immer die gréfiten Freunde dieses
neuen Modells, aber wir bekennen uns zu dem, was im Arbeitsiibereinkommen steht, was dort aus-
verhandelt worden ist, wir bekennen uns zu dessen Umsetzung und wir hoffen darauf, dass mit der
Verordnung zu diesem Gesetz ein Modell geschaffen wird, das jenen, die es wirklich brauchen, eine
Wohnbeihilfe-Neu zur Verfugung gestellt wird, die ein taugliches sozialpolitisches Instrument ist. Wir
hoffen aber gleichzeitig, dass der Wohnbauforderung insgesamt im Lande so viel Luft bleibt, die not-
wendigen Investitionen in neuen Wohnraum, die Sanierung und in manch anderes zur Verfiigung stel-
len zu kdnnen, um im Interesse der dort vorhandenen Arbeitsplatze auf der einen Seite, des heute auch
schon angesprochenen ausreichenden Angebots an leistbarem Wohnraum auf der anderen Seite hier
Genlige getan werden kann.

Der langen Rede kurzer Sinn: Wir werden diesem heutigen Gesetz hier zustimmen. Es war ein erfolg-
reicher Weg der Verhandlungen, die zu manchem Kompromiss gefuihrt haben. Ich hoffe, dass dieser
Weg auch beim Weg zur Verordnung fortgesetzt wird und es ist ein Beispiel dafiir, dass man bei gu-
tem Willen und professioneller Verhandlungsfilhrung zu Ergebnissen im Sinne des Arbeitsiiberein-
kommens kommen kann. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 13.15 Uhr)

Prasidentin Beutl: Abschliefend zu Wort gemeldet ist Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr. Fle-
cker, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (13.15 Uhr): Frau Préasidentin, meine Damen und Her-
ren!

Darf ich zuerst ganz kurz auf ein paar Debattenbeitrédge eingehen? Ich glaube, Herr Abgeordneter Ha-
genauer, Frau Kollegin Zitz hat Ihnen die Antwort gegeben, warum die Berechnung nicht angeschlos-
sen werden kann, weil ndmlich die Eckdaten, die genaue Berechnung, vom Ergebnis der Verordnung
abhangen. Aber die 60 Millionen sind nun einmal im Arbeitsibereinkommen. Ich denke, dass wir —
das hangt vom Ergebnis ab — bei ,,etwas dariiber landen* werden. Es ist aber ein Richtwert — diese 60

Millionen. Ich darf auch ganz kurz auf den Herrn Klubobmann Kaltenegger eingehen, nur in der Frage
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der Ideologie. Ich freue mich ja, wenn Sie ideologisch werden. Schauen Sie, nicht alles, was Folgen
des Neoliberalem ausgleicht, ist neoliberale Sozialpolitik, sondern das ist genau der Gegenlauf. Ich
meine, wenn Sie sagen, es ist ein neoliberales Element, wenn man sozusagen den Offenbarungseid
tiber sein geringes Einkommen machen muss und wenn man zum Bittsteller wird, dann haben Sie zum
Teil Recht. Aber wenn Sie Wohnungen vergeben, oder als Sie in Graz Gemeindewohnungen vergeben
haben, ist es das Gleiche: Sie werden ja auch nicht die Gemeindewohnungen ohne Anschauung der
finanziellen Verhéltnisse des einzelnen Werbers vergeben haben. Also kommt es auch dort sozusagen
zum ,Sozialstriptease* und das ist in beiden Féllen nicht schon. Ich glaube — so sehe ich lhre Idee und
auch die des Franz Majcen, die ich grundsatzlich unterstreiche, dass es naturlich Prioritat haben sollte,
dass wir Wohnungen haben, die leistbar sind. Wir werden aber bei den gesellschaftlichen Entwicklun-
gen, wie wir sie zur Zeit haben — und davor diirfen wir die Augen nicht verschlielen, immer eine gro-
Re Gruppe von Menschen haben, die sich auch die billige Sozialwohnung nicht leisten kdnnen.

Wir brauchen den sozial gestaffelten Eingriff. Es geht nicht anders. Und wir werden immer mehr der-
artige Modelle wahlen missen, um Menschen fiir ihre Grundbedirfnisse entsprechend auszustatten,
um Menschen die Chance zu geben, an der Gesellschaft, am Leben teilzuhaben, mit Wirde teilzuha-
ben wie andere auch.

Ich will zum Franz Majcen nur der Korrektheit halber eines sagen: Du hast gesagt, 2002 haben wir
gemeinsam die Notbremse gezogen. Bitte, wenn du meinst, gemeinsam, dann ist das mit einer Partei
geschehen, welche, Gott sei Dank, nicht mehr in diesem Haus vertreten ist. Aber es war gegen unsere
Stimmen. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Das war ja auch ein Grund, warum
wir diese Wohnbeihilfe-Neu von Anfang an immer wieder in unsere Programme aufgenommen haben.
Und wir sind froh, dass wir es jetzt umsetzen kénnen. Ich will gar nicht alte Wunden wieder aufbre-
chen lassen, ich bin froh, dass wir so weit sind.

Nur, weil3t du, das eine, das tut mir immer weh: Ich glaube, wenn irgendjemand ein armer Hund ist,
der grofl3e Probleme hat, seine Wohnung zu finanzieren, dem sollte man doch nicht bei so einem Sys-
tem unterstellen, dass er sich bemiiht, so wenig zu verdienen, dass er gerade in die Wohnbeihilfe rein-
fallt. Ich glaube, da spielen wir wirklich schon mit Menschen, die wesentlich schlechter dran sind, als
wir das alle sehen wollen. Bei den Armutsziffern, bei diesen Armutsgefahrdungsziffern sollten wir
aufpassen, diese immer sehr géngige Sozialschmarotzeridee noch irgendwo unterzubringen.

Oder, wenn ein Regierungsmitglied sagt, wenn wir von den flnf Jahren runtergehen, dann wird jeder
schwarze Drogendealer eine Wohnung wollen, dann halte ich das fur dumm genug, um es nicht zu
erwahnen — gut, jetzt habe ich es erwéhnt —, weil das eben Geschichten sind, die einfach unter der
Wiirde des Anspruchs, Politik machen zu sollen, sind. Ich glaube, wir sollten da sehr aufpassen.

(LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf)
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Frau Kollegin Zitz, ich bin voll bei Ihnen, Sie haben ein grundsatzliches Thema angesprochen. Wir
haben relativ viel versucht. In der Delogierungspravention haben wir ein steiermarkweites Konzept,
also wir sind nicht in Graz hangen geblieben. Es ist nur so, dass Graz sozusagen anzieht und durch die
Hilfsmittel, die da zur Verfligung stehen, natirlich die Leute hier versorgt. Es gibt ein steiermarkwei-
tes Konzept, das gemeinsam mit der Caritas entworfen wurde. Ich glaube, dass wir da auch hinausge-
hen missen, bezlglich der besseren Ausstattung der Regionen, da haben Sie schon Recht. Nur es ist
kein Vergleich in der Notwendigkeit, wenn Sie so wollen, drauBen im Verhaltnis zu Graz zurande zu
kommen.

Altere Menschen langer in Wohnung zu halten — wir versuchen ja Modelle. Es geht aber auch darum,
dass altere Menschen Sicherheit vielerlei Natur brauchen. Sicherheit, dass wer da ist, wenn sie umfal-
len, Sicherheit, dass sie gepflegt werden, wenn sie etwas brauchen. Diese Sicherheit werden wir im-
mer wieder versuchen mussen, entsprechend zu bieten — durch Modelle und nicht durch gutes Zure-
den. Also, es wird alles immer wieder eine Folge der Sozialpolitik sein. Und wenn sie Pflegefélle wer-
den, dann werden sie halt letztlich in die Professionalitdt kommen missen. Es wird ja nicht anders
gehen.

Lieber Christopher Drexler, danke fir die Blumen. Ja, naturlich, verhandeln heif3t verhandeln, das ist
keine Frage. Es ist ein durchaus erkennbares Zeichen, wenn eine Partei einmal so weit ist, dass sie
Leserbriefe zitieren muss, um argumentieren zu konnen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das war kein Le-
serbrief, sondern ein Kommentar.*)

Wie heift die Dame? (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Lydia Lasutschenko, eine Regionalreporterin. )

Ach so. Na ja, jede kenne ich nicht. Na gut, bitte, dann war es die Regionalreporterin in Voitsberg.
Das ist ja auch nicht gerade das Prominenteste, was man zitieren kann.

Also, ich glaube, lieber Christopher, ihr habt schon lange keinen objektivierbaren ,,Sager* mehr ge-
habt, mit dem ihr da kommen koénnt. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Ihr kénnt
euch durchaus — es gibt sie im Internet — jede Regionalausgabe anschauen, vielleicht findet ihr da oder
dort einen Kommentar eines Regionalreporters. In einer der vielen Regionalzeitungen findet man si-
cher einen ,,Sager“, den man verwenden kann. Aber ich sage nur, es hat einmal Zeiten fiir die OVP
gegeben, da konnte man sich durchaus auf jenen Journalismus berufen, der im ganzen Land gelesen
wird. Die Zeiten sind jetzt anders, aber ich bin nicht schadenfroh. (LR Mag. Edlinger-Ploder: ,,Die
Kleine Zeitung ist unverandert.*)

Regionalausgabe meine ich ja, liebe Frau Kollegin.

Worauf ich aber hinauskommen will: Ich glaube, dass es ganz wichtig ist, dass du angesprochen hast,
dass wir ein Arbeitsiibereinkommen haben. Meine Damen und Herren, das Arbeitsiibereinkommen hat

Handschrift und eine Reihe von inhaltlichen Schritten, die zu setzen sind. Es kann doch nicht heiBen,
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wenn sich jemand, wie du sagst, zu einem Arbeitsiibereinkommen bekennt, dass man dann dividiert
und sagt, bei dem, der da zusténdig ist, halte ich mich dran, und der andere geféllt mir nicht. Das wére
ein hochst verwerflicher Akt der VVorgehensweise. Ich glaube, es sollten beide Fraktionen sehr stolz
darauf sein, dass wir dieses Arbeitsiibereinkommen haben. Und ihr solltet stolz darauf sein, dass wir
gemeinsam dieses Arbeitsiibereinkommen im Gesamten vollziehen und nicht sagen, dort, wo es viel-
leicht flr uns ungeféhrlicher erscheint oder so passt, vollziehen wir es und woanders machen wir halt
groRere Schwierigkeiten. Ich glaube, wenn wir uns finden, fur die Steiermark eine Regierung zu bil-
den, dann sollten wir zu dieser Gesamtregierung stehen, dann sollten wir nicht nur mit einzelnen Re-
gierungsmitgliedern mogen, sondern dann gilt fir uns der inhaltliche Kontext. Und dieser inhaltliche
Kontext, der ist in jedem einzelnen Punkt dieses Arbeitsiibereinkommens gemeinsam zu vollziehen.
Und wir bekennen uns genauso dazu. Dann ist das eine ganz gewaltige Leistung, die diese Regierung
in dieser Legislaturperiode erbringen wird. Dann kann ich nur Fraktionen, die sich manchmal auch wie
Opposition gebérden, empfehlen, auch ein bisserl auf das stolz zu sein, was man gemeinsam durch die
Umsetzung eines Arbeitsiibereinkommens erreichen kann und erreichen wird. Man kann sich davon
nicht ,,abseilen” und man kann nicht auseinanderdividieren. Ein Arbeitsiibereinkommen hat die Sache
im Sinn.

Ich darf mich in diesem Sinne bei Ihnen allen ganz, ganz herzlich, ehrlich und offen fiir die Beschluss-
fassung heute bedanken. Ich bin sehr froh, dass wir damit die Grundlage zur Wohnbeihilfe-Neu ge-
schaffen haben. Ihr Beschluss ist so etwas wie ein Vertrauensvorschuss auf die Verordnung, ich neh-
me das auch so entgegen.

Mein Ziel wird es sein — und das wird sich ausgehen —, dass wir ab Oktober die Wohnbeihilfe-Neu
haben werden, die hoffentlich vielen Menschen etwas bringt, dank Ihrer Beschlussfassung, dank unse-
rer gemeinsamen Leistung.

Ich danke recht herzlich! (Beifall bei der SPO — 13.28 Uhr)

Préasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum ndchsten Tagesordnungspunkt
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2. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 590/1, der Abgeordneten An-
ne Marie Wicher, Gregor Hammerl und Peter Tschernko, betreffend Verstandlichkeit von Be-

scheiden.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Wicher. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Wicher (13.29 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf Ihnen jetzt den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Soziales vortragen. Der Ausschuss
fur Soziales hat in seiner Sitzung vom 27.6.2006 uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratun-
gen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Soziales stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, zu priifen, inwiefern die Verstandlichkeit der
Bescheide nach dem Behindertengesetz gesteigert werden kann und darauf aufbauend geeignete Mal3-
nahmen zu ergreifen.

Ich bitte Sie, diesem Bericht zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. (13.30 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke flr den Bericht und ich darf der Frau Kollegin und Abgeordneten

Dr. Bachmaier-Geltewa das Wort erteilen, bitte.

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (13.31 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zum vorliegenden Antrag der OVP méchte ich Folgendes anmerken:

Bescheide sind in einem gewissen Amtsdeutsch abgefasst und fir den Biirger, die Birgerin nicht im-
mer leicht verstandlich. Das bezieht sich aber auf Bescheide aus allen Rechtsbereichen. Ich kann daher
die Meinung der OVP, dass offenbar nur Bescheide nach dem Behindertengesetz schwer lesbar waren,
nicht nachvollziehen. Sie unterstellen mit Ihrem Antrag, dass Menschen mit Behinderungen einen
schwacheren Intellekt haben als Nichtbehinderte. Eine derartige Meinung, die einer Diskriminierung
gleichkommt, weise ich fir die vielen kérperbehinderten Menschen auf das Scharfste zuriick. Sollten
Sie, entgegen Ihrem Antrag, meiner Auffassung folgen, was ich fir Sie sehr hoffe, dann mussten Sie
unserem Unselbstandigen Entschliefungsantrag, den ich dann einbringen werde, zustimmen. In die-
sem Antrag geht es darum, dass sowohl auf Landes- als auch auf Gemeinde- und Bundesebene, also
auf allen Ebenen, wo Bescheide erlassen werden, eine Vereinfachung der Lesbarkeit derselben wiin-

schenswert erscheint. Ungeachtet dessen werden wir, liebe Kolleginnen und Kollegen von der OVP,
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eurem Antrag zustimmen, weil wir Bescheide nach dem Behindertengesetz ja nicht ausnehmen wol-

len, aber es wird — wie bereits erwédhnt — dariiber hinaus notwendig sein, alle Bereiche zu erfassen.

Wenn ihr, Kolleginnen und Kollegen von der OVP, euch schon mit dieser Thematik befasst, dann

hétte ich mir erwartet, dass ihr mehr Weitblick, mehr analytisches Denken und ein besseres Erfassen

der Zusammenhénge zeigt. In diesem Fall hatte namlich euer Antrag anders lauten missen.

Im Ubrigen habt ihr im Land Steiermark sechzig Jahre Macht inne gehabt und eure Landeshauptleute

Niederl, Krainer, Klasnic und wie sie alle heiRen, waren in sechs Jahrzehnten — in sechs Jahrzehnten,

lieber Kollege Stralberger — nicht in der Lage, Malinahmen zu einer besseren Versténdlichkeit von

Bescheiden in die Wege zu leiten. (LTAbg. DDr. Schopfer: ,, Die SPO kann das alles?*)

Da hétten Sie wenigstens etwas Produktives fur die Steirerinnen und Steirer leisten kdnnen. Sehr ge-

ehrte Damen und Herren, ich bringe nun namens meiner Fraktion folgenden Unselbstédndigen Ent-

schlieBungsantrag ein.

Der Landtag wolle beschlielen: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert

1. MaRnahmen zu setzen, die die Verstandlichkeit von Bescheiden der Landesebene erhdhen,

2. an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, dass diese Manahmen setze, die die
Versténdlichkeit von Bescheiden der Bundesebene erhdhen,

3. andie steirischen Gemeinden mit dem Ersuchen heranzutreten, dass diese Malinahmen setzen, die
die Verstandlichkeit von Bescheiden der Gemeindeebene erhéhen und die Gemeinden in dieser
Sache zugleich zu unterstlitzen (zum Beispiel durch schriftliche Unterlagen, Seminare etc.) sowie

4. dem Landtag Uiber MalRnahmen bzw. Ergebnisse zu den Punkten 1 bis 3 zu berichten.

Ich ersuche um Annahme. (Beifall bei der SPO — 13.35 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Wicher. Ich darf ihr das

Wort erteilen.

LTADbg. Wicher (13.36 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Kolleginnen und
Kollegen!

Frau Dr. Bachmaier-Geltewa, Sie haben dieselbe Meinung schon in der vergangenen Woche im Aus-
schuss geduRert, was mich damals schon sehr verwundert hat, weil ich mir nicht vorstellen kann, dass
Sie speziell mir allen Ernstes unterstellen wollen, dass ich Menschen mit Behinderung diskriminiere.
Das konnen Sie nicht im Ernst gemeint haben. Jetzt haben Sie es heute wiederholt. Aus diesem Grund
bin ich auch wirklich etwas verwundert. Ich habe inzwischen mit Menschen verschiedener Behinde-
rungen gesprochen und sie gefragt, ob sie sich dadurch diskriminiert fihlen. Ich habe keine einzige

negative Meinung gehort. Ich weil? nicht, woher Sie wie gesagt Ihre Auffassung nehmen, dass dieser
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Antrag, den wir gestellt haben — im Speziellen ich gestellt habe, eine Diskriminierung darstellen soll.
Ich mdchte Thnen nur gerne, damit Sie sehen — und ich habe das auch schon im Ausschuss vorgetra-
gen, dass unser Antrag bzw. die Begriindung eigentlich allgemein gehalten ist, Ihnen diesen vorlesen,
vielleicht haben Sie diesen nicht richtig gelesen.

»Rechtstexte leiden oft an mangelnder Verstandlichkeit. Unnétig lange Sétze, tberflissige Fremdwor-
ter und vermeidbare, Uberlange Hauptworter werden auf unschuldige Normadressaten losgelassen oder
gehetzt, um behordliche Autoritdt zu unterstreichen. Ist dies bei Gesetzen bereits entbehrlich, ist es bei
Bescheiden Uberdies sehr beschwerlich.” Das ist einmal das und das habe ich deswegen auch vorge-
tragen, weil ich absolut oder wir absolut kein Problem damit haben, Ihrem Entschliefungsantrag bei-
zutreten, weil unsere Meinung mit Ihrer da ganz konform geht.

Nur darf ich bitte noch auf etwas hinweisen: Ich bin zu diesem Antrag durch einen einstimmigen Be-
schluss im Grazer Gemeinderat angeregt worden. Da wurde von einer Gemeinderatin der KPO und
einem Gemeinderat der OVP ein Antrag eingebracht, und zwar hat der Antrag sich lediglich auf Aus-
stellung von Individualbescheiden aus dem Behindertengesetz in einer barrierefreien Sprache bezogen.
Und ich kann mir nicht vorstellen, dass Ihre Kolleginnen und Kollegen im Gemeinderat wissentlich
Menschen mit Behinderung diskriminieren wollten, indem sie diesem Antrag zugestimmt haben. Also
bitte, Uberlegen Sie das.

Wie gesagt, es hat mich schon etwas getroffen — das sage ich offen —, dass man gerade mir unterstellt,
Diskriminierung von Menschen mit Behinderung Vorschub zu leisten.

Danke! (Beifall bei der OVP - 13.36 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich darf ihr

das Wort erteilen.

LTAbg. Mag. Zitz (13.40 Uhr): Sehr geehrte, jetzt in der Mittagspause noch Anwesende!
Idealerweise musste ja bei dem Tagesordnungspunkt die Regierungsbank voll sein. Das Ganze hat
namlich durchaus eine demokratiepolitische Komponente.

Es gibt Bescheide, die erst gar nicht ausgestellt werden, weil man Antragsteller und Antragstellerinnen
informiert, und zwar félschlicherweise von der Behorde, sie haben kein Recht, iberhaupt einen Antrag
zu stellen. Das passiert im Bereich Sozialhilfe in diversen steirischen Gemeinden. Kommt vor.

Das Zweite, was dazu kommt: Aus meiner Sicht ist sowohl der Antrag, den die SPO einbringt, in Ord-
nung, als natiirlich auch dieser OVP-Antrag, den du vorgestellt hast.

Aber ich denke mir, es ware einfach wichtig, dass quer durch die Ressortverantwortung Bescheide im

Spruch einerseits so klar formuliert werden, dass man weif3, woran man ist, und zwar sowohl als Be-
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horde, als auch als betroffene Person, und bei der Begriindung kann man ruhig eine etwas praxisnahe-
re und blrgernahere Sprache verwenden, als das teilweise Ublich ist. Am Schlimmsten sind gerade
Bescheide im Sozialbereich, wo die Begriindung de facto komplett fehlt und wo teilweise auch die
Rechtsmittelbelehrung weggelassen wird, weil man einfach davon ausgeht, dass die Person sich eh
nicht traut, in die Instanz zu gehen.

Das ist anders im Bereich Gewerbe, das ist anders bei einer heiklen politischen UVP. Aber im Sozial-
bereich, wo es sehr oft auch um Ermessensfragen geht, die inhaltlich auch komplex zu beantworten
sind, ist es einfach Fakt, dass da die Qualitat der Bescheide so sein muss, dass das fiir die betroffene
Person aussagekraftig ist, also auch mit einer Begriindung, die fir sie nachvollziehbar ist, und wo sie
sich von der Behdrde einfach auch entsprechend unterstitzt und wahrgenommen fiihlt.

Wie gesagt, es wére toll, wenn da die gesamte Regierungsbank sitzen wirde, weil in unterschiedlichs-
ten Ressorts Bescheide ausgestellt werden. Fakt ist einfach auch, dass diese Qualitat der Bescheide
aber oft fiir die einzelne Person eine sehr hohe Bedeutung hat, ob sie ndmlich Sozialhilfe in der Richt-
satzhéhe von 499 Euro bekommt oder nicht, ob sie die Wohnbeihilfe-Neu, die wir vorher diskutiert
haben, bekommt oder nicht, ob sie einen Balkon zubauen darf oder nicht, ob sie ein bestimmtes Ge-
werbe austiben darf oder nicht.

Fur mich wire es eigentlich logisch gewesen — das jetzt so als Replik an die OVP —, diesen Antrag
parallel dazu auch in den Verfassungsausschuss einzubringen, weil die Verstandlichkeit von Beschei-
den in einer guten Qualitét etwas ist, was quer durch die Ressorts der Regierungsparteien alle betreffen
sollte. Wie gesagt, fir mich geht es da um eine demokratiepolitische Seite, dass man das, was die Be-
horde den ,,Rechtsunterworfenen®, wie man leider Gottes heute auch noch oft sagt, vermittelt, dass das
einfach transparent und nachvollziehbar ist und auch in einer Sprache, wo man nicht einen Rechtsbei-
stand braucht, um die Begriindung des Bescheides zu verstehen, was flir mich einfach auch demokra-
tiepolitisch ziemlich problematisch ist.

Also, aus Sicht der Griinen, wir werden beide Antrage annehmen, sowohl den SPO-Antrag als auch
den OVP-Antrag. Diese Verstandlichkeit der Bescheide mit einer gescheiten, nachvollziehbaren Be-
grindung und einer guten Rechtsmittelbelehrung gehort fiir mich aber ,,quer durch den Gemusegarten®

allen Regierungsressorts abverlangt. (Beifall bei den Grinen und der SPO — 13.43 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich darf den Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker um sein Wort bitten.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (13.43 Uhr): Meine Damen und Herren!

Ich wollte mich an sich nicht zu Wort melden. Ich meine auch, dass das eine Querschnittsmaterie ist.
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Ich bitte nur die Frau Kollegin Zitz, wenn es tatsachlich in unserem Bereich — das interessiert mich
ernsthaft — Bescheide gibt, die weder Begriindung und/oder Rechtsmittelbelehrung haben (LTAbg.
Mag. Zitz: ,,Oder gar nicht zustande kommen, weil man den Leuten sagt, sie diirfen keinen Antrag
stellen. Das ist namlich noch schlimmer.*), das ist ein de facto Bescheid.

Aber das wollte ich sagen: Wenn Sie mir solche Bescheide zeigen kénnen, bitte geben Sie sie mir,
machen Sie mich darauf aufmerksam, weil das sind keine Bescheide. Einem Bescheid ohne Begrin-
dung und einem Bescheid ohne Rechtsmittelbelehrung fehlt ein wesentlicher Bestandteil. Zeigen Sie
mir die Bescheide, dann werde ich die Bescheide aufheben kdnnen, wenn es eine Unterbehdrde ist und
auch wenn es das Land selber ist. Ich wollte nur darum bitten, mir die entsprechenden Bescheide zu-
kommen zu lassen. (Beifall bei der SPO — 13.45 Uhr)

Préasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich komme daher zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichter-
statterin ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der SPO, betreffend Verstand-
lichkeit von Bescheiden, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier darf ich die einstimmige Annahme feststellen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses fir Kontrolle tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 551/1, betref-
fend Rechnungsabschluss 2005 und Bericht des Landesfinanzreferenten Uber das Gebarungser-

gebnis des Landeshaushaltes 2005.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Josef StraRberger. Ich darf um seinen Bericht bitten.

LTAbg. StraRberger (13.46 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, verehrte Damen und Herren Abge-
ordnete, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Rechnungsabschluss 2005 und
Bericht des Landesfinanzreferenten tber das Gebarungsergebnis des Landeshaushaltes 2005.

Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seinen Sitzungen am 13.6.2006 und am 27.6.2006 Uber den oben

angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.
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Der Ausschuss fir Kontrolle stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Landesrechnungsabschluss 2005 mit dem Band | (Ordentlicher Haushalt, Auferordentlicher
Haushalt, Gesamtuibersichten und Nachweise) und dem Band Il (Untervoranschlage und Wirtschafts-
betriebe) samt den fir die Durchfuhrung der haushaltsmaRigen Verrechnungen erforderlichen tber-
und aulerplanméaBigen Ausgaben wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (13.47 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fur den Bericht und sehe, dass der Herr Abgeordnete Strallberger auch

eine Wortmeldung vornehmen machte. Ich darf ihm das Wort erteilen.

LTAbg. StraRberger (13.47 Uhr): Geschétzte Frau Prasidentin, verehrte Damen und Herren Abge-
ordnete, Hohes Haus!

Der Landesrechnungsabschluss 2005 ist einmal grundsétzlich sehr erfreulich, weil der Abgang gegen-
uber dem Voranschlag geringer ist. Im Voranschlag war ein Abgang von 318,8 Millionen Euro prog-
nostiziert. Der tatsdchliche Abgang laut Rechnungsabschluss ist 279,4 Millionen Euro. Das sind
39,4 Millionen Euro weniger.

Und erfreulich ist auch, dass sich der Schuldenstand letztendlich gegeniiber dem Voranschlag redu-
ziert hat und zwar um 35,8 Millionen Euro.

Verehrte Damen und Herren, die Einnahmenentwicklung fur das Jahr 2005 war flr unseren Haushalt
gut. Alle Einnahmen und zwar gemeinschaftliche Bundesabgaben, Landesabgaben, alle Finanzzuwei-
sungen und Zuschiisse nach dem Finanzausgleichgesetz waren laut Voranschlag 1,240.000.000,-- Euro
letztendlich und laut Rechnungsabschluss waren diese tatsachlich 1,304.000.000,-- Euro das heifst um
64,1 Millionen Euro mehr, sprich 890 Millionen Schilling. Wir wissen genau, dass bei einem Rech-
nungsabschluss immer wieder auch Abschlussmalinahmen zu erfolgen haben, weil sich innerhalb ei-
nes Jahres sehr viel tut und zwar die Gebiihrenstellungen und Korrekturen, dann Instandhaltungen und
die Geb&udeverwaltung, Personal, Katastrophenhilfe zum Beispiel BSE-Krise und dergleichen,
Wohnbeihilfensektor, KAGes-Haftungsangelegenheit und vieles mehr, dann die Landesrundfunkab-
gabe mit Zweckbindung, ohne Zweckbindung und auch die Erlése betreffend LiegenschaftsverdulRe-
rungen und vieles mehr. Ich habe, glaube ich, bei der letzten Budgetdebatte in diesem Haus vor ge-
raumer Zeit einmal gesagt, dass man eigentlich im Rechnungsabschluss erst sieht, wie sich die Fi-
nanzwirtschaft eines Landes darstellt und entwickelt. Ich bin damals ein bisschen ausgelacht worden
vom Kollegen Prattes, aber letztendlich ist es so. Wenn wir hier die Voranschlage diskutieren, dann
nehmen wir an und erkennen, warum das so ist und so weiter und ob das nicht anders sein kdnnte. Der

Rechnungsabschluss liegt am Tisch, ob das auf Ebene der Gemeinde ist, im Land oder auf Bundes-
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ebene und hier sieht man, wie die Abédnderungen stattgefunden haben, gegeniiber dem Vorschlag.
Darum habe ich heute einmal diese MaRnahmen hier aufgezahlt, dass viele Dinge auch zwangsléaufig
sind. Ich sage das ganz deutlich. Es ist natirlich klar, dass man in einem Rechnungsabschluss auch
Vieles verpacken kann und auch verpacken muss, das mdchte ich hier schon deutlich sagen. Ich meine
hier zum Beispiel nachtragliche Bedeckungen. Die Hochwasserkatastrophe im August 2005, 35 Milli-
onen mussten hier nachtraglich bedeckt werden. Die Pensionsversicherungsbetrédge 1,4 Millionen Eu-
ro, die Presseférderung, gehort auch einmal gesagt in diesem Haus, mit 1,7 Millionen Euro, dann die
Winterbauoffensive mit 1 Million Euro und Zuschuss zum Tierpark Herberstein zum Beispiel mit
450.000 Euro. Man sieht, hier kommen im Nachhinein oft viele Dinge, die man dann einfach dement-
sprechend auch bedecken und die Ansétze verandern muss.

Auch die Riicklagen Wirtschaft habe ich mir etwas angeschaut, diese sind, Gott sei Dank, erfreulich.
Die Ricklagen fur den Ordentlichen Haushalt wurden um 13,3 Millionen aufgestockt auf 64 Millio-
nen. Die Ricklagen bei der Fondsgebarung auch um 329.000 Euro, die Riicklagen Wohnbauférderung
nach dem Wohnbauforderungsgesetz auch eine Aufstockung um 101,7 Millionen Euro auf 313,6 Mil-
lionen Euro per 31.12. und viele Dinge mehr. Verehrte Damen und Herren, ich meine, fir unsere
Probleme in unserer Finanzwirtschaft im Land Steiermark und das schlechte Ergebnis dort oder da,
hier ist ausschlieBlich unser Problemkind KAGes zustandig. Ich sage das ganz offen heraus, dass die-
ses Fiasko mit dem Gesellschafterzuschuss oder mit dem Darlehen und solchen Dinge, die da eben
stattfinden. Und wir wissen, auch beim Stabilitatspakt wird jetzt diese Konstruktion anerkannt, ob das
Maastricht-wirksam ist oder nicht — oder es wird nicht anerkannt. Das ist ein groes Problem und der
Angelpunkt ist, das sage ich jetzt da in diesem Hohen Haus, dass in der KAGes einfach nur verwaltet,
nicht gestaltet und das Geld bis zu einem gewissen Grad mit beiden Handen hinausgeworfen wird. Ich
sage das deshalb, weil wir gerade mitten drinnen im Untersuchungsausschuss beim LKH 2000 sind,
wo 10 Milliarden Euro unkontrolliert — ohne Kontrolle — verbaut wurden, verehrte Damen und Herren!
(LTAbg. Prattes: ,,10 Millionen Euro?*)

Entschuldigung 680 Millionen Euro. Danke. Super! Siehst du, so einen Stellvertreter wiinsche ich mir,
Erich, danke vielmals. Danke! Super! VVerehrte Damen und Herren, hier gilt es schon eine Zustandig-
keit einzufordern, denn hier wurde und wird von der Regierungsbank immer sehr wohl angekindigt,
was alles passieren soll und was alles passiert und was wir vorhaben und letztendlich ist hier kein Ge-
samtkonzept vorhanden. Das sage ich so. An der Peripherie wird irgendeine Chirurgie oder eine Ge-
burtenstation zugesperrt und damit haben wir es. Das ist eine Peanut in der finanziellen Auswirkung
auf das Gesamtbudget der KAGes. Hier, verehrte Damen und Herren, muss sich etwas andern. Als
landlicher Abgeordneter sage ich das. In der Zentrale passiert sehr, sehr viel, da wird hineingestopft

und in der Peripherie fangt man an, alles, alles abzukappen. Hier, verehrte Damen und Herren, muss
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etwas Neues passieren. Denn ich denke nur zuriick an den Landesrat Mag. Erlitz. Wenn irgendwelche
Forderungen aufgekommen sind, dass man etwas neu machen soll, dann hat er gesagt, ,,ja, wenn die
Finanzreferentin ein Geld hergibt®, aber im eigenen Haus hat man hier sich nicht sonderlich bemiht,
um gewisse Dinge zu reparieren. Ich weil3, das Gesundheitsressort ist nicht einfach, keine Frage, aber
das Problem oder unsere budgetére Situation mundet dort bei der KAGes.

Verehrte Damen und Herren, wir brauchen in der Budgetpolitik vermehrt Flexibilitat. Und erst vorige
Woche ist in einer Tageszeitung, in einer wirklich guten Fachzeitung — das muss ich schon sagen, sehr
deutlich angeflhrt worden, die Flexibilitat ist deshalb nicht gegeben, weil auf Bundesebene 57,2 Pro-
zent aller Staatsausgaben flr den sozialen Bereich bendtigt werden. Das muss man sich einmal vor-
stellen und dort hat dieser Journalist auch sehr deutlich geschrieben. Kurzfristig kann man zu diesen
Dingen einfach nicht hingehen und kirzen, weil diese Sozialausgaben letztendlich in Gesetz gegossen
sind. Er hat auch gemeint, ein Zitat aus dieser Zeitung, man soll zurtickdenken, welcher Aufschrei bei
der Pensionsreform passiert ist. Sie ist unbedingt notwendig, der eine macht sie so, der andere so, aber
wie hat hier die Gesellschaft aufgeschrieen, weil einfach gewisse Dinge in diesem Bereich so ,.einge-
fahren® sind und das ist unser Problem.

Das Zweite ist, dass an und fiir sich unsere Steuersétze nach wie vor sehr hoch sind. 1999 waren sie 43
Prozent, 2006 sind sie 42 Prozent. Das hat eine Studie letztendlich jetzt ergeben, das ist nachzulesen.
Hier gibt es auch von den Experten Aussagen, WIFO und IHS, bitteschdn entweder die Steuerbasis
erweitern - ich habe das heute schon gesagt, man fulhrt wieder neue Steuern ein oder schaut, dass man
von der Gesellschaft wieder etwas hereinbekommt oder man muss die staatlichen Ausgaben kontrol-
lieren, Uberarbeiten und wenn es notwendig ist, kiirzen. Das muss man ganz offen sagen. Ich habe das
hier schon einmal gesagt: Gewisse Sozialausgaben, die vor drei8ig Jahren unbedingt notwendig waren,
sind zu untersuchen und es ist festzustellen, ob wir diese heute noch bendétigen oder kdnnte man diese
Ausgaben fiir etwas anderes verwenden — so offen und so fair muss man heute sein?*.

Ein erfreuliches Ergebnis ist einmal sterreichweit zu sehen, erstmalig seit dem Jahr 2000 ist die Ar-
beitslosigkeit rucklaufig, um 11.000 Personen. Und im Jahr 2006, mit 30.6.2006, gab es noch nie so
viele Beschaftigte wie an diesem Stichtag. Hier hat auch dieser Wirtschaftsexperte einen sehr treffen-
den Satz geschrieben: ,,Viele Stellen sind ausgeschrieben, nur wenige Arbeitslose genugen den Anfor-
derungen.” Verehrte Damen und Herren, wenn man dann immer sagt, da sind so viele in Schulung und
so weiter. Ja, wir wissen genau, dass die schlecht qualifizierten Arbeitnehmer an und fir sich groRe
Probleme haben, sich am Arbeitsmarkt zu behaupten und da ist es, glaube ich, ganz wichtig, wer in
seiner Jugend die Mdglichkeit nicht hatte, sich dementsprechend zu qualifizieren, dass man auch Bes-

serqualifizierungen unterstiitzt.
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Auch die wirtschaftliche Lage ist sehr, sehr gut. 2006 werden wir ein Wirtschaftswachstum von 2,6
Prozent haben. Der Anstieg der Investitionen ist Uberall nachzulesen und bemerkbar. Die Bauwirt-
schaft boomt, speziell im Tiefbau.

Man findet kaum Firmen, die sich jetzt irgendwo fir Tunnelausschreibungen bewerben — sehr erfreu-
lich. Und die Teuerung, sprich die Inflation, sinkt 2006 und 2007 auch. Das ist alles gut fir unseren
Arbeitsmarkt.

Die Wirtschaftsexperten und —forscher sagen, dass die Arbeitslosigkeit weiter sinken kann. Manche
sagen, man brduchte 3 Prozent Wirtschaftswachstum, manche sagen, man brduchte nur 2 Prozent —
was heilt nur —, aber mit 2,5 Prozent wirde man auch die Arbeitslosenquote senken, wenn man auf
dem Arbeitsmarkt Reformen angehen wiirde. Und das ist, glaube ich, eine ganz wichtige Sache.

Ich glaube, eine weitere wichtige Sache fur den Steiermarkischen Landtag — das mdchte ich hier auch
ganz deutlich sagen, verehrte Damen und Herren —, ist auch die Ratifizierung des Stabilitatspaktes. In
den Medien sind wieder Schuldzuweisungen von der einen Seite auf die andere gegangen. Verehrte
Damen und Herren, das ist eine ganz wichtige Sache. Wir wissen, dass wir monatlich Gber
20 Millionen Euro weniger bekommen. Was das fir unsere Verpflichtungen und fir unseren Landes-
haushalt ausmacht, bitte schon, kann sich jeder selbst ausmalen.

Auf Regierungsebene sind hier schon einige Vorschldge passiert, die auch von der Bundesebene ge-
kommen sind. Hier sage ich ganz deutlich, ist der Landeshauptmann Mag. Franz Voves gefordert,
Freunde! Denn es unterschreibt diesen Stabilitatspakt nur, sprich ratifiziert, wie es so schén geschwol-
len heifdt, der Landeshauptmann. Es kann nicht sein, dass die Steiermark eine Aushahme ist, verehrte
Damen und Herren. Hier wird halt der Mut eingefordert werden, was traut sich der neue Landes-
hauptmann auch gegenuber der Bevdlkerung, der Steiermark dann zu verantworten, welche Mdéglich-
keiten gibt es? Es sind hier einige aufgefuhrt, z.B. Finanzierung und Abgangsdeckung ber Erldse aus
Anteilsverkdufen, sprich ESTAG oder Hypo, Beteiligung der Gemeinden an der Finanzierung der
Krankenanstalten oder unentgeltliche Ubertragung bestehender Beteiligungen des Landes an die
KAGes und Genehmigung ihrer VerauRerung durch die KAGes. Also, verehrte Damen und Herren,
hier sind schon Dinge drinnen, die nicht nur von einem kleinen Abgeordneten oder von einem Exper-
ten oder von woher kommen, sondern es sind die Dinge auf der Regierungsbank.

Und eines muss ich auch sagen, wenn unsere Konstellation der KAGes nicht umsetzbar ist oder akzep-
tiert wird, was das fir das Budget 2007 bedeutet, das brauche ich keiner einzigen Dame und keinem
einzigen Herrn von den 56 Abgeordneten hier sagen. Verehrte Damen und Herren, dann ist letztend-
lich ,,Feuer am Dach”.

Und ich sage das auch, der Herr Landeshauptmann hat damals gesagt, ,,na gut, wenn die das in Wien

nicht so machen, dann wird geklagt” und so weiter. Ja, der Rechtsweg steht ihm frei. Ich hoffe nur,
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dass dann auch dementsprechende Erfolge kommen und nicht wieder die Ausweichargumente, die wir
an und fir sich seit der letzten Zeit von Herrn Landeshauptmann hier kennen. Die Endverantwortung
trégt der Herr Landeshauptmann Mag. Franz VVoves. (LTAbg. Bohmer: ,,Der Finanzlandesrat tragt die
Verantwortung dann auch noch.*)

Pass auf, Wolfgang, ich sag dir jetzt etwas: Ein Finanzlandesrat ohne Mehrheit da oben, weil’t du, das
ist ja das Problem. Warum habt ihr das nicht selber behalten? Das sage ich dir auch: Weil ihr genau
gewusst habt, wie schwierig das ist. (LTAbg. Kaufmann und LTAbg. Detlef Gruber: Gleichzeitig un-
verstandliche Zwischenrufe. Heiterkeit in der OVP. LTAbg. Stéhrmann: Unverstandlicher Zwischen-
ruf)

Niemand hat sich um dieses Ressort gerissen. Ihr habt genau gewusst, wie schwierig die Finanzsituati-
on in den nachsten Jahren ist und dann habt ihr gesagt, okay, das geben wir jetzt der OVP, die sollen
sich damit ,,runterraufen®. (Heiterkeit bei LTAbg. B6hmer)

Das ist der Punkt, Wolfgang, du weiflt es genau, du brauchst da jetzt nicht lachen, du kennst die Ge-
schichte genau. (LTAbg. Riebenbauer: Unverstandlicher Zwischenruf)

Verehrte Damen und Herren! Noch einmal, wir haben keine leichte Zeit vor uns. Ich ersuche Sie sehr
hoflich, trotz aller Problematik, dem Rechnungsabschluss Ihre Zustimmung zu erteilen.

In diesem Sinne bedanke ich mich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 14.03 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Prattes. Ich darf ihm das

Wort erteilen.

LTAbg. Prattes (14.03 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrter nicht anwesender Landesfi-
nanzreferent!

Ich muss schon sagen, es ist schon interessant, wenn wir den Rechnungsabschluss des Landes Steier-
mark heute beschlieRen, dass der Herr Landesfinanzreferent nicht anwesend ist. (LTAbg. Riebenbauer:
,,Jetzt kommt die Lobeshymne.*) Ich finde, es wére notwendig, dass er hier ist. (LTAbg. Kaufmann:
,.Jetzt passt einmal auf!* LTAbg. Riebenbauer: Unverstandlicher Zwischenruf. LTAbg. Stralberger:
Unverstandlicher Zwischenruf) Ja, merk dir das und sag es ihm mit einem schénen Grufl von mir.
(LTAbg. Riebenbauer: ,,Gebt euch die Hand, ihr zwei.*)

So, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Jugend, die uns die Ehre und vor allem die Freude
ihres Besuches geben!

Lieber Sepp StraBberger, ich méchte gleich anschlieRen, ,,warum hat die SPO das Finanzressort nicht

genommen?*.
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Nach eurem zugegebenen fulminanten Wabhlsieg — ist schon lang her — im Jahr 2000 war das Erste,
was die OVP gemacht hat, dass sie das Finanzreferat an sich gerissen und gesagt hat, die SPO kann ja
nicht wirtschaften, das mussen wir selber machen. (LTAbg. Kasic: ,,Bis heute noch nicht.*)

Ihr habt uns fiinf Jahre bewiesen, was OVP-Finanzpolitik heift. Liebe Damen und Herren der OVP,
ihr habt bewiesen, wie man ein Land ,,niederfahren kann, dass man Schulden, die man aufbaut, nicht
einmal durch eine ,,Verscherbelungsaktion®, wie wir sie im Land Steiermark noch nie gesehen haben,
dass man Vermoégenswerte um 1,5 Milliarden Euro verkauft, ,verscherbelt” hat, reduzieren kann.
(LTAbg. Kasic: ,,Das ist ja das Argste tiberhaupt! Du hast tiberhaupt keine Ahnung! Das ist eine Un-
wahrheit und unerhort!*) (Beifall bei der SPO verbunden mit Heiterkeit) (LTAbg. Kasic: ,,Die eige-
nen Leute missen dich niederklatschen!*)

Lieber Herr Kollege Kasic, du kannst noch so schreien, ich weil} nicht, ich habe das noch nie erlebt,
dass man mit Schreien Schulden reduziert hat. Das ist eine neue Vorgangsweise. Probier das bei dei-
nem Landesrat Buchmann, vielleicht nutzt es etwas. Stellt euch hin und schreit fest, vielleicht werden
die Schulden weniger.

Aber Wahrheit muss Wahrheit bleiben! Und das hei3t schlicht und ergreifend, dass man in den Jahren
2000 bis 2005 Landesvermdgen im Ausmal von 1,5 Milliarden — ich sage es bewusst — ,,verscherbelt*
hat. Und jetzt misste man meinen, wenn man das alles verkauft hat, dann misste sich der Schul-
denstand auf Null reduzieren. Was ist passiert, meine Damen und Herren? (LTAbg. Kasic und LTAbg.
Strallberger: Gleichzeitig unverstandliche Zwischenrufe)

Was ist denn passiert, meine Damen und Herren? Die Schulden sind von 2000 bis 2003 — man soll ja
die Zahlen alle anfuhren — von 1.541 Millionen auf 775 Millionen im Jahr 2004 gesunken, stiegen
2004 bereits wieder auf 833 Millionen und im Rechnungsabschluss 2005 bersteigen sie erstmals wie-
der die Milliardengrenze, sie steigen ndmlich auf 1,1 Milliarden Euro. Lieber Sepp Strallberger, im
Bereich der Krankenanstalten haben wir ja heute noch ausfiihrlich Gelegenheit, uns damit auseinander
zu setzen. Ich will jetzt gar nicht néher darauf eingehen. Aber ihr miisst euch entscheiden, was kdnnen
wir uns leisten und was wollen wir uns leisten. Denn ,,was wollen wir uns leisten“ schaut so aus, dass
ihr im ganzen Land herumfahrt und bei jeder Krankenanstalt sagt, ,,das brauchen wir, jenes brauchen
wir und das brauchen wir auch noch, selbstverstandlich eine Sauerei, dass es das noch nicht gibt*. Und
da herinnen stellt ihr euch hin und sagt, es ist ein Wahnsinn, was mit der KAGes passiert, da wird das
Geld beim Fenster hinausgeworfen.

Ich will jetzt gar nicht die Diskussion zum Untersuchungsausschuss vorweg nehmen. Aber ich danke
dir sehr herzlich dafir, was du gesagt hast. Ich habe mir das ja bitte mitgeschrieben: ,,Es wird nur ver-
waltet und nicht gestaltet in der KAGes, in die Zentrale wird hineingestopft, aber dort am flachen

Land, bei den Krankenanstalten wird nichts getan.*
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Seht ihr, genau das kritisiert ihr jetzt wieder. Ich weill nicht, was stimmt. Einerseits sagt ihr beim Un-
tersuchungsausschuss, es gibt keine Kontrolle, zu wenig Kontrolle, aber da sagt ihr, es sind in der
KAGes zu viele Leute.

Also entscheidet euch jetzt, was ihr wollt. Ihr wisst genau — du bist ja immer drinnen gesessen im Un-
tersuchungsausschuss — der Chef der Inneren Kontrolle hat gesagt, mit flinf Leuten muss er arbeiten.
Und es hat immer ein Spannungsverhaltnis gegeben, wo man gesagt hat, der groRe Wasserkopf
KAGes. (LTAbg. StraBBberger: Unverstandlicher Zwischenrufe) .... ja, hast du wieder gesagt — aber
andererseits Kontrollore gibt es keine. Also man muss sich entscheiden, wofiir man ist und was man
vertreten mochte. Bitteschtn, genauso ist das N&chste, wenn man sagt, nirgends sind die Sozialausga-
ben so hoch. Man muss es noch einmal sagen: Ja, warum sind denn die Sozialausgaben so hoch? Lei-
der sind sie so hoch, weil die Zahl derer, die die soziale Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand brau-
chen, immer groRer wird. So schaut es namlich aus, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO)
Das Gleiche ist, wenn man sagt, die Arbeitslosigkeit ist rickldufig. Also das ist so ein Mysterium. Wir
wirden uns alle freuen! Du hast dir selber die Antwort bereits gegeben. Ja, weil so viele Leute in
Schulung sind, damit wir die Arbeitslosen, die wir leider Gottes haben, verstecken. (LTAbg. Stralber-
ger: ,,Das ist schon allerhand!*“) So ist die Wahrheit! Und wenn du sagst, es waren noch nie so viele
Beschaftigte, dann widerspreche ich dir nicht, lieber Sepp Stralberger. Es waren noch nie so viele
Beschaftigte. Dann musst du aber auch dazusagen, dass es eine Million Menschen in Osterreich gibt,
die nur mehr Teilzeitbeschéftigungen haben. Das muss man dazusagen! Die zahlt ihr ja alle dort dazu,
wo man friher gesagt hat, es gibt Fulltime-Jobs. Leider Gottes ist es nicht so. Ich habe bei der letzten
Landtagssitzung gesagt, nicht dass man sagt, das rinnt da so heraus, man muss es feststellen. Ich wie-
derhole es noch einmal denn bei euch geht das nicht hinein, 238.000 Menschen, Tendenz steigend,
haben in Osterreich eine geringfiigige Beschaftigung mit einem monatlichen Einkommen von 333,17
Euro. Die zdhlen ndmlich auch zu der hohen Beschéaftigungszahl. Noch nie so viele Beschéftigte! Und
sehen Sie, das sind genau wieder die, die dieses soziale Netz brauchen. Also bitteschén tun wir nicht
so, dass wir sagen, die sozialen Ausgaben sind so hoch. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Haben wir heute Par-
teitag?““) Ja, sicher, weil es vielen Menschen sehr, sehr schlecht geht. Das Néchste ist bitteschon, ich
bin .... (LTAbg. Strallberger: ,,Bist du gegen die Besserqualifizierung beim AMS?*‘) Dagegen sage ich
nichts. Man darf sich das nur nicht so leicht machen, sondern alle die in Schulung sind, sind jetzt mo-
mentan Beschéftigte bitteschon. Ich freue mich Gber jeden Einzelnen, der sich qualifiziert und in den
Arbeitsmarkt hineinfindet. Ja, selbstverstandlich ,,klass“. Nur bleiben wir bei der Wahrheit und sagen
wir nicht ,,diese vielen Beschéftigten®. Gehe einmal hinein in so einen Kurs, wo sich die Leute qualifi-
zieren mussen. Also ich muss ganz ehrlich sagen, ich habe es, glaube ich, einmal gesagt: Da kommst

hinein, siehst Frauen und Manner zwischen 30 und 45 Jahre oft auch schon 50, die sind derart frust-
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riert. Er oder sie muss dort sitzen, muss dort sitzen, muss eine Bewerbung schreiben, sie wissen genau,
sie kommen Uberhaupt nie mehr am Arbeitsmarkt unter. Was sagst du denn so jemandem? (LTAbg.
Strallberger: ,,Warum gibst du ihm keine Mdglichkeit? Hast du keine?*“) Selbstverstandlich schauen
wir und meinen, ,,wir werden eine Arbeit flir Sie haben*. Und jetzt geht man her und sagt, die Leute,
die in einer Umschulung sind oder in einer Schulungsphase, zéhlen auch automatisch zu den Beschéf-
tigten.

Eines noch bitte. Ich habe mich gefreut am Samstag im Wirtschaftsteil der Kleinen Zeitung zu lesen,
die Wirtschaft ist im Aufwind, sie wird sich erholen. Aber leider Gottes — da sind wir einer Meinung,
um 3 Prozent herum liegt angeblich das Wirtschaftswachstum — hat das Auswirkungen am Arbeits-
platz? Leider Gottes wird sich dort am Arbeitsplatzsektor, also mit einer Verminderung der Arbeitslo-
senzahlen nichts tun oder sehr wenig tun.

Ich mochte nur noch ein paar Daten zum Rechnungsabschluss 2005 sagen. (LTAbg. StralBberger: Un-
verstandlicher Zwischenruf) Scheinbar. Ich bin jetzt auf so viele Sachen eingegangen. Du hast ja sehr
viel Bundespolitik gebracht und da muss man manches zurechtriicken. Eines ist unleugbar, dass der
Rechnungsabschluss zeigt, dass wir statt 318 einen Abgang von 279 Millionen Euro haben. Allerdings
muss man auch dazu feststellen, dass die Finanzabteilung dieses Ergebnis mit AbschlussmalRnahmen
und Korrekturen geschafft hat. Aber weil3t, wir haben ein besseres Ergebnis als es im Voranschlag
ausgewiesen wird. Von den Finanzschulden habe ich bereits gesprochen, allerdings wir sollen ja auch
einen Blick vorausschauen. Wir wissen alle miteinander, .... (LTAbg. Stralberger und LTAbg. Rie-
benbauer: Gleichzeitig unverstandliche Zwischenrufe) (LR Dr. Buchmann: Unversténdlicher Zwi-
schenruf) ... danke, dass Sie da sind. Ich habe schon gesagt, es wére schon, wenn Sie hier wéren, dass
wir einen Konsolidierungsbedarf fiir das néchste Jahr von 300 Millionen Euro haben werden. Das ist
unleugbar. Also das ist ja ein Problem und das ist auch durchaus in einer sehr groen Anstrengung
hoffentlich gemeinsam zu bewaltigen. Wir brauchen dann auch, du hast es ja indirekt auch angespro-
chen, die Unterstiitzung durch den Bund. Ich hoffe, dass wir aus dem Finanzausgleich doch noch mehr
Mittel lukrieren kénnen, als wie sie das Land Steiermark derzeit erhélt.

Zum Stabilitatspakt, den du angesprochen hast, muss ich schon noch eines dazusagen. Jetzt wieder
herzugehen und zu sagen, die Letztverantwortung hat der Landeshauptmann — ich habe es das letzte
Mal gesagt, die Sozialdemokratie hat Verantwortung in diesem Land tbernommen und bekennt sich
auch dazu. Nur eines muss man auch sagen: Lassen wir die Kirche im Dorf! Der Herr Landesfinanzre-
ferent ist die erste Ansprechperson, die nicht nur den Finanzausgleich verhandelt, sondern auch beim
Stabilitatspakt die ersten Verhandlungen mit dem Finanzminister zu fihren hat. So weit, meine Damen
und Herren, wir werden diesem Rechnungsabschluss selbstverstandlich zustimmen. Eines aber fir die
Zukunft: Wir haben sehr, sehr viel Arbeit vor uns! Danke schén! (Beifall bei der SPO - 14.15 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kasic. Ich darf ihm das

Wort erteilen.

LTAbg. Kasic (14.15 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, meine Damen und Herren!

Weil es so freundliche Angriffe gegeben hat auf die zuerst oder anféangliche Abwesenheit unseres Fi-
nanzlandesrates. Wissen Sie, wo er war? Der Herr Landeshauptmann hat ihn zu einem Gesprach gebe-
ten in der Angelegenheit Spielberg, weil er dort einige Informationen haben wollte. (Heiterkeit in der
SPO) Ich darf den Herrn Landeshauptmann einladen, zu diesen Gesprachen vielleicht auRerhalb einer
Landtagssitzung einzuladen, damit Sie diesen Vorwurf nicht gegen ihn erheben kdnnen.

(Beifall bei der OVP - anhaltende Heiterkeit in der SPO)

Und ich unterstelle Ihnen ja gar nicht, dass das womdglich ein abgekartetes Spiel war, dass Sie sich da
heraulRen hinstellen kdnnen, um solche Angriffe zu machen. Das unterstelle ich Ihnen ja gar nicht,
aber es ist schon ein starkes Stiick, lieber Herr Kollege, sich hier herzustellen, vorzuwerfen, dass der
Herr Landesrat Dr. Buchmann nicht da ist, gleichzeitig wahrscheinlich zu wissen, dass der Herr Lan-
deshauptmann mit dem Landesrat Wegscheider und dem Landesrat Dr. Buchmann ein Gesprach in
dieser Sache fiihren. Soweit einmal zu diesem Sachverhalt! (LTAbg. Kropfl: Unverstandlicher Zwi-
schenruf. LTAbg. Prutsch: ,,Das stimmt nicht!*) Aber noch etwas. Lieber Kollege Prattes, wenn du
glaubst, hier einen Parteitag der SPO Leoben abhalten zu miissen, indem du Behauptungen aufstellst,
wie etwa, dass das Land in den vergangenen fiinf Jahren unter einem OVP-Landesrat ,,herunter gefah-
ren“ ist, wie du es gesagt hast und eine ,,Verscherbelungsaktion* sondergleichen gestartet wurde, da
kann man diese unqualifizierten Angriffe deinerseits nur auf das Scharfste zurtickweisen. (Beifall bei
der OVP) (LTAbg. Prattes: ,,Tritt den Wahrheitsheweis an!*“)

Du hast einmal mehr bewiesen, dass das Wirtschaften, das Verstandnis daflr und die Zusammenhénge
nicht dein Thema sind. Ich wollte eigentlich heute das Thema BAWAG, OGB und Ahnliches nicht
ansprechen, aber du forderst ja dazu direkt heraus. Du forderst dazu ja direkt heraus! Bitte wirf einen
Blick in die Buicher der BAWAG, wirf einen Blick — wir kommen ja heute auch noch zum BFI, wo es
um Finanzen und Misswirtschaft geht, wirf einen Blick in die Biicher jeder Unternehmungen, wo
SPO-Funktionare die Verantwortung tragen. (LTAbg. Prattes, LTAbg. Schwarz und LTAbg. Detlef
Gruber: Gleichzeitig unverstéandliche Zwischenrufe)

Der WIFI-Bericht ist im ndchsten Landtag, nicht in diesem, Herr Kollege Schwarz. Aber auch dartiber
kénnen wir gerne diskutieren. Aber, wenn du schon auch angesprochen hast, insgesamt das jetzige
Steigen der Schulden. Ja, meine Damen und Herren, tun wir doch nicht so, als wissten wir nicht, wo

das Geld hingeflossen ist.
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Wo hatten wir denn die meiste Steigerung? Es war der Bereich Soziales und Gesundheit. Jene Res-
sorts, wo ihr jahrelang die Verantwortung tragt und wo ihr mit Geld nicht umgehen konnt. Der Unter-
suchungsausschuss KAGes — wir werden noch dariiber diskutieren — hat ja bewiesen, wie leichtfertig
man hier mit Landesgeld und Ahnlichem umgeht. (Prasidentin Gross: ,,Nicht qualitatslos werden!*)
Liebe Frau Présidentin, was macht ihr denn die ganze Zeit? lhr bringt einen Antrag nach dem anderen
ein, wo alles gratis sein soll, es darf nichts kosten. Ihr schafft die Studiengebiihren ab.

(Beifall bei der SPO. LTAbg. Detlef Gruber: ,,Bravo!*)

Lieber Kollege Gruber, schrei nur ,,Bravo®, aber lege bitte auch einmal vor, wie wir denn das Ganze
finanzieren sollen. Es ist sehr leicht fiir euch, sich da herzustellen und zu sagen, hier schaffen wir et-
was ab, alles soll gratis sein und der Finanzlandesrat soll die VVerantwortung tragen. (LTAbg. Prutsch:
Unverstandlicher Zwischenruf)

(Glockenzeichen der Prasidentin!) Dieses Spiel spielen wir mit euch nicht mehr mit!

(Beifall bei der OVP — gleichzeitig Tumult bei der SPO)

Kollege Strallberger hat es ja angesprochen, tibernehmt doch das Finanzressort selbst und zeigt, was
ihr besser machen kénnt. Nur zu fordern, dass alles gratis sein muss und dann unseren Finanzlandesrat
zu priigeln, das ist nicht die richtige Art. (Gleichzeitig unverstandliche Zwischenrufe aus der SPO und
OvP)

Als Letztes, lieber Kollege: Was bringt ihr denn, auBer Steuern zu erhéhen, zusammen? Nahverkehrs-
abgabe, Naturnutzungsabgabe, das sind eure Antrége, die ihr einbringt. (LTAbg. Schleich: ,,Wirtschaf-
ten und keine Einnahmen mehr machen?*)

Aber ihr bringt auch noch etwas ganz anderes zusammen. Und jetzt hort bitte ganz genau zu. Lieber
Kollege Schleich, das betrifft auch dich, du verstehst so viel vom Wirtschaften, vor allen bei diversen
GmbHSs und so. (LTAbg. Schleich: ,,Auf alle Falle mehr als du.*)

Meine Damen und Herren, wahrend &sterreichweit die Arbeitslosigkeit deutlich zurtickgegangen ist —
um 7,1 Prozent gegeniiber dem Vergleichzeitraum Juni 2005 — haben wir in der Steiermark, seit ihr
ndmlich die Verantwortung fiir dieses Ressort tragt, eine Erhéhung der Arbeitslosigkeit. So schaut
offensichtlich eure Politik aus! (Beifall bei der OVP) (Prasidentin Gross: Unverstandlicher Zwischen-
ruf) Wir haben in der Steiermark 1,4 Prozent mehr seit Landeshauptmannstellvertreter Flecker das hat;
(Prasidentin Gross: ,,7 Prozent.**) 470 in absoluten Zahlen. Soeben ist die Statistik gekommen, liebe
Frau Kollegin. (Glockenzeichen der Prasidentin!)

Wir haben 0Osterreichweit ein Minus von 7,1 Prozent. Wo ist in der Steiermark das Minus? Seit ihr
Verantwortung tragt, gibt es in absoluten Zahlen 470 mehr Arbeitslose als im Vergleichszeitraum des
Vorjahres, als im Juni 2005. (LTAbg. Kaufmann: ,,Das ist nicht mehr aktuell!**) Es ist ein weiterer

Beweis dafr, seit ihr dieses Ressort habt, geht es nicht nur mit der Wirtschaft in diesem Bereich berg-
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ab, sondern auch mit den Beschaftigten. Thr kdnnt nicht wirtschaften, ihr verfolgt eine falsche Politik.
Es wird Zeit, dass wir im Oktober euch die Antwort dafiir geben! (Tumult in der SPO mit unverstand-
lichen Zwischenrufen aus der OVP) (Glockenzeichen der Prasidentin)

Danke! (Beifall bei der OVP — 14.21 Uhr)

Prasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Ich darf daher zur Abstimmung kommen.
(LTAbg. Prattes: Unverstandlicher Zwischenruf) (Glockenzeichen der Présidentin!) Wir kommen zur

Abstimmung, ich ersuche um Aufmerksamkeit.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters (Anhaltender Tumult in der
SPO) (Glockenzeichen der Prasidentin!) Es gibt keine weitere Wortmeldung mehr.

Wir kommen zur Abstimmung und ich ersuche um erhohte Aufmerksamekeit.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Annahme.

(Anhaltende Unruhe in der SPO und OVP) (Glockenzeichen der Prasidentin!) Ich bitte wirklich zum

Tagesordnungspunkt 4 um volle Aufmerksamkeit. Der Tagesordnungspunkt 3 ist abgeschlossen.

Tagesordnungspunkt
4. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 605/1, betreffend
Haftungserklarung des Landes Steiermark fir einen von der Krankenanstaltengesellschaft

m.b.H. aufzunehmenden Kontokorrentkredit von maximal 200 Millionen Euro.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete StraRberger. Ich darf um seinen Bericht bitten.

LTAbg. Stralberger (14.23 Uhr): Sehr geehrte Frau Président, Herr Landesrat, geschétzte Damen
und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Finanzen.

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung am 27.6.2006 tber den oben angefiihrten Gegens-
tand die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss fiir Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:
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Die Steiermarkische Landesregierung wird erméchtigt, fir den von der KAGes aufzunehmenden Kon-
tokorrentkredit von maximal 200 Millionen Euro eine Haftungserklarung abzugeben.
Ich ersuche um Annahme. (14.24 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flr den Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor. So darf ich zur
Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Bei den Tagesordnungspunkten 5 bis 9 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese fiinf Tagesordnungspunkte gemeinsam
zu behandeln, jedoch (iber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
5. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 539/1,
betreffend Erprobung von Wegeerhaltungsverbanden zur Erhaltung des landlichen Straliennet-

ZES.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Strallberger. Ich darf um seinen Bericht bitten.

LTAbg. Stral3berger (14.25 Uhr): Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Infra-
struktur betreffend Erprobung von Wegeerhaltungsverbanden zur Erhaltung des landlichen Stral3en-
netzes.

Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seiner Sitzung vom 27. Juni 2006 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Der Ausschuss fir Infrastruktur stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der vorliegende Zwischenbericht iber die Umsetzung der Wegerhaltungsverbande in den Jahren 2004
und 2005 wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (14.25 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir den Bericht.
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Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
6. Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur Gber den Antrag, Einl.Zahl 294/1, der Abgeordne-
ten Bernhard Ederer, Ernst Godl, Josef Stralberger, Eduard Hamedl, Anne Marie Wicher,

Wolfgang Kasic und Elisabeth Leitner betreffend Busverbindung zum Technologiepark Raaba.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kasic. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Kasic (14.26 Uhr): Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Von den Abgeordneten der OVP wurde am 26. Janner ein Antrag, betreffend Busverbindung zum
Technologiepark Raaba, eingebracht. Dieser Antrag wurde vom Ausschuss fur Infrastruktur in den
Sitzungen vom 7.2.2006, 7.3.2006, 16.5.2006 und 27.6.2006 ausfuhrlichst beraten und erortert. Es
liegt Ihnen ein Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur vor, den ich nicht vollstandig
verlesen mdchte.

Ich darf daher nur den Antrag stellen: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, auf die Stadt Graz einzuwirken, dass diese
den Kostenanteil der Stadt Graz fiir die Busverbindung zum Technologiepark Raaba genehmigt, damit
diese wichtige 6ffentliche Verkehrsverbindung ermdglicht wird.

Ich bitte um Zustimmung. (14.26 Uhr

Préasidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht.

Wir wéren damit beim Tagesordnungspunkt

7. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tber den Antrag, Einl.Zahl 594/1, der Abgeordne-
ten Erwin Gruber, Bernhard Ederer, Josef Stralberger und Siegfried Tromaier betreffend
Ausbau der B 64 in der Weizklamm.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Erwin Gruber. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Gruber Erwin (14.27 Uhr): Geschatzte Frau Président, werte Kolleginnen und Kollegen!
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur, Einl.Zahl 594/1, Ausbau der B 64 in der
Weizklamm (Selbststandiger Antrag). Der Ausschuss fir Infrastruktur hat in seiner Sitzung am
27.6.2006 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fir Infrastruktur stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
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Die Landesregierung wird aufgefordert, alle MalRnahmen zu treffen, damit die Landesstrale B 64
durch die Weizklamm ehebaldigst ausgebaut wird.
Ich bitte um Annahme. (14.27 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Damit waren wir beim Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tber den Antrag, Einl.Zahl 592/1, der Abgeordne-
ten Peter Rieser, Dipl.-Ing. Heinz Gach und Josef Stral3berger betreffend Sanierung der L 530
in St. Oswald-Mdderbrugg.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Rieser. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Rieser (14.28 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Hoher Landtag!

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur betreffend Sanierung der L 530 in
St. Oswald-Méderbrugg. Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seiner Sitzung vom 27.6.2006 Uber
den oben angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Infrastruktur stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, umgehend die Sanierung der L 530 im Abschnitt Ortsausfahrt
Mdderbrugg Uber den Kroisenbach bis zur Ortseinfahrt St. Oswald in Angriff zu nehmen.

Ich bitte um Annahme. (14.28 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt
9. Bericht des Ausschusses fir Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl. Zahl 559/1

betreffend stichprobenweise Prifung der Vergabe von Lieferauftragen fir Strafenausristung.

Berichterstatter ist der Herr Dr. Werner Murgg. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Dr. Murgg (14.29 Uhr): Danke Frau Présidentin. Ich darf berichten tber die stichprobenwei-
se Prifung der Vergabe von Lieferauftragen fiir StraRenausriistung, Einl.Zahl 559/1.
Wie gesagt, stichprobenweise Priifung der Vergabe von Lieferauftrdgen fur Stralenausristung (Stra-

Renverkehrszeichen, Wegweiser, Beschilderung), Landesrechnungshofbericht.
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Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 13.6.2006 und 27.6.2006 Uber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Der Ausschuss flir Kontrolle stellt den Antrag,
der Landtag wolle beschlieRRen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes betreffend stichprobenweise Prufung der Vergabe von Liefer-
auftragen fir Stralenausrustung (StraBenverkehrszeichen, Wegweiser, Beschilderung) wird zur

Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (14.29 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete

StralRberger. Ich erteile es ihm.

LTADbg. Stral3berger (14.30 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, verehrte Damen und Herren Abge-
ordnete, Hohes Haus!

Diese Regierungsvorlage, die wir heute hier diskutieren und hoffentlich zur Kenntnis nehmen und
beschlielen, ist glaube ich, eine ganz wichtige Sache. Wir haben am 2. Juli 2002 einen Antrag letzt-
endlich beschlossen und diskutiert, dass es Probleme gibt beim L&ndlichen Wegebau, dass hier immer
vermehrt der stadtische Bereich oder die Bevdlkerung aus den Stadten den landlichen Wegebau benut-
zen. Die Mittel wurden nicht viel mehr, aber letztendlich die Aufgaben umso mehr. Dann war es so,
dass wir am 13. Janner 2004 einen Schriftlichen Bericht erhalten haben, dass wir einige Pilotprojekt
einmal in der Steiermark auf die Beine stellen sollen und einmal versuchen, ob diese angedachten
Ideen oder Vorhaben Uberhaupt mdglich sind. Das waren dann drei Regionen, natirlich auch klima-
tisch bedacht, das waren Energieregion Weiz-Gleisdorf, das P6éllau-Tal und auch das Miirztal.

Diese Regierungsvorlage ist wirklich sehr ordentlich ausgefiihrt und hier sind an und fir sich die Er-
gebnisse und die Erfahrungswerte von diesen abgelaufenen zwei Jahren dargestellt. Es haben sich hier
insgesamt 28 Gemeinden bereit erklart, hier mitzutun und in Summe sind hier 1.028 Kilometer betreut
worden. Was war die Aufgabe dieser Aktion oder dieses Projektes? Und zwar, man hat damals ge-
meint Einsparungspotential je Verbandsgebiet von zirka 20 %. Und zwar nicht, dass man weniger
macht, aber mit dem gleichen Geld mehr Leistungen zusammenbringt. Durch gemeinsamen kontinu-
ierlichen Ressourceneinsatz, durch gemeinsame Ausschreibungen. Hier hat man gemeint, man wird
hoffentlich Mengeneffekte bekommen. In dieser Regierungsvorlage ist es ganz deutlich hier festgehal-
ten, wenn man gemeinsam ausschreibt, bekommt man andere Preise. Auch gezielt ausschreibt zu Zeit-
punkten, wo vielleicht die Bauwirtschaft noch nicht so im Laufen ist, als wenn man so vereinzelt nur
einige hunderte Meter oder den einen oder anderen Kilometer ausschreibt. Dann auch durch richtige
MaRnahmen zur richtigen Zeit, habe ich schon gesagt. Nicht willkirlich, sondern dass das auch ge-

lenkt wird, dass das professionell passiert und durch die Erhéhung der Lebensdauer der Strale infolge
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praventiver MaRnahmen, das heif3t, das ist auch so ein Punkt, wenn man die Straflen, den landlichen
Wegebau zum richtigen Zeitpunkt adaptiert oder instand setzt, dann hat man natirlich eine langere
Lebensdauer.

Auch die wirtschaftliche Starkung regionaler Klein- und Mittelbetriebe ist hier ins Auge gefasst wor-
den und vor allem ein langerfristiges Bauprogramm und eine langerfristige Budgetplanung, dass man
tiber Jahre hindurch plant, dass man sagt, okay in dem ersten halben Jahr passiert das Projekt, das Pro-
jekt, im zweiten Halbjahr das und in zwei, drei Jahren das. Auch fiir die Betroffenen ist das gut, denn
die Leute wissen dann genau, in dieser Zeit oder zu diesem Zeitpunkt wird dann dieser Weg oder die-
ser Verkehrsweg letztendlich auch in Angriff genommen und vor allem der vierte Punkt, eine profes-
sionelle Abwicklung und ein direkter Zugriff zur Fachkompetenz. Verehrte Damen und Herren, die
Fachkompetenz ist die Fachabteilung 18D im L&ndlichen Wegebau. Das wissen wir genau. Hier wird
hervorragend gearbeitet und daher mdchte ich von hier aus einmal ein Dankeschon sagen, Herr Hofrat,
flr Sie und vor allem auch lhre Leute!

Das waren damals die Vorgaben, die man damals versucht hat, die hat man erarbeitet und man hat
versucht, das auf den Weg zu bringen. In dieser Regierungsvorlage, verehrte Damen und Herren, wur-
de jetzt das Resumee sehr deutlich bekannt gegeben. Resiimee: Die erwartenden Einsparungen durch
Mengeneffekte wurden erreicht bzw. zum Teil Ubertroffen. Preisreduktion zum blichen Gemeinde-
preisniveau bis zu 30 %. Das heifit, dass man mit demselben Geld letztendlich mehr Leistungen
erbringen kann.

Ich mochte mich hier auch bei allen Birgermeistern bedanken, die sich bereit erklart haben, hier mit-
zutun. Das ist immer so eine heikle Geschichte, wenn so eingefahrene Pfade dann zu verlassen sind,
dass man sagt ... (LTAbg. Stéhrmann: ,,Unverstandener Zischenruf!*) Schau, ich bin ja nicht mit dem
Dusenjager durch die Kinderstube geflogen so wie du. Was es wiegt, das hat es! Du warst ja selbst
dabei und das muss man auch sagen, das ist eine tolle Geschichte gewesen. Es war auch nicht leicht,
du weildt es ja genau, dass da gewisse Vorbehalte waren und Gott sei Dank ... ((LTAbg. Stéhrmann:
Was hat das mit dem Diisenjager zutun?*) Hast du nicht das Benehmen? Ich weif3, das muss man dir
aufschreiben, du kennst dich nicht aus. Nein, nein, ich weil schon, wie das lauft. (LTAbg. Stohr-
mann:“Unverstandener Zwischenruf!*) Nein, das brauche ich nicht. Liebe Damen und Herren, ich
glaube, dass das Ausschreibungsmanagement hier von der Fachabteilung 18D hervorragend war und
wir hoffen nur, dass das auch in den né&chsten Jahren so weitergeht. Ein ganz grofRes Anliegen gibt es
hier auch noch und zwar, Sie wissen es, das sind die Interessentenwege. Die Interessentenwege, das ist
natlrlich unterschiedlich, oberhalb der Mur und Miirz, wobei in der Obersteiermark an und fiir sich,
die Besitzer oder die Interessenten zu diesem Wegenetz auch unterschiedlich, aber sehr viel dazuzah-

len missen. Ich sage das so, wenn irgendwo hinten ein touristisches Projekt ist, ob das ein Wildpark
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oder Schilift oder Ausflugsziel ist, ein paar missen dort mitzahlen und alle fahren. Wenn jemand heu-
te auf den Sturm-Platz oder in das Stadion fahrt oder auf die Murinsel oder véllig egal wohin, da kann
jeder hinfahren und die 6ffentliche Hand zahlt. Ich glaube daher, dass es notwendig ist — und hier gibt
es auch ein Umdenken —, dass auch die Bedarfszuweisungen zweckgebunden sind. Zweckgebunden
flr diese Vorhaben, dass es heilst, die Mittel aus der 18D, dann die Bedarfszuweisung zweckgebunden
und jetzt komme ich zu einem Punkt, dass auch die Gemeinden letztendlich hier fiir den landlichen
Wegebau in ihrem Budget auch Ansétze vorsehen. Das ist ganz wichtig. Ich glaube, dieses Dreibein
misste stehen und dass natirlich diese Weggenossenschaften nicht von heute auf morgen wegfallen
kénnen, das ist ganz klar. Da gibt es auch so, wie im Landesstralenbereich und BundesstraRenbereich
die letztmalige Instandsetzung. Das soll ein kleinerer Prozentsatz herangezogen werden und dass diese
Wege dann von der Gemeinde Gibernommen werden. Das ist ein langfristiges Vorhaben und es braucht
kein Bilrgermeister Angst haben, dass er eine Weggenossenschaft friher oder dass er alle auf einmal
verliert, weil das dauert alles seine Zeit.

Ich glaube, das ware eine gerechte Verkehrspolitik zwischen Stadt und Land und man darf sich dieser
Aufgabe oder diesem Vorhaben nicht verwehren, sondern man muss das wirklich langsam angehen,
sage ich sehr deutlich, man darf da nichts Uberhasten, sehr gut durchdenken, aber letztendlich fachspe-
zifisch in Angriff nehmen.

Ich bedanke mich auch bei Diplomingenieur Paier fiir die Regierungsvorlage und fiir die Betreuung
dieser drei Pilotprojekte und hoffe, dass das letzte Jahr auch noch gut geht und dass wir im néchsten
Jahr auch einen Endbericht tber alle drei Jahre kriegen und vielleicht ist es dann steiermarkweit még-
lich, das neu zu konzipieren. Damit meine ich den Landlichen Wegebau. In diesem Sinne bitte ich Sie

sehr hoflich, dieser Regierungsvorlage zuzustimmen. Danke! (Beifall bei der OVP — 14.39 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Bernhard Ederer. Ich

erteile es ihm.

LTAbg. Ederer (14.39 Uhr): Frau Présidentin, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!

Zum Antrag Busverbindung zum Technologiepark Raaba mdéchte ich sagen, dieser Antrag steht fur die
Anliegen und Bedurfnisse von 15.000 Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen. Die Busverbindung zum
Technologiepark Raaba sowie zu Magna Steyr, da heil3t es bereits seit mehr als eineinhalb Jahren bitte
warten. Und trotz exakt vorbereiteter Projektierung gibt es hier weiterhin keine Busverbindung fiir die
Beschéftigten im Bereich Graz-Ost. Und das, obwohl — wie vorhin angesprochen — an die 15.000 Per-
sonen in und um den Technologiepark Raaba besché&ftigt sind und auch weitere Betriebe dort beste-

hen, zum Beispiel die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, wo ja auch sehr viele Versicherte dort
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hin missen. Und die haben alle keinen Bus. Und diese Zahl ist immerhin ein sehr beachtliche, die sich
sehen lassen kann. Dass man es immer noch nicht geschafft hat, eine Busverbindung fir die vielen
Pendler einzurichten, ist eigentlich schlichtweg skandalds. Dabei liegt fur den dringend benétigten Bus
bereits seit mehr als einem Jahr ein fix fertiges Konzept in der Schublade, wie das Ganze ausschauen
soll. Namlich von der Endstation Liebenau aus kénnte die geplante Linie 75 im Taktverkehr tber die
Autobahn direkt zum Magna-Werk fahren, danach Uber die Dr. Auner-Strale den Technologiepark
Raaba bedienen, um anschliefend zum Bahnhof Raaba und retour zu fuhren. Zahlreiche Gesprache
und Verhandlungsrunden haben zu einem fix fertigen Busprojekt gefiihrt, alle Genehmigungen wurden
bereits erteilt. Ausgebremst wird und wurde die Linie durch den Finanzstadtrat Riedler von der SPO,
der sich permanent weigert, den Kostenanteil der Stadt Graz fir die Busverbindung zu genehmigen.
Diese Linie soll laut Berechnungen pro Jahr rund 200.000,-- Euro kosten und wirde sich wahrschein-
lich sogar selber rechnen. Es wurde auch schon zu einer Kundgebung aufgerufen und auch durchge-
fuhrt. Im Janner wurde die StraBe Kreuzung Dr. Auner-Stral3e - Dietrich-Keller-Strae blockiert und
mit Recht, weil es sich hier um eine ideale Querverbindung zwischen Graz - St. Peter und Graz-
Liebenau handelt. Ich habe selbst einige Jahre in Graz gewohnt und weil3, wie es mit der Verkehrssitu-
ation hier ausschaut. Das wirde das Netz der Grazer Verkehrsbetriebe hervorragend ergénzen und
kdnnte damit Tausenden Menschen, Tausenden Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern geholfen wer-
den. Und besonders fiir den Umweltschutz, Stichwort Feinstaubbelastung, wére es eine wesentliche
Entlastung, die damit erfolgen kénnte. Daher ergeht auch der Aufruf an Landesrat Wegscheider, dass
er Druck bei seinem Parteikollegen Riedler macht, denn diese Verbindung ist notwendig, diese Ver-
bindung ist sinnvoll, diese Verbindung rechnet sich. Und deshalb muss jetzt dieser Druck erfolgen fir
den Ausbau hier fiir den 6ffentlichen Verkehr in diesem Bereich, denn bei so vielen Betroffenen eriib-
rigt sich sonst in Zukunft wirklich jede Debatte Uber Feinstaubbelastung und Verkehrsbelastung.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 14.43 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Erwin Gruber. Ich ertei-

le es ihm.

LTADbg. Erwin Gruber (14.43 Uhr): Geschétzte Frau Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf kurz Stellung nehmen zum Tagesordnungspunkt 7, Ausbau der Weizklamm. Warum haben
wir eigentlich diesen Antrag gestellt? Ich habe ihn ja gemeinsam gemacht mit dem Bernhard Ederer
und auch Kollege Siegfried Tromaier ist dann nachher noch draufgegangen. Es handelt sich bei der
Weizklamm um ein gewaltiges Nadelohr in der Verbindung zwischen der Bezirkshauptstadt Weiz und

dem Passailer Raum, sprich dem Almenland. Ein Nadelohr auf der B 64, auf der Rechberg-
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Bundesstralle, wo es eigentlich kleinrdumig keine Ausweichmdglichkeit gibt, wo es 12 Gemeinden
massiv betrifft. Es geht um rund 15.000 Einwohner in dieser Region und wo wir einfach zur Kenntnis
nehmen mussen, dass ein Tunnel aus finanziellen Griinden wahrscheinlich erst mittelfristig, das heifdt
einmal - in 10 bis 15 Jahren - realisierbar ist. Welche Sparten sind davon betroffen? Es ist vor allem
die Wirtschaft, die unter diesem Nadel6hr zu leiden hat mit den Schwertransporten, und auch der Tou-
rismus. Und da kann man dazu sagen, dass manche Géste dieses Nadelohr bereits aus Sicherheitsgrin-
den meiden und so eine gewisse Wetthewerbsverzerrung da ist. Es leidet nattrlich die Landwirtschaft
sehr darunter und auch in Spitzenzeiten 1.900 Pendler, die t&glich die Weizklamm durchqueren.

Kurz ein paar technische Daten zur derzeitigen Weizklamm: Die Strecke hat eine L&nge von 2,5 km,
Durchschnittsverkehr im Tag sind rund 5.000 Fahrzeuge, wobei die Zahl vielleicht gar nicht groB ist,
aber einfach von Menschen diese Strecke bereits gemieden wird. Rund 10 % haben wir Schwerver-
kehr darauf und was das bedeutet zu Pendlerspitzen, wenn die Pendler mit den PKW's, mit dem
Schwerverkehr, zusammenkommen, dass das naturlich hie und da gewaltige Staus bewirkt, ist natr-
lich jedem klar. Wir haben noch — und groRteils ist ja die Weizklamm Gott sei Dank bereits ausgebaut
— aber vor allem im stdlichen Bereich eine Engstelle, die 400 Laufmeter lang ist und wir haben ein
gewaltiges Sicherheitsproblem, weil es permanent Steinschlag auf der gesamten Lange gibt, das wir
langsam in den Griff bekommen mussen. Ich hétte dazu auch zwei Lésungsansatze, wie wir probieren
kdnnten, dieses Problem zu l6sen. Was die Engstelle betrifft im siidlichen Bereich, die ungefahr 400
Meter lang ist, da kdnnten wir — und das wére auch naturschutzrechtlich méglich — eine Verbreiterung
des Bachprofils machen, damit die Durchflussmenge gréRer wird und so kénnte man dann oberirdisch
die Fahrbahn bzw. den Bach mit einem Betontiberbau eineinhalb Meter verbreitern. Was das Stein-
schlagproblem betrifft, das ist natirlich ein riesen Sicherheitsproblem in der Weizklamm, das wir da-
mit ansprechen. Da gibt es einen Spruch ,,Alles Gute kommt von oben®, aber der Steinschlag sicher
nicht, da darf ich vielleicht zuerst eine kurze Statistik bringen, bevor ich da auch einen Lésungsansatz
vorschlage. Es ist so, dass im Prinzip durch die tdglichen Aufrdumarbeiten des Steinschlages alle
Fahrzeuge der StraRenmeisterei Weiz bereits am Dach irgendwo einen Steinschlag haben von der
Weizklamm. Das darf man nicht unterschétzen, mit Steinen behaftet, die bis zu faustgroR sind. Und
was noch gewesen ist in der letzten Zeit, zum Beispiel im Jahr 2000 haben wir einmal unkontrolliert
einen Stein auf der Fahrbahn gehabt mit drei Tonnen GroRe, einmal einen Stein mit 10 Tonnen Ge-
wicht. Wir haben voriges Jahr, im Jahr 2005, einen Baum auf der Fahrbahn gehabt, der runtergerutscht
ist, trotz der Steinschlagverbauung, und wir haben bereits heuer im Frihjahr wieder einen Stein gehabt
mit einer GrofRe und einem Gewicht von 5 Tonnen. Was da passieren wiirde, wenn so ein Stein auf
einem Bus landen wiirde, zum Beispiel mit Schilern besetzt, oder auf ein anderes Personenbeftrde-

rungsmittel, da wissen wir, dass wir alle grofite Verantwortung zu tragen haben und dass wir uns ein-
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fach diese negativen Auswirkungen gar nicht einmal vorstellen kénnten. Daher wére es sehr wichtig,
dass man eben entsprechende Felsraumungsarbeiten macht, dass man dynamische Steinschlagverbau-
ungen errichten sollte und dass man auch sukzessive — und das ist glaube ich, der wichtigste Aspekt in
der Weizklamm — mit der Verjungung des Schutzwaldes beginnen sollte, weil da einfach der Schutz-
wald in den letzten 10, 15 Jahren vernachldssigt worden ist und auch ein Schutzwald dringend eine
Pflege braucht, damit er auch wirklich seine Funktion entsprechend erfiillen kann. Es wirde sich dabei
auch grolRe Hilfe anbieten die Wildbach- und Lawinenverbauung und so bitte ich, dass wir das ent-
sprechend umsetzen kénnen. Wir sind natlrlich jetzt in der Umsetzung in Weiz — und darum vielleicht
der Antrag jetzt zu diesem Zeitpunkt nicht ganz passend — aber in der Umsetzung eines regionalen
Verkehrskonzeptes. Da wissen wir aber genau, dass das, bis die Endergebnisse da sein werden, ein bis
eineinhalb Jahre in Anspruch nehmen wird. Und dieser Bereich der Weizklamm und dieses Nadel6hrs
hat einfach oberste Prioritdt und daher habe ich jetzt den Antrag gemeinsam mit meinen Kollegen
eingebracht. Ich sage schénen Dank — sie ist leider jetzt nicht anwesend - unserer Landesratin Kristina
Edlinger, die sich aber die Engstelle schon selbst einmal angeschaut hat, die in der Verkehrspolitik
generell naturlich gewaltige Impulse gesetzt hat und der es auch gelungen ist, durch entsprechendes
Lobbying, dass man heuer erstmals seit langem eine Aufstockung in den Budgetmitteln fur die Ver-
kehrsthemen erreicht hat. In dem Sinn sage ich danke flr die Aufmerksamkeit und bitte um Annahme
des Antrages. Danke. (Beifall bei der OVP — 14.49 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Siegfried Tromaier.

Ich erteile es ihm.

LTAbg. Tromaier (14.49 Uhr): Frau Présidentin, werte Abgeordnete-Kollegen und Kolleginnen und
werte Zuhdrer!

Auch ich melde mich zu Wort zum Ausbau der B64 in der Weizklamm und kann mich den Ausfiih-
rungen des Kollegen Gruber vollistens anschlieRen. Erlauben Sie mir zwei Ergdnzungen zu machen.
Die Leute, die Bewohner, die Menschen in diesen Gegenden schauen sehr wohl auf uns Politiker ganz
genau, da namlich in dieser Gegend schon Grundabldsen getatigt wurden, da in dieser Gegend schon
ein Haus, ein Gasthaus, abgeldst wurde und dass in dieser Gegend ein Tunnel entstehen hétte sollen,
dieses Gasthaus auch schon abgerissen wurde und das bezahlt wurde von Steuergeldern. Hier méchte
ich wirklich anmerken, dass ist meine zweite Ergénzung, dass hier wirklich rasch und mit Augenmerk
vorgegangen wird, dass wir das Ansehen der Politik in dieser Gegend nicht noch mehr verschlechtern.
Ich bitte Sie auch, diesen Antrag zu unterstiitzen und ihm zuzustimmen. Dankeschén!

(Beifall bei der SPO — 14.50 Uhr)
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Prasidentin Gross:

Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Peter Rieser. Ich erteile es ihm.

LTADbg. Rieser (14.50 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Hoher Landtag!

Auch ich méchte mich in dieser Verkehrsdebatte zu Wort melden. Unser Kollege Strallberger hat ja
schon ausfuhrlich tber den Léndlichen Wegebau gesprochen. Ich kann mich genau erinnern, wie wir
im Unterausschuss — und es war nicht einfach, aber dank der Vernunft und dank der Unterstiitzung
auch durch die Herren Hofrate, durch die Herren Beamten ist es schlussendlich gelungen — diese drei
Pilotprojekte ins Leben zu rufen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt natiirlich drauRen
in den Regionen, die jetzt nicht davon betroffen sind, diesen sehnlichen Wunsch, dass auch dieses
Pilotprojekt nach der Erprobung umgesetzt wird. Der Landliche Wegebau ist ja ein Generationenver-
trag. Unsere Vorfahren haben in den Sechziger-, Siebzigerjahren dieses l&ndliche Wegenetz urspriing-
lich gebaut unter ganz anderen Voraussetzungen, wie heute dieses StraRennetz beansprucht wird. Ich
denke, dass es daher notwendig ist, dass wir zeitgemal nun versuchen, Schritt flr Schritt in die richti-
ge Richtung zu gehen. Dabei ist es nattrlich notwendig und es ist angesprochen worden, dass die Ge-
meinsamkeit nicht an den Gemeindegrenzen halt machen darf. Kollege Stralberger hat das angespro-
chen. Ich denke auch daran und wer damals in diesem Unterausschuss mit dabei war, wird sich erin-
nern kénnen, welchen hohen Wert, welche hohen finanziellen Mittel wir im Bereich Maschinen in den
Gemeinden einsetzen und investieren und hier konnte sicherlich das eine und andere in diesem Zu-
sammenhang auch eingespart werden. Es ist angesprochen worden, dass wir in der Steiermark zirka
25.000 Kilometer Landliches Wegenetz haben, dass ist zirka ein Drittel des gesamtdsterreichischen
Landlichen Wegenetzes und wenn man den Bundesvergleich anschaut, der Anteil an Landesstral3en,
an Erhaltungspflicht durch das Land ist im Mittelfeld. Oberdsterreich - das oberésterreichische Modell
-, einige Kollegen sind ja noch im Landtag, haben wir vor Ort angeschaut, es wird ab dem Jahr 2009
flachendeckend Wegerhaltungsverbénde geben. Ich mdchte aber auch in diesem Zusammenhang der
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft die Anerkennung zum Ausdruck bringen, dass die Gra-
deraktion mit geringen Mitteln fiir die Schotterwege nach wie vor durchgefiihrt werden kann. Das ist
eine sehr gute Einrichtung, naturlich geht das nur in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Gemeindere-
ferenten und in Zusammenarbeit mit der zusténdigen politischen Referentin Landesrétin Kristina Ed-
linger-Ploder.

AbschlieBend mdchte ich noch bemerken, dass ein Antrag oft schon ein Wunder bewirkt. Die L530 —
und die Frau Kollegin Gabi Kolar hat ja anl&sslich einer Veranstaltung auch diese Stral3e besichtigt.
Diese Stralle war in einem derartigen Zustand, dass die Gemeinde gesagt hat, eine LandesstralRe, so

kann es ja wirklich nicht sein. Wir haben gemeinsam versucht, diesen Weg zu gehen. Wie dann der

1354



11. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 4. Juli 2006

Antrag eingebracht war, wollte zuerst die Bezirksverwaltungsbehdrde diese StraBe mit 30 Km/h be-
schranken, weil derartige Frostschaden drinnen waren und zwei Tage spater — Antrag ist eingebracht
worden — ist man hergegangen und hat notdurftig diese Schéden geflickt. Ist gut so. Und ich hoffe,
dass nun diese StraRe auch generalsaniert wird. Ich bitte um Annahme und danke fiir die Aufmerk-
samkeit! (Beifall bei der OVP — 14.55 Uhr)

Prasidentin Gross:

Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Werner Breithuber. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Breithuber (14.56 Uhr): Frau Présidentin, Frau Landesratin, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, liebe Zuhorer!

Tagesordnungspunkt Busverbindung Technologiepark Raaba ist ein typisches Beispiel, wie desolat
unser Offentlicher Verkehr eigentlich in der Finanzierungsphase ist. Der Antrag, die Stadt Graz soll
unbedingt zahlen, vor allem Herr Stadtrat Riedler, ist ein wunderschénes Wunschdenken. Aber ich bin
der Letzte, der wahrscheinlich die Stadt Graz verteidigen darf oder sollte, aber trotzdem muss ich hier
sagen, auch die Stadt Graz ist mit ihren finanziellen Mitteln beschrénkt und vor allem sie tut ja wirk-
lich sehr viel im regionalen Bereich, des Grof3stadtbereiches fiir den 6ffentlichen Verkehr. Das muss
man schon einmal zugestehen. Aber hier geht der Schritt zu weit. wir mussen hier andere Finanzie-
rungsformen des 6ffentlichen Verkehrs finden. Wenn ich das nur so erlautern darf, der Chef der Pen-
sionsversicherungsanstalt der Bauern war vor drei Jahren bei mir und hat einmal so hinterfragt, er
mdchte seinen Standort auflerhalb der Stadt Graz finden, weil er sehr viele Mitarbeiter aus dem Be-
reich Hartberg, vor allem Weiz hat und da braucht er einen direkten Autobahnanschluss und wenn es
geht einen 6ffentlichen Verkehrsbus aus der Stadt auch noch, weil aus der Stadt Graz auch Mitarbeiter
kommen. So weit, so gut. Seiersberg hétte das bieten kénnen. Dann ist die Frage gekommen, Wirt-
schaftsforderung. Ja okay, alles klar. Maximal, bei uns geregelt, Kommunalsteuer auf ein Jahr gutge-
schrieben, wenn er neu ansiedelt, wenn er vergroRert kommt das Gleiche wieder auf ein Jahr gutge-
schrieben, mehr gibt es nicht. Das war ihm anscheinend zu wenig, darum ist er nach Raaba gegangen.
Dort mussen anscheinend die Wirtschaftsforderungsmittel groRer oder hoher geflossen sein und jetzt
hat er sich dort hingesetzt. Jetzt sitzt er dort und jetzt nach zwei Jahren oder drei Jahren jammert er
und sagt, okay, ich brauche eine Busverbindung. Dann ist er draufgekommen, dass die Verkehrser-
schlieung, vor allem im offentlichen Bereich, nicht so mdglich ist in Raaba. So und jetzt soll die
Stadt Graz zahlen. Okay, ich habe gesagt, ich will sie nicht verteidigen, aber das heif3t fiir uns Folgen-
des: Der Antrag oder der Wunsch des Kollegen Kaltenegger fir eine Nahverkehrsabgabe ist eine Vari-

ante.
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Eine zweite kann ich euch sagen, die ist vom Bundesgesetzgeber her schon erlaubt und wir haben die
2002 ja schon beschlossen, eine Verordnung, diese Nahverkehrsabgabe im Volksmund. Wir haben sie
nur zuriickziehen kénnen, a) auf Grund des Druckes der Wirtschaft hatten wir es wahrscheinlich nicht
tberstanden, b) weil die Firmen bei uns freiwillig zum Nahverkehr dazuzahlen. Aber wir missen
nachdenken - da ist die Frau Landesratin Edlinger-Ploder stark gefordert - in diese Richtung nachzu-
denken. Und nur dann, wenn wir in der Gesamtheit, die Finanzierung fiir den 6ffentlichen Verkehr und
nicht zwischen zwei Gemeinden diskutieren, nur dann werden wir das in den Griff bekommen. Und
wenn die Firmen mitverantwortlich sind, wo sie ihren Firmensitz hinsetzen, wo sie ihre Arbeitsplatze
hinversetzen und wo sie dann einfordern, jetzt stellt mir Uber Steuermitteln 6ffentlich einen Bus zur
Verfligung. Das kann nicht sein! Und in diesem Sinne, bitte, machen wir was mit dem Nahverkehr. Ich
danke! (Beifall bei der SPO - 14.59 Uhr)

Préasidentin Gross: Als vorlaufig letzte Wortmeldung hat sich der Herr Abgeordnete Peter Hagenauer

zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Hagenauer (14.59 Uhr): Ich bin dem Herrn Kollegen Breithuber sehr dankbar fir seine
Schilderungen aus der Praxis. Es ist ihm gelungen, in kurzen Worten tatséchlich die Situation darzu-
stellen, vor der wir stehen bzw. das darzustellen, woher die Probleme kommen. Namlich es gibt in
Wirklichkeit so gut wie keine Kriterien, was die Ansiedlung von Verkehrserregern anbelangt. Der
Kollege Breithuber hat das in sehr offenen Worten dargestellt, dann bekommt jemand ein paar Euro
mehr Forderung und das war es dann. Vor derselben Situation stehen wir jetzt beim Technologiepark
Raaba. Es hat damals eine Debatte gegeben. Wir haben die entsprechenden Fragen gestellt, ob es denn
so klug sei, einen Technologiepark zwischen Apfelbaumen irgendwo auf der Hohe von Raaba bzw.
Grambach anzusiedeln, nicht nur weil hier die ErschlieBung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln natdirlich
sichtbar nicht funktionieren kann oder nur auf einem bescheidenen Minimalniveau funktionieren kann,
sondern weil es ja auch Klar ist, dass ein Betrieb wie ein Technologiepark eine Schichte von Beschéf-
tigten hat, die in einem hohen Male Kontakte haben, die in einem hohen MaRe mobil sein missen
innerhalb des Stadtgebietes und daher also eine Anbindung an einen Standort, der eine hochrangige,
gute OV-AnschlieBung hat, einfach Mindestvoraussetzung ist. Aber hat nicht funktioniert. Da hat si-
cherlich das unselige Wirken der Stadt Graz, was die Fahigkeit anbelangt entsprechende gewerbliche
Standorte zu schaffen, ein gutes Stiick beigetragen, keine Frage. Das ist keine Beschimpfung von Um-
landburgermeistern hier, aber es ist eine Darstellung der traurigen Lage, vor der wir stehen. Und jetzt

sollen wir von der offentlichen Hand nachtraglich auch den OV finanzieren. Und das wird immer stér-
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ker werden, weil es eben auch immer mehr Arbeithehmer geben wird, die sich den 1-V, das private
Fahrzeug, gar nicht mehr leisten kénnen.

Zweiter Punkt: Also, damit ich ja nicht falsch verstanden werde, die Situation ist zu 90 % verfahren.
Und es ist nicht so, dass die Griinen jetzt ein Rezept hatten, wie man das Problem 16st. Wir haben es
nicht, sonst hatten wir ndmlich seit 30 Jahren gelogen. Wir haben aber nicht gelogen. Wir haben ge-
sagt, die Auswirkungen werden bitter sein, jetzt sind sie es und aus. Jetzt wird es wieder lange Zeit
dauern und naturlich sehr viel Geld kosten, um all diese Strukturen zu reparieren, das kann man nicht
tiber Nacht machen.

Punkt 2, wenn wir schon bei dem Kapitel sind, Weizklamm. Ich hére ebenfalls mit Freude, dass die
Vernunft Einzug gehalten hat und man jetzt von einem Tunnel Abstand nimmt. Hier im Saal sitzen
einige Kolleginnen und Kollegen, die sich noch an die eine oder andere Wortspende von mir erinnern
werden konnen, wo ich gesagt habe, ich halte es nicht fir verniinftig, den Tunnel zu errichten. Das
verursacht gigantische Kosten und wird im tbrigen auch zu einem Verkehrserreger werden, das heif3t,
der Norden des Bezirkes Weiz wird Uber den Rechberg Richtung Murtal fahren und dann werden wir
tiber kurz oder lang Ortsumfahrungen bauen in Fladnitz, in Passail etc., etc.

Das heilst, man hat jetzt eine vernlnftige Losung gefunden. Die Griinen sagen, wir stimmen dem zu,
aber bitte, warum nicht gleich?

Und das Dritte, die Wegerhaltungsverbédnde; gilt im Grunde genommen dasselbe. Dankenswerterweise
ist hier vom Kollegen Rieser das Beispiel Oberdsterreich zitiert worden, dort gibt es das flachende-
ckend. Frage der Grlinen, warum nicht bei uns? Warum muss man jetzt bei uns mit einem Pilotprojekt
schon langsam sich an das herantasten, was aus der Sicht der Griinen einen Selbstverstandlichkeit ist,
namlich der sorgféaltige Umgang mit Steuergeld. Warum muss man sich bei uns erst herantasten, dass
man den ortlichen Kommunen zumutet, zusammenzuarbeiten? Warum eigentlich? Wir fordern seit
Jahren, wenn nicht Jahrzehnten genau das, dass die Kommunen zusammenarbeiten. Sie zitieren vollig
richtig die mehr oder weniger Uppigen Fuhrparks, die in kleineren oder sogar manchmal sehr kleinen
Gemeinden vorhanden sind und dass das eine Verschwendung von Steuergelder ist. Wie wahr, wie
wahr! Nur wenn man weil3, wie die Steiermark funktioniert, wenn man weil, wo die Macht wohnt,
wenn man weil3, wie die Parteien ticken hier, dann versteht man auch, dass sie sich nicht trauen und
nicht die Kraft haben, zu bestimmten Dingen hin zu greifen. Leider! Und das kostet! Mehr ist hier
nicht hinzuzuftigen. Wenn das Land hier den Mut hétte und die Landespolitiker nicht nur bei diversen
Sozialinitiativen, Kunstinitiativen und ich weil? nicht wo berall bis zum Klopapier in Grundschulen
Streichungen vorzunehmen, wenn man den Mut hatte, auch hier hin zu greifen und zu sagen, liebe
Freunde, das mit der Bedarfszuweisung, das wird sich nicht ausgehen, so lange ihr nicht bereit seid,

euren Beitrag zu leisten und berkommunal zusammenzuarbeiten, zum Beispiel bei diesen &uferst
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sinnvollen Wegerhaltungsverbénden, so lange muss man den Verantwortlichen im Lande den ernsthaf-
ten Willen, wirklich mit dem Geld sparsam umzugehen, leider absprechen. Danke!
(Beifall bei den Griinen — 15.06 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Wolfgang Kasic.

Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kasic (15.06 Uhr): Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich glaube, so einfach und so leicht, wie sich das mein Kollege aus dem Bezirk, aus dem sudlichen
Teil des Bezirkes, Breithuber, gemacht hat, kann man es sich natirlich nicht machen, sich einfach hier
herzustellen und zu sagen, na ja, da gibt es einen Obmann der Sozialversicherung der Bauern, und der
wollte sich ansiedeln. Und weil er halt in der Nachbargemeinde und nicht in meiner Gemeinde mehr
Geld bekommen hat, sollen wir jetzt dort eine Busverbindung errichten, um das als Aufhanger zu
nehmen.

Lieber Kollege Breithuber, du weil’t selbst ganz genau, dass es dort nicht um die Beschéftigten - wenn
ich jetzt sage, die paar, unter Anfiihrungszeichen, im Vergleich zu den vielen Beschéftigten, die in der
Region sind - geht und dass die nicht der Ausldser fur diesen Antrag waren, das weilst du selbst ganz
genau. Und du weil3t auch, dass sich die Gemeinde Raaba, nicht so wie die Gemeinde Seiersberg, Au-
tobahnanschliisse ermdglichen konnte, um das einmal vorsichtig zu formulieren. Du weif3t also auch,
dass die Gemeinde Raaba erst nach der Gemeinde Seiersberg eine positive Entwicklung nehmen konn-
te. Und ich halte es insgesamt flr gut, wie sich die Gemeinden im sldlichen Teil des Bezirkes das
auch ein bisschen eingeteilt haben, in Absprache sozusagen, Bereich Seiersberg, als Handelszentrum,
im Bereich Raaba als Technologiezentren, Gdssendorf, Grambach in anderen Bereichen tétig zu sein,
dass wir gesagt haben, wir siedeln hier ganz gezielt Betriebe an. Mit dieser Ansiedelung, und lieber
Kollege Breithuber, du bis ja — glaube ich — auch in dieser GU Sid involviert, werden diese Dinge
auch besprochen, und dann auch immer sehr klar gesagt, VVoraussetzung daftir ist aber auch, dass eine
Anbindung an den 6ffentlichen Verkehr kommt. Und es ist nicht so, dass dort ein Technologiepark
zwischen den Apfelbdumen — wie es formuliert wurde — hingestellt wurde, sondern dass diese Be-
triebsansiedelungspolitik einfach auch notwendig war fur die Gemeinden im Stiden des Bezirkes. Und
da mdchte ich eine Lanze fiir diese Gemeinden brechen. Man hat diese Gemeinden doch Jahrzehnte
lang, weit vor meiner und deiner Zeit in der Politik, als die Schlafgemeinden von Graz dargestellt,
ohne wirtschaftliche Entwicklung, ohne irgendetwas, und wir haben dort heute eine blihende Wirt-
schaft, ausgezeichnete Unternehmerinnen/Unternehmer, sehr, sehr viele Arbeitsplatze geschaffen. Ich

glaube, das war eine gute Entwicklung, die diese Gemeinden genommen haben und es liegt an uns,
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nun auch dafur Sorge zu tragen, dass wir die Rahmenbedingungen und Mdglichkeiten flr diese An-
bindung an den 6ffentlichen Verkehr schaffen. Aber sich dann einfach herzustellen und zu sagen, naja,
das war eben der Obmann der Sozialversicherung der Bauern und deswegen machen wir das und vor
allem deine Konklusio daraus, zu sagen, deswegen brauchen wir jetzt diese Nahverkehrsabgabe — du
kommst selbst zum Lachen dabei — das ist nattrlich ein vollig falscher Schluss und da kann ich dir nur
sagen, seitens der OVP wird dieser, von euch geforderten neuen Steuer, keine Zustimmung geben. Das
mussen Sie alleine den Menschen in diesem Lande klar machen. Denn eines muss uns klar sein, die
von Dir geforderte und offensichtlich jetzt so begruRte Nahverkehrsabgabe bedeutet auch eine Belas-
tung fir diese Betriebe in dieser Region von der wir reden, Raaba und Umgebung, wo 15.000 Men-
schen beschaftigt sind, rund 900.000 Euro. Bitte mache das deinen Betrieben dort klar, wie ihr euch
das vorstellt. Stelle dich hin und sage, jetzt wollen wir im Jahr 900.000 Euro von euch haben. Diese
Wirtschaftspolitik, diese Einstellung ist mir etwas eigenartig und ich verstehe das iberhaupt nicht. Du
hast Dich da gerade auch in deiner Gemeinde vehement fur diese Betriebsansiedelungen mit Auto-
bahnabschluss, von der 6ffentlichen Hand Strallen gebaut und wenn ich mich noch richtig erinnere, ins
offentliche Gut tbernommen. Da hat die Gemeinde sehr, sehr viel gemacht. Da hast Du in den Ver-
sammlungen noch ganz andere Worte in den Mund genommen, als Du es heute hier tust. Das heil3t,
ein klares Ja zu dieser notwendigen Busverbindung, auch die dringende Aufforderung - und ich for-
muliere es jetzt so, wie es auch der Ausschuss beschlossen hat - an die Stadt Graz. Wir haben das be-
antragt, weil der zustidndige Finanzreferent hier die ganze Zeit das seit tiber einem Jahr bitte blockiert.
Seit Uber einem Jahr kdnnte diese Verbindung schon funktionieren, wenn der zustandige Finanzrefe-
rent in der Stadt Graz endlich sein Ja zu dieser Anbindung gibt. Also die Stadt Graz wird aufgefordert,
dringendst diese Busverbindung zu erméglichen. 200.000 Euro pro Jahr Kosten, Kollege Ederer hat es
angesprochen, die sich wahrscheinlich, wie die Berechnungen der zustdndigen Abteilung ergeben,
auch selbst rechnen werden. Und es ist ja nicht so, dass das jetzt nur irgendwer will, auch der fur den
Feinstaub zustdndige Landesrat Wegscheider hat eindeutig erklért, dass diese Busverbindung allein
schon zur Verringerung des Feinstaubproblems dringend notwendig ware. Daher bitte ich, dass wir
gemeinsam an einem Strang ziehen, dass wir versuchen, hier diese notwendigen Busverbindungen in
all diesen Bereichen, wo sie notwendig sind, auch zu realisieren, damit wir den Menschen einerseits
den Feinstaub, die Feinstaubbelastung etwas ersparen kbnnen, zum anderen aber ein vernunftiges Hin-
kommen zum Arbeitsplatz erméglichen. Danke. (Beifall bei der OVP - 15.11 Uhr)

Préasidentin Gross: Als vorlaufig letzte Wortmeldung habe ich die Wortmeldung von Herrn Diplom-

ingenieur Wohry Odo und ich erteile ihm das Wort.
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LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry (15.11 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Hohes Haus, meine Damen
und Herren!

Zu den Ausfuhrungen des Kollegen Breithuber hat der Herr Kollege Kasic ja schon ausfihrlich Stel-
lung genommen. Ich mdchte mich bei meiner Wortmeldung in aller Kiirze darauf beziehen, was der
Herr Kollege Hagenauer im Hinblick auf die Betriebsansiedelung und die Notwendigkeiten und die
Voraussetzung des offentlichen Verkehrs hieflir auseinandersetzen. Wenn es so waére, lieber Kollege
Hagenauer, dass die Betriebsansiedelungen unmittelbar an eine entsprechende Verbindung mit dem
Offentlichen Verkehr gebunden waren, dann wiirde ich sagen, dass wir im l&ndlichen Raum kaum Be-
triebsansiedelungen vornehmen koénnten. Wenn Sie aus einem Bezirk kdmen wie dem meinen, dann
missten Sie feststellen, dass der 6ffentliche Verkehr nur zum Teil oder gar nicht funktioniert, regi-
onsweise, und dennoch wollen wir der Abwanderung entgegenwirken und daher unbedingt Arbeits-
platze in diesem Bezirk schaffen. Wirde man konsequent weiterdenken, was Sie ausgefilhrt haben,
dann gabe es keinesfalls Betriebe, Industriebetriebe im Gerichtsbezirk St. Gallen insbesondere, im
Markt St. Gallen selbst oder auch in Altenmarkt, wo mehrere hundert Arbeitsplatze geschaffen wur-
den. Und dies ist gelungen, obwohl wir keine Anbindung an den &ffentlichen Verkehr haben. Es ware
auch nicht maglich, wie die Konsequenz aus Ihrer Uberlegung ware, es wire auch nicht moglich, hier
eine Versorgung mit dem &ffentlichen Verkehr zu erreichen, weil die Einpendler auch im Umkreis von
ungeféhr 60 bis 80 Kilometer zu diesen Betriebsstatten kommen und die Verkehrsflisse nicht konzent-
riert sind, sondern sehr viele, sehr unterschiedliche Verkehrsstrome zum Betrieb oder vom Betrieb
weg fiihren. Ich wiirde also schon meinen, dass die Uberlegungen, die du anstellst, mdglicherweise fiir
den GroRraum Graz gelten, dass diese Uberlegungen aber keinesfalls gelten, bei Betriebsansiedelun-
gen in den peripheren Regionen unserer Steiermark und ich sage noch einmal auch fiir uns - oder ge-
rade flr uns - ist der Arbeitsplatz im Bezirk sehr wichtig, weil wir nur damit der Abwanderung, die
uns prognostiziert ist, ndmlich in einem Ausmal von 30 %, in den ndchsten Jahrzehnten entgegenwir-
ken kénnen. Danke. (Beifall bei der OVP — 15.13 Uhr))

Prasidentin Gross: Es war die vorlaufig letzte Wortmeldung. Ich habe noch eine. Werner Breithuber.

LTADbg. Breithuber (15.13 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Trotz FuRball, ich weil3. Aber lieber Wolfgang in Seiersberg und im stidlichen Bereich ist das das Ge-
heimnis, dass diese Infrastrukturmalnahmen Autobahnauffahrt-Vorfinanzierung, Buslinienfinanzie-
rung gemeinsam mit der Wirtschaft getragen werden. Und die Wirtschaft ist sehr wohl bereit, einen
Obolus zu leisten. Das muss nicht unbedingt diese Nahverkehrsabgabe mit 5,-- Euro oder etwas sein,

aber die Frau Landesratin Edlinger-Ploder muss sich bemihen, mit der Wirtschaft zu reden und zu
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schauen, ein Finanzierungsmodell auf die FiBe zu kriegen, dann hat sie den gleichen Erfolg wie in
Seiersberg. (LTAbg. StraRberger: ,,Das tut sie jetzt!**) Danke. (Beifall bei der SPO — 15.14 Ulhr)

Prasidentin Gross: Eine weitere Wortmeldung Herr Abgeordneter Peter Hagenauer.

LTAbg. Hagenauer (15.14 Uhr): Ich fasse mich kurz. Danke. Man hat so seine Erfahrungen als Ab-
geordneter. Herr Kollege Wohry, vielleicht tue ich Dir unrecht, trotzdem in aller Deutlichkeit. Ich
habe nicht von St. Gallen gesprochen, sondern vom Raum Graz. Ich danke, das war deutlich. Bitte mir
unter keinen Umsténden in den Mund zu legen, dass ich hier ein Pladoyer gehalten habe, Betriebsan-
siedelungen im gesamten landlichen Raum der Steiermark in Zukunft zu verbieten. Drittens, es gibt,
denke ich auch einen ¢ffentlichen Verkehr im Bezirk Liezen, wenn er natirlich auch nicht jene Dichte
hat, die er in Graz hat, aber ich habe vom Raum Graz gesprochen, ausdrucklich.

Und last but not least, ich wirde wirklich jedem Mitglied des Landtages einmal eben empfehlen, sich
in Bayern, je nach politischer Geschmackslage oder Sudtirol oder auch Frankreich etwa sich anzu-
schauen, wie man dort Betriebsansiedelungen macht, ndmlich mit Industrie- und Gewerbeparks, die
man dann aufgrund ihrer Konzentration auch im landlichen Raum, soweit es die Verhdltnisse dort
zulassen, mit offentlichen Verkehrsmitteln bedienen kann, zu vertretbaren Kosten, naturlich auch mit
jeder anderen Infrastruktur. Man kann dort die Genehmigungen viel schneller erteilen, weil man nicht
jedes Mal neu anfangen muss, keine Nachbarschaftskonflikte hat, eine Rahmenbedingung hat. All das
hat sich ja das Land Steiermark auch vorgenommen, nur steht man hier vor dem Problem, dass wir
jetzt keinen Platz mehr finden fur solche Zonen, weil wir alles flichendeckend zugesiedelt haben.

Zum Abschluss, es gibt ein zentrales Problem, wir kénnen selbst, wenn wir hier beschliefen und voll
des guten Willens sind, nicht mehr zu jedem Betrieb und zu jedem Weiler ein 6ffentliches Verkehrs-
mittel hin finanzieren. Das ist das Problem. Wir sollten nicht so tun, als ob das jetzt, wie das hier ge-
schehen gerade vor ein paar Minuten, eine Frage des guten Willens, eine Frage des guten Geldes ge-
worden. Also, hore ich Ihnen jetzt aber zu, wie Sie diese Schere 16sen wollen, dass die Leute mit dem
Offentlichen hinkommen, weil sie sich ein Auto nicht leisten kénnen, wie losen Sie denn das jetzt? Ich
hore lhnen zu. Ich bin nicht verpflichtet, hier Vorschldge zu machen, wir haben das lange genug und
rechtzeitig getan. Sie sind diejenigen, die jetzt sagen werden, wie man aus diesem Problem heraus-
kommt. Danke fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen — 15.17 Uhr)

Préasidentin Gross: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung.
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Und ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 5 lhre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand.

Und stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 6 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 7 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 8 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Und ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 9 ihre Zustimmung
um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier darf ich die einstimmige Annahme feststellen.

Wir sind damit beim eingeschobenen Tagesordnungspunkt
23. Bericht des Ausschusses flir Verfassung tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 479/1, Gesetz,
mit dem das Steiermérkische Mutterschutz- und Karenzgesetz sowie das Gesetz Uber das

Dienstrecht und Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes Steiermark geandert wird.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa. Ich erteile ihr das Wort
fur den Bericht.

LTAbg. Bachmaier-Geltewa (15.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!

Es handelt sich hier um das Gesetz, mit dem das Steiermérkische Mutterschutz- und Karenzgesetz
sowie das Gesetz Uber das Dienstrecht und Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes Steiermark
geéndert wird. Der Ausschuss fur Verfassung hat in seinen Sitzungen vom 16.5. und 4.7. Uber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt. Es handelt sich hier im Wesentlichen um

eine EU-Anpassung und es geht hier vor allem um die Elterteilzeit bis zum 7. Geburtstag des Kindes.
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Der Ausschuss fir Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Gesetz vom......... , mit dem das Steiermarkische Mutterschutz- und Karenzgesetz sowie das Gesetz
tiber das Dienstrecht und Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes Steiermark geandert werden.
Ich ersuche um Annahme. (15.19 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke flr diesen Bericht. Es liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt keine

Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 10 und 11 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte

gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Nun komme damit zum Tagesordnungspunkt
10. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 533/1, der Abgeordneten
Erich Prattes, Mag. Ursula Lackner und Andrea Gessl-Ranftl, betreffend Ausbau LKH Leoben.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Lackner. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Mag. Uschi Lackner (15.20 Uhr): Frau Présidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit betreffend Ausbau des LKH Leo-
ben, Einl.Zahl 533/1.

Der Ausschuss fir Gesundheit hat in seinen Sitzungen vom 13.6. und 27.6.2006 Uber den oben ange-
flihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Zum Antrag der SPO betreffend Ausbau LKH Leo-
ben liegt seitens der Landesregierung eine Stellungnahme vor, die Folgendes zum Inhalt hat und das
darf ich kurz skizzieren:

Dieser Stellungnahme zu entnehmen sind Angaben zur zukinftigen Ausrichtung der Landeskranken-

hauser Leoben und Bruck an der Mur sowie detaillierte Informationen zu Kosten, Planen, Terminen
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und Inhalt des Ausbaues des LKH Leoben. Beide Landeskrankenh&user, sowohl das LKH Leoben als
auch das LKH Bruck, haben gemeinsam die Schwerpunktversorgungsfunktion fiir den Versorgungsbe-
reich Nord der Steiermark fur knapp 400.000 Einwohnerinnen und Einwohner wahrzunehmen. Der
Stellungnahme der Regierung geht die Zielplanung zwischen den beiden Landeskrankenanstalten her-
vor, wobei das LKH Bruck einen kardiologischen Schwerpunkt einschlieBlich der GefaRchirurgie
aufweist und das LKH Leoben den onkologischen Schwerpunkt der Region darstellt.

Weitere Details sind der Stellungnahme zu entnehmen.

Ich darf namens des Ausschusses fiir Gesundheit den Antrag stellen: Der Landtag wolle beschliel3en:
Der Bericht des Ausschusses fir Gesundheit zum Antrag, Einl.Zahl 533/1, der Abgeordneten Erich
Prattes, Mag. Ursula Lackner und Andrea Gessl-Ranftl betreffend Ausbau LKH Leoben, wird zur
Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (15.22 Uhr)

Prasidentin Gross: Ich danke fiir den Bericht.

Wir sind damit beim TOP
11. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Gber den Antrag, Einl.Zahl 355/1, der Abgeordneten
Peter Rieser und Dipl.Ing. Heinz Gach betreffend Physikalisches Ambulatorium in Judenburg.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Tschernko. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Tschernko (15.23 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschétzte Kolleginnen und Kolle-
gen!

Ich berichte lber das Physikalische Ambulatorium in Judenburg. Der Ausschuss fur Gesundheit hat in
seinen Sitzungen am 7.3.2006, am 16.5.2006 und am 13.6.2006 und am 27.6. Uber den oben angefihr-
ten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Zum Antrag der OVP betreffend Physikalisches Ambulatorium in Judenburg liegen seitens der Lan-
desregierung zwei Stellungnahmen vor. Die eine Stellungnahme vom Landesrat Dr. Christian Buch-
mann sagt aus, dass unter dem Antrag 355/1 die angeflihrten Investitionsvorhaben in der Héhe von
0,45 Millionen Euro kein neues Projekt darstellt, sondern ist ein Teil des bereits 2003 vorgestellten
Gesamtprojektes, von dem nach Angaben des Unternehmens bis dato Investitionen in der H6he von
rund einer Milliarde Euro umgesetzt wurden. Es ist daher dieses VVorhaben des Physikalischen Ambu-
latoriums in Judenburg zu begriBen, da es sich um arbeitsplatzerhaltende bzw. —schaffende MaRnah-

men handelt.
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In der Stellungnahme von Landesrat Mag. Hirt heif3t es, dass es ungeachtet seiner Bedeutung fir die
Gesundheitsversorgung des oberen Murtales ebenso als Arbeitgeber in dieser Region als erwerbswirt-
schaftlich gefiihrte Einrichtung zu betrachten ist und in dieser Form mit zum heutigen Stand 158 ande-
ren selbstandigen Ambulatorien in der Steiermark gleichzustellen ist und ungeachtet der wettbewerbs-
rechtlichen Problematik einer ¢ffentlichen Subventionsleistung an eine privatwirtschaftliche Einrich-
tung kann dem Forderungsansuchen aus der Sicht des Gesundheitsressorts schon wegen der Folgewir-
kung eines solchen Schrittes nicht naher getreten werden.

Der Ausschuss fir Gesundheit stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Ausschusses fur Gesundheit zum Antrag, Einl.Zahl 355/1, der Abgeordneten Peter
Rieser, Dipl.Ing. Heinz Gach betreffend Physikalisches Ambulatorium in Judenburg wird zur Kenntnis
genommen.

Ich ersuche um Annahme. (15.25 Uhr)

Présidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete

Hans Bacher. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Bacher (15.25 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landehauptmann, Herr Landesrat, geschatzt
Kolleginnen, Kollegen, meine Damen und Herren!

Wir schreiben — glaube ich — heute den 4. Juli 2006 und wir diskutieren hier ein Stiick, und das hat
meine Kollegin Lackner jetzt referiert in der Berichterstattung, dass am 3. Mai 2004 in der Regierung
war, in der KAGes beschlossen wurde, namlich der Ausbau des LKH Leoben, im Besonderen die
Schaffung der psychiatrischen Abteilung und die Errichtung einer Strahlentherapie.

Es ist bemerkenswert, dass die SPO-Fraktion an ihren eigenen Landesrat einen Antrag stellt, dass die-
ser Beschluss, der in der KAGes einstimmig gefasst wurde, ich gehe davon auch aus, dass er im Auf-
sichtsrat einstimmig gefasst wurde, aber der vor allem auch in der Politik mehrmals einstimmig ge-
fasst wurde in Zusammenhang mit diesem Ausbau, in Leoben, auch umgesetzt wird.

Ich erinnere daran - und Herr Landesrat Hirt, Sie waren damals , glaube ich, in einer anderen Funkti-
on - aber im Jahr 2000, am 25. Mai, hat einer Ihrer VVorganger, ndmlich Landesrat Dorflinger bereits
von einer dieser beiden Einrichtungen, namlich der Strahlentherapie und der Psychiatrie im LKH Leo-
ben, gesprochen. Es hat weiters am 5. August 2003 ihr letzter Vorganger, ndmlich Landesrat Erlitz,
bereits 100 Millionen fur den Ausbau am LKH Leoben versprochen und angekiindigt. Er hat weiters
dann am 20. November 2003 — es hat dann in der Zwischenzeit heftige Diskussionen Uber diese Er-
richtung gegeben — gesagt, dass die Psychiatrie am LKH Leoben im Jahre 2007 in Betrieb geht. Ich

habe das deshalb am Beginn meiner Rede auch gesagt, dass wir heute 2006 schreiben, 4. Juli 2006,
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und soweit mir bekannt ist, gibt es inzwischen in Zusammenhang mit der Psychiatrie und mit der
Strahlentherapie am LKH Leoben keine Bauaktivititen, die dieses seinerzeitige Versprechen vom
Landesrat Erlitz quasi realisieren l&sst. Es hat dann am 24. bzw. 23. April 2004 noch einmal eine ver-
starkte Zustimmung flr den Baubeginn der Psychiatrie — und man hdre genau zu — im Jahre 2003 die
Inbetriebnahme der Psychiatrie fir 2007, im Jahre 2004 derselbe Landesrat an derselben Stelle, ndm-
lich hier im Landtag verkindet, dass der Baubeginn der Psychiatrie und der Strahlentherapie mit
2006/2007 vorgesehen ist, Kollege Prattes.

Also, 2004 versprochen, Erdffnung 2007, ein Jahr darauf versprochen, dass es 2006 oder 2007 der
Baubeginn werden wird. Ich sage das deshalb auch, weil der Kollege Prattes, glaube ich, in einem
Diskussionsbeitrag mit dem Stral3berger diskutiert hat, dass wir im Land herumfahren und tiberall alles
versprechen. Dem ist nicht so. Weder fordern, nur versprechen. Im Jahr Mai 2004 ist die KAGes dann
gekommen. Das ist der Beschluss uber den wir heute diskutieren, dass das alles einstimmig beschlos-
sen wurde. Es hat dann am 14. Mai dann noch einmal einen Beschluss gegeben. Und der Kollege Prat-
tes hat dann am 10. Juli 2002, und jetzt komme ich wieder zurlick, bereits den Baubeginn fur 2004
avisiert in einer Presseaussendung in der Region, wiederum im Zusammenhang mit der Psychiatrie
und mit der Strahlentherapie. Am 17. Mai 2004, wieder der Kollege Prattes und der Blirgermeister von
Leoben, Biirgermeister Konrad, der Baubeginn der Strahlentherapie noch offen sei, aber dass der Bau
der Psychiatrie im Jahre 2007 begonnen wird. Also, ich meine, das ist eine Chronologie einer besonde-
ren Art von einer Versprechungsstrategie, die schon etwas Besonderes darstellt. Sie, Herr Landesrat,
haben dann am 18. Juni 2006, also heuer, davon geredet, dass am LKH Leoben 150 Millionen Euro
investiert werden. Bisher war immer die Rede von 100 Millionen Euro, jetzt sind es offenbar 150 Mil-
lionen Euro. Ist gut so, aber es sei die Finanzierung noch offen. Wann die Psychiatrie errichtet wird,
war Ihnen noch nicht ganz klar, und Sie haben davon geredet, dass dieser Termin noch nicht feststeht.
Faktum ist, meine Damen und Herren, dass es schon befremdend ist, dass seit Jahren versprochen
wurde, die Errichtung der Psychiatrie und der Strahlentherapie. Ich erinnere daran, das Thema war,
dass wir speziell fir die Obersteiermark im Bereich der Psychiatrie eine ganz wichtige Einrichtung,
dringend brauchen und daher im Gegenzug fir den Abbau im Landessonderkrankenhaus bzw. Lan-
deskrankenhaus Sigmund Freud in Graz, die Station in Leoben aufgebaut werden sollte. Versprochen,
nicht gehalten, leider. Meine Damen und Herren, es gibt ja in der Zwischenzeit ein Bauprogramm
bzw. mit der Direktion auch akkordiertes Umsetzungsprogramm und es ist leider so, dass tatséchlich
die Errichtung der Abteilung fur Strahlentherapie und Psychiatrie in dem Projekt zurzeit nicht vorge-
sehen ist. Wir haben in der letzten Ausschusssitzung auch dartber diskutiert und wir haben dann auch

hinterfragt, vor allem beim Dipl.-Ing. Raiger, dem Bauzustandigen in der KAGes, bis wann eine derar-
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tige Realisierung ins Haus steht Diese Frage konnte von ihm nicht beantwortet werden. Vielleicht gibt
es von lhnen heute, Herr Landesrat Hirt, eine diesbezligliche Beantwortung.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Das Hauptproblem in dem Zusammenhang ist,
das es leider bis jetzt keine Struktur- und Angebotsplanung flr unsere Hauser in der Steiermark gibt.
Es ist ja bekanntlich von HCC, Kock & Partner, lange Zeit eine Studie erarbeitet worden fir die neue
Ausrichtung der Struktur- und Angebotsplanung. Sie wurde von Landesrat Erlitz seinerzeit, vor der
Wahl im Jahr 2005, auch angekiindigt. Sie wurde dann auf Grund der Landtagswahl zuriickgelegt. Ich
wirde Sie jetzt ersuchen, Herr Landesrat, dass Sie diese Struktur- und Angebotsplanung, die ja ei-
gentlich fertig gibt, so ist meine Information, so wurde es uns zumindest im Haus immer wieder auch
von Seiten des zustandigen Landesrates uns mitgeteilt, dass es eine derartige Angebotsplanung gibt.
Ich denke, dass das die Grundvoraussetzung ist, dass man zukiinftig Investitionen genau mit dieser
Struktur- und Angebotsplanung abstimmt. Es ist aber ganz wichtig eine Diskussion in diesem Land zu
fhren, was, wo, wann und in welchem Zusammenhang angeboten wird.

Ich bringe in dem Zusammenhang von meiner Fraktion daher auch einen EntschlieBungsantrag ein.
Die Begrlindung habe ich ausfiihrlich geliefert. Ich darf daher den Antrag stellen.

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlief3en:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, den Ausbau des LKH Leoben, insbesondere
die Errichtung der Abteilung fur Psychiatrie und der Abteilung fiir Strahlentherapie so rasch wie még-
lich zu realisieren.

Wir werden auch dem Antrag, dem EntschlieRungsantrag der SPO zustimmen.

In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 15.34 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordneter Erich Prattes. Ich ertei-

le es ihm.

LTADbg. Prattes (15.34 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, meine sehr verehrten
Damen und Herren des Hohen Hauses!

Der uns nunmehr vorliegende Bericht der Landesregierung definiert in eindruckvoller Weise den Sta-
tus der Landeskrankenh&user Leoben und Bruck an der Mur, die in einer gemeinsamen Schwerpunkt-
versorgungsfunktion die medizinische Betreuung fiir den nérdlichen Teil der Steiermark fiir rund
400.000 Steirerinnen und Steirer wahrnehmen und daher auferhalb der Landeshauptstadt der grote
Spitalverbund des Landes ist, und dass das Landeskrankenhaus Leoben auch die grofite Krankenan-
stalt auRerhalb von Graz ist. Die aufgezeigte Schwerpunktbildung macht daher auch eine umfangrei-

che Verbesserung sowohl baulich, als auch in der Einrichtung und Ausstattung erforderlich. Abge-
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stimmt, das hat der Herr Kollege Bacher erwahnt, mit den Anstaltsleitungen und den Primarii liegen
vollstdndige Plane vor, mit deren Erarbeitung bereits vor mehreren Jahren begonnen wurde. Es ist nur
logisch, dass diese Neu-, Aus- und Umbauten einerseits hohe Geldmittel, andererseits auch grol3e or-
ganisatorische Malinahmen sowie natirlich auch sanitatsbehordliche Bewilligungen erfordern. Wie
wir jetzt wissen, wird das notwendige Neubau- und Generalsanierungskonzept des LKH Leoben In-
vestitionen von rund 150 Millionen Euro oder wir missen uns das vergegenwartigen, in Schilling
ausgedrtckt, Uber 2 Milliarden Schilling, erfordern. Daher liegt es auch auf der Hand, dass diese e-
norme Summe nur Uber einen langeren Zeitraum und dem Vorhandensein entsprechender Mittel, um-
gesetzt werden kann.

Und jetzt mdchte ich doch darauf eingehen auf das, was der Kollege Bacher gesagt hat. Es tut mir
eigentlich Leid, dass die Gesundheitsversorgung der Steirerinnen und Steirer nicht ein Anliegen aller
ist, sondern, dass das dazu bendtzt wird, um auf dem Ricken der Patientinnen und Patienten politi-
sches Kleingeld zu wechseln. Ich muss natiirlich eines schon sagen und das wird immer wieder ver-
gessen. Ich habe im Zusammenhang mit dem Rechnungsabschluss flr das vergangene Jahr von einer
Doppelstrategie der OVP gesprochen. Es ist namlich festzuhalten, dass immer dann wenn es darum
ging, die notwendigen Finanzierungsmittel bereitzustellen, seitens der OVP Landesfinanzreferenten
flr den Ausbau notwendige Gelder gekirzt oder gar nicht bereitgestellt wurden. Und da muss ich wie-
der einmal euch in die Erinnerung helfen, so wurde vom damaligen Finanzreferenten Dipl.-Ing. Paierl
die mittelfristige Finanzplanung fir den Zeitraum 2001/2004 von 21 auf 18 Milliarden Schilling zu-
riickgenommen, wobei ein Landeszuschuss von 12 Milliarden vorgesehen war, die restlichen 6 Milli-
arden mussten als Darlehen aufgenommen werden. Die haben uns ja bis in das vergangene Jahr mit
begleitet.

Das hatte zur Folge, und jetzt bleiben wir bei der Wahrheit lieber Kollege Bacher, dass der fir 2003
vorgesehene Baubeginn fiir die Strahlentherapie nicht eingehalten bzw. eingeleitet werden konnte und
dass natirlich alle nach gelagerten Ausbauschritte davon ebenfalls betroffen waren, versteht sich von
selbst. Und dazu - ich bin doch einige Zeit schon hier in diesem Hohen Haus, muss auch gesagt wer-
den - dass es immer wieder die OVP war, in der letzten Periode war auch die FPO dabei, die das Ge-
sundheitsbudget kritisiert und immer wieder Einsparungen gefordert hat. Daneben wird aber die OVP
nicht mude, im ganzen Land Ausbauten und Verbesserungen zu fordern. Auch eure Freunde in Leoben
fordern das immer wieder, mit einem schonen Schlagwort ,,Kréne statt Plane®. Ich erinnere nur, wir
haben mehrere Beispiele. Wir haben Firstenfeld, wo es um den Ausbau gegangen ist oder den Spitals-
verbund Judenburg/Knittelfeld, der immer umstritten war. Ich erinnere an Mirzzuschlag, vor Ort hat
man geschrieen und gestritten und wieso ist das nicht und hier in diesem Hause, heute haben wir es

wieder gehort, was der Herr Kollege StraRberger sagt, ,,unser Sorgenkind, die KAGes, da wird das
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Geld mit beiden Handen beim offenen Fenster hinausgeschmissen®. Meine Damen und Herren, es
stellt sich hier immer wieder die Frage, was wollen wir uns leisten, schon auch, was kénnen wir uns
leisten. Aber man kann nicht einerseits immer eine beste Versorgung fordern und andererseits hier
immer wieder monieren und sagen, da wird soviel Geld rausgeschmissen und es kostet alles soviel. Ich
glaube, und das werdet ihr sicher sehen und die Menschen spuren das, dass diese Doppelstrategie nicht
weiter zu halten sein wird. Das wird auch von der Bevolkerung durchschaut. Aber ich fordere hier,
den Steirerinnen und Steirern jene Versorgung zu ermdglichen, die dem Stand der modernen Medizin
und Pflege entspricht. Die Menschen haben ndmlich ein Anrecht darauf, in den Schwerpunktkranken-
h&usern die beste mdgliche Medizin zu bekommen. Und bekennen wir uns dazu, und da meine ich
jetzt wirklich uns alle gemeinsam, unseren Blrgern jene Behandlung zu ermdglichen, die notwendig
ist und die nicht davon abhéngt, ob jemand auRerhalb von Ballungszentren arbeitet und wohnt oder
sich immer wieder hinten anstellen muss. Ich bedanke mich ausdricklich bei dir, Herr Landesrat Mag.
Helmut Hirt, dass du in der kurzen Zeit jenen Bericht vorgelegt hast, der die weitere Entwicklung und
die kommenden Schritte fir das Schwerpunktkrankenhaus Leoben festlegt und absichert. Und es ist
nicht so, lieber Hans Bacher, dass du sagst - es ist schon merkwirdig, dass die eigene Fraktion einen
EntschlieBungsantrag einbringt -, das, worum es geht, ist, dass wir von der KAGes einen entsprechen-
den Zeitplan erfahren. Und das — worum es geht - ist auch, dass immer wieder dann, wenn der KA-
Ges-Aufsichtsrat sagt, sowie wir es auch in den Protokollen im Zuge des Untersuchungsausschusses
lesen konnten, es muss eine Finanzierungszusage bzw. ein Finanzierungsplan durch den Landesfinanz-
referenten vorgelegt werden, dass dieser auch kommt und nicht einfach wo liegen bleibt, und dass da
ein Ping-Pong-Spiel stattfindet. Es nutzt uns nichts, wenn wir da herinnen fordern und schreien, und
einer sagt dann, eigentlich tun wir das nicht und wollen wir nicht. Also ich sage, die Steirerinnen und
Steirer, nicht nur die, die im GroRraum Graz leben, ich verlange fir jeden die beste medizinische Ver-
sorgung, denn sie haben ein Anrecht auf optimale klinische Betreuung.

Ich darf daher im Zusammenhang mit diesem Anliegen einen EntschlieBungsantrag einbringen und ich
beschréanke mich daher auf den Antrag:

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die KAGes heranzutreten, um fur das ge-
samte Projekt LKH Leoben einen Zeit- und Finanzierungsplan mit der Zielsetzung einer rascheren und
zligigen Umsetzung vorzulegen und diesem dem Landtag vorzulegen.

Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO - 15.43 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet, hat sich der Herr Abgeordnete Peter Rieser. Ich

erteile es ihm.
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LTAbg. Rieser (15.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, Herr Landesrat,
werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich melde mich zum physikalischen Ambulatorium Judenburg zu Wort und Herr Kollege Prattes, du
hast vorhin ein Ping-Pong-Spiel angesprochen . Auch in diesem Zusammenhang bekommt man die
Uberzeugung, dass es sehr oft ein Ping-Pong-Spiel gibt. Namlich man findet immer schnell eine Be-
grindung und eine Ausrede, warum etwas nicht sein kann, wenn man nicht will und wenn es auch
keinen Rechtsanspruch gibt. Ich méchte eingangs einmal der Familie Rieger, die dieses private Ambu-
latorium in Judenburg betreibt, danken und unsere Anerkennung zum Ausdruck bringen. Man muss
einmal bedenken, dass dort 42 Mitarbeiter beschéftigt sind, (LTAbg. Ursula Lackner: ,,Und Mitarbei-
terinnen!**) und Mitarbeiterinnen, danke flir den Zuruf. Diese Einrichtung ist im Jahre 2003 geschaf-
fen worden, vollkommen privat und es wurde auch ein Antrag auf Forderung gestellt. Sparte Touris-
mus und Freizeitwirtschaft hat es geheil3en. Seiten des Tourismus sagt man, die haben keine Ndchti-
gungen, haben keine Fremdenbetten. Aus dem Bereich Gesundheit wird gesagt, es gibt keine Spitals-
betten, hat mit der Gesundheit sehr wenig zu tun. Ich frage mich dann wirklich, Herr Landesrat, was
Gesundheit ist. Die Wirtschaft sagt, keine Spartenzuordnung. Und aus dem Gemeindebereich — wer-
den wir ja sehen, ob jetzt etwas kommt — ist auch nichts moglich gewesen. Ich mdchte in Erinnerung
rufen, dass um die Jahrtausendwende damals in Wildbach-Eindd, Gemeinde Dirnstein, die Frau Lan-
deshauptmann Waltraud Klasnic gemeinsam mit dem Gesundheitslandesrat, damals Doérflinger, dann
mit Erlitz und Tourismus dieses Projekt geférdert hat. Man hort nun und spricht nun, sollte — was ich
annehme und hoffe — die Therme Fohnsdorf kommen, ist auch dort gedacht, eine solche Einrichtung
zu schaffen, die dann auf Grund dessen, dass es im Projekt drinnen ist, naturlich gefordert wird. In
diesem Zusammenhang glaube ich, kann man einen Arbeitgeber, eine Familie nicht hdngen lassen und
man muss eigentlich sagen, danke, es ist gut, was ihr dort macht. Und wenn 42 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter beschéftigt sind, heillt das ja mit anderen Worten, dass dieses Ambulatorium auch dement-
sprechend angenommen wird.

Ich bringe deshalb einen EntschlieSungsantrag ein und mdchte in begriinden, dass im physikalischen
Ambulatorium Judenburg derzeit — ich wiederhole — 42 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschaftigt
sind, deren erfolgreiche Arbeit von den Patientinnen und Patienten sehr geschatzt wird. Bereits im
Jahre 2003 wurde ein Antrag auf Unterstutzung eines Projektes im Rahmen des Aktionsprogramms
»lnnovative Investition* gestellt. Die Eigentimer haben und hatten nunmehr neue zusatzliche Investi-
tionen zu tatigen. Ankntpfend an die Stellungnahme der Landesregierung, wonach eine Forderung aus
dem Gesundheitsressort alleine bzw. im Rahmen des Aktionsprogramms ,,Innovative Investitionen®
nur erschwert forderbar erscheint, ist darauf hinzuweisen, dass ahnliche Einrichtungen bereits in der

Vergangenheit ressortiibergreifend seitens des Landes Steiermark gefordert wurden.
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Im gegensténdlichen Fall muss es doch im besonderen Interesse des Landes Steiermark liegen, wenn
durch private Investoren mit Hilfe des Landes Arbeitsplatze erhalten und vor allem geschaffen wer-
den, diese Ressortlbergreifung bei dieser Investition zu unterstitzen.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieR3en:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, das Investitionsvorhaben des physikalischen
Ambulatoriums Judenburg ressortiibergreifend zu férdern.

Ich bitte um Annahme und danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 15.49 Uhr)

Préasident Gross: Mir liegt noch eine Wortmeldung vor. Frau Mag. Uschi Lackner ich erteile es dir.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (15.49 Uhr): Frau Présidentin, geschétzte Kollegen und Kolleginnen,
Herr Landesrat, Herr Landeshauptmann!

Ich melde mich auch zu dem Antrag und dem Tagesordnungspunkt Physikalisches Ambulatorium
Judenburg. Es ist wohl, wenn ich diese Wort von Ihnen, Herr Kollege, gebrauchen kann, ein Ping-
Pong Spiel, das die Wirtschaft seit Jahren mit dem Physikalischen Ambulatorium spielt und dass letzt-
lich auch Sie mit diesem Ambulatorium spielen und damit auch mit den Interessen und den Bedurfnis-
sen der Bevdlkerung, die dieses Ambulatorium in Anspruch nimmt. Es liegen uns zwei Stellungnah-
men vor. Sie sind sehr schlissig und ausfihrlich. Und trotzdem beharren Sie als Antragstellerin, nam-
lich die OVP, auf dem urspriinglichen Ansinnen und das wider besseres Wissens. Mir scheint, Sie tun
das wirklich in bewéhrter Manier: in eindugiger Form auf die Dinge zu blicken und nicht das Gesamte
im Auge zu haben. Sie sind unwillig, die Fakten und die Zusammenhénge zu akzeptieren und zu ver-
stehen. Sie treiben, wie schon gesagt, ein doppelbddiges Spiel mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Ambulatoriums, aber auch mit der Bevélkerung, die diese Einrichtung in Anspruch nimmt. Zu
den Fakten Folgendes: ,,In Ubereinstimmung mit EU Wettbewerbsbestimmungen kénnen nur 6ffentli-
che und private gemeinnitzige Krankenanstalten seitens des Gesundheitsressorts finanziell unterstiitzt
werden® — steht in der Stellungnahme drinnen. Geregelt ist die Zustdndigkeit bzw. die Nichtzustéandig-
keit im Krankenanstaltenlandesgesetz in einem entsprechenden Paragrafen, aus dem die Verpflichtung
hervorgeht, fir die stationdre Krankenanstaltenversorgung Sorge zu tragen, eben Krankenanstalten
bereitzustellen bzw. Zuzahlungen an andere Rechtstréger zu tatigen. Es gibt einen Ausnahmefall und
nicht mehrere, wie Sie zum Schluss gesagt haben, Herr Kollege, das ist das Therapie- und Gesund-
heitszentrum Wildbad Eindd, fiir das seinerzeit Mittel aus dem Tourismusressort, aus dem Gesund-
heitsressort und aus dem Gemeinderessort zur Verfligung gestellt wurden. Aber dieser Ausnahmefall
lasst sich nicht vergleichen mit Judenburg, weil als Trager des Therapie- und Gesundheitszentrums

Wildbad Eindd die Schwesterngemeinschaft des Deutschen Ordens Friesach zustédndig ist und wir

1371



11. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 4. Juli 2006

deshalb nicht von einem erwerbswirtschaftlich gefiihrten Krankenanstaltentrager sprechen kénnen. Er
ist nicht Ubertragbar dieser Ausnahmefall. Und ich ersuche Sie wirklich serids zu bleiben und auch
diese Botschaft in der Region so hinauszutragen. Und dass das physikalische Ambulatorium eine
wichtige Rolle spielt, das hat niemand in Abrede gestellt. Das tun auch tber 150 weitere in der Stei-
ermark. Und zu lhrer Information, es ist noch kein anderes privates Unternehmen, das ein Ambulato-
rium betreibt, auf die Idee gekommen, beim Gesundheitsressort um eine Férderung anzusuchen. Und
das mdchte ich hier schon ausdriicklich festhalten. Aber Sie nehmen ja quasi dieses Ambulatorium fast
in Geiselhaft, um da einem anderen nicht Zustdndigen eine Zusténdigkeit irgendwie zuzurechnen.
Interessant und aufschlussreich ist die Tatsache, dass in den letzten Jahren sowohl von der SFG als
auch von der Austria Wirtschaftsservice GmbH. einer Fdrderung nicht néher getreten werden kann.
Und das ist das Ping-Pong Spiel, das betrieben wird mit diesem Ambulatorium. Und hervorgehen tun
diese Fakten aus der Stellungnahme von Landesrat Buchmann, die Sie weniger erwédhnt haben als die
von Landesrat Hirt. Wenn ein privates, gewinnorientiertes und nicht gemeinn(tziges Unternehmen aus
Mitteln der Wirtschaft nicht gefordert werden kann, wie kann das dann aus Mitteln des Gesundheits-
ressorts erfolgen? Ich ersuche Sie wirklich, serids zu sein und diese Dinge so zu betrachten wie sie
daliegen, wie die Gesetze sind, andernfalls, wie gesagt, mussen Sie bei Ihrem doppelbddigen Spiel
bleiben und alle tduschen, die davon betroffen sind. Wir kdnnen natiirlich diesem Antrag nicht zu-
stimmen und ich glaube auch, dass das allen hier im Raum, wenn Sie ehrlich sind, ganz klar ist.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 15.54 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Letzter hat sich der Herr Landesrat Hirt zu Wort gemeldet.

Landesrat Mag. Hirt (15.54 Uhr): Frau Président, Herr Landeshauptmann, meine sehr geschatzten
Damen und Herrn!

Ganz kurz, Herr Kollege Bacher, viele Wege fuihren letzten Endes nicht nach Rom, wirde ich meinen,
sondern hoffentlich zur Psychiatrie in der Obersteiermark. Uber die Art des Zuganges kann man also
anderer Meinung sein. Ich denke, dass es in naher Zukunft gelingen wird. Ich hoffe und nehme gerne
den Druck des Landtages von beiden Seiten mit, dass wir rasch dazu kommen. Ich sage klar dazu,
wenn die Finanzierung nicht reicht von Seiten der KAGes her, dann werden ohnehin wieder alle hier
im Landtag gefordert sein und dann gehe ich davon aus, dass mit eben so klarer Stimme und Meinung
dann diese Psychiatrie Obersteiermark bzw. Leoben, vertreten wird.

Das Zweite ist, weil Sie - noch ein Satz dazu. Ganz so ist es nicht, dass nichts passiert ist in Leoben.
Es waren insgesamt 11 MafRnahmen die aufgez&hlt wurden. Von den elf MalRnahmen sind 7 umge-

setzt. Also mehr als die Halfte und Palliativ ist noch dazugekommen. Zu den von Ihnen angesproche-

1372



11. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 4. Juli 2006

nen Kosten. Also ich kann mich nur auf eine Kostenschétzung verlassen die mir vorliegt. Wirde mei-
nen, dass es also nur ein Missverstandnis gibt, weil die Preisbasis ist 2004 - die Kostenschatzung ist
hochgerechnet auf einen Zeitraum 2005 bis 2020. Daher wurde ich meinen, dass sich so die Unter-
schiede erkléren lassen. Zur medizinischen Struktur und Angebotsplanung, die von der KAGes vorge-
nommen wird und wurde, da mache ich nur darauf aufmerksam, das habe ich gestern in der Regierung
auch schon so gesagt, dass es hier kinftig gilt, nicht mehr isoliert eine solche Planung zu betreiben,
sondern dass diese Planung wohl im Zusammenhang mit dem neuen 6sterreichischen Strukturplan
Gesundheit zu sehen ist. Wir, das Land Steiermark, sind gefordert in naher Zukunft einen regionalen
Strukturplan Gesundheit zu machen. Wir mussen in naher Zukunft auch eine Zonenkonferenz einrich-
ten, gemeinsam mit Kérnten und dem Stidburgenland. Und ich glaube, dass sich hier im planerischen
schon etwas Fundamentales gedndert hat, dass man ndmlich mehr denn je integrierter planen muss und
nicht mehr isoliert Krankenhausbetten, sondern, dass das gesamt zu sehen ist. Das richtige Gremium
ist da, meine Meinung, nicht mehr die KAGes, sondern in Wahrheit die Gesundheitsplattform, wo wir
alle gemeinsam sitzen. Also, auch die Kassenvertreter dabei sind, weil es gilt, den niedergelassenen
Bereich mit einzubeziehen.

Ein Letztes zum physikalischen Ambulatorium Judenburg, Herr Kollege Rieser, Sie waéren ein
schlechter Abgeordneter lhrer Region, wenn Sie das nicht dementsprechend vertreten. Dafiir habe ich
Verstandnis. Gleichzeitig sage ich aber nur, wie es meine Vorrednerin schon gesagt hat, es sind in der
Steiermark 158 selbststandige Ambulatorien. Wenn wir die alle férdern wiirden oder beginnen wirden
zu fordern, dann ware das ein Fass ohne Boden. Und wenn wir solche fordern, dann missten wir
gleichzeitig wohl auch am Gewinn beteiligt sein, dann wiirde es Sinn machen. Weil das ist einmal der
Unterschied. Wir in den gemeinnitzigen Spitélern, wir haben ausschlieBlich so zusagen Defizite, die
wir zu tragen haben, im niedergelassenen Bereich und im Bereich der Ambulatorien macht man auch
Gewinne. Daher bitte Verstandnis flr Ihr Anliegen. Ich bitte nur den Beschaftigten auch mitzuteilen,
es ist eine wichtige Einrichtung, aber ich denke sie kann auch ohne Férderung des Landes dement-
sprechend uberleben und sogar Gewinne machen.

Danke schon. (Beifall bei der SPO - 15.57 Uhr)

Préasident: Meine Damen und Herrn, nach dem keine weitere Wortmeldung mehr vorliegt, komme ich

nun zur Abstimmung vor Aufrufung der Dringlichen Anfrage.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 10
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, ich stelle einstimmige Annahme fest.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der SPO, betreffend Zeit- und Fi-
nanzierungsplan fiir den Ausbau LKH Leoben zu Tagesordnungspunkt 10 ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, ich stelle auch hier einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Ausbau LKH
Leoben zu Tagesordnungspunkt 10 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, ich stelle auch hier Einstimmigkeit fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 11
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, das hat eine Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der OVP, betreffend Physikalisches
Ambulatorium Judenburg zu Tagesordnungspunkt 11 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Dringlichen Anfrage. Eingebracht wurde am Mon-
tag, dem 3. Juli 2006, um 14.16 Uhr eine Dringliche Anfrage von Abgeordneten der OVP betreffend
vorzeitige Beendigung des KAGes-Untersuchungsausschusses an Herrn Landeshauptmann Mag.
Franz Voves. Ich erteile Herrn Klubobmann Mag. Drexler das Wort zur Begriindung dieser Dringli-
chen Anfrage und verweise darauf, dass fur die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von 20 Minuten
gilt. Ich ersuche dich, Herr Klubobmann! (LTAbg. Mag. Drexler: 20 Minuten?** — Prasident: ,,Musst

Du nicht verbrauchen, kannst Du!*)

LTAbg. Mag. Drexler (16.00 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, verehrte
Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen und Damen und Herren im Zuschauerraum!

Die Geschichte des Verhéltnisses der sozialdemokratischen Partei in diesem Lande mit den Unzu-
kémmlichkeiten und mit der Misswirtschaft im Bereich der Steiermérkischen Krankenanstalten
GesmbH insbesondere mit dem dazugehérigen Untersuchungsausschuss kann getrost als eine Ge-
schichte demokratiepolitischer Absonderlichkeiten bezeichnet werden. Zuerst wollte man den Unter-
suchungsausschuss Uber die Missstande bei der Errichtung des LKH-West und wie wir mittlerweile

wissen, insgesamt bei den Bauprojekten des LKH 2000 Uberhaupt nicht einsetzen. Dann hat man, Herr
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Landeshauptmannstellvertreter Flecker, ich erlaube mir wiederum die Kleine Zeitung zu zitieren, zu
einem Revanchefoul aus Landesliga-Niveau gegriffen und sich gedacht, wenn schon ein KAGes-
Untersuchungsausschuss, dann auch noch ein Herberstein-Untersuchungsausschuss, mag er bloR zeit-
geschichtlichen Charakter haben oder auch nicht, der gehért zur Neutralisierung dazu. Okay!

Dann hat man der Minderheit im Hause, einer Minderheitsfraktion, per oktroyier die Ausschussmit-
glieder diktiert. Dann hat man frei gewéhlte Abgeordnete des Hauses, die den Rohbericht des Rech-
nungshofes im Sinne habend, Aussagen getroffen haben, mit Klagen eingedeckt. Dann hat man be-
gonnen, den Landesrechnungshof zu beschimpfen und damit ein Pollwerk der (berparteilichen und
kritischen Kontrolle in diesem Lande versucht, sturmreif zu schiefen. (LTAbg. Béhmer: Volker Te-
getthoff zwei!*) Dann — und das ist der bisherige Hohepunkt dieser demokratiepolitischen Absonder-
lichkeiten (Heiterkeit bei der SPO) — und wenn das die Kollegen von der Sozialdemokratie so sehr
zum Lachen finden, dann wirft das ein bezeichnendes Licht auf diese Fraktion — dann hat man begon-
nen herzugehen, und in zur absoluten Unzeit diesen Untersuchungsausschuss einfach mir nichts dir
nichts zu beschliel3en, zu unterbrechen. Die Fortsetzung der Aufklarung, die Fortsetzung der Beratung
uber die Misssténde, die Fortsetzung der Einvernahme von wesentlichen Zeugen einfach zu unterbin-
den. Unter dem Strich bleibe ich bei meiner Bezeichnung als einer Ansammlung von demokratiepoliti-
schen Absonderlichkeiten.

Herr Landeshauptmann, Sie sind angetreten mit dem Motto ,,Vieles anders, vieles besser®. (Beifall bei
der SPO) Herr Président, ich lege wert darauf, dass der lingste Applaus, den ich jemals von der SPO
bekommen habe, nicht auf meine Redezeit angerechnet wird. (Heiterkeit bei der SPO -Préasident
Schrittwieser: Das wird das Problem nicht sein!) Sie haben Transparenz in der Landespolitik verspro-
chen, ,,In Offenheit und ernstem Bemihen* oder so ahnlich prangt es im Regierungssitzungszimmer.
Da ist es dann schon ein starkes Stiick, dass die Mehrheitsfraktion hier im Hause in einer einmaligen
Aktion versucht, diesen Untersuchungsausschuss von der Stunde seiner Geburt bis zum heutigen Tage
beinahe zu sabotieren, jedenfalls ihn jetzt in einer Zeit, wo wir wesentliche Zeugenaussagen bekom-
men haben und wo noch viele Zeugen geladen sind, pl6tzlich abschlieBen zu wollen. Und es ist schon
eine besondere Chuzpe, dass genau an diesem Tag, am Freitag vergangener Woche, als dieser Antrag
gestellt wurde, ein Zeuge - im Gbrigen einer, der nicht im Verdacht ist, der OVP anzugehoren - ein
Zeuge im Untersuchungsausschuss gesagt hat, ich zitiere den Zeugen: ,,Es gab sogar in der Vergan-
genheit eine ehemalige beauftragte Firma, die gesagt hat, dass sie zu einer Malversation herangezogen
wurde®. Und auf Nachfrage hat der Zeuge dann gesagt, ,,also die Firma hat gesagt, diese Vergabe be-
kommt sie nur dann, wenn sie sozusagen einen einzelnen Mitarbeiter dort eine finanzielle Abgeltung
ermdglicht”. An einem Tag, an dem wir solche Zeugenaussagen gehdrt haben, das ist aus dem Wort-

protokoll, geht die SPO her und sagt: ,,Genug aufgeklirt, danke, meine Herrschaften, das war es. Ha-
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ha, bevor wir in die Tiefe dieses Skandals kommen, tun wir lieber einmal die Lichter ausschalten,
bleiben wir in Dunkelheit und unter der Tuchent*. Meine Damen und Herren, was die SPO aus mir
unverstandlichen Griinden, unterstiitzt von den Kommunisten, am vergangenen Freitag im Untersu-
chungsausschuss geliefert hat, ist ein demokratiepolitischer Skandal. (Beifall bei der OVP) Dies umso
mehr als dieser Untersuchungsausschuss schon heute zu den erfolgreichsten Untersuchungsausschis-
sen, die dieses Haus gesehen hat, jemals gezéhlt werden kann. Weil im Vergleich zu dem, was in an-
deren Untersuchungsausschiissen zutage gefdrdert wurde, liest sich die Bilanz .... (Unruhe bei der

SPO) Ich weiB nicht, vielleicht erzihlen sie euch in den Klubsitzungen nicht alles.

Vielleicht erzéhlen sie euch in den Klubsitzungen nicht alles, aber in diesem Untersuchungsausschuss
sind schon erhebliche Dinge zutage gefordert worden, die noch (ber das hinausgehen, was im Landes-
rechnungshof-Rohbericht drinnen steht. Meine Herrschaften, es ist schon bemerkenswert, wenn wir
allein nach den bisherigen Sitzungen des Untersuchungsausschusses zum Thema bezifferbarer Scha-
den beispielsweise folgende Beispiele haben: Baumeister zuviel bezahlt: 983.000,-- Euro; Méngel in
der Statik, Sanierungskonzept: 1,600.000,-- Euro; die durch die fehlende oder durch die mangelhafte
Statik begriindete mangelnde Aufstockbarkeit des Gebaudes schlagt zu Buche mit 3,500.000,-- Euro,
fur den Fall, dass man aufstocken will.

Beglnstigte Abrechnungsmodalitaten, das ist der Fall, dass man einen scheinbaren Billigstbieter be-
auftragt hat, der dann plétzlich dem Bietersturz des Rechnungshofs folgend, der Teuerste war, bezif-
ferbarer Schaden: 1,780.000 Euro. Die freihandige Direktvergabe der 6rtlichen Bauaufsicht, beziffer-
barer Schaden: 174.000 Euro. Meine sehr verehrten Damen und Herrn, wenn ich das jetzt addieren
wirde, konnte ich einen schdnen Tierpark finanzieren und noch Einiges dazu. Und meine Damen und
Herrn, es ist schon besonders Keck fur eine Mehrheitsfraktion, einen erfolgreich gefiihrten Untersu-
chungsausschuss, der all dies bereits zu Tage gefdérdert hat und eigentlich erst vor dem Héhepunkt
seiner Befragungen ist, mit einem Gewaltakt zu beenden. Meine Damen und Herrn, das ist tatsachlich
eine ganz besondere demokratiepolitische Gesinnung. Und jetzt werden sich manche fragen, warum
wir deswegen eine Dringliche Anfrage an den Landeshauptmann stellen. (LTAbg. Dr. Bachmaier—
Geltewa: ,,Genau!**) Das ist leicht beantwortet: Zum einen, wenn der Beschluss vom vergangenen
Freitag umgesetzt wiirde und mit 31. Juli dieser Untersuchungsausschuss beendet ist, obwohl Gott sei
Dank der andere Antrag der SPO, namlich etliche Zeugen zuriickzuziehen, keine Mehrheit gefunden
hat, da waren die Kommunisten, die haben das genau durchgelesen, offensichtlich, dass das nicht gut
gewesen ware. Aber die Gefahr die besteht, wenn wir mit 31. Juli den Untersuchungsausschuss been-
den, wenn wir das so apodiktisch festlegen, dann besteht unter anderem die Gefahr, dass wir einen

wesentlichen Zeugen nicht horen kdnnen. Neben den friiheren Gesundheitslandesréten und dem amtie-
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renden Gesundheitslandesrat, wére es dem Untersuchungsausschuss mdglicherweise auch verwehrt,

den Landeshauptmann der Steiermark im Untersuchungsausschuss zu héren. Und als Versiche-

rungspolizze stellen wir ihm einige Fragen, die wir im Untersuchungsausschuss gestellt hatten, zur

Sicherheit gleich heute, damit wir den Versuch zumindest unternommen haben, Antworten zu be-

kommen. Der zweite Grund ist aber ein anderer, meine Damen und Herrn. Der Landeshauptmann der

Steiermark ist nebenbei auch Landesparteivorsitzender der SPO. (LTAbg. Bohmer: ,,Na geh!* —

LTAbg. Kropfl: ,,Zufall’*) Und nach dem ich nicht davon ausgehe, dass die sozialdemokratische Par-

tei in diesem Lande nur einen Spiritus Rektor in Form des Zweiten Landeshauptmannstellvertreters

hat, sondern gelegentlich auch der Landeshauptmann in Agenden der Landtagsfraktion und der Partei
das eine oder andere mitzureden hat, das wird er hoffentlich nicht verneinen, ist es nattrlich legitim
den Landeshauptmann der Steiermark zu befragen, wie er es denn halt mit dem Vorgehen seiner Frak-
tion im Untersuchungsausschuss und damit dem Landtagsklub der Sozialdemokratie und somit kann
ich Sie, Herr Landeshauptmann gleich von Vornherein davor warnen zu sagen, Sie haben als Landes-
hauptmann formal mit dem allem nichts zu tun. Ich habe heute Vormittag schon gesagt. Nach acht

Monaten ist es zu friih sich so als eine Art Ehrenprasident auszurufen. Sie haben Verantwortung, auch

flr das, was die sozialdemokratische Fraktion im Landtag tut. Sie haben Verantwortung fiir sozialde-

mokratische Diskussionsbeitrage, auf der landespolitischen Blhne, mag es Ihnen gefallen oder auch
nicht. Und daher, Herr Landeshauptmann, haben wir eine Dringliche Anfrage an Sie eingebracht, die
ich nun auch den Damen und Herrn des Hauses und der Offentlichkeit vorstelle.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgende Dringliche Anfrage:

1. Wovor fiirchten sich die verantwortlichen ehemaligen SPO-Landesrite, der amtierende Landesrat,
Sie selbst bzw. die SPO, weil sie nicht bereit sind, den Untersuchungsausschuss KAGes wie
ursprunglich vereinbart fortzufiihren?

2.  Wie stehen Sie zu einer luckenlosen Aufklarung der von den Rechnungshofen festgestellten
Missstdnde im Zusammenhang mit dem Bau des LKH Graz-West und den Bauauftragsvergaben
der KAGes?

3. Was werden Sie unternehmen, um die von einem Zeugen bestétigten Malversationsvorwiirfe
restlos aufzuklaren?

4. Haben Sie den Endbericht des Sonderausschusses des Aufsichtsrates vor Genehmigung durch den
Aufsichtsrat gesehen oder sogar auf Formulierungen Einfluss genommen?

5. Was halten Sie von der Aussage in diesem Bericht, wonach die Vorwiirfe der Rechnungshofe
einerseits bestatigt werden, auf der anderen Seite aber offenbar niemand daflr verantwortlich sei?

6. Wie beurteilen Sie als ehemaliger Manager eines grofRen Versicherungsunternehmens, dass die

KAGes nachgewiesenermalen fir ein Bauvolumen von mehr als 10 Milliarden Schilling bzw.
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rund 800 Mio. Euro kein funktionierendes Kontroll- und Informationssystem eingerichtet hatte
und bis heute nichts Derartiges vorliegt?

7. Wie hoch dirfen Ihrer Ansicht nach, bei Spitalsbauten Planungskosten im Verhéltnis zu den
Baukosten sein?

8. Warum hatten Sie nicht veranlasst, dass Landesrat Mag. Hirt am 27.6.2006 am Kontrollausschuss
teilnimmt, damit man den Tatigkeitsbericht 2005 des Landesrechnungshofes mit den brisanten
Themen Projektkontrolle Psychosomatik Bad Aussee und Projektabwicklungskontrolle
Diakonissenkrankenhaus Schladming beraten hatte kénnen? (LTAbg. Kaufmann: ,,Ihnen ist wohl
sehr langweilig?*)

9. Hat der SPO-Landtagsklub die Vorgangsweise, den Untersuchungsausschuss vorzeitig zu
beenden, mit Ihnen als Landesparteivorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei abgesprochen?

10. Wenn ja, warum sind Sie gegen eine liickenlose Aufklarung der Missstande?

11. Wenn nein, wie beurteilen Sie diese bedenkliche Vorgangsweise Ihrer Parteikollegen im
Untersuchungsausschuss?

Ich bitte Sie um eine Beantwortung. Die Wechselrede ist beantragt, die wird dann im Anschluss fol-

gen. Bedanke mich einstweilen fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP - 16.16 Uhr)

Prasident: Ich danke flr die Einbringung. Ich erteile Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves das

Wort zur Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage. Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Mag. Voves (16.16 Uhr): Hoher Landtag, sehr geehrte Damen und Herren!

Die an mich gerichtete Dringliche Anfrage von Abgeordneten der OVP beantworte ich wie folgt:

Sehr verehrte Damen und Herren, gestatten Sie mir eingangs meine tiefe Verwunderung zu der seitens
der OVP Fraktion an mich gerichteten Dringlichen Anfrage zur vorzeitigen Beendigung des KAGes
Untersuchungsausschusses zum Ausdruck zu bringen. Als Politiker ist man einiges gewohnt, wie wir
wissen, und wird immer wieder mit Dingen konfrontiert, die die Grenzen des Machbaren bzw. Nach-
vollziehbaren sprengen. Die nun mehr vorliegende Dringliche Anfrage an mich stellt fiir mich person-
lich allerdings alles bisher Dagewesene in den Schatten. Herr Klubobmann Drexler, ich bin mir sicher,
Sie haben sehr viel Zeit und Energie dafur verwendet. Ich sage Ihnen ganz ehrlich, als ich diese Dring-
liche Anfrage zum ersten Mal gelesen habe, dachte ich an ein Versehen bzw. an einen Irrtum Ihrer
Fraktion. Bei eingehendem Studium musste ich allerdings mit Bedauern zur Kenntnis nehmen, dass
Sie das wirklich ernst meinen. Deshalb mdchte ich Thnen auch mein Unverstandnis zum Ausdruck
bringen, weil Ihnen der Unterschied zwischen Legislative und Exekutive sehr wohl bekannt ist und Sie

dennoch diese Dringliche Anfrage formulieren. Ich bin immer davon ausgegangen und werde das auch
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in Zukunft so sehen, dass es zwischen der Legislative - Landtag - und der Exekutive -
Landesregierung - das Prinzip der Gewaltentrennung gibt. Das scheint in lhrer Fraktion ein wenig
anders zu sein. Anders kann ich mir den Inhalt Ihrer Dringlichen Anfrage nicht erkldren. Wie lhnen
sicher bekannt ist, ist der Untersuchungsausschuss nach der Landesverfassung ein ausschlielliches
Instrument des Landtages.

Damit steht mir schon rein rechtlich als Regierungsmitglied keine Einflussnahme — in welcher Form
auch immer — zu. Wére dies der Fall, wirde die Einrichtung des Untersuchungsausschusses véllig ad
absurdum gefhrt.

Auch was die seitens der SPO-Klubfraktion getroffenen Entscheidungen betrifft — héren Sie gut zu —
kann ich lhnen versichern, dass diese ausnahmslos im Klub diskutiert werden und iber samtliche Ta-
gesordnungspunkte des Landtages oder andere wichtige Entscheidungen — wie auch in der Einstellung
des Untersuchungsausschusses — demokratisch abgestimmt wird.

Vielleicht haben Sie es vergessen, Herr Klubobmann und werte Abgeordnete Bacher, Ederer und Rie-
benbauer — wir leben in einer Demokratie — das misste Ihnen seit Ihrer Wahlniederlage am 2. Oktober
2005 mehr als bewusst geworden sein —

(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Aber hoffentlich haben Sie nicht den Glauben an die Demokratie verlo-
ren?’*) die Mehrheit entscheidet auf Grund eines demokratischen Prozesses — zumindest gilt das fur
meine Fraktion.

Mir ist schon Klar, sehr geehrter Herr Klubobmann und meine Damen und Herren von der OVP: Die
OVP kannte 60 Jahre lang nichts anderes, als mit Mehrheit in der Landesregierung und im Landtag zu
agieren. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Vor allem von 1991!““) Es ist aber htchste Zeit, dass Sie zur Kennt-
nis nehmen, dass dies seit dem 2. Oktober des letzten Jahres nicht mehr der Fall ist und dass es jetzt
auch fir Sie gilt, Mehrheiten, die sich jenseits der OVP im Landtag ergeben, demokratisch zu akzep-
tieren. (Beifall bei der SPO) Fiir mich ist es befremdend, dass ich einerseits von der OVP-
Landtagsfraktion als Zeuge im Untersuchungsausschuss beantragt wurde, wie mir aus den Medien
jedenfalls bekannt wurde, und andererseits dieselbe Fraktion heute eine Dringliche Anfrage an mich
betreffend diesen Untersuchungsausschuss stellt. Ich glaube, Sie haben sich mit Ihrer Feststellung
eigentlich die Beantwortung meiner Dringlichen ja selbst gegeben.

Ich bitte um Verstandnis, dass ich daher hier und jetzt inhaltlich nicht auf Ihre Fragen eingehen werde,
da es sich um ein laufendes Verfahren handelt. (LTAbg. Hamedl: ,,Da sieht man schon die politische
Verantwortung!**) Selbstverstédndlich werde ich aber meiner Pflicht als Zeuge im Untersuchungsaus-
schuss nachkommen, auch wenn ich nicht nachvollziehen kann, was Sie sich davon versprechen.

Schon jetzt bin ich gespannt, welche Fragen lhre Parteikollegen an mich richten werden, zumal mein
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erster Kontakt als Politiker mit dem LKH West die feierliche Eréffnung des Gebédudes im Jahr 2002
war.

AbschlieBend merke ich noch an, dass ich im Landtag als SPO-Vorsitzender zu dieser Sache natiirlich
Stellung nehmen werde, wenn der bzw. die Berichte des Untersuchungsausschusses im Landtag be-
handelt werden.

Zu guter Letzt, sehr geehrte Damen und Herren, stelle ich mir selbst auch noch eine Frage: Wie
schlecht missen die Umfragewerte fiir die OVP nach der Landtagswahl sein, dass Sie in punkto De-
mokratieverstandnis und Verantwortung fir das Land nicht einmal vor einem Missbrauch des Instru-
ments der Dringlichen Anfrage im Landtag zuriickscheuen.

Ich bin noch immer der Hoffnung, dass die OVP ihre offensichtliche Strategie des Verhinderns im
Interesse der steirischen Bevélkerung doch noch &ndert. Vergessen Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren der OVP bitte nicht, welche Imagewirkung fir die gesamte Politik derartige Dringliche
Anfragen nach sich ziehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, zum Schluss kommend: Achten wir gemeinsam, sehr geehrte Damen
und Herren, darauf, dass wir uns nicht bald einmal schdmen miissen, Politikerinnen und Politiker zu
sein und dabei selbst Schuld haben. Diese Dringliche Anfrage fuhrt n&mlich genau in diese Richtung.
Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO 16.23 Uhr)

Préasident: Ich bedanke mich beim Herrn Landeshauptmann fiir die Beantwortung dieser Dringlichen
Anfrage. Ich habe bisher drei Wortmeldungen. Als Erster zu Wort gemeldet ist der Kollege Hagenau-
er, dann der Kollege Kaltenegger und dann der Kollege Drexler.

(LTAbg. Mag. Drexler: Ich mdchte mich zur Geschaftsordnung zu Wort melden!)

Bitte!

LTAbg. Mag. Drexler (16.23 Uhr): Nachdem wir immer wieder neue Einmaligkeiten erleben, erle-
ben wir jetzt zum ersten Mal eine Dringliche Anfrage, die das zustdndige Regierungsmitglied nicht
beantwortet. (Landeshauptmann Mag. Voves: ,,Ich habe alles beantwortet!*) Insofern muss ich dem
Présidenten in diesem Fall sogar widersprechen, wenn er gesagt hat, er bedankt sich fiir die Beantwor-
tung. Ich stelle fest, es gibt keine Beantwortung der Dringlichen Anfrage, mithin werden wir uns in
der Sache in dieser Sekunde auch nicht weiter beschaftigen kénnen, aber ich kann Ihnen sagen, dass
die Fraktion der steirischen Volkspartei bis zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage durch den
Landeshauptmann aus diesem Haus ausziehen wird. Wenn es den Wunsch gibt, in Préasidialberatungen
einzutreten, dann sehr gerne. Aber wenn ein Landeshauptmann in diesem Land hergeht, und nachdem

man schon alles gemacht hat, was man nicht tun darf — die Minderheitsvertreter hinauswahlen, Klagen
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gegen freie Abgeordnete, einen Untersuchungsausschuss per Termin zu beenden, der am HO6hepunkt
seiner Schaffenskraft ist, den Rechnungshof beschimpfen - es nicht der Mihe wert befindet, eine
Anfrage zu beantworten, dann bitte, Herr Landeshauptmann, (Heiterkeit bei der SPO) fragen Sie sich
selbst, wer das Wort ,,Demokratie” noch nicht verstanden hat.

(Beifall und Auszug der OVP um 16.25 Uhr)

Prasident: Meine Damen und Herren, als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hage-

nauer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hagenauer (16.25 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der Landesre-
gierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Prasident: Kollege Hagenauer, lassen Sie mich flir das Protokoll noch dazu sagen, dass die Wechsel-
rede eroffnet ist, die Hauptredner 20 Minuten Redezeit haben und die Debattenredner 10 Minuten.
Jetzt bitte ich Sie, fortzufahren.)

Danke! Liebe Zuhdrerinnen und Zuhdrer!

Zwei Teile meiner Wortmeldung, der erste und wichtigere in aller Kiirze:

Es ist die Position der Griinen seit jeher, wir hatten eine ahnliche Debatte im Zuge der ESTAG-Affére,
wir trennen Regierung und Exekutive, wir sind daher der Meinung, dass der Herr Landeshauptmann
zu Recht nicht verantwortlich ist fiir das Tun und Lassen seiner Abgeordneten und aus! (Landes-
hauptmann Mag. Voves: ,,Und aus!* — Beifall bei den Griinen) Und aus! Kleine Anmerkung: Wir
halten das flr wichtig, es ist doch eine Grundlage unserer ganzen politischen Arbeit, unserer politi-
schen Kultur insgesamt.

Um bei dem Stichwort ,,politische Kultur* zu bleiben, Herr Landeshauptmann, Demokratie ist mehr
als die Entscheidung der Mehrheit und das seit eh und je. Die Entscheidung der Mehrheit ist das Recht
der Stérkeren, aber das ist nicht dasselbe wie Demokratie. Ich habe genau diese Antwort lhrer Vor-
gangerin ubrigens vor Jahren auch schon einmal geben. Aber so ist das halt. Die Dinge dauern halt ein
bisschen eine Zeit und wie Fritz Herr gesagt hat, die Errungenschaften der franzésischen Revolution
sind wahrscheinlich zwischen Ulm und Munchen stecken geblieben, das gilt eben fiir das gerade von
uns dargestellte Verstandnis von Gewaltenteilung der OVP und das gilt auch fur diese Ihre Definition
von Demokratie. Womit wir beim Thema wéren. Es ist in der Tat so, dass es nicht die Mehrheit sein
kann, wie es jetzt passiert ist, die in einer Demokratie sagt, wie weit sie die Minderheit belastigen darf,
sprich kontrollieren darf.

Das ist genau Demokratie. Und in der Tat haben wir in der Steiermark eine Situation, leider, es war in

dieser Periode nicht die Mdglichkeit unserer geplanten Verfassungsreform auch einem Untersu-
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chungsausschuss das ndétige Gerlst, einer Geschaftsordnung zu geben, damit wir uns einfach den
Rickzug auf Mehrheitsentscheidungen dann jeweils ersparen. Das ist aber dringend notwendig. Wir
haben eigentlich schon damals am EStAG Ausschusses dieses festgestellt. Es ist in der Tat so, dass es
aus Sicht der Grinen unzuldssig war und aus Termingriinden, oder anderen vorgeschobenen, wie etwa
Finanzgriinden, unnotwendig war, jetzt dieses Beschluss zu fassen, den Ausschuss mit Ende Juli zu
beenden. Wir waren uns vollig im Klaren darlber, dass wir das in der ersten Septemberhélfte machen
konnen und das war auch der Konsens sogar, was gar nicht mein Vorschlag war, den August von Be-
fragungen freizuhalten. Das hat im Grunde genommen von der Zeitplanung kein Problem gegeben.
Auch die finanzielle Seite war nicht wirklich serids als Argument gemeint. Wenn Sie sich an den Hin-
weis erinnern, dass mit einem friihzeitigen Beginn Mehrkosten verbunden waren und man da nicht mit
der Wimper gezuckt hat, diese Mehrkosten in Kauf zu nehmen. VVon jenen Millionen, die wir uns au-
genscheinlich schon jetzt erspart haben, dadurch das dieses Thema Spitalsbauten jenen Stellenwert in
der Offentlichkeit bekommen hat, gar nicht zu reden. Lesen Sie sich durch den jetzt internen Bericht
des neuen Aufsichtsrates, der ja ohne diese LKH-West und Spitalbautenaffare nicht zustande gekom-
men waére, da sind wir uns ja wohl einig, und der auch ohne den 6ffentlichen Druck, der entstanden ist
durch die Einrichtung eines Untersuchungsausschusses, wenn auch noch nicht beendet ist, nicht zu-
stande gekommen waére. Die Parallelen zu EStAG sind verbliffend fir mich. Man hat auch dort, wenn
Sie sich erinnern, dann festgestellt, klar und deutlich ,state of the art“. D.h., die Unkultur des Mana-
gements in diesem Lande ist beeindruckend. Da herrscht ein erhéhter Handlungsbedarf und wir ma-
chen jetzt alles das und das und das. Genau das hat sich jetzt wiederholt. Ja wenn alles in Ordnung
war, ja bitte feuern Sie lhren Jozseffi aber morgen. Sie tun das aber nicht, weil er sagt, da ist Hand-
lungsbedarf. Dass Sie sich nicht haben aufraffen kénnen auch einzelne handelnde Personen zu feuern,
ist auch nichts Neues. Das Stichwort Organhaftung haben wir ja unriihmlich in den Ohren. In der Tat
hat der Herr Landeshauptmann entgegen den Beschliissen des Landtages sich nicht aufraffen kdnnen,
hier wirklich addquate Handlungen zu setzen und mit einer Alibiaktion in der EStAG Geschichte es
bewenden lassen. Auch hier die verbluffende Parallele. Und daher, weil die Handlungsbereitschaft so
endend wollend ist bei der Veranderung von bestimmten Strukturen in diesem schénen Land, haben
wir halt leider noch immer Missstande und Missstande driickt das Problem nicht aus, sondern wir ha-
ben Zusténde, die letztlich Kosten verursachen. Was ist der Grund also, dass wir sagen, neben dem
fehlenden Zeitdruck, dass wir sagen, das war also wirklich ein Anschlag auf die ordentliche Arbeit
eines Untersuchungsausschusses. Erstens muss man festhalten, es ist was passiert. Es war ein Antrag
geplant, dass man eine Reihe von Zeugen absetzt, die man Ubrigens erst zwei Wochen vorher mit be-
schlossen hatte. Das ist auch nicht das erste Mal — leider nicht das erste Mal -, dass ich in dem Aus-

schuss konfrontiert werde mit leidenschaftlichen Positionen und Antrdge und dann verweisen muss auf
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das gultige Protokoll bzw. auf entsprechend gefasste Beschllsse von vor wenigen Tagen oder Wo-
chen. Man hat also Zeugen, man wollte also Zeugen ausladen, die man erst vor wenigen Tagen einge-
laden hatte. Da war die Geschéftsordnung davor, weil man die Geschéaftsordnung nicht ausreichend
studiert hatte. Das ging nicht. Einen einstimmig beschlossenen Zeugen kann man nicht mit Mehrheit
wieder ausschlieBen. So, was macht man jetzt. Man ist in der Panik hergegangen oder mit welchen
Motiven immer und hat gesagt, wir héren aber Ende Juli trotzdem auf. Obwohl das jetzt gar keinen
Sinn gemacht hat. Ich habe ausdriicklich, wie Sie sich erinnern, darauf hingewiesen, das wird alles
h&ngen und es ist so. Wie soll jetzt dieser Ausschuss seine Arbeit ordentlich beschlieRen, wenn wir
erstens bestimmte Zeugen noch damit konfrontieren wollen, dass sie selbst sich widersprochen haben,
dass vor allem andere Zeugen lhnen vehement widersprochen haben, und dann in einem néchsten
Schritt die verantwortlichen ehemaligen und den amtierenden Landesrat mit den Ergebnissen all dieser
Aussagen konfrontieren wollen. Und dass das Ganze mit einem Zeitplan bis 20. Juli jetzt versehen ist,
dann wird sich das, wenn wir anschlieBend - und auch da waren wir uns einig - dass wir anschliefend
und nicht vorher und zwischenrein, weil der Herr Landesrat XY am 6. oder 7. oder 10. Juli Zeit hétte,
dass wir nicht zwischendurch die Politiker hineinpressen, nur weil er gerade Zeit hat, sondern dass das
Ganze ja eine innere Abfolge haben muss. Daher unsere Position in der Sache. Das war unnotwendig.
Die Motive kann man erahnen zum Teil, zum Teil nicht nachvollziehen. Ich verweise auch noch auf
einen Punkt und auch das war immer klar, dass ein Bereich wie etwa das DKA Schladming Gegens-
tand des Untersuchungsausschusses ist. Einstimmig sind die entsprechenden Unterlagen beschlossen
worden. Niemand hat etwas gesagt und jetzt plétzlich angebliches Erstaunen, dass das ein Thema ist.
Und Gel&chter wenn der Landesrechnungshof angesprochen wird. Bitte, der Landesrechnungshof hat
erstens in Sachen LKH West was getan. Er hat auf unseren Beschluss im Landtag weiter gearbeitet auf
Grund von schweren Missstdnden, die der Bundesrechnungshof aufgezeigt hat. Ich wiirde Ihnen also
raten, den Bundesrechnungshof gleich mitzubeldcheln. Aber lberlegen Sie sich das, bevor Sie es ma-
chen. Und zweitens, hat der Landesrechnungshof weitergearbeitet eben auf Grund eines Auftrages
bzw. er stellt Dinge fest, die ihm die KAGes meldet. Und damit hore ich auch schon wieder auf. Weil
diese Debatte hier keine VVorwegnahme eines Untersuchungsausschusses Endberichtes sein kann und
soll. Die KAGes meldet Vierteljahrlich ihre Zahlen an den Landesrechnungshof. Das nennt man Pro-
jektabwicklungskontrolle. Und der Landesrechnungshof hat gesagt, nein 22 % Honorare fir ein Spital
das ist signifikant hoch. Ich es auch. Und der Abgeordnete Hagenauer sagt, schau, schau! 22 % Hono-
rare von einem Spital. Da werde ich doch einmal nachfragen mussen, was es damit fir eine Bewandt-
nis hat. Und das soll nicht stattfinden. Sie werden sich also nicht wundern, dass hier entsprechend
deutlich geantwortet werden muss drauf, wenn derartige Schritte von lIhnen gesetzt werden, unnot-

wendiger Weise einen derartigen Ausschuss und Prozess vorzeitig abzudrehen. Wenn Sie sich nur,
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und damit bin ich am Ende meiner Wortmeldung, wenn Sie sich nur, geschétzte Kolleginnen und Kol-
legen - die Aussagen waren ja Offentlich - nur die Wortmeldungen anhdren des letzten Ausschussta-
ges, wo anschlieBend gesagt wurde, da kommt nichts mehr raus, da brauchen wir nicht mehr weiter
arbeiten, schauen Sie sich an, fir die, die nicht dabei waren, die Protokolle der Aussagen von den
Herrn, ich zéhle sie alle auf, der Vollstdndigkeit halber, Sie machen sich dann ein Bild. Jozseffi, Spann
und Hartinger. Schauen Sie sich das einfach an und bilden Sie sich dann selbst eine Meinung, ob da
nichts raus gekommen ist dabei. (LTAbg. Kropfl: ,,Haben wir gemacht!*) Sie haben ja schon am Be-
ginn der Sitzung gewusst und schon vorher den Medien kundgetan, dass Sie beenden wollen. (LTAbg.
Stéhrmann: ,,Ihr habt am Beginn der Sitzung gewusst, wer schuld ist oder?*“) Schauen Sie sich die
Aussagen dieser Herren an und dann erklaren Sie der staunenden Offentlichkeit, was da die Nullaus-
sage und das Uninteressante und die Wiederholung war. Wenn der Herr Hartinger, der jetzt in der
gliicklichen Lage ist, nicht mehr dem Aufsichtsrat anzugehoren, der auch vielleicht in der Lage ist,
dass er parteipolitisch nicht Rucksicht nehmen muss, weil er ja von einer Partei entsandt wurde oder
nominiert wurde, die nicht mehr in der Regierung vertreten ist.

Ist selten, dass ein Gruner auf einen Freiheitlichen in diesem Zusammenhang so hinweist. Ich bin mir
dessen bewusst, aber der Herr Hartinger hat Unabhangigkeit bewiesen. Und wenn der Herr Hartinger
sagt, die Sitzungen sind in zwei, drei Minuten vorbei gewesen und wenn der Herr Hartinger sagt auf
die Frage, ja warum glauben Sie denn, ist es so schnell gegangen, sagt er, ja, mein Eindruck war der,
dass im Aufsichtsrat die Meinung vorgeherrscht hat und die Uberzeugung, was man nicht weif, das
braucht man auch nicht zu verantworten, dann hat er damit eigentlich die Uberschrift iber den Endbe-
richt geliefert. (LTAbg. Schwarz: ,,Das hat er nicht gesagt, das hat er nicht gesagt!*) Ja, das hat er.
Deswegen habe ich lhnen ja gerade ans Herz gelegt, Sie mogen sich die Aussagen einmal zu Gemute
flhren in einer ruhigen Minute. In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den
Griinen 16.40 Uhr)

Préasident: Ich danke! Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Kaltenegger. Ich er-

teile ihm das Wort.

LTADbg. Kaltenegger (16.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren!

Sollte jemals jemand geglaubt haben, bei diesem Untersuchungsausschuss geht es ausschlie3lich um
das hehre Ziel, Licht ins Dunkel zu bringen, aufzuklaren, welche Missstande es gegeben hat, der wur-
de — denke ich — sehr bald eines Schlechteren belehrt. In diesem Ausschuss — und das sage ich jetzt als
eigentlich jemand, der nicht jetzt unmittelbar diesen Streitparteien angehort — ging es im Wesentlichen

nach dem Prinzip vor ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn“. Das hat schon begonnen bei der Einrichtung
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des Ausschusses. Es wurde der VVorschlag gemacht, diesen KAGes-Ausschuss einzurichten. Es wurde
dann gleich gekontert mit dem zweiten Ausschuss, mit dem Herberstein-Ausschuss. So hat das im
Wesentlichen funktioniert. Und das war auch bei den Zeugenladungen ganz genau so. Also bei den
Zeugenladungen ist man auch genau nach diesem Prinzip vorgegangen: ,,Pass auf, du l&dst meinen
Minister, warte, jetzt lade ich aber deinen Minister. Und du l&dst meinen Parteigénger, lade ich dann
deinen Parteiganger*. Und selbst im Ausschuss hat man das immer wieder sehr deutlich gespdirt. Zeu-
gen, die nicht den eigenen Parteien angehdrt haben, wurden von einigen der Ausschussmitglieder be-
handelt, als wéren sie Kettenstraflinge, andere wiederum wurden mit Glace -Handschuhen angegrif-
fen, also wenn es Leute waren, die jemandem nahe gestanden sind. Jetzt denke ich, haben wir einen
Punkt erreicht, wo es darum geht, den eigentlichen Ausschuss, den Auftrag des Landtages, den der
Ausschuss bekommen hat, zu vollziehen, zu prifen, wie es mit der politischen Verantwortung aus-
schaut. Deshalb waren wir dafir, dass selbstverstandlich alle Politikerinnen und Politiker geladen
werden. Ich habe das auch am letzten Freitag extra und mehrmals betont, sollte irgendeiner der gela-
denen Politikerinnen oder Politiker nicht Zeit haben im Juli, soll das nicht bedeuten, jetzt hat man ein
Schlupfloch gefunden, jetzt ist er uns entkommen, weil mit Juli der Ausschuss beendet wird. Na
selbstverstandlich bin ich in einer solchen Situation auch bereit, dann zu einem spateren Zeitpunkt
diesen Politiker zu befragen. Naturlich! Also niemand von den politisch Verantwortlichen soll uns
irgendwie auskommen. Aber ich kann dem Kollegen Hagenauer nicht Recht geben, wenn er meint, die
Zeitplanung wére sich so ausgegangen wie vereinbart. Also das war schon absehbar, dass sich das so
nicht mehr ausgeht. Also wenn immer wieder neue zusatzliche Zeugen kommen, wenn wir uns mit
Details beschaftigen, die eigentlich von der Kernaufgabe, Kldrung der politischen Verantwortung,
ablenken, dass wir uns also mit technischen Details im Wesentlichen beschéftigen und das hat es tber
weite Bereiche des Ausschusses gegeben, dann werden wir diesen Auftrag nicht erfillen kénnen bzw.
diesen Zeitplan nicht einhalten kdnnen. Und hier kommt natlrlich schon ein bestimmtes Kalkil zu
tragen. Ich weiR, selbstverstandlich, die OVP hat groRtes Interesse daran, das der Herberstein-
Ausschuss nicht vor den Nationalratswahlen zusammentritt, naturlich! Das ist ja ein durchaus legiti-
mes Anliegen aus der Sicht der OVP, aber man sollte hier nicht dann Krokodilstranen vergieRen und
sagen, es wird alles abgedreht. Die Verantwortung muss geklért werden auch bei den angesprochenen
Zeugen vom vergangenen Freitag. Sollte sich hier etwas ergeben, muss man dem selbstverstandlich
nachgehen. Das ist allerdings auch schon ein Fall fiir die zustdndigen Staatsorgane. Also wenn es um
Malversationen geht, dann ist das ein Fall fiir die Staatsorgane, zu denen ich hier in dieser Frage
durchaus auch Vertrauen habe.

AbschlieBend jetzt nochmals: Also die KPO ist fiir eine Klarung dieser Sachlage. Man hat auch eines

sehr deutlich erkennen kdnnen, wo die Missstande in Wirklichkeit liegen. Der Kollege Hagenauer hat
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es schon angesprochen, dass es einen Aufsichtsrat gegeben hat, der im Wesentlichen von den Regie-
rungsparteien besetzt wurde, der seine Verantwortung nicht gerade in der Kontrolle gesehen hat. Dar-
tber muss man diskutieren. Aber um diese Sache zu kléren, braucht man nicht einen Untersuchungs-
ausschuss bis zum St. Nimmerleinstag. Hier liegen die Fakten eindeutig auf der Hand. Hier wissen
wir, wo etwas geschehen muss. Die KPO will niemals hier bei Vertuschungsversuchen mithelfen, aber
wir lassen uns auch nicht vor den Karren irgendwelcher Parteien spannen. Deshalb halten wir es fiir
richtig, dass die Ausschussarbeit weitestgehend, also die Befragung der Zeugen weitestgehend mit
Ende Juli abgeschlossen werden soll. Wenn es den Bedarf ergeben sollte, dass man den einen oder
anderen spéter hort aus den schon genannten Grinden, haben wir sicher ein offenes Ohr daftr. Aber
man sollte endlich zur Kernfrage kommen, zur politischen Verantwortung. Dankeschon!

(Beifall bei der KPO und SPO - 16.47Uhr)

Préasident Schrittwieser: Ich danke! Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Prattes.

Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg Prattes (16.47 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, verehrte Mitglieder der Landesre-
gierung, Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, werte nicht vorhandene
OVP!

Der Klubobmann der OVP hat begonnen, dass er meint, der Unterausschuss ist eine politische Abson-
derlichkeit. Mit der politischen Absonderlichkeit hat er meines Erachtens schon Recht. Aber unter
politische Absonderlichkeit ist die Dringliche Anfrage an den Herrn Landeshauptmann zu werten,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Denn abgesehen davon, dass es eine Geschaftsordnung mit
verschiedenen Spielregeln gibt, ist es doch sehr absonderlich, einen als Zeuge geladenen, noch 6ffent-
lich ihn mit einer Dringlichen Anfrage zu konfrontieren. Der zweite Punkt ist, wenn man im Betreff
dieser Dringlichen Anfrage liest ,vorzeitige Beendigung des KAGes Untersuchungsausschusses®,
dann muss ich auch hier korrigierend sagen, beendet wird, soweit ich die Geschaftsordnung fur Unter-
suchungsausschusse kenne, ein Untersuchungsausschuss mit der Vorlage bzw. Beschlussfassung eines
Abschlussberichtes oder, wenn man sich nicht einigen kann, mehrerer Abschlussberichte. ,,Ein Skan-
dal schrumpft zusammen®, so titelt eigentlich richtiger Weise der Standard vom 24.06. und ich be-
haupte hier, meine Damen und Herren, und das kann man durchaus zitierend genau so sehen, wenn
hier steht: ,,Zur Uberraschung aller Beteiligten kam jetzt aber eine Untersuchungskommission der
Krankenanstalten GesmbH. Ihr gehorte auch der von der OVP nominierte Wirtschaftskammerdirektor
Thomas Spann an*, zum Schluss: ,,Es gibt keinen Skandal®. Meine Damen und Herren, ich behaupte,

ware dieser Schlussbericht des KAGes Aufsichtsrates bereits vorgelegen, wir hétten uns diesen Unter-
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suchungsausschuss erspart und vor allem auch jede Menge Steuergeld gespart. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wer bestimmt, wann ein Ausschuss zu Ende ist? Ich glaube, die OVP ist noch in
ihrem 60-jahrigen Machtrausch, dass sie es nicht verwinden kann, da danke ich dem Herrn Hagenauer,
wenn er sagt, es ist eine Mehrheit anzuerkennen und mit der Mehrheit ist eben beschlossen worden,
die Zeugenbefragung zu beenden. Meine Damen und Herren, was ist denn passiert? Wir haben uns in
unzahligen Untersuchungsausschuss-Sitzungen zusammengesetzt und haben viele Zeugen gehért. Das
waren Techniker, das waren Verantwortliche der KAGes, das waren Mitglieder des Aufsichtsrates,
ehemalige und aktive Aufsichtsratsvorsitzende und Aufsichtsrate. Und meine Damen und Herren, es
hat sich in den letzten Wochen immer mehr herauskristallisiert, was Neues kommt nicht mehr heraus.
Es wird das Radl immer von vorne zu drehen begonnen, so dass wir der Meinung waren, jetzt sollte
die Politikerrunde einsetzen, dass man jene Politiker befragt, die von den Fraktionen gewinscht wer-
den. Es geht hier gar nicht darum irgend jemanden zu verhindern oder etwas nicht zu hinterfragen, und
wir haben dann diesen Beschluss gefasst. Meine Damen und Herren und an die Vertreter der Presse,
das ist ganz wichtig einmal festzustellen. Ich weil3 nicht, wie sowohl die Fraktion der Griinen, aber vor
allem die OVP dazu kommt zu sagen, ja wer weifl ob die Politiker Gberhaupt Zeit haben im Juli zu
kommen. Meine Damen und Herren, es ist niemand dieser zu befragenden Politiker bis Freitag zu
Mittag Uberhaupt eingeladen worden, mit Ausnahme des Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schiit-
zenhofer und des Herrn Klubobmann Drexler und des Landeshauptmannstellvertreter a.D. DDr. Peter
Schachner-Blazizek. Der Herr ehemalige Landesrat Dorflinger, das ist in einem Nebensatz erwahnt
worden, hatte am 7. Juli Zeit gehabt zu kommen, dem ist aber dann seitens des Vorsitzenden nicht
néher getreten worden. Und alle anderen, meine Damen und Herren, wurden nicht eingeladen. Uns
wurde dann erklért, jawohl wir haben uns ja verstandigt. Die zustdndigen Politiker werden als letztes
befragt. Jetzt frage ich, ist der Herr Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer, der bekanntlich bis
zum Jahr 2005 fir das Personal in der KAGes zustandig war, kein zusténdiger Politiker. Es ist schon
merkwardig diesen Herrn [&dt man schon am 6. Juli ein, aber flr alle anderen, die muss man sich na-
tirlich aufbehalten. Das will man ja erst im Herbst machen. Man muss das ganze am Kdcheln halten.
Meine Damen und Herren, in diesem Lichte ist es auch zu sehen. Warum sollen wir noch einen Tech-
niker und noch einen arztlichen Direktor eines Krankenhauses zusatzlich einladen, wenn wir die Fak-
ten die wir brauchen schon wissen. Uns interessiert ndmlich nicht, ob ein magerer oder ein fetter Beton
oder eine Schraube, die mit der Starke 5 oder 10 eingebaut worden ist, verwendet worden ist, sondern
wir haben den Auftrag des Landtages, die politische Verantwortung in diesem Zusammenhang zu
klaren. Das ist unsere Aufgabe, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO) Und
schon gar nicht, meine Damen und Herren, lassen wir uns unterstellen, dass wir irgendetwas zudecken

wollen. Wenn also eine Frage an den Herrn Landeshauptmann geht, ob die ehemaligen SPO Landesra-
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te sich furchten. Meine Damen und Herren, niemand fiirchtet sich. Und alle werden so, da geht ja auch
die Aufforderung an den Vorsitzenden des Ausschusses, dass sie geladen werden - alle werden im Juli
Zeit haben - und alle werden bis zum Juli diese Aussage, so sie gewunscht ist, tdtigen kénnen, meine
Damen und Herren. Und wenn sich da die OVP so martialisch herstellt und sagt, dass ist noch nie da
gewesen und ein politischer Skandal, ja wissen Sie meine Damen und Herren, was der politische
Skandal ist? Der politische Skandal ist der, wenn man im Vorfeld ohne dass man einen Zeugen be-
fragt, ohne dass man néhere Details hat, sagt, und da zitiere ich wieder: ,,Korruption in groflem Stile
liege in der Luft, prophezeite der steirische OVP Klubobmann Christopher Drexler.“ Ein weiterer Kol-
lege seines Klubs hat noch nachgehakt und hat gesagt,

,und tberhaupt ist Parteienfinanzierung auch da.” Und das sage ich hier auch: Die Landeshauptmann-
partei lasst sich nicht stdndig anpatzen und mit solchen unbehaupteten und unbewiesenen Vorwiirfen
konfrontieren. (Beifall bei der SPO) Und es gehort auch zur politischen Redlichkeit und zur politi-
schen Hygiene, dass man dann, wenn solche Behauptungen erhoben werden, auch sich entsprechend
zu wehren traut und es auch tut. Wir haben ja auch die OVP aufgefordert, sie soll klagen, wenn ir-
gendein Verdacht besteht. Meine Damen und Herren, wir haben alle vom Bauleiter angefangen bis
zum KAGes Aufsichtsratsvorsitzenden gefragt, gibt es Hinweise auf Korruption. Antwort: Nein! Ha-
ben sie nur dann einen Auftrag bekommen, wenn sie zur SPO ein Nahverhaltnis haben bzw. Zuwen-
dungen gegeben hatten. Antwort: Nein! Meine Damen und Herren, in dem Schlussbericht des Auf-
sichtsrates der KAGes, da kann man auf der Seite 15 lesen, wo also genau drinnen steht: ,,Nach dem
von PDO, KPMG durchgefiihrten Recherchen bzw. Priifungen und den Ihnen erteilten Auskinften und
zur Verflgung stehenden Unterlagen, gibt es aber keinen Hinweis auf Malversationen.” Und jetzt
komme ich auf den Punkt, der so genisslich ausgebreitet worden ist. Es hat am letzten Freitag noch
eine Vernehmung des Herrn Dr. Hartinger gegeben, wo er angeflhrt hat, er vermutet - das ist ihm in
einem Kaffeehausgesprach gesagt worden - dass eine Firma, die nicht zum Zuge gekommen ist, dass
es da irgendeine Malversation gegeben hétte. Hat aber im gleichen Atemzug gesagt, das kommt immer
wieder vor, dass Firmen die schlussendlich keinen Auftrag bekommen, irgendetwas in den Raum stel-
len und irgendetwas behaupten. Aber was fir uns das Wichtigste ist, meine Damen und Herren, er hat
aber auch dann weiters gesagt, dass er diese Angelegenheit, und da sind wir sehr penibel und genau
beim Nachfragen, dass er diesen Umstand in einer Aufsichtsratssitzung unter dem damaligen Auf-
sichtsratsvorsitzenden Prof. Schilcher zur Sprache gebracht.

Der Aufsichtrat ist damals zu dem Schluss gekommen, da ist nichts dahinter, das ist nicht beweisbar
und hat das nicht weiter verfolgt. Soweit, meine Damen und Herren, zu diesem Umstand. Ich frage

hier, wo ist der groRe Skandal, wo sind diese Malversationen, die hier angesprochen wurden?
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Meine Damen und Herren, ein weiteres. Es ist doch ungeheuerlich, wenn Drexler hier behauptet, die
Mehrheitsfraktion versucht seit Beginn den Untersuchungsausschuss zu sabotieren. Da féllt mir sofort
der ESTAG-Untersuchungsausschuss ein. Dort war das ndmlich der Fall. Dort hat sich das Spiel nam-
lich so gedreht, meine Damen und Herren, oder gespielt. Immer wenn ein der OVP-Nahestehender zur
Zeugenaussage geladen war, da habe ich gedacht, die OVP hat die Sprache verloren. Die haben nichts
gefragt, die haben gar nichts gemacht. Wenn es darum gegangen ist, Entscheidungen zu treffen, wie
konnte ein Abschlussbericht ausschauen, dann ist nur zugestimmt worden, wenn kein OVP-Politiker
namentlich genannt worden ist. Das war die Art und Weise, wie die OVP agiert hat. Die SPO hat von
Anbeginn an — da haben uns dann alle angeschaut, da sitzen ja Mitglieder des Untersuchungsausschus-
ses — sehr vehement Zeugen eingebracht, die wir vorladen wollen. Wir haben sehr, sehr aktiv mitgear-
beitet, und wenn man die Protokolle nachliest, dann wird man sehen, wie sehr die SPO sich in diesen
Ausschuss mit eingebracht hat. Meine Damen und Herren, wenn Drexler sagt, das ist der erfolgreichs-
te Untersuchungsausschuss, der jeweils eingesetzt war, dann muss ich schon eines auch bitte sagen,
wenn er die Kosten aufzahlt, die sind ja unleugbar, da brauchen wir gar nichts reden. Es geht ja auch
nicht darum zu sagen, es war alles in Ordnung. Wenn Schwachstellen vorhanden sind, wurden sie
aufgezeigt. Die Verbesserungen wurden bereits KAGes-intern eingeleitet bzw. wird daran gearbeitet.
Aber es redet keiner davon, dass die Gesamtbaukosten um 4 % unterschritten worden sind. Es redet
niemand davon. Und ich glaube, der Herr Generaldirektor der Osterreichischen Salinen ist sicher ei-
ner, der sich in der Wirtschaft auskennt. Dieser Konzern ist ja nicht gerade unerfolgreich unterwegs.
Und wenn dieser Generaldirektor sagt, Gott sei Dank ist die 6rtliche Bauleitung nicht dem Generalun-
ternehmer, sondern einem Externen bertragen wurde, dann muss das auch etwas bedeuten. Ich habe
mehrmals nachgefragt, ob das finanziell ein Schaden war oder nicht. Gerade das Gegenteil ist der Fall.
Ich weil’ schon, es gibt subjektive Wahrnehmungen, die man bei Aussagen hort. Dort ist es aber so
gewesen, dass es ganz im Gegenteil ein Vorteil gewesen war. Und es war noch ein bemerkenswerter
Satz. Ich mochte jetzt nicht den Schlussbericht vorwegnehmen. Aber wenn ein Mann der Wirtschaft
sagt, es ware ja nahe liegend, dass ein Generalplaner, der ein Leistungsverzeichnis relativ lickenhaft
erstellt hat — und das ist herausgekommen — dann bei der OBA sich vieles wieder hereinreklamiert und
reinholt, liegt auch auf der Hand. Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Einen Skandal
kann ich nicht sehen. Ein Skandal ist hochstens so, wie sich da die OVP in einer sehr weinerlichen Art
und Weise rundumschlagend benimmt. Wir haben sehr konstruktiv zusammengearbeitet. Wir werden
diese Zeugenbefragung bis zum Juli genauso weiterfiihren wie sie notwendig ist. Es werden samtliche
Politiker, die eingeladen werden, kommen, sodass wir zu einem guten Ende kommen werden und auch
dem Landtag einen entsprechenden Abschlussbericht vorlegen werden kdnnen. In diesem Sinne danke
ich fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 17.02 Uhr)
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Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten Prattes. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr

Abgeordnete Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hagenauer (17.03 Uhr): In der gebotenen Kiirze, ein paar Dinge muss ich doch festhalten.
Es ist jetzt mehrfach von Herrn Kollegen Kaltenegger und Kollegen Prattes die Angst angesprochen
worden und ich nehme hier eben den Endbericht nicht vorweg. Das hat auch keinen Sinn, diese Debat-
te jetzt aufzumachen Gber all die Inhalte im Untersuchungsausschuss und zum Thema KAGes. Aber
wir reden von der VVorgangsweise im Ausschuss und was das jetzt bedeutet, was im letzten Untersu-
chungsausschuss beschlossen wurde, namlich ein vorzeitiges Ende. Wenn hier Angste angesprochen
werden vom St. Nimmerleinstag und drohenden immer neuen Zeugen und am Kdécheln halten, dann
bitteschon halte ich noch einmal ausdriicklich fest, das Gegenteil ist der Fall. Die Mehrheit in dem
Ausschuss — ich habe sie ja gerade zu spiiren bekommen — hat die SPO und die KPO. Warum reden
Sie, vor wem firchten Sie sich auRRer vor sich selbst, wenn Sie vom Nimmerleinstag reden. (LTAbg.
Stohrmann: ,,Nicht einmal vor uns selbst!*)

Klaren Sie mich auf, wenn ich da einen Gedankenfehler mache. Das ist ja ohnehin Ihre Entscheidung.
Was passiert ist, ist ja nicht das am Kdécheln halten, sondern was passiert ist und deswegen beschwo-
ren Sie das offenbar auch so dauernd und lautstark, ist das Gegenteil, ndmlich das vorzeitige Zudre-
hen. Das ist passiert! Wer redet vom Kécheln? Wir hatten einen Zeitplan und ich kann auch nicht die-
sen Zeitplan beschlieen. Sie kdnnen das und haben es getan und aus!

Zweiter Punkt: Ich habe es ja gewusst, ich habe es gewusst, ich bin ja schon lange genug hier im
Landtag. Ich habe es gewusst, dass es nicht bis zur néchsten Sitzung dauern wird, dass — wenn man
sich von der einen Seite beschwert, dass die andere eine Zeitung zitiert - dass das gerade eine Stunde
oder zwei halt und das ist genau so passiert. Jetzt war im Gegenzug die SPO dran, obwohl sie heute
Vormittag noch sich lacherlich gemacht hat tiber Zeitungszitate durch die OVP, hat sie selber frisch,
fréhlich und fromm wieder einen Zeitungsartikel raus gefangen und wie richtig vom Herrn Kollegen
Prattes zitiert, (LTAbg. Prattes: ,,Mehrere solche Herr Kollege, es gibt mehre solche!**) der passt halt
jetzt und jetzt hat man halt den heraus gefangen. Bitte sich im Klaren zu werden, ob man jetzt einzelne
Zeitungsartikel bzw. Kommentatoren als politische Sdaulenheilige und Ersatz einer eigenen Meinung
betrachtet oder nicht. Ich kann auch einige Zeitungsartikel zitieren, wenn der Tag lang ist.

Drittens zu dem Punkt ,kein Skandal“. Auch das, wenn Sie sich richtig erinnern, haben wir schon
gehort. Kollege Heinz Hofer hat also unmittelbar vor Ende des ESTAG-Ausschusses festgehalten, es
gibt keinen ESTAG-Skandal. Die damals noch amtierende Landeshauptfrau hat sich seiner Meinung
angeschlossen. Und wer war es, der sich hingestellt hat und gesagt hat, bitte, (ber das diskutieren wir

hier nicht? Das war der damalige Vorsitzende des Untersuchungsausschusses, wenn Sie sich richtig
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erinnern. Bei der gebotenen Bescheidenheit, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Sozialdemokra-
tie, das war ich, der da ohne Kompromisse und in der gebotenen Klarheit gesagt hat, da geht es nicht
um die Kisten Wein vom Herrn XY, da geht es darum, dass die Mindestinstrumente bei der Fiihrung
des damals groiten Unternehmen des Landes nicht vorhanden waren. Und siehe da, wir stehen heute
vor der genau gleichen Situation. Wenn der Herr Jozseffi und Kollege Spann und andere jetzt festhal-
ten, es gibt kein begleitendes Controlling, es gibt keine interne Revision, das hédtte man alles einrichten
muissen und das machen wir jetzt selbstverstandlich. Das ist ein Skandal! Die KAGes ist der groite
Bauauftragsgeber des Landes. LKH 2000 sind 10 Milliarden, wobei ich zugebe, dass sie in der An-
fangsphase durchaus beachtliche Leistungen auch in der KAGes erbracht haben, gerade was Bauten
anbelangt. Aber wie wir jetzt schmerzhaft sehen missen, die Performance hat nachgelassen. Aus wel-
chen Griinden, kann man hier von dem Pult jetzt nicht darlegen, ist auch nicht die Aufgabe. Werden
wir dann bei der Verfassung des Berichtes uns ndher auseinandersetzen missen.

Und zum Abschluss noch einmal, Einladung der Politiker, nur um das klarzustellen. Wir haben den
Kollegen Drexler oder Herrn Schachner-Blazizek eingeladen, weil sie nicht die Spitalslandesrate wa-
ren. Wir haben uns die vier Spitalslandesrate ausdriicklich zum Schluss aufbehalten, damit wir nach
Auswertung aller anderen Dinge sie befragen kdnnen im Sinne einer politischen Verantwortung.

Ob man zu diesem Paket dann auch noch den Herrn Landesrat Schitzenhofer dazu nimmt in seiner
Eigenschaft als Finanzlandesrat, darliber kann man schon diskutieren. Das ist keine Glaubensfrage,
aber so war die Vorgangsweise und der Gedanke. Und der ist nachvollziehbar. Und wenn Sie jetzt
versuchen hier Verwirrung zu stiften, in dem Sie sagen, die haben alle irgendwann Zeit ... (LtAbg.
Stoéhrmann: ,,Warum hast den Schitzenhdfer und den Landeshauptmann vorher eingeladen, wenn alle
anderen vorher sind?*“) und da ist irgendeine boése Absicht dahinter, dann ist dem eben entschieden

entgegenzutreten. Danke. (Beifall bei den Griinen —17.09 Uhr)

Prasident: Ich danke. Als Letzter zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Hirt. Ich erteile ihm das
Wort.

Landesrat Mag. Hirt (17.09 Uhr): Herr Landeshauptmann, meine sehr geschatzten Abgeordneten!

Darf ich vielleicht nur einiges zur Klarstellung beitragen. Das ist mir wichtig und das mochte ich heute
auch nutzen. Was den Handlungsbedarf angeht, der hier angesprochen wurde, eine Information zur
Sache. Die Landesregierung hat gestern mehrheitlich den Bericht des Sonderausschusses des Auf-
sichtsrates zur Kenntnis genommen und gleichzeitig mich als fiir die Generalversammlung Zusténdi-
ger ermdchtigt, die Geschéftsfihrung umgehend mit den schon zum Ausdruck gekommenen Mal3nah-

men zu betrauen in Absprache mit dem Aufsichtsrat. Und dazu wird es auch eine Klausur im Juli ge-
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ben. Eigenartig ist fiir mich, das méchte ich hier nicht unerwahnt lassen, dass ich mit dem Kollegen
Buchmann, nach dem also dieser Bericht des Aufsichtsrates eine Woche vorher aufgelegt wurde, am
Dienstag der letzten Woche ein Gespréach gefuhrt habe, wo ich ihn gefragt habe, ob es dazu Anmer-
kungen von Seiten der OVP gibt. Seine Antwort war, es gibt keine Anmerkung. Gestern in der Regie-
rung hat man plétzlich befunden, dass man diesen Bericht so nicht zur Kenntnis nehmen mochte, son-
dern erst am Ende des Untersuchungsausschusses. Ich habe dann zum ihm gesagt, dass es wohl gilt die
getrennten Aufgabenstellungen zu beachten. Das eine ist die Aufgabenstellung des Untersuchungsaus-
schusses, wo es darum geht eine allfallige politische Verantwortung festzumachen und das andere ist
wohl der unternehmensbezogene Bericht eines Ausschusses des Aufsichtsrates, der vom Eigentiimer-
vertreter bzw. vom Eigentumer im Sinne des Handelsrechtes wohl sofort und umgehend a) zur Kennt-
nis zu nehmen ist und b) Veranlassungen zu treffen sind. Das was mich gewundert hat war eben, dass
gestern, ich wiirde meinen vielleicht hat man gestern zu Mittag schon die Strategie von heute gekannt,
das wirde sich dann erkl&ren. Das Zweite ist, Herr Kollege Hagenauer, ich bedanke mich ausdrtcklich
bei Ihnen fiir Ihre eingangs gemachten AuRerungen im Bezug auf das Demokratieverstandnis und auf
die Klarung bzw. Trennung von Legislative und Exekutive. Ich glaube, dass das ein wichtiger Beitrag
heute war und es hatte also nicht der Inszenierung bedurft, die dann erfolgt ist. Weil, und ich glaube
auch dartiber kdénnte man eigentlich streiten, schon im Sinne der Geschaftsordnung hétte man in der
Présidiale Uberlegen missen, ob eine derartige Dringliche Anfrage an den Landeshauptmann wohl
tiberhaupt zuldssig ist, weil sie eben aus den von lhnen geflihrten Argumenten klar erkennbar gemacht
hat, dass dieser Zusammenhang nicht gegeben ist.

Eine letzte Anmerkung zum Kollegen Hartinger, der hier gefallen ist. Selbstverstandlich respektiere
ich die Aussage die der Kollege Hartinger offenbar im Untersuchungsausschuss gemacht hat. Ich lege
nur Wert auf die Feststellung, dass nach meinem Dafurrhalten und ich war mit dem Kollegen Hartinger
im Aufsichtsrat, es nie so war, dass also Dinge belanglos abgehandelt wurden bzw. der Aufsichtsrat
seine Sache nicht ernst genommen hat. Also, das halte ich flir eine subjektive Darstellung die der Kol-
lege Hartinger gegeben hat und das ist mir wichtig. Ich habe jedenfalls meine Aufgabe im Aufsichtsrat

immer ernst genommen. Das war es auch schon. Danke schon. (Beifall bei der SPO — 17.12 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Landesrat fur seine Wortmeldung. Mdchte nur zur Présidiale sagen,
dass diese Frage sehr wohl erortert wurde, ob diese Dringliche Anfrage zul&ssig ist, weil es eine Sache
der Legislative ist. Aber es war auch der Wunsch des Herrn Landeshauptmann, dass er sich dazu &u-
Rert und daher wurde sie zugelassen. Damit ist die Dringliche Anfrage beendet. Es liegt keine weitere

Wortmeldung mehr vor. Wir kommen daher zur unterbrochenen Tagesordnung.
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Bei den Tagesordnungspunkten 12 bis 14 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese drei Tageordnungspunkte ge-
meinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen. Falls
Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe. Ich stelle

einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
12. Bericht des Ausschusses fir Umwelt Gber den Antrag, Einl.Zahl 327/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek und Mag. Edith Zitz, betreffend Klimaschutz und Wohnbauférderung.

Berichterstatterin ist Frau LTADbg. Ingrid Lechner-Sonnek. Ich erteile lhr das Wort.

LTADbg. Lechner-Sonnek (17.14 Uhr): Es geht um den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur
Umwelt, betreffend Klimaschutz und Wohnbauftrderung. Einl.Zahl 327/1, Klimaschutz und Wohn-
bauférderung (Selbststandiger Antrag)

Der Ausschuss fiir Umwelt hat in seinen Sitzungen vom 07.03.2006 und 27.06.2006 Uber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Umwelt, Energie und Natur zum Antrag Einl.Zahl 327/1 der Abge-
ordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz, (Prasident: ,,Entschuldigung Frau Klubobfrau, es ist eine sehr
laute Stimmung hier. Ich ersuche der Frau Berichterstatterin zuzuhtren und die Gesprache auRerhalb
des Sitzungssaales in dieser Lautstarke zu flhren. Danke, ich bitte Sie fortzufahren, Frau Klubob-

frau!*) betreffend Klimaschutz und Wohnbauférderung, wird zur Kenntnis genommen. (17.15 Uhr)
Prasident: Danke fur die Berichterstattung.

Wir kommen zu Punkt

13. Bericht des Ausschusses fir Umwelt Gber den Antrag, Einl.Zahl 192/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz, Peter Hagenauer und Wolfgang Béhmer, betreffend

Forderung der Umstellung von Kohleheizungen.

Berichterstatterin ist wiederum die Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.
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LTAbg. Lechner-Sonnek (17.15 Uhr): Bericht des Ausschusses fur Umwelt zur Férderung der Um-
stellung von Kohleheizungen mit der Einl.Zahl 192/1.

Der Ausschuss fir Umwelt hat in seinen Sitzungen vom 10.01.2006 und 27.06.2006 Uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Umwelt, Energie und Natur zum Antrag Einl.Zahl 192/1 der Abge-
ordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz, Peter Hagenauer und Wolfgang Béhmer, betreffend Forderung

der Umstellung von Kohleheizungen, wird zur Kenntnis genommen. (17.16 Uhr)

Prasident: Danke fir den Bericht.

Wir kommen zum Tagespunkt
14. Bericht des Ausschusses fir Umwelt Uber den Antrag, Einl.Zahl 302/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz, Peter Hagenauer und Wolfgang Béhmer, betreffend

Ausbau der Solarenergie.

Auch hier ist die Frau Klubobfrau Berichterstatterin. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek (17.16 Uhr): Der Bericht des Ausschusses fir Umwelt zum Thema Ausbau
der Solarenergie, Antrag 302/1.

Der Ausschuss fir Umwelt hat in seinen Sitzungen vom 07.03.2006 und 27.06.2006 Uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fur Umwelt, Natur und Energie zum Antrag, Einl.Zahl 302/1 der Abge-
ordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz, Hagenauer und Béhmer, betreffend Ausbau der Solarenergie,

wird zur Kenntnis genommen. (17.17 Uhr)

Préasident: Ich danke auch fur diese Berichterstattung. Wir kommen jetzt zur Debatte dieser drei Ta-
gesordnungspunkte. Als Erster zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek. Ich

erteile ihr das Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek: Herr Président, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr geehrte Da-
men und Herren des Hohen Hauses und im Zuschauerraum. Vielleicht kann irgendwer der OVP Be-

scheid sagen, dass die Zeit des selbst gewahlten Rickzuges vorbei ist, weil wir in der Tagesordnung
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ganz normal fortschreiten. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Aber Frau Klubobfrau, vielleicht sind sie schon auf
Urlaub!*) Das steht mir nicht zu, das zu beurteilen. Vielleicht ist die Kunde noch nicht durchgedrun-
gen, dass wir jetzt wieder mit anderen Tagesordnungspunkten fortfahren. Ich mochte zwei Entschlie-
RBungsantrége einbringen. Hoffentlich finden Sie auch lhre ungeteilte Aufmerksamkeit und zwar zum
Tagesordnungspunkt 12. Da geht es um den Klimaschutz bei der Wohnbauférderung. Unser Antrag
hat in einem Teilbereich sich mittlerweile Uberlebt, der eigentliche Antrag, weil sich in der Wirt-
schaftsforderung einiges getan und entwickelt hat.
So ist zum Beispiel ein langjéhriger griiner Wunsch umgesetzt worden, ein Punktesystem, &hnlich wie
wir es vorgeschlagen haben, ist eingefiihrt worden. Allerdings haben wir noch immer sozusagen einen
Bereich, der zuwenig klar beantwortete wird bzw. wo es eine zuwenig klare Haltung von Seiten der
Landesregierung gibt in unseren Augen und das ist der Bereich der Olheizungen. Im Bereich der Ol-
heizungen gibt es derzeit schon Absatzprobleme und die Hersteller bzw. Vertreiber von Olheizungen
werben auch dementsprechend. Wir finden, dass es sehr wichtig ist, ein paar entschiedene Schritte in
Sachen erneuerbarer Energie zu tun. Wir haben von dieser Stelle aus schon oft darlber berichtet, wie
viele Hunderte bzw. Tausende Arbeitsplatze in der Steiermark zu gewinnen waren, wenn wir hier ganz
entschieden sagen, das ist unsere Richtung in Sachen Energieversorgung, in Sachen Beheizung. Und
deswegen schlagen wir auch vor, dass die Wohnbauférderung fiir Ol- und Gasheizungen ohne Aus-
nahmen auszuschlieRen ist. Bisher wird das eher liberal gehandhabt. Es gibt die Mdglichkeit, dass der
Zusténdige in der Landesregierung hier Ausnahmen machen kann. Wir wollen dieses Fenster sozusa-
gen abdichten, damit es hier wirklich zu einem echten Kurswechsel kommt und nicht die Lobby der
Olheizungshersteller bzw. —vertreiber jetzt verstarkt in diesem Bereich ihre Geschafte machen kann.
Und zwar nicht, weil ich ihnen die Geschéfte nicht génnen wirde grundsétzlich, sondern weil das
nicht unsere Strategie sein sollte, weiterhin auf fossile Energietrdger in der Beheizung von Wohnun-
gen, im Ubrigen auch anderen Objekten, zu setzen.
Ich bringe daher den EntschlieBungsantrag ein.
Der Landtag wolle beschlieRen: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert,
1. die Wohnbauférderung und zwar fur Ein- und Zweifamilienh&user und Geschosswohnbau fir
Ol- und Gasheizungen ohne Ausnahmen auszuschlieRen, und
2. bei Sanierungen ausschlielich den Brennstoffwechsel hin zu erneuerbaren Energietragern zu
fordern und nicht Verbesserungen von Heizungen, die auf fossilen Energietrdgern beruhen,
zum Beispiel keine Tauschaktionen fiir Olkessel, wo also ein Olkessel gegen einen anderen

Olkessel ausgetauscht wird, um das ganz klar zu sagen.
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Der zweite EntschlieBungsantrag bezieht sich auf die Umstellung von Kohleheizungen. Wir hatten
hier einen Antrag urspringlich eingebracht, wo wir gesagt haben, die Umstellung soll (iber die Sanie-
rungsforderung unterstiitzt werden. Die Antwort in der Stellungnahme war im Wesentlichen, dafir
fehlen die finanziellen Mittel. Das was wir lhnen jetzt in unserem Entschlieungsantrag vorstellen
mochten und vorschlagen mdéchten, ist eigentlich das dezidierte Ausreizen oder Nutzen der Méglich-
keiten, die die Gesetzgebung jetzt schon bietet. Und zwar im Konkreten das Feuerungsanlagengesetz.
Ganz klar ausgedriickt, Kessel, die Uber die Grenzwerte, die erlaubt sind, hinausgehen bzw. die mehr
Emissionen haben als erlaubt ist, miissen ausgetauscht werden. Unser Ansatz ist, dass es eine bessere
Kontrolle geben soll als bisher. In Wahrheit hat es praktisch keine Kontrolle dafiir gegeben bzw. wenn
vielleicht hier oder dort ein Rauchfangkehrer wusste, das ist ein Kessel, mit dem das nicht hinhaut, hat
das Uberhaupt nichts nach sich gezogen. Unser Ansatz ist erstens, die Kontrolle zu intensivieren und
auch wirklich darauf zu schauen, dass das Gesetz eingehalten wird, das es ohnehin gibt und zweitens —
und das ist mir ein sehr wichtiger Punkt — diese Umstellung bzw. die Kosten der Umstellung sozial
abzufedern.

Ich mdchte daher folgenden EntschlieRungsantrag einbringen:

Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, auf Basis des Steiermérkischen Feuerungsan-
lagengesetzes einen Austausch der nicht mehr gesetzeskonformen Festbrennstoffkessel durch ein Ver-
bot zu bewerkstelligen und damit kombiniert durch eine entsprechende Foérderung die Kosten fir sozi-
al schwache Haushalte auf dem bisherigen Niveau der Heizkosten zu halten.

Ich glaube, das ist eine sehr gute Mdglichkeit, die zum einen den Umstieg, den langerfristigen, die
Umorientierung des Landes auf erneuerbare Energien unterstiitzt und zum andern keine ungebotenen
Harten flr sozial schwache Haushalte mit sich bringt. Ich hoffe und ersuche um lhre Unterstiitzung.
(Beifall bei den Griinen — 17.23 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Klubobfrau. Als Ndchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete

Boéhmer.

LTAbg. Bohmer (17.23 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, Herr Landesrat, werte Kolle-
ginnen und Kollegen des Landtages!

Ich bin auf dem Antrag der Grunen drauf bzw. ich habe mich gerne hinauf geben lassen, hinaufrekla-
miert, muss aber sagen, dass mir der EntschlieBungsantrag, uns, der SPO, dass dieser EntschlieBungs-

antrag schon veraltet ist. Denn wenn man die so genannte Steiermdrkische Feuerungsanlagenverord-
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nung vom 26.6.2006 sich durchliest, hat man eigentlich all das drinnen, Frau Kollegin Lechner-
Sonnek, was Sie gefordert haben. Zum einen sind es die Vorschriften fur den Betrieb, ebenso die
Uberpriifung von Feuerungsanlagen, weiters die Anforderung an die Brennstoffe sowie auch die An-
forderungen an die Heizungssysteme, was die gesetzlich verordneten Emissionswerte betrifft. Einer-
seits missen Feuerungsanlagen saniert werden oder zum anderen missen sie ausgetauscht werden.
Daher meine ich ganz einfach, dass das ein fir mich etwas zu rigider, ein etwas zu aggressiver Ent-
schlieBungsantrag ist, denn EntschlieBungen, so nenne ich es, haben ja den dringlichen Wunsch nach
einer unmittelbaren Vollziehung. Und so sehe ich das und da meine ich. Es gibt auch schon zum ande-
ren, und Sie haben es auch erldutert, Modelle fur sozial Schwachergestellte. Ich denke, es wird uns
schon gelingen mit einer guten Kontrolle, da fangen wir halt mit Rauchfangkehrer an und so geht das
dann weiter, dass wir wirklich zu ordentlichen Feuerungsanlagen kommen, sodass auch dadurch eine
Reduktion des Feinstaubes und eine CO2 und eine NOx-Reduktion stattfindet. Daher auch die Ableh-
nung der SPO zu dieser EntschlieBung. (Beifall bei der SPO — 17.25 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Kollegen Bohmer fir seine Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt

nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 12 ihre Zustimmung

geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden. Die mehrheitliche Annahme stelle ich fest.
(LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Nein, nein, einstimmig!**) Einstimmig? Nein, das stimmt nicht. ich habe

genau aufgepasst, mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschliefungsantrag der Griinen, betreffend Klimaschutz
bei der Wohnbauférderung zu TOP 12 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Genau
aufzeigen, bitte.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 13 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Umstellung
von Kohleheizungen zu TOP 13 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 14 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Ich komme damit zum Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
341/1, betreffend stichprobenweise Prifung der Einhaltung der Bestimmungen des Steiermarki-
schen Wohnbauférderungsgesetzes hinsichtlich der Vergabe von Wohnungen durch gemeinnit-

zige Bautrager.

Berichterstatter ist Herr Abgeordnete Dr. Werner Murgg. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Dr. Murgg (17.28 Uhr): Stichprobenweise Prifung der ,,Einhaltung von Bestimmungen des
Steiermarkischen Wohnbauférderungsgesetzes hinsichtlich der Vergabe von Wohnungen durch ge-
meinniitzige Bautrager* ist der Titel. Es geht eben wie gesagt um 341/1, die stichprobenweise Uber-
priifung der ,,Einhaltung der Bestimmungen des Steiermarkischen Wohnbauférderungsgesetzes hin-
sichtlich der Vergabe von Wohnungen durch gemeinnitzige Bautréger®, Landesrechnungshofbericht.
Der Ausschuss fir Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 28.3., 13.6. und 27.6.2006 Uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRRen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend stichprobenweise Priifung der ,,Einhaltung der
Bestimmungen des Steiermarkischen Wohnbauftérderungsgesetzes hinsichtlich der Vergabe von Woh-
nungen durch gemeinnitzige Bautrdger®, wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (17.28 Uhr)

Prasident: Ich danke fir diesen Bericht. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, ersuche ich um

ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, ich stelle einstimmige Annahme fest.
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Bei den Tagesordnungspunkten 24 bis 26 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte ge-
meinsam zu behandeln, jedoch tber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

24. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 563/1,
betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Pflichtschulorganisations-
Ausfihrungsgesetz 2000 — (StPOG-Novelle 2006) geandert wird.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Detlef Gruber. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Detlef Gruber (17.30 Uhr): Sehr geehrter Herr Président!

Der Ausschuss fur Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und Kultur, der Un-
terausschuss hat in einer Sitzung am 28.06.2006 Uber die Regierungsvorlage beraten und einstimmig
folgende Anderungen, die ich im Kurzen anschneiden werde, beschlossen:

Der Ausschuss fiir Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Gesetz vom ..., mit dem das Steiermarkische Pflichtschulorganisations-Ausfiihrungsgesetz 2000 —
(StPOG-Novelle 2006) gedndert wird.

Der Steiermarkische Landtag hat beschlossen:

Der Steiermarkische Landtag hat in Ausfihrung des Schulorganisationsgesetzes zuletzt geandert,
durch das Bundesgesetz beschlossen, dass das Steiermérkische Pflichtschulorganisations-
Ausfiihrungsgesetz 2000 wie folgt geéndert wird:

Im Inhaltsverzeichnis wird in den betreffenden Paragrafen der Gegenstand ,,Leibestibungen® durch die
Wendung ,,.Bewegung und Sport* ersetzt. Und weiters werden die Begriffe ,,Sprachférderkurse einge-
fuhrt. Weiters wird darauf hingewiesen, dass es ganztigige Schulformen mit Tagesbetreuung, an de-
nen neben dem Unterricht eine Tagesbetreuung angeboten wird, geben soll. Die Sprachfoérderkurse
habe ich bereits erwéhnt und ich ersuche den Bericht des Ausschusses fur Bildung anzunehmen.
(17.32 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir den Bericht.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt
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25. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 564/1, betreffend
Gesetz, mit dem das Steiermarkische Pflichtschulerhaltungsgesetz 2004 — (DtPEG-Novelle 2006)

geandert wird.

Auch hier ist der Herr Abgeordnete Gruber Berichterstatter. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Detlef Gruber (17.32 Uhr): In der gleichen Sitzung am 28.06.2006 hat der Unterausschuss
zu dem von Herrn Présidenten angeflihrten Punkt die Beratungen abgehalten.

Auch hier liegt der Bericht des Ausschusses vor.

Der Ausschuss fir Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Gesetz vom ..., mit dem das Steiermdarkische Pflichtschulerhaltungsgesetz 2004 — (StPEG-Novelle
2006) geandert wird.

Der Steiermarkische Landtag hat beschlossen:

Es geht im Wesentlichen darin um die Vorschreibung Abrechnung und Entrichtung der Schulerhal-
tungsbeitrdge und der Gastschulbeitrédge fir die ganztagigen Betreuungsformen, sowie die Férderung
von ganztagigen Schulformen, die erstmalig auch mit einem Betrag ausgewiesen sind in einem Gesetz.

Ich ersuche um Annahme dieses Berichtes des Ausschusses fur Bildung. (17.32 Uhr)

Préasident: Ich danke fir den Bericht.

26. Bericht des Ausschusses fur Bildung tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 565/1, betreffend

Gesetz, mit dem das Steiermérkische Schulzeit-Ausfihrungsgesetz 1999 geandert wird.

Auch hier ist der Berichterstatter der Herr Abgeordnete Detlef Gruber. Ich bitte ihn darum.

LTADbg. Detlef Gruber (17.32 Uhr): Der Ausschuss fir Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle
beschlielRen:

Gesetz vom ..., mit dem das Steiermarkische Schulzeit-Ausfiihrungsgesetz 1999 geandert wird.

Der Steiermarkische Landtag hat beschlossen:

Zu dem angesprochenen Bericht des Ausschusses fur Bildung ist zu erwahnen, dass in diesem Bericht
oder in dieser Gesetzesvorlage die Regelung der gesetzlichen Feiertage im Schulbetrieb enthalten sind.
Dass der Ausdruck Tagesbetreuung eingefiihrt wird und dass die Samstage der Unterrichtsjahre in
Zukunft als unterrichtsfrei gelten und dass sich die Schulerhalter bzw. die entsprechenden Schulforen

mit einem Entschluss auf eine 6-Tagesform einigen kdnnen.
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Ich ersuche um Annahme dieses Schriftlichen Berichtes des Ausschusses fiir Bildung. (17.33 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung, eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 24
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 25
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier stelle ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 26
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier stelle ich stelle einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 27 und 28 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.
Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu
27. Bericht des Ausschusses fur Bildung tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 544/1, betreffend

Gesetz, mit dem das Steiermérkische Kinderbetreuungsforderungsgesetz gedndert wird.

Auch hier ist der Herr Abgeordnete Detlef Gruber Berichterstatter. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Detlef Gruber (17.35 Uhr): Ich danke und bringe den Bericht des Ausschusses fiir Bildung
zum dem Kinderbetreuungsfoérderungsgesetz.
Der Ausschuss fiir Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Gesetz vom ..., mit dem das Steiermarkische Kinderbetreuungsforderungsgesetz geédndert wird.
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Der Steiermarkische Landtag hat beschlossen: Hier geht es im Wesentlichen darum, dass die Regelung
betreffend der Kinderbetreuung im letzten Jahr vor Eintritt in die Schulpflicht neuen Regelungen zu-
geflhrt wird, einer Forderung zugefihrt wird.

Ich ersuche um Annahme dieses Berichtes des Ausschusses fiir Bildung. (17.35 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung.

28. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 237/1, der Abgeordneten
Elisabeth Leitner, Ernst Gédl und Erwin Gruber, betreffend Gratis-Kindergartenjahr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Hohes Haus! Es geht um die Berichterstattung der Aus-
schisse. Ich zitiere aus dem § 43 unserer Geschéaftsordnung. Sollte der Ausschuss auch nicht in der
Lage sein, mundlich Bericht zu erstatten, und das ist in dem Fall nicht mdglich, weil die Fraktion der
OVP der Landtagssitzung nicht beiwohnt, bestimmt der Président einen Ersatzberichterstatter. Damit

schlage ich vor, den Detlef Gruber anstelle der Kollegin Elisabeth Leitner, zu berichten.

LTAbg. Detlef Gruber (17.37 Uhr): Ich hoffe, dass das jetzt kein Dauerzustand wird. (Heiterkeit bei
der SPO) Ich berichte sehr gerne iiber den Bericht des Ausschusses fiir Bildung. Und hier steht der
Antrag....

Der Ausschuss fir Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag, Einl.Zahl 237/1 der Abgeordneten Elisabeth Leitner, Ernst Godl und Erwin Gru-
ber, betreffend Gratis-Kindergartenjahr, wird zur Kenntnis genommen. Soweit meine Berichterstat-
tung. (17.37 Uhr)

Préasident: Ich danke fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler.
Ich erteile ihr das Wort zum Punkt 27.

LTAbg. Klimt-Weithaler (17.37 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Abgeordnete!

Mit der Novellierung des Steiermarkischen Kinderbetreuungsforderungsgesetzes ist eine erhéhte Kin-
derbetreuungsbeihilfe vorgesehen. Durch eine Einfuhrung einer vierstufigen Staffelung dieser Beihil-

fe, abh&ngig vom Einkommen der Eltern, fur jedes Kinder das ein Jahr vor Eintritt der Schulpflicht
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eine Kinderbetreuungseinrichtung besucht, wird es in einer Vielzahl von Fallen dazu kommen, dass
das letzte Kindergartenjahr zu mindest in der halbtédgigen Form, praktisch kostenfrei wird.

Die Bestimmung hinsichtlich der bisherigen Landeskinderbetreuungsbeihilfe bleiben fir alle Gbrigen
Altersgruppen, also von 0 bis 15 Jahren, wie bisher aufrecht. Das heift, diese Erhéhungen beziehen
sich auf das letzte Kindergartenjahr und nicht auf des erste und zweite. Freier Zugang zur Bildung ist
ein Anliegen der Menschen, fiir das die KPO schon seit Jahren eintritt. Und auRerschulische Bildung
beginnt nicht erst ab dem 3. Kindergartenjahr. Wie wichtig Bildung ist, wissen wir mittlerweile alle
und ich mochte wieder einmal in diesem Punkt nach Finnland schauen. Es war gestern in der Kleinen
Zeitung die Frau Hallonen, ihres Zeichens Staatsoberhaupt von Finnland drinnen und hat auf die Fra-
ge, was das Geheimnis des finnischen Erfolges ist, geantwortet: ,,Ja, das Geheimnis unseres Erfolges
ist Bildung, Bildung und nochmals Bildung“. In diesem Zusammenhang mdchte ich einen Entschlie-
Bungsantrag einbringen, der lautet:

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, das erhohte Beihilfenmodell auch auf das 1.
und 2. Kindergartenjahr (bzw. die Altersgruppe der 3- bis 5-J&hrigen) auszuweiten, indem sie beim
néchsten Budget daflir dementsprechenden Mittel veranschlagt. Ich bitte um Annahme.

(Beifall bei der KPO — 17.40 Uhr)

Préasident: Ich danke fur die Wortmeldung. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann

Kropfl. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kropfl (17.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landeshauptmann, Frau Landesrétin,
Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

So ein schéner Anlass, den ich jetzt gehabt hitte, um der OVP einen tollen Wunsch zu erfiillen, denn
dieses Gratiskinderkartenjahr, das muss man ja sagen, ist ja von der Frau Landeshauptmann, von der
Ex-Frau Landeshauptmann, ja schon vor einiger Zeit lanciert worden. Nur sie hat es — wie so vieles in
der OVP - nicht geschafft, auch diese Idee umzusetzen. Und es hat wirklich den 2. Oktober bedurft,
dass wir auch in diesem Bereich einen Meilenstein gesetzt haben. Es ist tatséchlich ein Meilenstein in
der steirischen Sozialpolitik, (Beifall bei der SPO)dass wir es jetzt geschafft haben, dieses letzte Kin-
dergartenjahr gratis — unter Anfiihrungszeichen — weil wie Sie alle wissen, wenn Sie diese Vorlage
studiert haben, dann ist es nicht ganz gratis, aber fir 90 Prozent der Bevolkerung, die das brauchen,
wird dieses Kindergartenjahr gratis sein. Das ist ein Meilenstein, da hat die Sozialdemokratie im Land
Steiermark gezeigt, was wir unter Bildungspolitik verstehen. Wir haben gesagt, wir machen das, wir

setzen das um. Und da bin ich bei der Frau Kollegin Klimt-Weithaler, Bildung ist gerade im frihen
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Bereich eine total wichtige Sache. Wir kdnnen aber leider es nicht schaffen, muss ich sagen, eurem
EntschlieBungsantrag mitzugehen, und zwar aus dem einfachen Grund, weil wir in der steirischen
Situation budgetar so am Boden sind, dass wir dieses Budget nicht noch weiter belasten kénnen. Die-
ses Gratis-Kindergartenjahr, das letzte, kostet uns 10 Millionen Euro im Jahr. Das ist ein gewaltiger
Brocken, aber dazu haben wir uns bereits durchgerungen. Wir haben uns auch dazu durchgerungen,
zusatzliche Lehrerdienstposten zur Verfligung zu stellen, wieder ein Brocken von etwa 6 Millionen
Euro, usw. Also, wir setzen Signale, an denen man erkennen kann, was der Sozialdemokratie Bildung
wert ist. (Beifall bei der SPO) Und ein weiteres wichtiges Signal, auch wenn das oft von vielen, gerade
von Konservativen immer wieder kritisiert wird, ist natiirlich die Abschaffung der Studiengebiihren
bei den Fachhochschulen. Das sind drei Schwerpunkte, die wir in kurzer Zeit jetzt, in diesen wenigen
Monaten seit dem 2. Oktober bereits umgesetzt haben. Ich bin stolz darauf und ich gratuliere dir, Frau
Landesrétin, dazu, dass diese Schritte gelungen sind. Ein tolles Zeichen fur die jungen Menschen.
(Beifall bei der SPO)

Ich brauche jetzt nicht weiter ausfiihren. Wir haben alle im Unterausschuss sehr viel dariiber disku-
tiert. Wir haben die eine oder andere Idee auch aufgenommen. Wir sind zu diesem einheitlichen Be-
schluss gekommen und daftir bedanke ich mich bei allen Fraktionen, auch bei der OVP, die jetzt nicht
da ist. Aber wir haben heute in der Frith noch im Ausschuss diesen Beschluss einstimmig gefasst, die-
ses Gratis-Kindergartenjahr einzufiihren. Ich bedanke mich recht herzlich bei euch, liebe Kolleginnen
und Kollegen, fur die Zustimmung und bedanke mich nochmals bei dir, Frau Landesratin, fur deine
Initiative und auch dafur, dass du einen Teil wieder, den wir den Wahlerinnen und Wahlern verspro-
chen haben vor der Wahl, ndmlich dieses Gratis-Kindergartenjahr einzufiihren, umgesetzt hast. Es ist
auch ein Zeichen dafiir, dass wir zu dem Arbeitsiibereinkommen, das wir mit der OVP beschlossen
haben, auch stehen. Es ist nicht so, wie der Kollege Drexler heute bei der Wohnbeihilfe gesagt hat, nur
wenn gute Verhandlungen geflihrt werden, und er wollte natrlich bewusst einen Keil hineintreiben
bei uns wieder in der SPO. Alle Regierer kénnen bei uns gut verhandeln, alle Regierer legen gute Ge-
setzesnovellen vor und ich glaube, wir werden in allen Ausschissen ordentlich diskutieren und demo-
kratisch abstimmen. Und nur eines muss man halt zur Kenntnis nehmen, demokratische Abstimmun-
gen kdnnen auch dann zustande kommen, wenn eine Minderheit damit nicht einverstanden ist. Demo-
kratische Entscheidungen sind halt ab und zu auch Mehrheitsentscheidungen. Und dazu muss die OVP
endlich einmal finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bedanke mich noch einmal bei dir und freue mich daruber, dass
wir diesen Meilenstein in der Sozialpolitik einstimmig beschlieRen kdnnen.

Danke. (Beifall bei der SPO — 17.45 Uhr)
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Préasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 27 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO, betreffend Ausweitung
der Erhéhung der Landeskinderbetreuungsbeihilfe auf die Altersgruppe der 3- bis 5-Jahrigen, TOP 27,
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 28 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
30. Bericht des Ausschusses flr Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 610/1, betref-
fend Land- und forstwirtschaftliche Fachschule Kobenz; Standardanhebung des Internates mit

geschéatzten Projektkosten von netto 2,321.000,-- Euro durch die Landesimmobiliengesellschaft.

Als Berichterstatterin fungiert die Frau Abgeordnete Gabriele Kolar. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Kolar (17.46 Uhr): Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Finanzen.
Betreff: Land- und forstwirtschaftliche Fachschule Kobenz; Standardanhebung des Internates mit ge-
schatzten Projektkosten von netto 2,321.000,-- Euro durch die Landesimmobiliengesellschaft.

Ich verlese den Antrag:

Der Landtag wolle beschlieRen:

1. Die Standardanhebung des Internates der Land- und forstwirtschaftlichen Fachschule Kobenz mit
einer geschatzten Projektskostensumme von netto 2,321.000,-- Euro wird zur Kenntnis genommen
und genehmigt.

2. Die Fachabteilung 6C — Land- und forstwirtschaftliches Berufs- und Fachschulwesen — wird er-
méchtigt, die Landesimmobiliengesellschaft mit der Durchfiihrung des Projektes zu beauftragen.

3. Die Finanzierung erfolgt durch die Inanspruchnahme von Grundverkaufserldsen im Verwaltungs-
bereich der FAG6C.
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Ich bitte um Annahme. (17.47 Uhr)

Prasident: Ich danke fur den Bericht. Es gibt eine Wortmeldung, die Frau Abgeordnete Pacher. Ich

erteile ihr das Wort.

LTADbg. Ing. Pacher (17.48 Uhr): Sehr verehrter Herr Président, sehr verehrte anwesende Damen und
Herren! Ich habe vor einigen Monaten die landwirtschaftliche Fachschule in Kobenz besucht und dort
eigentlich zu meiner Bestiirzung erfahren, dass das Internat im Bezug auf den Brandschutz nicht mehr
den geltenden Bestimmungen entspricht. Ich habe auch darauf in der Landtagssitzung hingewiesen
und das ist eigentlich ein erhebliches Sicherheitsrisiko. Und deshalb finde ich es sehr, sehr positiv,
dass wir nun heute eine Sanierung, eine Ldsung beschliefen sollen, aber diese Ldsung hat eigentlich
meiner Meinung nach doch einen Pferdeful3. Namlich, die Durchsetzung, die Realisierung dieses Pro-
jektes an einen gewissen Grundverkauf geknupft. Also, die Finanzierung wird durch Grundverkdaufe
sichergestellt. Wir sind aber der Meinung, wenn ein Geb&ude nicht mehr den Sicherheitsbestimmun-
gen entspricht, ein Geb&ude wo sich Schiiler aufhalten, wo sich Lehrer aufhalten, da muss das ganz
einfach sofort saniert werden. Unabhédngig davon, ob die Finanzierung jetzt erfolgend kann durch
Grundstuicksverkaufe oder nicht. Das gehdrt umgehend und sofort behoben. Im Vortrag steht ja, die
Finanzierung sollte unter anderem auch durch den Verkauf fir das Projekt Musterland erfolgen und
das ist ja doch mit vielen offenen Fragen behaftet. Erstens einmal, ob das Projekt iberhaupt durchge-
flhrt wir und zweitens gibt es ja auch noch massive Bedenken gegen dieses Vorhaben. Weil diese
Grundflache die da betroffen sind, also das sind wichtige Naherholungsgebiete und die Anrainer ste-
hen eigentlich diesem Vorhaben nicht sehr positiv gegeniiber. Wir sind eben der Meinung, es ist eine
vollige Unsinnigkeit, dass die Sanierung dieser Schule die so wichtig ist, gleichzeitig gekoppelt ist mit
dem Grundstucksverkauf zur Sanierung und deshalb mdéchten wir folgenden EntschlieBungsantrag
einbringen:

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, die notwendige Standardanhebung des Internates der land-
und forstwirtschaftlichen Fachschule Kobenz wird jedenfalls durchgefiihrt, und zwar unabhéngig von
eventuellen Grundstiicksverkdufen und dem Zustandekommen des Projektes ,,Musterland-Tennis-
Akademie“.

Ich ersuche um die Annahme und zusdtzlich mdchte ich noch bitte um eine punktuelle Abstimmung
des Antrages der Berichterstatterin bitten, weil wir den Punkten 1) und 2) natirlich sehr, sehr gerne
zustimmen wiirden, aber dem Punkt 3) nicht. Ich danke. (Beifall bei der KPO — 17.50 Uhr)
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Prasident: Zu Wort gemeldet ist die Frau Landesratin Dr. Vollath. Ich erteile ihr das Wort.

Landesratin Dr. Vollath (17.51 Uhr): Ja, wir haben im Rahmen des Budgetlandtages uns sehr aus-
fUhrlich Uber den baulichen Zustand, den sicherheitstechnischen Zustand und teilweise auch hygiene-
technischen Zustand der land- und forstwirtschaftlichen und erndhrungswirtschaftlichen Fachschulen
unterhalten. Es ist in der Debatte immer wieder darauf eingegangen worden und es war eigentlich
einmitig im gesamten Hohen Haus der Wille zu hdren, dass die Schulen und die angeschlossenen
Internate dringend renoviert werden missen. Dass das fur das Land Steiermark eine groRe Herausfor-
derung ist, ist klar. Mindestmal? ist einmal, dass wir die brandschutztechnischen MaRnahmen Uberall
umsetzen kénnen. Ich bin sehr froh, ich habe es ja schon im Jénner dieses Jahres in der Regierung
einmal drinnen gehabt, die Sanierung der Schule in Kobenz, und auf Grund der negativen Begutach-
tung durch den Finanzlandesreferenten konnte ich diesen Regierungssitzungsantrag nicht im Landtag
einbringen. Aber durch die heutige Beschlussfassung im Landtag, wird es zur sofortigen Umsetzung
der Renovierung in Kobenz kommen. Ich bin sehr, sehr froh dartiber.

Danke. (Beifall bei der SPO — 17.52 Uhr)

Prasident: Ok, (Allgemeine Heiterkeit) ich schalte immer zu frih ein. Es gibt weitere Wortmeldung.
Mdchte aber nur eine Stellungnahme abgeben, Frau Kollegin Pacher, es ist eine Regierungsvorlage,
die wir nicht trennen kénnen in der Abstimmung im Landtag. Wir kdnnen also zu dieser Vorlage nur
ja oder nein sagen. Das ist keine Schikane des Présidenten, das ist so vorgesehen. Ich komme daher

zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden und ist mehrheitlich angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, betreffend Finanzierung
der Standardanhebung ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
29. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden (Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 457/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermérkische IPPC-Anlagen- und Seveso 11-

Betriebe-Gesetz geandert wird.
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing. Schmid. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Ing. Schmid (17.54 Uhr): Gesetz mit dem das Steiermarkische IPPC-Anlagen- und Seveso
I1-Betriebe-Gesetz gedndert wird.

Der Ausschuss flir Gemeinden hat in seinen Sitzungen vom 16.05.2006 und 04.07.2006 tiber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Gemeinden stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle die Anderung des Steier-
mérkischen IPPC-Anlagen- und Seveso I1-Betriebe-Gesetzes beschlielen.

Ich ersuche Sie um Annahme. (17.55 Uhr)

Préasident: Meine Damen und Herren, Hohes Haus! Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

17. Bericht des Ausschusses fur Finanzen (Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 555/1, betreffend Genehmigung der Ubernahme von Biirgschaften zu Gunsten der
FulRballvereine SK Puntigamer Sturm Graz und Liebherr GAK mit einem maximalen Haf-
tungsvolumen von jeweils € 1,200.000,-- durch Abschluss der dieser Landtagsvorlage als integ-

rierender Bestandteil angeschlossenen Haftungsvertrage.

Der Berichterstatter ist hier der Abgeordnete Zenz. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Zenz (17.56 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Kolleginnen, werte Kollegen!

Der Ausschuss fiir Finanzen hat in seinen Sitzungen vom 13.06.2006 und 27.06.2006 Uber den oben

angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Finanzen stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

1. Der Abschluss der dieser Landtagsvorlage als integrierender Bestandteil angeschlossenen Vertrage
tber die Ubernahme von Birgschaften zu Gunsten der FuBballvereine SK Puntigamer Sturm Graz
und Liebherr GAK sowie die dafir erforderliche Mittelbereitstellung in den Haushaltsjahren 2007,
2008, 2009 und 2010 wird genehmigt.
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2. Die Steiermérkische Landesregierung wird beauftragt, die zur Realisierung der MaRnahmen not-
wendigen Vorkehrungen und Veranlassungen zu treffen.
Ich ersuche um Annahme. (17.56 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Persch.

LTAbg. Persch (17.57 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landeshauptmann, sehr geehrte Frau
Landesréatin, mein Sportlandesrat!

Ich verstehe, dass der Herr Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhtfer heute keine Zeit fiir uns hat.
Er hat sich in den letzten Tagen immer mit einem Deutschlandschal fotografieren lassen und bereitet
sich scheinbar schon auf das Spiel vor. Ich verstehe nur nicht, dass seine Kolleginnen und Kollegen
mitschauen mussen. (Beifall bei der SPO) In diesen Tagen regiert FuBball die Welt. In der Steiermark
regieren beim FuBball die Biros der Wirtschaftsprifer. Leider ist das so. Wir sollen heute Haftungs-
vertrége fur Sturm und GAK beschliefen. Wie ist es dazu gekommen, dass wir heute hier vor fast
zwei bankrotten Sportvereinen stehen. Zu einem sehr spaten Zeitpunkt, so zirka am 18.04.2006 haben
die Reprasentanten von Sturm und GAK, die Herrn Siikar und Kartnig mitgeteilt, dass es auf Grund
der jeweiligen angespannten Budgetsituation Probleme bei der Ausstellung der Lizenzen geben wird.
Es musste seitens des zustdndigen Landesrates schnell reagiert werden, um den SpitzenfuBball in der
Steiermark abzusichern. Die Entscheidung, beiden Vereinen zu helfen, wurde auf Grund folgender
Uberlegungen von Landesrat Wegscheider getroffen. Zwei Jahre vor Durchfithrung der FuBballeuro-
pameisterschaft im eigenen Land ist es wichtig, stabile professionelle Verhéltnisse und eine positive
Stimmung aufzubauen. Es wére undenkbar, wenn zwei Osterreichische Spitzenklubs, die zwei wich-
tigsten Klubs in der Steiermark, hier in den Konkurs geschickt worden waren. Es kann nicht sein, dass
das Liebenauer Stadion zukinftig zum Sportmuseum ohne Bundesligaklub degradiert wird. Es kann
auch nicht sein, dass dann vielleicht ein GAK-Regionalligaklub mit 200, 300 Zuschauern in einem
Stadion mit 15.000 Sitzplatzen spielt. Sport braucht Symbole und Idole. Die zahlreichen steirischen
NachwuchsfuBBballvereine brauchen ihre steirischen Vorbilder. In der Regierung hat man dazu ent-
schieden, eine Haftung in der Hohe von je 1,2 Millionen Euro als Unterstutzung fir die beiden Verei-
ne zu gewdahren. Hier ist es wichtig festzustellen, dass dieses Geld aus bereits widmungsgemaR dem
Spitzenfullball zugedachten Fordergeldern stammt und dadurch auch nicht die Gefahr droht, dass an-
dere Vereine Kurzungen hinnehmen missen.

Um sich Sicherheit zu verschaffen, dass keine unmittelbare Insolvenz droht, wurden vom Land Stei-
ermark Wirtschaftsprifer beauftragt, eine testierte Fortbestehensprognose zu prifen und abzugeben.

Fur diese Prifung wurden 30 Manntage aufgewendet, bis zu 7 Personen waren gleichzeitig befasst.
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Die Priifung fur das kommende Spieljahr war positiv. In den letzten Wochen bis heute, wenn man die
Medien verfolgt, gab es vor allem medial transportierte Turbulenzen bei Sturm Graz. Stichworte:
Wettskandal, strafrechtliche Ermittlungen bzw. Ermittlungen der Finanzbehoérde. Aus diesem Grund
hat Landesrat Wegscheider einen Alternativantrag gestellt, um zu entscheiden, ob auf Grund dieser
Turbulenzen nur Liebherr GAK oder beiden Vereinen eine Haftung gewahrt werden sollte. Der ein-
stimmige Beschluss der Landesregierung lautete, beiden Vereinen wird eine Haftung gewahrt.

Was steht nun in diesem Haftungsvertrag in kurzen Zigen: Geméall Punkt 2/2 des Haftungsvertrages
wird dieser erst rechtswirksam, wenn der Verein den Jahresabschluss per 30.6.2006 mit einem unein-
geschrénkten Prifvermerk — ich sage es noch einmal — mit einem uneingeschrankten Prifvermerk
eines Wirtschaftspriifers, sprich kurz Testat versehen und einer darauf beruhenden ebenfalls von ei-
nem Wirtschaftsprifer bestatigten positiven Fortbestehensprognose vorlegt. Im Insolvenzfall kann der
Kreditgeber, sprich Haftgeber, sprich Land, den Wirtschaftspriifer im Regressweg fir einen entstande-
nen Schaden in Anspruch nehmen. Ich glaube, das ist ganz wichtig. Man kann sagen, die Landesregie-
rung hat sich somit in einem hohen Malie abgesichert. Es kann nicht, wie Sie, Herr Kollege Hagenau-
er, behaupten, zu einer Geldvernichtungsaktion seitens des Landes kommen. Wir sollten bedenken,
wenn wir heute nicht beschlieRen, ist das auch das Todesurteil fir den GAK. Das heift, wir hatten
keinen Spitzenklub mehr in der Steiermark. Mich stort, Herr Kollege Hagenauer, dass die Vorverurtei-
lungen ihrerseits ohne Nachweis, ohne das Sie einen Nachweis daflir erbringen - fiir mich ist das de-
mokratiepolitisch sehr bedenklich. So ist es Herrn Landesrat Wegscheider gelungen, einerseits dem
steirischen Profifullball hilfreich zur Seite zu stehen und andererseits das Haftungsrisiko des Landes
zu minimieren. Wie schon oben angefuihrt bedeuten die Haftungszusagen keinerlei budgetare Kirzun-
gen fiir andere Vereine. Unser Landesrat Wegscheider bleibt seinem Motto treu: ,,Sport braucht Sym-
bole und Idole®, dass ich mich nicht wieder verspreche. Ich bitte in diesem Sinne und zur Starkung des

steirischen FuRballs dem Antrag zuzustimmen. Dankeschon! (Beifall bei der SPO — 18.03 Uhr)

Prasident: Ich danke fur die Wortmeldung. Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann

Kaltenegger. Ich erteile ihm das Wort dazu.

LTADbg. Kaltenegger (18.04 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Die KPO wird diesem Stiick nicht zustimmen. Nicht, weil wir etwas gegen Sport hatten, weil wir et-
was gegen tolle sportliche Leistungen hatten, sondern weil wir etwas gegen leichtfertigen Umgang mit
Steuergeld haben. Die Misere, vor der die Fullballklubs in Graz stehen, muss offen gesagt werden,
wurde von ihnen selbst verursacht. Wenn man denkt, welche Spitzengehélter FuBballern gezahlt wor-

den sind, also jenseits von Gut und Bdse, wenn man bedenkt, wie man mit dem Geld umgegangen ist,
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also man hat ja immer wieder die Berichte gesehen, von den préachtigen Weihnachtsfeiern und ahnli-
chem, wo scheinbar den Vereinen nichts zu teuer war. Da hat man sich internationale Stars geholt, die
dort gesungen und getanzt haben. Und jetzt haben wir diesen Katzenjammer. Jetzt soll die 6ffentliche
Hand einspringen. Es ist einfach nicht Aufgabe des Landes, ProfifuBball zu férdern, Kommerzvereine
zu unterstltzen. Und ich kann auch dieser Argumentation nicht folgen, die jetzt schon wieder vorge-
tragen wurde, dass das Land ohnehin kein Risiko eingehen wurde, weil ja schlieBlich die Wirtschafts-
prifer haften. Wenn es so einfach wére, dann misste man doch sagen, dann wére doch aus der Sicht
der Bundesliga das einfachste, der Wirtschaftsprifer gibt die Bestandsgarantie ab und wir brauchen
tiberhaupt nicht den Umweg (ber eine Landeshaftung machen, wenn ohnehin klar ist, dass die Sport-
vereine weiter bestehen kénnen. Meine Befiirchtung ist einfach, dass das Land sehr wohl zur Zahlerin
werden kdnnte. Angesichts der dramatischen Entwicklung unserer Budgetsituation — wir werden das ja
heuer noch erleben hier, wenn es um das Budget 2007 geht und wenn wir driiber reden mussen, was
alles gestrichen wird, wo man kiirzen muss — ist es einfach nicht einsehbar, hier FuBBballvereinen, die
bis jetzt aus dem Vollen geschdpft haben, Haftungsverpflichtungen abzugeben. Deshalb stimmt die
KPO diesem Stiick nicht zu. (Beifall bei der KPO — 18.07 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann. Als Néchster ist der Herr Abgeordnete Hagenauer zu

Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hagenauer (18.07 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, Zuhérerinnen und Zuhérer!

Warum geht es bei dieser Sache? Entweder wir haben hier einen Vertrag, wo wir unter Garantie nie
zahlen mussen. Derlei ist ja von Herrn Landesrat schon einmal behauptet worden und er hat sich dann
belehren lassen missen, dass man unter Garantie immer noch etwas versteht, was im Zweifelsfall dann
eben schlagend wird. Also entweder wir haben hier so ein tolles Vertragswerk, dass wir unter Garantie
niemals ein Geld loswerden, obwohl Sturm nicht einmal sonder dreimal in den Konkurs marschiert.
Na, gut! Dann ist das ein tolles Papier, dann haben wir einen tollen Landesrat, weil der hat sich hinge-
stellt und so auch heute von Herrn Abgeordneten Persch ja ausdrucklich angesprochen wurde das Ver-
dienst, man hat also Sturm gerettet und GAK mit und das gleichzeitig eben vor der WM. Ja, also,
wenn es so ist, dass wir unter Garantie nie zahlen, dann frage ich mich, wo ist da die Rettung von
Sturm. Wer also die Gebarung von Sturm jetzt verfolgt hat und nicht zuletzt gerade in den letzten Ta-
gen und Stunden der weil3, dass es tatsachlich finanzielle Probleme gibt. Werden die nicht schlagend,
dann hat sich also die Landesregierung und hat sich der Herr Landesrat vollig zu unrecht als Retter

bezeichnet, weil es feststeht, dass Sturm tatséchlich einen Retter braucht. Bleibt noch irgendwo zwi-
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schen diesen beiden Mdglichkeiten ein Handlungsspielraum. D.h., es kdnnte sein, dass die Landesre-
gierung voreilig und in leicht nachvollziehbarer Motivation sich als Retter hat feiern lassen, obwohl
sie nie die Absicht hatte das zu tun. Sprich gutes Vertragswerk. Vielleicht ist doch irgendwo mit dieser
Haftung zumindest partiell Sturm oder GAK geholfen worden. Konnte man sich fragen. Ich frage
mich allerdings Folgendes: Warum hat man nicht von vornherein das getan, was jetzt zum Schluss ja
angeblich beschlossene Sache ist, heute wieder vom Kollegen Persch in Frage gestellt wird, dass man
die Féalle Sturm und GAK einmal konsequent trennt. Einmal das Erste, ja. Ich frage mich, warum hat
man nicht von Anfang an ganz genau sich informiert und das kann mir niemand erzédhlen, dass das
nicht mdglich war und dass es nicht einem jeden in diesem Land von den politischen Entscheidungs-
tragern eben bekannt war, wie es mit der finanzielle Lage von Sturm wirklich ausschaut. Das ist ndm-
lich der Kern aus meiner Sicht des Problems. Durch Jahre und Jahrzehnte dréangt man sich bei jedem
Fernsehauftritt, bei jedem offentlichen Auftritt neben den Herrn Kartnig in die Kamera und wenn es
dann so weit ist, dann sagt man, da muss ich ein paar Wirtschaftspriifer jetzt in Gang setzen. Die ms-
sen jetzt prufen, die missen sich jetzt anschauen wer der Herr Kartnig Uberhaupt ist und wie es mit
den Vereinen in Graz steht. Das glauben Sie ja selber nicht, dass das so ist. Jeder hat es gewusst, vor
allem diejenigen die eh dauernd sich mit dem Ful3ballprésidenten bei jedem mdglichen und unmdogli-
chen Anlass getroffen haben. Wenn wir also jetzt, wie sich heute herausgestellt hat, vor der Situation
stehen, dass morgen vielleicht doch ein Konkursantrag eingebracht wird gegen Sturm, oder auch noch
einmal in letzter Sekunde einer abgewendet werden konnte, dann gibt es dahinter aber noch 15 andere
Personen oder Institutionen, die einen derartigen Antrag stellen kénnen. Dann frage ich mich, wozu
waren denn diese ganzen 30 Manntage, die der Herr Kollege Persch zitiert hat dann notwendig.) Wa-
ren auch nicht, weil im Grunde genommen wird es keinen Wirtschaftsprufer geben, der Ihnen das bes-
tatigt, dass Sturm finanziell tadellos da steht und keinerlei Probleme hat. Den gibt es nicht. Man hat
sich nur zu weit hinausgelehnt und hat gedacht man ist besonders schlau wenn man sagt, wir retten
Sturm und GAK. Das ist im Grunde genommen alles.

Noch zwei Anmerkungen, weil es auch jetzt wieder angesprochen wurde. Naturlich war das Geld,
wovon hier die Rede ist, urspringlich steht auch im Antrag drinnen im Regierungsstiick im Landtags-
antrag drinnen, ,,waren nattrlich vier Jugendtrainingszentren geplant. Nattrlich handelt sich also um
Geld das umgewidmet wird von der Jugendarbeit fur Sturm, aber von der Jugendarbeit umgewidmet
wird, um diverse finanzielle Locher zu stopfen, die halt ein bestimmter Président gerissen hat. Und
aus. Und noch etwas zum Abschluss, Herr Kollege Persch. Sie sagen, es sei demokratiepolitisch be-
denklich. Also, tber das demokratiepolitisch Bedenkliche haben wir heute Nachmittag schon ausrei-
chend diskutiert. Wenn Sie der Meinung sind, es ist demokratiepolitisch bedenklich, wenn ich hergehe

und darauf hinweise, dass der Herr Prasident Kartnig vielleicht nicht gerade der Mensch ist, dem man
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viele Millionen anvertrauen sollte, sondern dass es da andere Leute gibt, deren Umgang mit Geld ein
bisschen ein anderer ist, dann ist das keine demokratiepolitische Bedenklichkeit, sondern dann ist das
das genaue Gegenteil davon. Das ist die verdammte Pflicht eines Abgeordneten, wenn er weil} hier ist
Steuergeld im Spiel, dass er sich zu Wort meldet und sagt, bitte schon, da ist das um das an Sicherstel-
lung zu leisten. SchlieBlich kann man hier an dem Beispiel sehr schon nachvollziehen, wenn Sie sich
die AuRerungen anhdren und anschauen etwa von Herrn Landesrat Wegscheider, was er am Anfang
gesagt wurde, was dann auf Grund von 6ffentlichen Fragen und 6ffentlicher Kritik nachgebessert wur-
de und jetzt sind wir halt zum Schluss bei der Frage, ja vielleicht ist eh das Ganze ein Vertragswerk,
wo Sturm nie mehr ein Geld davon sieht und GAK wenn er ein Pech hat, auch keines. Dann war das
aber das Ganze, ich habe das letzte Mal einen Ausdruck verwendet, den ich jetzt nicht unbedingt wie-
derholen will, wenn Sie sich erinnern, ich kann es auch ein bisschen eleganter formulieren, aber dann
war das ein Eindruck den man da in der Offentlichkeit erweckt hat, der nicht ganz den Tatsachen des-
sen entspricht, was man wirklich zu leisten im Stande ist.

Danke. (Beifall bei den Griinen — 18.07 Uhr)

Préasident: Ich danke fur die Wortmeldung. Da kein Abgeordneter mehr zu Wort gemeldet ist, ist nun

der Herr Landesrat Wegscheider zu Wort gemeldet.

Landesrat Wegscheider (18.15 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, meine geschatzten
Damen und Herren!

Wenn ich jetzt ein paar Dinge versuche klarzustellen, nicht um den Herrn Abgeordneten Hagenauer
Antwort zu geben, denn ich betrachte seit dem letzten Ausschuss ist es hoffnungslos etwas zu sagen
wo er mir zuhort. Er wird mich immer anders interpretieren. Aber eine Erklarung. ,,Retter”, ich will
kein Retter fiir etwas sein. Fir was ich gekdmpft habe war, und das ist gelungen, dass Sturm und GAK
die Lizenz erhélt, denn ohne diese Vorgangsweise der steirischen Landesregierung wéren beide Verei-
ne heuer ohne Lizenz und wir kénnten uns all diese Debatten im Nachfolgenden ersparen. Das war
damals gemeint. Dass ich einmal gesagt hatte, das mochte mir jemand irgendwo vorlegen, das ware
wirklich sehr schén und dankbar ware ich auch, denn da misste ich mich entschuldigen, dass ich ge-
sagt hatte, ich garantiere, dass diese Haftung niemals schlagend werden konnte. Also, das ist falsch.
Das ist grundweg falsch, denn jeder der mit Haftungen zu tun hat, ob er das in privater Form oder in
offentlicher Form macht weil, dass eine Haftung theoretisch immer auch schlagend werden konnte.
Kann ich nie anders behauptet haben. Aber gut, je nach dem wie man es verstehen will. Damit es noch
einmal auch gesagt wird, was ein Haftungsvertrag eigentlich fur die Vereine bedeutet, wenn es eh

nicht usw. Natdrlich die Frage ist, wenn Sie diesen Vertrag unterschrieben bekommen, kriegen Sie
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von der Bank einen entsprechenden Kredit und das ist dann das Geld mit dem der Verein arbeiten
kann. Auch zur Erklarung damit das nicht so im Raum stehen bleibt. Und wenn morgen ein Konkurs-
antrag gestellt wird und wir beschlieBen heute, dann ist das nicht das Problem das deshalb Steuergel-
der verjuxt wurden, denn wir beschlieBen ja nicht direkt die Haftungszusage, sondern die Textierung
der Vertrage, die erst in Nachfolge unterzeichnet werden missen, unter folgenden Bedingungen. Zur
Erklarung: Der Haftungsvertrag wird erst rechtswirksam, und das ist alles eingearbeitet, wenn der
Verein den Jahresabschluss per 30.06.2006 mit einem uneingeschrankten Prifvermerk eines Wirt-
schaftsprifers versehen und einer darauf beruhenden ebenfalls von diesem Wirtschaftsprifer bestatig-
ten positiven Fortbestehensprognose vorgelegt wird.

Zur Erlauterung: Eine positive Fortbestehensprognose bedeutet, dass nach rechtlich festgelegten Krite-
rien vom Wirtschaftspriifer bestatigt werden muss, dass in absehbarer Zeit — und jetzt kommt der
springende Punkt — im Regelfall zumindest das folgende Wirtschaftsjahr mit grofRer Wahrscheinlich-
keit kein Insolvenzrisiko besteht und — jetzt ist der wesentliche Punkt dabei — im Insolvenzfall kann
der Kreditgeber, also das Land, der Haftungsgeber, den Wirtschaftsprufer im Regressweg fur einen
entstandenen Schaden in Anspruch nehmen. Das heiflt, wenn, wie im gegenstandlichen Falle, es sein
sollte, dass ein Insolvenzverfahren eingeleitet wurde, dann wird es kaum diese Fortbestehensprognose
eines seridsen Wirtschaftsprifers geben, also deshalb bitte, die Sorge ist nicht berechtigt. In diesem
Sinne glaube ich, dass wir Vertrage ausgearbeitet haben, die so sind, dass sie alle diese Eventualitaten
beruicksichtigen, aber jenen Vereinen, die durchaus mit beiden Vorlagen, beeideten Vorlagen eines
Wirtschaftsprifers kommen werden, in absehbarer Zeit die Mdglichkeit geben, fur die nachsten Jahre
ein positives Ergebnis zu erwirtschaften und damit auch in der obersten Liga spielen zu kénnen.

Ich erlaube mir nur noch einen Satz dazu. Es geht nicht um den Herrn Kartnig und es geht nicht um
den Herrn Siiker. Es geht nicht um eine Einzelperson, es geht insgesamt um den FuRball und es geht
vor allem um jene Auswirkungen, die es hat, wenn keine Spitzensportler, keine Idole mehr, keine
Vorbildwirkungen mehr da sind fur unsere Jugend. Denken wir an den Fall Tennis beim Muster. Wie
Muster weg war von der Bildflache, hat der Nachwuchs im Tennis stark nachgelassen und das Interes-
se ist abgeflaut. Und so wird es uns auch gehen, wenn wir in der Steiermark keinen obersten Bundes-
ligaklub mehr hétten. Das heif3t, die Erreichung der Lizenz war eigentlich das Ziel dieser Vertrédge und
in diesem Sinne bitte ich, dass man das auch sieht. (Beifall bei der SPO — 18.20 Uhr)

Président: Ich danke dem Herrn Landesrat. Meine Damen und Herren, Hohes Haus! Bevor ich nun
den Tagesordnungspunkt 17 abstimmen lasse, muss der Préasident dem Hohen Haus etwas gestehen. In
der Begeisterung der Vorsitzfiihrung bei dieser Landtagssitzung hat er den Tagesordnungspunkt 16

nicht aufgerufen und um die Tagesordnung einzuhalten, rufe ich nunmehr den Tagesordnungspunkt 16
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auf und lasse im Anschluss an den Tagesordnungspunkt 16 sofort den Tagesordnungspunkt 17 ab-
stimmen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie mir diesen Fehler verzeihen und einverstanden sind, mit dem,
was ich beantrage, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Ich danke fur die Einstimmigkeit und fur

diese grolBmiitige Geste.

Meine Damen und Herren, ich komme zu TOP

16. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 349/1, der Abgeordneten
Ernest Kaltenegger, Claudia Klimt-Weithaler und Ing. Renate Pacher betreffend Forderung
von Studierenden der steirischen Universitaten und Fachhochschulen bzw. Senkung der Stu-

dienabbruchsquote.

Als Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Claudia Klimt-Weithaler genannt. Ich erteile ihr das
Wort.

LTADbg. Klimt-Weithaler (18.22 Uhr): Bericht des Ausschusses fur Bildung.

Betreff: Forderung von Studierenden der steirischen Universitdten und Fachhochschulen bzw. Sen-
kung der Studienabbruchsquote.

Es wurde im Ausschuss eine Regierungsstellungnahme eingeholt, Einl.Zahl 349/1, betreffend Férde-
rung von Studierenden der steirischen Universitaten und Fachhochschulen bzw. Senkung der Studien-

abbruchsquote, wird zur Kenntnis genommen. (18.22 Uhr)

Prasident: Ich danke fur den Bericht. Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Zitz. Ich erteile ihr
das Wort.

LTAbg. Mag. Zitz (18.23 Uhr): Sehr geehrte verbliebene Kolleginnen und Kollegen!

Es ist irgendwie ein komisches Gefuhl, wenn auf dieser Seite da jede Menge freie Banke sind.
(LTAbg. Kropfl: ,,Verkleinerung des Landtages!*) Verkleinerung des Landtages, und zwar selbstge-
wahlte Verkleinerung des Landtages.

Ich mdchte kurz zu dieser Frage Abschaffung der Studiengebiihren aus Sicht des Grazer Frauenrates
etwas sagen. Die Grazer Frauenbeauftragte und der Frauenrat haben sich ndmlich zu diesem Thema
auch mit einem offenen Brief an alle Parteien gedufRert und méchten darauf hinweisen. Und das sind
Positionen, die ich absolut teile, dass Studiengeblhren Frauen, junge Frauen, unverhaltnismafRig stark

treffen. Und zwar, weil Frauen einerseits oft keine so gerade Bildungskarriere wie Manner machen,
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also spéter teilweise in das Studium einsteigen, weil Frauen zweitens sehr oft langer Studiengebilhren
zahlen missen, wenn sie Kinder haben bzw. Betreuungspflichten bei dlteren Personen wahrnehmen.
Und ein Aspekt kommt auch noch dazu, dass Frauen sehr oft ein geringeres Einkommen haben und
deswegen Uberproportional stark wahrend dem Studium Erwerbsarbeit annehmen missen, um sich
finanziell Gber Wasser zu halten, was dann natirlich den Studienabschluss noch einmal hinauszégert.
Ich glaube, dass deswegen die Botschaft, ndmlich die Studiengebiihren auch auf den Universitaten
abzuschaffen, nach wie vor sehr aktuell ist. Und das ist aber genau eine der Situationen, wo ich mir
erwarten wirde, dass es da auf Landesebene auch deklariert frauenpolitische Positionierungen und
Diskussionen dazu gibt. Wie gesagt, der Grazer Frauenrat und die Frauenbeauftragte haben sich dazu
geéulert, auch mit einem Herantreten an die Bundesregierung beziiglich Abschaffung der Studienge-
bihren. Und leider Gottes ist das nach wie vor ein topaktuelles Thema, zumal auch herausgekommen
ist, dass gerade bildungsfernere Schichten durch die Studiengebiihren noch einmal ein Stiick weg von
einer universitdren Ausbildung gehalten werden bzw. Leute langer brauchen, bis sie fertig studieren,
weil sie einfach nebenbei arbeiten missen, um sich die entsprechenden Mittel fiir ein Semester ir-
gendwie zusammenzukratzen. Gut, das was eine vorhersehbare Wortmeldung von Seiten der Griinen
zu diesem Tagesordnungspunkt. Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Griinen — 18.25 Uhr)

Préasident: Ich danke fiir die Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich komme nunmehr, meine Damen und Herren, da beim Tagesordnungspunkt 17 keine Wortmeldung
mehr vorliegt, zur Abstimmung. Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
18. Bericht des Ausschusses fir Umwelt Uber den Antrag, Einl.Zahl 286/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz, Peter Hagenauer, Walter Kropfl und Wolfgang Béh-

mer, betreffend Naturdenkmal Schwarze Sulm.
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Berichterstatterin ist die Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek (18.26 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses flir Umwelt, betreffend
Naturdenkmal Schwarze Sulm, Einl.Zahl 286/1, Selbstandiger Antrag.

Der Ausschuss fiir Umwelt hat in seinen Sitzungen vom 7.2.2006 und 27.6.2006 (ber den oben ange-
flhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fur Umwelt, Energie und Natur zum Antrag, Einl.Zahl 286/1, der Abge-
ordneten Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz, Peter Hagenauer, Walter Kropfl und Wolfgang

Bohmer betreffend Naturdenkmal Schwarze Sulm, wird zur Kenntnis genommen. (18.27 Uhr)

Président: Ich danke fir den Bericht. Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Bohmer. Ich erteile
ihm das Wort.

LTAbg. Bohmer (18.27 Uhr): Herr Landeshauptmann, Frau Landesratin, Herr Landesrat, Herr Prasi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen des Landtages!

Die Geschichte ,,Schutz der Schwarzen Sulm“ ist eine sehr lange, wenn man (LTAbg. Schrittwieser:
,»2 Minuten wiirde ich sagen!** — Heiterkeit bei der SPO) Ich wollte nur sagen, aber meine Ausfiihrun-
gen sind etwas kirzer, Herr Kollege. Ich danke!

Ich fange noch einmal an. Also wie gesagt, die Geschichte der Schwarzen Sulm ist ein sehr lange. Wir
haben heute schon von unserem Landesrat Wegscheider, der eben fur Natur und Umwelt zustandig ist,
gehort, wie sdumig gerade die OVP bei der Erfiillung gewisser Pflichten gegeniiber der EU, gegeniiber
gesetzlicher MaRnahmen ist. So auch bei der Schwarzen Sulm. Dieses Projekt ,,Naturdenkmal
Schwarze Sulm* zieht sich schon einige Jahre und gipfelt in der letzten Legislaturperiode, in der 65.
Sitzung, wo u.a. und ich zitiere, es zu einem mehrheitlichen Entschliefungsantrag gekommen ist, wo
die Landesregierung aufgefordert wird, die Schwarze Sulm raschest zum Naturdenkmal zu erkl&ren.
Und im Antrag, den Kollege Krépfl und ich unterstltzen, steht selbstverstandlich auch, dass dieses
damals vom Landesrat nicht vollzogen worden ist. Es zeigt sich auch wiederum, wie klug es war, von
unserer Regierungsmannschaft, die Umwelt, die Natur von der Landwirtschaft zu trennen. Denn ich
glaube, auch wenn wir diese Bereiche trennen, so gibt es viel Gemeinsames. Ich glaube auch, ich den-
ke an den Regierungsantritt unseres Landesrates, dass es uns sehr wohl gelingt, dass wir eine Harmo-
nie zwischen Okonomie und Okologie in unserem Land Steiermark, schaffen. Und diese Harmonie
zwischen Okonomie und Okologie hat sich auch am vorigen Mittwoch bei der Enquete ,,Schutz des

Wasser* wie ein roter Faden durch die Enquete gezogen und da ist auch u.a. von einem Vortragenden
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festgestellt worden, was eigentlich versaumt worden ist, besser gesagt was nicht gut kontrolliert wor-
den ist. Es sind dies allen voran die Boden bzw. die Gewadsser stidlich von Graz. Das Grazer Feld, das
Leibnitzer Feld und dergleichen mehr. Und zu diesem Schutz des Wassers gehort selbstverstandlich
auch der Schutz der Fliisse. 4 % dieser, unserer Fliisse in Osterreich werden als so genannte intakte
FlieBgewdsser genommen und ich denke, dass durch diese EU Wasserrahmenrichtlinie, wo nicht nur
eine Gute Wasserqualitat von 1 bis 4 als Parameter genommen wird, sondern wo es auch darum geht,
in dieser EU Wasserrahmenrichtlinie, dass sowohl Fauna als auch Flora im Wasser quasi Uberprift
werden.Die SPO wird, auch die EntschlieBung der Griinen Fraktion unterstiitzen, weil wir davon (iber-
zeugt sind, dass es dieses Wasser zu schiitzen gilt. Ich kann nur laut meiner Recherchen ganz kurz
noch mitteilen, dem Landtag, die dafiir notwendigen Verfahren, die schon langst durchgefiihrt werden
hatten missen, sind jetzt durch die Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg auf Schiene. Kundma-
chung wie Anhdrung sind durchgefiihrt, sind bereits erfolgt und morgen, also am 05.07., erfolgt eine
Begehung vor Ort. Damit ist es uns wieder gelungen, gerade eine heikle Frage, liebe Kolleginnen und
Kollegen zwischen Natur und Wirtschaft und Landwirtschaft zu 16sen. Es ist sicher nicht leicht hier
Entscheidungen zu treffen und wir werden dann im Herbst auch die Losung der Koppentraun vor Au-
gen haben aber auch das wird uns gelingen. Ich bitte Sie weiterhin auch als Kolleginnen und Kollegen
diese Stiicke wirklich durchzulesen und deren Werdegang. Das was wir hier machen im Landtag, was
wir hier machen, allen voran sind groRtenteils Antrédge der Griinen Fraktion, die wir quasi so nachho-
len. Die wurden hinausgezdgert und die Griine Fraktion hat und wird von uns nun auch unterstitzt.
Ein Versaumnis schlechthin der OVP. Hier wurde vieles auf die Seite geschoben. Leider oft zum
Schaden der Natur. Ich bitte Sie, ich bitte euch, weiterhin behutsam, aber mit einer gewissen Ent-
schlusskraft flr die Natur, fir den Menschen, aber auch fir die Wirtschaft, die Entscheidungen, was
den Umweltschutz und die Natur anlangt, euch zu entscheiden. In diesem Sinne ein klares Ja der SPO
zur EntschlieRung. (Beifall bei der SPO — 18.34 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir die Wortmeldung dem Kollegen Béhmer. Als Nédchster zu Wort gemeldet ist
die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich bitte darum.

LTADbg. Lechner-Sonnek (18.34 Uhr): Herr Préasident, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich bringe einen EntschlieBungsantrag ein. Freue mich dariiber, dass die SPO diesem EntschlieRungs-
antrag zustimmen wird und werde nur den Antragstext verlesen.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert,
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1. die Wasserrahmenrichtlinie der EU bzw. § 104a Wasserrechtsgesetz zugunsten des Schutzes der
Schwarzen Sulm so streng wie nur moglich auszulegen,

2. das Vorgehen der niederosterreichischen Landesregierung zu beachten, die die Genehmigung eines
Wasserkraftwerkes in einem Natura 2000 Gebiet versagt hat, und

3. vorerst nur die Wasserwelle der Schwarzen Sulm als Naturdenkmal auszuweisen, um eine rasche
Unterschutzstellung zu bewerkstelligen und damit die Schwarze Sulm als eines der letzten intakten
FlieRBgewdsser zu erhalten.

Unter der MalRgabe unserer Mdglichkeiten, meine Damen und Herren, erscheinen das die besten, um

rasch zu dem zu kommen, was zahlreiche Menschen, die Verantwortung tragen hier in diesem Land,

schon als Ziel ausgewiesen haben. Namlich, endlich die Schwarze Sulm als Naturdenkmal ausweisen

zu kdnnen.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit und auch dafiir, dass Sie unseren Antrag mittragen.

(Beifall bei den Griinen — 18.36 Uhr)

Président: Ich danke der Frau Klubobfrau. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme

nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, ich stelle mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Schutz der
Schwarzen Sulm, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Ich komme daher zum Tagesordnungspunkt
19. Bericht des Ausschusses fir  Wirtschaft (Gber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 568/1, betreffend Tourismusbericht 2004 und 2005.

Auch hier ist der Abgeordnete Peter Tschernko als Berichterstatter nominiert. In dem er nicht Bericht
erstatten kann, da er nicht anwesend ist, erteile ich zur Berichterstattung dem Herrn Abgeordneten

Konrad das Wort. Ich bitte darum.

LTAbg. Konrad (18.37 Uhr): Sehr geehrter Damen und Herren!
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Es geht um den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft, betreffend Tourismusbericht
2004 und 2005. Er liegt eh vor, daher der Antrag.

Der Ausschuss fir Wirtschaft stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung, betreffend die VVorlage des Tourismusberichtes fir
die Jahre 2004 und 2005, wird zur Kenntnis genommen. (18.37 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir den Bericht. Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, ich stelle einstimmige Annahme fest

Bei den Tagesordnungspunkten 20 und 21 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Ich bitte um Ab-

stimmung. Gibt es eine Gegenprobe? Einstimmige Annahme.

Ich komme zu Punkt
20. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle tGber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
394/1, betreffend Gebarungskontrolle gemaR § 6 LRH-VG beim bfi Steiermark.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Peter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hagenauer (18.38 Uhr): Danke! Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom
28.3. und 27.6.2006 ber den Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes betreffend Gebarungskontrolle beim bfi Steiermark wird zur
Kenntnis genommen.

Ich stelle den Antrag auf Annahme. (18.39 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir den Bericht.

Ich komme zu Punkt
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21. Bericht des Ausschusses flir Kontrolle Gber die Einl.Zahl 473/1 betreffend Bericht des Rech-
nungshofes; Reihe Steiermark 2006.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Peter Hagenauer. Ich bitte darum.

LTAbg. Hagenauer (18.39 Uhr): Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 13.6.
und 27.6. 2006 uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend Reihe Steiermark 2006/3 wird zur Kenntnis genommen.
Ich stelle den Antrag auf Annahme. (18.40 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme

nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 20 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 21 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich Einstimmigkeit fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt

22. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber den Antrag, Einl.Zahl 595/1, der Abgeordneten
Mag. Christopher Drexler, Wolfgang Kasic, Josef Stral3berger, Franz Riebenbauer und Franz
Majcen, betreffend Gesetz, mit dem die Geschéaftsordnung des Steierméarkischen Landtages ge-

andert wird.

Da auch hier der Kollege Majcen nicht anwesend ist und Bericht erstatten kann, berichtet der Herr

Klubobmann Krépfl. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Kropfl (18.41 Uhr): Ich danke Herr Président! Ich tibernehme diesen Bericht sehr gerne. Wir
haben in der Ausschusssitzung am 27. Juni tber diesen Antrag beraten und (iber diese Geschaftsord-

nungsanderung und wir sind in diesem Ausschuss zur einhelligen Auffassung gekommen, die Ge-
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schéftsordnung im Sinne des Antrages zu andern. Ich erspare Ihnen den gesamten Antragstext, son-
dern nachdem er Ihnen ja vorliegt und auch im PALLAST-System vorhanden ist, stelle ich den Antrag
auf Annahme dieses Antrages. (18.42 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet ist die Frau Abge-

ordnete Lechner-Sonnek. Ich bitte darum.

LTAbg. Lechner-Sonnek (18.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Mitglieder der Landesre-
gierung, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich beantrage nur eine getrennte Abstimmung und zwar, das Stiick, wie wir es eigentlich gehabt haben
bis gestern bzw. heute Friih hat sich auf die Budgetdebatte bezogen und das werden wir nicht unter-
stlitzen, weil wir mit dem Zustandekommen dieses Beschlusses nicht einverstanden sind. Sie erinnern
sich vielleicht an die Debatte im Ausschuss. Es gibt aber einen zweiten Teil, der sich bezieht auf die
Stellungnahmefrist, also Frist fir die Stellungnahme, die die Landesregierungsmitglieder haben, von
sechs auf drei Monate, das finden wir eine ganz gute Sache, haben wir auch gestern in der Bespre-
chung ganz klar unterstiitzt und dem wirden wir gerne zustimmen. Also ich wirde bitten, dass wir
diese beiden Pakete oder Themenbereiche getrennt abstimmen.

Danke! (Beifall bei den Griinen — 18.43 Uhr)

Préasident: Es ist der Herr Klubobmann Kropfl zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kropfl (18.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, Herr Landes-

hauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich bringe zu diesem Tagesordnungspunkt einen Abdnderungsantrag ein. Die Klubobleute der vier im

Landtag vertretenen Fraktionen haben sich darauf geeinigt, einen Vorschlag zu erstellen, mit dem die

Frist fur die Geschéftsordnung des Landtages der Landesregierung fur Stellungnahmen gemal § 30

Absatz 1 einrdumt, von sechs Monaten auf drei Monate zu verkiirzen.

Der Beschlusstext dazu:

Die Novellierung der Geschéftsordnung des Steiermarkischen Landtages, Einl.ZIl. 595/3, wird um

folgenden Punkt 1 ergdnzt und in folgenden Punkten 2 und 3 abgeéndert:

Die Ergénzung:

1. Als neue 1. Novellierungsanordnung wird eingefugt: ,,In 8 30 Abs. 1 wird der Passus ,,binnen
sechs Monaten* durch den Passus ,,binnen drei Monaten* ersetzt.

2. Die Novellierungsanordnungen 1 bis 4 erhalten die Bezifferungen 2 bis 5.
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3. Die 5. Novellierungsanordnung erhélt die Bezifferung 6 und lautet:
,»Der bisherige § 82 a erhélt die Absatzbezeichnung ,,(1)*.
Dem Abs. 1 wird folgender Abs. 2 angeflgt:
“(2) Die Anderungen der §8 30 Abs. 1, 41, 45 und 51 bzw. Abs. 2 zweiter Satz sowie der § 61
Abs.2 zweiter Satz wird durch die Novelle LGBI.Nr. ...... tritt mit dem der Kundmachung folgen-
den Monatsersten, das ist der ........ , in Kraft.”

Danke fiir die Zustimmung. (18.45 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich teile
mit, dass die Frau Klubobmann Lechner-Sonnek die getrennte Abstimmung zuriickgezogen hat, weil

ohnedies Uber den Ab&nderungsantrag getrennt abgestimmt wird.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung. GemaR 8 20 Abs. 2 LVG in der Fassung 1960 8§ 58 Abs. 2 der
Geschaftsordnung, kann die Geschaftsordnung des Landtages nur bei Anwesenheit der Hélfte der Mit-
glieder des Landtages und mit einer Mehrheit von zwei Drittel der abgegebenen Stimmen beschlossen
werden.

Ich stelle fest, dass das erforderliche Anwesenheitsquorum gegeben ist.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Abéanderungsantrag aller Fraktionen ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters in der Fassung des Abénde-
rungsantrages ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich angenommen.

Ich schlage vor, geméR 8§ 13 Abs. 3 des LVG die Tagung zu schlieBen und gemal § 13 Abs. 4 LVG
1960 samtliche Landtagsausschiisse zu beauftragen, die Beratungen wahrend der tagungsfreien Zeit
tiber die offenen Geschaftsstiicke aufzunehmen und fortzusetzen. Ich ersuche die Abgeordneten, die
diesen beiden Vorschlagen zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier einstimmige Annahme fest.

Damit ist die Tagesordnung erledigt und die Tagung beendet. Ich danke allen Abgeordneten, Klubs,

Regierungsmitgliedern, Mitarbeitern des Klubs, dem Stenographendienst sowie allen Mitarbeiterinnen
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und Mitarbeitern der Landtagsdirektion fur die wahrend der Frihjahrstagung geleistete Arbeit, bedan-
ke mich herzlich dafir und winsche allen einen erholsamen Urlaub, dass wir mit frischem Elan die
Herbsttagung, voraussichtlich am 19. September, wieder aufnehmen kdnnen. Die Einberufung der
néchsten Sitzung erfolgt auf elektronischem Wege. Ich schlielRe die Sitzung.

(Beifall bei der SPO, KPO und Griine)

(Ende der Sitzung 18.47 Uhr)
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