Stenogeaphischer Becicht

50. Sitzung des Steierméarkischen Landtages

XIV. Gesetzgebungsperiode — 20. Janner 2004

Inhalt:

Personelles:
Entschuldigt: Abg. Dietrich, Abg. Dr. Forenbacher.

1. Zuweisungen, Bekanntgabe von Antragen und Mitteilungen.

Dringliche Anirage der SPO, FPO und der Griinen an Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic, betreffend sexuelle Uber-
griffe im Amt der Landesregierung.

Begriindung der Dringlichen Anfrage: Abg. Gross.
Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landeshauptmann Klasnic.

Redner: Abg. Mag. Zitz, Abg. Zierler, Abg. Dr. Reinprecht, Abg. Beutl, Abg. Gross, Abg. Graf, Abg. Margarethe Gruber,
Abg. Mag. Drexler, Abg. Kropfl, Abg. Wiedner, Abg. Gennaro.

Beschlussfassung.

2. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform tiber den Antrag, Einl.-Zahl 1593/1, der Abgeordneten
Mag. Zitz, Lechner-Sonnek und Hagenauer, betreffend Anfechtung des Asylgesetzes vor dem Verfassungsgerichtshof.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Zitz.
Redner: Abg. Mag. Zitz, Abg. List, Abg. Dr. Rauch, Abg. Dr. Reinprecht, Abg. Lechner-Sonnek, Abg. Mag. Drexler.
Beschlussfassung.

3. Bericht des Ausschusses fir Gemeinden und Sicherheit iber den Antrag, Einl.-Zahl 1582/1, der Abgeordneten Mag. Zitz,
Lechner-Sonnek und Hagenauer, betreffend ein generelles Verbot von privaten Schusswaffen.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Zitz.
Redner: Abg. Hagenauer, Abg. Hamedl, Abg. Lafer.
Beschlussfassung.

4. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1614/1, betreffend den
Finanzbedarf des Landes Steiermark fiir das MCL — Material Center Leoben gemaB Finanzierungsplan fiir die Jahre 2003
bis 2005.

Berichterstatter: Abg. Wiedner.
Redner: Abg. Prattes.
Beschlussfassung.

5. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur tiber den Antrag, Einl.-Zahl 1360/1, der Abgeordneten Mag. Zitz, Hagenauer und
Lechner-Sonnek, betreffend Verdoppelung des Radwege-Budgets.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Zitz.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 7.
Beschlussfassung).

6. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1318/1, der Abgeordneten Hagenauer, Mag. Zitz und
Lechner-Sonnek, betreffend Verkehrslarm.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Zitz.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 7.
Beschlussfassung.

7. Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1617/1, iiber die Auflassung der L 737
Stoderzinkenstrafie von Kilometer 0,000 bis Kilometer 3,150 in einer Lange von 3150 Meter im Marktgemeindegebiet von
Grobming, politischer Bezirk Liezen.

Berichterstatter: Abg. Wiedner.
Redner zu den Tagesordnungspunkten 5 bis 7: Abg. Hagenauer (3376), Abg. Petinger (3377), Abg. StraBberger (3378).
Beschlussfassung.

8. Bericht des Ausschusses fiir Kultur und Sport tiber den Antrag, Einl.-Zahl 1601/1, der Abgeordneten Dr. Rauch, Dr. Rein-
precht und Wicher, betreffend historische Glashduser im botanischen Garten der Universitat Graz.

Berichterstatter: Abg. Dr. Rauch.
Redner: Abg. Dr. Rauch.
Beschlussfassung (3381).



50. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 20. Janner 2004

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle tiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl. 1656/1, betreffend Uber-
priufung der Fachhochschulen Joanneum Gesellschaft mbH.

Berichterstatterin: Abg. Graf.
Redner: Abg. Mag. Lackner, Abg. Graf, Abg. Hagenauer, Abg. Dr. Rauch, Landesratin Mag. Edlinger-Ploder.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1615/1, betreffend gewerb-
liche Landesberufsschulen — Genehmigung des in den Jahren 2003 und 2004 umzusetzenden Programms , Sanierung der
Landesberufsschulen 2003/2004" im Gesamtumfang von zirka 19,889.000 Euro.

Berichterstatter: Abg. Bittmann.
Redner: Abg. Majcen, Abg. Gennaro, Abg. Wiedner, Landesratin Mag. Edlinger-Ploder.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Soziales und Kindergarten tiber den Antrag, Einl.-Zahl 1270/1, der Abgeordneten Lechner-
Sonnek, Mag. Zitz und Hagenauer, betreffend Evaluierung der schulischen Integration.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Zitz.
Redner: Abg. Beutl, Abg. Lechner-Sonnek, Abg. Bohmer, Abg. Margarethe Gruber.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle tiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl. 1657/1, betreffend Prifung
der Gebarung, der Organisation und der Auslastung der Landesnervenklinik Sigmund Freud Graz.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Lackner.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 13.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle tiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl. 1658/1, betreffend Prifung
des von der Steiermdrkischen Krankenanstaltengesellschaft mbH. entwickelten Krankenhausinformationssystems (open-
MEDOCS).

Berichterstatter: Abg. Ferstl.

Redner zu den Tagesordnungspunkten 12 und 13: Abg. Mag. Lackner, Abg. Bacher, Abg. Lafer, Abg. Mag. Lackner,
Landesrat Mag. Erlitz.

Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitéler tiber den Antrag, Einl.-Zahl 1427/1, der Abgeordneten Dietrich und
Graf, betreffend Kaiserschnitt.

Berichterstatterin: Abg. Zierler.
Rednerin: Abg. Lechner-Sonnek.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler tiber den Antrag, Einl.-Zahl 1599/1, der Abgeordneten Lafer und
Zierler, betreffend Bankomatkarte als Gesundheitskarte.

Berichterstatterin: Abg. Zierler.
Redner: Prasident Purr, Abg. Gennaro, Abg. Lafer.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler tiber den Antrag, Einl.-Zahl 1597/1, der Abgeordneten Lafer und
Zierler, betreffend Chefarztpflicht.

Berichterstatter: Abg. Lafer.
Redner: Abg. Gennaro, Abg. Lafer.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1616/1, betreffend den
Arbeitsforderungsbericht 2001/2002.

Berichterstatter: Abg. Bacher.

Redner: Abg. Gennaro, Abg. Halper, Abg. Mag. Zitz, Abg. Prattes, Abg. Bittmann, Abg. Margarethe Gruber, Abg. Bacher,
Abg. Wiedner, Abg. Riebenbauer.

Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft und Umweltschutz tiber den Antrag, Einl.-Zahl 967/1, der Abgeordneten
Dr. Lopatka, Bacher, Beutl, Bittmann, Dirnberger, Mag. Drexler, Dr. Forenbacher, Gangl, G6dl, Hamedl, Hammerl, Kasic,
Ing. Kinsky, Koberl, Mag. Koller, Kreisl, Majcen, Ing. Ober, Purr, Dr. Rauch, Riebenbauer, Rieser, Straberger, Tasch,
Tschernko, Wicher und Dipl.-Ing. Wohry, betreffend landlicher Wegebau.

Berichterstatter: Abg. Rieser.

Redner: Abg. Bohmer, Abg. Rieser.

Beschlussfassung.



50. Sitzung des Steiermadrkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 20. Janner 2004 3

19. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle tiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl. 1659/1, betreffend Uber-
prifung der Rechnungsabschliisse 2002 der Steierméarkischen Landesforste und des Forstgartenbetriebes des Landes
Steiermark.

Berichterstatter: Abg. Erwin Gruber.
Redner. Abg. Hagenauer, Abg. Erwin Gruber.
Beschlussfassung.

Beginn der Sitzung: 10.04 Uhr.

Prasident Purr: Hohes Haus!
Heute findet die 50. Sitzung des Steiermaérkischen Landtages in der XIV. Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begriBie alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung mit
Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic an der Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesrates.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Dietrich und Dr. Forenbacher.

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?

Das ist nicht der Fall.

Verehrte Damen und Herren!

Am Samstag, dem 27. Dezember 2003 ist Herr Bundesrat Dr. Josef Lauritsch im 85. Lebensjahr verstorben.

Josef Lauritsch wurde am 17. April 1918 in Klagenfurt geboren, wo er in den Jahren 1924 bis 1928 die Volks-
schule und in den Jahren 1928 bis 1937 das Realgymnasium besuchte.

Nach der Matura trat Josef Lauritsch den Wehrdienst zuerst beim Osterreichischen Bundesheer, dann bei
der deutschen Wehrmacht an und leistete bis 1945 Kriegsdienst.

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges absolvierte Josef Lauritsch das Studium der Staatswissen-
schaften an der Universitat Graz, wo er am 17. Oktober 1950 zum Doktor der Staatswissenschaften promovierte.

Nachdem Dr. Josef Lauritsch bereits 1947 in die Sozialversicherung eingetreten ist, tibte er als Kammerrat
und Vorstandsmitglied in der Arbeiterkammer wichtige Funktionen aus.

1952 wurde Dr. Lauritsch in den Gemeinderat der Stadt Graz gewahlt, bereits ein Jahr spater wurde
Dr. Lauritsch als Vertreter des VDU fur die Zeit von 1955 bis 1957 in den Bundesrat berufen.

Hohes Haus!

Im Namen des Steiermdarkischen Landtages sowie im eigenen Namen danke ich Herrn Bundesrat a. D.
Dr. Josef Lauritsch fiir die erbrachte Lebensleistung im Interesse des Landes Steiermark.

Der Steiermadrkische Landtag wird dem Verstorbenen stets ein ehrendes Gedenken bewahren.
Verehrte Damen und Herren!
Am Montag, dem 12. Janner 2004 ist Landesrat Dr. Helmut Heidinger im 82. Lebensjahr verstorben.

Helmut Heidinger wurde am 25. Oktober 1922 als Sohn des spateren Stadtbaudirektors Dr. Ing. Josef
Heidinger und seiner Frau Gertrud in Graz geboren.

In den Jahren 1928 bis 1932 absolvierte er die evangelische Volksschule in Graz. In den Jahren 1932 bis 1940
besuchte Heidinger das Bundesrealgymnasium Lichtenfelsgasse, an dem er mit Auszeichnung maturierte.

Nach Einsatzen im Reichtsarbeitsdienst leistete Helmut Heidinger den Wehrdienst bei den Gebirgsjagern
ab. Nach seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft heiratete Heidinger im Jahre 1947 Annemarie Godl.
Der Ehe entsprangen vier Kinder.

Helmut Heidinger absolvierte das Studium der Volkswirtschaft an der Universitdat Graz, welches er mit der
Promotion zum Doktor der Staatswissenschaften am 27. Oktober 1954 abschloss.

Sein beruflicher Werdegang fiihrte ihn in den Bankenbereich, wo er zum Prokuristen und Vorstandsmitglied
der Bank fiir Handel und Industrie AG. aufstieg. SchlieBlich wechselte er in die Steiermérkische Sparkasse, der
er als Generaldirektor und spéter als Prasident vorstand.

Landesrat a. D. Dr. Helmut Heidinger gehorte von 1966 bis 1983 unserem Haus als Abgeordneter an, von
1969 bis 1970 sogar als Dritter Landtagsprasident.

1983 wechselte Dr. Helmut Heidinger in die Steiermdarkische Landesregierung, wo er fur finf
Jahre das Wirtschaftsressort leitete. Landesrat Dr. Helmut Heidinger tibergab im Jahre 1988 Frau Landeshaupt-
mann Waltraud Klasnic das Wirtschaftsressort.

Auf Grund seines engagierten Eintretens genoss Landesrat Dr. Heidinger in weiten Bevolkerungsschichten
und uber alle Parteigrenzen hinweg sehr hohes Ansehen und grolen Respekt.

Hohes Haus!

Im Namen des Steiermadrkischen Landtages und im eigenen Namen danke ich Herrn Landesrat a. D.
Dr. Helmut Heidinger fur die erbrachte Lebensleistung im Interesse des Landes Steiermark.

Der Steiermarkische Landtag wird dem Verstorbenen stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

Ich danke fiir die Anteilnahme.
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Mit Schreiben vom 13. Janner 2004, eingelangt am selben Tage, teilte Herr Landtagsabgeordneter Siegfried
Schrittwieser mit, dass er gemaB Paragraf 13a L-VG in Verbindung mit Paragraf 10 der Geschaftsordnung des
Steiermarkischen Landtages die Geschafte als Klubobmann des Landtagsklubs der SPO mit 18. Janner 2004
zuruckgelegt hat.

Mit gleichem Schreiben wurde mitgeteilt, dass mit Wirkung vom 19. Jénner 2004 Herr Landtagsabge-
ordneter Walter Kropfl als geschaftsfiihrender Klubobmann der SPO fungiert.

Ebenfalls wurde bekannt gegeben, dass Herr Landtagsabgeordneter Kurt Gennaro mit 13. Janner 2004
seine Funktion als Stellvertreter des geschéftsfiihrenden Klubobmannes zurtickgelegt hat.

Eine Liste der Zuweisungen ist in der heutigen Auflage enthalten.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Hinsichtlich der eingebrachten Antrage wird eine Liste im Laufe der Sitzung aufgelegt werden.
Schriftliche Anfragen beziehungsweise Anfragebeantwortungen gemaf Paragraf 66 GeoLT:

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass zehn Anfragebeantwortungen gemaf Paragraf 66 GeoLT eingebracht
wurde, die ebenfalls in der heutigen Auflage enthalten sind.

Eingebracht wurde am Montag, dem 19. Janner 2004 um 14.53 Uhr eine Dringliche Anfrage von Abgeord-
neten der SPO, FPO und der Grunen an Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic, betreffend sexuelle Ubergriffe
im Amt der Landesregierung.

Diese Dringliche Anfrage hat die gemal Paragraf 68 GeoLT erforderliche Unterstiitzung.
Gleichzeitig wurde von 15 Abgeordneten die Abhaltung einer Wechselrede beantragt.

Nach Beantwortung der Dringlichen Anfrage findet gemafl Paragraf 68 Absatz 4 GeoLT die Wechselrede
statt.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfrage werde ich im Sinne des Paragrafen 68 Absatz 2 GeoLT nach
Erledigung der Tagesordnung durchfihren, jedenfalls um 16 Uhr beginnen.

Bevor ich nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des Paragrafen 39 Absatz 3 GeoLT iibergehe, begrifie ich
die Seniorinnen und Senioren aus Frauental unter der Leitung von Frau Obfrau Theresia Fuchshofer. (Allgemei-
ner Beifall.)

Weiters begriiie ich die Schiilerinnen und Schiiler der 5.b- und 5.c-Klasse der HTBLA Kaindorf/Leibnitz
unter der Leitung von Herrn Prof. Dr. Kurt Maicovski. (Allgemeiner Beifall.) Es ist begriiBenswert, dass so viele
Schilerinnen und Schiler durch ihre Anwesenheit ihr Interesse am Steierméarkischen Landtag zeigen.

Ich begruBle auch die Schiilerinnen und Schiiler der 7. Klasse des wirtschaftskundlichen Bundesrealgymna-
siums Graz unter der Leitung von Frau Prof. Idia Nitsche. (Allgemeiner Beifall.)

2. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1593/1, der
Abgeordneten Mag. Zitz, Lechner-Sonnek und Hagenauer, betreifend Anfechtung des Asylgesetzes vor dem
Verfassungsgerichtshof.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Edith Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (10.16 Uhr): Es liegt Ihnen ein schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Ver-
waltungsreform zu einem Antrag der Griinen, ,Anfechtung des Asylgesetzes vor dem Verfassungsgerichtshof”
vor. Der Ausschuss hat in seiner Sitzung am 13. Janner 2004 tiber den obgenannten Antrag die Beratung durch-
gefuhrt und den gegenstandlichen Antrag mehrheitlich abgelehnt. Der Ausschuss fur Verfassung und Ver-
waltungsreform stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Besagter Bericht der griinen Abgeord-
neten betreffend Anfechtung des Asylgesetzes vor dem Verfassungsgerichtshof wird zur Kenntnis genommen.
(10.17 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung. Die erste Wortmeldung kommt von Frau Abgeordneter Mag.
Zitz. Frau Abgeordnete, Sie sind am Wort. Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter List.

Abg. Mag. Zitz (10.17 Uhr): Guten Morgen allerseits! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Gaste!

Das, was Sie hier sehen, ist Demokratie. Als Berichterstatterin muss ich einen Antrag vorstellen und zur Ab-
stimmung bringen, gegen den ich mich vehement stelle. Wir haben namlich versucht, in der Steiermark darauf
aufmerksam zu machen, dass das Asylgesetz, das am 1. Mai dieses Jahres in Kraft tritt, ganz krass Menschen-
rechte verletzt, dass es fir Frauen, fiir Manner und fir Kinder, die aus Landern wie Afghanistan, Iran, Irak,
Tschetschenien fliichten, auf Grund dieses Gesetzes der blau-schwarzen Bundesregierung sehr schwierig sein
wird, nach Osterreich zu kommen und fast nicht mehr moglich sein wird, sich da einem fairen und nachvollzieh-
baren Asylverfahren zu stellen. Ich méchte deswegen einen EntschlieBungsantrag einbringen, der dem ent-
spricht, was wir urspriunglich dem Landtag vorschlagen wollten. Ich mochte noch einen kleinen Bundeslander-
vergleich am Anfang anfiihren. Im Bundesland Oberosterreich haben alle drei Regierungsparteien — schwarz,
grin und rot — sich gemeinsam gegen dieses Asylgesetz gestellt. In Oberosterreich gibt es einen Regierungs-
beschluss vom 15. Dezember 2003, der mit 55 Seiten argumentiert, und zwar verfassungsrechtlich einwandfrei,
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warum dieses Gesetz aus Sicht von Oberosterreich unzumutbar ist. Sie wissen, dass es fiir dieses Asylgesetz eine
Menge an Kritik gibt, etwa wenn es um konkrete VerstoBe geht bei der Ersteinvernahme von Fluchtlingen, die in
72 Stunden durchgepeitscht werden muss. Sie konnen sich vorstellen, was das etwa fur jugendliche Asylwerber
und -werberinnen heilit, die teilweise nach sehr schwierigen Situationen endlich nach Osterreich kommen, die
teilweise psychisch und korperlich traumatisiert sind, wenn da das Asylverfahren innerhalb von 72 Stunden
durchgepeitscht wird. Der UNHCR hat sich vehement gegen diesen Punkt des Asylgesetzes ausgesprochen, weil
er einfach konventionswidrig ist.

Ein zweiter Punkt, Bruch mit der Rechtsstaatlichkeit: In Osterreich wird derzeit sehr engagiert, wenn auch
mit Argumenten in unterschiedlicher Qualitat, tiber eine neue Verfassung diskutiert. Das Asylgesetz bricht mehr-
fach das Rechtsstaatlichkeitsprinzip, weil im Asylverfahren im Widerspruch zum Verwaltungsverfahrensgesetz
einfach bestimmte Reglements nicht angewandt werden miissen.

Der dritte Punkt: Es schaut so aus, dass der Festnahmeauftrag so interpretiert wird, dass das Asylverfahren
de facto zu einem Haftverfahren wird.

Diese Punkte, die ich jetzt ganz kurz gebracht habe, bringen Fachleute aus dem Bereich Migration und
Integration in sehr guter Qualitdt ein, bringen in sehr guter Qualitat diverse Juristen und Juristinnen in allen
Bundeslandern ein. Wie schon gesagt, in Oberosterreich haben wir auf Grund einer schwarz-grinen Initiative
eine 55-seitige Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gegen dieses Gesetz eingebracht. In der Steiermark,
ich habe vorher die Moglichkeit gehabt das vorzulesen, haben wir knapp eine halbe Seite, wo genau das gleiche
Thema im Verfassungs-Ausschuss ad acta gelegt wurde. Im Verfassungs-Ausschuss hat es zu dem Asylgesetz,
das aus unserer Sicht eindeutig rechtswidrig ist, keine einzige Wortmeldung von Seiten der OVP gegeben, kein
einziges Statement. Die Freiheitlichen sind immerhin sehr klar bei ihrer Linie geblieben, auch wenn ich
diese Linie katastrophal finde. Ein Kollege der Freiheitlichen findet, das Asylgesetz muss man noch einmal
dramatisch verscharfen. (Abg. Wiedner: ,Dramatisch habe ich nicht gesagt!"”) Das ist inhaltlich absolut proble-
matisch. Die Freiheitliche Partei steht einfach ganz klar in dem Bereich, wo sie seit Jahren steht, zum Glick mit
wechselhafter, inzwischen sehr geringer Zustimmung der Wahler und Wahlerinnen.

Frau Landeshauptfrau, das, was ich sehr enttauschend finde, ist, dass es von Ihrer Seite kein Statement zum
Asylgesetz gegeben hat. Das waére eine tolle Moglichkeit gewesen, zusammen mit dem Chef der Oberdsterreichi-
schen Landesregierung einmal gemeinsam aufzutreten. Ich glaube, summa summarum, mit dieser Haltung der
OVP und der Freiheitlichen Partei in der Steiermark sieht man, dass im Menschenrechtsbereich der Schiissel-
Strasser-Kurs leider auch in die Steiermark gebracht wird und man sieht, da gibt es leider auch andere aktuelle
Beispiele, dass die OVP menschenrechtspolitisch allmahlich den Boden unter den Fiifen verliert. (Abg. Macjen:
.Das ist eine Sauerei!” — Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: ,In der Steiermark werden die
Menschenrechte gelebt!” — Abg. Hammerl: ,Das ist Kaiser-Josef-Platz-Niveau!") Was umso mehr Auftrag fir die
Grunen ist, in diesem Bereich sehr genau hinzuschauen und in diesem Bereich sich weiterhin zu engagieren mit
dem kleinen, hoffentlich verbliebenen liberalen Teil der OVP auch zukunftig ab und zu Bundnisse zu schlieBen.
In diesem Bereich Asylgesetz hat das absolut nicht hingehaut. Danke schon! (Beifall bei den Grinen. —
10.23 Uhr.)

Prasident: Herr Abgeordneter List hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. List (10.23 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, Herr Landeshauptmannstellvertreter, werte
Damen und Herren Landesrate, geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Landtag, werte Damen und Herren im
Zuseher- und Zuhoérerraum!

Das Asylgesetz ist notwendig und verfassungskonform. Das stelle ich von dieser Stelle aus einmal fest. Das
Asylgesetz steht auf dem Boden der Genfer Konvention und der Menschenrechtskonvention, im Gegensatz zur
grinen Meinung. Diese Grundsétze sind von uns Freiheitlichen immer ernst genommen worden und sie werden
auch weiterhin ernst genommen. Deshalb wurde dieser 6sterreichfeindliche Antrag der steirischen Grinen be-
reits im Ausschuss abgelehnt. Es ist ein Antrag, der nicht mehr als eine halbe Seite verdient! Damit bleibt auch
die Anfechtung des Asylgesetzes vor dem Verfassungsgerichtshof nur ein zahnloses Begehren, Frau Kollegin
Zitz, ein zahnloses Begehren der Grinen. Gleichzeitig aber bietet dieser Antrag uns heute die Moglichkeit, tiber
das Asylgesetz vor Ort zu debattieren. Fiir uns Freiheitliche, geschatzte Damen und Herren, gibt es beim Asyl-
gesetz keine Kompromisse! Die neuen Regelungen waren langst tiberfallig und notwendig, weil tiber den Miss-
brauch des Fluchtlingsstatus Immigration betrieben wird. Das war jahrelang der falsche Weg. Nur durch eine
Verscharfung des Asylgesetzes kann die ausufernde Zuwanderung von Auslandern gebremst werden. Ich be-
kenne mich dazu, dass Osterreich endlich unter freiheitlicher Verantwortung eines der scharfsten Asylgesetze
Europas hat. Das ist notwendig, wichtig und ldangst tberfallig! Geschatzte Damen und Herren! In keinem
anderen europdischen Land werden im Verhdltnis zur Zahl der Einwohner so viele Asylantrage gestellt wie in
Osterreich. Allein im Jahr 2002 waren es fast 40.000. Zum Vergleich, 1998 waren es knapp 14.000 und vor zehn
Jahren gerade 4700 Asylantrdge. In der Europdischen Union hat Osterreich pro Kopf die meisten Asyl-
antrage, namlich 4,6 pro 1000 Einwohner. In Deutschland dagegen, unter einer rot-grinen Regierung, gibt es
beispielsweise nur 0,9 Antrdge pro 1000 Einwohner. Osterreich hat damit fiinfmal so viele Antrdge wie Deutsch-
land. Dieses Verhaltnis im Nachbarstaat ware auch fiir uns Freiheitlichen ein akzeptables und annehmbares.
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Geschétzte Damen und Herren im Landtag, im Gegensatz dazu steigt die Zahl der Asylantrédge in Osterreich
standig. Die Ursachen fur dieses explosionsartige Ansteigen von Asylantragen, die sind leicht zu finden. Sie
liegen eindeutig in der verfehlten Zuwanderungspolitik der Sozialdemokraten, vor allem in den neunziger
Jahren. Die Zuwanderungspolitik in den neunziger Jahren und in den 20 Jahren davor war falsch. Also 30 Jahre
sozialdemokratische Verantwortung sind schuld fiir diese Missstande in der Asylpolitik. Die Sozialdemokraten
haben eine Politik zum Nachteil fiir Osterreich gemacht. Und jetzt wollen sie gemeinsam mit den Griinen von der
Oppositionsbank aus diese Politik fortsetzen, die Oppositionspolitik eine falsche Immigration fiir Osterreich. Im
Gegensatz dazu sind wir Freiheitlichen auf der Seite der Osterreicher! Wir bekennen uns zu Osterreich und
stehen auf der Seite der Osterreicher! Deswegen haben wir mit der OVP ressortiibergreifend in der Bundes-
regierung gehandelt. Das Ergebnis ist ein , Asylgesetz neu”, das mit 1. Mai in Kraft treten wird. Ein neues Asyl-
gesetz, das eine harte Gangart gegen Missbrauch ermdoglicht! Eine harte Gangart, die notwendig war! Dem
Asylmissbrauch vor allem durch Wirtschaftsfliichtlinge kann jetzt endlich ein effektiver Riegel vorgeschoben
werden. (Beifall bei der FPO.)

Endlich kann hier ein effektiver Riegel dem Asylmissbrauch vorgeschoben werden. Der Applaus ist jetzt
vollkommen in Ordnung. Er kommt von Seiten der Osterreicher. Bisher kam es namlich durch die Lawine von
Asylantrdgen zu einer hoffnungslosen Uberlastung des Bundesasylsenats. Dieser Senat ist nur fiir rund 5000
Asylantrdage pro Jahr ausgelegt, und nicht fiir ein Vielfaches, wie von der Opposition standig gewtinscht. Von den
tausenden Asylwerbern haben etwa 90 Prozent keine ausreichenden Grunde fur ihre Flucht parat. Das bedeutet,
nur jeder zehnte Werber oder Antragsteller hat einen echten Anspruch auf Asyl in Osterreich. Alle anderen Asyl-
werber zahlen als Wirtschaftsfliichtlinge! Fiir diese Fliichtlinge, das sage ich hier von dieser Stelle, gibt es in
Osterreich keinen Platz! Fiir Wirtschaftsfliichtlinge gibt es in Osterreich keinen Platz mehr. Geschétzte Damen
und Herren im Haus, hier wird das Asylgesetz missbraucht. Unter dem Vorwand einer politischen Verfolgung
versuchen diese Menschen bei uns eine bessere Lebensgrundlage zu finden. Wer von Thnen heute diese Miss-
stinde leugnet, legt einen véllig falschen Realitdtssinn an den Tag. Eines ist klar: Nur wir Osterreicher kénnen
nicht die Armutsproblematik der ganzen Welt mit unserem Asylgesetz regeln. Das ist unmoglich! Wir kénnen
nicht die Armutsproblematik der ganzen Welt regeln. Daher hat sich unsere Forderung im Gesetz durchgesetzt,
namlich eine klare Trennung zwischen wirklich Verfolgten und Wirtschaftsfliichtlingen. Diese klare Trennung
wurde getroffen. Bisher hatte jeder Asylwerber fir die gesamte Dauer des Asylverfahrens ein sofortiges Aufent-
haltsrecht. In dieser Zeit, wahrend das Verfahren abgewickelt wird, tauchen bereits viele Asylwerber unter. Sie
leben illegal in Osterreich! Oft werden sie straffallig und heben natiirlich die Kriminalitatsstatistik von Auslan-
dern und Asylanten. Diese, die in der lllegalitat untertauchen, das sind laut Bundesrechnungshof, 42,5 Prozent.
Das heilit, fast jeder zweite Asylwerber taucht unter! Er verschwindet in der Illegalitat. Daher, geschatzte Damen
und Herren, stellt sich fir mich und hoffentlich auch fiir Sie die logische Frage: Wie ernst kann ein Asylgrund
wirklich sein, wenn die Halfte der Asylwerber sofort untertaucht? Auch diese Tatsache machte es notwendig, das
Asylgesetz zu verscharfen. Endlich gibt es konkrete genaue Richtlinien fiir die Aufnahme von Asylanten in die
Bundesbetreuung. Das ist ebenfalls eine freiheitliche Forderung, die in den Verhandlungen mit der OVP durch-
gesetzt wurde. Geschatzte Damen und Herren, damit kommt es nun zu einer massiven Beschleunigung im Erst-
aufnahmeverfahren. Innerhalb von 72 Stunden soll jetzt namlich die Erstabklarungsstelle entscheiden, ob Asyl
gewahrt oder riickgeschoben wird. Dadurch erfahrt der Asylant rasch und fair, ob ihm Asyl gewahrt wird oder ob
sein Antrag abgelehnt wird. Dementsprechend kann er sich verhalten und bleibt nicht tagelang im Ungewissen.
Er kann und braucht sich nicht tage-, wochenlang und Monate falsche Hoffnungen machen. Gleichzeitig wird die
Form des Asylmissbrauchs, dass Asylwerber jahrelang in der teuren Bundesbetreuung bleiben, entscheidend
eingeschrankt. Hier werden Kosten und damit Steuergelder eingespart. Ebenfalls durchgesetzt haben wir Frei-
heitlichen uns beim Neuerungsverbot im Berufungsverfahren. Alle Griinde, alle Griinde, warum um Asyl ange-
sucht wird, miissen bereits im Erstaufnahmeverfahren vorgebracht werden. Geschatzte Damen und Herren, das
heiBt, wir Osterreicher kénnen und diirfen annehmen, dass jeder Asylwerber in drei Tagen in irgendeiner Form
irgendwie die Griinde seiner politischen Verfolgung mitteilen kann. In drei Tagen, in 72 Stunden muss das mog-
lich sein. Bei einem ehrlichen Interesse an Asyl in Osterreich muss das méglich sein! Ansonsten wird Osterreich
uUber das Asylgesetz nur ausgentitzt! Zusatzlich werden die vielen Endlosverfahren gekurzt. Auch das Erschlei-
chen von Asyl durch gezielte Rechtsberatung von diversen linken Einrichtungen hat damit ein jahes Ende ge-
funden. Damit wird auch jene Form des Asylmissbrauches gestoppt, die langere Verfahren zulassen, um durch
irgendeine offene Tir in die Europaische Union etwas spdter untertauchen zu kénnen. Das sind freiheitliche
Forderungen, die im neuen Asylgesetz enthalten sind. Wichtig ist auch die neue Regelung im Gesetz, das
mit 1. Mai in Kraft tritt, namlich die Regelung von Drittstaaten. Dadurch wird verankert, in welche sicheren Dritt-
staaten ein Asylwerber zuriickgeschoben werden kann, wenn er an der Grenze aufgegriffen wird. Dazu zdhlen
jetzt samtliche EU-Mitgliedsstaaten, alle Beitrittslander sowie die Schweiz, Liechtenstein und Island.

Geschatzte Damen und Herren! Nachdem das Interesse schon etwas abnimmt, darf ich zusammenfassen
und komme zum Schluss. Allgemein gesagt zeigt das Thema Asyl deutlich, wie wichtig eine freiheitliche Regie-
rungsbeteiligung ist. Osterreich ist kein Zuwanderungsland! Durch die Verschirfung des Asylgesetzes wird die
schrankenlose Zuwanderung gebremst. Der grenzenlose, nicht mehr verkraftbare Zuzug von Ausldandern wird
mit diesem Asylgesetz abgestellt. Trotzdem — sage ich hier von dieser Stelle - ist das Asylgesetz nicht, und die
Betonung lege ich auf ,nicht”, fremdenfeindlich! Es ist fair! Es ist auch zu den Asylanten fair, obwohl das die
Grunen nicht héren und auch nicht einsehen wollen. Wir Freiheitlichen werden weiterhin allen in ihrer Heimat
verfolgten Personen helfen und es zulassen, dass sie in Osterreich Aufnahme finden werden. Nur, wir Freiheit-
lichen treten im Interesse der Osterreicher entschieden allen Missbrauchen des Asylrechtes entgegen! Hier ver-
wehren wir uns, dass Asyl weiterhin missbraucht wird!
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Abschliefend noch einen Satz. Geschétzte Damen und Herren in diesem Haus: Das neue Asylgesetz, das mit
1. Mai in Kraft tritt, ist osterreichfreundlich! (Beifall bei der FPO. — 10.34 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Prof. Rauch. Herr Abgeordneter, bitte, Sie sind
am Wort. Nachste Wortmeldung Frau Dr. Reinprecht bitte in Vorbereitung.

Abg. Dr. Rauch (10.35 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Landesrdate! Hohes Haus!
Vor allem aber meine sehr geehrten Damen und Herren im Publikum!

Wir diskutieren hier im Landtag Themen, die sehr lange schon in politischen Gremien, in diesem Fall auf
Bundesebene, diskutiert worden sind. Wir diskutieren diese Themen nicht - Sie werden das deutlich sehen —, um
einander hier jetzt an Ort und Stelle zu liberzeugen, zu beeinflussen, in unserer Meinungsfindung noch in letzter
Sekunde auf einen richtigen Weg zu bringen. Nein, der Hauptgrund, warum wir hier diskutieren, das sind Sie,
meine Damen und Herren, das ist die Offentlichkeit. Wir wollen die Uberlegungen, die schlieBlich zu einem
Gesetz gefiihrt haben, offen legen, transparent machen. Wir wollen alle Griinde, die fir und gegen eine Entschei-
dung gesprochen haben, fir die Wahlerinnen und Wahler, aber sicher auch fiir spatere Generationen festhalten.
Das braucht etwa der Richter, wenn er sich iiberlegen muss, welches die Uberlegungen des Gesetzgebers waren,
das braucht die Geschichtsschreibung, um einmal zu wissen, was uns bewogen hat, so und nicht anders zu stim-
men. Wir sprechen hier tiiber ein Bundesgesetz, bei dem sehr wohl das Land das Recht und die Pflicht hat sich zu
duBern. Sie werden aber an meiner Wortmeldung sehen, dass ein ganz breites Spektrum von Meinungen besteht,
und zwar auch bei denjenigen, die letztlich fiir das Asylgesetz eintreten, auch innerhalb der eigenen Parteien, in
dem Fall der OVP. Ich méchte nédmlich an den Beginn meiner Uberlegungen zu diesem Asylgesetz ein ganz
klares Bekenntnis fiir Asylantinnen und Asylanten, fiir Inmigrantinnen und Immigranten setzen. Wir wollen und
brauchen Immigrantinnen und Immigranten in unserem Land. Wir wollen und brauchen Asylantinnen und
Asylanten und wollen diese alle herzlich willkommen heiBen. (Beifall bei der OVP))

Warum, meine Damen und Herren? Der erste Grund ist tatsachlich ein weltanschaulicher. Aus christlichen
und humanitaren Griinden, nennen wir es ruhig aus Grinden der Nachstenliebe, sollen sich Menschen, die ver-
folgt werden, die politisch verfolgt werden, die Unrecht in ihren Herkunftslandern erleiden, bei uns wohl fiihlen.
Aber auch aus einem anderen Grund, aus wirtschaftlichen Griinden. Um eine stabile Bevolkerung zu haben,
damit wir auch in Zukunft Damen und Herren haben, die unsere Pensionen zahlen, brauchen wir auch aus wirt-
schaftlichen Griinden Menschen, die bei uns zuwandern. Ich bekenne mich auch zu denjenigen, die man Wirt-
schaftsfliichtige nennt, die zu uns kommen, weil es ihnen bei uns besser geht. Aber diese dirfen das nicht unter
dem Mantel des Asyls tun. Das ware ein Etikettenschwindel, das ware letztlich ein Missbrauch derjenigen, die es
aus Asylgrinden machen. Ich mochte noch zwei Griinde anfithren und es gibt viele andere: Auch aus kulturellen
Griinden bin ich dafiir, dass der Auslanderanteil bei uns nicht gegen null sinkt. Damen und Herren aus ver-
schiedenen anderen kulturellen und historischen Hintergriinden sind eine wichtige Bereicherung und waren das
in Osterreich immer. Ein letzter Grund, den ich anfiihren will, Osterreich ist und war immer ein Land, in dem sich
unterschiedliche Bevolkerungsgruppen getroffen haben und zu einem sehr konstruktiven, sehr positiven Dialog
gefunden haben. Andererseits, meine Damen und Herren, missen wir schon klar sagen, Asylantinnen und
Asylanten, Immigrantinnen und Immigranten haben auch ein Recht, sich bei uns wohl zu fithlen und willkommen
zu sein. Sie mussen eine Chance auf Integration haben. Integration, meine Damen und Herren, ist fiir mich der
entscheidende Begriff. Wir miissen darauf achten, dass nicht Krafte bei uns entstehen und freigesetzt werden, die
diese Integration unmdoglich machen. Dann bekommen wir ein Problem. Hier beginnt jetzt genau das Dilemma,
meine Damen und Herren. Ob wir wollen oder nicht, ob es in unser individuelles Weltbild passt oder nicht, die
Bevolkerung akzeptiert nur eine bestimmte Anzahl von Immigrantinnen und Immigranten, von Asylantinnen
und Asylanten. Es ist die Aufgabe der Politik, diesen Bogen nicht zu tiberspannen. Ich bekenne mich dazu, meine
Damen und Herren, dass die Politik durchaus der 6ffentlichen Meinung einen Schritt voraus sein soll. Wir sollen
ein Ziel vorgeben. Wir sollen versuchen, die Bevolkerung zu liberzeugen, dass ein Maf} von Integration der Aus-
lander noch weitergetrieben werden kann. Aber, meine Damen und Herren, wir diirfen uns nicht zu weit von der
Bevélkerung entfernen. Wir diirfen den Kontakt nicht verlieren. (Beifall bei der OVP)

Wir mussen sicherstellen, dass die Bevolkerung unsere Argumente nachvollzieht. Wenn das nicht mehr der
Fall ist, verlieren wir in einer Demokratie unsere Legitimitat. Daher, meine Damen und Herren, mussen wir alle
sehr sensibel auf die Bevolkerung horen. Deswegen ist es so wichtig, dass Abgeordnete méannlichen und weib-
lichen Geschlechts immer wieder bei Bevolkerungsveranstaltungen sind, bei Neujahrsempfangen, bei Feuer-
wehrfesten, um zu horen, was dort gesprochen wird. Wir miissen auch die Boulevardblatter lesen und wir miissen
ernst nehmen, was dort geschrieben wird. Auch das ist ein Ausdruck dessen, was die Bevolkerung denkt. Wir
mussen auch an die Beamtinnen und Beamten denken, die unmittelbaren Kontakt mit Asylantinnen und
Asylanten haben, mit Immigrantinnen und Immigranten und deren Erfahrungen hoéren und nattrlich in standi-
gem Kontakt mit den karitativen Organisationen sein. Es ware Hochmut, wenn wir diese Meinung der Bevolke-
rung ignorieren wiirden. Deswegen, meine Damen und Herren, gibt es dieses neue Gesetz. Wir wollen Asylan-
tinnen und Asylanten ganz deutlich besser stellen, ihnen helfen und von Immigrantinnen und Immigranten aus
wirtschaftlichen Griinden unterscheiden. Deswegen ist das neue Gesetz selbstverstandlich auf der Basis der
Genfer Fliuchtlingskonvention, selbstverstandlich auf der Basis der Europaischen Menschenrechtskonvention. Es
hat als Ziele ein rascheres Verfahren, bessere Information und vor allem die bessere Berticksichtigung besonders
schiitzenswerter Gruppen: Folteropfer, Traumatisierte, Familienangehorige. Das Gesetz entspricht den euro-
pdischen Harmonisierungsbestrebungen, denn etwas ist uns allen klar: Wir kénnen und miissen diese Frage
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gemeinsam mit den europdaischen Nachbarldndern 16sen. Daher, meine Damen und Herren, ja zu Immigrantin-
nen und Immigranten, aber mit entsprechendem Fingerspitzengefiihl. Ich, meine Damen und Herren, habe hier
sehr groBes Vertrauen in die Entscheidungen, die bisherige Innenminister der OVP, aber auch der SPO getroffen
haben. Etwas mussen wir aber festhalten, meine Damen und Herren: In der Frage des Auslanderanteiles sind wir
Europameister und darauf bin ich stolz. Es gibt kein Land in Europa, das einen hoheren Auslanderanteil hat als
Osterreich, gleichzeitig ohne Gewalt und ohne Unruhen. (Abg. List: ,Schauen Sie bitte einmal in die Tages-
zeitungen!”) Das ist ein gelungener Balanceakt, meine Damen und Herren, auf den wir stolz sein sollten. Wenn
ich mir, meine Damen und Herren, in Vorbereitung auf diese Rede eine Reihe von Internetseiten angeschaut
habe aus ganz Europa, dann finden Sie bei vielen Landern eine sehr kritische Uberpriifung, wo die einzelnen
Lander stehen. Die meisten geben ihre relative Position an und miussen einrdumen, sie sind an dritter, vierter,
finfter Stelle nach Osterreich. Wir alle wissen, dass es zwei Ausnahmen gibt, die man nicht vergleichen kann in
der Statistik. Das ist Luxemburg und die Schweiz — darauf moéchte ich aber im Detail nicht eingehen. Meine
Damen und Herren, gerade Asylantinnen- und Asylantenpolitik, gerade Ausldnderinnen- und Ausldanderpolitik
verlangen viel Fingerspitzengefiihl, verlangen hohen Respekt vor den Burgerinnen und Birgern dieses Landes.
Ich kann aber festhalten, dass die Balance bisher gelungen ist. Ich bin stolz, dass wir einen so hohen Ausldnde-
rinnen- und Ausldnderanteil in Osterreich haben. Ich bin sicher, dass gerade die Mafinahmen, die die neue
Novelle vorschlagt, das sicherstellen werden. Daher bitte ich Sie, den ablehnenden Ausschussbericht
anzunehmen. Danke schén! (Beifall bei der OVP. — 10.45 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt von der Frau Abgeordneten Dr. Reinprecht. Sie sind am Wort.
Danach Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek.

Abg. Dr. Reinprecht (10.45 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Abgeordneter List, ich mochte Sie daran erinnern, dass wir uns hier im Steiermarkischen Landtag be-
finden und nicht in einem Bierzelt. (Abg. List: ,Ich weill nicht, was Sie meinen!"” — Abg. Wiedner: ,Wo haben Sie
das her?” — Prasident: ,Am Wort ist Frau Abgeordnete Dr. Reinprecht!”)

Wie Sie alle wissen, wurde am 23. Oktober 2003 vom Osterreichischen Nationalrat mit den Stimmen der
OVP und der FPO das neue Asylrecht beschlossen. Ein Antrag der SPO, bestimmte Bedenken einzuarbeiten,
wurde abgelehnt. Am Tag vorher, namlich am 22. Oktober, haben 300 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
an die 6sterreichische Bundesregierung appelliert, dieses , Asylgesetz neu” zu tiberdenken und vor allem wegen
des umstrittenen Neuerungsverbotes zurickzuziehen. Darunter gehorten der Sozialforscher Bernd Marin, die
Historiker Gerald Stourzh und Erika Weinzierl, aber auch Spitzenvertreter der juridischen Fakultdaten, zum Bei-
spiel Bernd-Christian Funk, bekannter Jurist Hans Mayer und Theo Ohlinger, aber auch der ehemalige Klub-
obmann der OVP, der Liberale und immer auf Rechtsstaatlichkeit bedachte Heinrich Neisser duBerte sich in
einem Zeitungsinterview sehr kritisch zu diesem Gesetz und befiirchtete die mangelnde Rechtsstaatlichkeit. So
viel, die meisten dieser Menschen kommen {iibrigens aus den Reihen der OVP. Auch das UN-Fliichtlings-
hochkommissariat UNHCR steht dem Asylpaket Osterreichs sehr, sehr kritisch gegeniiber. (Abg. Wiedner: ,Das
macht mich aber traurig!"”) Das macht Sie traurig? Ich weill nicht, ob so eine wichtige UNO-Einrichtung, die sich
um verfolgte Menschen auf der ganzen Welt kiimmert, Sie traurig macht und warum Sie das traurig macht. Das
UNHCR kritisiert, dass die Hiirden auf dem Weg zum Asylverfahren und damit zum Asyl aufgetiirmt werden.
Und zwar treffen diese nicht nur Menschen ohne Asylgrund, die so genannten Wirtschaftsfliichtlinge, also
Menschen, die ihre Lebensbedingungen verbessern wollen, auch das halte ich fiir legitim, sondern zur grolen
Sorge dieser Fluchtlingsorganisation vor allem auch tatsachlich Verfolgte. Das beginnt mit den Planen von Ernst
Strasser an Osterreichischen Grenzposten. Die Weigerung, an Landesgrenzen tiberhaupt Asylantrage anzuneh-
men, wiirde Osterreich zu einem der restriktivsten Lander in Europa machen. Wie Sie wissen, sollen Asylantrage
nur mehr an drei Orten in Osterreich gestellt werden kénnen, namlich in Traiskirchen, in Schwechat am Flug-
hafen und der dritte Ort ist noch in Diskussion. Dazu meinte der UNHCR-Europadirektor Raymond Hall: , Wir
fragen uns, ob es da nicht eigentlich nur auf dem Luftweg Zugang zum Asylverfahren gibt.” Der Minister hat das
ubrigens bestatigt. In einem Zeitungsinterview hat er eine Journalistenfrage wie folgt beantwortet, wie man zu
einem Asylantrag in Osterreich kommt wenn man tiber den Flughafen kommt, und wenn nicht nachweisbar, von
wo ein Asylwerber eingereist ist. Das halte ich fiir kontraproduktiv.

Das Unikum Neuerungsverbot, das ist tatsdchlich ein Unikum. Und zwar ist es so ein Unikum, dass die
UNHCR-Weltzentrale an Osterreich einen offenen Brief geschrieben hat, sozusagen in eine laufende Gesetzes-
debatte eingegriffen hat, was ziemlich einzigartig ist, und Osterreich und die Bundesregierung vor einen Bruch
der Genfer Fliichtlingskonvention gewarnt hat. Und die groBe Hiirde, die so groBe Sorgen macht, ist das so ge-
nannte Neuerungsverbot, das fast nur Aussagen in der ersten Instanz gelten lasst und Flichtlinge zwingen soll,
ihre Fluchtgeschichte quasi auf Knopfdruck hervorzusprudeln. Wie Recherchen in ganz Europa ergaben, handelt
es sich hier tatsachlich um ein Unikum, einen Alleingang in der EU, aber auch die Nicht-EU-Lander Schweiz und
Norwegen kennen so ein Neuerungsverbot nicht. Es gibt nur eine Ausnahme in Deutschland und den Nieder-
landen, wo in ganz besonderen Ausnahmeverfahren, namlich bei Sonderverfahren dann, wenn der Verdacht
besteht, dass der Asylwerber das Verfahren einfach verldangern will, neuerliche Griinde nicht mehr beigebracht
werden konnen. Und wie auch hier Gottiried Kofner, der Chef der UNHCR mitteilte, sehen auch die zukunftigen
Gesetze und das harmonisierte EU-Verfahren keinerlei Neuerungsverbot innerhalb der EU vor. Weitere Sorge
der Flichtlingsorganisation ist die Abschiebung. Bei offener Berufung als auch wahrend eines Berufungsverfah-
rens kann ein Asylwerber/eine Asylwerberin abgeschoben werden. Das kann bei Verfolgung bedeuten, dass
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diese Menschen wieder in einer Folterkammer ihrer Peiniger landen oder an Leib und Leben gefdahrdet sind. Die
geplanten Bestimmungen laufen auch der EU-Harmonisierung von Asyl zuwider, wie sie im Amsterdamer Ver-
trag von Osterreich mit beschlossen wurden. Dort sind Genfer Fliichtlings- und Européische Menschenrechts-
kommission als Basis festgeschrieben. Kritisiert wird auch von der UNHCR das mangelnde Personal. Dass bei uns
die Asylverfahren so lange dauern, hangt vor allem mit Personalmangel zusammen, vor allem an qualifiziertem
Personal.

Die Anzahl der Asylantrédge ist in Osterreich 2003 wie auch der internationale Trend in den Industriestaaten
gleich zuriickgegangen. 2002 mussten 24.400 Verfahren gar nicht mehr entschieden werden, weil sich die
Asylwerber/Asylwerberinnen nicht mehr im Land befanden. Dem gegentiber standen 39.000 neue Antrage, aber
nicht alle dieser Antragsteller oder viele befinden sich gar nicht in Osterreich, sondern stellen die Antrdge von
den ésterreichischen Botschaften in ihren Herkunftslandern. Osterreich nimmt pro Jahr einen Fliichtling auf 8000
Einwohner auf. Ich denke, das ist humanitar, menschlich, finanziell zu verkraften. Und wenn wir bedenken, wie
viele Fliichtlinge Osterreich 1956 zum Beispiel in der Ungarnkrise aufgenommen hat, wo wir arm waren, wo wir
selbst nichts hatten und wie wir uns jetzt hier benehmen, ich denke, gerade in Hinblick auf die Freiheitliche
Partei, es ist eine Schande! (Beifall bei der SPO. — 10.52 Uhr.)

Prdsident: Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, ich sehe im Auditorium einen langjahrigen
verdienten Feuerwehrmann, den Ehrenoberbrandrat Horzer aus meinem Heimatbezirk. Ich darf dich begrifien
in dieser Runde von Zuhoérerinnen und Zuhoérern. (Allgemeiner Beifall.)

Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek.

Abg. Lechner-Sonnek (10.53 Uhr): Herr Prasident! Werte Damen und Herren Abgeordneten! Herr Regie-
rungsmitglied! Meine sehr geehrten Damen und Herren, Besucherinnen und Besucher!

Ich mochte im Wesentlichen den EntschlieBungsantrag der Griinen einbringen, aber auch noch kurz repli-
zieren auf einige Aussagen, die wir hier gehort haben. Es gibt — und das muss man festhalten — keinen Rechts-
experten in Osterreich, der das Gesetz als verfassungs- und konventionskonform ansieht, keinen Experten auBer
dem Kollegen List ganz offensichtlich. Und ich muss schon noch reagieren darauf, dass er gesagt hat, das sind
Menschen, die niitzen Osterreich aus. Da fallt mir jemand anders ein, der Herr, der derzeit gerade einen Besuch
in Libyen plant, um damit wieder mehr Chancen zu haben bei seiner Karntner Landtagswahl.

Meine Damen und Herren, wir mussen uns bewusst machen, dass mit diesem neuen Gesetz Verfassungs-
grundsatze, fur die das Birgertum im 19. Jahrhundert mit grofem Einsatz und unter groBen Opfern gekampft hat
und die es den absolutistischen Herrscherinnen und Herrschern abgerungen hat, dass diese Grundsatze mit
diesem Gesetz im 21. Jahrhundert wieder aufgegeben werden. Das muss man sich einfach bewusst machen.

Und, Herr Kollege Rauch, wenn Sie hier sprechen von einem Auslanderanteil, der enorm hoch ist in Oster-
reich, dann muss man aber auch sehen, dass Osterreich so restriktiv ist wie kein anderes Land, wenn es um Ein-
birgerung geht. Es gibt kein anderes Land, das jemand 30 Jahre lang darauf warten lasst, dass er ein Recht auf
Einbirgerung hat. Und das wirkt sich nattirlich darauf aus, welchen Status jemand hat. Vor diesem Hintergrund
muss man Zahlen einfach bewerten, so ehrlich muss man sein. Wenn Sie von Damen und Herren sprechen, von
Damen und Herren, die hier in unserem Land Asyl haben wollen, dann drangen sich mir so Bilder auf, dann sehe
ich die Bilder aus Traiskirchen, dann sehe ich die Manner, die ihr ,Megaphon", in unseren Stralen die Zeitungen
verkaufen und denke mir, sie wollen vielleicht Respekt ausdriicken. Da hatte ich einen guten Rat fiir Sie, von den
Personen als Asylwerberinnen und Asylwerber zu sprechen, und nicht von Asylanten, denn das ist mittlerweile
ein anerkannter abwertender Sprachgebrauch. Wenn Sie die Wertschadtzung den Personen entgegenbringen,
dann frage ich mich auch, warum unsere Landeshauptfrau Klasnic nicht das zusammenbringt, was ein Landes-
hauptmann Proll schon zusammengebracht hat, namlich zu sagen, das Gesetz ist falsch und es ist zu andern. Wo
ist diese Wertschatzung in der Handlung, das ist meine Frage an Sie als OVP-Exponent. (Beifall bei den
Griinen.)

Zum Abschluss, bevor ich den Antrag einbringe, méchte ich noch eine Gratulation aussprechen. Ich habe sie
schon kurz erwahnt, die Zeitschrift ,Megaphon" feiert ihre 100. Ausgabe. Ich danke herzlich fir das groBle
Engagement, direkt und indirekt bei den betroffenen Personen und hoffe, dass viele von Ihnen mit ,Megaphon”
am Donnerstagabend feiern werden. Wir werden sicher dabei sein. Ich bringe jetzt noch den EntschlieBungsan-
trag der Grunen ein — meine Kollegin Edith Zitz hat ihn schon argumentiert. Der Landtag wolle beschlieBen: Die
Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, das Asylgesetz beim Verfassungsgerichtshof anzufechten.
Ich bitte um Annahme. Danke! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — 10.57 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Klubobmann Mag. Drexler. Weitere Wortmeldungen liegen nicht
VOT.

Abg. Mag. Drexler (10.57 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Wir fuhren eine Diskussion dariiber, ob das Land Steiermark das neue Asylgesetz beim Verfassungs-
gerichtshof bekampfen soll. Ich bin insbesondere Herrn Prof. Rauch fur seine differenzierte Wortmeldung dank-
bar, weil er sehr viel Wesentliches gesagt hat, was man in dem Zusammenhang beachten muss. Es ist gerade in
einem schwierigen und diffizilen Thema, wie dem Asylrecht, iiberhaupt Bestimmungen, die mit Einwanderung
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zu tun haben, eben nicht so, dass es nur schwarz und weif} gibt. Es ist nicht so, dass dieses neue Gesetz, wie es
von den Debattenrednerinnen der Grunen behauptet worden ist, ein verfassungs- und konventionswidriges
Unding ist und tiberhaupt diese Bundesregierung von Gesetzesbeschluss zu Gesetzesbeschluss eigentlich mehr
oder weniger am Rande dessen hantiert oder wandert, wo dann sozusagen bald danach Faschismus anfangt,
autoritdre Systeme anfangen und dergleichen mehr. Das ist eine Ubertreibung, Frau Kollegin Lechner-Sonnek,
die wir uns nicht langer gefallen lassen. (Beifall bei der OVP.)

Die Republik Osterreich, mit welcher Bundesregierung immer, ist ein demokratischer westlicher Rechtsstaat
und er wird es auch bleiben, weil es hier Demokraten gibt in diesem Haus, weil es im Nationalrat Demokraten
gibt und zu einer Demokratie gehort es eben auch, dass es Mehrheiten und Minderheiten gibt. Wir lassen es uns
nicht mehr gefallen, dass die Minderheit bei jeder Gelegenheit, wenn die Mehrheit entscheidet, sagt, es ist un-
demokratisch. Das ist ja kein Argument. (Beifall bei der OVP. — Abg. Lechner-Sonnek: ,Ist der Landeshauptmann
von Oberdsterreich undemokratisch?”) Dort gibt es eine andere demokratische Mehrheit. Offensichtlich ist man
dort zu dieser Uberzeugung gelangt. Wir sind nach reiflicher Uberlequng zur Uberzeugung gelangt, dass wir
dieses Gesetz nicht beim Verfassungsgerichtshof ankdmpfen werden. Wenn es dann heiBt, die OVP ist kein An-
sprechpartner in Menschenrechtsfragen mehr, dann muss ich schon sagen, dass ich das als sehr schade empfinde,
weil ich glaube, dass wir immer wieder in Fragen, die Menschenrechte betreffen und betroffen haben, immer
wieder in unterschiedlichen Mehrheitsverhdltnissen zu verniinftigen Lésungen gekommen sind. Ich nenne jetzt
gar keine Beispiele aus der letzten Zeit. Wenn hier aber apodiktisch erklart wird, dass blof auf Grund der Tat-
sache, dass ein rechtmaBig zustande gekommenes Bundesgesetz von uns nicht bekampft wird, wir kein An-
sprechpartner in Menschenrechtsfragen seien, dann muss ich das in aller Entschiedenheit zurtickweisen. (Beifall
bei der OVP)

Wenn wir uns die Zahlen ansehen und wenn wir sehen, dass es 2002 37.047 Asylantrdge in Osterreich
gegeben hat, wo man sich fragen kann, ob all die Verfolgten in ein prafaschistisches Land einwandern wollen,
diese 37.000, denn es waren 1998 noch 13.805, lange vor der von Thnen so kritisierten schwarz-blauen Regierung,
also wenn es 37.000 2002 sind und 13.000 1998 waren, die einen Asylantrag in Osterreich gestellt haben, dann
muss die Erwartungshaltung, was einem in diesem Land hier begegnet, ja wohl nicht die sein, dass man in Angst
und Schrecken, wie es dargestellt worden ist, diesen furchtbaren Verfahren gegeniibersteht, sondern dann er-
warten sich die 37.000 offensichtlich, dass sie hier ein ordentliches Verfahren bekommen und das wird auch in
Zukunft so sein. Wenn es aber auch so ist, dass im Endeffekt sich bei 80 Prozent der Asylantrage herausstellt, dass
es wirtschaftliche Motive, legitime wirtschaftliche Motive sind, die die Einwanderungen nach Osterreich begriin-
det haben, dann muss man sagen, wirtschaftlich begriindete Migration hat nichts mit dem Asylgesetz zu tun und
soll mit dem Asylgesetz im Interesse jener, die tatsachlich, auf welchen Flecken der Erde immer, verfolgt werden,
soll damit auch nichts zu tun haben, damit hier jene, die das Asylgesetz tatsachlich brauchen und die auf Asyl in
unserem Land oder in einem anderen Land der Europaischen Union oder wo immer wir es mit demokratischen
Rechtsstaaten zu tun haben, auch die entsprechende Aufnahme finden kénnen und auch moglichst rasch Rechts-
sicherheit tiber ihren Status finden konnen. Denn das ist schon eine besondere Chuzpe, dass das Bemtiihen der
Bundesregierung, das Verfahren zu straffen, schneller zu Rechtssicherheit zu kommen, jetzt auch noch als
ein negativer Punkt dargestellt wird. Das ist wirklich eine ganz besondere Argumentation, mit der man uns hier
begegnet und eine unschliissige Argumentation. Daher im Interesse jener Asylwerberinnen und Asylwerber, die
tatsachlich Asyl in unserem Land brauchen, wird dieses Gesetz, und vielleicht werden wir das in wenigen Jahren
auch schon alle hier so beurteilen, tatsachlich einen Fortschritt dargestellt haben. Frau Klubobfrau Lechner-
Sonnek, wenn Sie die Wortwahl des Kollegen Rauch kritisieren, der in der ihm eigenen Art und in der ihm
eigenen Sprache, die meines Erachtens eine sehr schone Sprache ist, hier eine differenzierte Wortmeldung abge-
geben hat, dann tibertreiben Sie es in Ihrem Bemiihen um ,political correctness” wohl auch schon ein wenig,
wenn Sie bereits das Wort Asylant oder Asylantin als ein abwertendes bezeichnen. Denn Asylwerberin und Asyl-
werber kann wohl nur jener sein, dessen Verfahren noch in Schwebe ist. Wenn er dann aber Asyl bekommen hat,
dann werden wir ihn wohl als Asylant oder Asylantin bezeichnen kénnen. Darin eine Abwertung zu sehen zeigt
auch, mit welchem Geist und mit welchem krampfhaften Bemiihen hier agiert wird, wohl alles, was in diesem
Bereich seitens der Bundesregierung oder seitens der Osterreichischen Volkspartei getan wird, in ein schrdges
Licht zu stellen. Abschliefend noch einmal: In ein schrdages Licht wollen wir uns von niemandem in diesem
Zusammenhang stellen lassen, denn das entspricht nicht unserer Position. Danke! (Beifall bei der OVP. -
11.06 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich komme nun zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Anfechtung des
Asylgesetzes vor dem Verfassungsgerichtshof, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.



50. Sitzung des Steiermdrkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 20. Janner 2004 11

3. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1582/1, der Abge-
ordneten Mag. Zitz, Lechner-Sonnek und Hagenauer, betreffend ein generelles Verbot von privaten Schuss-
waffen.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Editz Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (11.06 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit.

Der Ausschuss fiir Gemeinden und Sicherheit hat in seiner Sitzung am 13. Janner 2004 iiber den ob-
genannten Bericht die Beratungen durchgefihrt.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstandliche Antrag der Grinen, ein generelles Verbot von privaten
Schusswaffen, mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Besagter Bericht beziiglich eines generellen Verbots von privaten Schusswaffen wird zur Kenntnis ge-
nommen. (11.07 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir die Berichterstattung. Erste Wortmeldung Herr Abgeordneter Hagenauer. Herr
Abgeordneter, bitte!

Abg. Hagenauer (11.07 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Landeshauptfraustellvertreter! Herr Landesrat! Geschatzte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Als ehemaliger bester Schiitze der Kompanie spreche ich jetzt zum Waffengesetz. Herr Major, der Kollege
bei der Zielanzeige hat gewusst, dass ich der Fiinfte im Alphabet bin, das war der Grund fir meinen Status als
bester Schiitze. Das nur zur Aufklarung zu meinem personlichen Verhaltnis zu Waffen.

Aber jetzt im Ernst, wir miissen bei diesem Thema eine Abwagung treffen und haben deswegen auch einen
EntschlieBungsantrag eingebracht. Eine Abwagung zwischen dem Sinn der Selbstverteidigung mit Waffen und
des Selbstschutzes und dem Opfer, den Opfern, die damit verbunden sind mit eben diesem privaten Waffen-
besitz. Wir missen uns dabei bewusst sein, dass Waffen nicht nur fiir potenzielle Tater, Menschen, die den
Besitzer dieser Waffen in irgendeiner Form bedrohen, gefdhrlich sind, sondern Waffen sind als solche immer ge-
fahrlich. Und wenn wir uns das vor Augen flihren und uns die Statistiken anschauen, wohin das fiihrt, dann ist
diese Abwagung und das Ergebnis dieser Abwagung eigentlich eindeutig. Es ist so und das Problem kann man
nicht 16sen, sonst sind Waffen einfach zum Selbstschutz nicht geeignet, da sie eine enorme Gefahr darstellen. Es
ist weiters so, dass es menschliche Emotionen immer gibt und dass es menschliches Versagen immer gibt. Und
genau das fithrt zu jenen Tragodien und Katastrophen, die wir dann jeweils sehr betroffen im Moment zur Kennt-
nis nehmen, aber nach einigen Tagen wieder erfolgreich verdrangen und die dann zu keinen Konsequenzen
fithren. Wir miissen uns vor Augen fiihren, dass es in Osterreich 100.000 Personen gibt, die einen Waffenpass
haben und dass es 220.000 Personen gibt, die eine Waffenbesitzkarte haben. Und wir miissen uns vor Augen
fuhren, dass die Rechtfertigung fiir eine Waffenbesitzkarte bereits darin bestehen kann, dass man angibt, man
wolle sich selbst verteidigen. Eine weitere Begriindung ist nicht notwendig. Und wir missen uns vor Augen
fithren, dass — wenn man alle diese Trager beziehungsweise Besitzer von Waffen iiberpriifen wollte in Osterreich,
dass man 175 Personen pro Tag in etwa tiberpriifen miisste, um in einem Jahr durchzukommen. Und wir miissen
uns bewusst sein, dass, wie gesagt, selbst diese Uberpriifung letztlich erfolglos wéare und sinnlos wére, weil
Emotionen und auch menschliches Versagen immer auftreten werden und eine derartige Uberpriifung nicht er-
setzen kann beziehungsweise kontakariert.

Vor diesem Hintergrund fordern die Griinen ein Verbot von privaten Schusswaffen und bringen den Antrag
ein, dass der Landtag beschliefen wolle:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten und von dieser - ich ver-
kiirze das jetzt — einige Schritte zu fordern, insbesondere erstens einen Entwurf zur Novellierung des Waffen-
gesetzes im Nationalrat einzubringen, der unter anderem den Inhalt hat, ein generelles Verbot des Erwerbes, der
Einfuhr und des Besitzes und Fihrens von Schusswaffen, eine Ausnahmegenehmigung von diesem Verbot soll
nur fur Jager, Sportschiitzen, Schiitzenvereinigungen, Schutz- und Wachpersonal beziehungsweise fiir Sammler
gelten, Letzteres wenn die Waffen schussuntauglich gemacht werden.

Zweitens: Moglichkeit einer Riickfithrung von derzeit in Umlauf befindlichen Waffen soll iiberpriift werden
und ein entsprechender Mafinahmenkatalog vorgelegt werden.

Zum Abschluss erlaube ich mir noch einen Beitrag zum steirischen Brauch. Wie Sie wissen, ist im Moment
als kiinftiger leitender Beamter ausgerechnet der Kulturabteilung des Landes ein Herr aus der Oststeiermark im
Gesprach, der sich ausgezeichnet hat jetzt nicht durch seine profunde Kenntnis von kulturellen Dingen und Vor-
stellungen, sondern durch einen nicht gerade sensiblen Umgang mit eben diesem Waffengesetz, was zu einigen
Sonderaktionen der Polizei in seinem Heim gefiihrt hat. In diesem Sinne bitte ich auch die allenfalls noch ver-
bleibenden Tage bis zu einer Entscheidung tiber diesen doch ganz wesentlichen Posten im Lande und im Jahr
nach der Kulturhauptstadt von Graz diese Entscheidung noch einmal zu tiberdenken. (Landesrat Dipl.-Ing.
Paierl: ,Es gibt auch fiir Menschen so etwas wie Schonzeit. Die Menschenjagd der Grinen!")

Und, Herr Kollege Paierl, Herr Landesrat Paierl, wenn hier der Vorwurf der Menschenjagd erhoben wird
(Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,Ich wundere mich sehr tiber dein Verhalten!"), dass man gewisse Mindestkriterien
hat fiir so einen wichtigen Posten und dass man hier 6ffentlich sich rechtfertigt, welche Kriterien man anwendet,
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wenn man einen derartigen Posten besetzt und dass dann nichts da ist, was man hier anwenden konnte, auBler
—und dazu bekenne ich mich ausdrucklich — dass es sich hier um jemand handelt, der offensichtlich nicht gerade
das sensibelste Pflanzchen ist und offensichtlich eine Haltung an den Tag legt, die ihn vielleicht fiir manches
befahigen mag, aber nicht ausgerechnet fiir den Chef der Kulturabteilung, das Recht nehme ich mir allemal her-
aus. (Abg. Wiedner: ,Ist das zum Thema?") Und wenn das mit Menschenjagd etwas zu tun hat, dann weil} ich
nicht. (Prasident: ,Herr Kollege, zum Thema, bitte!") In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall
bei den Griinen. — 11.16 Uhr.)

Prasident: Bevor ich zur nachsten Wortmeldung komme, begrifie ich im Auditorium einen Nationalrat aus
Wien, Herrn Abgeordneten Werner Kogler. Ich begriiie Sie. (Beifall bei den Griinen.)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hamedl das Wort. Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

Abg. Hamedl (11.17 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landes-
rat, Hohes Haus, vor allem liebe Gaste im Zuschauerraum!

Gestatten Sie mir eine wichtige Vorbemerkung zu diesem wohl wichtigen Thema Waffengesetz. Als die
Novelle 1996 im Parlament beschlossen wurde, haben alle Parteien zugestimmt, auch die Griinen. Kollege An-
schober von den Griinen hat seinerzeit wortlich gesagt, dass er dieses Gesetz als revolutionarstes und epochalstes
Gesetz im europaischen Vergleich bezeichnet. Jetzt frage ich Sie: Anscheinend haben sich jetzt die Meinungen
der Grinen zu diesem Gesetz geandert. Unsere Haltung zu diesem Gesetz hat sich nicht geandert. Wir haben ein
modernes und ein strenges Waffengesetz, das sehr wirksam ist, weil wir auf Kontrolle und Verantwortung der
Waffenbesitzer setzen. Wir werden daher den neuerlichen Antrag der Griinen, der bereits voriges Jahr einge-
bracht wurde, wieder ablehnen, weil ein totales Waffenverbot genau das Gegenteil bewirken wiirde, was wir
eigentlich wollen. Wir wollen Sicherheit fiir die Menschen und Sicherheit im Umgang mit Waffen. Ein generelles
Waffenverbot, meine Damen und Herren, wurde dazu beitragen, dass wir die legalen Waffenbesitzer in die
Illegalitat treiben, und nicht nur in die Illegalitdt, sondern wir wurden diese Waffenbesitzer kriminalisieren. Als
seinerzeit die Pumpguns verboten wurden, hat es einen Zeitraum gegeben, wo man diese Waffen zuriickgeben
konnte. Herausgekommen ist, dass von diesen 40.000 Pumpguns, die im Umlauf waren, zirka 5000 zurtick-
gegeben wurden. Die Argumentation, die die Griinen in ihrem Antrag bringen, entspricht leider nicht der Wahr-
heit. Es wird angefiihrt, dass zwei Drittel der Bluttaten im Familienkreis mit legalen Schusswaffen passieren. Das
entspricht, wie ich schon gesagt habe, nicht der Wahrheit. Ich bin selbst seit 30 Jahren Polizeibeamter und kenne
die Materie sehr genau. Es gibt eine Studie, die besagt, dass lediglich 9 Prozent der Bluttaten mit legalen
Schusswaffen passieren. Alles andere passiert mit Stichwaffen und mit illegalen Waffen. Wenn wir jetzt ein ge-
nerelles Verbot von Schusswaffen durchgehen lassen wiirden, dann wiirde genau das passieren, die Tater hatten
diese illegalen Waffen. In der Stellungnahme der Bundesregierung zu unserem Entschliefungsantrag wurde
auch ausgefiihrt, dass mehr Verantwortung und mehr Kontrolle bei den Waffenbesitzern passieren soll. Es wird
auch das Gesetz strenger gehandhabt. Das hat letztendlich auch dazu gefuihrt, dass allein in Graz von 1996 bis
2003 die Antrage zur Bewilligung von waffenrechtlichen Urkunden um mehr als 60 Prozent zuriickgegangen
sind. In zwei Punkten halten wir aber trotzdem eine Anderung im Waffengesetz fiir sehr notwendig und
dringend. Beim Neuerwerb einer Schusswaffe oder einer waffenrechtlichen Urkunde muss sich der Antragsteller
einem psychologischen Test unterziehen, bei dem die Verlasslichkeit im Umgang mit Waffen und insbesondere
unter psychischer Belastung gepriift wird. Zurzeit ist es dem Antragsteller aber moglich, dass er zu mehreren
Gutachtern geht, obwohl er bereits vorher ein negatives Gutachten bekommen hat. Die Gutachter untereinander
wissen aber davon nicht Bescheid, das heif}t, es gibt keine Vernetzung. Daher ware eine zentrale Verwaltung
einer solchen Datei dringend notwendig. Sogar die Interessengemeinschaft des liberalen Waffenrechts in
Osterreich hélt diesen Punkt fiir grundsétzlich sinnvoll. Der Datenschutz muss natiirlich wie tiberall gew&hr-
leistet sein. Ein zweiter wichtiger Punkt erscheint uns auch, dass im Falle eines Entziehungsbescheides die
Waffe sofort zuriickgegeben werden muss. Zurzeit ist es so, dass der Entziehungsbescheid zugestellt wird, in der
Folge dann derjenige zwei Wochen Einspruchsfrist hat und weitere zwei Wochen, bis er die Waffe abgeben
muss. Das heilit in der Praxis, er hat vier Wochen Zeit nach einem Entziehungsbescheid, den er bekommen hat,
weil er als nicht verlasslich gilt, diese Waffe zu besitzen. Daher sind wir der Meinung, im Falle eines Entziehungs-
bescheides muss die Waffe sofort abgegeben werden. Ich bringe daher den Entschliefungsantrag der Abgeord-
neten Hamedl, Beutl, Dirnberger, Gédl und Rieser ein. Es wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlie-
Ben: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, mit dem Ersuchen an die Bundesregierung heran-
zutreten, erstens einen Entwurf zur Novellierung des Waffengesetzes im Nationalrat einzubringen, der insbe-
sondere beinhaltet, dass mit der Erlassung des Entziehungsbescheides die Waffe von der Behorde unverziiglich
sicherzustellen ist sowie zweitens die 1. Waffengesetz-Durchfiihrungsverordnung dahin gehend zu novellieren,
dass die Begutachtungsstellen untereinander vernetzt werden, um feststellen zu kénnen, ob der Antragsteller fiir
eine waffenrechtliche Urkunde bereits von einer anderen Begutachtungsstelle als ,unverlasslich” beurteilt
wurde. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit und bitte um Annahme des Antrages. (Beifall bei der OVP. —
11.23 Uhr,)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Lafer. Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.
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Abg. Lafer (11.23 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat,
geschatzte Damen und Herren, Hohes Haus!

Der vorliegende Antrag der Grunen wird von uns Freiheitlichen grundsatzlich abgelehnt. Als Vorsitzender
des Gemeinde-Ausschusses hat es mich sehr gewundert, dass man einen solchen Antrag tiberhaupt einbringt,
weil er nach unserer Ansicht ohne Uberlegungen durchgefiihrt beziehungsweise geschrieben worden ist und
weil man samtliche Argumente, die in der Begriindung verwendet worden sind, widerlegen kann. Widerlegen
insofern, wenn man sich das anschaut, wer vom generellen Verbot des Erwerbes, der Einfuhr, des Besitzes und
des Fiithrens von Schusswaffen ausgenommen werden soll und wer nicht davon betroffen ist. Ich bin von Beruf
Exekutivbeamter. Ich erinnere mich daran zuriick, als wir im Jahr 1996 im Osterreichischen Parlament tiber das
neue Waffengesetz diskutiert haben, wo von den Grunen immer wieder das gleiche Anliegen vorgetragen
wurde, die Exekutive in Osterreich zu entwaffnen. Man muss sich dieses Bild deshalb veranschaulichen, weil
immer wieder der Eindruck entsteht, man miisste den Exekutivbeamten mit einer Banane bewaffnen und mit
einer Feder ausstatten, um dem Recht Nachdruck zu verleihen. Das kann und darf es nicht sein. Unsere Exeku-
tive ist in Osterreich dafiir zustdndig, fiir Recht und Ordnung zu sorgen, so wie es in den einzelnen Gesetzen
festgeschrieben ist. (Prasident: ,Am Wort ist Herr Abgeordneter Lafer. Die Gerdauschkulisse ist abzusenken!")

Unsere Exekutive ist auch mit jenen Mitteln auszustatten, wie sie der vermutliche oder vermeintliche Geg-
ner besitzt, Waffengleichheit gegentiber jenen, die sich gegen das Recht stellen. Das ist die oberste Prioritat
uberhaupt. Wenn ich hier auf einige andere Punkte eingehe, Kollege Hamedl hat sie schon angefiihrt, dann frage
ich mich, was wiirde ein generelles Waffenverbot bewirken? Ein generelles Waffenverbot bewirkt, dass alle lega-
len Waffen, wie sie jetzt eingeschrieben sind, in die Illegalitdt abwandern und dass dadurch jene, die im Besitz
einer Waffe sind, als Gesetzesbrecher hingestellt werden wiirden. Das kann es nicht sein, das darf es nicht sein,
sondern man muss jenen Dingen, wie sie seinerzeit genauestens uberpruft und durchdiskutiert wurden, Recht
geben. Auch die Waffenuberprifungen wurden hier angestellt. Man sieht, dass bei der Argumentation einiges
bei den Grinen daneben gegangen ist. Wenn lediglich 176 Waffenbesitzer pro Tag tiberpriift werden missten
und denen, Herr Kollege Hagenauer, mindestens 30.000 Exekutivbeamte gegentiiberstehen, dann ist das ein sehr
geringer prozentueller, nicht einmal ein prozentueller Anteil, der tiberprift werden miisste und auch tUberprift
wird. Ich kann Thnen versichern, dass diese Uberpriifungen genauestens durchgefiihrt werden und nach den
Bestimmungen des bestehenden Waffengesetzes. Und alle, und sogar die kleinsten Ubertretungen werden der
Behorde angezeigt, damit diese hier auch tatig werden kann. Dieses Waffengesetz zielt darauf ab, dass die Kon-
trolle ordnungsgemal durchgefiihrt wird. Dieses Waffengesetz zielt darauf ab, dass auch die Verantwortung des
Einzelnen in den Vordergrund gestellt wird. Verantwortung des Einzelnen bedeutet, dass es nach genauesten
Kriterien, wie sie in diesem Recht festgeschrieben sind, tiberprift wird und dass ihm dann der Besitz, der Erwerb
und das Fiihren einer Waffe erlaubt wird, wenn er eben diesen Kriterien entspricht. Und das, geschéatzte Damen
und Herren, das steht jedem Osterreicher und jeder Osterreicherin zu, und nicht, wie hier von den Griinen ge-
fordert, iberhaupt ein generelles Verbot.

Was mir noch aufgefallen ist in diesem Bereich, dass man zwar Sportschiitzen oder Mitglieder von traditio-
nellen Schiitzenvereinigungen ausnehmen will, jedoch diese Waffen gesichert in Vereinsraumen unterzubringen
sind. Was heilit , gesichert in Vereinsraumen"“? Kollege Hagenauer, in Ihrer Begriindung ist Ihnen wirklich sehr
vieles entgangen, wenn ich Ihnen sage, dass die Exekutive ihre Waffen auf der Dienststelle verwahren muss
unter strengsten VorsichtsmaBnahmen, mit strengsten Auflagen, und wie Sie sich dann vorstellen, dass man das
bei Vereinen machen sollte, weil3 ich nicht. Auf alle Falle, wenn ich das jetzt umdrehe, wirde die Gefahr wahn-
sinnig grofl werden, dass hier kriminelle Vereinigungen einen Zugriff erhalten in einem besonders erhdohten
AusmalB und hier besonders leicht zu Waffen kommen koénnten, weil man hier diese Waffen in Vereinslokalen
oder -rdumen ja gar nicht so absichern konnte, wie es vorgesehen ist. Dahin gehend ist es schon besser, wenn der
einzelne Waffenbesitzer seine Waffe mit nach Hause nimmt und dort nach den bestehenden Vorschriften ver-
wahrt, denn da ist der Zugriff maximal auf eine oder vielleicht zwei oder drei Waffen moéglich, aber nicht auf jene
Anzahl, wie Sie es vorschlagen.

Ein anderes Argument will ich hier gar nicht anfithren, denn das wirde zu Irritationen fihren. Wir Freiheit-
lichen sind dafur, dass das Waffengesetz in dieser Form, wie es vorliegt, bestehen bleiben muss. Es hat eine
enorme Qualitét, es geht auf die Verantwortung des Einzelnen hin und es ist auch ein Teil der Freiheit der Oster-
reicherinnen und Osterreicher, wenn er gewisse Kriterien erfiillt. Deshalb lehnen wir diesen Antrag auch ab.
(Beifall bei der FPO. — 11.29 Uhr,)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung fiir diesen Tagesordnungspunkt, meine Damen und Herren, liegt mir
nicht vor. Damit komme ich zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Verschirfung des
Waffengesetzes, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend generelles Verbot
von privaten Schusswaffen, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.
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4. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1614/1,
betreffend den Finanzbedari des Landes Steiermark fiir das MCL - Material Center Leoben gemadfl Finanzie-
rungsplan fiir die Jahre 2003 bis 2005.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (11.30 Uhr): Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung!
Sehr verehrte Damen und Herren!

Ich berichte zur Vorlage, Einl.-Zahl 1614, der Steiermarkischen Landesregierung, betreffend den Finanz-
bedarf des Landes Steiermark fiir das MCL — Material Center Leoben gemaf Finanzierungsplan fiir die Jahre
2003 bis 2005.

Es geht, wie schon im Text hervorgehend, um die Finanzierung, um eine dreijahrige Finanzierung
dieses K-plus-Kompetenzzentrums. Im Raster ist genau aufgefiihrt, welche Betrdage hier vom Land Steiermark als
Forderung entfallen, in der Gesamtsumme sind es 2,394 Millionen Euro. Ich ersuche um Annahme. (11.31 Uhr).

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Prattes. Herr
Abgeordneter, bitte!

Abg. Prattes (11.31 Uhr): Herr Prasident! Herr Landeshauptmannstellvertreter! Herr Landesrat!

Ein sehr erfreulicher Antrag, der sich mit dem Material Center Leoben beschaftigt und zum Inhalt hat, dass
diese wichtige Forschungstatigkeit, die Verbindung zwischen Universitat und Wirtschaft ihre Fortsetzung findet.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als Leobner bin ich naturlich sehr, sehr stolz, dass wir zwei K-plus-
Kompetenzzentren in Leoben haben, dass es das Zentrum fiir angewandte Technologien in Leoben gibt und auch
—das ist auch fiir die Universitat ganz wichtig — Christian-Doppler-Labors in Leoben angesiedelt sind. Und, meine
sehr verehrten Damen und Herren, initiiert durch die Forschungstatigkeit der einzelnen Institute der Montan-
universitdat haben sich eben — wie ich eben ausgefiihrt habe — sehr, sehr viele Forschungsstatten in Leoben
etabliert. Mit den K-plus-Kompetenzzentren wurde diese praxisorientierte Forschung durch die massive Beteili-
gung der Industrie verstarkt vorangetrieben. Hier ist aber auch anzufihren, dass neben Bund und Land immer
starker auch die Stadt bei der Finanzierung mit einbezogen wird. Ich behaupte hier, dass ohne die massive finan-
zielle Beteiligung der Stadt Leoben viele fiir die Weiterentwicklung der Universitat wesentliche Projekte tuber-
haupt nicht realisiert worden waren. Das beste Beispiel ist hier noch die sehr junge Studienrichtung Industrie-
logistik, deren Einfiihrung ohne die finanzielle Zuschussleistung der Stadt tiberhaupt nicht moéglich gewesen
wadre. Dass diese neue Studienrichtung bereits die drittmeisten Studienanfanger verzeichnet, beweist die Rich-
tigkeit dieser Mafnahmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe bereits in der Sitzung des Landtages vom 21. Marz 2003
das Thema zur Grindung eines Unicampus Leoben thematisiert. Sie werden sich erinnern kénnen. Ich freue
mich, dass die Verwirklichung dieser Campus-Idee, namlich Lernen, Lehren, Wohnen und Leben in ein und dem-
selben Umfeld, ein gutes Stiick weitergekommen ist. Noch im Sommer dieses Jahres wird die WIST ein Studenten-
heim fiir 80 Studenten errichten. Im Zuge des in der Obersteiermark einzurichtenden Werkstoffclusters ist auch
im unmittelbaren UNI-Bereich die Errichtung eines Technologiezentrums in den Jahren 2004/2005 vorgesehen.
Wichtig wird es aber sein, dass alle diese Projekte — und da schaue ich zum Finanzreferenten hin — massiv unter-
stitzt werden, damit das immer wieder strapazierte Bekenntnis zur Forschungsférderung nicht zur leeren Wort-
hiilse wird. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin sehr froh und ich hoffe auch, dass es hier grofie
Ubereinstimmung gibt, denn gerade die obersteirische Region hat es sehr, sehr notwendig, dass wir in der
Forschung weiterkommen, sind doch damit sehr, sehr viele Arbeitspldtze verbunden. Ich danke Ihnen fiir Ihre
Aufmerksamkeit und ersuche Sie bereits jetzt um Zustimmung fiir das MCL — Material Center Leoben. Danke
schon! (Beifall bei der SPO. — 11.35 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung dazu liegt nicht vor. Meine Damen und Herren, ich stelle fest, wir
haben heute Landtag. Ich darf daran erinnern, einige wissen das scheinbar nicht, dass der Landtag noch fort-
gesetzt wird. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 5 bis 7 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch iiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.
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5. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1360/1, der Abgeordneten Mag.
Zitz, Hagenauer und Lechner-Sonnek, betreffend Verdoppelung des Radwegebudgets.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Edith Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (11.35 Uhr): Es liegt zum Antrag der Grinen betreffend Verdoppelung des Radewegebudgets
ein Ausschussbericht vor. Der Ausschuss fiir Infrastruktur hat in seinen Sitzungen am 24. Juni 2003 und 13. Jan-
ner 2004 tiber obgenannten Antrag die Beratungen durchgefiihrt. Darin wird Folgendes festgehalten: Im Steiri-
schen Gesamtverkehrsprogramm ist zur Férderung des Radverkehrs und Tourismus sowie zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit die Einrichtung eines gesamtsteirischen Radewegenetzes vorgesehen. Bisher konnten zirka
1750 Kilometer des Hauptradwegenetzes mit einem Kostenaufwand von rund 51 Millionen Euro verkehrswirk-
sam fertig gestellt und mit einer einheitlichen Routenbeschilderung ausgestattet werden. Neben dem Haupt-
radwegenetz wird zur Verdichtung der Radwegeinfrastruktur auch ein regionales Radverkehrsnetz aufgebaut.
Mit dem Ausbau des Radwegenetzes wurde im Jahre 1989 begonnen. Seither haben der Bund, das Land und die
Gemeinden insgesamt 50 Millionen Euro in den Radwegebau investiert. Der Investitionsbedarf fir die noch aus-
zubauenden Radwege, die teilweise sehr kostenintensive Abschnitte beinhalten, betragt rund 37,5 Millionen
Euro. Selbstverstandlich wird in Abstimmung mit den Erfordernissen des Straenbaubudgets das Radwege-
budget bestmoglich dotiert, um die notwendigen Netzschliisse ehestmoglich fertig zu stellen und einen Beitrag
fir die Erh6hung der Verkehrssicherheit zu leisten. Der Ausschuss fur Infrastruktur stellt den Antrag, der Land-
tag wolle beschlieBen: Der Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur zum Antrag, Einl.-Zahl 1360/1, der Abge-
ordneten Mag. Zitz, Hagenauer und Lechner-Sonnek, betreffend Verdoppelung des Radwegebudgets, wird zur
Kenntnis genommen. (11.36 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung zum Tagesordnungspunkt 5. Wir kommen zum Tagesord-
nungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1318/1, der Abgeordneten
Hagenauer, Mag. Zitz und Lechner-Sonnek, betreifend Verkehrslarm.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Edith Zitz. Ich ereile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (11.36 Uhr): Es liegt ein griner Antrag betreffend Verkehrslarm vor. Der Ausschuss fur Infra-
struktur hat in seinen Sitzungen am 20. Mai 2003 und 13. Janner 2004 tiber obgenannten Antrag die Beratungen
durchgeftiihrt. Es wird im Bericht Bezug genommen zu Larmberechnungsgrundlagen, zum Neubau Schiene, zum
Neubau Stralle, Bestand Schiene und Bestand Strafle sowie zu den einzelnen angefiihrten Punkten. Ich stelle im
Namen des Ausschusses fir Infrastruktur den Antrag, der Landtag wolle beschliefen: Der Bericht des Ausschus-
ses fur Infrastruktur zum Antrag, Einl.-Zahl 1318/1, der Abgeordneten Hagenauer, Mag. Zitz und Lechner-
Sonnek, betreffend Verkehrslarm, wird zur Kenntnis genommen. (11.38 Uhr):

Prasident: Ich danke fir die Berichterstattung. Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt

7. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1617/1, iiber die Aui-
lassung der L 737 Stoderzinkenstrafie von Kilometer 0,000 bis Kilometer 3,150 in einer Linge von 3150 Meter
im Marktgemeindegebiet von Grobming, politischer Bezirk Liezen.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (11.38 Uhr): Herr Prasident, sehr verehrte Mitglieder der Landesregierung, sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich berichte tber die Vorlage der Steiermarkischen Landesregierung, Einl.-Zahl 1617/1. Es geht hierbei um
die L. 737 Stoderzinkenstrae von Kilometer 0,000 bis Kilometer 3,150. Mit der Marktgemeinde Grobming wurde
diese funktionelle StraBennetzbereinigung einvernehmlich geregelt und hat sich die Marktgemeinde Grébming
mit Ubereinkommen vom 17. Oktober 2002 bereit erklart, die L. 737 StoderzinkenstraBe in das GemeindestraBen-
netz zu iibernehmen, wenn von der Landesstraenverwaltung fiir die letztmalige Instandsetzung ein Pauschal-
betrag von 285.000 Euro zur Verfiigung gestellt wird. Ich ersuche um Annahme dieses Antrages. (11.40 Uhr.)

Prdsident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Wortmeldung liegt mir dazu eine vor. Herr Abgeordneter
Hagenauer, erste Wortmeldung. Wenn keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, kommen wir unmittelbar
danach zur Abstimmung. Herr Abgeordneter Hagenauer, bitte.

Abg. Hagenauer (11.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, Mitglie-
der der Landesregierung, Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich mochte zu zwei Bereichen kurz etwas sagen. Erster Bereich Radwege, zweiter Bereich Larm. Wenn Sie
sich im Zuge der Budgetdebatte erinnern, habe ich mehrfach auf den Gesundheits- und damit finanziellen
Aspekt dieser beiden Bereiche hingewiesen. Wir fihren ausfiihrliche Debatten, wie wir unser Budget noch finan-
zieren konnen, wie wir den Abgang der Krankenkassen finanzieren konnen, den Abgang der Spitdler finanzie-
ren kénnen, stellen fest, dass es Gesundheitskosten gibt und nach unserer Uberzeugung bleiben wir aber am
Ende des Problems, anstatt wir an die Ursachen gehen wirden. Wir miissten hier, wenn wir eine Budgetdebatte
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tUber die Gesundheitskosten fiihren, dariiber reden, was wir machen, dass wir diese Gesundheitskosten nach-
haltig reduzieren, was wir machen, dass weniger Krankheiten auftreten, wo wir etwas machen koénnen in der
Politik. Diese beiden Bereiche, sowohl Radwege als auch Larm, gehoren dazu. Ein weiterer aktueller Bezug in
der Steiermark und in Graz, aber nicht nur in Graz, ist eine aktuelle Debatte, aktuell ist nicht das Thema, aktuell
ist allenfalls die Debatte tiber den Feinstaub. Auch hier wissen wir, dass das enorme Gesundheitskosten noch in
Jahrzehnten, weil Feinstaub Krebs erregend ist, verursachen wird. Warum setzt man nicht MaBnahmen oder er-
greift MaBnahmen, die das Feinstaubproblem zum Beispiel reduzieren? Dazu gehoren eben auch die Reduzie-
rung des Autoverkehrs und die Verlagerung etwa zum Radverkehr. Es gibt nur wenige MaBnahmen, die mit so
wenig Geld und derartig kurzfristig einen Beitrag zu diesem Thema liefern konnen als etwa diese. Aus dem
Grund haben die Griinen einen Antrag eingebracht, der hier jetzt zur Abstimmung ansteht, iiber die Verdoppe-
lung des Radwegebudgets. Es ist nach unserer Uberzeugung notwendig hier wegzukommen vom Stiickeln.
Dieses Stiickeln sieht man auch und wird auch sichtbar etwa bei der Fertigstellung, bei der Errichtung des
steirischen Radwegenetzes, wo man zwar laufend Mafinahmen setzt — das ist unbestritten —, aber immer dort ein
Stuckerl und da ein Stuckerl und das ist sicherlich schon von da her weder geeignet, in der Bevolkerung das
Signal zu setzen, dass hier jetzt eine echte Wende passiert und passieren muss und passieren soll, noch ist es,
wenn man sich den touristischen Aspekt anschaut, der nicht zu unterschéatzen ist, das nattirlich bei den potenzi-
ellen Gasten in der Steiermark geeignet ist, wenn man ihnen etwas anbietet, was jeweils Jahre und Jahrzehnte
braucht, bis es durchgehend befahrbar ist. Man kann nur ein Produkt anbieten oder eben nicht anbieten. Es ist
hier sicherlich notwendig, bei den Investitionen etwas zu machen, gleichzeitig aber wird man auch etwa im
Bereich der Werbung, also vom Image des Radfahrens und im Bereich der Sicherheit etwas machen mussen. Nur
dann, mit der Summe solcher Mafinahmen, wird man diesen Effekt erreichen koénnen, der vor dem Hintergrund
etwa der Umweltsituation und der Verkehrssituation in der Steiermark und in den steirischen Ballungsraumen
notwendig ist. Ganz dhnlich verhalt sich die Problematik im Bereich Verkehr. Wir wissen, dass in Osterreich zirka
eineinhalb Millionen Menschen durch Verkehrslarm belastet sind, nur durch Verkehrslarm. Der Larm ist die mit
Abstand groBite Umweltproblematik des Landes. 75 Prozent dieser eineinhalb Millionen Menschen werden sogar
aus dem Schlaf gerissen jeweils jede Nacht. Wir wissen auch, dass die Folge — und da vergegenwartigen Sie sich
jetzt bitte diese Statistiken und wieder die Kosten, die uns dann beim néachsten Spitalsbudget beschaftigen,
75 Prozent, ich korrigiere — die Folge dieses Verkehrslarms ist nicht zuletzt ein erhohtes Risiko fiir Herz-Kreislauf-
Erkrankungen. Man hat festgestellt, dass Menschen, die an lauten Straen wohnen, um ein 10 bis 20 Prozent
hoheres Herzinfarktrisiko haben. Wenn jemand dauernd sich in einer derartigen Straf3e aufhalt, weil er langjah-
rig dort wohnt, steigt dieses Risiko auf tiber 30 Prozent. Es ist signifikant. Wir wissen weiter, dass der Verkehrslarm
bei Kindern sich sehr schlecht auf die Konzentrationsfahigkeit auswirkt und es ist daher notwendig, dass man vor
dem Hintergrund — und das ist ein Anlass fur diesen unseren Antrag — nicht nur ausreichende MaBinahmen setzt,
sondern auch Osterreichweit koordinierte Mafinahmen setzt, um entsprechend vorgehen zu kénnen. Einen An-
satz dazu bietet die jliingst erlassene EU-Umgebungslarmrichtlinie, die vorsieht, dass die Mitgliedsstaaten Larm-
karten und MaBnahmenpldane zu erstellen haben. Deren Ergebnisse miissen bis zum Jahr 2007 vorliegen. Bis
Mitte 2004 muss diese Richtlinie in 6sterreichisches Recht umgesetzt werden.

Ich halte weiters abschlieBend fest, dass die Empfehlung der Weltgesundheitsorganisation WHO auf einem
tieferen Dauerschallpegel liegt, als er etwa in Osterreich giiltig ist, ndmlich jeweils um 10 Dezibel weniger, das
entspricht der Halfte, also einer Halbierung des zuldssigen Larmpegels.

Vor diesem Hintergrund stellen die Griunen den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, erstens an die Bundesregierung heranzutreten und
diese aufzufordern, wirkungsvolle MaBnahmen gegen den Verkehrslarm in Osterreich so rasch wie méglich zu
ergreifen, insbesondere ein Larmschutzgesetz einzubringen, die EU-Umgebungsldarm-Richtlinie so rasch wie
moglich umzusetzen, zweitens ein Nachtflugverbot und larmabhangige Landegebiihren an den Flughafen sicher-
zustellen und drittens ein Lkw-Nachtfahrverbot nach Schweizer Vorbild sowie die Verringerung sinnloser Lkw-
Leerfahrten durch mehr Kostenwahrheit im Verkehr zu bewerkstelligen. Ich bitte um Annahme. (Beifall bei den
Griinen. — 11.50 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Petinger, bitte.

Abg. Petinger (11.50 Uhr): Werter Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter!
Meine Damen und Herren!

Larmvermeidung und Larmverhinderung haben zwar in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen, aber
grundsatzlich sind sie noch immer ein verdrangtes Umweltproblem. Das ist so. Es wird in vielen Bereichen und
Broschuren Informatives zum Thema Larm vermittelt. Das mag auch richtig und wichtig sein, wenn damit — wie
Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter, in Ihrer Stellungnahme behaupten - die Larmproblematik in die
Offentlichkeit getragen wird und damit Bewusstsein zu schaffen. Dagegen ist natiirlich nichts einzuwenden.
Tatsacheistaberauch, dassin Osterreichnach Schdtzungen etwa kaummehrals 2 Prozent der Verkehrsinfrastruktur-
ausgaben in den Larmschutz investiert werden. Deswegen meine ich, meine Damen und Herren, dass es in Wirk-
lichkeit kaum einen Bereich in der Umweltpolitik gibt, der ein derartiges Schattendasein fiihrt. Lairmschutz hat
leider bis jetzt sehr wenig Interesse in der Offentlichkeit und auch in der éffentlichen Presse erweckt. Larm wird
nicht als Umwelt- oder Gesundheitsproblem und auch nicht als soziales Problem wahrgenommen. Fragt man
jedoch die Menschen nach ihren Sorgen — und das ist auf Grund einer Studie so —, so rangiert die Larmbelasti-
gung gleich nach der Sorge um den Arbeitsplatz, den eigenen Finanzen und der Gesundheit. Moglicherweise



50. Sitzung des Steiermdrkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 20. Janner 2004 17

liegt es auch daran, dass Larm eine sehr subjektive Wahrnehmung ist. Und auch personliche Faktoren ent-
scheiden oft dartiber, ob ein Gerausch als Larm empfunden wird. Bereits seit 1970 erhebt das Osterreichische
Statistische Zentralamt in dreijahrigen Abstanden im Rahmen einer Mikrozensur die Umweltbedingungen des
Wohnens in Zusammenhang mit der Larmbelastigung. Der Verkehr, vor allem der Straenverkehr ist die bei
weitem wichtigste Larmquelle dabei. In allen drei Belastungskategorien wurden die verschiedenen Verkehrs-
trager zusammen in etwa drei Viertel der Félle als Ursache fiir die Larmstérung sowohl tagstiiber als auch in der
Nacht genannt. Ohne aktives Gegensteuern wird es in der Zukunft immer lauter werden. Die laufenden Ver-
kehrszunahmen, rund 30 Prozent in den letzten zehn Jahren, fressen sukzessive die fahrzeugseitigen
Larmminderungsfolgen auf. Entlang der o6sterreichischen Landstraen und Autobahnen ist es binnen der letzten
funf Jahre im Schnitt um ein Dezibel lauter geworden. Die larmmindernden MafBnahmen im Verkehr waren in
der Vergangenheit hauptsachlich auf Emissionsminderungen bei den Larmverursachern beschrankt. Das ist auch
gut so, aber auch die stdandige Zunahme des Verkehrs hat das wieder bei weitem wett gemacht. Natiirlich gabe
es auch hier noch Méglichkeiten, wie etwa Larmminderungen, Verbesserungen im Fahrzeugbereich bei den
Reifen oder bei den Bremsen fiir die Schienenfahrzeuge. Die vielen verschiedenen zweifellos vorhandenen recht-
lichen Beschrankungen tragen nicht unbedingt zur optimalen Bewusstseinsbildung des Larmproblems bei, wie
im Vergleich zu dahnlich gelagerten Rechtsbereichen. Ich nehme hier zum Beispiel nur das Betriebsanlagenrecht.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Larm ist in einem hohen Ausmal bereits ein gesundheitspolitisches,
ein umweltpolitisches und auch ein sozialpolitisches Thema. Es ist eindeutig erwiesen, dass Larm letztendlich
krank macht und Stérungen im zentralen wie auch im vegetativen Nervensystem verursacht. Erst kiirzlich durch-
gefuhrte Untersuchungen bei Kindern im Unterinntal haben ergeben, dass Larm die Konzentration und
Leistungsfahigkeit und auch das Sozialverhalten in einem starken Ausmal beeinflusst. Hoffnung gibt es durch
die EU-Umgebungslarm-Richtlinie, die zumindest dazu zwingt, bis 2007 die entsprechenden Larmkarten auf den
Tisch zu legen. Notwendig wird es aber auch sein, dass die erforderlichen Aktionspldne zu beschlieBen und ein-
zufordern sind, damit auch echte MaBnahmen gesetzt werden kénnen. Es miissen natiirlich auch dafir die not-
wendigen Budgetmittel zur Verfligung gestellt werden.

Technische MaBBnahmen, meine sehr verehrten Damen und Herren, werden aber auch in Zukunft nicht aus-
reichen, das Larmproblem zu entscharfen angesichts des weiter steigenden Straenverkehrs. Daher miissen alle
MaBnahmen Vorrang haben wie Verkehr vermeiden oder von der Strafle auf die Schiene bringen. Vorrang fur
den offentlichen Verkehr, Vorrang fiir die Schiene im Giiterverkehr, Verbesserung der Infrastruktur des offent-
lichen Verkehrs, des Weiteren keine Rechtszersplitterung des Larmschutzes, ein einheitliches Bundesgesetz mit
subjektiv-offentlichen Anrainerrechten. Nur diese Mafinahmen konnen wirklich gegen den wachsenden Larm
Erfolg haben. Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren, méchte ich seitens der SPO-Fraktion auch
den Antrag stellen auf eine punktuelle Abstimmung des EntschlieBungsantrages der grunen Fraktion, da wir der
Meinung sind, dass gewisse Punkte hier absolut Vorrang haben sollten und einer Zustimmung zugefiuhrt werden
kénnen. Bei anderen Punkten gibt es sicherlich noch Uberlegungsméglichkeiten und sollten noch Uberlegungen
angestellt werden. Ich danke Thnen! (Beifall bei der SPO. — 11.56 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter StraBberger. Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

Abg. StraBberger (11.56 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, verehrte Regierungsmitglieder, geschatzte
Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Wenn man diese Debatte verfolgt, dann bekommt man den Eindruck, als ware in der Steiermark betreffend
Larmbekampfung in der Vergangenheit nichts passiert und dass auch in der Zukunft nichts passieren wird. Das
stimmt nicht ganz — das soll an die Adresse des Herrn Abgeordneten Hagenauer kommen. Was Larmbelastigung
heilit, das wissen wir alle. Vor allem wissen das die Menschen jener Regionen, wo es Hauptverkehrswege gibt,
und zwar auf der Schiene und auf der StraBe. Ich weill, wovon ich spreche, das ist das Miurztal und auch das
Murtal, die extrem betroffen sind. Gerade die steirische Volkspartei hat in der Vergangenheit einen Antrag ein-
gebracht, dass im Landesbudget die Larmschutzinvestitionen zu erhéhen sind und das ist auch budgetiert wor-
den. Ich mochte schon darauf hinweisen, dass das doch auf etwa 3 Millionen Euro fiir Landesstralen passiert ist.
Das ist, so meine ich, ein ordentlicher Betrag. Herr Kollege Hagenauer, ich war auch zehn Jahre in der Gemeinde
Langenwang tatig und wir haben 4,5 Kilometer Eisenbahnlinie, die Stidbahn, durch unser Gemeindegebiet. Wir
wissen, dass es einen Vertrag gibt, wo die Kostenaufteilung 50 zu 25 zu 25 Prozent ist. Es ist auch fir viele Ge-
meinden, die finanziell ganz gut situiert sind, nicht einfach die Mittel aufzubringen. Wir wissen genau, was der
Quadratmeter Larmschutzwand kostet. Das moéchte ich einmal sagen, weil so getan wird, dass die Gemeinden
und das Land nichts tun. Es sind wirklich groBe Anstrengungen notwendig, um diese Investitionen auf die Beine
zu bringen. Gerade das Musterprojekt anldasslich der Landesausstellung in Gleisdorf, wo Herr Oberbaurat Dipl.-
Ing. Helmut Jauk sich groBe Verdienste angeeignet hat, was diesen Prototyp im Bereich Gleisdorf betrifft. Ich
glaube, dass wir diesbeziiglich auch in der Zukunft ein grofes Augenmerk legen sollen. Wenn Sie die Radwege
ansprechen, dann darf ich erinnern, dass ich es war, der einige Antrage eingebracht hat, und zwar den Radweg
rund um den Pogusch. Ich wurde zwar beldchelt, aber heute ist es bereits soweit, dass gerade in das Thoérlertal,
wo wir einen neuen Buirgermeister haben, der sich sehr freut, dass man dieses Tal auch per Rad erreichen kann.
Ich darf noch auf ein zweites Projekt hinweisen, das ganz wichtig ist, das ist das Neubergertal. Wir wissen, dass
die OBB diese Strecke stillgelegt hat, weil es einfach keine Frequenzen gab, weil die Menschen in diesem Tal
den oOffentlichen Verkehr nicht in Anspruch genommen haben. Wir konnen nicht nur sagen, das gehort her, auch
die Gesellschaft muss solche Einrichtungen in Anspruch nehmen. Wenn das nicht passiert, dann muss ich nach
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Alternativen suchen. Wir haben im Jahr 2001 schon einen Antrag eingebracht, dass ein Radweg auf dem be-
stehenden Bahnkorper passieren soll und im Winter kénnte man das gut als eine Loipe verwenden. Ich glaube,
dass einige Aktivitaten in der Vergangenheit passiert sind. Ich gebe Thnen schon Recht, man darf nicht locker
lassen. Ich bin jetzt schon das zehnte Jahr in diesem Haus und wenn man sich die Budgets anschaut, die vor zehn
Jahren und was jetzt zum Ansatz gebracht worden ist und auch wahrscheinlich wird, da ist eine sukzessive
Erh6éhung und man muss hier immer dabei sein, denn ,steter Tropfen hohlt den Stein”. Ich will jetzt Herrn
Landeshauptmannstellvertreter, den zustandigen Landesrat nicht tiber Gebtiihr loben, aber gerade nach Neuberg
hinein hat er auch ganz klare Worte gesprochen. Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte dich sehr hoflich,
wenn du mir vielleicht diesbeziiglich zuhoren konntest. Bleibe bitte auf dieser Linie und lasse dich nicht von den
anderen Projekten, die nicht realisierbar sind, abbringen. Wenn ich diesen EntschlieBungsantrag von Ihnen an-
schaue, Frau Klubobfrau und Herr Hagenauer, dann gibt es in der Begriindung und in der Einleitung dort und da
sicherlich Zustimmung. Im Antrag sind das aber Punkte, wo die steirische Volkspartei tiberhaupt nicht mitkann
und wir werden diesen Antrag sehr wohl ablehnen, denn in den Punkten 2 und 3 hat man es sich sehr leicht
gemacht. Ich bin aber beim Punkt 3 bei Ihnen, dass man gerade bei den Leerfahrten und dergleichen
sehr wohl schauen muss, dass nicht unnétiger Larm und Abgase erzeugt werden, dass man effizientere Fuhr-
werke — wenn ich das so sagen darf — bringen muss. Grundsatzlich ist dieser Antrag nicht zu goutieren und wir
werden ihm daher auch nicht zustimmen, sondern wir werden ihn ablehnen, auch nicht punktuell, weil im
Grunde genommen ist dieser Antrag nicht zu goutieren. Verehrte Damen und Herren! Wenn ich mich zum
Thema Larmbelastigung gemeldet habe, dann weil} ich, wovon ich spreche. Mein Haus, das ich gebaut habe, ist
68 Meter neben einer 254 Meter langen StraBenbriicke bei der S 6 in Langenwang. Mein Haus ist das einzige,
das von Langenwang bis Mirzzuschlag nicht unter die 50 Dezibel fallt. Sie wissen, was das bedeutet. Ich gehe
nicht heraus, weil ich selbst ein Betroffener bin. Ich mochte aber auch dazusagen, dass man dann die Angebote,
die man betreffend LarmschutzmaBnahmen vom Land erhdalt, auch annimmt. Viele sagen, ich brauche keine
Larmschutzfenster oder ich brauche keine Larmschutzwand, weil dann sehe ich nicht hinaus. Diese Angebote,
die gemacht werden, sollte man auch annehmen. Ich wehre mich aber, wo doch manche Argumente hinfiihren,
wenn neue Verkehrswege gebaut werden, dass es heifit, bei mir nicht, aber dort driben schon, weil hier moéchte
ich keinen Larm haben, aber fiihren Sie die Trasse woanders, so unter dem Motto des Florianiprinzipes. Gewisse
Verkehrswege miissen passieren, aber man muss auf die Anrainer und auf die Bevolkerung ein Augenmerk
legen. Wenn hier Hartefdlle auftreten, dann miissen diese auch bewerkstelligt werden. Es gibt einen ganz kon-
kreten Fall, und zwar wird jetzt von Sankt Marein nach Kindberg mit dem Vollausbau der S 6 begonnen. Es gibt
in Sankt Marein zwei Einfamilienhduser, die schwerstens betroffen sind. Wenn man in der Kiiche steht, sieht man
genau hin zu den Radern, wo die Autos vorbeifahren. 2,4 Meter neben der Grundsticksflache beginnt der
Boschungsfull. Das ist ein Fall, verehrte Damen und Herren, wo man immer weiter zu diesen Anwesen heran-
geruckt ist, wo man alles unternehmen muss, um diesen Familien zu helfen. Wir sind dabei und hoffen, dass die
ASFINAG sich dementsprechend bemiiht, das Argste zu verhindern. In diesem Sinne meine ich, Larmschutzmal3-
nahmen sind wichtig, Verkehr ist wichtig auf der Strale und auf der Schiene. Wir missen schauen, dass wir viele
Verkehrswege auch in der Zukunft bauen kénnen. Die Erreichbarkeit einer Region oder eines Landes ist die
Sicherung fur einen Wirtschaftsstandort und Arbeitsplatze brauchen wir alle. In diesem Sinne bedanke
ich mich fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. — 12.06 Uhr.)

Prasident Purr: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Meine Damen und Herren, wir kommen damit zur
Abstimmung der Tagesordnungspunkt 5, 6 und 7.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zur Einl.-Zahl 1360/1 ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zur Einl.-Zahl 1318/1 ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Verkehrslarm, der punktuell abgestimmt
wird.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Punkt 1a, die Steiermarkische Landesregierung wird aufge-
fordert, an die Bundesregierung heranzutreten und diese aufzufordern, wirkungsvolle Mainahmen gegen Ver-
kehrslarm in Osterreich so rasch wie moglich zu ergreifen und insbesondere ein Larmschutzgesetz mit verbind-
lichen Larmgrenzwerten in den Nationalrat einzubringen, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Punkt 1a hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Punkt 1b, die Steiermarkische Landesregierung wird aufge-
fordert, an die Bundesregierung heranzutreten und diese aufzufordern, die EU-Umgebungslarm-Richtlinie so
rasch wie moglich umzusetzen, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Punkt 1b hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Punkt 2, die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefor-
dert, ein Nachtflugverbot und larmabhédngige Landegebtihren an den Flughafen sicherzustellen, ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Punkt 2 hat nicht die erforderliche Mehrheit.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Punkt 3, die Steiermarkische Landesregierung wird aufge-
fordert, ein Lkw-Nachtfahrverbot nach Schweizer Vorbild sowie die Verringerung sinnloser Lkw-Leerfahrten
durch mehr Kostenwahrheit im Verkehr zu bewerkstelligen, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Punkt 3 hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 1617/1 ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

8. Bericht des Ausschusses fiir Kultur und Sport iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1601/1, der Abgeordneten
Dr. Rauch, Dr. Reinprecht und Wicher, betreffend historische Glashduser im botanischen Garten der Universitat
Graz.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Dr. Wolf Rauch. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Rauch (12.10 Uhr): Danke vielmals! Herr Prasident! Hohes Haus!

Bericht des Ausschusses fir Kultur und Sport tiber den Antrag, Einl.-Zahl 1601/1, der Abgeordneten
Dr. Rauch, Dr. Reinprecht und Wicher, betreffend historische Glashduser im botanischen Garten der Universitat
Graz.

Der botanische Garten der Stadt Graz stammt aus dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts, das historische
Glashaus wurde 1888 als Ingenieursbau der friheren Glas-Eisen-Konstruktion errichtet und ist das letzte in
seiner urspriinglichen Konzeption erhaltene Beispiel in Osterreich. Zusammen mit dem im Villenstil der
Sezession errichteten botanischen Institut, dem 1995 vollendeten modernen Glashaus und dem 1996 errichteten
Erweiterungsanbau der Pflanzenphysiologie besteht hier ein architektonisch hochwertiges, interessantes und
einmaliges Ensemble auf engem Raum. Schon vor funf Jahren hat sich die Burgerinitiative zur Rettung des
historischen Glashauses im botanischen Garten mit mehr als 2000 Unterschriften und einem regen Medien-
interesse bemiiht, die Sanierung des denkmalgeschiitzten Gebdudes zu bewirken. Wieder ist hier ein Teil des
kulturellen Erbes des 19. Jahrhunderts in Gefahr zu einem Zeitpunkt, in dem andere Lander sich besonders im
Bereich der Gartenkunst sowie der Herstellung historischer Gartenanlagen und ihrer Architekturen entscheiden.
Dartiber hinaus ist ein wissenschaftlich gefiihrter botanischer Garten eine Bereicherung fiir eine Stadt und nach-
haltig fur die Umweltbildung breiter Bevolkerungsschichten bedeutungsvoll.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, nach Absprache mit der Karl-Franzens-Universitat
an die Bundesregierung heranzutreten, damit diese sich fiir die Sanierung des Kulturgutes ,historische Glas-
héduser im botanischen Garten der Universitat Graz" einsetzt und es somit der Bevolkerung der Stadt Graz
erhalten bleibt. Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

Prdsident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich der Berichterstatter, Herr Abgeord-
neter, Sie sind bereits am Wort. Eine weitere Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt nicht vor. Wir
kommen also unmittelbar nach der Wortmeldung des Herrn Abgeordneten zur Abstimmung. (12.12 Uhr.)

Abg. Dr. Rauch (12.12 Uhr): Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren im Publikum!

Worum geht es bei diesem Antrag? Ich mochte ihn ganz kurz begriinden, damit Sie auch dartiber orientiert
sind, was beschlossen wird. Die Stadt Graz und das Land Steiermark wollen gemeinsam mit diesem Antrag die
osterreichische Bundesregierung freundlich daran erinnern, dass sie sich nicht aus ihrer Verantwortung stehlen
soll und das vorhandene alte Glashaus im botanischen Garten, ein wichtiges Kulturgut, nicht weiterhin dem Ver-
fall preisgeben darf. Das ist die Vorgeschichte: Wir haben, wie Sie sicher wissen, am Geldnde der Universitat
Graz, die Bundesgebaude sind, ein altes, aus dem Jahr 1888 stammendes Gewéachshaus, ein Glashaus, das liber
genugend Flache verfugt fur die Universitat, das auch lange Zeit die wertvolle und teilweise tatsachlich noch aus
dem Ende des 19. Jahrhunderts stammende Pflanzensammlung beinhaltet. Ende der siebziger, Anfang der acht-
ziger Jahre hat sich herausgestellt, dass dieses alte historische Glashaus schadhaft war, einsturzgefahrdet und vor
allem auch stark tiberhohte Heizkosten verursacht hat. Es hat jetzt der Bund entschieden, dieses alte Glashaus
nicht zu sanieren. Erstens weil es angeblich nicht erhaltungswiirdig ware und zweitens weil es angeblich tech-
nisch nicht mehr sanierbar sei. Die Entscheidung aus dem Jahre 1982 war daher Abriss und Neubau. Ich sollte
mich korrigieren, Neubau und Abriss. Es wurde bewusst diese Reihenfolge gewahlt, damit die wertvollen
Pflanzen tibersiedeln konnen in ein neues Haus und erst wenn sie ihren neuen Ort gefunden haben, wollte man
das alte entfernen. Es ist ein Neubau entstanden, wir alle kennen ihn, zwischen 1982 und 1995 wurde unter
Architekt Prof. Volker Giencke ein wunderbares Kunstwerk geschaffen, ein Gebaudeensemble, das tatsachlich
zu einem der Wahrzeichen der Stadt Graz geworden ist. Es ist 1995 fertig geworden. Vielleicht ein Wort dazu,
dass es in den Medien gelegentlich kritisiert worden ist, dass es zu teuer sei, ganz so war es nicht. Es hat damals
9000 Schilling pro Kubikmeter gekostet, bei Gewachshdausern rechnet man sinnvollerweise in Kubikmetern und
nicht in Quadratmetern, weil es ja sehr unterschiedliche Hohen gibt. Nur zum Vergleich: Die Sanierung des
Palmenhauses in Schénbrunn hat 11.000 Schilling pro Kubikmeter gekostet, der Botanische Garten in Salzburg
ebenfalls.
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Also kurz und gut, es ist dort ein sehr prachtiges Ensemble entstanden und konsequenterweise wurde von
der Stadt Graz und der Universitat der Antrag auf Abbruch der alten Glashauser gestellt. Jetzt zu diesem Zeit-
punkt hat sich eine Birgerinitiative zu Wort gemeldet, eine Burgerinitiative, der wir sehr dankbar sein sollten. Es
hat sich sehr rasch herausgestellt, dass das alte Glashaus sehr wohl erhaltenswert ist. Es ist das letzte Beispiel
frither funktionalistischer Glashausarchitektur in Osterreich, ein sehr frither Industriebau, der sich in das
Ensemble der Schubertstrae perfekt einfiigt, und zweitens dass dieses Gebaude entgegen der urspriinglichen
Meinung des Ministeriums durchaus sanierbar ware. Seit damals ist leider nichts geschehen. Der Bund hat dieses
Gebaude dem Verfall preisgegeben. Es ist ein Schandfleck in der Schubertstraie. Ich moéchte mich daher mit
diesem Antrag, dem sich auch Anne Marie Wicher dankenswerterweise angeschlossen hat und Frau Abgeord-
nete Reinprecht, der Initiative von Gemeinderatin Dr. Leb, von Biirgermeister Nagl, von Altblirgermeister Stingl
und vielen anderen anschliefen, die eine Initiative zur Erhaltung dieser Anlage, in Abstimmung mit der Univer-
sitat Graz selbstverstandlich, fordert. Deswegen moége die Landesregierung an den Bund herantreten, diesen
erinnern, dass er seine Verantwortung wahrnimmt, um dieses Kulturgut zu erhalten. Derzeit sind diese
Glashdauser, so wie sie heute stehen, ein Symbol fir die Inkonsequenz o6ffentlicher Entscheidungen, ein Zeichen
dafiir, dass im Bund manchmal die Linke nicht weil, was die Rechte tut. In Zukunft, wenn es saniert ware, konnte
es ein Beispiel fur ein geandertes Kulturbewusstsein sein, ein Beispiel fiir den sensibleren Umgang mit unserer
Geschichte und auch ein Beweis, dass es in Graz auch nach dem Jahr 2003 noch neue Kulturbauten gibt. Ich bitte
Sie daher um Unterstiitzung dieses Antrages. Danke schén! (Beifall bei der OVP. — 12,18 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

9. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 1656/1,
betreffend Uberpriifung der Fachhochschulen Joanneum Gesellschait mbH.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Verena Graf. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Graf (12.19 Uhr): Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 13. Janner 2004 iber den Bericht
des Landesrechnungshofes, laufende Nummer 93, betreffend Uberpriifung der Fachhochschulen Joanneum
Gesellschaft mbH., Einl.-Zahl 1656/1, beraten. Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle
beschlieBen: Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Uberpriifung der Fachhochschulen Joanneum
Gesellschaft mbH., wird zur Kenntnis genommen. (12.20 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Wortmeldung Frau Abgeordnete Mag. Lackner bitte. Frau
Abgeordnete, Sie sind am Wort. Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Graf.

Abg. Mag. Lackner (12.20 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Der vorliegende Bericht untermauert das, was Herr Univ.-Prof. Hans Pechar von der Universitat Wien anlass-
lich eines Symposiums der Fachhochschule Joanneum festgestellt hat. Ich darf ihn zitieren: Im Riickblick auf
zehn Jahre Fachhochschulentwicklung sieht man eine Erfolgsstory: positive Resonanzen bei Studierenden wie
auch am Arbeitsmarkt. Seit der Einfiihrung der Fachhochschulen in der Steiermark im Jahr 1995 kann diese
Erfolgsstory auch fir die Steiermark reklamiert werden. Rasanter Aufschwung dieser Bildungseinrichtung, die
Erwartungen, was das Interesse der Studenten und Studentinnen betrifft, wurde bei weitem ubertroffen und die
Steiermark zahlt mit 20 Studiengdngen und iiber 2000 Studierenden an der FHJ und am WIFI zu Osterreichs
groBtem Fachhochschulzentrum. Es sind knapp 10 Prozent der 6sterreichischen Fachhochschulstudentinnen und
-studenten in Graz, Kapfenberg und Bad Gleichenberg in Ausbildung. Der Landesrechnungshof findet tiber-
wiegend positive Beurteilungen und sieht die Entscheidung des Landes, Fachhochschulstudiengdange anzu-
bieten, positiv. Der Prufungszeitraum umfasst die Jahre 1995 bis 2003. Der Prufungsgegenstand sind die Jahres-
abschlisse, Rechnungsbiicher, Belege, Aufzeichnungen, die einen relevanten Bezug dazu haben. Weiters sehr
ausfithrlich geschildert wird die Historie der Fachhochschulen sowohl in Osterreich als auch dann in der Steier-
mark und dieses Fachhochschulstudiengesetz, das 1993 in Osterreich in Kraft getreten ist, bedeutete eigentlich
den Abschied vom Monopol des Staates als Anbieter von Hochschulstudien, aber auch die besondere Betonung
der berufspraktischen Komponente, also die Wertlegung auf die Verwertbarkeit und die vermittelten Qualifika-
tionen am Arbeitsmarkt. Die Finanzierung wird ebenfalls erldutert. Zu Beginn der Fachhochschuldra in Oster-
reich hat der Bund bis zu 90 Prozent der Kosten iibernommen. Teils war geplant, dass diese Anteile zurickgehen,
teils gehen sie aber auch deswegen zuriick, weil auch die Fachhochschulen von den SparmaBnahmen des
Bundes von OVP und FPO betroffen sind. Weitere Financiers sind die Lander, die Gemeinden, Private und auch
die Studierenden selbst. Inzwischen werden in der Steiermark sogar Studiengdnge gestartet ohne Bundesmittel.
Dazu zdhlen der Studiengang Journalismus, die Studiengdange Produktionstechnik, InfoMed Health care
Engineering und Bauplanung. Wenn man diese Gesamtkosten zusammenrechnet, kommt fur die vier Jahre, die
jeweils diese Studiengange dauern, eine Summe von 2,5 Millionen Euro zusammen, die der Bund sich erspart
und wo die Steiermark eigentlich auf diese Bundesmittel verzichtet. Die Frage ist, ob das unbedingt sein muss.
Der Fachhochschulrat ist fiir die Akkreditierung und fir die Evaluierung die zustandige Behorde und auch fiir die
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Anerkennung und Verldngerung der Studiengdnge. In der Steiermark wurde mit dem Jahr 2003/2004 ein neuer
Studiengang - ich habe es vorher schon kurz erwahnt — eroffnet, InfoMed Health care Engineering, und der be-
inhaltet eine hochst interessante Schnittstellenthematik zwischen den Informationstechnologien einerseits und
der Medizintechnik andererseits. Es sind 20 interdisziplindre Managerinnen und Manager, die hier ausgebildet
werden und fiir einen sehr sensiblen Bereich im Gesundheitswesen auch in der Steiermark nach Absolvierung
ihrer Ausbildung tatig sein werden. Die Historie der Fachhochschule in der Steiermark beginnt 1993 mit besag-
tem Gesetz und Grundsatzbeschluss auch in der Steiermark und umrissen wird vom Landesrechnungshof auch
die gesamte Zeit, in der diese Fachhochschulen einen unwahrscheinlichen Aufschwung genommen haben, bis
zu der Aussichtnahme, dass in den nachsten Jahren weitere sechs Studiengange dazukommen sollen, zumindest
sind sie in Planung. Die sozialdemokratische Fraktion hat eine Anfrage gemacht, eine schriftliche Anfrage auf
Grund der Tatsache, dass der Bund eine Kiirzung der Mittel um 20 Prozent angekiindigt hat. Das wiirde fir die
Steiermark in diesem Jahr eine Fehlsumme von 1,3 Millionen Euro betragen. Frau Landesratin, wir warten ge-
spannt auf die Beantwortung (Landesrédtin Mag. Edlinger-Ploder: ,Ich habe sie heute geschrieben!"”), danke, weil
wir sehr neugierig sind, wie unsere Fragen beantwortet werden. Da geht es namlich um die Finanzierung seitens
des Bundes. Wie steht das Land Steiermark zum weiteren Ausbau der geplanten Studiengange? Welche Aus-
wirkungen hatten Kirzungen auf die Qualitat, auf die Standorte, auf das Investitionsvorhaben? (Landesratin
Mag. Edlinger-Ploder: ,Dramatische!”) Dramatische? Hatten Kirzungen, wenn sie nicht kommen, keine
dramatischen Auswirkungen? (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,Sie haben ja gerade berichtet dartiber!") Ich
weill nicht, wie weit der Bund die Kiuirzungen tatsachlich vornehmen wird und ich weil nicht, was das Land
Steiermark vorhat. Fur mich ist die Beantwortung, fur die ich danke, relevant.

Der Rechnungshof beurteilt auch die Ablauforganisation der FH Joanneum und lobt die internationale Aus-
richtung und die groe Umsetzgeschwindigkeit in dem Bereich. Was meint man damit? Es geht einerseits um
europaweit vergleichbare Studienabschliisse, die mit der Bologniaerklarung 1999 in Angriff genommen worden
sind. Es geht auch um die Mitwirkung der Steiermark an der Schaffung eines europaischen Hochschulraumes
und positiv findet auch die Tatsache Erwahnung, dass Lehrveranstaltungen mit einem internationalen Punkte-
system anerkannt und bewertet werden.

Kurz noch zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen, zur Vermégens- und Kapitalentwicklung. In diesem Kapi-
tel wird in Zahlen ausgedriickt, was Sache ist, namlich dass die FHJ ein hervorragend gefiihrtes Unternehmen
ist, dessen Geschaftsfihrung immer von Anfang an zum Ziel hatte, ausgewogen zu wirtschaften und professio-
nell zu wirtschaften. Angemerkt wird ein fiir den Rechnungshof zu hohes liquides Barvermoégen von 11,6 Millio-
nen Euro. Da wird ausfiihrlich auch erklart, was die Ursachen dafiir sind. Ich mdchte einige nennen: Ein strenges
Investitionsprozedere mit hohem Detaillierungsgrad, bestmdéglich ausverhandelte Einkaufsbedingungen seitens
der Geschaftsfiihrung, das Ausschopfen aller abgabenrechtlichen Gegebenheiten, Zinserldse, aber auch eine
uberdurchschnittliche Entwicklung des Forschungs- und Entwicklungsbereiches. Und der Landesrechnungshof
stellt fest, dass die Geschaftsfihrung der Gesellschaft ab der ersten Stunde den Prinzipien der Sparsamkeit,
ZweckmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit entsprechend gehandelt hat. Manche haben sich vielleicht insgeheim
ein anderes Ergebnis erwartet, als der Rechnungshof tatsachlich zutage gelegt hat. Die Tatsachen sprechen eine
klare Sprache, die FH Joanneum GmbH. hat sich nie in einer prekaren Situation befunden und wird in diesen
Bereichen ausdriicklich gelobt.

Einmahnend stellt der Rechnungshof fest, dass das Land Steiermark rechtzeitig darauf héatte achten miissen,
dass es nicht zu einem so hohen Bargeldvermogen kommt. Auch ein anderes Problem zeigt der Rechnungshof
auf, namlich die starken Schwankungen der Landeszahlungen, die von den durch die Regierung beschlossenen
Zahlungsplanen stark abweichen, Kritik fuflt insofern auf Bedenken, dass dadurch die Planungssicherheit fiir die
FH Joanneum beeintrachtigt wird. Zu entnehmen ist aus dem Rechnungshofbericht, dass das Land Steiermark
fir 2002/2003 seinen Anteil in Hoéhe von 700.000 Euro schuldig geblieben ist. Und der Rechnungshof fiihrt aus,
dass rechtzeitig und kontinuierlich die Betrdage des Landes bei der FH Joanneum eintreffen miissten, um die
Sicherung der Zahlungsfahigkeit der GmbH. zu gewahrleisten. Das kann nicht passieren durch ein hohes
Bargeldvermogen.

Ich komme zum Schluss: Der Rechnungshof regt an — es ist eine der wenigen Anregungen —, eine mehr-
jahrige Budgetierung im Landesbereich einzurichten. Das entspricht auch unserer Forderung, das kann
moglicherweise auch korrelieren mit einem Rahmenplan, der wieder zu erstellen ist fiir die ndachsten Jahre. Der
letzte Rahmenplan ist ja mit Ende 2000 ausgelaufen. Die Erfolgsstory muss und wird weitergehen, wie die schrift-
liche Anfrage wahrscheinlich auch in ihrer Beantwortung zeigen wird. Hervorragende Ergebnisse bei den
steirischen Studiengangen, Auszeichnungen, die verliehen wurden zum Beispiel an den Studiengang Industrial
Design, was osterreichweit wirklich ein hervorragendes Ergebnis ist. Es braucht einen weiteren Ausbau, Quali-
tatssicherung, Erhohung auch des Frauenanteiles, moglicherweise auch auf der FH Joanneum den Zugang fir
Berufstatige, nicht nur am WIFI, und die Forderung des Zuganges fiir Studentinnen und Studenten, die keine
Matura haben.

Ich darf danke sagen erstens an die Geschaftsfithrung, die im gepriiften Zeitraum, das sind immerhin acht
Jahre, die Geschicke der Gesellschaft so kompetent und erfolgreich gelenkt hat, zweitens an den Aufsichtsrat der
FH Joanneum, namentlich an den Vorsitzenden im gepruften Zeitraum, Herrn Prof. Priesching, fur dessen zu-
kunftsorientierte Entscheidungen und drittens auch Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Rech-
nungshofes fiir diesen Bericht. Der neuen Geschaftsfiihrung und dem Aufsichtsrat darf ich ebenso viel Erfolg
wiinschen wie den Vorgéngern. Alles Gute! (Beifall bei der SPO. — 12.31 Uhr.)
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Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachste am Wort ist die Frau Abgeordnete Graf.

Abg. Graf (12.31 Uhr): Frau Prasident! Frau Landesrat! Werte Kollegen!

Wir haben schon sehr viel tiber diesen Bericht der Fachhochschule Joanneum Research gehort, und zwar
viel Positives auf der ganzen Linie, angefangen von der zunehmenden Zahl der Studenten, zunehmenden Zahl
des Personals und auch der natiirlich folgenden zunehmenden Flachen. Es gab auch einige Kritikpunkte, unter
anderem einen, dem wir uns in unserem EntschlieBungsantrag widmen, der Pensionsvertrage betrifft. Und zwar
gab es hier im Bereich der Fachhochschulen Pensionsvertrage mit den Geschaftsfuhrern, wobei bereits nach
funfjahriger Tatigkeit ein Pensionsanspruch von 40 Prozent des Bruttobezuges garantiert wurde. Das folgte dann
in Stufen bis zu 70 Prozent. Wir denken, dass das in einer Zeit des Sparens und auch in der Pensionsreform, die
eigentlich fir alle gelten soll, nicht nachvollziehbar ist, dass Sondervertrage dieser Art abgeschlossen werden
und Bevorzugungen auf diese Art und Weise geschehen. Deshalb wollen wir, dass es sichergestellt ist, dass
solche Pensionsvertrage nicht mehr abgeschlossen werden diirfen.

Daher unser EntschlieBungsantrag:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert sicherzustellen, dass erstens zukunftige Vertrage
mit Geschaftsfuhrern der FH Joanneum GesmbH. so abgeschlossen werden, dass es keine , Pensionsprivilegien”
gibt; zweitens — das ist ein wesentlicher Punkt —im gesamten Beteiligungsbereich des Landes Steiermark allfallig
bestehende Pensionsmodelle ressortintern tberpriift, evaluiert und einer strukturierten, nach Moglichkeit ein-
heitlichen Regelung zuzufiihren sind.

Ich bitte Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, ir;_l Sinne der Gerechtigkeit fiir alle diesem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen. Danke schon! (Beifall bei der FPO. — 12.33 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster am Wort ist der Herr Abgeordnete Hagenauer.

Abg. Hagenauer (12.33 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Frau
Landesratin! Geschatzte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich fasse mich kurz. Es betrifft einen einzigen Punkt auf dem vorliegenden Bericht, indem der Landesrech-
nungshof die Pensionsregelungen fiir die Geschaftsfuhrer kritisch beleuchtet. Im Konkreten festhalt, dass hier
ungerechtfertigterweise bereits nach fiinf Jahren ein Pensionsanspruch erwachsen ist, es in der Tat, wenn man
sich die laufende aktuelle Debatte in diesem Land anschaut und welche Abstriche hier wesentliche Teile der
Bevolkerung hinnehmen mussten, schlicht und ergreifend etwas Unanstdandiges, einfach nur etwas Unanstandi-
ges ist, das hier vom Land einmal mehr vertraglich vereinbart wurde. Der Landesrechnungshof regt daher zu
Recht an, solche Dinge in Zukunft zu unterbinden, was fiir ihren Bereich die Frau Landesratin auch zugesagt hat,
aber sich natiirlich auf den gesamten Bereich der Landesregierung zu erstrecken hat. Das ist auch der Inhalt
unseres Antrages.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, in ihrem Zustandigkeitsbereich alle bestehenden
Pensionsmodelle zu tiberprifen, zu evaluieren und einer strukturierten, nach Moglichkeit einheitlichen Rege-
lung zuzufiihren. Ich bitte um Annahme. (12.36 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Am Wort ist Herr Abgeordneter Rauch, bitte.

Abg. Dr. Rauch (12.36 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Hohes Haus, liebe Gaste!

Der Fachhochschule Joanneum wurde tiberprift und wir sind stolz auf das, was herausgekommen ist. Ein
weiteres wichtiges Element der steirischen Bildungslandschaft hat sich sehr gut geschlagen. Was erwarten wir
von einer Institution wie der Fachhochschule? Wir erwarten zuerst Effektivitat. Was heit das? Effektivitat heif}t,
dass diese Institution die richtigen Dinge tut. Das kann man gerade den steirischen Fachhochschulen in aller-
hochstem MaBe bescheinigen. Unsere Fachhochschulen sind Vorreiter in Bereichen, in denen sie lange vor ande-
ren Institutionen in Osterreich titig waren. Ich denke an den Bereich der Kunst. Die ersten kiinstlerischen Fach-
hochschulstudiengange hat die Fachhochschule Joanneum angeboten: Design, Mediendesign. Ich denke an das
Soziale, an die Fachhochschulstudiengange im Sozialbereich, ich denke an die Pflegeberufe und viele andere
Dinge. Die Fachhochschule Joanneum tut die richtigen Dinge. Neben Effektivitat interessiert uns die Effizienz.
Werden die Dinge, die man anpackt, richtig getan? Auch hier gibt es eine auierhalb des Rechnungshofs stehende
Beurteilung, namlich die durch den Fachhochschulrat selbst. Er hat im Herbst 2003 eine Evaluierung der Oster-
reichischen Fachhochschulen vorgenommen und auch hier die Fachhochschule Joanneum im hochsten Mali
gelobt. Wortwortlich zitiere ich: Eine hoch professionelle, wirtschaftlich orientierte Einrichtung, ein von wechsel-
seitiger Wertschatzung gepragtes Klima zwischen Lehrenden, sonstigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und
den Studierenden. Es wird ausdriicklich die Internationalisierung und die Wirtschaftsndhe gelobt. Und etwas
Drittes muss stimmen, das ist die Blirokratie. Darauf konzentriert sich der Landesrechnungshof. Ist die Fachhoch-
schule auch burokratisch, und zwar burokratisch im positivsten Sinn des Wortes, in einem Sinn, wie es Max
Weber verwendet: rational, nachvollziehbar, transparent. Diese drei Ziele wurden im hochsten Mal} — meine Vor-
rednerinnen und Vorredner haben es bestatigt — erfillt. Die Kritikpunkte, die der Rechnungshof mit
Recht anfiihrt, wurden in der Zwischenzeit ausgerdaumt oder kann man auch positiv interpretieren. Ich erwahne
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nur die kritisierten Schwankungen der Landeszahlungen, die mit der Liquiditatssituation des Unternehmens in
Verbindung gebracht werden. Man kann das auch positiv sehen. Hier wurde ein sehr enger Regelkreis zwischen
dem Land und der Fachhochschule hergestellt, der eine sinnvolle Mittelbewirtschaftung ermoglicht. Oder das
geforderte osterreichweite Bench-marking, von dem wir wissen, dass es bereits im Gange ist. Dass Studiengange
auch reduziert werden, abgebaut oder zusammengelegt, ist ein ganz wesentlicher Bestandteil des Fachhochschul-
gedankens. Studiengange werden nur auf fiinf Jahre bewilligt und jede Verldngerung erfordert einen neuen
Antrag. Es ist daher ein Zeichen der Dynamik, der Weiterentwicklung, der Konstruktivitat des Fachhochschul-
sektors, wenn Studiengange auch reduziert und zusammengelegt werden. Insgesamt dsterreichweit entwickelt
sich der Fachhochschulsektor rascher als die Entwicklungspldane es vorgesehen haben. Das erklart die Kritik,
dass manche Entwicklung schneller gekommen ist als vorhergesehen. Wir haben hier einen wichtigen neuen
Bereich der Bildungslandschaft vor uns, der von allen anderen Mitspielern, wie den Universitaten vor allem,
immer wieder nachdriicklich begrifit wird. Ich schliee mich dem Dank meiner Vorrednerinnen und Vorredner
an die Geschaftsfiilhrer, an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und auch an die Studierenden im Fach-
hochschulsektor an und mochte insgesamt zusammenfassend sagen, der Rechnungshofbericht bestatigt einen
dynamischen, effizienten Bereich, ich kann hinzufiigen, der zu Recht den Namen Erzherzog Johanns tragt.
Danke schén! (Beifall bei der OVP und FPO. — 12.41 Uhr.)

Pridsidentin Dr. Rieder: Abschliefend am Wort ist Frau Landesrédtin Mag. Edlinger-Ploder.

Landesrdtin Mag. Edlinger-Ploder (12.41 Uhr): Herzlichen Dank. Ich méchte beginnen mit einer Geschichte,
wo ich glaube, dass wir uns in diesem Haus, und ich bin froh dartiber, eigentlich auch mit dem Rechnungshof-
bericht alle einig sein kénnen. Die Steiermark und insbesondere die FH Joanneum hat in den letzten Jahren
wesentlich dazu beigetragen, dass wir in diesem neuen Bereich im derzeitigen Bildungssystem trotz allen Wett-
bewerbs innerhalb Osterreichs eine Erfolgsstory hingelegt haben und hoffentlich auch weiter hinlegen werden.
Es ist vieles schon angesprochen worden. Frau Abgeordnete Lackner, zum wiederholten Male, weil ich glaube,
ich habe auf die Frage schon mehrmals geantwortet, aber es bleibt dabei, auch im Studienjahr 2003/2004 wird es
keine Kiirzungen geben. Ich sage Ihnen das gerne noch ein paar Mal. Gott sei Dank ist das so. Es sind auch zwei
Dinge angesprochen worden. Ich habe in den Medien heute schon gelesen, dass der Rechnungshofbericht
bekannt ist. Zwei Dinge, wo ich glaube, dass sie auch mit heutigem Stand als erledigt angesehen werden kon-
nen. Die eine Geschichte ist die, und da habe ich Sie nicht ganz verstanden in Ihren Ausfiithrungen, die der Rech-
nungshof zu Recht angekreidet hat, dass die FH Joanneum ein zu hohes Barvermogen angehdauft hat. Gerade,
wenn es dann darum geht, dass noch das Land dafiir Kredite aufnehmen muss, und ich glaube, das ist nicht Sinn
der Sache, dass man hier Zinsen zahlt, aber dass wir gerade mit flexiblen Auszahlungsterminen darauf reagiert
haben, wie es der FH Joanneum geht. Es ist in keinem Fall und in keiner Situation eine prekdre Situation der FH
Joanneum anzunehmen. Ich weill auch nicht, wie Sie auf fehlende 700.000 Euro in den Jahren 2002/2003
kommen oder diese Summe zustande kommt. Ich kann Ihnen nur sagen, ich bin im standigen Kontakt mit der
Geschaftsfihrung und da sollte es eigentlich keine Probleme geben. Wenn Sie davon sprechen, dass wir nattir-
lich auch eine Zukunftsentwicklung brauchen, dann gebe ich Ihnen vollkommen Recht. Ich glaube aber, es ist
bekannt, wie das Budget 2004 ausschaut. Auch dort wird das Land Steiermark seinen Beitrag, und der ist nicht
zu Kklein, fiir die FH Joanneum beisteuern. (Beifall bei der OVP))

Wenn Sie die Aktion ,600 plus” erwahnt haben, wo es die Moglichkeit gab, fiir alle Bundeslander innovativ
neue Studiengdnge einzubringen, dann ist es richtig, dass das Land sich erklart hat, fiir einige Studiengange
sozusagen die erste Kohorte finanziell zu ibernehmen. Ich darf Sie erinnern, dass auch ein anderer Referent der
Fachhochschule in ihrem Beginn durchaus dahnliche Vertrage unterschrieben hat, wo es zu einer Bund-Land-Ver-
einbarung gekommen ist und das Land Kosten tibernommen hat. Ich stehe dazu, dass wir Innovationen und
etwas Neues brauchen und notfalls auch einmal selbst vorangehen und das auch zahlen miissen, um genau diese
Erfolgsstory weiter zu verfolgen. Das werde ich auch in vielen anderen Bereichen, auch wenn es Probleme gibt
damit, dass anscheinend privates Engagement im universitidren Bereich seitens der SPO in der Steiermark nicht
gewollt wird, tun. Ich bin froh, dass es da noch ein paar Leute gibt, die sich einbringen. Im Ubrigen war das die-
ser Wissenschaftsreferent, der auch die Pensionsvertrage abgeschlossen hat oder unter seiner Verantwortung in
dieser Zeit sind die Pensionsvertrage fur die damaligen Geschaftsfiihrer zustande gekommen. Die jetzigen
Geschaftsfihrer, die dankenswerterweise auch heute hier sind, um die Debatte zu verfolgen, ich darf mich ganz
personlich und in diesem Kreis herzlich fir Thre Arbeit bedanken, weil sie geht einen guten Weg, haben diese
Pensionsvertrage nicht mehr. Um ein Zukunftsszenario zu zeichnen, auch das ist schon angesprochen worden,
Bologna 2010 ist, so glaube ich, ein ganz groBles Ziel, um international bestehen zu konnen. Gerade mit der
aktuellen Entwicklung der Autonomie der Universitaten und einem ganz besonderen Vorsprung, wo wir glauben,
in der Steiermark mit der Einrichtung eines Lehrstuhles fiir Pflegewissenschaften punkten zu koénnen, bin ich
dankbar, dass es gelingt, dass die Fachhochschulen, dass die Universitdaten in breitem Male zusammenarbeiten,
dass wir in gleicher Weise den Fachhochschulstudienstandort Bad Gleichenberg im Pflege-, Gesundheits-,
Tourismusbereich ausbauen kénnen und ihn zu einem vollwertigen FH-Standort in Osterreich etablieren wer-
den. Das ist die Weiterentwicklung, das ist die Zukunftsaufgabe. Und wenn Sie angesprochen haben wegen
Studienplatzkiirzungen oder Ahnliches, ich habe schon einmal davon gesprochen, dass es nach zehn Jahren not-
wendig sein wird, in eine Konsolidierungsphase zu kommen. Warum? Wir haben bewiesen, dass wir die hohe
Erwartungshaltung an Studentin und Student der Fachhochschule, beste Berufsaussichten zu haben, flexible
Ausbildungsmoglichkeiten praxisnah zu bekommen, auch eingehalten haben. Um diese Aussicht auch in Zu-
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kunft einhalten zu kénnen, wird es notwendig sein, neue Studiengdange zu entwickeln und wenn es so sein soll,
auch alte Studiengange wieder zu erneuern oder in einem neuen Gesicht weiterfihren zu lassen. Dazu bekenne
ich mich. Wir sind jetzt schon im Entwicklungsplan dariuber hinaus unterwegs und ich bin der Meinung, dass
man jungen Menschen nicht eine Erwartungshaltung geben kann und sie dann nicht einhadlt. Fur dieses Einhalten
steht die FH Joanneum in den letzten zehn Jahren und das wird sie auch in den nachsten zehn Jahren stehen.
Danke! (Beifall bei der OVP. — 12.48 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Wir kommen bereits zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend Pensionsvertriage
der Geschaftsfiihrer der FH-Joanneum Ges.m.b.H., ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend einheitliche
Regelung der Pensionsmodelle, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

10. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1615/1,
betreffend gewerbliche Landesberuisschulen - Genehmigung des in den Jahren 2003 und 2004 umzusetzenden
Programms ,Sanierung der Landesberufsschulen 2003/2004" im Gesamtumiang von zirka 19,889.000 Euro.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Benedikt Bittmann. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bittmann (12.49 Uhr): Danke, Frau Prasidentin!

Ich berichte iiber die Vorlage der Steiermarkischen Landesregierung, betreffend gewerbliche Landes-
berufsschulen — Genehmigung des in den Jahren 2003 und 2004 umzusetzenden Programms ,Sanierung der
Landesberufsschulen 2003/2004 " im Gesamtumfang von zirka 19,9 Millionen Euro.

Es wird ausfiihrlich tiber die Vorgeschichte berichtet, iber den Verkauf der Landesberufsschulen an die LIG,
uber den Mietvertrag, iiber zusatzlichen Bauaufwand, iiber Tilgungsplan fiir die Darlehensaufnahme in Form
einer Zusatzmiete und ich darf zum Ende kommen:

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 17. November 2003 den Antrag,
der Landtag wolle beschlieBen:

Erstens: Die Landtagsvorlage wird zur Kenntnis genommen.

Zweitens: Das Programm , Sanierung der Landesberufsschulen 2003/2004 " zur Umsetzung der im Abschnitt
B angefiihrten MafBinahmen im Gesamtumfang von zirka 19.889.000 Euro in den Jahren 2003 und 2004 wird unter
Bertiicksichtigung der im AV angefiithrten Grundsatze genehmigt. Die FA6D ,Berufsschulwesen” wird ermach-
tigt, die entsprechenden Mafnahmen in Zusammenarbeit mit der LIG zu setzen, insbesondere im Sinne des
Bestellerprinzips die entsprechenden Auftrage an die LIG zu erteilen und im Sinne der Punkte a), b) und e) des
AVs bei Bedarf allenfalls notwendige Anderungen des Programmes durchzufiihren. (12.51 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Am Wort ist Herr Abgeordneter Majcen.

Abg. Majcen (12.51 Uhr): Sehr geehrte Frau Landesratin! Hohes Haus! Herr Landesrat!

Hier spricht Franz Majcen. Ich komme aus dem Armenhaus der Steiermark, wie Sie den Berichten aus
Presse und Fernsehen entnehmen kénnen, und ich melde mich zu diesem Bericht heute deswegen zu Wort, weil
auch der Bezirk Firstenfeld, der neben dem Bezirk Feldbach und Hartberg — wie immer wieder behauptet
wird — zu den drmsten gehort, weil dieser Bezirk Fiirstenfeld und auch der Bezirk Feldbach von diesem Beschluss
direkt betroffen sind. Und ich mochte auf diese Sache jetzt gar nicht naher eingehen, obwohl ich es irgendwann
einmal tun werde miussen, weil man es sich eigentlich nicht gefallen lassen kann und auch nicht gefallen lassen
darf, dass es irgendwelche Studien, die da immer irgendwo auftauchen, herangezogen werden, um dann ganze
Bevolkerungsgebiete zu verunsichern und ihnen mitzuteilen, wie schlecht es ihnen geht, ohne dass die, die
davon betroffen sind, das selber spiiren, dass es ihnen schlecht geht. Ich werde mich irgendwann bei Gelegenheit
dazu noch einmal zu Wort melden.

Ich mochte aber zu dem Tagesordnungspunkt sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass mit
diesem heutigen Beschluss und dieser heutigen Sitzung eine lange Diskussionsphase um die Zukunft der
22 steirischen Landesberufsschulen und Internate, die an 15 Standorten davon gefiihrt werden, beendet ist und
jetzt eine Umsetzungsphase eintritt. In knapp zehn Monaten hat die neue Landesratin Edlinger-Ploder, natiirlich
aufbauend auf Vorarbeiten ihrer Vorganger und auch sozusagen aufbauend auf Unterlagen und Entwicklungs-
szenarien von vorher, durch ihr zielstrebiges Handeln einen Prozess in Gang gebracht, der fur viele, viele Berufs-
schullehrer und fur jahrlich rund 20.000 Berufsschiiler eine Innovation und eine Qualitatsverbesserung bedeutet.
In den néachsten acht Jahren werden demnach laut der vorliegenden Vorschau 58 bis 60 Millionen Euro fiir not-
wendige Erweiterungen insbesondere in die Sanierung und Instandhaltung dieser Schulen und Internate inves-
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tiert. Eine grofie Leistung und eine positive Leistung. Und es ist bei all diesen Diskussionen, die immer wieder
gefuhrt werden, wie schlecht alles ist, wie wenig getan wird, ganz besonders wichtig, auch immer wieder auf die
vielen positiven Entwicklungen hinzuweisen.

Es werden, meine sehr geehrten Damen und Herren, mit diesem heutigen Beschluss knapp 20 Millionen
Euro flissig gemacht, die zum Teil bereits in Bautatigkeit umgesetzt werden, insbesondere — und das ist hervor-
zuheben - sind die beiden groBen Projekte Internatsneubau Firstenfeld und besonders dringend der Neubau des
Madcheninternats in Bad Gleichenberg. Die 20 Millionen Euro, von denen wir heute reden, die wir heute be-
schlieBen, setzen sich im Ubrigen aus einer Darlehensaufnahme durch die LIG in der Héhe von rund 14 Millionen
und zwei Jahrestranchen aus dem laufenden Instandhaltungsbudget von je rund 3 Millionen zusammen. Hand in
Hand mit der Umsetzung dieses Investitions- und Instandhaltungsprogramms geht auch die Strukturoptimierung
auf Basis der Infora-Studie, deren Ergebnisse Ende Feber beschlussreif vorliegen wird. Je nach Umsetzungs-
variante werden hiefiir noch einmal 5,7 bis 17,7 Millionen Euro in notwendigen Erweiterungen und Umbauten
flieBen. Damit ist der immer wieder angesprochene verunsicherte Bereich der Berufsschulen jetzt wirklich einmal
klar geregelt und es ist Ende mit der Verunsicherung. Es gibt eine Standortgarantie fiir alle 15 Berufsschulstand-
orte durch die Steiermarkische Landesregierung von der zustandigen Landesratin Mag. Edlinger-Ploder und
noch einmal am Beginn ihrer Amtszeit bekraftigt. Es kann trotz eines prognostizierten Schilerrickganges in den
nachsten Jahren somit eines erreicht werden: Lehrpersonal, Schiiler und Wirtschaft erhalten Gewissheit, wie es
mit den Berufsschulen weitergeht und koénnen sich durch mittel- und langfristige Konzepte auf das Wesentliche
konzentrieren, auf den Unterricht und auf die Ausbildung. An die Stelle von da oder dort auftauchen-
den bruchstiickhaften Ideen und sich immer wieder @&ndernde Aussagen tritt eine langfristige Zukunfts-
perspektive. Das ist, so glaube ich, es wirklich wert, noch einmal besonders betont zu werden. Ich mdchte nicht
darauf eingehen, dass die Berufsschulen von denselben Problemen erfasst sind wie die Schule im Allgemeinen:
Schiulerrickgang, daher auch Lehrlingsriickgang, gleichzeitig immer hohere Anforderungen an die Ausstattung
der Schulen, immer mehr Anforderungen an die Qualitat des Unterrichts. Das alles kennen wir und mit dem allen
mussen wir leben. Diese heutige Beschlussfassung ist aber, um es noch einmal zu sagen, wirklich ein ganz erfreu-
licher Tagesordnungspunkt. Wir kénnen gemeinsam, alle hier im Landtag vertretenen Parteien, stolz sein, dass
wir so etwas zustande bringen und ich méchte den zustandigen Damen und Herren, insbesondere Frau Landes-
ratin Edlinger-Ploder, sehr herzlich danken. (Beifall bei der OVP. - 12.58 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Gennaro.

Abg. Gennaro (12.58 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, sehr geehrte Frau Landesratin, die
jetzt fir Schulen und Berufsschulen zustandig ist!

Was Kollege Majcen jetzt ausgefiihrt hat, dass endlich die Diskussion zu Ende ist, dartiber freue ich mich
auch in der Form, dass sie zwar zu Ende ist, aber die Problematik ist nicht zu Ende. Ich erinnere daran, als wir vor
Jahren aus der Presse erfahren haben, dass eine Milliarde Schilling fiir die Berufsschulen fehlen. Es hat Mord und
Gezeter gegeben, das sei nicht wahr und nicht in Ordnung. Betriebe mussten angeschnorrt werden, dass sie
Maschinen zur Verfugung stellen fur die Berufsschulen und so weiter. Man muss auch offen sagen, die Infora-
Studie, die seit Jahren schon im Raum steht, und dazu haben wir im Berufsschulbeirat nicht nur eine, sondern
mehrere Sitzungen gehabt, weil ich gerade in der letzten Reihe die kompetenten Herren, Hofrat Frisee und so
weiter, sehe, wo wir diese Diskussionen gefiihrt haben. Eines mochte ich aber schon dazusagen: Zu sagen, eine
Standortgarantie ist gewdahrleistet trotz riickgangiger Lehrlingszahlen und wir sollen dartiber noch diskutieren
und wir haben seinerzeit schon gesagt, wir miissen eigentlich die Steiermark als ,weille Landkarte” nehmen und
dann schauen, wo die Prioritaten zu setzen sind. Es war nicht verstandlich, dass man von Aigen aus dem Bezirk
Liezen die Leute nach Feldbach schickt und umgekehrt aus der tibrigen Steiermark nach Aigen, wo das Gast-
gewerbe gelehrt wird. Wir haben gesagt, machen wir eine komplette Neueinteilung und schauen wir, wo die
Berufsbranchen sind, konzentriert, weil es hat ja keinen Sinn, wenn ich in Murau tiberwiegend Holzverarbeitung
habe, dort vielleicht Metallbereiche mache und woanders mache ich den Holzbereich. Uber das wurde alles dis-
kutiert. Man muss aber auch dazusagen, offen und ehrlich, diese Vorlage mit den tiber 50 Millionen Euro an die
Liegenschaft ist kein Problem und bis 2032, es wird zu diesem Zeitpunkt von uns hier niemanden mehr geben.
(Abg. Wiedner: ,Mich schon!”) Du vielleicht, weil du sitzt zur rechten Hand Gottes. Ich bin leider schon zu alt,
wie du der Presse entnehmen konntest. (Abg. Wiedner: ,Du bist unverzichtbar!"”) Ich bin unverzichtbar. Danke,
dass du das feststellst. Ich will damit sagen, dass wir trotzdem durch diese Kreditaufnahmen, Darlehensaufnah-
men, fast das Doppelte, namlich 98 Millionen Euro, zurtickbezahlen. Das heifit, das Land hat nach wie vor wieder
Schulden. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,Das ist eine nachhaltige Investition, und kein Urlaub!") Das weill
ich schon, dass das kein Urlaub ist. So dumm diirfen Sie mich nicht hinstellen, dass ich nicht weil}, was drinnen
steht und lesen kann ich auch. Das ist Ihre Vorlage, 58 Millionen Euro Darlehensaufnahmen in der Form und die
Gesamtbelastung sind 92,9 Millionen Euro. Das ist die Differenz und diese muss der Steuerzahler bezahlen. Also
nicht auf Urlaub, sondern finanziell aus Steuermitteln verwenden Sie das. Sie geben ja auch nicht Ihr Geld her,
sondern Sie verwalten eigentlich nur das Geld der Steuerzahler. Ich wollte es einmal sagen, weil man so tut, als
ware alles paletti. In Wahrheit sind das zuséatzliche Schulden, die wir machen miissen und leider Gottes viel zu
spat reagiert wird, weil auch die Internate sind zu hinterfragen, lieber Franz Majcen. Die Wirtschaftskammer hat
sich bis jetzt immer sehr gut bedienen koénnen. Ich war selbst mit Peter Hochegger unterwegs, wo wir zu Paierl
und Ressel gepilgert sind und gebeten haben, fiir die Internate auch etwas zu tun, weil diese teilweise in einem
sehr katastrophalen Zustand gewesen sind - ich denke dabei an Murau. Wir haben uns geeinigt und wir haben
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ein Geld bekommen. Wenn nicht die Wirtschaftskammer gesagt hétte, wir stellen dem Land die ganzen Heime
zur Verfugung, dann hatte das Land das gar nicht finanzieren kénnen. Trotzdem meine ich, dass wir am Boden
der Realitat bleiben miussen. Wir miissen sagen, das ist eine Auflistung fir die erste Investition. Okay, ist auch in
Ordnung. Ich bitte nicht so zu tun, als ware die Diskussion weg. Ich hoffe, dass der Berufsschulbeirat sich nach
wie vor auch mit dieser Vorlage auseinander setzt und die Prioritdten hinterfragt und schaut, wo muss man
eventuell etwas umschichten, wo muss man nicht in der GréBenordnung bauen, weil wir mussten bei Gleichen-
berg feststellen, dass es nach der Vorstellung des Herrn Landesrates weitaus teurer gekommen waére trotz Riick-
gange der Lehrlinge. Wir haben uns dann geeinigt auf ein gutes Projekt, das viel weniger gekostet hat. Deshalb
sage ich, das ist nicht der Weisheit letzter Schluss, und dariiber muss noch diskutiert werden. (Beifall bei der SPO.
—13.03 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Am Wort ist Herr Abgeordneter Wiedner.

Abg. Wiedner (13.03 Uhr): Frau Prasidentin, sehr verehrte Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung,
sehr geehrte Damen und Herren!

Es wird sicherlich nicht die letzte Diskussion tiber die Berufsschulen sein und tiberhaupt tiber das Thema der
Berufsschulausbildung. Ich bin mir vollkommen bewusst dariiber, Herr Kollege Gennaro. Ich hoffe, dass wir im
Jahr 2032 noch da sein werden. So jugendlich wie du aussiehst, bist du sicherlich noch dabei, vielleicht nicht als
Klubobmann, aber als Mitglied.

Im GroBen und Ganzen ist das eine sehr erfreuliche Vorlage, die endlich einmal das angeht, tiber das wir
schon Jahre und Jahrzehnte reden und diskutieren, namlich iber die Sanierung der Schulen, die im Endeffekt
zweli positive Anzeichen hat. Erstens dass investiert wird, dass saniert wird, dass die Schulen endlich einmal auf
den Stand gebracht werden, wie es heutzutage tiblich ist, speziell wenn die Internate angesprochen werden.
Heutzutage hat man andere Anspriiche an ein Zimmer als es damals vor zehn, 15 oder sogar 20 Jahren war. Die
zweite Sache, die positiv an dem ganzen Problem zu sehen ist, ist jener Bereich, dass die Standorte im Wesent-
lichen erhalten bleiben. Jetzt kénnte man tiber Standortgarantien lange Diskussionen fithren, denn diese haben
wir nicht nur im Bereich der Berufsschulen, sondern diese kennen wir — weil Herr Landesrat Erlitz auf der
Regierungsbank sitzt — im Bereich der Krankenanstalten. Im GroBen und Ganzen ist die alte Idee aufrecht ge-
blieben, speziell das ,Grenzland”, was hoffentlich bald keines mehr sein wird, mit diesen Einrichtungen zu
starken. Der Bogen sollte von Mureck tiber Radkersburg hinauf bis Aigen gespannt werden und gerade in jenen
Regionen o6ffentliche Einrichtungen, Schuleinrichtungen zu installieren, die es sonst wirtschaftlich nicht so ein-
fach und so leicht haben. Diesen Regionen sollte man weiterhelfen. Es gab eine lange Diskussion und ich habe
sie speziell in unseren drei stidlichen Bezirken zwischen Radkersburg, Leibnitz und Deutschlandsberg mitver-
folgt. Es gab sogar eine Aktion am Kreisverkehr in Deutschlandsberg. Es ist um die Schule in Eibiswald ge-
gangen, um die ganzen Umstrukturierungen, die dort passieren sollen, das Abziehen teilweise nach Voitsberg
und weill Gott was noch alles. Gerade als regionaler Abgeordneter muss ich sagen, es ist traurig, wenn aus seiner
Region etwas abgezogen wird und woanders hinkommt. Uber die gesamte Steiermark und iiber das gesamte
Berufsschulwesen gesehen muss man sagen, es ist doch der sinnvollere Weg dieser Weg, der jetzt gegangen
wird. Bei aller Liebe zu dem einen oder anderen Standort, muss man den Leuten das klarmachen. Es hilft nichts,
zweli, drei andere Standorte quer durch die Steiermark zu gefahrden. Und das wissen wir, wie es ausgeschaut hat
in Gleinstatten, wir wissen, wie es ausschaut in Radkersburg, und so viele andere Probleme, aber dafiir auf einen
Standort alles zu konzentrieren bei aller Freude fiir diese Gemeinde, die dafiir verantwortlich ist. Also das ist
meiner Meinung nach ein richtiger Weg mit allen Schmerzen, die das Ganze bereitet hat, wenn eine Absicherung
aller anderen Standorte damit gelungen ist.

Zur Finanzierung des Ausbaues habe ich mir auch erlaubt eine Frage zu stellen im Ausschuss und ich habe
heute die Antwort von der Frau Landesradtin bekommen, wie es mit den finanziellen Mitteln ausschaut. Kurt
Gennaro hat gesagt, 58 Millionen werden einmal in den ndchsten Jahren investiert werden. Riickzahlung dann
sind wir bei 92 gewesen, ja fast 93 Millionen. Es ist klar, es ist wieder eine Verschuldung, aber wir leben auch
liberall damit, dass wir zuerst investieren und das Ganze dann zuriickzahlen mitssen. Ich habe nur ein Problem
gehabt mit dem Zinssatz, der damals angegeben war und in dem Geschaftsstiick noch angegeben ist mit 4 Pro-
zent. Wir alle wissen, die wir draufien in der Wirtschaft stehen, 4 Prozent zahlt heutzutage keiner mehr bei der
Bank. Ich habe heute die Antwort bekommen, dass es sich etwa auf der Basis von 2,3 oder 2,4 Prozent, also
nahezu um die Halbierung des Zinssatzes handelt und das macht bei dieser langen Laufzeit sicherlich eine
schone Summe aus. Wie es dann wirklich sein wird, werden wir ja dann sehen. Jedenfalls das Budget wird
dadurch weniger belastet werden.

Was mich heute in der Diskussion wundert, dass es eigentlich zu keiner Lehrlingsdiskussion im Allgemeinen
gekommen ist. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,Kommt noch!") Ach so, die kommt noch! Danke, okay! Dann
kann ich es mir hier ersparen, ich komme dann auch noch zu Wort. Aber im GroBen und Ganzen ist hier abschlie-
Bend zu sagen, Gott sei Dank ist es gelungen, die Standorte im Wesentlichen zu erhalten, Gott sei Dank wird es
gelingen, die Schulen und Internate zu sanieren und auf den neuesten Stand zu bringen. Einen herzlichen Dank
allen, die daran beteiligt sind und alles Gute unseren Lehrlingen fiir ihre Ausbildung und fiir ihr weiteres Berufs-
leben. (Beifall bei der FPO. - 13.08 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachste am Wort ist die Frau Landesratin Edlinger, bitte.
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Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (13.08 Uhr): Herzlichen Dank!

Ich mochte hier gerade bei diesem Stiick schon einiges klarstellen. Punkt eins — und ich glaube, da ist sich
auch wieder das ganze Haus einig, ist es notwendig, dass wir in die Standorte unserer Berufsschulen investieren.
Ich glaube auch, dass es notwendig ist, alle 15 Standorte in der Steiermark, die aus guten Griinden sehr oft in die
Region hinausgegangen sind, auch dort zu beleben und dort herzurichten und zu belassen, auch wenn das hin
und wieder etwas teurer ist.

Und die zweite Geschichte dann nebenher und Sie haben zu Recht angesprochen, es ist eine hohe Summe
bei 15 Schulstandorten mit Werkstatten, mit Labors et cetera, was dazugehort, aber dann bitte ich Sie schon auch
zu bedenken, wenn Sie die Jahreszahl 2032 in den Mund nehmen, dass ja auch die Nutzung eine nachhaltige ist
und nicht nur die Bezahlung. Und es geht jetzt darum, heute und jetzt die Schritte zu setzen, damit jetzt unsere
15-, 16-jahrigen Jugendlichen eine ordentliche Ausbildung haben und genau dann, 2032, vielleicht ein Unter-
nehmen fithren oder irgendwo sich ihren Lebenstraum verwirklichen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Ein Zweites ist angesprochen worden mit einer Strukturreform. Ich glaube, da treffen wir uns ja, da gebe ich
Ihnen vollkommen Recht. Natuirlich muss man auch gerade dort schauen, muss ich das investieren, ist das wirk-
lich notwendig. Und gerade auch, ja, wie lange wird das denn halten, wenn ich wei}, dass wir weniger Kinder
und Jugendliche haben werden? Wir haben diese Studien sehr ernst genommen, das sehr genau durchgerechnet
und sagen ganz bewusst, ja, wenn wir investieren, dann miissen wir aber schon mittelfristig garantieren konnen,
dass wir auch dann die Lehrlinge dort haben und die Schiiler, die Berufsschiilerinnen und -schiiler dort haben.
Und deshalb gibt es auch ein landesweites Konzept, dass Standorte mit Uberkapazitdten sozusagen etwas entlas-
tet werden, um eben dort nicht zuzubauen, wenn ich 15 Kilometer oder 13 Kilometer weiter gut beheizte Raume
leerstehen habe. Und da bitte ich Sie schon auch gerade hier in diesem Raum, wo ich weil, dass jeder von Ihnen
fir eine gewisse Gruppe und fiir ein gewisses Interesse oder auch fiir eine gewisse Region steht, ein bisschen
weiter, groer zu denken und vielleicht nicht so wie das in Eibiswald derzeit der Fall ist zu sagen, alles, was aus
Eibiswald einen Meter hinaustritt, ist schlecht und alles andere interessiert uns nicht. Ich glaube, das ist ein
bisschen zu wenig und so ist es auch nicht gemeint. Danke! (Beifall bei der OVP. — 13.12 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Wir kommen zur Abstimmung.
Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

11. Bericht des Ausschusses fiir Soziales und Kindergarten iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1270/1, der Abge-
ordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz und Hagenauer, betreffend Evaluierung der schulischen Integration.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Edith Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (13.12 Uhr): Ausschussbericht vom 13. Janner 2004:

Die Griinen forderten die Landesregierung auf, die schulische Integration in der Steiermark zu evaluieren
und dem Landtag ein Konzept fir die Weiterentwicklung dessen vorzulegen. In der Stellungnahme von Frau
Landesratin Edlinger-Ploder halten die FA6B und die FA6D fest, dass im Schuljahr 2003/2004 82 Prozent aller
Kinder mit Behinderung eine ,inklusive” Klasse besuchen und es im Volksschulbereich 90 Prozent sind. Damit
nimmt die Steiermark innerhalb Osterreichs eine Vorreiterrolle ein. Hinsichtlich der von den Griinen behaupte-
ten Verknappung der Stundenkontingente wird darauf hingewiesen, dass diese im Wesentlichen unverandert
blieben und 2003/2004 1023 Dienstposten zur Verfigung stehen. Ebenfalls behaupteten die Griinen ein Manko
der Aus- und Weiterbildung der Lehrkrafte. Dies wird von der Fachabteilung zuriickgewiesen, allerdings einge-
raumt, dass eine verpflichtende Fort- und Weiterbildung wiinschenswert ware.

Weiters wird seitens der FA6B festgestellt, dass der Verein ,Initiative Soziale Integration” sich der Evaluie-
rung des derzeitigen Standes unter Berticksichtigung aller Beteiligten angenommen hat. Zur Verbesserung der
schulischen Integration wurden dariiber hinaus mehrere Projekte durchgefiihrt: Elterninformationsabende,
Elterninformationsblatter, Beratung, Unterstiitzung und Begleitung im Rahmen der Familienberatungsstelle,
Arbeitskreise und Workshops.

Die FA6D berichtet, das im Schuljahr 2002/2003 insgesamt 27 behinderte Lehrlinge integriert waren und es
daher moglich war, in vier Klassen fur vier Unterrichtsgegenstande einen zweiten Lehrer zur Verfugung zu
stellen. Die diesbezlglichen Erfahrungen waren dauBlerst positiv: Die personliche Entwicklung der Lehrlinge mit
Behinderung verlief auffallend positiv, allerdings konnte nur ein kompletter Lehrabschluss erreicht werden.

Der Ausschuss fiir Soziales und Kindergarten stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Besagter Bericht der Griunen betreffend Evaluierung der schulischen Integration wird zur Kenntnis ge-
nommen. (13.14 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Am Wort ist Frau Abgeordnete Beutl.
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Abg. Beutl (13.14 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Die Steiermark war und ist Vorbild und Vorreiter fiir die schulische Integration fiir ganz Osterreich. Das hat
begonnen im Jahr 1985, in dieser Regierungsvorlage ist das ja schon ausgefuihrt, mit fiinf Kindern an der Volks-
schule Kalsdorf, wo die jetzige Landesschulinspektorin Helga Thomann sehr massiv daran beteiligt war. Diese
positive Entwicklung ist in Zahlen sehr schon nachzuverfolgen, die insbesondere in seinen Jahren als Landes-
schulratsprasident von Prof. Dr. Schilcher intensiv betrieben wurde. Wir haben heute 3066 Kinder mit Behinde-
rungen, die eine ,inklusive” Klasse besuchen, das sind 82 Prozent aller Kinder mit Behinderungen und im Volks-
schulbereich 89,39 Prozent. Es gibt Bezirke wie etwa in Radkersburg und in Graz-Umgebung, wo 100 Prozent
aller Schiuler mit sonderpadagogischem Forderbedarf integriert sind, Deutschlandsberg etwa mit 97 Prozent, in
Leoben sind es 96 Prozent und in Leibnitz 94 Prozent. Das ist der hochste Grad an Integration dsterreichweit. Wir
dirfen — glaube ich — darauf sehr stolz sein und uns dartiber freuen, dass diese Zielsetzung so umgesetzt wurde.
Es hat osterreichweit umfassende Evaluierungen wahrend der Schulversuchsjahre gegeben und insbesondere
gibt es heute auch vom Ausland her immer wieder Besucher in unserem Land, die sehr beeindruckt sind vom
inhaltlichen, vom quantitativen, aber auch vom qualitativen Stand des inklusiven Unterrichts beziehungsweise
der inklusiven Erziehung in unserem Land. Bezuglich der Verknappung des Stundenkontingents ist in dieser
Regierungsvorlage auch ausgefiihrt, dass das so nicht stimmt. Die Ressourcen, die den Bezirken zugeteilt wer-
den, werden von diesen flexibel gehandhabt und es gibt eine Streuung von Integration ohne Zweitlehrer, wo ein
Lehrer nur stundenweise in der Klasse ist bis hin zu einem Lehrer fiir ein Kind. Der Regelfall ist aber, dass vier bis
finf Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf in der Klasse einen zusatzlichen Lehrer haben. Besonders
wichtig ist es, und hier méchte ich mich beim vorher zustandigen Landesrat Schiitzenhéfer und bei der jetzt zu-
standigen Landesratin Mag. Edlinger-Ploder herzlich bedanken, dass das zugeteilte Stundenkontingent fir den
sonderpadagogischen Bereich praktisch unverandert geblieben ist und nur schilerrickgangsbedingte Ein-
schrankungen zu vermelden sind.

Was aber auch besonders wichtig ist, die Steiermark ist federfiihrend auch daran beteiligt, dass die Inte-
gration von jungen Menschen nach der Schulpflicht weitergefiihrt wird. Auch hier hat die Steiermark feder-
fihrend mitgewirkt. Es wurde mit dem Verein ,Initiative Soziale Integration”, der auch angesprochen wurde, ISI,
das Modell der Teilqualifizierungslehre entwickelt. Die Grundidee ist sehr einfach. Alle Jugendlichen, auch jene
mit Behinderungen, haben ihre Schwachen und Starken. Um nun fur einen behinderten Jugendlichen die geeig-
nete berufliche Tatigkeit zu finden, was nicht so einfach ist, und unabhangig davon, ob es sich um eine korper-
liche, geistige oder Sinnesbehinderung handelt, bedarf es einer genauen Analyse dieser Schwachen und
Starken. Dann versucht man, aus der Vielzahl von Berufsbildern die geeignete, fiir diesen jungen Menschen
maBgeschneiderte Tatigkeit herauszufiltern. Es ist tatsachlich gelungen, fiir diese Teilqualifizierung, fir dieses
Projekt, ,Alpha Nova Kompass" zu entwickeln und mit dem Landesschulrat dieses Ausbildungsmodell so weit
zur Praxisreife zu fuhren, dass damit auch Schulversuche eingeleitet wurden, die sehr erfolgreich, wie wir auch
gehort haben, umgesetzt werden. Sie haben die breite Palette in dieser Regierungsvorlage drinnen von Berufen,
die hier von den behinderten jungen Menschen ausgefiihrt werden und viele sind auch zu einem Abschluss ge-
kommen. Esistjetztnurnoch wichtig, dassauch auf Bundesebene diese Teilqualifizierungin das Berufsausbildungs-
gesetz Eingang findet, so dass eine Gleichstellung aller Jugendlichen umgesetzt wird. Wir sind also der Meinung,
dass die schulische Integration in der Steiermark wirklich eine Erfolgsstory ist und wir werden daher dem Ent-
schlieBungsantrag der Grunen nicht zustimmen, weil wir der Meinung sind, die hier geforderten Dinge bestehen
nicht zu Recht beziehungsweise das, was wir von unserer schulischen Integration von Behinderten in der Steier-
mark vorweisen konnen, ist wirklich sehenswert und bedarf keiner zusatzlichen Aufbesserung. Danke! (Beifall
bei der OVP. — 13.20 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachste am Wort ist Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek.

Abg. Lechner-Sonnek (13.20 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Frau Kollegin Beutl, ich brauche auch keine Aufbesserung der schulischen Integration, sondern ich hatte
gerne, dass das, was man Uber sie sagt, auch stimmt. Insofern bin ich nicht einverstanden damit, dass das, was
wir als Regierungsvorlage hier bekommen haben, dem Wunsch der Grinen entspricht nach Evaluierung. Da
mussen wir vielleicht einmal Begriffe klaren. Fur mich ist es nicht Evaluierung, wenn man die Stellen, die bisher
schon zustandig waren fir einen Bereich, fragt, wird hier gute Arbeit geleistet? Da kann man sich mit 99-prozen-
tiger Sicherheit einstellen auf eine Antwort, die lautet: Na klar! Das wundert mich ja nicht. Natiirlich muss man
auch das zustandige Regierungsmitglied fragen, was die Einschdtzung dieses Regierungsmitgliedes ist. Nattir-
lich muss man auch die zustdndigen Beamten fragen. Aber das kann es ja wohl nicht sein. Das ist nicht genug.
Evaluierung heift fur mich, die Beteiligten, alle Beteiligten oder einen wirklich reprasentativen Querschnitt so zu
befragen, dass man herausbekommt, wie lauft die Sache wirklich, wo gibt es Probleme, was lauft gut, was ist
Veranderungsbedarf, und zwar das Ganze nur mit dem Ziel, die Situation zu verbessern, so dass das, was man
standig behauptet, auch der Wahrheit entspricht, standig behauptet wird in der Steiermark: Die Steiermark ist
Musterland im Bereich der schulischen Integration. Das mag auf der Ebene der Zahlen stimmen, meine Damen
und Herren. Das stimmt aber nicht auf Ebene der Qualitat. Es reicht aus, wenn Sie in Ihrem Bekanntenkreis ein
paar Lehrerinnen oder Lehrer haben, die im Bereich von Volks- und Hauptschulen tatig sind, vielleicht selbst in
Integrationsklassen arbeiten oder Kolleginnen und Kollegen haben, die dies tun. Sie alle werden Ihnen erzahlen
konnen, dass es nicht stimmt, dass mit vier bis fiinf Kindern automatisch eine zweite Lehrperson standig an-
wesend ist. Sie alle werden Ihnen erzahlen, dass es immer wieder zu Situationen kommt, wo zum Beispiel be-
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sonders schwerst behinderte Kinder im Endeffekt die langste Zeit des Vormittages ruhig sind, allein gelassen
werden, vielleicht jemand aus dem Augenwinkel schauen kann, ob sie ein groberes Problem haben. Aber das ist
nicht die Anforderung, die ich zum Beispiel an Unterricht stelle. Ich hatte mir erwartet, um das auf den Punkt zu
bringen, was ich unter Evaluierung verstehe, dass externe Experten, die vom Fach sind, zum Beispiel gibt es
einige Leute an der Universitat Graz, es gabe den Wissenschaftsladen, es gibt genug Ankntupfungspunkte, dass
man sich externe Experten aus dem padagogischen Bereich holt und sie bittet, eine solche Evaluierung vorzu-
nehmen, das heifit, mit den Betroffenen zu sprechen, sich das selber anzuschauen und nach gewissen Kriterien
zu beurteilen, was sie da sehen. Die Zahlen allein, wie viele Leute integriert sind im Sinne von wie viele Schiile-
rinnen und Schiler mit Behinderung in einer Klasse, in einem Klassenverband mit nicht behinderten Kindern
aufgehoben sind jeden Tag, sagt etwas, aber sagt nichts tber die Qualitdat und das muss man sich bewusst
machen. Ich mochte noch zu einzelnen Punkten dieser Stellungnahme etwas sagen, und zwar, da wird als be-
sonders tolle Leistung ausgewiesen, gelenkte Kontingentierungen, und dass es durch die Deckelung des
Prozentsatzes von Schiilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf gelungen sei, eine Explosion von Fest-
stellungs-bescheiden den sonderpadagogischen Forderbedarf betreffend zu verhindern. Man kann natirlich
dem auch folgen und sagen, aber da hat es offensichtlich ein Problem gegeben und viele Leute wollten ihre
Kinder als behindert erklaren, damit sie irgendeine spezielle Férderung bekommen. Meine Damen und Herren,
ich habe zehn Jahre mit Familien gearbeitet, die behinderte Kinder haben. Ich glaube nicht, dass es so viele
Eltern gibt, die ihr Kind ganz bewusst zu einem behinderten Kind machen tiber Bescheid, nur damit ihr Kind in
eine Integrationsklasse kommt. Ganz im Gegenteil haben viele Eltern, die Dienstleistungen in Anspruch nehmen
sollten und wollten, zum Beispiel mobile Hausfruhférderung fur Kinder in der Vorschulzeit, zum Beispiel ver-
schiedene Therapien, immer wieder ihre Vorbehalte geduBlert und oft diese Leistungen nicht beantragt, weil sie
Sorge hatten, dass ihr Kind als behindert abgestempelt ist und dass das in irgendeiner Akte irgendwo auftaucht
und spater einmal im Erwerbsleben oder auch bei schulischen Entscheidungen dem Kind zum Nachteil gereicht.
Das ist meine berufliche Erfahrung und ich kann Sie nur ermuntern, fragen Sie Menschen, die mit Eltern behin-
derter Kinder zu tun haben. Ich bin mir sicher, sie werden Ihnen das bestdtigen. Wenn ich aber Deckelung lese,
gekoppelt mit Stundenkontingentierung, die heute auch schon gelobt wurde, dann hore ich auch, mehr darf es
nicht geben, meine Damen und Herren. Gerade die Stundenkontingente sind so etwas, was fur mich ein grofes
Problem aufwirft. Die Bezirke haben nach einem Schliissel, der wahrscheinlich differenziert errechnet worden ist,
Stunden zugewiesen bekommen von Sonderschulpadagogen und -padagoginnen. Jetzt gibt es Bezirke, in denen
sehr viele Dienstleistungen fiir Menschen mit Behinderungen schon da sind, das heif3t, Eltern zum Beispiel sehr
frithzeitig wissen, dass ihr Kind behindert ist oder Kinder, die sonst nicht integrierbar wéaren, nicht in eine nor-
male Volksschule gehen kéonnten, durch diese Hilfe vielleicht in der Lage sind. Diese Bezirke sind eigentlich nach
dem Schlissel, nach diesem Kontingent bestraft worden. Sie haben auch nur so viel gekriegt wie andere, wo
wenig behinderte Kinder tiberhaupt diesen Weg in die Schule eingeschlagen haben. Es ist ein sehr ungerechtes
Modell. Und ich habe das noch als Berufstatige in dem Bereich erlebt, wo einmal ein Bezirksschulinspektor ge-
sagt hat, also wenn es diesen Verein — fiir den ich gearbeitet habe — nicht gabe, dann hatten wir das Problem jetzt
nicht. Solche Bliiten treibt Kontingentierung, solche Bliiten treibt ein Stundenkontingent, das man einfach nach
Schuler/Schilerinnenzahlen oder welchen Faktoren auch immer tiber das Land legt.

Ein weiterer Faktor ist fiir mich das, was ich weill iiber die bereits ausgeschiedene Landesschulinspektorin
Dr. Petritsch. Ich habe mich etliche Male mit ihr auseinander gesetzt. Sie war fiir mich so eine Exponentin dessen,
Kinder miissen integriert werden. Sie hat sehr massiv auch gegen Sonderschulen Stimmung gemacht. Ich bin
eine groBe Freundin der Integration. Ich habe ja auch in diesem Bereich gearbeitet, auch der beruflichen Integra-
tion. Aber ich bin nicht eine Freundin der Integration auf Biegen und Brechen. Und wenn es dann so kommt oder
gekommen ware, dass das Odilieninstitut unter Druck kommt, weil es eine Sonderschule ist, dass das Gehor-
loseninstitut unter Druck kommt, dass diese Sonderanstalten, die wir brauchen, weil sie das optimale Know-how
haben und Menschen in der ganzen Steiermark beraten konnen, dass es die nicht mehr geben darf oder dass die
schlecht geredet werden, weil hier auf Biegen und Brechen ,integriert” wird, dann ist das eine schlechte Ent-
wicklung, meine Damen und Herren. Diesem Wollen haben wir aber auch zu verdanken, dass so viele Kinder
angeblich integriert sind im Sinne von dass sie sich korperlich in einer solchen Lage befinden, aber dass die
Qualitat nicht wirklich den Begriff ,Integration” rechtfertigt. Und dort ist der Handlungsbedarf und deswegen
haben wir uns Evaluierung gewtinscht. Denn wenn sichtbar wird, dass Lehrerinnen und Lehrer sagen, wenn ich
ehrlich bin, ich kann dieses und jenes Kind mit dem, was ich an Stunden habe, nicht betreuen, dann mdchte ich,
dass das auch gehort wird, dass das nicht verurteilt wird, dass das nicht trotzdem den Lehrerinnen und Lehrern
abverlangt wird, denn die konnen dann nur schauen, dass sie irgendwie damit zurechtkommen. Diese Fragen
werden vollig ausgeblendet in dieser Stellungnahme. Und wenn ich diese Stellungnahme lese, bin ich deswegen
auch frustriert, weil ich mir denke, ganz offensichtlich soll sich hier niemand damit beschéaftigen. Ganz offensicht-
lich soll jenen Lehrerinnen und Lehrern, die sich schwer tun und die auch die Offenheit haben und den Mut
haben zu sagen, ich schaffe das nicht, gesagt werden, interessiert uns nicht, wir haben soundso viele Kinder in
der Steiermark integriert, wir sind Spitzenreiter in Osterreich, hurra, hurra. Das reicht Ihnen, Frau Landesratin,
offensichtlich, das reicht dem Landesschulrat, das reicht mir sicher nicht! (Beifall bei den Grinen.)

Die Initiative , Soziale Integration”, ein Verein, den ich sehr schdtze in seiner Arbeit, hat hier sicher einiges
geleistet. Aber dieser Verein kann nicht das leisten, was eine unabhdangige Expertin oder Experte leisten kann
und soll, namlich sachlich fundiert und so objektiv wie moglich festzustellen, was Menschen mit Behinderung im
Kindesalter in unseren Schulen brauchen, damit das Wirklichkeit wird, was sich in den Zahlen hier nicht ganz
richtig abbildet. Deswegen mochte ich noch einmal als EntschlieBungsantrag unseren eigentlichen Antrag ein-
bringen.
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Der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, die schulische Integration in der Steiermark zu
evaluieren und darauf bezogen ein Konzept fiir die Weiterentwicklung der schulischen Integration zu entwickeln
und dem Landtag vorzulegen.

Ich ersuche um Annahme und ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie sich dazu durchringen kénnten. Denn
ich denke, wenn es wirklich so gut ist, kann ja auch nur Gutes rauskommen bei der Evaluierung. Danke schon!
(Beifall bei den Griinen. — 13.30 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster am Wort ist der Herr Abgeordnete Bohmer.

Abg. Bohmer (13.30 Uhr): Frau Prasidentin! Frau Landesratin! Herr Landesrat! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen des Landtages! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich will jetzt versuchen, zwischen diesen beiden Damen eine kleine Briicke zu schlagen und fange bei Ihnen
an, liebe Frau Kollegin Lechner-Sonnek. So schlecht ist Integration auch wieder nicht. Denn ich muss sagen,
einige Threr AuBerungen lieBen mich fast vermuten, Sie waren schon lange nicht mehr in unserer steirischen
Schule. Ich sage nur ein Wort zu [hren Ausfihrungen, es liegt halt immer in der Verantwortung des jeweiligen
Lehrers und des jeweiligen Bezirksschulinspektors, wie man mit derartigen Dingen, sei das ein Stundenkontin-
gent, seien das Eltern oder wie man auch mit Kolleginnen und Kollegen, sprich mit Lehrerinnen und Lehrern
umgeht. Ich nenne hier nur ,Motivation”, aber mir fallt auch das Wort , Controlling” dazu ein.

Zur Frau Kollegin Beutl moéchte ich noch sagen, nett geredet, aber es ist wesentlich mehr los bei uns in
puncto Integration. Und da kommt meine Kritik an diesem Bericht, Frau Landesratin. Dieser ist ein allgemeiner,
aber nicht aktueller Bericht. Aktuell ist, dass schon seit vorigem Jahr gerade in der Sekundarstufe 1, das ist die
Stufe der Zehn- bis 15-Jahrigen, eine Qualitatsoffensive stattfindet. Da geht es — Frau Kollegin Lechner-Sonnek
—um die Qualitat fir Schiilerinnen und Schiiler, Verbesserung natiirlich, aber auch um die Qualitat fiir Lehrerin-
nen und Lehrer. Und zum Letzten kommend darf ich nur ein paar Worte hinzuftigen. Was passiert bei dieser
Qualitatsoffensive, die in neun Modulen seit vorigem Jahr, mit heurigem Herbst abschlieBend, getatigt wird? Es
sind zunachst einmal von der steirischen Pflichtschullandschaft die besten Leute fiir Verbesserung der Integra-
tion, vom zukinftigen Landesschulinspektor beginnend bis zu anderen sehr verdienstvollen Padagogen in einem
Team beisammen. Zum anderen hat man zwei Bezirke, den Bezirk Graz-Umgebung und den Bezirk Hartberg
ausgewadhlt, um gerade in diesen in neun Modulen zu arbeiten. Worin oder woran wird gearbeitet? Es werden die
gesetzlichen Rahmenbedingungen durchleuchtet. Es werden systemische Kriterien fiir Integration, es werden
Formen der Kontrolle und es wird auf alle Féalle wiederum die Verantwortlichkeit der Schulleitung, aber auch die
Wichtigkeit der Kommunikation und der Kooperation in den Schulen und dann letztendlich in der Klasse durch-
leuchtet. Wenn diese Kriterien, und es sind derer noch mehrere, wenn diese dann erfillt sind, erfolgt im letzten
Modul, sowie ich dieses Programm da habe und ich werde es dann gerne auch zur Verfiigung stellen, so findet
dann eine Zielformulierung statt und eine Berichterstattung, wie Qualitatsoffensive in den steirischen Pflicht-
schulen zu erfolgen hat. Und ich meine, es ist eine duBerst positive Sache, meine Damen und Herren, dank des
Willens und Engagements einiger Padagogen, so dass — wenn ich an die Vorlage komme - Integration, so wie sie
die Engldander sehen, zu Inklusion wird, also zum MiteinschlieBen. Zu den gesetzlichen Rahmenbedingungen ist
mir nur aufgefallen als einer, der ja auch schon drei Jahrzehnte beziehungsweise ein bisserl langer in der Schul-
landschaft tatig ist, es steht in der Regierungsvorlage ,vom Kontingent der zugeteilten Stunden” und es steht
.zur Deckelung”. Und da haben Sie, Frau Lechner-Sonnek, vollkommen Recht, jede Deckelung und alles, was
mit Autonomie zu tun hat, das habe ich immer schon gesagt, hat etwas mit Negativem zu tun, denn je mehr ich
autonom hergebe, desto mehr verlange ich. Und auch im Finanziellen, das heifit, es wird immer mehr an Kosten-
einsparungen erfolgen. Und Sie, Frau Kollegin Beutl, erinnern wir uns zurick, 1993, da hat es geheifBlen:
Ein I-Kind ist gleich zwei Pflichtschiiler, oder ich denke an die zweite Formulierung, die Schilerzahl pro Klasse
darf 24 nicht tiber-, aber 16 nicht unterschreiten. Und viele meiner Kolleginnen und Kollegen sagen, die Rege-
lung war uns lieber. Ich verhehle aber auch hier nicht, was bei Schulversuchen, Frau Landesratin, immer wieder
passiert, dass man hier Modellversuche, allen voran in Graz und in Graz-Umgebung, installiert, die dann mit der
Realitét in der Provinz nimmer so viel zu tun haben, wo dann Abstriche erfolgen. Man geht da sehr groB3ziigig bei
den Modellen um. Aber dann, wenn quasi das zur Regel wird, dann schauen die Lehrer und Lehrerinnen in der
Provinz auf gut steirisch ein bisschen durch die Finger. Viele meiner Kolleginnen und Kollegen sagen, naturlich
findet ein sukzessiver Abbau der padagogischen Begtinstigungen sowohl fiir die Kinder als auch fiir die Lehrer
und Jugendlichen statt. Ich gebe hier einmal zu tiberdenken, wie schaut es aus, meine Damen und Herren, in
anderen Landern? Senken wir doch — ich will nicht in der gesamten Pflichtschule die Schiilerzahl senken - die
Schiilerzahl in der Eingangsstufe, erste und zweite Stufe. Senken wir diese, senken wir sie dann auch in der
Grundstufe 2. Das ware fur mich Praventivarbeit, wo eben dann Padagogik von Lehrerinnen und Lehrern in
feinster Qualitét geleistet werden kann. (Beifall bei der SPO.)

Jetzt stelle ich mir die Frage, weil es heute schon bei den Berufsschulen gefallen ist und Kollege Rauch hat
auch davon gesprochen, was ist Nachhaltigkeit? Fiir mich ist Nachhaltigkeit, wenn ich méglichst frith meine zu-
kiinftigen arbeitenden Menschen foérdere, wenn ich kleine Schdaden behebe. Ich denke dabei auch an meine
eigene Tochter, die als Sprachheillehrerin bereits in Kindergarten im Bezirk Feldbach tatig ist. Ich denke aber
auch an jeden Einzelnen, an jedes einzelne Kind, das behindert ist und ich erwarte mir, dass wir uns auch ein
bisschen auf das eindenken lernen, dass jedes Kind gerade in der frithesten Zeit Grundstufe 1, das sind die
Sechs- bis Sieben- bis Achtjahrigen, wirklich einen individuellen Foérderplan braucht. Nichts Neues! In anderen
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Landern passiert es. Ich forderer auch hier ein und auch das ist in dieser ganzen Qualitatsstudie enthalten, engen
Zusammenhalt und eine enge Zusammenarbeit mit dem Elternhaus. Die auBerschulischen Rahmenbedingungen,
wie bauliche MaBnahmen, was in dieser Stellungnahme steht, sind in Ordnung und gehoren nur sukzessive fort-
gesetzt. Denken wir daran, meine Damen und Herren, dass unsere Schulgebdaude so um die sechziger, finfund-
sechziger Jahre in der Steiermark neu gebaut wurden und diese Gebaude wahrscheinlich zum Leidwesen vieler
Birgermeister jetzt adaptiert werden miissen. Wenn ich adaptiere, dann adaptiere ich behindertengerecht. Als
letztes kleines padagogisches Inselreich — sage ich — kénnte ich anbieten und es lasst sich mit dem so genannten
von Ihnen, Frau Kollegin Lechner-Sonnek, erwahnten Stundenkontingent bei einigem Willen auch durchfihren.
Sind wir bereit, in jedem Bezirk ein bis zwei, allen voran in der Grundstufe und dann aufsteigend, Kleinklassen
zu installieren. Bereits einmal habe ich dazu gesprochen. Da gibt es Autisten, Hyperkinetiker und auch Mutisten.
Diese Kinder erfahren gerade in der Volksschule eine ausgezeichnete Forderung durch den Klassenlehrer,
jedoch in der so genannten Hauptschule oder auch in der AHS-Unterstufe bekommen diese Kinder quasi einen
— verstehen Sie mich richtig — padagogischen Schock durch das Fachlehrersystem. Was passiert mit diesen
Kindern? Gerade diese Kinder werden dann in den hauslichen Unterricht oder in die zweite Alternative, in die
.Sonderschule” abgeschoben. Wenn wir uns dazu entschliefen, dass wir derartige Kleinklassen bilden, dann
kommen wir auch mit diesen Kindern zurecht. Es ergeben Studien aus Amerika und Nordeuropa, dass gerade
diese hyperkinetischen und diese mutistisch veranlagten Kinder spater einmal daufierst verlassliche Menschen
sind, auBerst genaue, daulerst plinktliche Menschen und diese in vielen Bereichen eingesetzt werden koénnen.
Das ware fiir unsere steirische Schullandschaft eine Errungenschaft und ich schlieBe mich da bei Kollegin Beutl
an. Es gibt nur zwei Bundeslander in Osterreich, die in der Integration, was die Inhalte, was die pddagogische
Tatigkeit anlangt, was die padagogische Vielfalt anlangt, so aktiv sind. Das sind das Bundesland Salzburg und
das Bundesland Steiermark. AbschlieBend mochte ich noch sagen, dass mir in dieser Stellungnahme, Frau Lan-
desratin, eines abgegangen ist: Landesratin Dr. Rieder, heute unsere Prasidentin, hat es ermoglicht in ihrer Zeit
als fir die Pflichtschulen Verantwortliche, dass in den Schulen auch Pflege- und Hilfspersonal nach dem
Schlissel 60 Prozent zahlt das Land, 40 Prozent zahlen die Gemeinden, ist gleich die Summe Sozialhilfeverband,
tatig sind. Landesratin Rieder hat es mit dem Steiermarkischen Pflichtschulgesetz ermoglicht, dass gerade dort
den Eltern wie auch den Lehrerinnen und Lehrern eine groBe Hilfe ermoglicht wurde. AbschlieBend sei gesagt,
die SPO wird dieser Entscheidung der Griinen zustimmen. Wir sind dafiir, dass wir uns stdndig erneuern. Ich
schliefle mit dem Wort: Wer nur gut sein will, wird nie besser, aber das Bessersein sind wir jenen, die benach-
teiligt sind, schuldig. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. - 13.42 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachste am Wort ist Frau Abgeordnte Margarethe Gruber.

Abg. Margarethe Gruber (13.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Mitglieder der Landesregierung,
meine sehr geschatzten Damen und Herren!

Wenn heute unter den Zusehern eine Lehrerin aus meiner Schulzeit da ist, dann war es damals so, dass
manche mit Behinderung weggesperrt wurden und wir nur sehr wenig an Erfahrungen mit diesen Menschen
machen konnten. Die Zeitist forgeschritten, Gott sei Dank, denn Integration von Kindern mit sonderpadagogischem
Forderbedarf ist sowohl von den Eltern wie auch von den Schiilern und den Lehrerinnen erwtinscht und zeigt aus
Erfahrung auch gute Erfolge in allen Bereichen, jedoch durch Spar-mafnahmen an allen Ecken und Enden im
Bildungsbereich gibt es auch im Bereich der Integration grofen Handlungsbedarf. In der Stellungnahme wird
beschrieben die Streuung von a) Integration ohne Zweitlehrer bis b) ein Lehrer fiir ein Kind. Zum Ersteren sei zu
sagen: Hier wird es vom Grad der Behinderung des Kindes und der Gesamtschiileranzahl in der Stammklasse
abhdangen, ob es von Seiten des Klassenlehrers iberhaupt moglich ist, ohne Zweitlehrer auszukommen. Eines ist
jedoch festzustellen: Es wird wenig bis keine Forderung des zu integrierenden Kindes geben. Zum Zweiten:
Wenn auch nur ein Kind mit starker Behinderung in einer Klasse ist, so ist ein Zweitlehrer einfach erforderlich,
denn solche Kinder brauchen wahrend der gesamten Unterrichtszeit und auch in der Pause permanente Aufsicht
und Zuwendung. Wenn es auch der Regelfall ist, das vier bis fiinf Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf
einen zusdtzlichen Lehrer brauchen, so klingt dies gut, aber die Realitét ist hier manchmal anders. So gibt es zum
Beispiel bei uns im Bezirk eine Klasse mit 30 Quadratmetern mit 24 Kindern ohne Behinderung und sechs
Kindern mit Behinderung. Trotz Teilung in einzelne Unterrichtsgegenstande ist es fir die Kinder und die Lehre-
rinnen unzumutbar, in Klassen mit so hoher Schiilerzahl zu lernen und zu unterrichten. Es wird immer wieder von
Gruppenarbeiten und Stationenbetrieb gesprochen. Hier ist jedoch nur Frontalunterricht méglich, da auf Grund
der Klassenzimmergréfe die Tische auch nicht anders gestellt werden kénnen und gar nicht zu sprechen vom
Larmpegel wahrend des Unterrichts. Meistens ist es so, dass diese Lehrerinnen auch noch unter Druck stehen,
nichts sagen zu durfen, weil es immer wieder heilit, es ware ihr Arbeitsplatz, der gefdahrdet ist. Dies, meine
Damen und Herren, durfte im dritten Jahrtausend nicht mehr passieren und diesen Missstanden ist Abstand zu
gebieten. (Beifall bei der SPO. — 13.46 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Wir kommen zur Abstimmung und ich ersuche die Damen und Herren, die dem An-
trag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grinen, betreffend Evaluie-
rung der schulischen Integration, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.
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Bei den Tagesordnungspunkten 12 und 13 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch iiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

12. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 1657/1,
betreffend Priifung der Gebarung, der Organisation und der Auslastung der Landesnervenklink Sigmund
Freud Graz.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Ursula Lackner. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Lackner (13.47 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!

Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 13. Janner 2004 tiber den Bericht des Landes-
rechnungshofes, laufende Nummer 96, betreffend Priifung der Gebarung, der Organisation und der Auslastung
der Landesnervenklinik Sigmund Freud Graz, Einl.-Zahl 1657/1, beraten.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Prifung der Gebarung, der Organisation und der
Auslastung der Landesnervenklinik Sigmund Freud Graz, wird zur Kenntnis genommen. Das ist mein Bericht.
(13.48 Uhr))

Prasidentin Dr. Rieder: Tagesordnungspunkt

13. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 1658/1,
betreffend Priifung des von der Steiermadrkischen Krankenanstaltengesellschait mbH. entwickelten Kranken-
hausinformationssystems (openMEDOCS).

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Georg Ferstl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ferstl (13.48 Uhr): Danke! Frau Prasident! Hohes Haus!

Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 13. Janner 2004 tiber den Bericht des Landesrech-
nungshofes, laufende Nummer 97, betreffend Priiffung des von der Steiermdarkischen Krankenanstaltengesell-
schaft mbH. entwickelten Krankenhausinformationssystems, genannt openMEDOCS, Einl.-Zahl 1658/1, bera-
ten.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Prifung des von der Steiermarkischen Krankenan-
staltengesellschaft m.b.H. entwickelten Krankenhausinformationssystems wird zur Kenntnis genommen. Ich
bitte um Annahme. (13.49 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Danke! Als Erste am Wort ist die Frau Abgeordnete Lackner, bitte.

Abg. Mag. Lackner (13.49 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Es geht um den Bericht des Rechnungshofes zur Landesnervenklinik Sigmund Freud und - was ja in der
Uberschrift nicht dabei steht — zum Landespflegeheim Schwanberg. Es ist ein {iberaus positiver Bericht, der uns
vorliegt. Der erste Abschnitt spiegelt die Entwicklung des Hauses, das wir alle als — unter Anfiihrungszeichen
gesagt — ,Puntigam links" kennen, zur modernen Landesnervenklinik wider. Und auch dem Landespflegeheim
Schwanberg, das von der Sigmund Freud Klinik aus mit verwaltet wird und eine offen gefiihrte Pflegeanstalt
fur chronisch Kranke ist, wird ein sehr gutes Zeugnis ausgestellt. Das darf ich einmal vorausschicken. Gepruft
wurde der Zeitraum 1999 bis 2002, und zwar jeweils die Ausgabengebarung, Organisation und Auslastung der
Landesnervenklinik Sigmund Freud, kurz LSF dann genannt. Es geht im Konkreten um die Bereiche Aufwands-
und Abgangsentwicklung, Kiiche, Verpflegswirtschaft, Reinigung, Abfallwirtschaft, Brandschutz, Katastrophen-
schutz und Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerinnenschutz, aber auch — was die LSF betrifft - um medizinische
Einrichtungen, um nicht medizinische Einrichtungen und um die Kooperation mit anderen Einrichtungen der
KAGES.

Zur Sigmund Freud Klinik: Einige Kennzahlen mochte ich hier bringen, weil ja der Bericht wirklich sehr
positiv ist. Der systemisierte Planbettenstand betragt 880 und tatsachlich wurden in dem beobachteten Zeitraum
777 Betten aufgestellt, das sind etwas mehr als 11 Prozent unter der erlaubten Hochstzahl. Die Auslastung der
Klinik war in diesem Zeitraum sehr zufrieden stellend und was auch positiv angemerkt wurde, dass die Personal-
kosten in keinem sehr hohen Ausmal gestiegen sind. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass die Beschaftigten
der Akademie fiir den gehobenen MTD im Jahr 2002 diesem Haus zugeordnet wurden und dass damit natiirlich
der Personalstand gehoben wurde. Aber die tatsdchliche Steigerung, wenn man Gleiches mit Gleichem ver-
gleicht, betrdgt lediglich 0,9 Prozent im Personalbereich. Die Steigerung des Sachaufwandes ist auch fir den
Landesrechnungshof gut nachvollziehbar und bewegt sich in einem sehr effizienten Bereich. Diese Sachauf-
wandssteigerungen sind begriindet mit baulichen Adaptierungen zum Beispiel fir den Nordtrakt oder fur die
Abteilung fur Abhdangigkeitserkrankungen, aber auch mit der Ausweitung des Leistungsspektrums, hier sieht
der Rechnungshof eigentlich auch auBlerordentlich gut nachvollziehbare Begriindungen.
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Leistungssteigerungen wurden bewerkstelligt durch sukzessive Veranderungen in der Zusammensetzung
des Personals. Es wurden in diesen Jahren auch hohere Qualifikationen sowohl im akademischen als auch im
pflegenden Bereich bewerkstelligt. Die Betten fiihrenden Einrichtungen weisen tendenziell sinkende Belagstage
auf, die Auslastung betrug jeweils aber tiber 85 Prozent. Die nicht Betten fiilhrenden Einrichtungen verzeichnen
einen sehr hohen Anstieq, der betragt zwischen 11 und - sage und schreibe — 222 Prozent. Wir haben im Aus-
schuss auch dartiber diskutiert und nachgefragt, was das fir die Klinik und fiir den Standort bedeutet. Was die
nicht Betten fiihrenden Einrichtungen betrifft, méchte ich nur aufzédhlen die Ambulanz fiir Abhéngigkeitserkran-
kungen, das Beratungszentrum, die klinische Psychologie, Logo-, Physio-, Ergotherapie, Arbeitstherapie und
letztlich auch Sport-Musik-Therapie.

Besonders erwahnenswert ist, glaube ich, auch in diesem Haus, aber auch fiur den Rechnungshof gewesen
der Bereich der Werkstatten. Das umfasst alles das, was mit Installationen, mit dem Maler-, Maurer-, Schlosser-,
Tapeziererwesen zusammenhdangt. Es ist namlich Tatsache und angefiihrt, dass ein Drittel des Elektroinspekti-
onsdienstes fiir das LKH-West von den Bediensteten der LSF Graz vorgenommen worden ist. Das ist eine sehr
positive Kooperation, die tiber die Hauser hinweg stattfindet. Und der Rechnungshof regt auch letztlich an, dass
diese Werkstattenkooperationen uber das jetzige AusmaB hinaus auch ausgedehnt werden sollen, weil es zu
besseren Auslastungen kommt im Bereich der Werkstatten und damit auch der Beschaftigten. Es gibt auch an-
dere Kooperationen, zum Beispiel mit der Krankenhauswdascherei mit dem LKH-West, auch in Bereichen der
Konsiliardienste oder der Anstaltsapotheke und Kooperationen auch mit dem LKH Wagna und dem Landes-
pflegeheim Schwanberg, das, wie gesagt, ja mit verwaltet wird von der LSF. Eine besondere Auszeichnung be-
kommt die LSF auch seit einigen Jahren als Mitglied von Okoprofit Graz. Im Jahr 2001 wurde die Klinik ausge-
zeichnet mit dem Award auf Grund der Schulungen und Informationen von 460 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern im Umweltbereich. Und es hat direkte und erkennbare Auswirkungen zur Folge. Das freut uns sehr,
weil ja die interne Mitarbeit letztlich auch zeigt, dass solche MaBnahmen von Erfolg gekennzeichnet sind. Es
wurden 30 Tonnen Restmiill pro Jahr seither in der LSF eingespart.

Zum zweiten Abschnitt des Berichtes, namlich zum Landespflegeheim Schwanberg: Dort gibt es jeweils
zwei Manner- und zwei Frauenstationen. Dieses Haus weist eine fast 100-prozentige Auslastung auf. Sowohl im
Gesamtaufwand als auch im Sachaufwand wurden die Kosten auf einem sehr niedrigen, aber qualitativ trotzdem
sehr hochwertigen Status gehalten. Der Rechnungshof betont, und das freut uns sehr, weil es immer um mensch-
liche Beziehungen geht, den freundlichen Umgang des engagierten Personals mit den Patienten und Patientin-
nen. Letztlich und zum Schluss kommend: Der Landesrechnungshof stellt weder Mangel noch zu veranlassende
MafBnahmen dar. Lediglich einige Anregungen, wie eben zum Beispiel die Ausweitung der bereits gesetzten
Kooperationen tiber die Hauser hinweg, finden eine verstarkte Unterstiitzung, indem diese Dinge weiter in Be-
tracht gezogen werden sollen. Auch das Cook-&-Chill-System im Kiichenbereich wird auf andere Hauser ange-
dacht. Wir wissen auch von der KAGES, von der zustandigen Abteilung, dass dieses System wirklich groBflachig
angedacht wird zum Kostennutzen, aber auch zum Nutzen der Menschen, die in unseren Spitdlern sind. Ich
danke allen, die an diesem positiven Bericht mitgewirkt haben, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Landesrechnungshofes, aber nattirlich auch jenen, die diesen Bericht vor Ort moglich gemacht haben. Alles Gute
auch weiterhin. (Beifall bei der SPO. — 13.58 Uhr.)

Prdsident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Bacher. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Bacher (13.58 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich kann in weiten Bereichen das unterstreichen, was Sie, Frau Kollegin Lackner, uber diesen Rechnungs-
hofbericht betreffend LSF, also Landeskrankenhaus Sigmund Freud, und Schwanberg berichtet haben. Ich hétte
nur eine Frage an Herrn Landesrat und habe das auch schon im Ausschuss gefragt. Es ist interessant, dass es in
Schwanberg einen Ertragsriickgang gibt von 2001 auf 2002. Begriindet wird dieser durch die Senkung des
Pflegegebiihrenersatzes durch das Land Steiermark. Der betrug im Jahr 2001 104,43 Euro und betrug 2002 nur
mehr 99 Euro - das ist ein Minus von 5,2 Prozent. Ich bitte dich, Herr Landesrat, vielleicht aufzuklédren, in welche
Richtung und warum diese Reduzierung eingetreten ist. Zum zweiten Teil in dem Zusammenhang mit Sigmund
Freud: Es ist ausgefiihrt worden, dass es auch eine Kinderpsychiatrie mit 27 Betten gibt. Ich ersuche dich und
fordere es ein, dass wir im Bereich der Kinder- und Jugendpsychiatrie dringend aktiv werden. Es ist ja nicht un-
bekannt, dass insgesamt in der Steiermark laut Gesundheitsbericht 2002 260.000 Menschen mit psychiatrischen
Problemen zu kampfen haben. Es gibt auch Untersuchungen, dass 18 Prozent von Kindern und Jugendlichen
psychische Stérungen haben und damit auch sehr grofie Probleme. Man sieht es an Beispielen wie der tragische
Selbstmord in Rottenmann. Ich habe auf Grund dieser Pressekonferenz am Freitag viele Briefe bekommen, in
denen gebeten wird, in Richtung Kinder- und Jugendbetreuung etwas zu tun. Wir haben ein toll ausgebautes
Gesundheitssystem in Osterreich und in der Steiermark. Es ist aber bezeichnend, dass es in der Steiermark, und
die Arztekammer wird das bestitigen, eine einzige Facharztstelle, und diese soll eine Wahlfacharztstelle sein, fiir
Kinder- und Jugendpsychiatrie gibt, eine einzige Wahlfacharztstelle in der Steiermark. Ich denke mir, das ist ein
unhaltbarer Zustand und in diese Richtung miissen wir ganz massiv etwas unternehmen, gemeinsam massiv
etwas unternehmen, weil die Ursachen naturlich bekannt sind im Zusammenhang mit der Kinder- und Jugend-
problematik: einfach keine Zeit mehr haben fur die Kinder. Es wird tiberlagert durch tagtaglich neue Einfliisse
und, und, und. Ich denke, dass wir von der Seite her gefordert sind, professionelle Betreuung anzubieten. Das ist
ein klassischer Fall von PraventivmaBnahmen, namlich im Vorfeld diese Dinge versuchen zu lésen. Das setzt aber
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voraus, dass ich Fachleute habe, die sich mit diesen Dingen auseinander setzen. Darum bitte ich dich, Herr
Landesrat, dass wir gemeinsam in diese Richtung etwas unternehmen. Es ist leider tragisch, dass die Steiermark
im Bereich der Jugend- und Kinderalkoholabhdangigkeit an vorderster Stelle steht, auch im Bereich der
Selbstmordraten leider an vorderster Stelle steht. Ich denke, das ist Anlass, dartiiber intensiv nachzudenken, dass
wir in diesem Bereich etwas unternehmen. Daher auch die notwendige Installierung im Bereich der stationdaren
Einrichtung, dass wir in der Obersteiermark, in Leoben, auch eine stationdre Einrichtung schaffen, damit wir
quasinaher zu unseren jungen Leuten hinkommen, dass nicht immer alle nach Graz pendeln miissen. Ich glaube,
das ist auch schon in Planung und sollte hoffentlich in Kirze umgesetzt werden. Andere Lander sind uns in die-
sem Bereich voraus. Deutschland zum Beispiel hat ein eigenstandiges Fachgebiet fiir die Jugend- und Kinder-
psychiatrie. Das fordern wir auch fiir uns, fiir die Steiermark und fiir Osterreich. Wir fordern mehr Ausbildungs-
statten fur diese Facharzte, was nattirlich wiederum notwendig macht, dass wir auch mehr stationare Einrichtun-
gen haben, damit wir die Leute ausbilden kénnen. Wir brauchen, ich wiederhole es noch einmal, eine flachende-
ckende psychiatrische Versorgung in unseren Regionen fiir Kinder und Jugendliche. Das wollte ich in dem Zu-
sammenhang zu diesem Rechnungshofbericht erganzen. Ich darf zum nachsten Rechnungshofbericht kommen.
Es geht dabei um den Bereich der EDV in der KAGES, MEDOCS - Medizinisches Informationssystem. Ich sage
nur ein paar Satze dazu: Seit 1986 bemiiht sich die KAGES, im Bereich der EDV, Entwicklung und Ausbau auch
immer wieder an vorderster Stelle zu sein. Es sind auch laut Rechnungshofbericht in den letzten fiinf Jahren tiber
70 Millionen Euro, das sind rund eine Milliarde Schilling, in diesen Bereich investiert worden. Es gibt natiirlich
den Anspruch, immer mehr Daten, immer mehr Information iber den Patienten zu bekommen, damit man
rascher und effizienter dem Patienten helfen kann. Im Zusammenhang mit der MEDOCS-Einfiihrung, die in
Summe 45 Millionen Euro kosten wird und bisher 13 Millionen Euro verbraucht wurden, glaube ich, dass der
Anspruch bei der Einfithrung dieses Systems zu hoch gegriffen war. Man wollte in dieses System alles verpacken,
was damals gut und teuer war. Wir wissen alle, wenn wir heute einen PC kaufen, ist er morgen schon wieder
veraltet, auch beim System ist es dasselbe. Es gibt zurzeit gute Projekte, wie das DiaLeDo, ein Dateninforma-
tionssystem, das es zurzeit fiir die Patienten gibt, das nach meinen Informationen hervorragend lauft und das in
der Zwischenzeit auch anerkannt wurde und mit dem man gut arbeiten kann. Man hat jetzt zum Beispiel bei
diesem Programm eine Maske oder zwei Masken auszufiillen. Ich habe mir das gestern in unserem Haus ange-
schaut, weil das MEDOCS-System dort eingefiihrt wird. Diese jammern schon, um es so salopp zu formulieren,
weil plotzlich muss man sechs oder sieben Masken ausfiillen. Es werden immer mehr Daten von den Patienten
gesammelt. Jetzt konnte man dariiber lange diskutieren, ob das sinnvoll ist, ob das gescheit ist. Es ist auch die
Frage abzuklédren, was passiert mit diesen Daten? Daher hat es auch eine sehr wesentliche Frage im Zusammen-
hang mit der Benutzerfreundlichkeit gegeben. Wie kommt der Anwender mit diesem neuen System zurecht? Und
daher wollen wir — ich bringe jetzt einen EntschlieBungsantrag ein — auch wissen nach der Projekt- und Rollab-
phase und wo wir jetzt flaichendeckend einmal die ersten Phasen installiert haben, wie geht es den Anwendern,
wie geht es denen damit, die mit dem arbeiten wollen und miissen, eigentlich mit diesem ,openMEDOCS"-
System? Und es ist auch die Frage, wenn wir es fiir den Patienten einfithren, wenn wir sagen, wir mochten fir
den Patienten mehr Nutzwert haben, ist diese Kosten-Nutzen-Rechnung aufgestellt? Was bringt es unterm
Strich?

Daher bringe ich einen EntschlieBungsantrag gemall Paragraf 51 der Geschéaftsordnung ein der Abge-
ordneten Bacher und Gruber betreffend openMEDOCS, Einl.-Zahl 1658/1, betreffend Prifung des von der
Steiermarkischen Krankenanstaltengesellschaft mbH. entwickelten Krankenhausinformationssystems (open-
MEDOCS).

Der vorliegende Rechnungshofbericht iiber das Krankenhausinformationssystem openMEDOCS macht auf
einige Mangel aufmerksam. Die Hohe der ursprunglich veranschlagten Kosten von 45 Millionen Euro ist be-
trachtlich. Mittlerweile sind bereits 13 Millionen Euro angefallen. Es stellt sich die Frage, ob angesichts der auf-
getretenen Probleme im Bereich der Anwendung, aber auch der Nutzung die urspriingliche Konzeption des
Projektes erreicht werden kann. Daher erscheint es zweckmaBig, erganzend die Erhebungen tiber den Stand der
Umsetzung des Projektes zu veranlassen.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, zum Bericht iber die Priifung des von der Steier-
markischen Krankenanstaltengesellschaft mbH. entwickelten Krankenhausinformationssystems openMEDOCS
erganzende Erhebungen zu folgenden Fragen zu veranlassen: erstens Kosten-Nutzen-Rechnung des gesamten
Projekts, zweitens Gewahrleistung des Schutzes der Patienteninteressen und Sicherstellung der digitalen Signa-
tur, drittens Expertenhearing tiber den Stand der Umsetzung des Projekts, viertens Zwischenprifung mit den
Anwendern des Systems, zum Beispiel Arzte, Krankenschwestern, Sekretariate und Pfleger und dergleichen
mehr.

Ich ersuche, diesem EntschlieBungsantrag beizutreten und erganze noch, dass wir dem Entschliefungs-
antrag der Freiheitlichen Partei beitreten werden und zustimmen werden. In diesem Sinne danke ich fir die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. — 14.09 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordneter Lafer. Ich erteile ihm
das Wort.
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Abg. Lafer (14.09 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter!
Sehr geehrter Herr Landesrat! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!

Zu den beiden Tagesordnungspunkten beziehungsweise zur Berichterstattung und auch zu den ein-
fuhrenden Worten von der Kollegin Lackner, dem ist nicht mehr viel hinzuzufiigen, da sie bereits auf die
wesentlichen Punkte eingegangen ist. Wobei man hier, wenn man jetzt ndaher in die Diskussion einsteigen
wollte, sicherlich noch das eine oder andere anfiigen koénnte, aber ich habe gesehen, dass das Interesse hier in
diesem Bereich nicht mehr so groB ist. Aber trotz alledem ist mir etwas aufgefallen, was im unmittelbaren
Zusammenhang natiirlich mit dem LSF zu sehen ist. Wir haben im Juni und Juli des vorigen Jahres, sehr
geehrter Herr Landesrat, dariiber diskutiert, dass es im LSF im Bereich der Drogenambulanz zu gravierenden
Mangeln gekommen ist, dass dort Leute, Drogenkranke, Drogenabhdangige, nicht mehr behandelt werden
konnten, weil es zum einen beim Personal gefehlt hat und weil es zum Zweiten im LSF auch an den
notigen Raumlichkeiten gefehlt hat. Und wir haben uns mit dieser Thematik hier im Landtag beschaftigt, vor
allem aber der Suchtbeirat. Und die Mitglieder des Suchtbeirates, wie Sie ja wissen, ist jede Fraktion mit
einem Vertreter darin vertreten und diese Problematik wurde von uns diskutiert. Das Schéne an dieser
Tatigkeit, was den Suchtbeirat betrifft, und ich bin froh, dass heute der Klaus Ederer auch hier sitzt, dem ich
hohes Lob zollen muss, ist hier die Uberparteilichkeit, wie man an Dinge herangeht, wie man sie behandelt,
diskutiert und schlussendlich versucht auch umzusetzen. Und im Zuge dieser Verhandlungen haben wir uns
dann zusammengerungen und einen gemeinsamen Unselbststaindigen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, der sich mit dem beschaftigt hat und wobei es darum gegangen ist, dass hier in diesem Bereich
der Drogenambulanz zumindestens zwei Arztinnen oder Arzte zu je 100 Prozent, zwei diplomierte Gesundheits-
und Krankenpflegerinnen zu je 100 Prozent, eine Sekretarin zu 100 Prozent sowie eine Sozialarbeiterin
zu 100 Prozent gefordert worden sind und, meine Damen und Herren im Hohen Haus im Landtag, auch
einheitlich oder einstimmig beschlossen worden ist. Damit glaubten wir, dass, was die Hohe Politik hier im Land
Steiermark auch beschlieBt, das umgesetzt wird und dass es entsprechend auch gemacht wird. (Beifall bei der
FPO.)

Was ist daraus geworden? Erst bei vor kurzem durchgefiihrten Nachforschungen stellte sich heraus, dass der
Arzt von 50 Prozent auf 75 Prozent erhoht und dass eine Sekretdarin von 50 auf 100 Prozent erhéht worden ist.
Alles andere wurde nicht umgesetzt. Es sind nach wie vor die gleichen Missstande zu verzeichnen, es fehlt nach
wie vor an Personal, damit man diese Problematik behandeln kann und es fehlt nach wie vor an Raumlichkeiten,
wo man diese Patienten und Drogenabhangigen auch entsprechend unterbringen kann, damit auch jene zu
dieser Qualitat einer menschlichen Behandlung kommen. Nichts wurde umgesetzt.

Bei diesen Recherchen hat sich allerdings auch ergeben, dass es dafir einen zustiandigen Leiter
gibt. Dieser arztliche Leiter vom LSF, der Dr. Rainer Danzinger, ist jener, der damit beauftragt worden ist
und - ich habe das ja auch im Anhang dabei gehabt, dass vom zustdndigen Gesundheitslandesrat die
weitere Veranlassung ubermittelt worden ist — hatte das umsetzen miussen. Und wie aus internen Kreisen be-
kannt geworden ist, wird genau jenes Projekt boykottiert. Sehr geehrter Herr Landesrat, das kann es
nicht sein! Denn hier gibt es zwei wesentliche Fragen, die ich mir stelle und vor allem, die wir Freiheitlichen hier
stellen: Was ist iiberhaupt ein Beschluss des Hohen Landtages noch wert, vor allem wenn er sogar einstimmig
von allen vier Fraktionen beschlossen worden ist und eine weitere Umsetzung nicht stattfindet? Hier ist die
Frage, was passiert mit solchen Personen, die in Form eines arztlichen Leiters eingesetzt sind und sich schlicht-
weg Uber die Steiermarkische Landesverfassung hinwegsetzen? Ich wirde Sie ersuchen, Herr Gesundheitslan-
desrat, dass Sie sich mit dieser Thematik befassen und hier sofort die Konsequenzen ziehen oder auch einfordern,
denn es kann und darf nicht sein, dass sich hier eine Person gegen den Hohen Landtag stellt, dass sich hier eine
Person gegen einen Beschluss stellt, da missten entsprechenderweise auch die Konsequenzen sofort gezogen
werden. Und das kann dann nur heiflen, Ablése von diesem Posten, denn er ist nicht geeignet das durchzu-
fihren.

Und die zweite Frage, die nattirlich hier auch zu beantworten ist, ist jene, dass wir uns wirklich in einer
guten, fachlich hochwertigen Arbeit im Suchtbeirat damit befassen und nicht nur mit Dingen, die jetzt gerade
problematisch sind, sondern auch mit jenen Bereichen, wo wir glauben, dass wir eine Weichenstellung fir die
Zukunft, gerade was den Suchtbereich betrifft, den Suchtkranken betrifft, machen missen. Das Suchtrahmen-
programm ist hier eines jener Dinge, die auch Dinge aufzeigen, die bis zum Jahre 2010 geschehen sollten und wo
sich der Beirat in einer wirklich guten Arbeit damit befasst, auch standig Evaluierungen vorzunehmen und auch
an die derzeitigen Standards anzupassen. Hier, Herr Landesrat, wilinsche ich wirklich, dass Sie innerhalb
kirzester Zeit tatig werden und dass man hier auch fur jene, die wirklich Hilfe brauchen und denen wir gegen-
uber auch verpflichtet sind, Hilfe zu geben, dass etwas unternommen wird.

Der zweite Punkt, der auch in Tagesordnungspunkt 13 angesprochen wird, ist das Krankenhausinforma-
tionssystem openMEDOCS. Sie wissen, meine Damen und Herren, dass es hier eine sehr lange Zeit und auch
eine heifle Diskussionsphase gegeben hat iiber jenen Bereich, der hier neu gemacht werden sollte. Sie wissen,
dass es einmal geheiflen hat , Systemstruktur neu” und dass dann bei Ausschreibung erstens einmal die zweitge-
reihte Firma zum Zug gekommen ist und nicht die erstgereihte Firma und, und, und. Der Kollege Bacher hat hier
in seinem Beitrag schon darauf hingewiesen auf diese Ungereimtheiten und ich moéchte hier daher nicht mehr
naher darauf eingehen, sondern einzig und allein wichtig ist, dass in diesem Bereich ein vernunftiges System
kommt. Wir haben deshalb auch - und zwar meine Kollegin Zierler und ich - einen entsprechenden
Unselbststandigen EntschliefBungsantrag vorbereitet, den ich hiermit auch einbringe.
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Der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermaérkische Landesregierung wird aufgefordert, auf das KAGES-Management dahin gehend einzu-
wirken, dass basierend auf neuen modernen Technologien fir ein gut funktionierendes EDV-Projekt gesorgt
wird, das den urspringlichen Intentionen von ,Systemstruktur neu” entsprechend auch den Wissenschafts-
bereich sowie die notwendigen Subsysteme beinhaltet und von einem Anbieter erstellt wird, der den Anforde-
rungen auch gewachsen ist.

Ich glaube, dass dieser Antrag in seiner Qualitat gut ist und ersuche daher auch um Unterstitzung. Danke
schon! (Beifall bei der FPO. — 14.16 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Nochmals zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Mag. Lackner. Ich erteile
ihr das Wort.

Abg. Mag. Lackner (14.16 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

OpenMEDOCS, diesem Kapitel mochte ich mich auch einige Minuten widmen. Es ist ein Wort, das sich be-
wegt im Bereich Zauberwort und Reizwort. Wir im Landtag kennen dieses System der elektronischen Daten-
verarbeitung schon langer. Der Rechnungshofbericht, der uns vorliegt, ist der Vierte. Der Dritte wurde diskutiert
im November 2002. Es wurde eigentlich von OVP und FPO kein Wort dariiber verloren, zumindest nur Positives.
In der Zwischenzeit gibt es die weitere Begleitung des Rechnungshofes bei diesem Projekt, was sich in Wirklich-
keit fir dieses weit tragende und eigentlich auch aulergewohnliche Projekt nicht nur fiir die Steiermark, sondern
auch fiir das ganze Land als richtiger Weg herausgestellt hat. Wenn man es technisch sieht, bedeutet der Begriff
openMEDOCS unter den Fachleuten die ,funktionelle Kombination der Produkte IS-H, IS-H*Med und SER-
Archiv.” Es geht um die administrative Basis und um die medizinische Dokumentation in den Krankenhdusern
der KAGES. Der Bericht ist der vierte und skizziert den Start 1997 und geht bis zum Ausblick in das Jahr 2004
und 2005. Mittlerweile sind mit dem Roll-out-System zwo6lf Krankenhaduser erfasst und Mitte 2005 soll in allen
Hausern dieses System installiert sein und funktionieren, sowohl im stationdren als auch im ambulanten Bereich.
Was hief} fertige Losung fiir dieses EDV-Krankenhaussystem? Eine fertige Losung war die, dass es fiir den ge-
samten Krankenhausverbund eine Losung gibt, und nicht eine Lésung fiir 20 einzelne Hauser. In dieser Katego-
rie gab es und gibt es keine Vergleiche. Ich rufe in Erinnerung, es sind 250.000 stationdre und 600.000 ambulante
Patientinnen und Patienten, die letztlich von diesem System auch profitieren sollen. Der Bericht ist ein sehr um-
fassender. Er geht auch auf die Veranderungen ein, auf die Problematiken, auf die Weiterentwicklungen und
auch auf entsprechende andere Entscheidungen als urspriinglich gedacht war, wie auch meine Vorredner bereits
gesagt haben. (Abg. Wiedner: ,Richtigerweise!") Richtigerweise gesagt haben. Ich freue mich, dass ich das da
auch so sagen kann. Die Kosten fiir dieses Projekt wurden mit 45 Millionen Euro praliminiert, 13 Millionen davon,
exklusive Personalkosten wurden bereits ausgegeben. Wie das Informationsmanagement des Unternehmens
sagt, wird auch mit den 45 Millionen insgesamt das Auslangen gefunden werden. Ein paar Worte noch zur Kritik
des Rechnungshofes und darauf folgend auch in den Medien zur Vergabe: Es gab eine Diskussion unter Fach-
leuten tiber eine strittige Rechtsgrundlage und es gibt externe Gutachten. Ich glaube, es ist nicht Aufgabe des
Landtages, sich bei diesen Dingen irgendwie einzumischen. Es ist ein Rechtsstreit um die Vergabe, weil das auch
im Antrag der FPO so beschrieben ist, war eine sehr durchsichtige. Er war transparent fiir alle Beteiligten. Ich
fuhre an, dass es 300 Entscheidungstrager gegeben hat, die als Vertreter der zukunftigen Nutzer und der
KAGES in die Auswahl eingebunden waren. Zu sagen, man weil} nicht, wie es zu dieser Vergabe gekommen ist,
ist eine Untertreibung oder eine Nichtwahrheit. Man muss auch sagen, dass ursprunglich der Zweitgereihte vom
Landesrechnungshof nicht kritisiert worden ist als Bestbieter beziehungsweise nicht diese Tatsache. Es
gab auch seitens der anderen Bieter keinerlei Einspriiche oder Beschwerden, was dieses Verfahren betrifft. Und
hier darf ich einen Satz vorlesen, was die technische und die organisatorische Umsetzung betrifft: ,... dass mit
diesem System die Weiterentwicklung dieser technologischen Basis in Verbindung mit einem internationalen
Marktzugang und dem Lizenzvolumen durch den weltweit zweitgroBten Softwarehersteller SAP gesichert ist.”
Das ist Spruch und Entscheidung und Meinung des Rechnungshofes. Weil heute schon tiber den Nutzen dieser
Investitionen gesprochen wurde, mochte auch ich noch einen Satz dazusagen: Der Nutzen ist auf der einen
Seite gedacht fiir die Patienten und fiir die Patientinnen — (Prasident Ing. Kinsky: ,Frau Abgeordnete, die Zeit fir
Thre zweite Rede ist zu Ende!") gestehen Sie mir noch einen Satz zu —, um eine bruchfreie Behandlung
zu erfahren und das Zweite ist, dass es klaren monitaren Nutzen gibt, wenn es in dieser Phase auch um Investi-
tionen und um weiterfiihrende MaBnahmen geht. Das ist im Rechnungshofbericht nachzulesen. Ich mochte am
Schluss noch eine Anregung geben: Herr Landesrat, wir hatten in der letzten Ausschusssitzung einen
Vertreter des Informationsmanagements bei uns. Ich wiirde darum bitten, dass eine Einsichtnahme in dieses
openMEDOCS erfolgen kann fiir alle Fraktionen, die im Landtag sind, um sich ein Bild machen zu kénnen tber
die Sinnhaftigkeit dieses Projektes, das letztlich zum Nutzen sein wird. Dort, wo es Defizite gibt, werden sie ganz
sicher nicht weggewischt, sondern ins Auge gefasst und verbessert werden. Insgesamt wiirde ich sagen, um uns
ein Bild machen zu kénnen, sehen wir uns das vor Ort an. Ich danke fiir die Zeitgewdhrung! (Beifall bei der SPO.
—14.23 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Mag. Erlitz.
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Landesrat Mag. Erlitz (14.23 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Nur ein paar kurze Bemerkungen beziehungsweise Antworten zu einigen Anfragen. Kollege Bacher hat
mich gefragt, warum es bei diesen Tagsdtzen beziehungsweise bei den Pflegegebiihrenersitzen Anderungen
gab von 2001 auf 2002 von 104 Euro auf 99 Euro. Das ist ganz einfach zu erkladren: Jedes Jahr muss auf Grund
landesgesetzlicher Bestimmungen dieser Pflegegebiihrenersatz vom Sozialressort neu festgeschrieben werden
und muss dann in der Landesregierung beschlossen werden. Deswegen dndern sich die Tagsétze jahrlich, weil
zum Beispiel Instandsetzungsarbeiten eingerechnet werden dirfen, nicht allerdings Neu- oder Zubauten oder
Pensionen und dergleichen mehr. Das heifit, hat es irgendwo eine Instandhaltungsarbeit gegeben, in welcher
Form auch immer, so wird die hineingerechnet und einmal hat es sie halt nicht gegeben. Deswegen dandern sich
diese Ersatze jahrlich und miissen auch jahrlich festgeschrieben werden und das wegen einer landesgesetzlichen
Bestimmung. Bei der Kinder- und Jugendpsychiatrie stimmen wir vollig iberein, dass es hier Defizite gibt. Wie
ich entnommen habe, hat schon mein Vorgdanger Giunter Dérflinger sich bemtht, entsprechende Defizite zu be-
heben und Losungen anzubieten, die aber nicht zuletzt an finanziellen Problemen gescheitert sind. Das heif3t
nicht, dass wir hier nicht rasch und gemeinsam dieses Problem angehen sollen. Aus dem Grund habe ich bereits
im August 2003 eine Expertenkommission eingerichtet, die sich mit dieser Thematik befasst und auch den Auf-
trag hat, uns Losungen vorzuschlagen. Am 29. Janner 2004, also in wenigen Tagen, wird diese Kommission zu-
sammentreten, bestehend aus Experten aus dem stationdren Bereich, aus dem extramuralen Bereich, OBIG,
Arztekammer und so weiter sind dabei. Ziel der Kommission ist es festzulegen, was braucht eine moderne Sozi-
alpsychiatrie in der Steiermark, wo gibt es Defizite und wie sind diese Defizite zu beheben. Ich hoffe, dass wir
hier einen Schritt in die richtige Richtung setzen und wir moglichst rasch zu einer Realisierung dieser not-
wendigen Vorhaben kommen werden. Zu der openMEDOCS-Sache kann ich nur noch einmal sagen, dass es hier
vielleicht da und dort falsche Meinungen insofern gibt, als die Kosten — glaube ich — mit 70 Millionen Euro
beziffert wurden, eine Milliarde Schilling. Das stimmt nicht ganz. Das hat mit openMEDOCS allein nichts zu tun,
denn die 70 Millionen Euro beziehen sich auf den gesamten Bereich openMEDOCS, aber auch die gesamte
Buchhaltung, die gesamte Personalverrechnung. Und das openMEDOCS-Projekt ist nur mit 45 - unter
Anfihrungszeichen — ,nur” mit 45 Millionen Euro angesetzt und bis dato wurden etwa — und der Kollege Bacher
hat es schon gesagt — etwa 13 Millionen Euro investiert. Und mit diesem vorgesehenen Rahmen von 45 Millionen
Euro wird man auch das Auslangen finden.

Kosten-Nutzen-Rechnung, das ist so eine Sache, wie weit lassen sich Menschenleben in Zahlen gieBlen,
indem man halt rasch Daten bei der Hand hat, um Menschenleben zu retten. Da also von einem klaren Nutzen
zu sprechen oder den Nutzen jetzt noch einmal in Zahlen darzustellen, das wird uns allesamt glaube ich nicht
gelingen.

Insgesamt ist ja nicht nur der Gesundheitsbereich einer der bestgepriften Bereiche in diesem Lande, son-
dern auch diese openMEDOCS-Geschichte. Wenn ich denke, es wurde im Rechnungshofbericht EDV, zweiter
Teil, der strategische Ansatz von openMEDOCS geprift, im Rechnungshofbericht EDV, dritter Teil, wurde der
Status von openMEDOCS gepriift, jetzt der dritte Teil, jetzt liegt die Sonderpriifung des Landesrechnungshofes
zu openMEDOCS vor und, ich habe das bereits im Ausschuss ja angekiindigt, ist auch eine Innenrevision einge-
setzt worden, die den Auftrag hat, noch einmal openMEDOCS zu priifen. Also ich bin auch interessiert, dass
diese ja nicht billige Angelegenheit bestens begleitet wird, betreut wird, um ganz einfach hier wirklich die még-
lichst beste Effizienz und Effektivitat da herauszuholen, letztlich wieder im Sinne des Patienten. Und die Bewer-
tungskommission, bestehend aus dem Vorstand und Hofrat Sudy und Dr. Reinhof und so weiter, hat in einem
Hearing im Dezember jetzt im vergangenen Jahr 2003 diese Innenrevision und die Firma gefunden, die damit
jetzt beauftragt wird, die Firma ACD aus sechs Bewerbern, die nun noch einmal beauftragt wird, das Projekt
openMEDOCS genauestens zu prifen. Wie gesagt, Gegenstand wird das gesamte Projekt openMEDOCS sein.
Und der Herr Dr. Leodolter, der letztes Mal uns ja auch im Ausschuss Bericht erstattet oder Auskunft gegeben
hat, hat eben gemeint, dass auch die Projektorganisation noch einmal hineinreklamiert wird, dass auch noch
einmal diese Innenrevision auch die ganze Projektorganisation noch einmal tiberprifen sollte, damit wir hier
wirklich zu einer hochstmoéglichen Effizienz kommen. Das ist die vierte Priifung praktisch. Und ich werde auch
hier dem Landtag, wenn erste Prifungsergebnisse vorliegen, selbstverstandlich dariiber Bericht erstatten. Aber
es liegt auch mir sehr viel daran, dass also hier alles mit rechten Dingen zugeht. Und vor allem noch einmal, mit
groBter Effizienz und mit groBtmoglichem — sage ich jetzt einmal — Patientennutzen.

Zum Kollegen Lafer, was die Drogenambulanz anlangt, darf ich dir Folgendes sagen: Ich habe damals im
Auftrage einerseits des Beirates, der hervorragend arbeitet — der Suchtbeirat — und ich darf mich wirklich fir
diese Uberparteiliche und wirklich gemeinsame Arbeit, wir ziehen da wirklich an einem Strang, herzlich be-
danken und ich habe damals sofort am 2. Juli 2003 dem Herrn Landesrat Schiitzenhéfer geschrieben: ,In der
Sitzung des Suchtbeirates vom 27. Juni dieses Jahres wurde unter anderem auch uber die zukunftige Vorgehens-
weise im Rahmen der Substitutionsbehandlung beraten, da die Drogenambulanz der Landesnervenklinik
Sigmund Freud unter akutem Personalmangel leidet und die Betreuung von suchtabhdngigen Patientinnen/
Patienten nicht in gewtlinschtem Ausma@ erfolgen kann ... und so weiter”, und ich habe ihn dann ersucht, an die
Landesnervenklinik Sigmund Freud heranzutreten und die Drogenambulanz mit zwei Arzten zu je 100 Prozent,
zwei diplomierten Krankenpflegerinnen/-pflegern zu je 100 Prozent, einer Sekretdrin zu 100 Prozent sowie
einem/einer Sozialarbeiter/-arbeiterin auszustatten. Ich habe das sofort weitergegeben. Der Landesrat hat mir
dann zurickgeschrieben am 16. Juli unter anderem: ,Die Personalbemessung wurde nach MaB3gabe des nachge-
wiesenen Bedarfs und der vorhandenen budgetdaren Moglichkeiten erstellt”, — die Personalbemessung also
auch -, daher kann meines Erachtens die Losung des Problems nach einer eingehenden Analyse nur innerhalb



38 50. Sitzung des Steiermadrkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 20. Janner 2004

dieser Vorgaben, allenfalls durch geeignete organisatorische MaBBnahmen gefunden werden”, sprich fir das
Personal haben wir nicht unbedingt das Geld dafur. Jetzt bin ich nicht derjenige, der sich jetzt ausredet und sagt,
na gut, der Landesrat gibt uns kein Personal, tun wir halt nichts. Das habe ich nicht getan, weil du gesagt hast,
es ist nichts geschehen, das stimmt nicht, sondern ich habe mich eben bemtht, durch innerorganisatorische Ma@3-
nahmen sehr wohl die Situation dort unten zu verbessern. Das heifit, einfach die vorhandene Infrastruktur, die
vorhandene, neu zu organisieren. Einerseits wurde der Dr. Wachter, wurde sein Dienstposten von 50 auf
100 Prozent aufgestockt, zweitens hat sich der Herr Prof. Kapfhammer von der Universitatsklinik bereit erklart,
hier auch die Behandlung von Substitutionspatienten zu ibernehmen. Das heit, wir haben wohl versucht, eben
gemeinsam jetzt dieses Problem anzugehen, um das LSF zu entlasten, auch die Klinik hiermit einzubinden. Seit
1. Dezember 2003 ist die Klinik jetzt auch im Einsatz, in diesem Bereich tatig. Die Aufnahme des Vollbetriebes
der Klinik jetzt in diesem Bereich wird bis zum Sommer dieses Jahres 2004 erreicht werden und die Ambulanz
auf der Psychiatrie stellt eben — wie gesagt — eine Erganzung zum LSF dar und es werden derzeit 14 Patienten
behandelt in der Klinik, Vollausbau wird im Sommer sein. Das heif}t, es sind sehr wohl Mafinahmen gesetzt. Und
dariber hinaus auch in Zusammenarbeit mit dem Suchtbeirat, ich hoffe, dass wir demnachst das Projekt prasen-
tieren konnen, gibt es ja auch die elektronische Vernetzung aller, die hier in der Substitution tatigen Stellen und
Arzte, um hier wirklich das Problem von verschiedenen Seiten organisatorisch anzugehen. Das heiBt, ich war
nicht untatig. Ich habe jetzt nicht gesagt, ich kriege das Personal nicht und daher tue ich nichts, sondern
ich habe gesagt, dann greifen wir halt zu organisatorischen MaBnahmen durch entsprechende Neustrukturierung.
Machen wir das Beste aus der Situation. Es ist etwas passiert. Ich glaube, es ist etwas Gutes passiert, dass es
etwas Besseres gibt, wenn wir mehr Personal haben, ist auch keine Frage, ist aber mit Mehrkosten verbunden.
Aber ich habe mich hier wirklich bemtiht, um hier das Problem zumindest zu entscharfen. Ich glaube, das waren
so im Groflen und Ganzen die wesentlichsten Bemerkungen und bedanke mich bei allen, die sich naturlich mit
dieser Thematik wirklich in dieser sehr, sehr intensiven und klaren Form, aber sehr sachlichen auch, muss ich
sagen, beschéftigen und bedanke mich. Danke! (Beifall bei der SPO. - 14.35 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren! Eine weitere Wortmeldung zu den Tagesordnungs-
punkten 12 und 13 liegt nicht vor, ich komme daher zu den Abstimmungen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zur Einl.-Zahl 1657/1 ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 1658/1 ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend openMEDOCS, ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend Krankenhaus-
informationssystem openMEDOCS, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegen-
probe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

14. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1427/1, der Abgeord-
neten Dietrich und Graf, betreffend Kaiserschnitt.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Theresia Zierler. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Zierler (14.36 Uhr): Herr Prasident, verehrte Mitglieder der Steierméarkischen Landesregierung, Hoher
Landtag!

Es geht um den Antrag mit der Einl.-Zahl 1427/1, betreffend Kaiserschnitt, der von unserer Fraktion gestellt
wurde. Inhalt dieses Antrages war, dass wir informiert werden wollten, warum ein Kaiserschnitt jetzt nicht mehr
in allen Fallen kostenlos durchgefiihrt wird, sondern nur mehr aus medizinischen Griinden.

Dazu gab es dann eine Stellungnahme der steirischen Landesregierung. Diese Stellungnahme war sehr
ausfiihrlich fir uns nachvollziehbar. Ich bedanke mich im Namen meiner Fraktion fiir diese Stellungnahme, die
wir bekommen haben und stelle nun den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen, der Bericht des Ausschusses fir
Gesundheit und Spitdler zur Einl.-Zahl 1427/1, betreffend Kaiserschnitt, wird zur Kenntnis genommen.
(14.37 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke der Frau Berichterstatterin. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeord-
nete Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Lechner-Sonnek (14.37 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Es geht ums Verona-Feldbusch-Syndrom. Es wird immer moderner, dass Frauen sich mit Kaiserschnitt ent-
binden lassen. Man kann tberlegen, was die Griinde dafiir sein konnen. Zum Beispiel, dass man einen Kaiser-
schnitt auf die Minute genau planen kann. Man weifl dann, wann das Kind zur Welt kommt, vor allem wenn man
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die Journalisten und Journalistinnen schon informiert hat, ist das wahrscheinlich sehr praktisch. Man zahlt aber
auch einen hohen Preis als Frau und als Kind fur eine solche Situation und es ist mir deswegen sehr wichtig auf
diesen Antrag zu reagieren. Ich weiB, dass die FPO jetzt nicht den Wunsch gehabt hat damit zu bewirken, dass
alle Frauen in Hinkunft oder mehr Frauen als bisher mit Kaiserschnitt entbinden sollen. Sie wollten — so hore ich
das — sicherstellen, dass nicht Frauen mit viel Geld sich das leisten konnen und Frauen mit wenig Geld sich das
nicht leisten kénnen. Das ist ein honoriger Wille. Auf der anderen Seite muss man sehen, dass der Trend, den es
grundsatzlich gibt, ein sehr, sehr gefdahrlicher ist und dass eine auch gut gemeinte Unterstiitzung, wie ich Ihnen
das jetzt gerne im Positiven unterstelle, unter Umstanden diesen Trend fordert und unterstutzt. Ich finde, dass das
ein schlechter Trend ist, wo man immer mehr beginnt mit dem Korper zu verfahren, als ware er eine Maschine.
Es legen sich auch immer mehr Menschen — und ich sage bewusst Menschen, weil es nicht nur Frauen trifft, son-
dern auch Manner — unter das Chirurgenmesser um ihren Korper zu verbessern, zu verschonern. Das halte ich
auch fir eine fragwiirdige Entwicklung, aber im Bereich von Kaiserschnitt sind noch dazu zwei Menschen betrof-
fen und einer davon, der startet gerade erst ins Leben und soll keine Nachteile haben. Das Frauen-
gesundheitszentrum hat einen Schwerpunkt im Bereich Einsatz gegen Kaiserschnitt, der medizinisch nicht
begrindet ist. Und zwar gibt es ein paar gute medizinische Grinde ein Kind, wann immer moglich, auf dem na-
turlichen Weg zu gebaren. Das Risiko zu sterben fiir die Mutter bei einer Geburt ist beim Kaiserschnitt dreimal so
hoch. Jetzt konnte man natiirlich sagen, mittlerweile sterben Gott sei Dank sehr wenige Frauen bei Geburten,
trotzdem ist es, denke ich, doch eine bestechende Zahl. Die Komplikationen nach einer Kaiserschnittgeburt sind
wesentlich hoher, schliefilich handelt es sich um einen operativen Eingriff und nicht um eine der natiirlichsten
Sachen der Welt. Ich darf in Erinnerung rufen, dass Schwangerschaft ja keine Krankheit ist, sondern ein natur-
licher Zustand. Weitere Komplikationen koénnen auch eintreten, wenn man nach einer Kaiserschnittgeburt
wieder ein Kind erwartet und wieder eine Geburt herankommt. Es kommt verstarkt zu schwierigen Situationen,
Gebarmutterriss, die Plazenta entwickelt sich nicht richtig oder liegt an der falschen Stelle. Ich weiB}, die Herren,
die hier im Auditorium sind, sind vielleicht zum GroBteil nicht so sehr damit vertraut mit dieser Thematik, aber
ich kann Thnen nur sagen, das sind lauter Situationen — (Abg. Béhmer: ,Ich habe schon zwei erlebt!"”)

Zwei Kaiserschnitte hat der Herr Kollege Bohmer schon erlebt. Er hat es gerade selbst gesagt. Aber ich kann
Ihnen nur sagen, das sind Situationen, die auch fur das Kind bedrohlich sind. Kinder, die auf dem nattirlichen
Weg geboren werden oder geboren wurden, leiden — und das ist eine statistische Tatsache — seltener an Atem-
wegsstéorungen und koénnen ihre Koérperwdarme besser regulieren. Ich finde, dass wir die Aktivitaten des
Frauengesundheitszentrums in dieser Hinsicht unterstiitzen sollten mit unserem Wissen und unserem Einsatz fur
natirliche Geburt in der Steiermark und dass wir bei jeder Gelegenheit darauf aufmerksam machen miissen,
dass fir die natiirliche Geburt alles getan werden muss, dass der Einsatz auch vieler Spitdler in der Steiermark in
diesem Bereich honoriert werden muss, namlich dass man neue Formen des Gebarens praktizieren kann. Aber
eines ist mir ganz wichtig, es darf und soll nicht sein, wie Verona Feldbusch zu sagen, das passt mir jetzt gerade
in den Terminkalender, ich lege meine Geburt fest und ich suche mir den Chirurgen. Dem muss man entschieden
entgegentreten und ich mochte eines noch sagen, es gibt Hinweise darauf, dass in manchen Spitdlern der Steier-
mark in den letzten zwei, drei Jahren die Kaiserschnittrate enorm in die Hohe geschnellt ist. Ich werde diesen
Hinweisen sicher nachgehen, denn ich kann mir nicht vorstellen, dass der gesundheitliche Zustand der Steirerin-
nen in der Schwangerschaft in diesem Ausmabl in den letzten Jahren schlechter geworden sein soll. Ich wiisste
nicht, warum. Das heiB}t, ich mochte Sie alle aufrufen, die natiirliche Geburt in ihrer Bedeutung zu unterstiitzen
und alle MaBBnahmen zu unterlassen, die forcieren, dass immer mehr Frauen tiber Kaiserschnitt gebaren. Schlie$3-
lich wollen wir aus verschiedensten Griinden nicht alle Verona Feldbusch sein. Danke! (14.43 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung zum Tagesordnungs-
punkt 14 liegt nicht vor. Ich komme daher zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

15. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler tiber den Antrag, Einl.-Zahl 1599/1, der Abgeord-
neten Lafer und Zierler, betrefind Bankomatkarte als Gesundheitskarte.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Theresia Zierler. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Zierler (14.44 Uhr): Herr Prasident, verehrte Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung, Hoher
Landtag!

Es geht um den Antrag, Einl.-Zahl 1599/1, betreffend Bankomatkarte als Gesundheitskarte. Wie wir alle
wissen, wird schon seit langem dartiiber diskutiert, auf dem Gesundheitssektor eine Chipkarte einzufiithren, auf
der samtliche Daten, die fiir Arzt und Krankenhausbesuche wichtig sind, gespeichert sind und die dann auch den
Krankenschein ersetzen sollen.

Wir stellen daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:
Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heran-
zutreten, die Moglichkeit zu tiberpriifen, ob die Bankomatkarte als Gesundheitskarte gefiihrt werden konnte, auf

der neben den Notfalldaten auch die Krankengeschichte sowie die Medikamentendosierung gespeichert wird.
Ich ersuche um Annahme des Antrages. (14.44 Uhr.)
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Prasident Ing. Kinsky: Ich danke der Frau Berichterstatterin. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Prasident Purr.
Ich erteile ihm das Wort.

Prasident Purr (14.45 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es tiberrascht mich sehr, dass es zu diesem Tagesordnungspunkt keine einzige Wortmeldung gibt, aufler der
meinen, weil das eigentlich ein Thema ist, das uns seit Jahren beschaftigt und vor allem auch zum Inhalt hat, dass
es um Rationalisierungen geht in unserem Sozialversicherungssystem, dass es um Einsparungen geht. Denken
Sie, allein 44 Millionen Krankenscheine miussen alljahrlich bearbeitet werden plus Arbeitsaufwand. Mit der
Chipkarte wird das alles nicht mehr notwendig sein, wird es moglich sein, die Daten der einzelnen Patienten
elektronisch zu verarbeiten. Im Jahre 2005, also grob in einem Jahr, wird der Probebetrieb im Burgenland auf-
genommen. Das Burgenland wird diese E-Card, um das ja nicht mit der Bankomatkarte zu verwechseln, zum
Einsatz gelangen und Ende des Jahres 2005 wird es dann endgiiltig so weit sein, dass ganz Osterreich diese
E-Card haben wird.

Am 31. Dezember 2005 werden es 8 Millionen Menschen sein, weil auch die Kinder selbstverstandlich in-
kludiert sein werden bei der Verteilung dieser Karten. Es ist ein notwendiges uberfalliges System. Vor allem wird
es nicht mehr dieses heikle Dreieck zwischen Patienten, Arzten und Sozialversicherungen geben. Und die Ein-
fuhrung wird laut derzeitiger Berechnung 80 Millionen Euro kosten. Ein beachtlicher Betrag und notwendig. Ich
glaube dennoch, dass dieser Betrag eben wirklich aufgebracht wird, damit dieses E-Card-System 6sterreichweit
eingefiihrt werden kann.

Jetzt denke ich mir, in diesem Zusammenhang gibt es so oft die Diskussion der Lohnnebenkostensenkungen.
Und dann stellt sich die Frage, und das war berechtigt, als ich einmal mit dem Prasidenten Wegart daruber ge-
sprochen habe, vor Jahren, hat er nur gesagt, und welche Lohnnebenkosten willst du senken, was meinst du
konkret? Und diese Antwort bleiben eigentlich alle schuldig, da hort man dann nichts darauf. Derzeit uiberlegt
der Herr Finanzminister, den Wohnbauférderungsbeitrag zu streichen und errechnet dadurch eine Begtinstigung
von 0,35 Prozent und sagt, es wird Auswirkungen haben auf die Kaufkraft von 0,7 Prozent. ich sage, in Gottes
Ohr. Bitte das bedeutet alles nichts, denn unser Hauptaugenmerk, meine sehr geehrten Damen und Herren, kann
nicht eventuell das Ereignis sein, das sich zwischen zwei Leuten hier abspielt auf Landesebene und scheinbar so
viel Wichtigkeit hat, dass sich Zeitungen damit beschaftigen auf den Titelseiten, sondern unser Hauptanliegen,
meine Damen und Herren, muss eigentlich darin bestehen, Arbeitspldtze zu sichern, neue zu schaffen und vor
allem Arbeit wieder leistbar zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich Thnen sage, Arbeit leistbar machen, so denke ich an die vielen Menschen, die ein Hausl bauen, die
ein Eigenheim bauen und die sich das alles nicht mehr leisten konnen und die Flucht unternehmen in die
Schwarzarbeit. Das ist deshalb nicht aufzuzeigen, sondern das ist eine Erscheinung, die eben dieses System im
wahrsten Sinne des Wortes verschuldet hat.

Jetzt kommt etwas ganz Interessantes. Stellen Sie sich vor, 80 Millionen Euro kostet die neue Karte und
wissen Sie, was passiert in der Steiermark? Die Einfiilhrung des EDV-Systems wurde mit 2,3 Millionen Euro
praliminiert und kostet letztendlich 32 Millionen Euro. Und jetzt sage ich, besteht nicht die Moéglichkeit, hier
tatsachlich sich etwas zu tiberlegen, dass solche Steigerungen, eine Verfiinfzehnfachung, nicht stattfinden, son-
dern dass man eventuell die Beitrage senken kann, damit Arbeit wieder leistbar wird? Gehoéren doch von einem
Bruttolohn, sage ich, von 2000 Euro — nehmen wir einen runden Betrag — Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil
40 Prozent direkt den Sozialversicherungen. Ja, meine Damen und Herren, nichts ist ein Wunder, so kann es doch
nicht weitergehen. Deshalb begriile ich jetzt diesen ersten Rationalisierungsschritt mit Beginn 2005 ganz beson-
ders. Aber die Emporung, die wir alle heute, glaube ich, auf einem anderen Gebiet austragen wollen, sollte
eigentlich dort passieren, wo sie hingehort — Verfiinfzehnfachung der Kosten beim EDV-System in der Steier-
markischen Gebietskrankenkasse von 2,3 Millionen Euro auf 32 Millionen. Meine Damen und Herren, wo sind
hier die Konsequenzen? Welche Folgerungen zieht man daraus? Wo sind hier die Vertreter jener Menschen, die
eigentlich sagen, ich will Arbeit wieder leistbar machen?

Ich darf das zu einem GedankenanstoB all jenen mitgeben, die mit groBem Desinteresse scheinbar heute
hier hergekommen sind und diesen so entscheidenden Schritt, Einfithrung der E-Card 2005, tibersehen haben.
Danke! (Beifall bei der OVP. — 14.51 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Gennaro. Ich erteile es ihm.

Abg. Gennaro (14.51 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich habe jetzt sehr aufmerksam zugehort, Herr Prasident, und ich hoffe, das, was du jetzt gemacht hast, wirst
du bei allen anderen Rednern hier am Rednerpult auch akzeptieren. Wenn man von einer Bankomatkarte redet
uUber Sozialversicherung, das Thema tiber Nebenkosten und, und, und, da héatte es schon den Aufschrei gegeben,
zur Sache. Das habe ich vermisst.

Aber man kann das nicht so im Raum stehen lassen, was du da jetzt gesagt hast. (Prasident Purr: ,Es kommt
die E-Card!")

Nein, warte, Herr Prasident, du kannst wieder oben reden. Ich sage dir jetzt etwas. Hore bitte zu, weil ich
war auch ruhig, obwohl mir schon der Kragen geplatzt ist, als ich zugehort habe.
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In Wahrheit ist ein Antrag eingebracht worden, wo man Uberlegungen anstellen sollte, ob eine Bankomat-
karte das Gesundheitssystem, diese Gesundheitskarte, eingefiihrt und ersetzt werden kann. Das, was du da
locker sagst, die EDV Steiermarkische Gebietskrankenkasse, ich wirde dich bitten, dass du deinen von der Wirt-
schaftskammer entsandten Kommerzialrat Lemler befragst, der sitzt ja drinnen, ist Obmannstellvertreter, das ist
keine steirische Causa, nein, da haben alle Kassen Osterreichs sich dem Projekt gewidmet. Die Steiermarkische
Gebietskrankenkasse hat diesen Auftrag erteilt bekommen und die Regierung hat das Nétige dazu beigetragen,
dass permanent in Bearbeitung dieser Card, also dieser EDV-Geschichte, immer wieder neue Dinge in den Ruck-
sack eingepackt wurden und es stdndig Anderungen gegeben hat, so dass mehr Stunden, als {iberhaupt vor-
gesehen, gebraucht wurden. Und das weiBl heute ein jeder, es ist auch tUber die Medien versucht worden, den
groBen Skandal zu spielen. Mein Freund Franz Lafer hat ja immer in diese Richtung gestoen, weil die Freiheit-
lichen haben dieses immer zum Thema gemacht, obwohl sie auch in der Kasse unten sitzen und vertreten und es
genau wissen. Also da wollen wir nichts beschoénigen, nichts schon reden. Faktum ist, dass auch diese E-Card, wo
jetzt der Richtige im Hauptverband sitzt, erkennen muss, dass das problematisch ist, was die Firma Siemens und
so weiter gehabt hat, warum die Kosten sich so verteuern, was da alles oben sein hat mussen. Die Arzte haben
gestritten und haben gesagt, nein, da wollen wir das haben, die anderen wollen das haben.

Also man muss einmal wissen, welche Bedingungen da waren, was war die Ausgangsposition, dann kann
man so grof3spurig sagen, es hat sich verfiinfzehnfacht. Das war kein Jux und Tollerei, das ist aus Dingen entstan-
den, die bedauerlicherweise, ohne, sage ich, dass sich die so genannten Experten, die sich permanent damit be-
schaftigt haben, auch nicht ausgekannt haben, alle Beschlisse einstimmig gefasst worden sind, das Geld und,
und, und, so dass ich das zuruckweisen mochte, dass das eine Steiermarkische Gebietskrankenkassenspezialitat
war, sondern dass das eben, leider Gottes, sage ich, entstanden ist durch viele, viele Umstdande, und dass man
heute sagen kann, dass dieses Projekt, auch wenn es sehr teuer kommt, man auch wieder von Experten zur
Kenntnis nehmen musste, dass das unmoglich ist einzustellen. Man ist bereits bei 75 Prozent Nutzungskraft der
bisherigen erworbenen Dinge in diesem EDV-Programm. Daher soll man das bitte nicht so locker da verkiinden
und so hinstellen, das sind ein paar, die das zu verantworten haben. Ganz Osterreich, und viele sind ausgestie-
gen, weil ihnen das Projekt einfach zu groB3 und zu gefahrlich war.

Und zu diesem Antrag da, beziliglich Bankomatkarte, das klingt auch alles locker und gut. Machen wir eine
Bankomatkarte. Ich frage euch jetzt allen Ernstes, eine Bankomatkarte mit einer Gesundheitskarte versehen, da
muss man hinterfragen, was da dahinter ist. Wo kriege ich denn eine Bankomatkarte? Gehe ich hin zur Bank?
(Prasident: ,Sie steht nicht mehr zur Debatte!")

Nein, dieser Antrag, Herr Prasident, du hast nur den Tagesordnungspunkt verfehlt. Da steht der Antrag der
Abgeordneten Lafer und Zierler betreffend Bankomatkarte als Gesundheitskarte. Von der rede ich, du hast von
ganz etwas anderem geredet. Und da muss man sehr wohl hinterfragen, ob eine Bankomatkarte die Bank aus-
stellt, wer gibt die Daten, wer stellt den Chip zur Verfiigung, hat jeder eine Bankomatkarte? Was ist mit denen,
die keine haben, was mache ich dann? Das sind tausend Fragen, so dass ich behaupte, das ist eine Utopie in der
Sache Bankomatkarte. Aber ich bin bei dir, dass man die Krankenkassenschecks — Krankenschein gibt es schon
lange nicht — wegbringen kann und dass natiirlich mit einer Arzteverrechnung und, und, und auch Kosten ent-
stehen, da habe ich tiberhaupt kein Problem, wenn das ist. Nur musst du auch wissen, wie schwer die Diskussion
ist, was alles auf die Karte hinaufkommt, ob die Arzte das auch akzeptieren. Die miissen ein entsprechendes Le-
segerat haben und, und, und.

Das soll alles die Versicherung zur Verfligung stellen. Genauso wie man gesagt hat, die Kassendirektver-
rechnung ware auch eine Moglichkeit, da brauche ich keine Rezept und die ganzen Ge-schichten nicht mehr. Ich
brauche keinen Krankenkassenscheck, wo ich hinten die Kasterln hinauf mache, was sie alles gemacht haben,
ich mache das direkt mit der EDV. Das wollen die Arzte nicht, weil sie sagen, die muss die Kasse zur Verfiigung
stellen, bei allen niedergelassenen Arzten 6sterreichweit. Also das ist alles so locker. Ich will nicht den Ge-
scheiteren da spielen, aber ich behaupte sicher felsenfest, dass ich ein bisschen mehr Einblick habe als du. Wenn
du als Prasident hergehst und sagst, du bist besturzt, dass sich keiner zu Wort meldet, zu dem Antrag hatte ich
mich sicher nicht gemeldet, wenn du mich mit deiner Wortmeldung nicht gereizt héttest. (Beifall bei der SPO. —
14.57 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Lafer.

Abg. Lafer (14.57 Uhr): Geschatzter Herr Landeshauptmann, sehr geehrte Frau Landeshauptmann, liebe
Mitglieder der Landesregierung, Hohes Haus!

Lieber Kurt Gennaro, ich muss mich jetzt hier zu Wort melden. Es ist richtig, was du gesagt hast, dass es bei
dieser Karte und vor allem von der Antragsformulierung her um eine Bankomatkarte gegangen ist. Faktum und
Tatsache ist aber auch, dass wir diesen Antrag bereits im November eingebracht haben. Und wenn du dich zu-
ruckerinnerst, war natiirlich auch von Seiten des Staatssekretdars Wannek, der ja unser Staatssekretar ist, auch die
Diskussion im Gange, ob man nicht diese Daten im Zuge oder mit dieser Bankomatkarte verkniipfen kénnte. Der
Vorschlag war gut, der Vorschlag ist gut und ich bin auch froh, dass man jetzt da zumindest den heutigen Medien
entnehmen konnte, dass es hier zu einer Losung in Form einer Karte kommt, wo eben jene Daten gespeichert
werden, die das Ganze von der Handhabung her und von der Behandlung her wesentlich vereinfachen. Ich bin
froh, dass es so gekommen ist. Und du weif}t ganz genau, dass es unter freiheitlicher Fiihrung gerade im Gesund-
heitsbereich und im Gesundheitsministerium zu jenen Dingen gekommen ist, wobei, wenn man sich das genau
betrachtet, in der chronologischen Aufzahlung, und das war heute auch enthalten, es eine sehr lange Diskussion
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schon gibt um diese Karte und dass man sich endgtltig durchgerungen hat, hier wirklich Erleichterungen einzu-
fuhren, hier wirklich effizient zu handeln, hier wirtschaftlich zu handeln, damit der Nutzen fiir den Patienten da
ist.

Ein Zweites, lieber Kurt Gennaro, in Bezug auf die steirische Gebietskrankenkasse. Ich weil}, dass du dort
im Vorstand sitzt und ich weiBl und du sagst mir auch immer, dass auch unsere Fraktion im Vorstand ist,
aber das entbindet mich ja nicht, dass ich sie nicht genau in diesem Bereich auch kritisiere, wo sie vielleicht auch
Entscheidungen mittragt. Faktum und Tatsache ist, dass es ein EDV-System, wie Herr Prasident Purr auch schon
angefiihrt hat und dass ich stdndig und in den letzten eineinhalb, zwei Jahren immer kritisiert habe, ein EDV-
System gibt, das mit 3 Millionen veranschlagt worden ist und jetzt wesentlich tiber 30 Millionen kostet. Diese
Verteuerung, die hier stattgefunden hat, fordert nach Konsequenzen, fordert nach Konsequenzen, die sich in
Personen niederschlagen muss, denn es ist unverantwortlich gegentiber all jenen, die ihr Geld hier zur Ver-
fligung stellen miissen, damit hier ein System aufrechterhalten wird, damit hier Verfehlungen gedeckt werden,
die so etwas iiberhaupt zustande kommen lassen. (Beifall bei der FPO.)

Wir sind nach wie vor davon tiberzeugt — und die Freiheitliche Partei wird es immer wieder fordern und wird
immer wieder ihre Forderungen einbringen, dass genau in jenen Bereichen immer wieder Uberpriifungen durch-
gefuhrt werden und dass all jene Personen, die das verursacht haben, was wir heute schlussendlich hier haben
und das ist genau dieser Bereich in der GKK, der von uns standig kritisiert wurde, wo wir gesagt haben, dass hier
die Fihrungspersonlichkeiten zuriicktreten miussen, wo wir auch daraufgekommen sind, dass genau jener Ob-
mann, der dafiir auch verantwortlich war, mit einem Mandat im Nationalrat belohnt worden ist, das kann es nicht
sein! Liebe Freunde von der SPO, hier liegt ein klares Versagen von eurer Seite vor! Hier liegt ein klares Versagen
vor, das all jene Personen, die von euch dorthin entsandt worden sind, zu verantworten haben. Das fordert nach
Konsequenzen! Wir werden sie immer und immer wieder einfordern, denn es kann und darf nicht sein, dass der
Steuerzahler sein Geld in einen Rachen hineinwerfen muss, wo es kein Ende gibt. Danke! (Beifall bei der FPO.
—15.00 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, zum Tagesordnungspunkt 15 liegt keine weitere Wortmel-
dung mehr vor. Ich komme daher zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

16. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1597/1, der Abgeord-
neten Lafer und Zierler, betrefiend Chefarztpflicht.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Franz Lafer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Lafer (15.01 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Es liegt ein Antrag betreffend Chefarztpflicht vor, der Abgeordneten Lafer und Zierler, eingebracht am
18. November 2003. Der Inhalt dieses Antrages ist Ihnen bekannt, daher darf ich Thnen nur mehr den Antrag
verlesen.

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Steiermarkische Gebietskrankenkasse mit
dem Ersuchen heranzutreten, dass sie mit der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse in Kontakt tritt und
sich dem Pilotprojekt der chefarztlichen Bewilligungspflicht fiir Medikamente anzuschliefen beziehungsweise
selbst ein Pilotprojekt zu einer solchen Abschaffung zu starten, wobei gleichzeitig Verhandlungen der Steier-
markischen Gebietskrankenkasse mit der Steirischen Arztekammer stattfinden sollten, um gemeinsam kiinftige
Spielregeln fir die Verschreibung von Medikamenten zu erarbeiten. Ich bitte um Annahme des Antrages.
(15.02 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke dem Berichterstatter. Zum Tagesordnungspunkt 16 liegt mir keine Wort-
meldung vor, ich komme daher zur Abstimmung.

Herr Abgeordneter Gennaro, bitte schon.

Abg. Gennaro (15.02 Uhr): Herr Prasident!

Kurt, tu zuhoren, was ich dir sage, das ist viel wichtiger, da kannst du etwas lernen. Es ist auch in dieser
Frage einiges aufzukldaren, meine Damen und Herren, und ich muss das jetzt offen sagen — wir haben draulen
geredet, das ist kein Geheimnis, der Kollege Lafer hat mich bei der Ausschusssitzung eines Besseren belehren
wollen und hat gesagt, ich soll mich erkundigen. Diesen Antrag, den ihr heute gestellt habt, miisstet ihr normal
zurlickziehen, denn Tatsache ist, dass in der oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse keine einzige Diskussion
mehr entsteht seit bekannt war, dass es einen Auftrag gibt zwischen Hauptverband und Arztekammer, dafiir zu
sorgen, dass man sozusagen diese Medikamentenbewilligung verandert, dass nicht mehr der Patient, sondern
dass der Arzt gegentiber der Sozialversicherung begriinden muss, warum er gewisse Medikamente verschreibt.
Wir in der Steiermark haben das seit iber zwei Jahren schon in Diskussion und das Projekt hat auch dazu ge-
fithrt, dass die Arzte mit der Gebietskrankenkasse im Zusammenhang mit der Honorarverhandlung eingesehen
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haben, dass man sozusagen mit den Medikamenten bei der Verschreibung sehr sparsam umgeht. Wir haben
300 Millionen Schilling noch einsparen konnen, weil die Medikamentenverschreibung eine andere wurde. Nur,
eines muss man auch offen dazusagen, die letzten Berichte in der Offentlichkeit, wobei jetzt schon von uber
800 Toten durch Medikamentengeschichten beklagt wurden, eines wird nie weg kommen, dass eine gewisse
Kontrolle bei Medikamentenverschreibungen da ist. Das muss sein und das ist nicht Jux und Tollerei. Es gibt
einen Spezialitatenkatalog von Medikamenten, der von der obersten Sanitdatsbehoérde genehmigt wird. Wenn das
nicht dort drinnen ist, dann kann der Arzt oder das Spital das nicht verschreiben. Was erleben wir? Wenn einer
im Spital ist, dort werden Medikamente ausprobiert — mir ist es selbst so ergangen bei meiner eigenen Mutter, die
heimkommt und sagt, der Spitalsarzt hat gesagt, das Medikament muss ich nehmen und das kriege ich jetzt nicht
und da muss ich zum Chefarzt gehen, ja, weil es eine Begriindung gehabt hat. Das haben wir in der Sache auf-
klaren konnen. Das heifit aber im Klartext, die Steiermark oder die steirische Gebietskrankenkasse braucht keine
Aufforderung, dass die steirische Landesregierung mit der oberdsterreichischen in Kontakt tritt. Du hast gesagt,
die Gesprache sind kurz vor dem Abschluss. Du hast auch gesagt, du musst dich entschuldigen, das brauchst du
sicher nicht, aber du hast eingesehen, dass das nicht stimmt, also ich will es nur klarstellen, gegentuber der Aus-
schussaussage, da gibt es uberhaupt kein Gesprach. Und sollte der Auftrag jetzt vom Gesetzgeber, vom Herrn
Sozialminister nicht fruchten, dass die Arzte, die sich weigern das zu machen, mit dem Hauptverband zu keiner
Vereinbarung kommen, werden wir warten, was der Gesetzgeber abschlief3t, wie der Gesetzgeber das verordnen
wird.

Ich bin froh dariiber, denn manches Mal habe ich den Eindruck, dass manche nur, sage ich jetzt populistisch,
irgendetwas einbringen wollen. Franzi, nur einen Satz dazu, tausendmal kannst du die Konsequenzen fordern,
ob der Spindelberger jetzt Nationalrat wurde oder nicht, wirst Gott sei Dank ohnedies nicht du entscheiden, das
ist das Erste. Und das Zweite bitte, eines musst du schon — so gut kennen wir uns und so gut Freund sind wir auch,
auch wenn wir politisch eine andere Ideologie vertreten —, eines musst du bitte einmal zur Kenntnis nehmen, du
kannst tausendmal hergehen und sagen, das EDV-Projekt ist so teuer geworden, nicht auf Kosten der Steuer-
zahler, sondern auf Kosten der Beitrage, wenn du es schon konkret nimmst, dann wei}t du, wer die Finanzierung
der Sozialversicherung, der Krankenversicherungsbeitrage bringt. Und noch einmal, wenn ich dir einen Auftrag
gebe, du sollst ein Einfamilienhaus bauen, du planst es, du entwirfst es, du brauchst das und das alles dazu und
unter dem Strich habe ich dir aber so viel eingepackt, dass aus dem Einfamilienhaus ein Hochhaus werden soll
mit 100 Wohneinheiten, dann wirst du mit einem Einfamilienhaus mit der Planung nicht zusammenkommen.

Das sind die Kosten. Und wenn - das kann ich immer wieder nur betonen - irgendjemand nur einen Funk-
tiondr oder einen Hauptamtlichen in der Kasse bezichtigen hdatte konnen, dass das auf seinem Mist gewachsen
ist, dass es sein Verschulden ist, den gabe es schon lange nicht mehr. Da musst bis Wien gehen, bis rein zum
Hauptverband, da sind die ganzen Experten, die das unterschatzt haben.

Dass wir in der Frage, jetzt sage ich endlich einmal, die Diskussion bereinigen koénnen — und noch einmal,
75 Prozent von diesem Geld sind nicht hinausgeschmissen worden, sondern ist aktiv umgesetzt, und die rest-
lichen werden wir auch noch umsetzen —, dass es mehr kostet, glaube ich, habe ich begriindet. Und ich werde es
auch immer wieder tun, solange du aufstehst und sagst, das ist so. Gril Gott in aller Freundschaft. (Beifall bei der
SPO. - 15.07 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zur Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Lafer. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Lafer (15.07 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, Frau Landeshauptmann!

Lieber Kurt Gennaro, es ist richtig, was du vorhin in deinen Ausfiihrungen gesagt hast, dass ich dir bei
dem Ausschuss gesagt habe, dass es da noch Verhandlungen gibt. Das war zum damaligen Zeitpunkt auch mein
Wissensstand. Das mochte ich gar nicht verheimlichen. Ich muss aber auch zugestehen, dass ich dann zwei oder
drei Tage spater erfahren habe, dass diese Gesprache abgebrochen worden sind.

Grundsatzlich zum Antrag selbst, der sich ja mit den Chefarzten befasst, muss ich dir oder muss ich Ihnen
zumindest erklaren, dass wir seit dem Jahre 1999 als freiheitliche Fraktion schon immer diesen Antrag gestellt
haben, weil wir davon tiberzeugt sind, dass jene Anzahl von Chefarzten, die in der Steiermark eingesetzt worden
sind oder eingesetzt sind, einfach zu viel ist. Ich habe dir das auch in internen Gesprachen schon versucht zu
erklaren, dass ich selbst bei der BVA versichert bin, wo es nattirlich auch einen Chefarzt in der Steiermark gibt,
der fir jene Dinge verantwortlich und zustandig ist.

In der heutigen Zeit, wo die Technik einen derartig groBen Einfluss nimmt, auch im Gesundheitswesen und
auch in der Kontrolle, muss halt auch einmal in der Gebietskrankenkasse entsprechend umgedacht werden, dass
man diese Technik zum Zug kommen lasst, um hier Kontrolle verniinftig und gut durchzufihren. Und dann hat
sich die Anzahl der Chefarzte wirklich ertibrigt. Das heifit, man kann das auch umsetzen.

Und ich bin auch frop, dass es im Gesundheitsministerium und im Sozialministerium Gesprache dieser Art
schon gibt, um auch hier Uberlegungen anzustellen, dieses wirklich veraltete System einmal zu iberdenken und
abzuschaffen.

Der wesentlich andere oder vernunftigere Ansatz ware dieser gewesen oder ist es noch immer, und, meine
Damen und Herren, Sie kennen diese freiheitliche Forderung, Zusammenlegung oder Zusammenfihrung der
Sozialversicherungen. Das ware fiir mich der erste und beste und verniinftigste Ansatz, denn hier und gerade in
diesem Bereich wurde von uns schon so oft aufgeworfen, wo hier wirklich danebengearbeitet wird, daneben-
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gewirtschaftet wird, wo es wirklich Vorgange gibt, die absolut zu tiberdenken sind. Diese Forderung ist nach wie
vor zu diskutieren, diese Forderung muss nochmals wirklich genau hinterfragt werden, denn der erste und
richtige und beste Ansatz liegt eben darin — in der Zusammenfiihrung.

Hier muss nattrlich auch das Instrument der Kontrolle entsprechend verpackt werden. Nur dann ist es mog-
lich und wird auch gewahrleistet, dass fiir den Patienten oder fiir den Beitragszahler — so wie du das eben formu-
liert hast — beste Qualitat zustande kommt. Und beste Qualitat ist auch das, wofiir wir hier als Politiker verpflich-
tet sind und das auch weiter hinaustragen missen. Gerade in diesem Bereich, glaube ich, miissen wir neu an-
setzen und jeden Versuch unternehmen, damit es hier zu einer gemeinsamen Loésung kommt. Ich danke schon!
(Beifall bei der SPO. - 15.10 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, zum Tagesordnungspunkt 16 liegt keine weitere Wortmel-
dung mehr vor. Ich komme daher zur Abstimmung und ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

17. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1616/1,
betreffend den Arbeitsiorderungsbericht 2001/2002.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Johann Bacher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bacher (15.11 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Die Landesregierung legt den Arbeitsforderungsbericht 2001/2002 vor. Dieser enthdlt eine aktuelle Be-
schreibung der Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Beschéaftigungssituation in der Steiermark, eine Darstellung der
Forderungsprogramme und -schwerpunkte, der Férderungsvolumina sowie der Aufteilung auf Zielgruppen fir
die Jahre 2001 und 2002 und eine Liste der in den Jahren 2001 und 2002 geférderten Projekte.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 17. November 2003 den Antrag,
der Landtag wolle beschlieBen:

Der Arbeitsforderungsbericht 2001/2002 wird zur Kenntnis genommen. (15.11 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.
Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Gennaro. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Gennaro (15.12 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann!

Der Kollege Wiedner hat heute schon gemeint, es wird nicht tiber Lehrlinge oder sonstige Dinge gesprochen,
sondern es passt zu diesem Tagesordnungspunkt. Da méchte ich zuerst einmal auf den Arbeitsférderungsbericht
eingehen, der von der Aufmachung, von der Gestaltung in Ordnung ist, der sehr umfangreich ist, der sogar samt-
liche Projekttrager und Zielgruppen beinhaltet fiir zwei Jahre. Man konnte sagen, wir diskutieren heute 2001
und 2002, Schnee von gestern. Das Einzige, was ich sage, in der Gesamtsumme, im Riickblick sind 30,02 Millio-
nen Euro an derartigen Forderungen vor sich gegangen. Das ist in Ordnung. Wenn man bedenkt, dass 23.000
Personen an zirka 1500 Projekten, also EinzelmaBnahmen, teilgenommen haben, ist das positiv. Man muss nur
sagen, stellt euch vor, das wirde es in der Form nicht geben, dann hatten wir noch mehr Arbeitslose, aber, und
das ist fur mich das Entscheidende, dass dieser Arbeitsforderungsbericht auch eine Vorschau fir 2003 gegeben
hat. Jetzt konnen wir sagen, jetzt haben wir Janner 2004. Aber in weiser Voraussicht hat man trotz aller Be-
schwichtigungsaktionen festgestellt, dass die zukiinftige Situation in der Steiermark nicht besser sein wird und,
wie wir inzwischen wissen, in ganz Osterreich nicht besser geworden ist. Daher erhebt sich schon die Frage, was
ist der Beitrag? Nur zu kritisieren und zu sagen, es ist eh alles schlecht — manche sagen, es ist eh alles paletti,
wenn ich etwas sage herauien, heifit es, ich tu krankjammern —, Faktum ist, dass wir in Osterreich seit 1945 noch
nie so viele Arbeitslose gehabt haben, inklusive die, die in SchulungsmafBnahmen stehen, wie jetzt. Das bedeutet,
dass all die Dinge nicht greifen und man tiberlegen muss, wie kann man Arbeitslosigkeit, die Zahl der Arbeits-
losen vermindern. Faktum ist, dass wir uns tiberall rithmen, dass Osterreich der drittreichste Staat in Europa ist,
wir koénnen das nicht wegdiskutieren. Gott sei Dank ist das Faktum, dass wir so reich sind. Und trotzdem wird viel
unternommen und es steigt die Zahl der Arbeitslosen immer mehr, so dass man heute sagen muss, wenn 2278
offenen Stellen in der Steiermark 43.464 Arbeitsuchende gegentiberstehen, wobei Jugend ganz problematisch ist
und auch die, die uber 50 sind — das Problem haben wir halt, wenn du tber 50 bist, bist du schon zu alt zum
Arbeiten, aber zum In-Pension-Gehen ist es noch zu frih —, das heilit, da muss irgendetwas passieren, sonst wird
das System ins Wanken kommen.

Die Arbeitslosen haben schon ein Problem — die 43.464 —, da stehen Familien dahinter. Ich mach mir das
nicht so einfach. Jeder Arbeitslose, jeder Einzelne, ist einer zu viel, im Speziellen, ob das jetzt ein junger oder ein
alterer ist. Die Arbeitslosen wissen manchmal tiberhaupt nicht, wie sie ihr Leben bestreiten sollen. Es kommen
dann die familiaren Probleme. Wir kriegen die Probleme durch das Nichtkonsumieren. Die konnen nichts aus-
geben. Die Sozialversicherungen haben Probleme, es werden keine Beitrage bezahlt. Und, und, und.

Es durfte nach dem, was ich zuerst gesagt habe, bei uns in Osterreich gar kein Problem sein, die Arbeitslosen
zu haben, weil wenn ich sage, wir sind so reich, dann brauche ich nur ein System schaffen, wie ich das Steuer-
system so verteilen kann, dass es der gesamten Bevolkerung zugute kommt. Weil man konnte sagen, nehmen wir



50. Sitzung des Steiermdrkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 20. Janner 2004 45

ein Geld in die Hand, die 43.000 Arbeitslosen werden umgeschult, wir brauchen eh viele Facharbeiter, wir
machen hoch qualifizierte Facharbeiter. Klingt gut, funktioniert nur nicht, weil in der Tatsache das Geld fehlt,
meine Damen und Herren.

Das passt da mit hinein, man kann diskutieren, es passt auch in diese Steuerreform, die jetzt gepriesen wird,
der groe Wurf, die grote Steuerreform der Zweiten Republik — der Chefredakteur von der ,Kleinen Zeitung*”
hat gemeint, es ware eine Bierdeckelsteuer, so einfach ist das zum Ausrechnen, dass unterm Strich nichts heraus-
kommt —, 2004 neuerliche Belastungen wieder fiir die Leute von 1,8 Milliarden Euro.

Das heilit, diese Steuerreform setzt sicher keinen Wachstumsimpuls voraus. Statt Initiativen, Anreize zu
schaffen, rihmt man sich, dass man die teure Korperschaftssteuer gesenkt hat, die nur 20 Prozent der Unter-
nehmen zugute kommt und die 20 Prozent bekommen gleich viel, das gleiche Volumen an Entlastung wie derzeit
3,2 Millionen unselbststandig Erwerbstatige. Gleichzeitig wissen wir, meine Damen und Herren, dass das
Arbeitsplatzangebot der Wirtschaft nicht ausreicht und nach wie vor steigendes Arbeitskrafteangebot am Markt
ist, so dass die Leute keine Beschéftigung finden. Trotz Jugendprogrammen fehlen nach wie vor Ausbildungs-
platze fur die 15-jahrigen Schulabganger. Die Arbeitslosigkeit der 19- bis 24-Jahrigen steigt iiberdurchschnitt-
lich. Wir wissen, dass die Vollarbeitszeitplatze sinken. Immer mehr Geringfiigige, immer mehr Teilzeitarbeit.

Faktum ist, dass die wohl alle gezahlt werden, wir haben mehr Beschaftigte, auch mehr Arbeitslose, aber
dass einer zwei, drei geringfiigige Jobs oder Teilzeitjobs hat, um eine lebensfdhige Existenz nach amerikani-
schem Muster zu haben, das wird verschwiegen. In der Steiermark bei der Jugend, meine Damen und Herren,
590 Lehrstellensuchende zu 208 Lehrstellen, die vorhanden sind und das trotz Entlastung der Wirtschaft, die tiber
1,2 Milliarden Schilling alleine im Jahre 2001 an Begunstigungen, an Entlastungen bekommen hat, damit junge
Leute beschaftigt werden. Das war ein Geld, das man den Unternehmern in die Hand gegeben hat, aber Faktum
ist, dass sich am Lehrstellensektor nichts geandert hat. Ich hoffe nur, dass auch die OVP endlich - Landesrat
Schiitzenhofer hat das bereits schon einmal gemacht, Landesrat Paierl hat auch in diese Kerbe geschlagen, dass
man gesagt hat, wir miissen versuchen, dass wir die Jugendbeschaftigung, die Lehrlingssituation verbessern,
Unternehmer wurden aufgefordert Lehrlinge einzustellen. Es kann ja nicht sein, dass, wenn in Osterreich einer
studiert, er alles wert ist, nur wenn einer ein Lehrling ist, ein Handwerk erlernen will, der hat keine Chance, weil
ihn keiner aufnimmt. Da miussen wir eben dementsprechend hergehen und sagen, diese Entlastung zwingt aber
auch den Unternehmer, dass er sich nicht selbst das Wasser abgrabt, weil diese hoch qualifizierte Beschaftigung
und die Facharbeit war das, was uns in Osterreich immer ausgezeichnet hat. Da muss man auch iiberlegen und
sagen, was passiert denn in Wahrheit? Die arbeitsintensiven Branchen, wo Leute beschiftigt werden, die sind zu
fordern. Der Faktor Arbeit ist zu entlasten. Herr Prasident Wegart hat einmal vor Jahren schon, fiir mich unerwar-
tet, in diese Kerbe geschlagen und gesagt, wir mussen uns uberlegen, wie die Situation tatsachlich ist, Maschinen
brauchen keinen Krankenstand, die arbeiten immer. Friher haben Menschen oft Arbeiten gemacht, wo man sie
sehr stark belastet hat und gesagt hat, wir konnen diese Belastungen, was positiv ist, nicht auf Dauer haben, man
hat Maschinen eingesetzt. Ich bringe euch ein Beispiel. In der Automobilindustrie, das Punktschweillen wird
heute nur mehr von einem Roboter gemacht, weil es unmdoglich ist, dass ein Mensch das so prazise in einem fort,
immerfort machen kann. Der Roboter setzt punktgenau hin, aber was bedeutet denn das? Wer soll denn Autos
kaufen, wenn nur mehr Roboter und Maschinen arbeiten? Ein Roboter kauft kein Auto. Ein Mensch, der arbeitet
— und wir miussen schauen, dass der Faktor Arbeit entlastet, reduziert wird, Menschen kénnen keine Maschine
ersetzen und die Uberlegungen miissen wir andiskutieren, iiber die Frage wieder, wo wir uns vorbeischwindeln.
Fir mich ist als Gewerkschafter auch die Wertschopfungsabgabe eines der Dinge, die wir in Zukunft wieder an-
gehen miissen. (Beifall bei der SPO.)

In Danemark gibt es dieses Modell bereits seit 1989, meine Damen und Herren! Dort wird fiir die Arbeits-
losenversicherung nicht die Beschaftigung, sondern die Bruttowertschopfung des Betriebes als Basis heran-
gezogen. Da gibt es bereits Ansatze. Bei uns sagt man, das geht nicht, die Lohnnebenkosten konnen nicht die
alleinige Basis fiir den Beitrag der Arbeitgeber sein, weil sie auch nichts zur sozialen Sicherheit beitragen und mit
zunehmender Arbeitslosigkeit wird die hohe Abgabenbelastung derer, die Menschen beschaftigen, immer
starker, so dass das beschaftigungshemmend wirkt. Das muss man dann einsehen. Henry Ford hat einmal sehr
stolz gesagt, schauen Sie in meinen Betrieb hinein, wie der ausschaut, wie modern der ist, fast keine Leute. Dann
hat man ihn gefragt, was glauben Sie, wer Ihnen Ihr Auto abkaufen wird? Dann war die Diskussion beendet.

Maschinen, habe ich schon gesagt, zahlen keine Sozialversicherung, keine Steuern. Wir mussen kosten-
neutral diese Steuer, diese Wertschopfungsabgabe zur Entlastung einsetzen. Dann ist es natiirlich sicher, dass
einiges fir die Leute getan wird, die Beschaftigung fithren. Und lasst mich bitte nur noch eines sagen, weil es
schon blinkt. Es hat sogar der freiheitliche Dr. Karl Schnell bereits iiber die Steuergeschichten und Politik wort-
lich in der ZIB 1 gesagt, er kann das ohnedies nicht mittragen. Mich wundert ja, dass von euch heute noch nichts
gekommen ist. Die Reichen werden immer reicher, die Armen immer armer und der Mittelstand wird
ruiniert. Ich bringe ein Beispiel, auf den Punkt gebracht. Die Industrie jammert immer von der Notwendigkeit,
abzusiedeln. Man miisste sich das anschauen und Herr Dr. Reidl hat seinen Unternehmern noch nicht gesagt,
wenn das Steueraufkommen gleich bleibt, aber eine ordnungsgemaBe Umverteilung ist, dass die Betriebe profi-
tieren, die Menschen beschéftigen. Und wenn mir jetzt einer einreden will, dass die Gewinner die Lohn- und
Gehaltsempfanger bei der Reform sind, wenn jemand zum Beispiel 100.000 Euro — und dann bin ich gleich fertig
—1im Jahr verdient, dann zahlt er 36 Prozent Steuer. Wenn er 100.000 Euro von seiner Oma, die reich ist, auf das
Sparbuch bekommt, zahlt er 25 Prozent Steuer und wenn er eine Stiftung grindet, zahlt er nur mehr
12,5 Prozent Steuer und wenn er bei Devisen und Aktien spekuliert, hat er iiberhaupt keine Steuer. Jetzt, meine
Damen und Herren, miisst ihr mir dann klar machen, wer die groBen Gewinner dieser Reform sind, die Arbeit-
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nehmerinnen und Arbeinehmer nicht und die tber 2 Millionen unselbststindig Erwerbstédtigen, die an der
untersten Grenze sind, die haben uberhaupt nichts davon. Die haben keine Steuersenkung, weil sie bis jetzt oh-
nedies noch nichts bezahlt haben, weil sie so wenig verdienen. Danke. (Beifall bei der SPO. — 15.22 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek. Ich
erteile ihr das Wort. Die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek ist momentan nicht anwesend. Ich erteile daher der
Frau Abgeordneten Halper das Wort.

Abg. Halper (15.23 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte
Landesrate, Hohes Haus!

Sucht man im Internet nach Zitaten von Frau Landeshauptmann Klasnic oder Herrn Landesrat Paierl zum
Thema Arbeitsmarktpolitik oder auch Arbeitslosigkeit, so fallt einem ziemlich bald einmal auf, dass es eine Aus-
sage gibt, die sich wie ein roter Faden durchzieht. ,Die Situation in der Steiermark betreffend Arbeitslosigkeit ist
Dank der Politik von Klasnic und Paierl besser als anderswo in Osterreich.” Leider muss ich sagen, dass diese
Aussage obsolet und heute sicherlich nicht mehr korrekt ist, denn die Situation der Steiermark ist mittlerweile
mehr als schlecht. Im Osterreich-Ranking liegen wir immerhin auf Platz 6 und das mit einer Quote von 9,2 Pro-
zent an Arbeitslosen. Jugendarbeitslosigkeit in der Steiermark gehort wohl zu den driickendsten Problemen,
denen wir uns heute stellen miissen. Immerhin waren Ende Dezember 2003 7714 junge Menschen im Alter von
15 bis 25 Jahre ohne Arbeit. Knapp 40 Prozent von diesen haben leider nicht einmal eine abgeschlossene Schul-
ausbildung oder eine abgeschlossene Berufsausbildung.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, es geht nicht immer darum Schuldzuweisungen zu machen, aber
Probleme schén zu reden wird irgendwann einmal zur Ironie, vor allem dann, wenn es um Schicksale von
Menschen geht. Eines sollte meiner Meinung nach schon sehr klar sein, unsere junge Menschen haben namlich
ein Recht auf eine Chance fur ihre Zukunft und sie haben alle einen Anspruch darauf, dass wir ihre ganz person-
lichen Fragen sehr ernst nehmen, vor allem dann, wenn es um ihre berufliche Zukunft geht. Denn Erwerbstatig-
keit sichert die Existenz und tragt vor allem wesentlich zur Zufriedenheit eines Menschen bei.

Dabei ist es immerhin der Beruf, der tiber eine eigene Personlichkeitsentwicklung und Teilhaben an einem
gesellschaftlichen Leben bestimmt und ein erfolgreicher Einstieg in die Arbeitswelt und vor allem ein sicherer
Arbeitsplatz sind entscheidend fiir diese Lebensphase. Gelingt dies allerdings nicht, sind haufig Perspektiven-
losigkeit und Isolation die Folge. Wir Sozialdemokraten und -demokratinnen werden eines sicherlich nicht zu-
lassen, dass bereits in diesem Alter in Gewinner und Verlierer aufgespaltet wird. Insbesondere junge Menschen,
die noch nicht uber die notwendigen Voraussetzungen verfugen, um auf dem Ausbildungs- und Arbeits-
markt zu bestehen, brauchen ganz gezielte Unterstitzungen. Zur Zeit aber verscharft sich leider das Ungleich-
gewicht zwischen Angebot und Nachfrage. In dieser Situation wirkt es sich fiir mich vor allem verheerend aus,
dass diese Bundesregierung gerade jetzt einen Wandel in ihrer Arbeitsmarktpolitik vollzieht.

Dem Arbeitsmarktservice Steiermark — und das ist allen in diesem Haus bekannt — wurden die FérdermaG-
nahmen fiir junge Menschen fiir das heurige Budget 2004 radikal verringert. Besonders diejenigen Jugendlichen
werden von der Politik im Stich gelassen, die ohnehin schon Schwierigkeiten haben, am Arbeitsmarkt Fufl zu
fassen. Eines muss auch klar gesagt werden, es handelt sich hierbei nicht nur um Einzelschicksale, die gerne von
der Politik bedauert werden, aber dann ziemlich schnell in Vergessenheit geraten, vielmehr ist es eine ganze
Gruppe von jungen Menschen geworden, die zusehen muss, wie sie in die Langzeitarbeitslosigkeit und damit ins
gesellschaftliche Abseits gedrangt werden.

Geschétzte Damen und Herren und vor allem werte Kolleginnen und Kollegen der OVP, das, was hier ge-
macht wird in der Arbeitsmarktpolitik in der Steiermark, ist keine Bekampfung der Arbeitslosigkeit, das ist eher
eine Bekampfung von arbeitslosen jungen Menschen, denn die Initiativen, die in der Steiermark zum Thema
Jugendarbeitslosigkeit gesetzt worden sind, sind lediglich Bekampfung der Symptome und d@ndern, ehrlich ge-
sagt, nichts an dem veralteten System, das wir derzeit vorfinden.

Erinnern wir uns noch an das Sonderprogramm Jugend der Bundesregierung, das ist bereits Geschichte.
Zahlreiche MafBnahmen ebenso. Heute gibt es auch die Grazer Jugendarbeitsstiftung nicht mehr. Personal wurde
radikal eingespart und viele Jugendliche miissen lange Wartezeiten auf sich nehmen, um tberhaupt in eine
KursmafBinahme zu kommen. Wenn man es dann einmal geschafft hat, dann hat man gerade einmal ein paar
Wochen, um Fertigkeiten, die man ein ganzes Leben lang nicht gelernt hat, nachholen zu kénnen. Wir stehen
derzeit in Graz in der Situation, dass, wenn es iberhaupt gelingt, einen Kursplatz zu bekommen, um eine Schul-
oder Berufsausbildung einmal abschliefen zu kdnnen, wissen wir noch gar nicht, ob diese Malinahme tiberhaupt
noch existieren wird. Denn eines ist auch Fakt, dass viele MaBnahmen finanziell heuer noch nicht abgesichert
sind und es uns durchwegs passieren wird, dass mit Mai diesen Jahres Trainer und Trainerinnen von MaBBinahmen
auf jener Seite stehen, namlich auf der, die ihre Klienten im Vorfeld waren, auf der Seite der Arbeitslosen. Das ist
ein Zustand, bei dem wir sicherlich nicht langer zuschauen konnen, weil es hier neue Konzepte braucht und es
braucht zukunftsorientierte Konzepte.

Viele Konzepte wurden uns von Experten und Expertinnen schon vorgelegt, wie etwa die Modellberufs-
schule. Da liegt es halt wieder daran, dass leider die Frau Landesratin Edlinger-Ploder sich nicht entscheiden
kann, ob sie diese haben will oder nicht. Ich denke mir, man sollte schnell entscheiden, rasch entscheiden im
Sinne der jungen Arbeitslosen und vor allem sollten finanzielle Mittel freigegeben werden, damit junge
Menschen eine echte Chance fiir ihre Zukunft haben. (Beifall bei der SPO. — 15.28 Uhr.)
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Prdsident Ing. Kinsky: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Zitz. Ich erteile ihr das
Wort.

Abg. Mag. Zitz (15.29 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Gaste!

Bei diesen Auseinandersetzungen zum Arbeitsférderungsbericht 2001/2002 sehe ich immer wieder mit
Interesse, wer von der Regierung sich der Debatte stellt und wer abwesend ist. Ich erlaube mir jetzt einmal am
Anfang, kurz darzustellen, dass eigentlich praktisch die ganze Regierungsbank fiir Beschaftigung, Arbeit,
Erwerbsarbeit in der Steiermark zustandig ware. Frau Landeshauptfrau Klasnic im Allgemeinen als Spitzen-
politikerin der Regierung und als fiir den Bereich Frauen Zustdandige. Die Frau Landesratin Edlinger-Ploder als
Zustandige fiir das Bildungssystem, fiir Jugendprogramme, Jugendférderungsprogramme. Der Herr Landesrat
Flecker als Zustdndiger fiir den Bereich Dienstleistung im Sozialwesen, im Behindertenbereich, in der Pflege,
Mobile Dienste. Der Herr Landesrat Paierl fir die aktive Arbeitsmarktpolitik, fiir die EU-Programme und fur die
Klein- und Mittelbetriebe und fiir den Pakt. Der Herr Landesrat Erlitz fir den gesamten wachsenden Bereich der
Gesundheitsberufe, Gesundheitsforderung, fiur den Bereich intramurale und extramurale Gesundheits-
versorgung. Der Herr Landesrat Schiitzenhofer fiir den Bereich Tourismus — hoch qualitative Jobs in diesem Be-
reich waren dringend angebracht — und auch fiir den Bereich ,glaserne Decke"”, also Frauen im o6ffentlichen
Dienst.

Diese Bestandsaufnahme fiihrt mich jetzt zu einem konkreten Thema, das ich ansprechen méchte, zu dem
ich zusammen mit Ingrid Lechner-Sonnek und Peter Hagenauer einen Antrag einbringe, ,MaBnahmen zur Erho-
hung der Frauenbeschaftigung”. Das ist leider Gottes ein Dauerbrenner im Landtag. Die Armutsgefahrdung von
Frauen in Osterreich ist eklatant hoch und immer noch um 35 Prozent héher als die Armutsgefahrdung von Man-
nern. Es sind etwa 700.000 Frauen im Vergleich zu 450.000 Ménnern in Osterreich armutsgefahrdet beziehungs-
weise akut arm. Das heiit, sie kénnen sich ein normales tdgliches Leben nicht mehr leisten. Die Zunahme von
atypischen Beschaftigungsverhaltnissen, Unterbrechungen in der Erwerbsarbeit, mit groten Problemen wieder
einzusteigen in den Erwerbsarbeitsmarkt — das Kinderbetreuungsgeld ist da ein riesengrofer Hinkelstein am Fuf}
von Frauen, die das wollen — und auch das Fehlen von eigenstandigen Pensionsansprichen ist da ein sehr grofes
Problem.

Eine Bemerkung noch zur Steiermark. Das waren jetzt Daten aus dem Sozialbericht des Bundesministeriums
fur Soziales und Generationen. In der Steiermark haben wir am zweitmeisten Pensionisten und Pensionistinnen
osterreichweit. Frau Landeshauptmann - ich sehe sie jetzt nicht mehr —, Frau Landeshauptfrau, ich moéchte daran
erinnern, dass wir vor einem dreiviertel Jahr dazu eine Anfrage gestellt haben, die bis heute auf wundersame Art
und Weise von Ihnen nicht beantwortet worden ist.

Beziiglich der Teilzeitbeschéaftigungen hat sich die Teilzeitarbeit von Frauen in Osterreich zwischen 1997
und 2002 stark erhéht, um 41 Prozent. Bei den Handelsangestellten sind 80 Prozent Frauen, die letztendlich
kollektivvertragliche Lohne im Handel haben, die zum Beispiel — aktuelle Zahl — ungefdahr 500 Euro brutto fur
20 Stunden betragen.

Das als Bestandsaufnahme zeigt einfach, dass auf der Ebene der Mafinahmen zur Erh6hung der Frauen-
beschéftigung mit einem fairen, gerechten und nachvollziehbaren Gehalt und Erwerbseinkommen es in Oster-
reich und in der Steiermark krasse Liicken gibt.

Die, wie gesagt, relativ entleerte Regierungsbank zeigt auch, mit welchem Temperament sich die Landes-
regierung als Kollektiv dieses Themas annimmt. Es gibt Einzelinitiativen, die teilweise auch in Ordnung sind,
aber es gibt kein gesamtes, parteipolitisch nicht eingefdrbtes Programm. Diese Kritik tiben wir seit langem
— Michaela Halper hat es angesprochen — auch im Bereich der Jugendbeschaftigung, wo es je nach politischem
.Gemut"” unterschiedliche Einzelaktionen gibt von schwarz, rot und, wenn man den Bund mitnimmt, blau, aber
kein koharentes Programm zur Frage Jugendbeschaftigung. Herr Landesrat Paierl hat einen Allparteienantrag
vom Juni 2003 bis jetzt noch nicht beantwortet — sehr guter Bezug zum Arbeitsférderungsbericht —, wo wir uns
winschen, dass Qualifikationsberatung verstarkt wird, dass es Gender Mainstreaming im Bereich Jugend-
ausbildung gibt und dass es auch konkrete Forderungen und Férderungen fiir Firmen gibt, inklusive das Land
und die Gemeinden als Dienstherren, Jugendliche verstarkt einzustellen.

Der Antrag, den ich jetzt einbringen moéchte, lautet:
Der Landtag wolle beschliefen:

Das Land wird aufgefordert, erstens die Zahl der Kinderbetreuungspléatze, vor allem im Bereich der Krippen
und Kindergarten, zu erhéhen, zweitens die Berufsberatung fiir Frauen und Madchen im Rahmen der Beschafti-
gungspolitik und der Beratungsstellen zu verstdarken, drittens die Wirtschaftsforderung des Landes daran zu
binden, dass Betriebe Frauenforderungsprogramme ausarbeiten und umsetzen, die Frauen in Arbeits-, Ver-
dienst- und Karrierechancen innerhalb eines ausgewiesenen Zeitraumes gleichstellen, viertens endlich ein Frau-
enforderprogramm fiir den Bereich der Krankenanstalten vorzulegen, fiinftens bei unvermeidbaren Dienst-
postenreduzierungen und Organisationsanderungen auf die Ziele der Frauenférderung Bedacht zu nehmen und
sechstens im Rahmen eines wissenschaftlichen Projektes festzustellen, wie die Einkommensunterschiede
zwischen Frauen und Mannern in allen Bereichen in einem zu bestimmenden Zeitraum reduziert werden kon-
nen. Dies soll auf der Basis wissenschaftlicher Datenerhebung und Analyse wie auch MaBnahmenerarbeitung
geschehen und der Landespolitik Handlungsoptionen zur Unterstiitzung beziehungsweise Erreichung der
Gleichstellung von Frauen und Mdannern liefern.
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Sie sehen, wie gesagt, dass im Bereich Arbeitsférderungspolitik aus einer frauenpolitischen, aus einer femi-
nistischen Perspektive in der Steiermark ein grofer Spielraum besteht. Ich hoffe, dass diese Regierungsbank sich
entsprechend fillen wird und dass es endlich einmal dazu kommt, dass wir im nachsten Arbeitsférderungsbericht
wirklich ein kompaktes regierungsparteien- und landtagsiibergreifendes Programm zu diesem Bereich vorlegen
kénnen. Danke schén! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — 15.36 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Prattes. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Prattes: Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Besucher im Auditorium!

Herr Prasident Purr hat sich bemiiBigt gefiihlt, die Abgeordneten zu riigen, dass sie iber einen Antrag, dass
man eine Bankomatkarte als E-Card verwenden konnte, nicht zu Wort melden. Einen Antrag, der,
wie wir wissen, uberholt ist. Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich frage Sie hier allen Ernstes,
damit spreche ich die Damen und Herren von OVP und FPO an, ist Thnen die Arbeitsplatzsituation in der Steier-
mark so gleichgiiltig, so egal, dass nur Schweigen im Wald herrscht? (Beifall bei der SPO.)

Ich kann mir natiirlich vorstellen, meine sehr verehrten Damen und Herren, mit Ende Dezember 2003 43.464
gemeldete arbeitslose Steirerinnen und Steirer, das ist kein Ruhmesblatt, hier ist es auch nicht bequem dariiber
zu sprechen. Also diesem Thema, meine sehr verehrten Damen und Herren, stellen wir uns aber und weichen
nicht aus. Meine sehr verehrten Damen und Herren, glaube keiner Statistik, die du nicht selbst gefalscht hast,
heiBt ein landlaufiges Sprichwort. Und wie ist das wirklich mit den Beschéftigungszahlen? Zdhlen wir Apfel mit
Birnen zusammen oder sind das nur falsche Interpretationen? Hier heilit es, noch nie gab es so viele Beschaftigte,
andererseits haben wir eine Rekordzahl — ich habe es bereits erwahnt — von Arbeitslosen. Ein Blick in den gut
gestalteten Arbeitsférderungsbericht zeigt uns auf Seite 15 sehr anschaulich, dass die Teilzeitbeschaftigung
immer hoéher wird und, was die Statistik schamhaft verschweigt, dass in zunehmendem MaBe Frauen und
Manner schon zwei Teilzeitjobs annehmen, damit sie ihr Auskommen finden. Es ware hier sehr interessant, Ver-
gleichszahlen zwischen 2001 und 2002 zu haben. Was ich aber habe, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind die Zahlen des AMS von Leoben von November 2003. Sie besagen, dass 2825 Personen arbeitslos sind, was
einer Steigerung von 4,3 Prozent gegentiber dem Vorjahr des Vergleichsmonates entspricht und, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, um 3,6 Prozent iiber dem Landesschnitt liegt. Die Frauenarbeitslosigkeit ist im Ver-
gleich zum Vorjahr sogar um 7,3 Prozent gestiegen. Bei Jugendlichen — und das sollte fiir alle ein Alarmzeichen
sein — bis 25 Jahre betragt der Anstieg der Arbeitslosigkeit im Vergleich zum Vorjahr 20,1 Prozent. Im Vergleich
dazu, der Steiermarkschnitt plus 2 Prozent. 20 sofort verfigbare Jugendliche suchen auflerhalb einer Schulungs-
mabnahme eine Lehrstelle, das sind um 25 Prozent mehr als im Vorjahr. Das sind, meine Damen und Herren,
keine Zahlen, die einem Freude machen, an denen man vorbeisehen kann oder darf.

Ich habe hier im Haus schon sehr oft eine nachhaltige Unterstiitzung fiir die Region Leoben gefordert. Jetzt
zeigt sich, dass Investitionsstopp und SchlieBen 6ffentlicher Einrichtungen in eine Sackgasse gefiihrt haben, die
Auswirkungen sind bekannt. Abwanderungen in Ballungsraume und damit Ausdiinnung der Region, massiver
Bevolkerungsrickgang, Kaufkraftabfluss. Aber wie wird seitens der Bundesregierung reagiert? Mit einer Steuer-
reform, die eine Verteilung von unten nach oben bringt, mit Erhdhungen bei der Energieabgabe, bei der
Medikamentgebiihr, um nur einige zu nennen, eine Pensionsanpassung, die eine lacherliche Erh6hung um ge-
rade 10 Euro bringt. Allein diese Beispiele zeigen, dass mit keiner Steigerung der Kaufkraft zu rechnen ist. Wir
alle wissen aber, dass der private Konsum ein wesentlicher Konjunkturindikator ist. Die Bundesregierung hat
ihre Hausaufgaben nicht gemacht und hat keine wirkungsvollen Rezepte gegen die gravierende Konjunktur-
schwache ausgearbeitet. Eine Folge ist daher die hochste Arbeitslosenzahl, ich habe es bereits erwdahnt, der
Zweiten Republik. Die Bundesregierung beantwortet sie mit vollig verfehlten Mitteln. Sie kuirzt die AMS-Mittel
fir die Beschaftigungsinitiativen, wovon auch der Bezirk Leoben betroffen ist. Ich komme gleich zum Schluss. So
erhdlt die prima Dienstleistungsgesellschaft in Eisenerz fiir 2004 um 30 Prozent gekirzte Mittel, was zur Schlie-
Bung der Betriebsstédtte fiihren kann, zumindest aber zum massiven Stellenabbau fithren wird. GleichermaBen
betroffen ist auch die EMD-Beschaftigungsinitiative in Trofaiach. Steiermarkweit, meine Damen und Herren,
werden die AMS-Mittel von rund 7,9 auf 5,7 Millionen Euro gekiirzt. Liest man die positiven Berichte tber die
Qualifizierung mit Zukunft — und damit moéchte ich schlieBen — auf den Seiten 38 bis 40, ist die Zuriicknahme der
AMS-Mittel fiur Beschaftigungsinitiativen umso unverstandlicher, denn bei einer Befragung von 294 Personen,
die in derartigen Beschaftigungsmodellen und Schulungen waren, haben 92 Prozent der befragten Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter gesagt, dass diese Hoherqualifizierungen zur Sicherung ihres Arbeitsplatzes beigetragen
haben. 86 Prozent meinen, dass durch die MaBnahmen auch ihre Chancen am Arbeitsmarkt verbessert
wurden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich meine, wir sollten von der Steiermark aus vehement gegen
diese Kiirzung der AMS-Mittel kampfen, damit wir auch diesen Menschen wieder Arbeit geben kénnen und vor
allem diese furchtbare Zahl von 43.464 Arbeitslosen moglichst bald nach unten revidieren kénnen. Ich danke fiir
Thre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. — 15.42 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Bittmann. Ich erteile
ihm das Wort.
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Abg. Bittmann (15.43 Uhr): Meine sehr geehrten Herren Prasidenten, sehr geehrte Frau Landeshauptmann,
Mitglieder der Regierung, sehr geehrte Damen und Herren im Zuseherraum!

Sie hatten soeben die Gelegenheit, einen Hellseher hier am Rednerpult zu sehen, allerdings einen falschen
oder schlechten oder unwissenden, denn er hat gesagt, Schweigen im Walde, wieso sagt niemand etwas von der
OVP. Ich bin von der OVP. Die steirische OVP ist auch die Wirtschaftspartei, die wir hier in der Steiermark haben.
Die steirische OVP weiB, was die Wirtschaft braucht und weiB, was sie nicht braucht. (Abg. Lechner-Sonnek:
.Herr Kollege!") Frau Lechner-Sonnek, Sie sollten dann, wenn Sie sich zu Wort gemeldet haben, hier im Plenar-
saal anwesend sein, dann konnten Sie hier am Rednerpult sprechen, aber nicht unqualifiziert dazwischenrufen.
(Abg. Lechner-Sonnek: ,Das machen Sie auch immer!” — Abg. Kropfl: ,Das musst gerade du sagen!"”) Herr
Prasident hat Ihnen Gelegenheit gegeben zu sprechen, als Sie sich gemeldet haben, aber anscheinend ist so
wenig Interesse von Ihnen vorhanden, dass Sie sich nicht einmal dann melden, wenn Sie sich zur Rede gemeldet
haben oder haben Sie nichts zu sagen zur Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik. (Abg. Lechner-Sonnek: ,Ich war
beim Landesrat Schiitzenhoéfer!”) Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek, ruhig Blut, Sie sollten da sein, wenn Sie
sich zu Wort gemeldet haben, und nicht dann dazwischenquatschen.

Also, Herr Prattes, als Hellseher haben Sie schlecht abgeschnitten, denn die steirische Volkspartei weil3, was
die Wirtschaft braucht. Nur die Wirtschaft beschaftigt Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, und nicht die
Politik. Man muss die Voraussetzungen schaffen. Und um die richtigen Voraussetzungen zu schaffen, gehort es
auch, Optimismus zu verbreiten, und nicht ein Herumjammern, wie es jetzt Herr Prattes, Frau Zitz, Frau Halper
und Herr Gennaro gemacht haben. Das ist das Allerletzte, was die Wirtschaft braucht, Ihre Jammertiraden. Ich
mochte jetzt doch ein paar Zahlen klarstellen. Wir haben einen Riickgang der Arbeitslosigkeit in der Steiermark
von gesamt 0,7 Prozent. Wir haben einen Riickgang der Personen, die sich in Schulungen befinden, von 17 Pro-
zent. Wir sind das zweitbeste Bundesland in Osterreich, was die Verdnderung der Arbeitslosenquote anlangt und
die Arbeitslosenquote ist niederer als im Vorjahr. Also, meine Damen und Herren, im Zuseherraum vor allem,
alles, was Sie da gehort haben, entbehrt jeder Grundlage.

Ich finde in jeder Statistik irgendeine Ziffer, die vielleicht nicht gunstig ausfallt. Aber wir sollten uns doch an
die Fakten halten. Die Steiermark ist ein blithendes Land, ein wirtschaftsstarkes Land, ein Land, das eine starke
Industrie hat und die steirische Industrie, wie Sie wissen, beschaftigt direkt und indirekt knapp die Halfte aller
Erwerbstatigen. Wir haben auch einen Anstieg des Beschéaftigungsstandes und das wird immer vergessen.

Es wird immer wieder gesprochen, wir haben Arbeitslose, und das stimmt, dass wir aber so viele Beschaf-
tigte haben wie noch nie, das wird nicht erwdahnt. (Abg. Prattes: , Tagesjobs, Seite 15 nachlesen!”) Noch einmal,
meine Damen und Herren von der Opposition, und leider, obwohl Sie mit drei Mitgliedern Ihrer Partei in der
Regierung vertreten sind, zahle ich Sie zur Opposition, weil sehr konstruktiv ist das nicht, was Sie hier abliefern.
Man muss nicht immer nur auf die schlechten Seiten hindeuten, sondern sagen Sie auch einmal etwas Gutes. Wir
leben in einem schonen Land, wir leben in einem wunderschonen Bundesland. Es fallt Thnen ja kein Stein aus der
Krone, wenn Sie einmal etwas Positives sagen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Prattes: ,Sag das den Arbeits-
losen!")

Denn auch die Jugendarbeitslosigkeit in der Steiermark ist ricklaufig mit gesamt 2,2 Prozent. (Abg. Prattes:
.Der Jugendarbeitslosigkeit hilft dein Satz gar nichts!")

Ich darf Sie noch einmal auffordern, die Frau Sonnek — ich weil nicht, ob Sie sich noch einmal melden wol-
len, besser nicht, wenn es um wirtschaftliche Angelegenheiten geht — aber die, die bis jetzt gesprochen haben,
darfich auffordern, nicht immer tiber die Steiermark zu schimpfen, denn wenn Sie tiber die Steiermark schimpfen,
schimpfen Sie auch tber die Steirerinnen und Steirer, und das ist nicht angebracht. Danke schon! (Beifall bei der
OVP. — 15.47 Uhr,)

Prdsident Purr: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Gruber. Frau Abgeordnete, Sie sind am
Wort, bitte.

Abg. Margarethe Gruber (15.47 Uhr): Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, geschatzte
Damen und Herren!

Wir haben hier eine Debatte zur Beschaftigung, und nicht eine Naturparkdebatte. Die Steiermark ist schon,
das wissen wir alle, aber die Steiermark hat auch Probleme.

Wir sparen, wo es geht, koste es, was es wolle. Eine Million Euro weniger vom AMS fir Beschéaftigungs-
projekte, eine Million Euro auf Kosten von Menschen, die auf Grund ihrer Arbeitslosigkeit Qualifizierungsmag-
nahmen sehr notwendig brauchen wiirden. Das sind Fakten und die sind auch nicht wegzuleugnen.

Fakt ist auch — und da schlieBe ich mich meinem Kollegen Prattes an —, dass Ziffern nicht immer positiv sind,
sondern, wenn man sie in den Bezirken vergleicht, oft kein sehr gutes Bild zeigen. So ist bei uns im Bezirk Juden-
burg zu sehen, dass Menschen von 15 bis 25 Jahren kontinuierlich immer mehr werden, die keine Arbeit haben.
Es hilft auch nicht viel, sie in Beschaftigungsprogrammen unterzubringen, wenn am Ende dieser Qualifizierungs-
malBnahmen dann keine Jobs zur Verfiigung stehen, und die Frustration dieser Menschen wachst mit der Dauer
der Beschiftigung, die sie in QualifizierungsmaBnahmen sind.

Ein guter Ansatz war die Qualifizierungsoffensive im Bau, meine Damen und Herren, aber sie kam um Jahre
zu spat. Kommunen, die die groBen Bautrager gewesen sind, die eigentlich in der Republik die groBten Arbeit-
geber gewesen sind, haben kein Geld mehr, um in ihren Gemeinden zu bauen. Und damit kommt auch diese
groBe Arbeitslosigkeit gerade am Bausektor zum Tragen.
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Was die grofe Beschaftigungszahl betrifft, lieber Kollege Bittmann, es sind dies Teilzeitjobs, eben speziell
von Frauen, die zum Beispiel in der Frih noch nicht wissen, ob sie am Nachmittag arbeiten mussen. Und das ist
nicht unbedingt etwas, was positiv zu vermerken ist.

Liebe Kollegin Zitz, ich darf zu deinem EntschlieBungsantrag Folgendes sagen:

Mit dem Punkt 4, endlich ein Frauenforderprogramm fiir den Bereich der Krankenanstalten vorzulegen,
haben wir kein Problem. Ich darf dir gleichzeitig sagen, dass die KAGES mit ihren Hausern schon mehrfach aus-
gezeichnet wurde als frauen- und familienfreundlicher Betrieb. Die Kriterien dazu sind die Moglichkeit von
Teilzeitbeschaftigung, und im Gegensatz von den Mc-Jobs sind es wirklich Frauen, die gerne Teilzeit haben, die
Moglichkeit, die Dienstleistung flexibel zu gestalten, was im Bereich der Pflege laufend praktiziert wird, die
Moéglichkeit fiir den Wiedereinstieg von Frauen, Kinderbetreuungseinrichtungen, wie betriebseigene Kinder-
garten und Kooperationen mit Kindergarten.

Fakt ist, dass in der KAGES der Frauenanteil 70 Prozent betrdgt, was auf die Berufsgruppe der Kranken-
schwestern und Pfleger zuriickzufiihren ist, und im Bereich der Arzteschaft gibt es bereits einen 50-prozentigen
Frauenanteil.

Jeder, der heute in der Frih das Morgenjournal gehort hat, hat auch gehort, dass die Armutsgefahrdung
nicht 35 Prozent hoher ist bei Frauen, sondern um 50 Prozent, und das sind Zahlen, meine Damen und Herren,
die sehr bedenklich sind und die uns aufrufen zu handeln. (Beifall bei der SPO. — 15.51 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich noch der Herr Abgeordnete Bacher. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Bacher (15.51 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
Herr Finanzlandesrat, meine Damen und Herren, liebe Gaste!

Es ist Wahlzeit, es ist Wahlzeit, Kurt Gennaro, lieber Herr Kollege Prattes, liebe Grete Gruber, es wird jetzt
nattrlich alles gebetsmiihlenartig heruntergeredet, was halt so schlecht ist in diesem Land und was man nicht
macht und was halt alles noch an Defiziten da ist. Das ist leicht durchschaubar.

Es gibt niemanden in diesem Land, der sich nur einen einzigen Arbeitslosen mehr wiinscht — nur dass das
klargestellt ist —, keinen einzigen, bitte. Und Gott sei Dank ist es unter der Fihrung der Frau Landeshauptmann,
mit unserem Wirtschaftslandesrat und Finanzlandesrat Herbert Paierl und allen Regierungsmitgliedern, gelun-
gen, mit diesem Budget auch Beschéaftigung in diesem Land weiterhin zu gewadahrleisten und zu garantieren,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Es werden dann immer irgendwelche Zahlen verglichen. Da wird dann behauptet, dieser Beschaftigungs-
zuwachs ist ausschliefllich auf das zurtickzufiihren, weil alle Teilzeit gehen missen.

Liebe Grete Gruber, ich arbeite in einem Betrieb mit tiber 500 Beschaftigten. Wir haben vor 20 Jahren dort
in diesem Bereich keine 10 Prozent Teilzeitbeschaftigte gehabt, iberwiegend Frauen. Zurzeit haben wir knapp
25 Prozent, aus eigenen Wiinschen heraus, weil sich die Rahmenbedingungen und die Voraussetzungen fir die
Frauen halt auch verdandert haben. Das sollte man auch in diesem Zusammenhang dazusagen und nicht immer
nur bejammern, dass es so viele Teilzeitkrafte gibt. Viele wollen das von sich aus und selber machen. (Abg.
Wiedner: ,Recht auf Teilzeit ist gefordert!”) Es ist ja gefordert, selbstverstandlich.

Sie haben da auch Zahlen genannt, Beschaftigungszahlen. Die Steiermark hat noch nie so viele Beschiftigte
gehabt wie 2003, und zwar 426.692 — Kollege Prattes und Gennaro haben das genannt —, also um 1248 mehr ge-
genuber 2002. Und ich vergleiche das mit Wien — sozialistischer Birgermeister, Haupl heift er, glaube ich —
747.282 Beschaftigte und um 4400 weniger gegentiber 2002, meine Damen und Herren. Das ist die Realitat.

Gott sei Dank ist es bei uns — und ich sage noch einmal, niemand in diesem Land, in diesem Haus wiinscht
sich einen Arbeitslosen mehr — durch diese Beschéftigungsprogramme, durch diese Wirtschaftspolitik gelungen,
die Beschaftigtenzahl bei den Jugendlichen zu erhohen, die Arbeitslosenzahl bei den Jugendlichen zwischen
1996 und 2003 um 1,88 Prozent zu senken.

Dasselbe ist Gott sei Dank auch bei den weiblichen Arbeitslosen gelungen. Zwischen Dezember 1996 und
Dezember 2003 ist dies um 20,27 Prozent zuriickgegangen, Gott sei Dank, und ich sage es noch einmal, durch
diese Projekte, die wir gemeinsam hier und im Arbeitsférderungsbeirat und im Landtag beschlossen haben.

Zwischen 1996 und 2003 sind insgesamt 66 Millionen Euro ausgegeben worden fiir Beschaftigungs-
programme fiir Arbeitslose, fiir Jugendliche, fiir Frauen, fir Wiedereinsteigerinnen, fiir dltere Personen, fiur Be-
hinderte. Und Gott sei Dank gibt es diese Projekte, weil diese Qualifizierungsprojekte eine Chance und eine
Moéglichkeit sind, um eine Chance am Arbeitsmarkt tiberhaupt zu kriegen.

Gott sei Dank, Herr Landesrat, und ich bedanke mich bei dir sehr herzlich dafiir, dass es weitergefiihrt wird,
dass es diese Projekte auch 2004 gibt, ausgebaut, Vorbereitung fiir die Berufsmatura, Lehrlingspramienmodelle,
Frauenqualifizierungen, Schwerpunkt dltere Arbeitnehmer. Das heifit, man versucht genau diesen Problem-
gruppen, die es gibt, auch eine Chance zu geben mit Qualifizierung und mit Beschéaftigung. Gott sei Dank gibt
es hier auch eine gute Kooperation zwischen dem Land Steiermark und dem AMS Steiermark. Kurt Gennaro, du
hast immer wieder auch die neue Steuerreform angesprochen. Es hat Gott sei Dank in diesem Land noch nie so
viele gegeben, die keine Steuern zahlen. Ab 1. Janner 2004, Einkommen bis 1100 Euro steuerfrei. Gott sei Dank!
Das ist unter sozialistischer Regierung nie gelungen. (Beifall bei der OVP.)
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Das ist unter sozialistischer Regierung nie gelungen, obwohl ihr immer fiir die so genannten Kleinen da
gewesen seid. Lacina hat 1989 eine Steuerreform gemacht, die 800 Millionen Euro ausgemacht hat, Lacina 1994
1,2 Milliarden Euro Lohnsteuerreform, Edlinger 2000 1,2 Milliarden Euro und jetzt unter Bundeskanzler Schiissel,
Finanzminister Grasser und Staatssekretar Finz eine Steuerreform 2004 und 2005 mit 3 Milliarden Entlastung fur
die Arbeitenden in diesem Land. Das kann man nicht so hinstellen, dass das einfach nichts ist. Nattirlich muss
man standig irgendwelche Griinde finden, dass das alles nichts ist. Ich kann immer wieder sagen, darf es ein
bisschen mehr sein? Nur, das ist eine der ersten Steuerreformen, die nicht auf Pump finanziert wird. Wir haben
Steuerreformen gehabt, die haben wir gemacht - siehe Edlinger — und nachstes Jahr haben wir dann wieder viele
Steuererhohungen gemacht. Es ist auch eine Steuerreform fiir unsere Unternehmen, fiir unsere Betriebe, weil ich
sage eines abschlieBend, was hilft alles, was helfen diese Programme, diese Projekte, wenn es nicht Unter-
nehmen und Betriebe gibt in diesem Land, die Beschaftigung schaffen. Daflir bedanke ich mich. Ich bedanke
mich auch abschlieBend sehr herzlich bei all jenen, die in der Abteilung diesen Forderbericht erstellt haben. Das
ist eine sehr innovative Informationsbroschiire und ich glaube, dass es auch wichtig ist, dass man die dann all-
jahrlich vorlegt, damit wir bei dieser Problematik am Laufenden sind. Danke noch einmal! (Beifall bei der OVP.
—15.59 Uhr.)

Prasident: Ich habe fiir diesen Tagesordnungspunkt 17 noch weitere Wortmeldungen, kann diese aber erst
nach der Dringlichen Anfrage wieder in die Diskussion aufnehmen.

Eingebracht wurde am Montag, dem 19. Janner 2004 eine Dringliche Anfrage von den Abgeordneten der
SPO, der FPO und der Griinen, betreffend ,Sexuelle Ubergriffe im Amt der Landesregierung” an Frau Landes-
hauptmann Waltraud Klasnic. Ich erteile der Frau Abgeordneten Barbara Gross das Wort zur Begrindung dieser
Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass fiir die Begrindung eine Redezeit von 20 Minuten gilt. Frau
Abgeordnete, Sie sind am Wort.

Abg. Gross (16.00 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren, Frau Landeshauptmann!

Gewalt ist jede Form von Verletzung, Machtausiibung, Drohung, Machtmissbrauch und Zwang auf kérper-
licher, physischer und sexueller Ebene. Jede Art von Gewalt an Frauen ist absolut abzulehnen. (Beifall bei der
SPO.)

Sexuelle Beldstigung, meine Damen und Herren, ist kein Kavaliersdelikt. Sexuelle Ubergriffe dirfen ganz
einfach in keiner Form mehr toleriert werden. Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, als von einer Betroffenen ins
Vertrauen gezogene Frau hattest du weder — und jetzt zitiere ich deine Aussagen wortlich — , Fotografien der
betroffenen Menschen machen sollen, noch hattest du diese mit Presseaussendungen ausschicken sollen”, Zitat-
ende, damit ich das gleich klarstelle. Wie du als Landeshauptmann aber mit deinem Mitarbeiterstab in dieser
sensiblen Causa umgegangen bist, das ist unverantwortlich. Du beharrst bis heute darauf, als Landeshauptmann
korrekt und nach dem Gesetz agiert zu haben, indem du die Gleichbehandlungsbeauftragte des Landes
eingeschaltet hast. Das bedeutet aber nur, dass diese Frau nicht noch einen Canossagang selbst gehen musste
und ihre demiitigende, unwirdige Geschichte noch ein zweites Mal bei einem jemand vollig Unzustandigen
durchleben musste. Was mich aber zutiefst bertihrt, ist die Tatsache, dass die Angelegenheit vorerst wochenlang
verschleppt und vertuscht wurde und jetzt, wo alles bekannt geworden ist, redet man sich auf den Schutz fiir die
betroffene Frau aus.

Meine Damen und Herren, ich wurde heute einige Male gefragt, warum der Wunsch der betroffenen Frau
nicht respektiert wurde. Sie ist inzwischen, laut den Mitteilungen und Meldungen, vor allem auch von dir, Frau
Landeshauptmann, bestatigt worden, krank geworden. Meine Damen und Herren, ein altes Sprichwort sagt,
kranken macht krank. Ich tberlasse es jedem Einzelnen und jeder Einzelnen, sich zu diesem Sprichwort seine,
ihre eigenen Gedanken zu machen.

Meine Damen und Herren, wir haben diese Dringliche Anfrage heute gestellt, weil dieses Beispiel wieder
einmal gezeigt hat, dass die Landesverwaltung auf den Umgang mit derartigen Fallen noch immer nicht aus-
reichend vorbereitet ist. Sofern uiberhaupt eine Reaktion der betroffenen Verantwortungstrager gesetzt wurde,
kam diese spat und hat wesentliche Prinzipien zur Behandlung von Féllen, von Gewalt an Frauen, nicht beachtet.
Darum werde ich auch in meiner zweiten Wortmeldung einen Selbststandigen EntschlieBungsantrag einbringen,
in dem wir fordern, ja fordern, dass fiir diesen sensiblen Bereich entsprechende Richtlinien fiir die Vorgangsweise
schon beim Verdacht eines sexuellen Ubergriffes erarbeitet werden sollen. Frau Landeshauptmann, du hattest
unmittelbar nach dem Hilferuf, der von einem hohen Beamten sexuell genoétigten Frau aktiv werden und den
Sachverhalt an die Staatsanwaltschaft melden miussen. Das wurde verabsaumt. Dass besagter Beamter unter
Beibehaltung der vollen Beziige ,nur” unter allen Anfiihrungszeichen der Welt versetzt worden ist und sonst
keinerlei dienstrechtliche Konsequenzen gesetzt worden sind, das ist ganz einfach ein Schlag ins Gesicht aller
Frauen, besonders jener, die sich selbst einmal in einer dhnlichen Situation befunden haben, die aber nicht die
Courage der betroffenen Frau aufbringen konnten und darum, meine Damen und Herren, bringen wir heute eine
Dringliche Anfrage an Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic ein.

Erstens: Wann hat die betroffene Mitarbeiterin in der oben angesprochenen Sache sich an Sie gewandt?

Zweitens: War Ihnen Kklar, dass es sich hierbei um den Verdacht eines mehrfachen sexuellen Ubergriffes und
einer gerichtlich strafbaren N6tigung handelte?

Drittens: Haben Sie von der betroffenen Frau in Erfahrung gebracht, wann der letzte Ubergriff stattfand?
Wenn ja, wie viel Zeit war vergangen, bis sich die Betroffene an Sie wandte?



52 50. Sitzung des Steiermadrkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 20. Janner 2004

Viertens: Welches Begehren hatte die Betroffene an Sie?

Fiinftens: Hat sich die betroffene Mitarbeiterin auch an den zustdndigen Abteilungsleiter gewandt?
Sechstens: Wenn ja, was hat dieser veranlasst?

Siebentens: Falls dieser nichts veranlasst hat, warum nicht?

Achtens: Sind Sie der Meinung, dass die unmittelbaren Dienstvorgesetzten der betroffenen Mitarbeiterin
und des mutmaBlichen Taters richtig gehandelt haben? Aus welchen Griinden sind Sie dieser Meinung?

Neuntens: Ist es richtig, dass Sie die betroffene Mitarbeiterin an die Gleichbehandlungsbeauftragte des
Landes weitervermittelt haben?

Zehnens: Wenn ja, haben Sie der Gleichbehandlungsbeauftragten Anweisungen erteilt, was sie in dieser
Sache zu veranlassen hat?

Elftens: Sind Sie der Meinung, dass die Gleichbehandlungsbeauftragte fur die Behandlung derartiger Falle
zustandig ist? Wenn ja, warum?

Zwolftens: Wann wurde die betroffene Mitarbeiterin von ihrer Dienststelle versetzt?

13.: Warum erfolgte ihre Versetzung?

14.: Wann wurde der mutmaBliche Téater von seiner Dienststelle versetzt?

15.: Warum erfolgte seine Versetzung?

16.: Wer ist Ihrer Ansicht nach im konkreten Fall fir die Einleitung disziplinarer MaBnahmen gegen den
mutmaBlichen Téter zustandig?

17.: Bleiben Sie bei Ihrer Meinung laut Medienberichten, dass seine disziplindre Verfolgung nur mit Zustim-
mung der betroffenen Mitarbeiterin zulassig sei? Wenn ja, dann begrinden Sie bitte diese Rechtsansicht!

18.: Laut Medienberichten gab es fiir den Beamten keine weiteren Konsequenzen, weil er gedroht habe,
auch Politiker konnten ,angepatzt” werden. Welche Politiker waren gemeint? Uber welches Material verfligt der
betroffene Beamte, um derartige Drohungen in den Raum stellen zu kénnen?

19.: Wer ist Threr Ansicht nach im konkreten Fall fiir die Erstattung einer Strafanzeige an die Sicher-
heitsbehoérde oder an die Staatsanwaltschaft zustandig?

20.: Sind Sie der Meinung, dass die Anzeige des Verdachtes einer Nétigung nur mit Zustimmung der betrof-
fenen Mitarbeiterin zulassig sei? Wenn ja, begrunden Sie dies bitte!

21.: Wenn nein, warum haben Sie keine Anzeigeerstattung an die Strafverfolgungsbehoérden veranlasst?

22.: Ist Ihnen bekannt, ob der mutmalliche Tater im Verdacht steht, noch weitere sexuelle Ubergriffe im Amt
der Landesregierung begangen zu haben?

23.: Haben Sie in Bezug auf die Frage 22 Erhebungen veranlasst oder wurden diese bereits gefiihrt?

24.: Wie hoch war in den vergangenen fiinf Jahren die Personalfluktuation in der betroffenen Dienststelle,
vor allem hinsichtlich der Mitarbeiterinnen, die mit dem mutmaBlichen Tater zusammenarbeiten?

25.: Hat der mutmaBliche Tater, wie in den Medien geschildert, mit der Veréffentlichung heikler Informa-
tionen uber steirische PolitikerInnen und hohe Landesbedienstete gedroht? Wenn ja, welche Personen waren von
dieser Drohung betroffen?

26.: Welche dienstrechtliche Stellung haben Sie als Landeshauptmann und Vorstand des Amtes der Landes-
regierung in Bezug auf die betroffene Mitarbeiterin und den mutma@lichen Téater?

27.: Welche Schliisse ziehen Sie aus der Beantwortung der Frage 26 in Bezug auf IThre Handlungspflichten
gegentiiber der betroffenen Mitarbeiterin und dem mutmaBlichen Tater?

28.: Gibt es im Amt der Steiermdrkischen Landesregierung Vorgaben fiir die Landesbediensteten fiir die
.Behandlung” derartiger Falle? Wenn ja, welchen Inhalt haben diese?

29.: Wenn nein, werden Sie veranlassen, dass entsprechende Richtlinien erarbeitet werden?

30.: Welche MafBnahmen werden Sie auf Grund dieses Vorfalles treffen?

Gleichzeitig stellen die unterfertigten Abgeordneten nach Paragraf 68 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 4

der Geschaftsordnung des Steiermarkischen Landtages den Antrag, tiber die Dringliche Anfrage die Wechsel-
rede zu erdffnen. (Beifall bei der SPO und FPO. — 16.11 Uhr,)

Prasident: Ich erteile der Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic das Wort zur Beantwortung dieser Dring-
lichen Anfrage.

Landeshauptmann Klasnic (16.12 Uhr): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Diese Dringliche Anfrage mochte ich beantworten, aber nicht nur in formaler Hinsicht, sondern auch in einer
Betroffenheit, wo ich dir, liebe Frau Kollegin Gross, sage, wenn ich schon etwas erwartet hatte, dann hatte ein
kurzer Anruf gentigt, um sich ein bisschen zu informieren, welchen Inhalt das Gesprach der betroffenen Frau mit
mir hatte. Ich hatte dir das gerne gesagt.

Das Wort Gewalt hat fur mich auch eine Bedeutung in einem Land, in dem wir leben, in dem der Spiegel der
Gegenwart heute an diesem 20. Janner 2004 angesprochen ist.

Hilfe, wirksamer Schutz und rechtlicher ur}d menschlicher Beistand haben mich von der ersten Minute an
geleitet. Und das gilt bis heute. (Beifall bei der OVP.)
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Und ich sage in vollem Bewusstsein, dass ich personlich sensibel und verantwortungsbewusst mit solchen
Fragen umgehen mochte. Ich habe die Aussagen der betroffenen Frau sehr ernst genommen und hatte bei jedem
Verdacht auf eine gerichtlich strafbare Handlung sofort eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft veranlasst. Es ist
nicht um Vertuschung gegangen, sondern um wirksame Hilfe, Schutz des Menschen und seiner Wiirde.

Sie konnen davon ausgehen, dass ich als Frau und als Landeshauptmann niemanden — und in welcher
Hierarchie in diesem Lande er auch immer sitzt, auf welchem Platz auch immer — nicht ungerechtfertigt
im Stich lasse, sondern ihn schiitze. (Beifall bei der OVP.)

Im Gegenteil, ich méchte — und ich hoffe, es in vielen Bereichen bewiesen zu haben — die Aufgabe und die
Verantwortung ernst nehmen zu helfen und zu schiitzen und vor allem den Frauen und jenen, die schwéacher sind
bei uns im Land, beistehen, wenn sie mich brauchen. Diese Haltung habe ich in tiber 30 Jahren Arbeit in der
Offentlichkeit, die ich tun darf, auch oft bewiesen. Und ich werde sie auch in Zukunft an allen Tagen und zu jeder
Stunde in meiner taglichen Arbeit wahrnehmen. (Beifall bei der OVP.)

Die Institution der Gleichbehandlungsbeauftragten wurde von der Landesregierung unter meinem Vorsitz
mit 1. Janner 1998 erstmals bestellt, auf Grund eines Gesetzes, das vom Steiermarkischen Landtag hier in diesem
Haus, auch in meiner Amtszeit als Landeshauptmann, 1997 beschlossen wurde.

Ich mochte ausdriicklich der Gleichbehandlungsbeauftragten im Interesse aller Bediensteten des Landes
den Dank aussprechen fur eine hervorragende Arbeit, fur Arbeit im Interesse der Menschen und speziell in der
Hilfestellung und Beratungs- und Ombudsfunktion fur viele Bedienstete, fiir Frauen und Maénner, aber ganz be-
sonders auch in dem heute besprochenen Zusammenhang.

Seit 29. Marz 2003 ist auch ein Frauenférderungsprogramm in Kraft und dieser heute in der Dringlichen
Anfrage thematisierte Fall macht eigentlich betroffen. Wenn man die Gewalt so ernst nimmt, wie sie ange-
sprochen ist, musste eigentlich dies, was wir jetzt machen, unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden. Gibt
es einen Ehrenkodex fir Menschen, die etwas 6ffentlich machen, auf welchem Platz sie auch immer sitzen, gibt
es auch einen Ehrenkodex fiir uns, fir die Politikerin und den Politiker, haben wir Menschenschutz, Menschen-
recht in unseren Mittelpunkt gestellt oder sind wir berechtigt zu hetzen dort, wo es um die personliche Intim-
sphéare geht? Ich habe in diesen Tagen viel erlebt.

Nun ganz klar, die Frau hat sich am 1. Oktober 2003 am Vormittag in unserem Buro gemeldet und um einen
Termin im Laufe der Woche gefragt. Dieser Termin fand zwei Stunden spater schon statt. Binnen zwei Stunden!
Das Einzige, das sie dort von mir wollte, war, erstens Vertraulichkeit, zweitens Diskrektion und ohne Angabe von
Grunden hat sie gebeten, sie mochte gerne von ihrem Dienstplatz versetzt werden. Das war mein Informations-
stand. Die Antwort an die Frau war, dass ich gesagt habe, ich werde alles tun, um ihrem Wunsch nachzukommen,
dass ich aber, nachdem sie gesprochen hat von dem Wort Diskriminierung, daftir sorgen werde, dass sie gleich
einen Termin bei der Gleichbehandlungsbeauftragten des Landes bekommt. Dies ist zu ihrem Schutz. Und ich
sage zum Zweiten, sie hat gebeten, einen anderen Arbeitsplatz zu bekommen und dieser Arbeitsplatz ist ihr
bereits fur den nachsten Tag vom Abteilungsvorstand angeboten und auch mitgeteilt worden.

Ich sage dazu, was mich betroffen macht, ist, dass angeblich absolut vertrauliche Protokolle, die auch ich
nicht kenne, weil das Gesprach bei der Gleichbehandlungsbeauftragten ein vertrauliches ist und Unterlagen in
einem Medium erschienen sind, sie wurden weitergegeben. Es ist ein kleiner Kreis von Personen, die sie haben.
Ich habe sie nicht. Gleichzeitig sage ich, als ich den ersten Artikel las, habe ich an Verantwortliche der Medien
appelliert, wissend, wie es um den Gesundheitszustand der Frau ist. Ich habe mit drei Herren und einer Dame
telefoniert und ich muss sagen, ich habe in einigen Fallen das Gefiihl, die Botschaft wurde verstanden.

Was mich auch betroffen macht, ist, dass manche hier in diesem Haus glauben oder dass es vielleicht
— vielleicht lerne ich es noch zu verstehen — Vertraulichkeit, wenn man zu einem Menschen geht und ihm etwas
sagt, dass dies dann als Vertuschung und als skandalos dargestellt wird, weil es nicht zu einem 6ffentlichen Ver-
fahren kommt. Es ist das Recht selbstverstandlich von Damen und Herren Abgeordneten, aber gestatten Sie mir,
dass ich mir vorbehalte, die Gedanken sind frei. Meine Frage ist, wer hat mit der Bediensteten gesprochen oder
haben Sie bedacht, wie es ihr geht? Welche Folgen die letzte Woche ausgel6st hat? Welche Folgen? Es gibt
Biicher, es gibt Erlebnisse, es gibt Filme und es gibt Lebenserfahrung. Ich habe mir etwas gedacht dabei. Ich
fithle mich fir sie verantwortlich und ich lege Wert darauf, dass ich die Frau bis zum heutigen Tage begleitet
habe, ohne Offentlichkeit. Einfach begleitet, weil sie jemanden gebraucht hat, der in schwierigen Situationen
hilft.

Ich sage ein Zweites, dass all das, was jetzt in dieser Woche passiert, sie auBerordentlich belastet. Sie ist
momentan in der Phase der schwersten Chemotherapie und man moge sich vorstellen, was es heiit, wenn man
das Krankenhaus wechseln muss, weil man eben, damit es geschrieben oder fotografiert werden kann, rechnen
muss und dass es auch so geschehen ist, dass Journalisten vor der Tur oder im Zimmer stehen. Das ist die Wirk-
lichkeit. Wie weit sind wir eigentlich gekommen in diesem Land? Was erwartet uns als Nachstes? Welche Frau
wird sich in Zukunft noch trauen — und du hast es selber gesagt, Barbara, stellvertretend fiir die anderen —, wird
die Courage haben, Vertraulichkeit, Datenschutz nicht in Anspruch zu nehmen, weil es das gar nicht gibt, weil
ihr niemand zusichern kann, wenn sie sich ausspricht, wenn sie mir sagt, ich bin diskriminiert und den Rest mit
der Gleichbehandlungsbeauftragten bespricht und nicht mit mir, wenn sie trotzdem rechnen muss, dass dieses
Schutzbedurfnis nicht gegeben ist? Die Antwort von mir ist eine sehr klare. In einem solchen Fall lasse ich mich
von niemandem beeinflussen, auch nicht von so genannten mannlichen Beratern, wie ich es lesen musste. Fur
mich steht an oberster Stelle der Schutz der Opfer. Gleichbehandlungsgesetz gibt es deshalb, damit Betroffene
nicht einen zweiten Missbrauch erfahren und durch gegnerische Anwalte nicht noch einmal alles durchleben
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miissen, ohne geschiitzt zu sein. Wir kennen die Wortwahl, die es oft gegeben hat und die es trotzdem auch in
diesen Wochen und in diesen Tagen gibt, wo man sagt, Opfer sind ja auch oft die Tater, vielleicht hat sie einen
zu kurzen Rock getragen oder hat sie das gewollt. Das war kein Gesprachsthema zwischen der Betroffenen und
mir. Mir hat sie gesagt, sie bittet und sie wiinscht sich eine Versetzung und sie fuhlt sich diskriminiert. Gleich-
behandlungsgesetz und wir haben es hier in diesem Haus geschaffen, damit man behutsam das Geschehene
aufbereitet. Das war das Ziel. Wenn das in Zukunft so ablauft, dann weill ich nicht, ob Beratungsstellen von
Opfern wieder angenommen werden, ob sie sich wohin gehen trauen. So ist es, dass ich das Gefiihl habe und ich
sage das sehr bewusst, dass die Betroffene sich ein zweites Mal missbraucht fihlt, heute und in dieser Stunde aus
politischen Grunden.

Sie und nur sie allein hat zu entscheiden — und dazu stehe ich. Ich lege Wert darauf, auch ich darf meine
Meinung haben, keiner Frau ist es zumutbar, dass ihr Schicksal in aller Offentlichkeit abgehandelt wird. Sie und
nur sie allein hat zu entscheiden, wie 6ffentlich die sexuelle Belastigung abgehandelt wird. Das ist im Ubrigen
keine Einzelmeinung, diese deckt sich auch mit den Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes, das hier in
diesem Hause einstimmig beschlossen wurde. Darin ist festgehalten, dass die Gleichbehandlungsbeauftragte fiir
ein weiteres Verfahren vor der Gleichbehandlungskommission oder fiir eine Anzeige nach disziplinarrechtlichen
Bestimmungen die nachweisliche schriftliche Zustimmung der betroffenen Person benétigt.

Im vorliegenden Fall hat die Frau diese Zustimmung ausdriicklich verweigert. Das hat man zu respektieren,
ob es uns gefallt oder nicht. Die Gleichbehandlungsbeauftragte des Landes hat sich an ein hier beschlossenes
Gesetz gehalten und auf Wunsch der betroffenen Frau kein weiteres Verfahren eingeleitet. Dem ist ein Sechs-
Augen-Gesprach mit dem Menschen, gegen den sich der Vorwurf gerichtet hat, vorausgegangen. Am Ende — und
so hat mir die betroffene Frau berichtet — hat sich der Vorgesetzte fiir sein Verhalten entschuldigt. Die Betroffene
hat die Entschuldigung als angemessen akzeptiert und fiir sich einen Schlussstrich gezogen beziehungsweise
ziehen wollen. Familie, Betroffene haben es als Erleichterung empfunden, dass es abgeschlossen ist. Sie haben
Vertrauen geschopft und sie hat gemeint neu zu beginnen. In vielen Briefen und Gesprachen werde ich bestarkt
dort, wo es heiBt, man sollte auch die Frau schiitzen und an das Opfer denken.

Ich mochte einen Brief, wo es um die Wahrung der Anonymitat geht, in zwei Abséatzen zitieren. Ich zitiere:
+Auf Grund der gestrigen Nachrichten in ,Steiermark heute’ méchte ich Thnen mitteilen, dass Sie vollig zu Recht
im Sinne und auf ausdricklichen Wunsch der sexuell belastigten Frau gehandelt haben.

Sie haben alles in die Wege geleitet und haben auf die Frau Riicksicht genommen. Sie haben damit ein
Zeichen gesetzt und eine verletzte Frau nicht noch mehr Belastungen ausgesetzt.

Der Vorwurf einer Vertuschung ist hier wohl fehl am Platz. Die Damen und Herren der anderen Parteien
sollen sich bitte einmal in eine solche Situation versetzen. Ich glaube, die konnen vielleicht nicht nachvollziehen,
was eine derart belastigte Frau durchzumachen hat, wahrend der Beldastigung und vor allem auch in der Zeit
danach.”

Ich habe den Brief im Original hier. Diese Frau hat sich an jemanden gewandt, der hat ihr dann geraten, sie
soll nicht zu einem Arbeitsgericht gehen, weil die Abfertigung und die Bezahlung hat sie korrekt bekommen, und
es konnte ihr passieren, dass sie dann vor einem Gericht steht, in dem es fast nur mannliche Bedienstete gibt und
das schaut dann schlecht fir sie aus. Name bekannt — ich werde es nicht weitergeben.

Ich mochte auch die seinerzeitigen Verhandlungen zum Gleichbehandlungsgesetz ansprechen. Schon bei
der Beschlussfassung dieses Gesetzes am 17. Juni 1997 war es unser gemeinsames Anliegen, den Schutz der
betroffenen Personen in den Mittelpunkt zu stellen. So hat damals die Frau Abgeordnete Dr. Karisch in ihrer
Wortmeldung ausgefiihrt, dass es ihr personlich sehr wichtig ist, ,dass die Gleichbehandlungskommission nur
mit Zustimmung der betroffenen Frau tatig werden kann," — meist sind es Frauen, das wissen wir aus Erfahrung
— ,damit nicht aus einem Opfer eine Art Tater werden kann und dass ein Opfer, das sich wehrt, oft noch mehr
Nachteile hat, als wenn es sich nicht gewehrt hatte.”

Wenn man im Protokoll nachliest, hat die Frau Abgeordnete Mag. Zitz damals der Frau Dr. Karisch in ihrer
Wortmeldung diesbeztiglich auch Recht gegeben.

Auch die Motivenberichte zu diesem Gesetz sind eindeutig. In der Regierungsvorlage heifit es: ,Sowohl
Betroffene als auch potenzielle Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer miissen sich darauf verlassen
konnen, dass die oder der Gleichbehandlungsbeauftragte und die Kontaktpersonen die Informationen, die sie
erhalten, vertraulich und nur im Interesse der Betroffenen verwenden."

Im gegenstandlichen Fall wurde genau im Sinne dieser Gesetzesbestimmungen und vor allem im Sinne der
Betroffenen von weiteren Verfolgungshandlungen abgesehen, weil die Betroffene nicht zugestimmt hat.

Zur Frage eins: Die betroffene Landesbedienstete hat sich erstmals am 1. Oktober 2003 an mich gewandt.
Zwei Stunden spater gab es den Termin. Ihr Wunsch war, ich fiithle mich diskriminiert und ich méchte gerne
einen anderen Arbeitsplatz. Das war mein Informationsstand.

Zur Frage zwei: Nein, die Schilderungen der betroffenen Frau gingen in eine andere Richtung. Sie hat ge-
sagt — und ich wiederhole es —, dass es ihr in der Dienststelle nicht gut geht, sie sich diskriminiert fiithlt und daher
um eine Versetzung ersucht.

Zur Frage drei: Davon war in einem Gesprach mit mir nicht die Rede.

Zur Frage vier: Es war der Wunsch, versetzt zu werden.
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Zu den Fragen fiinf, sechs und sieben: Ja, sie hat sich auch an den Abteilungsleiter gewandt. Dieser hat ihr
unverzuglich einen Arbeitsplatz in seinem Sekretariat zur Verfigung gestellt und ihrem Wunsch gemaB die Ver-
setzung dann mit 3. November in die Wege geleitet. Die gewlinschte Versetzung hat aber binnen Tagen statt-
gefunden.

Zur Frage acht: Ja, der Abteilungsleiter hat nach dem ihm vorliegenden Wissensstand zum damaligen Zeit-
punkt richtig gehandelt, indem er die schon erwahnte Versetzung veranlasste. Hinsichtlich des unmittelbaren
Dienstvorgesetzten der Betroffenen war das bereits eingeleitete Verfahren vor der Gleichbehandlungsbeauftragten
abzuwarten.

Zur Frage neun: Ja. Die Gleichbehandlungsbeauftragte ist dafur eingerichtet, die erforderliche Hilfestellung
in solchen Fallen zu geben.

Zur Frage zehn: Nein, nach den Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes ist die Gleichbehandlungs-
beauftragte weisungsfrei.

Zur Frage elf: Ja, weil sie nach dem Gleichbehandlungsgesetz dazu berufen ist.

Zur Frage zwolf: Einen Tag nach ihrem Gesprach bei mir kam sie in das Sekretariat des Abteilungsleiters
und wurde wunschgemal mit Wirksamkeit vom 3. November in eine andere Abteilung versetzt. Die offizielle
Versetzung war am 3. November, aber die interne beziehungsweise auch mit Krankheit verbunden einige Tage
des Ausfalles war sofort.

Zur Frage 13: Die Versetzung erfolgte auf ihren ausdriicklichen Wunsch.

Zu den Fragen 14 und 15: Das Verfahren vor der Gleichbehandlungsbeauftragten zur Klarung des Sachver-
haltes wurde am 9. Dezember beendet.

Am selben Tag habe ich dem betroffenen Dienstvorgesetzten mitgeteilt, dass ich einen weiteren Verbleib an
seinem Arbeitsplatz nicht akzeptiere. Die Aufforderung, sofort in Pension zu gehen, hat er abgelehnt. Die Ver-
setzung erfolgte zum ehestmoglichen Zeitpunkt mit 1. Janner 2004.

Zu den Fragen 16 und 17: Durch die Befassung der Gleichbehandlungsbeauftragten mit dieser Angelegen-
heit ist sie fiir die Erstattung der Disziplinaranzeige zustandig. Diese darf sie jedoch nach den Bestimmungen des
Gleichbehandlungsgesetzes nur mit ausdriicklicher schriftlicher Zustimmung der Betroffenen einbringen.

Dies ist mein Wissensstand nach Auskunft der Landesamtsdirektion.

Zu den Fragen 18 und 25: Diese Fragen sind Unterstellungen, die ich mit aller Entschiedenheit zurtick-
weise.

Zur Frage 19: Nach Mitteilung des Herrn Landesamtsdirektors gab es keine Anhaltspunkte fiir eine Strafan-
zeige.

Zu den Fragen 20 und 21: Ich darf noch einmal darauf hinweisen, dass weder aus meinem Gesprach mit der
betroffenen Frau, noch nach Auskunft der Gleichbehandlungsbeauftragten ein Hinweis auf eine gerichtlich straf-
bare Handlung, wie etwa eine Notigung, erkennbar war. Ich kenne jedoch das Protokoll, das vor der Gleich-
behandlungsbeauftragten aufgenommen wurde, nicht. Es wird jetzt von der Staatsanwaltschaft, die nach den
Medienberichten von Amts wegen téatig wird, auf die strafrechtliche Relevanz tiberpriift.

Zu den Fragen 22 und 23: Nein.

Zur Frage 24: Seit dem Amtsantritt des betroffenen Referatsleiters im Jahre 1992 gab es in seinem Bereich
drei Versetzungen auf Sekretariatsebene und zwei Ruhestandsversetzungen von Referenten, was einer durchaus
ublichen Personalfluktuation entspricht. Zwei dieser Versetzungen erfolgten in den letzten fiinf Jahren, wobei in
dieser Zahl die Versetzung der betroffenen Frau mit eingerechnet ist.

Zu den Fragen 26 und 27: Keine. Wie Sie wissen, ist der Landeshautmann nach dem Bundesverfassungs-
gesetz vom 30. Juli 1925, betreffend ,Grundsdtze fiir die Einrichtung und Geschaftsfihrung der Amter der
Landesregierungen auBBer Wien" der Vorstand des Amtes der Landesregierung. Unter der unmittelbaren Aufsicht
des Landeshauptmannes obliegt die Leitung des Inneren Dienstes dem Landesamtsdirektor.

Zu den Fragen 28 und 29: Es gibt fiir Falle der sexuellen Beldastigung eine Informationsbroschiire der Gleich-
behandlungsbeauftragten, die an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landes versendet wurde. Diese
Broschiire gibt detailliert Auskunft tiber Hilfestellung und Konsequenzen bei sexueller Belastigung. Uberdies
erfolgen Schulungen im Rahmen der Einfiihrungsseminare fiir neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie in
den Dienstrechtskursen fiir Landes- und Gemeindebedienstete.

AuBerdem ist in den fir den Landesdienst erlassenen Empfehlungen zur Pravention und Umgang mit
schwierigen Situationen darauf Bezug genommen.

Zur Frage 30: Ich glaube, alle missen sich fragen — und das will auch ich —, ob sie sich wirklich richtig ver-
halten haben, ob sie sich bei einem heiklen Thema mit der notwendigen Sensibilitdt und dem notwendigen Ver-
antwortungsbewusstsein verhalten haben, weil ich das Leben und eine solche ernste Situation wahrnehmen
mochte in der Unterstiitzung.

Vor allem ist aber auch die Frage zu beantworten: Was ist eigentlich das Ziel aller Bemiihungen? Die
sensationelle Schlagzeile oder die, es ist mir fast unverstandlich — es gibt ein nicht gutes Wort, ich verwende es
trotzdem —, manchmal stelle ich auch das Wort der Scheinheiligkeit in den Raum. Oder ist es der Mensch und die
wirksame Hilfe fir ihn und die Menschenwiirde? (Abg. Gennaro: ,Langsam ist das makaber!") Ich glaube, dass
Sie nicht betroffen sind.

Dies und nattirlich manche Fragen rechtlicher und gesetzlicher Natur sind zu tiberlegen.
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Das Wichtigste, was man aus einer solchen Debatte mitnehmen kann, ist aber: Verantwortungsgefiihl, Ehr-
lichkeit, Seriositat und Sensibilitat im Umgang mit der Intimsphare des Menschen. Es geht um Vertrauen!

Eine Frau hat sich voll Vertrauen an mich und an die Gleichbehandlungsbeauftragte in einer fiir sie dulerst
belastenden Lebenssituation gewandt. Durch unser gemeinsames Bemiihen konnte eine Losung erreicht wer-
den, die im Interesse der betroffenen Frau lag. Eine Indiskretion hat eine Medienkampagne in Gang gesetzt,
durch die vor allem die Betroffene zutiefst erschiittert und verletzt wurde, wie sie es mir vor zwei Tagen selbst
sagte. Es geht ihr nicht gut. (Abg. Gross: ,Es kann ihr schon vorher nicht gut gegangen sein!” — Abg. Kropfl:
.Kein Wunder, dass es ihr nicht gut geht!") Zeitungen, Fernsehen, Abgeordnete und jetzt der gesamte Landtag
beschéftigen sich mit einer Angelegenheit, die erwachsene Menschen betrifft und die nach dem Wunsch der
Frau auch nur eine dritte Person, namlich die Gleichbehandlungsbeauftragte, beschaftigen hétte sollen. Es hatte
eigentlich gereicht, wenn man - ich sage das sehr bewusst — der Frau die Chance gelassen hétte, dass sie ihr
Anliegen in ihrem Sinne in dieser vertrauensvollen Losung beendet. Es ware ein Weg gewesen.

Was mich aber an diesem Fragenkatalog von dreilig Fragen personlich ganz besonders trifft, ist, dass keine
der Fragen gestellt ist, wie geht es der betroffenen Frau. Alle juristischen Feinheiten werden abgefragt, alles will
man im Nachhinein wissen, ob rechtlich alles ordnungsgeméa8 abgelaufen ist, aber wie es der Frau geht, diese
Frage stellt man nicht. Welches Leid sie im Nachhinein durch die Offentlichmachung dieses Vorfalles erduldet.
Das macht mich nicht nur betroffen, sondern ich sage Ihnen, dariiber bin ich auch traurig und ich entschuldige
mich offentlich bei dieser Frau. (Abg. Kropfl: ,Fir das Versagen!”) Ich entschuldige mich bei ihr stellvertretend
fir alle, die reden, die schreiben, die erzahlen, obwohl sie nicht dabei waren. Ich wiinsche einer jungen Frau,
einer Mitarbeiterin in unserem Landesdienst vom Herzen alles Gute, ich wiinsche ihr Gesundheit und viel Kraft.
Ich sage von dieser Stelle aus, viele Menschen und auch ich warten und wir freuen uns, wenn sie wieder ihren
Arbeitsplatz im Land einnehmen kann. (Beifall bei der OVP. - 16.38 Uhr.)

Prasident: Ich danke der Frau Landeshauptmann fiir die Beantwortung der Dringlichen Anfrage und eréffne
nunmehr die Wechselrede dazu. Ich weise darauf hin, dass kein Redner langer als zwanzig Minuten Sprechzeit
hat.

Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Zitz. Frau Abgeordnete, ich erteile [hnen das Wort.

Abg. Mag. Zitz (16.39 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptfrau, sehr geehrte Kolleginnen und sehr geehrte
Gaste!

Als ich jetzt da herausgegangen bin, haben mir einige OVP-Abgeordnete zugeschrieen: ,Schamt euch!”
Frau Landeshauptfrau, Sie haben vorher eine schwierige Aufgabe gehabt, namlich zu einem Bereich etwas zu
sagen in Ihrer politischen Funktion, tiber den Leute nicht gern leicht reden. In der Art, wie Sie das gemacht
haben, haben Sie einige klare Grenziiberschreitungen gemacht. Frau Landeshauptfrau, die erste Grenziiber-
schreitung ist, wenn Sie rechtliche Situationen, die zum Gliick bestehen, die iber Jahrzehnte erkampft worden
sind, von der Frauenbewegung und von einigen solidarischen Mannern, vermischen mit dem, was Sie ,Sensibi-
litat und vorsichtigen Umgang"” nennen. Frau Landeshauptfrau, in Ihren Ausfuhrungen, und da bin ich jetzt
wirklich entsetzt, haben Sie die meiste Zeit iiber die betroffene Frau geredet. (Abg. Tasch: ,Schamt euch!")

Sie haben in dem Zusammenhang sogar eine bestimmte Therapieform angesprochen, wo abzuleiten ist,
welche gesundheitlichen Schwierigkeiten die Frau hat. Frau Landeshauptfrau, das ist fir mich eine Grenziiber-
schreitung. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

So schwierig Thre Position als politisch Verantwortliche in dem Bereich auch sein mag, da 6ffentlich Stellung
zu beziehen, ich respektiere das als Frau einer anderen Frau gegentiber —, Sie sind die, die damit den politischen
Fraktionen und den Medien neue Informationen gegeben hat. (Abg. Riebenbauer: ,Hor auf!”)

Herr Président, folgender Punkt, was mir bei der OVP Steiermark an diesem Tag auffallt, ist, die , Applaus-
demokratie”. Je angeschlagener ein OVP-Regierungsmitglied ist, desto lauter wird applaudiert, desto starker
wird geschrieen von den Abgeordnetenbédnken. (Beifall bei der SPO.)

Restimee: Frau Landeshauptfrau, Sie haben sehr wenig Worte verwendet fiir die Person (Abg. Godl: ,Das ist
unter deiner Wiirde!"), den Mann, der als méglicher Téter in Frage kommt. (Beifall bei der SPO.) Sehr wenig
Worte verwendet! Und dass Sie in dem Zusammenhang den Begriff des Ehrenkodex verwenden, zeigt fiir mich
einmal mehr, die OVP Steiermark starkt die Starken. (Abg. Tasch: ,Das kannst du nicht zur Frau Landeshaupt-
mann sagen. Sie hilft jedem!”) Sie sind loyal gegeniiber einem Hofrat, der in der OVP offenbar sehr gut verankert
ist.

Und was mir wirklich weh tut, weil ich einfach glaube, dass es genug Profis in diesem Bereich gibt, die Sie
anders beraten hatten konnen, Sie verwenden den Opferschutz als Ausrede, um nicht wirklich gegen einen
Machtigen vorzugehen. Diese Wahrnehmung, Frau Landeshauptfrau, haben Sie in Ihrer Beantwortung dieser
Anfrage nicht entschérfen kénnen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ein Punkt noch, den ich fiir absolut problematisch halte, Sie sind nicht hergegangen und haben die Person
im rechtlichen Bereich entsprechend aufgeklart und gestarkt, sondern, so habe ich es mitgeschrieben, Frau
Landesauptfrau, Sie sogar gewarnt zum Arbeitsgericht zu gehen, weil dort, (Abg. Mag. Drexler: ,Das war ein
Zitat aus einem Brief!” — Abg. Dipl.-Ing. Wohry: ,Das ist absolut falsch, was Sie sagen!"”) und in diesem Bereich
stimme ich Thnen zu, sehr viele méannliche Richter sitzen.
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Frau Landeshauptfrau, politisches Restimee von unserer Seite. Sie sind hergegangen und haben bei Threr
Anfragebeantwortung Privates und Rechtliches in einer Form vermischt, die demotivierend fiir Frauen ist, die in
so einer Situation sind. Ich mochte noch einmal kurz darstellen, wie konkret die rechtliche Seite ist. Durch die Art,
wie Sie die betroffene Person rechtlich informiert haben, haben Sie aus unserer Einschatzung sehr schwere
Fehler gemacht. Das Landes-Gleichbehandlungsgesetz aus dem Jahre 1997 ist das schwéachste Gesetz von allen.
Es sieht vor, dass es eine Gleichbehandlungsbeauftragte gibt und es sieht vor, das stimmt, dass diese Person nur
Schritte im Bereich ,sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz” mit dem Einverstandnis der betroffenen Person
setzen kann. Das, was Sie vergessen haben zu sagen, und das ist fur mich eine tatsachliche Katastrophe, weil das
einfach ein Umgehen mit Recht ist, das ich fur unzulassig halte, es gibt auch ein Dienstrecht. Und in diesem
Dienstrecht gibt es die Moglichkeit der Disziplinaranzeige, Frau Landeshauptfrau, und die hat der Vorgesetzte
zu tatigen in dem Moment, in dem er oder sie erfahrt, dass es in seinem Bereich zu Verfehlungen kommt. Es ist
mir unverstandlich, warum da der Vorgesetzte nicht agiert hat. Es ist mir unverstandlich, Frau Landeshauptfrau,
warum Sie in Ihrer Verantwortung als politisch zustdandige und ,madachtige” Frau nicht darauf aufmerksam ge-
macht haben, dass das Dienstrecht in dem Fall einfach unter den Tisch gekehrt wird.

Der letzte Punkt, den ich sehr sorgfaltig und sehr bedachtig in die politische Debatte eingebracht habe:
Wenn es den Verdacht auf eine Notigung geben sollte, ist das ein strafrechtlich relevanter Tatbestand.

Das Landes-Gleichbehandlungsgesetz oder das Dienst- und Besoldungsrecht des Landes ist eine ganz
andere Baustelle. Das ist der offentlich-rechtliche Bereich.

In dem Moment, in dem es um eine strafrechtlich relevante Handlung geht, Frau Landeshauptfrau, haben
Sie und Ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen dann als Behorde automatisch die Staatsanwaltschaft einzu-
schalten, haben automatisch an die Staatsanwaltschaft heranzutreten bei dem konkreten Verdacht einer Noti-
gung.

Wie gesagt, Notigung und sexuelle ,grenzwertige” Handlungen am Arbeitsplatz sind zwei getrennte Paar

Schuhe. Ich halte es fur frauenpolitisch fatal, dass Sie diese Bereiche auf unzuldssige Art und Weise ver-
mischen.

Noch ein Punkt: Was ich fir sehr unverstandlich halte, ist Ihr Umgehen mit der Situation, Sie haben es in
Ihrer Anfragebeantwortung versucht darzustellen. Ich kann mir auch vorstellen, dass es Fragen dabei gibt, die
niemand in diesem Haus wirklich rasch, eindeutig und leicht beantworten kénnte.

Aber das, was ich nicht verstehe, ist, warum Sie indirekt erstens einmal der Frau einen so groBen unfrei-
willigen Auftritt verschaffen und so gut wie kein Wort als Achtung fiir den Tater finden. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Tasch: ,Weit seid ihr gesunken, muss man sagen!")

Wir wissen, es ist ein hoch dekorierter Herr, der in der OVP stark verankert ist. Ich glaube, das ist das, was
ich an Ihren Ausfithrungen fiir wirklich problematisch halte.

Noch etwas, Sie haben vorher der SPO, den Griinen und den Freiheitlichen vorgeworfen, mit unserer An-
frage ein zweites Mal ,Missbrauch” zu begehen. Und das ist ein Vorwurf, den die OVP-Kollegen gerade noch
einmal jetzt mir gegentiber eingebracht haben. Das, was Sie jetzt machen, wenn Sie da innerhalb Ihrer Reihen
nicht Ordnung schaffen, ist, dass klargestellt wird, dass Recht, wenn es um sozial schwachere Personen geht
— und das ist eine Sekretariatsmitarbeiterin gegentiiber einem Hofrat —, so ausgelegt wird, dass man das Recht
manchmal nicht zum Zug kommen lasst. Punkt eins. Und Punkt zwei, kein Millimeter von Distanzierung, dass Sie
das nicht in Ordnung finden, was diese Person mit seiner Mitarbeiterin gemacht hat, und zwar sowohl im Bereich
dessen, was dienstrechtlich und gleichbehandlungsrechtlich Verfehlungen sind, als auch in dem Bereich, der
moglicherweise strafrechtlich relevant ist.

Frau Landeshauptfrau - ich bin vorher in der Frih auch bei einem Interview gefragt worden, wie ich in
dieser Situation gehandelt hatte, und das ist eine Frage, die auch unsereiner nicht sofort schnell und souveran aus
dem Armel beantworten kann, weil das eine schwierige Situation ist —, aber das, was ich von Thnen einfordere
und verlange ist, dass Sie sofort die Person dartber aufkldaren, wie die rechtliche Situation ist. Ich sehe zwei
Varianten:

Die erste Variante schlief3e ich von mir aus jetzt aus: Sie haben die betroffene Person wider besseres Wissen
beraten. Ich schlieBe das aus, weil ich Thnen das nicht zutraue.

Die zweite Variante, Sie haben fachlich, rechtspolitisch falsche Beratung durch Ihre Berater und Beraterin-
nen zur Kenntnis genommen und das falschlicherweise eins zu eins weitergegeben. Wenn das passiert ist, ware
es fiir mich ein Akt der Souveranitat gewesen von Thnen als Landeshauptfrau und als politisch Verantwortliche,
das als Fehlleistung einzugestehen und sofort Handlungen zu setzen mit Leuten in Threm Team, mit Leuten im
Land Steiermark, da eine richtige Reaktion sicherzustellen. Ich sehe von Ihrer Seite keinen Schritt dazu.

Ich finde auch sehr interessant, dass Sie die letzte Frage auf dieser gemeinsamen Anfrage de facto nicht
beantwortet haben, namlich welche Mainahmen Sie in Zukunft treffen werden. Sie haben keinen einzigen kon-
kreten Vorschlag gemacht in Richtung Wiedergutmachung. Sie haben keinen einzigen konkreten Vorschlag
gemacht in Richtung Nachbereitung von dieser Situation, ndmlich ohne die Frau noch einmal in die Offentlich-
keit zu bringen. Sie haben von Ihrer Seite auch keinen Vorschlag gemacht zu einer dienstrechtlichen Disziplinie-
rung des betroffenen Mannes.

Restimee: Aus gruner Sicht sind Sie mit einer Situation, einer politischen Krise fiir das ganze Land Steier-
mark sehr wenig professionell umgegangen.
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Sie haben weiters jetzt in Threr Wortmeldung die betroffene Frau mit Details iber ihren gesundheitlichen
Zustand offentlich gemacht, was ich fur absolut unzulassig halte.

Frau Landeshauptfrau, mich wundert es immer wieder bei Ausfithrungen im Landtag, dass Sie, mit Autoritat
von den Wahlerinnen und Wahlern ausgestattet, auf der Regierungsbank sitzen und immer wieder zuhoren, wie
Leute aus Ihrer Partei teilweise seltsame Bemerkungen — vorsichtig gesagt — zu Kollegen und Kolleginnen in
anderen Fraktionen machen, was Kompetenz betrifft, was Umgang mit Themen wie Gleichbehandlung bezie-
hungsweise klares Umgehen mit sexuellem Missbrauch und dem Verdacht der sexuellen No6tigung betrifft.

Summa summarum, die OVP hat mit dieser Anfragebeantwortung gezeigt, dass sie mit so einer Situation
nicht professionell umgeht und, was ich wirklich als schwerwiegender erachte, dass sie letztendlich den Tater
starkt, indem das Opfer tiberdimensional zum Thema gemacht wird und kein Wort der Achtung des Taters vor-
kommt.

Ich mochte darauf aufmerksam machen, dass es anschlieBend gut vorbereitete EntschlieBungsantrage von
Seiten der SPO und auch einen Antrag von Seiten der Freiheitlichen gibt. Ich erwarte mir von der OVP, von den
Regierungsmitgliedern der OVP und, Frau Landeshauptfrau, ganz besonders von Thnen, dass Sie wenigstens da
mit den anderen Parteien zusammen gemeinsame Schritte setzen. Danke schon! (Beifall bei den Griinen und der
SPO. — 16.53 Uhr,)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Zierler, bitte.

Abg. Zierler (16.53 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, verehrte Regierungsmitglieder, sehr ge-
ehrte Damen und Herren im Landtag!

Dass dieser heutige Nachmittag fiir uns Abgeordnete ein sehr schwieriger Nachmittag werden wiirde, habe
ich erwartet. Es ist ein Thema, das nicht nur die Frau Landeshauptmann betrifft, sondern das uns, glaube ich,
jeden Einzelnen, der sich damit auseinander setzt, betroffen machen muss.

Ich habe mir einiges erwartet an Argumenten, an Erklarungen. Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, was ich nicht erwartet hatte, das waren zwei Punkte.

Punkt Nummer eins, dass man sich in der Beantwortung der Fragen hinter dem Opfer versteckt und Punkt
Nummer zwei, dass es jetzt so klingt, als ware alles nicht bekannt gewesen. Frau Landeshauptmann, diese Vor-
gehensweise betrifft mich.

Ich denke, dass, wie die Kollegin Zitz schon gesagt hat — sie wurde heute gefragt, was hatte sie unter-
nommen, was hatte sie gemacht —, dass jeder von uns Fehler machen kann und nattirlich auch die erste Frau im
Land. Aber ich glaube, dass man Fehler, wenn sie passieren und in einer Dimension wie dieser passieren, auch
eingestehen muss und dass man dann auch die GroBe haben muss, diesen Fehler zu bekennen.

Es hat mich — und nicht nur mich - betroffen gemacht, dass die Krankheitsgeschichte dieses Opfers, jener
Frau, die schon so vieles mitgemacht hat und von der Sie sagen, dass sie heute hier und jetzt von uns missbraucht
wird, dass diese Krankheitsgeschichte hier heute, vor wenigen Minuten, einer breiten Offentlichkeit vorgetragen
und bekannt gemacht wurde. Das macht mich betroffen!

Es macht mich betroffen und ich kann das aus eigenen Erfahrungen sagen, dass wir offensichtlich in diesem
Land aus der Affare Spielberger, die wir innerhalb unserer Reihen hatten, nichts gelernt haben. Diese Causa war
genauso grauslich, war genauso furchtbar. Und es wurden, wenn man es vergleicht, sehr dhnliche Fehler ge-
macht. (Beifall bei den Griinen.)

Eine Beamtin wandte sich an eine Frau, damals Stadtrédtin, und hat ihr erzahlt, was passiert ist. Diese Frau
hat ihr auf der menschlichen Ebene — das war damals Mares Rossmann — geholfen, auf der menschlichen Ebene,
war auch fur sie da, wobei ich sagen muss, das sollte man eigentlich gar nicht extra erwahnen miussen, weil es
selbstverstandlich ist. Aber nichtsdestotrotz hat man auch damals versucht, alles unter den Teppich zu kehren.

Es hat lange gedauert, aber irgendwann einmal sind die Geruchte gekommen und sind dann in weiterer
Folge auch die Fakten auf den Tisch gekommen. Tatsache ist, dass Ferdinand Spielberger heute — viel zu spat,
keine Frage — rechtsgtiltig verurteilt wurde, dass Ferdinand Spielberger aus den Reihen unserer Partei, aus der
FPO ausgeschlossen wurde. Ich denke, man hatte aus dieser Causa lernen miissen. Aber ganz stimmt es nicht,
dass man nicht gelernt hat. Es gibt namlich schon einen gravierenden Unterschied, einen gravierenden Unter-
schied zur Causa Spielberger und zu diesem heutigen Sexskandal in der Grazer Burg. Als Ferdinand Spielberger
verdachtigt wurde, als es die ersten Gertichte gegeben hat, da war noch keine Rede von Staatsanwalt und schon
gar nicht von einer rechtskraftigen Verurteilung, stand sein Name in allen Zeitungen, war sein Bild im Fernsehen
zu sehen, in den Zeitungen zu sehen, es gab keinen Personenschutz, heute kann man sagen, es gab keinen
Taterschutz. In der Causa — jetzt hat man daraus gelernt — und ich sage, diese Vorgehensweise heute ist die
richtige. Es muss, solange der Betreffende nicht rechtskraftig verurteilt ist, auch ein Schutz fiir ihn da sein. Aber
es wird mit zweierlei Mall gemessen. (Landesrat Schiitzenhofer: ,Wenn es ein Politiker ware, hatten Sie das Bild
schon oft gesehen!”)

Da gebe ich Thnen nicht ganz Recht, ich wiirde sagen, wére es ein Freiheitlicher gewesen, héatten wir das Bild
schon sehr oft gesehen, nachdem es jemand von der OVP ist, haben wir das Bild nicht gesehen. Also ich glaube
nicht, dass es darum geht, dass es eine politische Funktion ist, ich glaube, die Funktion, von der wir sprechen
—und ich gehe nicht darauf ein, weil fur mich auch der Schutz gilt —, ist auch eine sehr hohe Position, die genauso
interessant gewesen ware fiir die Masse, aber ich finde es korrekt, dass dieser Name nicht nach aulen gedrungen
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ist. Aber was das Entscheidende ist, dass ich doch den Eindruck habe, dass von Seiten auch der Frau Landes-
hauptmann ein groBer Schutz des Taters stattgefunden hat. Was haben wir gehort, welche Konsequenzen hatte
es geben sollen? Es wurde dem Betreffenden angeboten in Pension gehen zu durfen, was ja nicht unbedingt
eine Strafe ist, weil wenn es jemandem gut geht, der eine oder andere geht ja vielleicht doch friither in Pension
und geniefBit diese Pension. Also das sehe ich nicht unbedingt als Konsequenz. Das ist ein Schritt in die Richtung,
dass ein sexueller Ubergriff in Osterreich und leider Gottes gerade bei uns in der Steiermark immer noch als
Kavaliersdelikt behandelt wird. Die Frau Landeshauptmann hat gesagt, bei jedem Verdacht auf strafrechtliche
Handlung hatte sie Anzeige erstattet. Gut. Es gab ein Vier-Augen-Gesprach, keiner von uns war dabei. Ich gehe
davon aus, dass die Betroffene, als sie darum bat versetzt zu werden, in eine andere Abteilung zu kommen, schon
auch begrindet hat, warum. Diskriminierung ja, aber wahrscheinlich wird man auch ein bisschen mehr dazu
sagen, warum man sich diskriminiert fiihlt. Wenn ich dann den Artikel in der ,Kleinen Zeitung" lese, in einer
eidesstattlichen Erklarung wurden die Anschuldigungen festgehalten, mehrfaches Begrapschen der Briiste, Ver-
suche, sie zu kiissen, Verlangen, ihm zu zeigen, wie Praservative angelegt werden, Versuche, tiber Alkohol Ein-
fluss zu nehmen, das Versprechen von Befoérderungen sowie Drohungen, was alles passieren konne, falls die
Sache nicht geheim gehalten wird. Meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP, Sie alterieren sich sehr
uber unsere Wortmeldungen hier. Ist das fir Sie eine strafrechtliche Tat oder sind diese Anschuldigungen ein
Kavaliersdelikt? Ich glaube, mit dieser Frage sollten Sie sich, meine sehr geehrten Damen und Herren, aus-
einander setzen.

Wenn die Frau Landeshauptmann gesagt hat, dass mit dieser heutigen Debatte hier im Landtag den
Frauen in Zukunft der Weg noch schwerer fdllt sich beschweren, sich zu beklagen oder aufzuzeigen, was ihnen
passiert. Frau Landeshauptmann, da gebe ich Thnen nicht Recht. Ich glaube, dass es entscheidend ist, dass wir
Taten setzen. Ich glaube, dass es entscheidend ist, dass es fiir Tater, fiir jene Manner, die Frauen, die in einer
Abhéangigkeit sind, in einem Dienstverhadltnis sind, dass es fiir jene Manner Konsequenzen geben muss. Ich
glaube, das ist der richtige Schritt. Erst wenn wir fahig sind damit so umzugehen, wie es das Recht erfordert und
meiner Meinung nach auch unsere Menschenwirde erfordert, erst dann werden auch Frauen wirklich den Mut
haben, solche Ubergriffe aufzuzeigen und auch anzuzeigen und auch da-zu zu stehen. Aber solange wir ver-
suchen, Situationen wie diese unter den Teppich zu kehren, eine Versetzung hier, eine Versetzung da, eine Friih-
pensionierung woanders, so lange machen wir Frauen keinen Mut, dass sie sich dagegen wehren. (Beifall bei der
FPO.)

Ich bin absolut dagegen, dass wir diese heutige Debatte als eine Debatte verwenden, wo politisches Klein-
geld gewechselt wird, dafiir ist das Thema viel zu wichtig. Ich verwehre mich auch dagegen, wenn das den
Fraktionen von SPO, Griinen und den Freiheitlichen unterstellt wird. Ich glaube, dass es uns gemeinsam ge-
lingen wird, wir haben es in der Affare Spielberger nicht geschafft, vielleicht schaffen wir es nach dieser Causa,
dass es uns gemeinsam gelingen muss und auch gemeinsam gelingen wird — ich habe da irgendwie ein gesundes
Mal an positivem Denken und an Optimismus —, dass wir einfach Situationen wie diese in Zukunft vermeiden.
Vermeiden werden wir sie nicht konnen, aber dann auch richtig damit umgehen und dann einfach auch dazu zu
stehen. Das ist das Entscheidende, nicht hinter Nichtwissen verstecken, nicht hinter dem Zustand des Opfers
verstecken und ich glaube, wir wissen alle und konnen uns vorstellen, wie es dieser Frau geht und dass sie wahr-
scheinlich — ich kenne das Zeitausmaf nicht, wie viele Wochen, Monate oder Jahre sie in ihrer Dienststelle unter
Ubergriffen gelitten hat, ich weiB es nicht. Aber in Wahrheit reichen ein, zwei Ubergriffe, um einen sehr, sehr
schweren seelischen Schaden zu haben. Wenn man dann auch niemanden hat, mit dem man reden kann, weil
man auch noch weiB, ich bin von diesem Mann beruflich abhdngig, was wird mit mir passieren, dann ist das
etwas, das sehr, sehr belastet. Es ist glaube ich in unser aller Sinn, diese Frau zu schiitzen.

Ich verwehre mich noch einmal dagegen, dass man uns hier den Missbrauch vorwirft. Ich glaube, ein
Missbrauch war es, nicht sofort zu reagieren und ein Missbrauch ware es, wirden wir jetzt nicht ernsthaft, offen
und ehrlich diese Situation hier diskutieren.

Ich bringe einen Unselbststaindigen EntschlieBungsantrag ein. Frau Landeshauptmann, Sie haben auch
immer gesagt, laut Gleichbehandlungsgesetz durften keine weiteren Schritte unternommen werden und dahin
gehend geht auch unser EntschlieBungsantrag.

Frau Landeshauptmann Klasnic beruft sich immer wieder darauf, dass eine Verfolgung nach dem Gleich-
behandlungsgesetz nur mit Zustimmung des Opfers moglich gewesen ware. Dieser Rechtfertigung muss Folgen-
des entgegengehalten werden:

Richtig ist, dass die Gleichbehandlungsbeauftragte gemall Paragraf 29 Landes-Gleichbehandlungsgesetz
berechtigt ist, bei jedem begriindeten Verdacht einer Diskriminierung auf Grund des Geschlechts nach den
Paragrafen 3 bis 5 und 7 durch eine Bedienstete (einen Bediensteten) mit schriftlicher Zustimmung jener Person,
die eine ihr zugefiigte Diskriminierung behauptet, unverziiglich und unmittelbar der Disziplinarkommission Dis-
ziplinaranzeige zu erstatten. Diese Bindung an die Zustimmung der betroffenen Person gilt jedoch nur fir die
Gleichbehandlungsbeauftragte, nicht aber fiir diejenigen Beamten, die ebenfalls dieses Wissen hatten. Die
grundsatzliche Bestimmung des Paragrafen 8 besagt namlich: ,Jede unmittelbare oder mittelbare Diskriminie-
rung auf Grund des Geschlechtes nach den Paragrafen 3 bis 5 und 7 durch eine Bedienstete (einen Bediensteten)
verletzt die Verpflichtungen, die sich aus dem Dienstverhaltnis ergeben und ist nach den dienst- und disziplinar-
rechtlichen Vorschriften zu verfolgen.”

Des Weiteren ist zu untersuchen, ob der strafrechtliche Tatbestand der geschlechtlichen Notigung erfullt ist.
Da es sich um ein Offizialdelikt handelt, ware jeder, der dieses Wissen hatte, verpflichtet gewesen, eine Anzeige
bei der Staatsanwaltschaft zu machen. Es scheint, dass die Landeshauptfrau nicht richtig informiert wurde oder
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aber bewusst gegen das Landes-Gleichbehandlungsgesetz gehandelt hat, denn wie sonst ist die APA-Meldung
mit der Aussage, ,Laut Gesetz sei eine weitere Verfolgung nur mit Zustimmung der betroffenen Person mog-
lich.”

Die Staatsanwaltschaft hat bereits Unterlagen vom Land angefordert, angeblich uberprift die Disziplinar-
kommission den Vorwurf der Noétigung.

Hier steht der Vorwurf des Amtsmissbrauches von hohen und hochsten Beamten des Landes im Raum - das
muss raschest aufgeklart werden.

Auch die SPO schreibt in ihrem EntschlieBungsantrag zur Dringlichen Anfrage, dass ,sexuelle Ubergriffe
auf Menschen von allen Organen des Landes als kriminell zu dchten sind. Jede Reaktion des Dienstgebers ge-
geniiber dem Téter eines sexuellen Ubergriffes muss klar zum Ausdruck bringen, dass es sich hierbei um Unrecht
handelt und der Tater nach einschldagigen disziplindaren und strafrechtlichen Vorschriften zur Verantwortung zu
ziehen ist. Staatliche Organe in der Steiermark haben alles zu unterlassen, das den Eindruck erwecken konnte,
es handelte sich bei sexuellen Ubergriffen am Arbeitsplatz im Verhéltnis zu anderen Dienstpflicht- oder
Strafrechtsverletzungen um weniger schweres Unrecht.”

Wir bringen daher den Antrag ein, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, die Disziplinarkommission einzuschalten und zu untersuchen:
Erstens: Wer von der ,Sexaffare” gewusst hat.

Zweitens: Wer gegen das Landes-Gleichbehandlungsgesetz verstofen hat.

Drittens: Wer sich dadurch disziplinarrechtlich zu verantworten hat, insbesondere hinsichtlich des nachweis-
lich schriftlich von der betroffenen Frau informierten Abteilungsvorstandes.

Viertens: Wer verpflichtet gewesen ware, die Staatsanwaltschaft einzuschalten.

Funftens: Das Ergebnis dieser Untersuchung dem Landtag innerhalb von zwei Monaten vorzulegen,
inklusive der disziplinarrechtlichen MafBnahmen, die gegen die verantwortlichen Personen -eingeleitet
wurden.

Das ist der Antrag, der von der FPO gestellt wird. Ich ersuche naturlich die Damen und Herren der anderen
Fraktionen und insbesondere auch die Kolleginnen und Kollegen der OVP, diesem Antrag zuzustimmen und mit
uns gemeinsam deutliche Verbesserungen zu treffen.

Etwas zuletzt noch, was mir aufgefallen ist, Frau Landeshauptmann. Sie haben sehr personlich erzahlt auch
von den Kontakten, die Sie mit Angehorigen, mit Bekannten des Opfers hatten, von zahlreichen Briefen, die
Thnen geschrieben wurden. Das steht auch in einer Presseaussendung. Ich glaube, das war die einzige Presse-
aussendung zu diesem Thema. Wenn ich Sie im O-Ton zitieren darf: ,In Briefen und im personlichen Gesprach
hat mir auch die Familie der Betroffenen vermittelt, meine laufende Begleitung in schwerster Zeit hat vieles an
Hilfe bedeutet.”

Tue Gutes und sprich dartber!

Ich sage einmal, es ist lobenswert, Ihre Unterstiitzung und Ihre Hilfe, aber ganz ehrlich gesagt halte ich es
auch fur selbstverstandlich. Ich glaube, dass jeder von uns in dieser Situation so reagieren muss.

Eine andere Frage, die sich mir aufdrangt, ist, wie viele Briefe, E-Mails haben Sie von den Angehorigen des
Taters bekommen, die sich dafiir bedanken, dass er geschiitzt wurde, die sich dafiir bedanken, dass es keine
Konsequenzen gab? (Landesrat Schiitzenhofer: ,Das ist eine Unterstellung!”)

Schutz dem Opfer, ja, Schutz dem Tater, nein. (Landesrat Schiitzenhoéfer: , Sind Sie mir nicht bése, Sie haben
keine Ahnung!”)

Und ich bin Ihnen nicht bose, Herr Landesrat. (Landqsrat Schiitzenhofer: ,Es ist ein starkes Stiick, das mit
dem Fall Spielberger zu vergleichen!"” — Beifall bei der FPO. — 17.10 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Reinprecht, bitte.

Abg. Dr. Reinprecht (17.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Wissen Sie, was mich bei der Anfragebeantwortung der Landeshauptfrau Klasnic so sehr gewundert hat,
dass sie behauptet oder gesagt hat, diese Anfrage im Steiermarkischen Landtag sei ein Eingriff in die Intimsphéare
einer Person. Sind sexuelle Attacken, Belastigungen tatsachlich zur Intimsphéare einer Person gehorig? Was hat
das Uberhaupt mit Sexualitdt zu tun? Oder schon gar mit Erotik? Namlich gar nichts.

Wenn so ein Mann eine Anmache oder eine Frau erobern will, aus einem ehrlichen, sexuellen oder erotischen
Interesse, wiirde er bei der geringsten Abwehr der Frau sein Ansinnen sofort aufgeben. Das ist doch das normale
Verhalten.

Aber diese Belastigungen finden dauernd unter sichtbarem Widerstand und Leiden des Opfers statt. Das ist
einmal zu sagen. (Beifall bei der SPO.)

Mir kann auch niemand erzdahlen, dass im Landesdienst jemand von einem Tag auf den anderen an eine
andere Dienststelle versetzt wird, nur weil er kommt und erzahlt, dass er diskriminiert wird. Das kann nicht wahr
sein! Die Kollegin muss sehr viel mehr erzahlt haben.
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Mir kann auch niemand erzahlen, dass man auf bloBen Verdacht hin oder auf Behauptungen hin einen
hohen und verdienten — denn hohe sind ja immer verdient, wie wir wissen — Landesbeamten von einem Tag auf
den anderen versetzt. Die Frau Landeshauptfrau muss von der Schuld und von der Wahrheit der Anschuldigun-
gen einfach uberzeugt gewesen sein und dann ist ihr Verhalten doppelt verurteilungswert, finde ich. (Beifall bei
der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren, nach dem Gleichbehandlungsbericht des Bundes vom Jahre 1999 — eine
jungere Fassung war mir auf die Schnelle nicht zuganglich, aber er ist immer noch aktuell - ist dieser Bericht,
muss man sagen, ein Sittenbild der Arbeitswelt. Besonders dramatische Entwicklungen zeigt das Kapitel
.sexuelle Belastigungen am Arbeitsplatz”, wie in diesem Bericht gesagt wird. Ich zitiere hier aus der Gewerk-
schaftszeitung ,Solidaritat”. ,In den meisten Fallen werden sexuelle Anziiglichkeiten durch eine Frauen ab-
wertende Atmosphdre ermdéglicht, die vom verantwortlichen Chef geduldet wird."

Und was ist, wenn der verantwortliche Chef selbst der Téter ist, wie in diesem Fall?

Die OGB-Vorsitzende Renate Csérgits analysiert, warum Frauen sich nicht geschmeichelt, sondern attackiert
fihlen. Ich zitiere: ,Wenn Manner anziigliche Bemerkungen machen oder sogar hingrapschen, dann geht es
nicht um die Attraktivitat der Betroffenen. Der Beldstiger geniefit vielmehr die Macht, denn es belastigt ja immer
ein Vorgesetzter eine Untergebene oder ein Kollege seine Kollegin, aber niemals ein Mitarbeiter seine Chefin."
Und das ist, sehr geehrte Damen und Herren, der springende Punkt bei diesen Dingen.

Es kann sehr viele Missverstandnisse zwischen Mannern und Frauen geben, eben was zum Beispiel korper-
liche Nahe betrifft, was akzeptiert werden kann und was nicht. Und das wird sehr schnell ausgeraumt innerhalb
von gleichberechtigten Beziehungen.

Aber in diesem Fall geht es um Machtfragen. Hier geht es um Frauen, die oft Angst haben miissen, ihren
Arbeitsplatz zu verlieren oder nicht weiterzukommen in ihrem Beruf. Es geht ganz schlicht und einfach
um Mobbing, und zwar um ein ganz bestimmtes, schlimmes Mobbing, weil die koérperliche Integritat von
Menschen nicht beachtet wird und nicht berticksichtigt wird. Ich wiirde das sogar als einen Fall von Terror be-
zeichnen.

Es ist kein Zufall, dass sexuelle Beladstigung einer der haufigsten Kiindigungsgriinde fiir Arbeitnehmerinnen
ist. Und im Regelfall muss auch das Opfer weichen, vor allem in der Privatwirtschaft. Die Frau muss gehen, der
beléastigende Chef bleibt.

Esist wie so oft in einer Familie, wo sexueller Missbrauch stattfindet, wo auch vertuscht wird, totgeschwiegen
wird, die Gerichte nicht eingeschaltet werden, einfach, weil es noch immer - leider — eine Schande fiir das Opfer
ist oder so empfunden wird, dass man eben Opfer in diesem Bereich ist.

Noch etwas, solche Manner sind im Regelfall Wiederholungstater. Es fallt keinem Mann zwischen 50 und 60
plotzlich ein, dass er Frauen beldstigen muss. Entweder hat ein Mann Respekt vor anderen Menschen und
Respekt vor Frauen und ihrer korperlichen Integritdat oder er hat es nicht, und wenn er es nicht hat, wird er es
immer wieder tun. (Beifall bei der SPO.)

Und da frage ich mich, ob eine Versetzung bei gleich bleibenden Beziligen, wenn das richtig ist, ohne weitere
Konsequenzen, eine Wiederholung tatsachlich verhindern kann oder auch andere Tater in Frieden leben lassen,
weil sie wissen, mehr kann ihnen ohnehin nicht geschehen. Und wie wir wissen, haben die meisten Menschen
Angst, wenn es um ihr Geld und ihr Ansehen geht. Ich glaube, gerade hier missten die Strafen in solchen Fallen
eintreten.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein sehr intelligenter Mensch des 19. Jahrhunderts — der Politiker Bismarck
—hat einmal gesagt, es kann nicht um Rache gehen, sondern darum, dass etwas nicht wieder geschieht. Er hat es
zwar geopolitisch gemeint, bezogen auf die Kriege zwischen Frankreich und Deutschland, wo er die aufge-
brachten Deutschen daran hindern wollte, sich an den Franzosen zu rdachen.

Aber das, was Bismarck gesagt hat, das gilt auch fir alle anderen Bereiche des Lebens. Es geht nicht um
Rache, es geht darum, dass etwas nicht wieder geschieht. Ich glaube, Frau Landeshauptmann Klasnic hat durch
ihr Verhalten nicht verhindert, dass so etwas nicht wieder geschieht. (Beifall bei der SPO. — 17.16 Uhr.)

Prdsident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Beutl. Frau Abgeordnete, bitte.

Abg. Beutl (17.16 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Frau Landeshauptmann, sehr verehrte
Damen und Herren!

Es gibt nichts Schwierigeres und Diffizileres als den Umgang mit Angelegenheiten der Intimsphare. Ich
mochte eingangs sehr klar und deutlich Folgendes festhalten. Es ist absolut zu verurteilen und abzulehnen, wenn
Frauen diskriminiert oder sexuell belastigt werden oder wenn ein Abhangigkeitsverhaltnis ausgentitzt wird.
Deshalb gibt es die entsprechenden gesetzlichen Regelungen und MaBinahmen, zu denen wir uns vorbehaltlos
bekennen und die wir seinerzeit in den Verhandlungen um das Gleichbehandlungsgesetz vollinhaltlich mitgetra-
gen haben. Aber es muss uns schon alle sehr betroffen machen, wie in einer solch sensiblen Angelegenheit eine,
ich nenne es Polit- und Medienkampagne betrieben wird, auf dem Niveau — bei uns gibt es das in Osterreich
nicht, aber wir kennen sie — einer Bildzeitung. Die Headlines sprechen fir sich, das ist Sensationspresse pur und
man kann mit Sprache auch verletzen. In meinen Augen ist das eine Kampagne, die — und nun verwende ich das
Wort ebenfalls — an Scheinheiligkeit nicht zu iiberbieten ist. (Beifall bei der OVP.)
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Denn was anderes ist es denn als ein Vorwand, einen vermuteten Missstand, eine vermeintliche Vertu-
schung aufzudecken und damit wird das eigentliche Motiv verschleiert. Denn ich sage Ihnen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren der anderen Parteien und auch der Medien, es geht Ihnen nicht wirklich um die Schutz-
bedirftigkeit einer Betroffenen, es geht Ihnen nicht wirklich um den Respekt vor deren personlicher Befindlich-
keit gerade jetzt und es geht Thnen nicht um die Achtung vor ihren personlichen Wiinschen in ihrer jetzigen
Situation und es geht Ihnen, glaube ich, auch gar nicht um die rechtlich korrekte Behandlung und Abwicklung
dieses Vorfalles. In Wahrheit geht es Ihnen darum, den Fall, und das ist schon angesprochen worden, sehr richtig
erkannt, diesen Fall politisch, parteipolitisch auszuniitzen und allein das steht dahinter! (Beifall bei der OVP)
Dazu ist Thnen jedes Mittel recht, wenn Sie nur politisches Kleingeld herausschlagen koénnen, denn damit
glauben Sie, unserer Frau Landeshauptmann etwas anhdangen zu konnen, ihr etwas anhaben zu konnen. Weil Sie
keine sachlichen Argumente gegen sie, ihre Arbeit, ihre Menschlichkeit und ihre erfolgreiche Politik haben,
greifen Sie zu solchen Vorgangsweisen in der Hoffnung, irgend etwas wird schon hangen bleiben. Es wird Thnen
nichts niitzen, denn wer unsere Frau Landeshauptmann kennt, weil}, dass sie noch nie einen personlichen Hilfe-
ruf ungehort gelassen hat und dass sie noch immer alles unternommen hat, um einem solchen Menschen zu
helfen. In diesem Saal sitzen einige, auch von den anderen Fraktionen, die das personlich bestatigen mussten.
(Beifall bei der OVP))

Die Beantwortung der 30 Fragen durch unsere Frau Landeshauptmann hat ihre hohe Sensibilitdt in diesen
Fragen aufgezeigt und hat auch die in einer so heiklen Frage notwendige sensible Auffassung dargestellt,
wie es von ihr nicht anders zu erwarten war. Das oberste Prinzip heilit, das Opfer verdient uneingeschrankten
Schutz vor Identifizierung und vor breiter voyeuristischer Ausbreitung von Details. Das sollte an erster Stelle
stehen. Sollte! Ich sage sollte, wenn es so etwas wie diesen inneren Ehrenkodex gabe, der angesprochen wurde,
in der Politik und in den Medien.

Ich mochte abschlieBend einige Fragen stellen. Wo bleibt denn, wenn es so lauft, wie es diesmal gelaufen ist,
in unserem Land der Schutz vor Veroéffentlichung von intimen Einzelheiten und wie kann man unter solchen
Umstdanden oder wie kann jemand unter solchen Umstanden in Zukunft darauf bauen, dass ein vertraulich ge-
fiihrtes Gesprach auch ein solches bleibt? Wie kann jemand darauf bauen, dass seine personliche Entscheidung
ohne breite 6ffentlich gefiihrte Diskussion akzeptiert wird? Und die Frage ist schon zu stellen, ob die 6ffentliche
Sensationsgier immer vor der persénlichen Wiirde, auch vor dem Menschenrecht dieser Betroffenen stehen muss,
nur um Verkaufsquoten oder Auflagen zu steigern oder, wie gesagt, politisches Kleingeld zu wechseln. Darf man
hier nicht auch MaBigung einfordern im Sinne aller betroffenen Familien auf jeder Seite der betroffenen Perso-
nen?

Frau Kollegin Gross, Sie sprechen von einem Schlag ins Gesicht der Frauen. Ich glaube, dass wir es mit
diesem ganzen Procedere geschafft haben, einen Schlag ins Gesicht der Betroffenen fertig zu bringen. (Beifall bei
der OVP. — 17.24 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Gross bitte.

Abg. Gross (17.24 Uhr): Frau Landeshauptmann!

Zu deiner Bemerkung ,ein kurzer Anruf hatte gentigt”: Frau Landeshauptmann, es geht nicht um mich. Es
geht nicht darum, dass ich informiert werde. Zu diesem Zeitpunkt war die Causa schon offentliche Frage durch
die Medien, sondern uns geht es um die Sorgen vieler Frauen, die auch das Recht haben, sorgenfrei und ohne
Angst an ihren Arbeitsplatz zu gehen. Du hast Matthias Claudius zitiert. ,Die Gedanken sind frei.” Das steht
auch mir zu und vor allem steht es vielen Frauen zu. Diese Frauen interessieren vor allem praventive MaBnah-
men zum Schutz fiir Frauen. Aber, Frau Landeshauptmann, ich sage es hier sehr offen, ich habe kein Verstandnis
dafiir, dass du eine schiitzende Hand iiber diese Téter haltst, wer immer diese Tater sind. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte in dieser Debatte nicht ergrinden, was einen Mann veranlasst, eine Frau so zu demiitigen, wie
es in den Medien dargestellt wurde.

Opfer eines sexuellen Ubergriffes am Arbeitsplatz bediirfen der Unterstiitzung und der Starkung. Fiir ihre
psycho-soziale und rechtliche Betreuung hat der Dienstgeber ganz einfach speziell ausgebildete Fachkrafte her-
anzuziehen.

Daher stelle ich namens meiner Fraktion den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Erstens: Der Landtag bekennt sich zur verbesserten Pravention und Bekdmpfung sexueller Ubergriffe am
Arbeitsplatz im Bereich des Landesdienstes zu folgenden Grundprinzipien:

a) Sexuelle Ubergriffe auf Menschen sind Gewalttaten und daher Menschenrechtsverletzungen, allen voran das
Recht auf Wahrung der Privatsphdre (personliche Integritdat) und das Recht auf individuelle Selbstbestim-
mung.

b) Auch wenn sexuelle Ubergriffe am Arbeitsplatz gegen Menschen beiderlei Geschlechts erfolgen koénnen,
bleibt festzustellen, dass nach derzeitigen Erfahrungen in erster Linie Frauen hievon betroffen sind.

) Sexuelle Ubergriffe auf Menschen sind von allen Organen des Landes Steiermark als kriminell zu dchten. Jede
Reaktion des Dienstgebers gegeniiber dem Téter eines sexuellen Ubergriffes muss klar zum Ausdruck brin-
gen, dass es sich hierbei um Unrecht handelt.
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d) Staatliche Organe ir} der Steiermark haben alles zu unterlassen, das den Eindruck erwecken konnte, es handle
sich bei sexuellen Ubergriffen am Arbeitsplatz im Verhaltnis zu anderen Dienstpflicht- oder Strafrechtsver-
letzungen um weniger schweres Unrecht.

e) Nach Aufdeckung eines sexuellen Ubergriffes hat der Schutz des Opfers Prioritat.

f) Bei allen MaBnahmen gegen sexuelle Ubergriffe am Arbeitsplatz ist mit bestmdglicher Schonung der oder des
Betroffenen vorzugehen; dies bedeutet nicht, dass die strafrechtliche und disziplindre Verfolgung und
Ahndung nur mit Zustimmung des Opfers erfolgen darf.

g) Opfer eines sexuellen Ubergriffes am Arbeitsplatz bediirfen der Unterstiitzung und Starkung. Fiir ihre psycho-
soziale und rechtliche Betreuung hat der Dienstgeber speziell ausgebildete Fachkrafte heranzuziehen.

Zweitens: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, a) unter Beachtung der unter Punkt eins
angefiihrten Grundprinzipien MaBnahmen fiir die Landesverwaltung, insbesondere Richtlinien fiir die Behand-
lung von Féllen sexueller Ubergriffe, zu erarbeiten und b) fiir Zwecke der Pravention sowie zur erleichterten
Aufdeckung und Bekampfung dieser Gewaltformen MafBnahmen zur Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung
bei allen Landesbediensteten zu setzen.

Frau Landeshauptmann, meine Damen und Herren, wir méchten mit unserer Anfrage und mit unserem An-
trag bewirken, dass sich Frauen darauf verlassen konnen, dass ihre Rechte und vor allem auch ihre Wiirde als
Frau tiberall respektiert und verteidigt werden — auch in der Landesverwaltung —, nicht negiert und tot-
geschwiegen.

In diesem Fall, Frau Landeshauptmann, wurde vor allem die Landeshauptfrau um Hilfe gerufen — und hat
schdndlich versagt! (Beifall bei der SPO. — 17.30 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung, Frau Abgeordnete Graf, bitte.

Abg. Graf (17.30 Uhr): Werter Herr Prasident, werte Frau Landeshauptmann, werte Landesrate, sehr geehrte
Abgeordnete!

Keine Frage, dass in diesem Fall die Menschenrechte, die Sorge um die Betroffene im Vordergrund stehen,
aber ich gebe zu bedenken, dass wir auch an die Zukunft denken miissen. Wir hier haben diese Verantwortung,
an die Zukunft zu denken, zu lernen, und zu lernen im Sinne der Betroffenen. Wie viele Frauen werden in Zu-
kunft noch beldstigt werden, wenn wir hier nicht aufzeigen, wenn wir hier heute nicht zeigen, dass wir solche
Falle mit Vehemenz bekdmpfen, dass wir fiir diese Frauen eintreten, dass wir fiir ihre Rechte eintreten und dass
wir daflr eintreten, dass die Tater mit den Konsequenzen zu rechnen haben? Dafilir miissen wir hier eintreten.
Die Tater miissen wissen, dass sie nicht ungeschoren davonkommen, dass es fiir sie schlimme Konsequenzen
gibt, schlimmere als beispielsweise die Pension.

Wenn sich diese Betroffene im Vertrauen an Sie, Frau Landeshauptmann, gewandt hat, ist es nattirlich
selbstverstandlich, dass Sie die beste Losung fur diese Betroffene im Sinn gehabt haben. Das hatten und das
haben wir nattirlich auch alle.

Aber wenn Sie, Herr Landesrat Schiitzenhofer, sagen, ein Vergleich mit dem Fall Spielberger ist hier nicht
zuldssig, weil das ist eine andere Kategorie, dann frage ich Sie als Personallandesrat, welche Kategorien von
sexuellen Ubergriffen gibt es? Welche Kategorien von sexuellen Ubergriffen gibt es fiir Sie als Personallandes-
rat?

Fur mich gibt es nur eine Kategorie, die, die nicht zu dulden ist und in weiterer Folge die, die zu verhindern
ist.

Die Frau Abgeordnete Beutl hat hier nochmals uns Scheinheiligkeit unterstellt, vollig ungerechtfertigt,
vollig unverstandlich. Denn wir wiirden auch Ihnen nie Scheinheiligkeit unterstellen, wenn es beispielsweise um
die papstliche Annullierung von OVP-Ehen geht — zum Thema Scheinheiligkeit.

Das eigentliche Motiv wird verschleiert, sagt die Frau Abgeordnete Beutl. Welches eigentliche Motiv steht
bei Ihnen dahinter, wenn Sie heute das Leben und die Krankheit dieses Opfers hier ausbreiten und den Tater
nicht fiir seine Taten verurteilen, hier nicht sagen, dass wir solche Ubergriffe nicht dulden, dass wir die Tater
nicht schiitzen und dass wir auch nichts vertuschen — nicht heute und auch nicht in Zukunft?

Mit unserem EntschlieBungsantrag, sehr geehrte Damen und Herren, kénnen Sie einen Schritt in die rich-
tige Zukunft machen. Danke schén! (Beifall bei der FPO. - 17.34 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Gruber, bitte.

Abg. Margarethe Gruber (17.34 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren der Landesregierung, ge-
schatzte Kolleginnen, liebe Kollegen!

Aus der Geschichte, vielleicht aus der eigenen, wissen wir, dass irgendwann immer alles ans Licht kommt.
Die Frau Landeshauptmann hat gesagt, dass diese Information nur einem sehr kleinen Kreis zur Verfiigung ge-
standen ist und im ndachsten Satz hat sie uns Abgeordnete als Tater hingestellt, weil wir diese Sache heute
thematisieren.
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Meine Damen und Herren, es geht uns nicht darum, irgendjemand mit Schmutz zuzuschiitten — schon gar
nicht eine Frau. Wenn ich heute denke, es haben zu diesem Thema nur Frauen gesprochen, und ich frage mich,
wo die Manner sind, die fiir Frauen eintreten, fur Frauen, die vielleicht schwach sind, viel schwacher als wir
Frauen hier im Landtag sind, weil wir konnen uns wehren.

Als diese Frau in ihrer Not zu IThnen gekommen ist, Frau Landeshauptmann, da haben Sie sich vor und hinter
sie gestellt. Das ist selbstverstandlich und ich denke, das wiirde jede andere auch tun. Aber zur gleichen Zeit
haben Sie sich auch vor und hinter den Tdater gestellt. Und hier ist diese Ungerechtigkeit passiert, diese Ungleich-
heit, die fiir diese Frau, als sie das zu spiiren bekommen hat, sicher nicht einfach war.

Meine Damen und Herren, wir wollen nicht hier Schmutzwasche waschen, wir wollen nur Regelungen fin-
den, dass solche Dinge in der Zukunft nicht passieren, dass wir es nicht notig haben, hier das zu thematisieren,
dass es in Zukunft fiir Frauen leichter ist, wenn sie verfolgt, wenn sie sexuell belastigt werden, sich auch wirklich
zu wehren verstehen.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren aus der OVP, ersuchen und bitten, uns dabei zu helfen und nicht in
eine Abwehrhaltung zu gehen. Ich hoffe, Sie verstehen, dass wir heute dieses Thema behandeln mussen, schon
allein fiir die Frauen in der Zukunft. (Beifall bei der SPO. — 17.36 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Christopher Drexler.

Abg. Mag. Drexler (17.36 Uhr): Herr Prasident, meine sehr verehrte Frau Landeshauptmann, werte Herr-
schaften auf der Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben jetzt bereits eine lange Debatte erlebt und es gibt hier einiges dazu zu sagen in dieser Debatte.
Vorweg, sehr viele Menschen in diesem Land haben sehr groBes Vertrauen zu unserer Frau Landeshauptmann.
(Beifall bei der OVP.) Das ist ein Vertrauen, das offensichtlich in einem Male besteht, das sich nicht in Wahl-
ergebnissen widerspiegeln muss oder weit dartiiber hinausgeht. Ein sehr groBes Problem haben manche in
diesem Haus mit dem Ver-trauen, das unserer Frau Landeshauptmann gegentiber entgegengebracht wird. Das
ist mit ein Motiv dieser ganzen heutigen Debatte. Denn wie hier kunstvoll versucht wird etwa in einer Wortmel-
dung, die heute offensichtlich im ORF-Radio zu héren war, vom Kollegen Krépfl in seiner neuen Funktion als
Klubobmann, wenn hier versucht wird zu sagen, Waltraud Klasnic hat einen Hilfruf nicht gehort. Die Landes-
mutter habe den Hilferuf einer von einem Sexunhold genotigten Tochter im Landesdienst nicht gehort und den
bésen Onkel ungeschoren lassen. Es ist sehr schade, dass der zweite Amtstag des neuen SPO-Klubobmannes
diesen Tonfall hat. Weil wenn man angesichts dessen, was leider in die Offentlichkeit gezerrt worden ist in den
letzten Tagen und wenn man dann die Zeitungen gelesen hat und weil, dass Waltraud Klasnic von Anfang an
natiirlich davon geleitet war zu helfen und auch geholfen hat. (Beifall bei der OVP.) Dann ist es schon bemerkens-
wert, wenn man sagt, der Hilferuf wurde nicht gehort. Es ist eine Ungeheuerlichkeit, Herr Kollege Kropfl, dass
man versucht, die Vorgehensweise von Waltraud Klasnic im personlichen Umgang mit der betroffenen Mit-
arbeiterin so darzustellen, als hatte sie den Hilferuf nicht gehort. Mancher so genannten Hilfe der letzten Tage
hatte es moglicherweise nicht bedurft. Aber hier vorzuwerfen, der Hilferuf wurde nicht gehort, das ist schon ein
ganz besonderes Stlick, das hier aufgefiihrt worden ist. Und wissen Sie, ich habe mich gerade wahrend der
ganzen Debatte eines gefragt, wie viele Details oder was fiir einen Wissensstand tiber diese gesamte Geschichte
haben Sie alle? Offensichtlich einen groBeren als ich. Denn mit welcher Zielsicherheit hier beurteilt wird, mit
welcher Zielsicherheit hier strafrechtliche Erwagungen abgegeben werden. Mit welcher Zielsicherheit hier alles
mir nichts, dir nichts beurteilt wird, da stehe ich vor der Frage, der ich liber so ein detailreiches Wissen tiber
diesen Fall nicht verfiige, dass ich solche Beurteilungen abgeben konnte, welche Informationen haben Sie? Wie
kommen Sie zu dieser Klarheit in der Beurteilung des konkreten Falles, sage ich dazu? Es erscheint mir schon
bemerkenswert und gerade dadurch wird auch manches Mandéver durchsichtig, weil auf Vermutung, auf
Zeitungsberichte, auf Gertuichte (Abg. Gennaro: ,Warum verteidigst du, wenn du nichts weilit?") und auf manch
anderes offensichtlich so vertraut wird, als ware es Tatsache. Ich gehe davon aus, nicht nur vom Selbstverstand-
nis, dass unsere Frau Landeshauptmann nicht nur korrekt, sondern auch im Sinne der Betroffenen gehandelt hat.
Ich gehe natiirlich auch davon aus, dass alle mit dem Fall beschéaftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter korrekt
gehandelt haben. Ich muss ja davon ausgehen und offensichtlich scheinen hier andere tiber zusatzliche Informa-
tionen zu verfliigen, obwohl, wenn sie der Beantwortung der Frau Landeshauptmann zugehort héatten, wenn Sie
dem generellen Teil der Beantwortung zugehort hatten und wenn Sie der genauen Beantwortung aller 30 Fragen
zugehort hatten, dann hat sich daraus ja auch eine gewisse Chronologie der Geschehnisse ergeben fur den
Zuhorer und die Zuhorerin und dann hat man ja gesehen, warum zu welchem Zeitpunkt wie gehandelt wurde
und dass zu jedem Zeitpunkt rasch gehandelt wurde. Es ist eben nicht so, dass der Hilferuf nicht gehort wurde,
sondern wenn Sie zugehort hatten, war offensichtlich der Hilferuf zum einen ein sehr klar artikulierter, ich
mochte versetzt werden, aber zum anderen kein klar artikulierter, warum eigentlich. Dennoch wurde entschlos-
sen gehandelt und rasch gehandelt und dafiir ist an diese Stelle zu danken. (Beifall bei der OVP. — Abg. Gross:
.Glauben Sie selbst, was Sie sagen?”)

Ja, sehr wohl. Ich glaube das naturlich selbst, was ich sage. Aber die Frage ist keine schlechte, wenn man
sich an das alte Sprichwort von dem Schelm und wie er denkt erinnert. (Beifall bei der OVP.) Ich glaube natiirlich
an das, was ich hier sage.



50. Sitzung des Steiermdrkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 20. Janner 2004 65

Lassen sie mich ein Zweites sagen, abgehoben vom konkreten Fall. Ich glaube namlich, dass in einigen Be-
reichen an sich groBe Einigkeit besteht. Es ist ja das Gleichbehandlungsgesetz auch einstimmig hier im Haus
beschlossen worden. Und bitte um Himmels willen tun wir nicht so, als waren wir kurz vor einem Riickschritt ins
19. Jahrhundert. Gott sei Dank ist die Sensibilitdt gegeniiber allen Formen sexueller Beldstigung, sexueller Uber-
griffe und dergleichen mehr gréer geworden. Gott sei Dank ist es selbstverstandlich, dass derartige Handlungen
von allen hier im Raum abgelehnt und verurteilt werden. Selbstverstandlich ist es so, dass wir im Rahmen des
Rechtsstaates alles an Aufklarung wollen, alles nach Mdoglichkeit dort behandelt haben wollen, wo es hingehort.
Und weil die Frage nach Kategorien aufgetaucht ist. Ja, eine Kategorie kann ich Ihnen schon nennen und das ist
jetzt keine Unkorrektheit sozusagen. Es gibt einen Unterschied zwischen strafrechtlich relevanten Handlungen
und nicht strafrechtlich relevanten Handlungen beispielsweise, schon das sind zwei Kategorien. Ich weil} nicht,
wie es im konkreten Fall ist, aber ich muss mich auf das verlassen, was wir heute hier gehort haben und was wir
auch in der letzten Zeit an Aussagen dariiber gehort haben. Tun wir nicht so und tun Sie nicht so hier, bitte, als
ware jetzt die steirische Volkspartei, unsere Regierungsmannschaft oder sonst irgendwer an einer dunklen Ver-
schworung und an einer Umkehr ins 19. oder ins 20. Jahrhundert beteiligt, wo wir ein Interesse daran hatten, den
hohen Standard, den es Gott sei Dank gibt, umzukehren. Und es ist von den Foldern gesprochen worden, von den
Schulungen gesprochen worden, von den MafBnahmen gesprochen worden. Tun wir nicht so, als gabe es hier ir-
gendeine dunkle Verschworung, die eine riickwarts gewandte Politik machen will, die auch nur einen Schritt in
diesen Standards, was die rechtliche Verurteilung und was die Sensibilitdt in dem Zusammenhang betrifft, um-
kehren will. Tun Sie nicht im Interesse billiger Parteipolitik so, als gdabe es hier keinen Grundkonsens in diesem
Haus, den es selbstverstandlich gibt, in der Ablehnung all dieser Dinge. (Beifall bei der OVP.)

Es werden hier immer wieder wesentliche Themen, sensible Themen, vermeintliche Skandale, vermeint-
liches Fehlverhalten und anderes in Form von Dringlichen Anfragen und mit anderen legitimen parlamentarischen
Instrumenten versucht zu thematisieren.

Wissen Sie, es ist jetzt schon einmal an der Zeit auch zu uberlegen, ob Sie dem Ziel, dass Sie Waltraud
Klasnic offensichtlich mit keinen anderen Mitteln beikommen koénnen, dass Sie diesem Ziel, dennoch irgend-
etwas zu versuchen, weg vom Kuschelkurs und weg von diesen und jenen Dingen, was man da alles liest, dass
Sie auch sensible Fragen, dass Sie auch sensible Themen diesem Ziel opfern und um jeden Preis hier politisches
Kleingeld wechseln miissen. Uberlegen Sie das einmal. (Beifall bei der OVP))

Hier wird uns sicher noch einiges in der nachsten Zeit begegnen, denn das zeigen schon die letzten Monate
und es wird kein Anlass falsch aus Ihrer Sicht dafiir sein, es so weiter zu versuchen. Aber tiberlegen Sie, ob Sie
nicht manchem Thema, mancher sensiblen Frage damit einen Barendienst erweisen, ob Sie nicht mancher
sensiblen Frage damit einen grofen Barendienst erweisen. Ich glaube, am heutigen Tag haben wir Derartiges
erlebt. (Beifall bei der OVP))

AbschlieBend darf ich Thnen sagen, ich glaube, dass die Vorgehensweise von Waltraud Klasnic in diesem
Fall unseren Dank und unsere Anerkennung verdient im Interesse der Betroffenen, wie hier gehandelt wurde.

Und wenn Sie jetzt auch noch kritisieren, dass in der Anfragebeantwortung das Opfer im Mittelpunkt stand,
die Sorge um das Opfer im Mittelpunkt stand, weil Sie sich offensichtlich erwartet haben, irgendwelche anderen
Erklarungen, und wenn Sie der Meinung sind, dass Sie daraus schlieBen konnen, dass dies ein Freibrief oder eine
Garantie fur lockere Behandlung fir Tater in diesem Zusammenhang bedeuten sollte, dann ist das schon ein
ganz bewusstes Missverstandnis, denn bitte, noch einmal sei daran erinnert, dass es in diesem Haus mit Sicher-
heit einen Grundkonsens iiber die Beurteilung sexueller Belastigungen und Ubergriffe und erst recht gerichtlich
strafbarer Handlungen gibt. Da gibt es mit Sicherheit einen Grundkonsens in der Ablehnung dieser Handlungen
und in der Verurteilung der Tater dieser Handlungen. Ich bitte Sie darum, dass Sie nicht wider besseres Wissen
hier Theorien aufstellen, hier Kritik verteilen, von der Sie wahrscheinlich selbst nicht zur Ganze uberzeugt sind,
und das habe ich vorhin mit dem gemeint.

Wir miissen uns bemiihen, dass wir derartige Félle in Hinkunft vermeiden kénnen, mit aller Konsequenz.
Aber ich darf IThnen sagen, dass es dafiir auch nicht die EntschlieBungsantrage des heutigen Tages braucht, die
nur Bestandteil des Versuchs sind, hier aus einem solchen Thema einen politischen Angriff umzumiunzen. Daher
werden wir den EntschlieBungsantragen, die heute hier eingebracht wurden, aus grundsatzlichen Uberlegungen
nicht zustimmen. (Abg. Gross: ,Es sind konkrete Vorschlage im EntschlieBungsantrag!"”)

Es ist hnen unbenommen, wenn Sie etwa das Gleichbehandlungsgesetz in der Vorschrift dndern wollen,
dass das Einschreiten der Gleichbehandlungsbeauftragten an die Zustimmung des oder der Betroffenen ge-
bunden ist, dann koénnen Sie einen Antrag einbringen und wir konnen dartuber verhandeln. Es wird diese und
jene Argumente geben, weil es hat auch damals bei der Beschlussfassung das Argument gegeben, warum die
Bestimmung so ins Gesetz aufgenommen worden ist, wie sie uns heute beinahe als Unding prasentiert worden
ist. Die ist einstimmig hier beschlossen worden. Wir kénnen dariiber diskutieren, ob man es andern soll.

Aber wir stimmen diesen EntschlieBungsantrdgen am heutigen Tag aus grundsétzlichen Uberlegungen
nicht zu. Wir werden aber gerne uber einzelne Punkte in der nachsten Zeit verhandeln, das ist ja iberhaupt kein
Problem, und bekennen uns selbstverstandlich auch dazu, dass alles an MafBnahmen zu setzen ist, jede Form
sexueller Belastigung im Amt der Steiermarkischen Landesregierung, aber auch an jedem andern Ort zu ver-
meiden, und wenn sie stattfindet, zu verfolgen. Danke! (Beifall bei der OVP. — 17.51 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Kropfl.
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Abg. Kropil (17.51 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, verehrte Regierungsmitglieder, verehrte
Damen und Herren!

Es ist schon eine tolle Sache, wenn sich der OVP-Klubobmann hier herstellt und sagt, ihr versucht dieses
Thema dazu zu verwenden, um politisches Kleingeld zu ernten, oder wenn sich eine Abgeordnete der OVP hier
herstellt und diese oder jene Unterstellung uns hineindriickt und sagt, nur aus parteitaktischen Grinden oder
weil wir sonst kein Mittel finden wiirden, um uns mit der Frau Landeshauptmann auseinander zu setzen, haben
wir diesen Fall aufgerollt, dann finde ich das als ein sehr, sehr starkes Stiick, verehrte Damen und Herren.

Uns hat in diesem Fall eines bewogen, dass die Frau Landeshauptmann in diesem Fall falsch reagiert hat.
Sie hat vielleicht falsche Berater gehabt in diesem Fall. Ich schlieB3e es aus, dass es Frauen waren, die sie beraten
haben. Ich glaube, es waren ausschlieBlich Manner, die sie beraten haben, ansonsten hatte dieses Verhalten hier
nicht so ausgehen koénnen.

Wenn sich drei — eingeschlossen die Frau Landeshauptmann — Redner von der OVP hier zu Wort melden und
kein einziger dieser Rednerinnen und Redner den Tater hier attackiert und sagt, wie sie in Zukunft mit Tatern
umgehen moéchten, dann gibt das sehr zu denken, verehrte Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Wenn man sich vorne hinstellt und sagt, nur das Opfer zahlt fiir mich, dann ist das vollig richtig. Auch fir uns
zahlt in erster Linie das Opfer. Aber es diirfen die Tater nicht ungeschoren davonkommen, ansonsten animieren
wir nur weitere Leute, auf diese Dinge nicht Acht zu geben beziehungsweise ganz lassig damit umzugehen. Und
dafiir werden Sie uns nicht bekommen in diesem Haus. (Beifall bei der SPO.)

Nach unserer Auffassung, und das ist nicht nur unsere Auffassung, das ist auch Auffassung vieler Juristen,
hatte die Frau Landeshauptmann nach dem Bekanntwerden dieses peinlichen Falles nach Paragraf 84 Absatz 1
der Strafprozessordnung sofort eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft machen miussen.

In diesem Paragrafen ist genau definiert, wann eine Behorde oder offentliche Dienststelle Anzeige zu
erstatten hat. Anzeige muss bereits bei einem bestehenden Verdacht einer strafbaren Handlung getatigt wer-
den.

Im konkreten Fall besteht der Verdacht, dass der hohe Landesbeamte die Sekretarin zum Schweigen sogar
genotigt hat, verehrte Damen und Herren. Und nachdem weder der Abteilungsleiter noch der Herr Landesamts-
direktor Anzeige erstattet haben, hatten Sie, Frau Landeshauptmann, die Anzeige veranlassen oder sonst person-
lich anzeigen miissen.

Die Unterlassung der Anzeige beziehungsweise die Meldung des Verdachtes an die anzeigepflichtige Stelle
ist eine Dienstpflichtverletzung. Dienstpflichtverletzungen miissen mit Mitteln des Disziplinarrechtes geahndet
werden. Warum ist das nicht passiert? Warum sind diese Vorgesetzten der betroffenen Frau nicht zur Verantwor-
tung gezogen worden? Die hatten das weiterleiten miissen.

Ihr Nichthandeln, Frau Landeshauptmann, auch in dieser Sache, gibt eben Anlass zu Spekulationen, zur
Spekulation, die sicher berechtigt ist in diesem Fall, dass diese unappetitliche Affare vertuscht hatte werden
sollen.

Wenn Sie, Frau Landeshauptmann, immer wieder sagen, dass das Opfer nur Schutz, nicht aber die Be-
strafung des Taters wollte, dann muss dazu schon festgehalten werden, dass dies ein typisches Verhalten eines
Opfers ist, das mit dem Tater in einem sozialen Naheverhéltnis, in dem Fall in einem Arbeitsverhaltnis, steht. Das
Opfer will natirlich in erster Linie eine Veranderung der Situation. Das haben Sie ja innerhalb von Stunden,
glaube ich, geschafft, obwohl das Opfer angeblich nur gesagt hat, sie wird diskriminiert.

Fur nachhaltige Veranderungen missen aber klare und nachhaltige Reaktionen des Dienstgebers erfolgen.
Man héatte dem Tater unmissverstandlich klar machen miissen, dass er unrecht gehandelt hat. Dementsprechend
ist der Tater unabhangig vom Willen des Opfers nach den einschldgigen disziplindren und strafrechtlichen Vor-
schriften zur Verantwortung zu ziehen.

Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, bitte setzen Sie sich in Zukunft fur die Opfer ein! Und handeln

Sie nicht, und das wiederhole ich, wie eine M}ltter, die den bosen Onkel schiitzt, anstatt sich ganz mit voller Kraft
vor die Tochter zu stellen. (Beifall bei der SPO. — 17.56 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Wiedner.

Abg. Wiedner (17.57 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, sehr verehrte Mitglieder der Landes-
regierung!

Die Wortmeldung des Herrn Klubobmanns Drexler hat mich veranlasst, noch ein paar Worte zum Thema zu
sagen. Es ist vollkommen richtig, Kollege Drexler, es herrscht wahrscheinlich in diesem Haus Grundkonsens, was
diese Thematik betrifft. Nur, es hat euch heute scheinbar diese Problematik am linken Ful erwischt, und zwar
vollig am linken FuBl erwischt. Ich sage auch warum, lieber Christopher. Es kann namlich die Antwort nicht dahin
gehen, etwas zu entschuldigen, was nicht zu entschuldigen ist und eine Information jetzt zu verschleiern, die
scheinbar bekannt war. Jetzt nur zu sagen, es hat eine Vorsprache gegeben, hier ist es um Diskriminierung ge-
gangen und sonst weill man nichts tiber den Fall, also das glaube ich nicht und damit bin ich wahrscheinlich nicht
allein in diesem Haus. Ich glaube auch nicht bitte, und das ist das Nachste dazu, dass es nur auf Grund von einer
Diskriminierung eine Versetzung gibt. Wir wissen alle, wie es im Landesdienst ausschaut. Ich war selbst lange
genug, 17 Jahre, im Bundesdienst. Ich kenne mich ein bisschen im Dienstrecht aus. Wegen einer Diskriminie-
rung, lieber Freund Drexler, gibt es noch keine so rasche Versetzung. Da muss ein bisschen mehr dahinter
stecken. (Beifall bei der SPO.)
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Ich zweifle daher an der Richtigkeit der Antwort heute oder am Informationsgehalt der Antwort, dass hier
wirklich nur Uber das kleine Thema der Diskriminierung gesprochen wurde. Ich glaube, es war mehr dabei. Es
geht auch wieder um eines, Herr Kollege Drexler, es wird mit aller Macht versucht, die Schuld auf andere zu
schieben. (Abg. Strafberger: ,Charly, hor zu!") Lieber Kollege Stralberger, wir verstehen uns in vielen Be-
reichen, ich verstehe, das ist auch eure Aufgabe, das hier zu machen und speziell die Aufgabe des Klub-
obmannes, das hier zu verteidigen, nur, es wird versucht, die Schuld auf andere zu schieben. Es wird nicht ver-
sucht zu sagen, haben wir vielleicht in diesem ganzen Vorgang auch Schuld auf uns geladen. Nein, das wird
nicht beurteilt. Es wird gesagt, die, die aufgezeigt haben, sind schuld und der ist schuld, nur den, den wir jetzt
scheinbar gedeckt haben - ich sage jetzt auch, scheinbar gedeckt haben —, der ist nicht schuld. Das kann es bitte
nicht sein, bei der objektiven Betrachtung dieses Falles. (Beifall bei der FPO und SPO.)

Noch etwas, lieber Kollege. Wenn man dartber spricht, Grundkonsens und weifl Gott was. Wo ist jetzt die
Verurteilung und wo ist die Konsequenz fiir den vermeintlichen Tater? Wo ist sie? Du sprichst tiber viele Dinge
hier, wobei mir dann die Konsequenz daraus fehlt. Es hat keine Konsequenz daraus gegeben, auller der, was die
Frau Kollegin Zierler schon gesagt hat, schicken wir ihn vielleicht in Pension oder bieten wir ihm an, in Pension
zu gehen. Da wiirden sich viele in unserem Land bedanken, wenn sie in Pension geschickt werden wiirden mit
59. Das kann es ja doch nicht sein bitte! (Beifall bei der FPO und SPO.)

Also bitte jetzt nicht abwiegeln, abblocken, sondern gehen wir her und sagen wir, schauen wir das Ganze
wirklich objektiv an, schauen wir, ob ein Fehlverhalten da ist, und nicht nur vom Vermeintlichen zu sprechen,
weil da war wirklich scheinbar eines dahinter. Noch eines fallt mir ein. Wir wissen so viel, hast du auch gesagt
heute. Lieber Herr Kollege Drexler, gestatte uns allen, dass wir uns auf Dringliche Anfragen in der rechtlichen
Materie informieren. Gestatte uns das und gestatte uns auch Fragen zu stellen als Abgeordnete hier in diesem
Hause und nichts anderes wollten wir. Wir wollten hier Fragen stellen, wir wollten Aufklarung haben und wir
wollten Konsequenzen sehen. Darauf bereiten wir uns vor und wenn es euch auch nicht passt, wir werden das in
Zukunft auch machen. (Beifall bei der FPO. — 18.01 Uhr.)

Prasident: Herr Abgeordneter Gennaro bitte. Ich erteile dir das Wort.

Abg. Gennaro (18.01 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Dem Grundsatz nach bin ich ein ruhiger Typ und nicht emotionell, aber da zieht es mir die Schuhe aus, da
muss man emotionell werden. Als Restimee zu dieser Diskussion und zu dieser scheinheiligen Diskussion von
euch darf ich Folgendes feststellen, das hat noch keiner gesagt. Ich frage jetzt allen Ernstes. Herr Landesamts-
direktor Wielinger, ich nenne ihn beim Namen, weil er ja bekannt ist, in der Zeitung nachzulesen, sucht den
Verrater. Die Frau Landeshauptmann hat als Konsequenz gesagt zu ihrem Naheverhéltnis zum Beamten, das ist
ja in Wahrheit nichts Schlechtes, aber wenn ich weil3, dass irgendetwas passiert ist, muss ich anders reagieren,
hat ihn quasi gefragt oder vorgeschlagen, gehe in Pension. Ich schlage dir vor, gehe in Pension. Der hat beinhart
gesagt, nein. Alle wissen nichts davon.

Dritter Punkt, Landesrat Schiitzenhofer sagt, es steht Aussage gegen Aussage, also miissen sie doch etwas
wissen.

Und vierter Punkt, in der Ausfiihrung der Frau Landeshauptmann ist tatsachlich so quasi der Tater zum
Opfer geworden, weil iiber den ist gar nicht gesprochen worden. Ich habe mir auch gedacht, mich interessiert gar
nicht, wer diese Frau ist, die ist ohnedies gestraft genug und Faktum ist, dass der Mann - und das sage ich als
Mann - in der Privatwirtschaft, meine Damen und Herren, gar nicht so schnell schauen kann, wie der beim Turl
drauBen ist. Und da sagt man, gehst halt in Pension oder ich werde dich versetzen. Frau Landeshauptfrau, so fair
bin ich, ich sage Ihnen jetzt etwas. Wenn Sie sagen oder heute in der Anfragebeantwortung, Sie wissen von dem
Ganzen nichts, es ist Ihnen eine andere Argumentation vorgetragen worden. Wissen Sie, ich kenne auch viele
Leute im Landesdienst, die sich gerne versetzen lassen wiirden, die warten monate- und jahrelang und kommen
nicht dran, weil nichts da ist. Da ist aber schnell was da. Also schnell ist, wenn nur normale Umstande vorherr-
schen, bei einer Diskriminierung keine Versetzung im Landesdienst. Das miussen Sie uns einmal erklaren. Und
jetzt unterstelle ich Ihnen, dass ich sage, ich glaube Ihnen, dass Sie bis zu dem Zeitpunkt gesagt haben, Sie
haben nichts gewusst. Aber frithestens, nachdem das in den Medien bekannt wurde, dass sich so etwas abspielt,
héatten Sie in Threr Verantwortung nur einen Satz sagen brauchen, dann hatten Sie sich heute dieser Diskussion
nicht stellen brauchen. ,Ich bin sofort dafiir, der Beamte wird suspendiert, bis die Sache geklart ist.” Die Sache
ware erledigt gewesen. Aber so haben Sie die Hand schiitzend driiber gehalten und wollen uns unterstellen, dass
wir Scheinheiligkeit an den Tag legen, weil wir das zum Thema machen. Wir wissen nicht und ich hoffe nur, dass
es nicht irgendwo versteckte Falle noch en masse gibt, weil die gibt es tiberall. So ehrlich miissen wir sein. Ligen
wir uns nicht selbst an. Aber wir haben alles daranzusetzen, dass das verhindert wird und gerade in einem Ab-
héangigkeitsverhaltnis im Landesdienst darf so etwas nicht passieren, wo Sie als Frau so quasi die groe Macht
haben. (Beifall bei der SPO. - 18.04 Uhr.)

Prasident: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich komme zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschliebungsantrag der SPO und Griinen, betreffend MaB-
nahmen gegen sexuelle Ubergriffe im Landesdienst, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend Sexaffdre im Amt
der Steiermadarkischen Landesregierung, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegen-
probe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Wiedner das Wort.

Abg. Wiedner (18.05 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann!

Es ist jetzt natirlich ein bisschen schwer, die Tagesordnung fortzusetzen und tiber den Wirtschaftsbericht zu
sprechen beziehungsweise tber den Arbeitsférderungsbericht der Jahre 2001 und 2002. Ich darf es aber doch
versuchen, hier einige Ideen und einige Anregungen einzubringen und auch den Bericht ein bisschen zu kom-
mentieren.

Auch ein herzliches Danke an jene, die diesen Bericht gemacht haben. Er ist sehr umfangreich, er gibt uns
viele Informationen, nur leider mit dem Problem behaftet, dass es eigentlich eine Information fur historisch inte-
ressierte Wirtschaftsleute ist. Sehr vieles ist leider Vergangenheit, was drinnen steht, einiges jedoch kénnen wir
daraus lernen, einiges konnen wir daraus sehen.

Speziell interessant ist es, wenn wir den zweiten Teil aufschlagen, wenn es um die gesamten MaBnahmen
der Qualifizierung geht, wenn es um die Projekte geht, wo versucht wird, Leute wieder in den Arbeitsprozess
einzugliedern.

Wir haben heute bereits gehort, die Summe von 30 Millionen Euro wurde investiert. Es wurde angefiihrt, wie
viele Leute qualifiziert wurden. Aber was mir immer fehlt dabei — das habe ich schon ein paar Mal gesagt —, wie
schaut wirklich der konkrete Output dieser QualifizierungsmaBnahmen aus?

Das kurz zu dem Bericht.

Heute ist auch sehr viel gesprochen worden tiber die Arbeitslosenzahlen. Es war auch, wenn ich erinnern
darf, vorige Woche im Nationalrat ein Thema. Auch dort wurde tiber die Arbeitslosigkeit eine breite Diskussion
gefihrt. Und wir konnten erfahren, dass wir zwar in absoluten Zahlen momentan die hochste Arbeitslosigkeit
haben, aber nicht in prozentuellen. Wir hatten 1997 prozentuell mehr Arbeitslose als wir heute haben, weil wir
auch eine steigende Beschéftigung in Osterreich haben und eine steigende Beschéftigung in der Steiermark
haben. Diese Zahlen haben wir heute bereits gehort, haben wir bereits bekommen.

Ich darf einen Bericht bringen, der sehr bezeichnend ist fir die ganze Thematik. Und zwar hat eine steirische
Tageszeitung einen Artikel mit folgender Uberschrift gebracht: ,Gegen die Arbeitslosigkeit hat niemand den
Stein der Weisen.” Und ich glaube, so ist es auch. Es gibt Maflnahmen, es gibt Moglichkeiten staatlich einzu-
greifen, aber wir miissen oder wir diirfen nicht glauben, dass wir mit 6ffentlichen Investitionen alleine Arbeits-
marktpolitik betreiben kénnen.

Ich bin auch der Meinung, dass mir heute nahezu keiner mehr zuho6rt. Darum bringe ich den Unselbststan-
digen EntschlieBungsantrag der FPO. Es ist zwar traurig, es ist ein wichtiges Thema, aber scheinbar war es nur
interessant vor der ganzen Diskussion. Danke dir, Kollege Breithuber, dass du mir wenigstens zuhorst. (Abg.
Riebenbauer: ,Ich hore dir zu!") Danke, dass du mir auch zuhorst, Herr Kollege Riebenbauer.

Ich bringe den Unselbststandigen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wiedner und List, betreffend
Schaffung einer Homepage mit dem in der Steiermark vorhandenen Angebot an freien Lehrstellen.

Es gibt hier eine Begriindung: Auf der offiziellen Homepage des Landes Karnten findet sich ein Hinweis auf
die Lehrlingsoffensive 2003 und 2004. Das soll fiir uns ein Vorbild sein.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, die Erstellung einer Homepage, auf der alle offe-
nen Lehrstellen, die in unserem Bundesland angeboten werden, angefiihrt werden, zu prifen.

Ich ersuche um Annahme diese Antrages und hoffe auf bessere Voraussetzungen fir die nachste Wirt-
schaftsdebatte in diesem Hause. (Beifall bei der FPO. — 18.10 Uhr.)

Prasident: Meine Damen und Herren, ich darf Folgendes sagen: Wir sind noch bei Tagesordnungspunkt 17.
Ich griiBle alle Vertreter der Klubs sehr herzlich.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Riebenbauer.Ich habe schon einiges miterlebt in dem
Haus, aber das noch nicht.

Abg. Riebenbauer (18.11 Uhr): Herr Prasident, meine geschatzten Damen und Herren!

Es sind wenige da. Ich hoffe, dass die Wenigen zuhoren. Herr Kollege Wiedner selbstverstandlich wie
immer.

Meine Wortmeldung sind voraussichtlich nur drei Satze.

Wir haben den Arbeitsmarktférderungsbericht diskutiert, manchmal beméangelt, manchmal auch alles ge-
sagt, was wir versucht haben in der Steiermark zu tun. Vielleicht war ich nicht ganz aufmerksam.
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Aber mir ist es wichtig, dass wir an dieser Stelle, hier in diesem Landtag, all jenen danken, die sich jahraus,
jahrein intensivst bemiihen, in der Steiermark Arbeitsplatze zu schaffen und zu erhalten, das sind unsere kleinen
und mittleren Gewerbebetriebe. Fur ihr Bemihen mochte ich ein aufrichtiges, herzliches Danke sagen und
bitten, dass sie so weitermachen.

Das war meine Wortmeldung. (Beifall bei der OVP. - 18.12 Uhr.)

Prdsident: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt 17 liegt
nicht vor.

Ich warte vielleicht noch eine Minute zu, hoffe aber sehr, dass wir dann bald abstimmen koénnen. Meine
Damen und Herren, darf ich sagen, so geht das bitte, glaube ich, nicht.

So, wir kommen nun zur Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 17.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, ersuche ich nunmehr
um ein Handzeichen.

Ich stelle dazu die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend Schaffung einer
Homepage mit dem in der Steiermark vorhandenen Angebot an freien Lehrstellen, ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschliefungsantrag der Griinen, betreffend MaBnahmen zur
Erhohung der Frauenbeschaftigung, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegen-
probe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

18. Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschait und Umweltschutz iiber den Antrag, Einl.-Zahl 967/1, der
Abgeordneten Dr. Lopatka, Bacher, Beutl, Bittmann, Dirnberger, Mag. Drexler, Dr. Forenbacher, Gangl, Godl,
Hamedl, Hammerl, Kasic, Ing. Kinsky, Koéberl, Mag. Koller, Kreisl, Majcen, Ing. Ober, Purr, Dr. Rauch, Rieben-
bauer, Rieser, Strafiberger, Tasch, Tschernko, Wicher und Dipl.-Ing. Wohry, betreffend lindlicher Wegebau.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Peter Rieser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Rieser (18.13 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Hoher Landtag!
Ich bringe den Antrag des Ausschusses fiir Landwirtschaft und Umweltschutz.

Die Abgeordneten Lopatka, Bacher, Beutl, Bittmann, Dirnberger, Mag. Drexler, Dr. Forenbacher, Gangl,
Godl, Hamedl, Hammerl, Ing. Kinsky, Mag. Koller, Kreisl, Majcen, Ing. Ober, Purr, Dr. Rauch, Riebenbauer, Rie-
ser, StraBberger, Tasch, Tschernko, Wicher und Dipl.-Ing. Wohry haben am 2. Juli 2002 einen Antrag eingebracht,
der zum Ziel hatte, zum bestmoglichen Einsatz der Mittel im landlichen Wegebau, angelehnt an das oberoster-
reichische Modell, die Erhaltung des landlichen Straennetzes mittels Verbandsstruktur durchzufiihren.

Der Unterausschuss landlicher Wegebau hat in einigen Sitzungen und im Rahmen einer Exkursion nach
Oberosterreich ausfiihrlich beraten. In seiner Sitzung am 10. Dezember 2003 hat der Unterausschuss beschlos-
sen, dass anhand von Pilotprojekten die Erhaltung des landlichen StraBennetzes durch Wegeerhaltungsverbande
erprobt werden soll. Fir die Pilotprojekte in Aussicht genommen sind die Gemeinden Péllauertal, Miirztal und
der Raum Gleisdorf. Weiters wurde vereinbart, dass binnen eines Jahres ein Bericht der Landesregierung an den
Landtag ergehen soll.

Es wird daher vom Ausschuss fiir Landwirtschaft und Umweltschutz der Antrag gestellt, der Landtag wolle
beschliefen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, die Pilotprojekte Pollauertal, Miirztal und Raum
Gleisdorf, welche die Erhaltung des ldandlichen StraBennetzes durch Wegeerhaltungsverbdande erproben sollen,
fur insgesamt drei Jahre ehestmoglich umzusetzen und dem Landtag jahrlich Bericht dariuber zu erstatten. Ich
bitte um Annahme. (18.15 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung.
Wortmeldungen dazu, meine Damen und Herren? Jawohl, Herr Abgeordneter Bohmer, bitte.

Abg. Bohmer (18.16 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, Herr Landesrat, werte Kolleginnen und
Kollegen, werte Zuhorer!

Ich habe auch nur, wie mein Kollege Riebenbauer, eine sehr kurze Wortmeldung. Ich habe hier die Kopie
einer sehr ausfiihrlichen Broschiire mit dem Titel ,Erhaltungsverbdnde”. Nur, in dieser ist in einer tbersichtli-
chen Art der Zustand unseres steirischen Straennetzes ausgewiesen. Unter anderem sind auch die Strallen der
beiden Pilotprojekte, es sind dies das Pollauer Tal und das Miirztal, grob dargestellt. Hier stellen sich fiir mich die
Fragen, wie sieht dies in puncto Prioritatenreihung und Arbeitsprogramm aus und in welcher Form erfolgt die
Finanzierung zwischen den Gemeinden und dem Verband? Und dann finden wir in dieser Broschiire die einge-
setzten Mittel von der Fachabteilung 18D fiir die Erhaltung der Stralen sowie die Fordermittel des Landes in der
Hohe von 4 Millionen Euro. Leider stehen bei den Posten der Fachabteilung 7A und Bedarfszuweisung nur
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Fragezeichen, ebenso beim Posten Gemeindemittel. Auf diese Fragezeichen bezogen stelle ich an dich, Kollege
Rieser, meine Frage: Wenn gewisse Stralenprogramme uUberkommunal erstellt werden, gibt es dann keine
weiteren Bedarfszuweisungen fiir StraBenprojekte in einer Gemeinde der Pilotversuche? Und als zweite Frage
sei angebracht, wie soll in diesen Projekten Demokratie funktionieren, wenn es um die Erstellung des Arbeits-
programmes und der Prioritatenreihung geht? Gilt die Mehrheit der Gemeindevertreter oder wie in der sozialen
Partnerschaft die Einstimmigkeit als ein wesentliches und wichtiges Kriterium?

Vielleicht kann man diese Fragen noch ganz kurz klaren. Ich danke! (Beifall bei der SPO.)
Prasident: Nachste Wortmeldung Peter Rieser bitte.

Abg. Rieser (18.18 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr verehrte Frau Landeshauptmann, Herr Landes-
rat, Hoher Landtag!

Ich mochte versuchen, Herr Kollege Bohmer, natiirlich auch auf diese Fragen im Rahmen meiner Aus-
fihrungen Antwort zu geben. Eines mochte ich nur vorwegschicken und das haben wir in Oberdsterreich auch
gesehen, wo bereits zehn Jahre diese Projekte laufen, dass alles einstimmig geregelt wurde. Ich mochte aber
zuerst eingangs danke sagen allen Fraktionen, allen Abgeordneten, die in diesen Sitzungen des Unteraus-
schusses mitgearbeitet haben und auch bei der Exkursion nach Oberdsterreich mitgefahren sind. Ich mochte aber
auch danken der Beamtenschaft, der Fachabteilung 18D, noch unter der Fiihrung von Hofrat Kirschner und den
Mitarbeitern Dipl.-Ing. Reiterer, Dipl.-Ing. Wagner, Ing. Sterner. Ich darf aber auch danken der Landesbau-
direktion mit Hofrat Dipl.-Ing. Hasewend fiir die interne Unterstiitzung und schlussendlich ein Dankeschon den
beiden Landesraten Erich Poltl, Hans Seitinger und nattrlich unserer Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic,
die schlussendlich dann in der Endphase auch hier eingegriffen hat.

Seit Jahren, meine sehr verehrten Damen und Herren, gibt es Initiativen, den landlichen Raum wirtschaft-
lich zu starken. Direktvermarktung, Urlaub am Bauernhof sind nur einige Beispiele. Ohne eine zeitgeméaBie Er-
schliefung waren diese Bestrebungen, fiir die Bauern ein zweites finanzielles Standbein zu schaffen, nichts als
ein bloBes Lippenbekenntnis. Eine Teilnahme am kulturellen und gesellschaftlichen Leben ist in den landlichen
Regionen ohne eine zeitgemadBe ErschlieBung nicht moglich. Der ldandliche StraBenbau ist notwendig und auch
die Erhaltung dieses Stralennetzes ist von hochster Bedeutung. Fur die Erhaltung dieses Straflennetzes werden
jahrlich, meine sehr verehrten Damen und Herren, mindestens bei uns in der Steiermark 70 Millionen Euro auf-
gewendet. Das bedeutet, dass die Wegeerhaltung, noch in Schilling gesprochen, jahrlich ein Milliardengeschaft
ist. Die Lange des landlichen StraBennetzes, und damit haben wir uns sehr lange auseinander gesetzt, betragt in
der Steiermark 25.400 Kilometer, das sind mehr als 70 Prozent aller steirischen Straflen. Davon sind 17.600 Kilo-
meter asphaltiert. Der Anlagewert, und um das geht es ja, diesen Wert auch zu erhalten und zu pflegen, betragt,
meine sehr verehrten Damen und Herren, 2 Milliarden Euro. Seit 1980 bis 2000 sind 350 Millionen Euro an
Forderungsmitteln von Land, Bund, EU geflossen. Dazu kommen noch die Mittel der Gemeinden und nattrlich
auch der standigen Wegbeniitzer, der Interessenten. Schon auf Grund dieser GroBenordnung erkennt man auch
die Bedeutung fur die regionale Bauwirtschaft. Die genannten Summen flieBen namlich schwerpunktmafig zu
den lokalen Klein- und Mittelbetrieben.

Besonders hinweisen sollte man auch auf den Fremdenverkehr. Unsere schoéne steirische Landschaft wird
von den Gasten Uiber die Stral3e erlebbar. Die Straen und Strafenbdschungen machen von der bewussten Wahr-
nehmung mehr als ein Drittel aus, sehr interessant diese soziologische Umfrage. Das heif}t also, ein Tourist, der
durch die Steiermark fahrt und blithende, schén gepflegte Boschungen sieht, hat das Gefiihl in einem blithenden
Land zu sein. Was das bedeutet, kann sich jeder selbst tiberlegen. Das bedeutet also die Starke des landlichen
Raumes und das ist natiirlich unmittelbar mit dem Ausbau und der Erhaltung des landlichen StraBennetzes ver-
bunden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Verkehr auf den landlichen Straflen hat in den letzten Jahren
massiv zugenommen. Der fast ausschlieBliche Berufsverkehr wurde vom Freizeitverkehr abgelost. Das bedeutet,
dass die landwirtschaftlichen Fuhren, Reiter, Spazierganger, Radfahrer, Scater, Rennfahrer und so weiter die
StraBe bentitzen. Was das bewirkt, zeigen uns natiirlich auch die Zahlen der steirischen Unfallstatistik. Von 1989
bis 2002 haben insgesamt die Verkehrstoten von 252 auf 163 abgenommen. Auf dem landlichen StraBennetz sind
sie jedoch gestiegen. In diesem Zusammenhang mochte ich auch auf einen wichtigen Unterschied zum uber-
geordneten StraBennetz hinweisen. Geschwindigkeitsmessungen, -uiberwachungen gibt es naturlich im land-
lichen Straennetz nicht. Man kann es natiirlich auch nicht verlangen. Aber man muss eines voraussetzen, nam-
lich dass die Bauten dementsprechend ausgestattet sind. Beziiglich fachlicher Herausforderung hat die Fach-
abteilung 18D die Modelle Partnerschaft landlicher StraBenbau und Natur, Partnerschaft landlicher Straenbau
— Mensch, Verkehrssicherheit entwickelt. Man erkennt aber deutlich, dass wir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, in der Steiermark das Rad 543-mal erfinden konnen oder dass es zu einer Zusammenarbeit der Gemein-
den im Bereich der Straenerhaltung kommt. Ein weiterer Grund fiir diese Zusammenarbeit ist, dass teilweise die
Gemeindemaschinen auf Grund der fehlenden GemeindegroBie nicht ausgelastet sind. So zum Beispiel — und das
ist auch sehr interessant gewesen bei dieser Erhebung, die von der Fachabteilung 18D durchgefiihrt wurde — hat
ein Gemeindetraktor in der Steiermark einen durchschnittlichen Arbeitseinsatz von 350 Stunden. Aus den oben
genannten Grinden bringen Erhaltungsverbande groBe Vorteile. Die Burgermeister werden bezuglich Haftung
fur eine ordnungsgemaBe Abwicklung der Baustellen entlastet, weiters gibt es eine Effizienzsteigerung von
20 bis 30 Prozent, oder mit anderen Worten ausgedrickt, mit dem gleichen Geld konnte man zwischen 20 und
30 Prozent mehr leisten.
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Die richtigen MaBBinahmen zur richtigen Zeit, meine sehr verehrten Damen und Herren. Die Untersuchungen
in Oberosterreich zeigen, dass man die Lebensdauer einer StraBle bis zu einer sehr teuren Generalsanierung um
die Halfte verlangern kann, wenn man frih genug mit kleinen ErhaltungsmafBnahmen beginnt und diese setzt.

Bessere Gerdteauslastung —ich habe vorhin erwahnt, dass der durchschnittliche Arbeitseinsatz 350 Stunden
pro Traktor betragt. Die Berechnungen haben ergeben, wiirde man um 100 Stunden, namlich 450 Stunden pro
Jahr, die Maschinen in den Gemeinden einsetzen, wiirde das alleine schon eine Ersparnis von 1,5 Millionen Euro
sein.

Daher ist uns natiirlich in Zusammenarbeit, vom Unterausschuss ausgehend, mit den zustandigen Abteilun-
gen auch einiges gelungen und es haben Diskussionen drauflen, auch in den Regionen, stattgefunden.

Ich nenne hier das Siidsteirische Weinland. Von den 27 Gemeinden gibt es tiber 20 positive Gemeinderats-
beschliisse, dass ein Verband kommen soll. Es wurde bisher (Prasident: ,Meine Damen und Herren, senken Sie
bitte den Larmpegel etwas ab. Die Sitzung ist bitte noch nicht zu Ende!") eine Infrastrukturerhebung durchge-
fihrt, Tragfdhigkeitsmessungen und eine Prioritdtenliste erstellt.

Ich denke an das Ennstal, und die Mitglieder des Ausschusses wissen es, weil wir dariiber auch diskutiert
haben, die 25 Gemeinden der Gerichtsbezirke Grobming, Irdning und Schladming haben einen Ausschuss
gegrindet, der sich mit den speziellen Anforderungen eines Strallenerhaltungsverbandes im alpinen Gebiet
befasst. Es fand ein Arbeitstreffen mit dem Ausschuss im Siidsteirischen Weinland statt. Weiters wurde eine
Infrastrukturerhebung durchgeftihrt.

In den Bezirken Bruck und Miirzzuschlag wurde eine Infrastrukturerhebung durchgefiihrt.

Und im Regionalentwicklungsverband Weiz haben sich 18 Gemeinden zusammengeschlossen, um einen
StraBenerhaltungsverband zu griinden. Bisher wurden eine Infrastrukturerhebung und eine Tragfahigkeits-
messung durchgefiihrt.

Schlussendlich Pollauertal, sechs Gemeinden, die sich hier zusammenschlieBen.

Auch im Mirztal haben die Gemeinden Ganz, Krieglach, Langenwang, Mitterdorf und Veitsch beschlossen
einen Erhaltungsverband zu griinden und eine Arbeitsgruppe dementsprechend zu installieren.

Im Ausschuss, den wir in der vergangenen Woche gehabt haben, haben wir uns geeinigt auf die drei Pilot-
projekte, namlich Naturpark Pollauertal, Gemeindestralen und Interessentenwege mit einer Lange von
225 Kilometern und einem jahrlichen Finanzaufwand von 755.000 Euro. Im Mirztal Gemeindestraen und
Interessentenwege, 196 Kilometer. Der von den Experten errechnete Aufwand 592.000 Euro. Und im Regional-
entwicklungsverband Weiz mit Gleisdorf, Gemeindestrafien und Interessentenwege werden zurzeit erhoben.

AbschlieBend, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Qualitat der Straenerhaltung ist weiterhin von
den jahrlichen Schwerpunktsetzungen in den jeweiligen Gemeinden abhdngig. Die kleinen billigen BaumaB-
nahmen mit groBer Wirkung werden weiterhin nicht oder zu spat erfolgen, wenn es uns nicht gelingt, hier in
diesem Zusammenhang einen gemeinsamen Weg, der im Interesse aller ist, zu gehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eines moéchte ich noch sagen, und da wiirde ich schon die Kolle-
gen bitten, sich noch eine Zahl zu merken, weil sie fiir uns ausschlaggebend ist. Gegenwartig gibt es einen Riick-
stau im Bereich der Instandsetzung von zirka 600 Projekten und Bauvorhaben. Wir werden das in Zukunft nur
finanzieren kénnen, wenn es uns gelingt, einen verbindeten Weg zu gehen. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang, ich blende zurtick auf das Jahr 1970, wo die Probleme in der Landwirtschaft begonnen haben, wo man
gesagt hat, iiberbetrieblicher Maschineneinsatz ist notwendig um die Kosten zu senken — so kam es zur Grin-
dung der Maschinenringe.

Wir stehen davor, auch diese neuen Wege zu beschreiten und ich lade alle ein hier mitzugehen. Ich danke
noch einmal allen, die hier mitgearbeitet haben und die geholfen haben, dass diese Projekte jetzt umgesetzt
werden kénnen. (Beifall bei der OVP. — 18.31 Uhr.)

Prasident: Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich sage das deshalb so
langsam und deutlich, damit das nicht tiberhort wird, denn es ist fast nicht moglich alles zu héren, wenn so viele
andere Gerausche daneben hier verursacht werden.

Meine Damen und Herren, wenn Sie dem Antrag des Berichterstatters Ihre Zustimmung geben, ersuche ich
Sie nunmehr um ein Handzeichen.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt

19. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 1659/1,
betreffend Uberpriifung der Rechnungsabschliisse 2002 der Steiermirkischen Landesforste und des Forst-
gartenbetriebes des Landes Steiermark.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Erwin Gruber. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Erwin Gruber (18.32 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, lieber Herr Landesrat, Hohes Haus!
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle.

Der Ausschuss fir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 13. Jdnner 2004 tber den Bericht des Landes-
rechnungshofes, laufende Nummer 95, betreffend Uberpriifung der Rechnungsabschliisse 2002 der Steier-
markischen Landesforste und des Forstgartenbetriebes des Landes Steiermark, Einl.-Zahl 1659/1, beraten.
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Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Uberpriifung der Rechnungsabschliisse 2002 der Steier-
markischen Landesforste und des Forstgartenbetriebes des Landes Steiermark, wird zur Kenntnis genommen.
Ich bitte um Annahme. (18.33 Uhr.)

Prasident: Danke fir die Berichterstattung.
Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Hagenauer.

Und wenn ich mir vorstelle, dass nach Abhandlung dieses 19. Tagesordnungspunkte, noch so viel Zeit zur
Diskussion bleibt, dann kann ich nicht begreifen, dass das jetzt plotzlich alles stattfinden muss. Aber es scheint
nicht anders zu gehen.

Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort. Alle héren aufmerksam zu.

Abg. Hagenauer (18.33 Uhr): Herr Prasident, ich werde am besten mit den Abschusszahlen fiir das Rehwild
beginnen. Erfahrungsgemas steigt dann die Stimmung im Saal. Wir werden die Abschusszahlen fiir das Rehwild
erhohen miussen. Im Ausschuss habe ich das Wort ,,derschieflen” verwendet, weil schon dort die Aufmerksamkeit
etwas gelitten hat. Viel geholfen hat es allerdings nicht.

Letzte Woche, geschiatzte Kolleginnen und Kollegen, waren zwei Meldungen, die wir sehr ernst nehmen
sollten in dem Zusammenhang. Die eine lautend, Sie werden es wahrscheinlich schon registriert haben, dass es
wieder in ganz Osterreich jetzt schneit, was die Wasserversorgung und das Grundwasser fiir das nachste Jahr
sicherstellt, nur stdlich der Mur-Mirz-Furche jeweils nicht. Und wir konnen uns jetzt schon wieder warm
anziehen, anziehen kann ich in dem Fall nicht sagen, aber im tubertragenen Sinn gefasst machen auf einen
Sommer, der unter Umstdanden sich wieder gewaschen hat, kann ich auch nicht sagen, weil das auch das falsche
Symbol dafiir ist. Aber Sie wissen, was ich meine.

Die zweite Meldung war die von den Klimaexperten, dass wir uns darauf gefasst machen kénnen, dass wir
in Zukunft jedes zweite Jahr mit so einem Sommer rechnen kénnen wie der vergangene sich dargestellt hat —
jenseits der 40 Grad.

Es kommt ja jetzt auch nicht auf eine genaue Prognose an, sondern auf den Trend.

Wir alle sind uns einig, dass das schwer wiegende Auswirkungen hat, auch auf die Vegetation, auch auf die
Waldgesellschaft, das heiBit auf die Zusammensetzung der Pflanzen im Wald.

Niemand von uns wiirde hier wahrscheinlich sagen, nein. Und trotzdem steht in diesem Bericht des
Landesrechnungshofes drinnen, dass der Absatz von Laubgeholzen stark zuriickgegangen ist zugunsten der
Nadelgeholze. (Abg. StraBberger: ,Du hast keine Ahnung!”) Herr Kollege Straberger sagt, ich héatte keine
Ahnung. Herr Kollege, es war nicht Absicht von mir, dass ich nicht den Herrn Landesrat Poltl zitiert habe. Jetzt
hole ich es nach. Die Aussage ist eine von Herrn Landesrat Poltl.

Der Herr Landesrat stellt in seiner Stellungnahme ausdriicklich in diesem Bericht fest, der Grund fiir den
starken Einbruch beim Laubholz durfte nicht zuletzt die Einstellung der Férderung fur Neuaufforstungen sein,
die speziell fir die Waldbesitzer im stidlichen Teil der Steiermark einen sehr starken Lenkungseffekt hin zu
Misch- und Laubholzaufforstungen darstellte. Weiters hat der zustandige Chefbeamte im Ausschuss auch im
Zuge der Debatte erklart, dass kleinere Betriebe einfach kein Interesse haben an einer Forderung, weil fir sie
sich das naturgemadl gar nicht auszahlt und weiters hat er in der Debatte darauf hingewiesen, dass ein wesent-
licher anderer Grund noch darin besteht, dass man Laubgeholze einfach nicht in die Hohe bringt, also Stichwort
Wildverbiss, wie eingangs von mir angezogen.

Daher kommt von uns dieser Antrag, den ich fir sehr ernst halte. Letztlich miissen wir schon auch, und das
ist in dem heutigen Antrag nicht enthalten, tiber einen Schadenersatz fiir die Waldbesitzer reden, keine Frage.
Im Sinne des Verursacherprinzips diejenigen, die genau diese Abgase produzieren, die die Klimaveranderung
verursachen, indem sie zum Beispiel mit 160 km/h tiber die Autobahn brausen, diejenigen sollen natiirlich dem
Waldbesitzer diese Laubgeholze, die er jetzt zu pflanzen hat, im Prinzip zahlen, wobei die Pflanzen alleine nicht
der Kostenfaktor sind, der Wildverbiss ist schon viel ernster und der geringere Ertrag, zumindest kurzfristig ge-
dacht, ist natirlich der eigentliche Kostenfaktor, dass weniger Laubgeholze gepflanzt werden. Dartiber ist zu
reden, Uber diesen Schadenersatz ist zu reden. Keine Frage, dass Sie mich nicht missverstehen. Aber im Moment
bin ich tiberzeugt, bei den Aufforstungen wird man reden miissen lber eine Novelle des Forstgesetzes, die,
einfach gegliedert nach Klimazonen, die Zusammensetzung kiinftiger Waldgesellschaften regelt. Daran kommen
wir nicht vorbei. In welchem AusmaB das gefordert wird, wird man zu klaren haben, das habe ich schon gesagt.
Aber wir werden hier beim Forstgesetz hingreifen miissen und werden hier das sicherstellen mussen. So wie es
jetzt lauft, lauft es in die vollig falsche Richtung, das steht fest.

Damit komme ich auch zum Text meines Antrages. Der Landtag wolle beschlieBen, die Steiermarkische
Landesregierung wird aufgefordert, erstens an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, eine
Novelle zum Forstgesetz im Nationalrat einzubringen, die standortgerechte Aufforstungen verpflichtend vor-
schreibt und zweitens die Regelungen des Steiermarkischen Jagdgesetzes dahin gehend zu niitzen, dass Schaden
bei Aufforstungen mit Laubhoélzern hintangehalten werden. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit und bitte um An-
nahme. (Beifall bei den Griinen. — 18.40 Uhr.)
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Prdsident: Es hat sich zu Wort gemeldet der Herr Abgeordnete Erwin Gruber. Herr Abgeordneter, bitte, Sie
sind schon am Wort, Herr Kollege.

Abg. Erwin Gruber (18.41 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, lieber Herr Landesrat, Hohes Haus!

Ich darf auch ganz kurz Stellung nehmen, aber nicht zum Rechnungshofbericht eigentlich selbst, weil der
ist, glaube ich, sehr positiv ausgefallen und stellt somit den steirischen Landesforsten und dem Forstgartenbetrieb
ein positives Zeugnis aus. Ich moéchte aber kurz Stellung nehmen zum EntschlieBungsantrag der Griinen.

Daraus geht hervor, eine zwingende Verpflichtung zur Aufforstung mit standortgerechten Baumarten
verpflichtend vorzuschreiben. Das wiirde massiv in das Eigentumsrecht und auch in den wirtschaftlichen Bereich
eines Waldbesitzers eingreifen und ist daher abzulehnen. Vor allem der Begriff standortgerechte Baumarten
beinhaltet ein sehr breites Spektrum und ist im Einzelfall sehr schwer zu definieren. So kénnen in Bezug auf
Trockenheit und Klimawandel viele Laubholzarten, aber auch manche Nadelholzarten als standortgerecht einge-
stuft werden. Zur Stellungnahme des ehemaligen Landesrates Erich Poltl, die im Zusammenhang mit dem Ent-
schlieBungsantrag erwahnt wird, mochte ich Folgendes erldautern. Die Forderung bei einer Aufforstung hat sich
nur auf die Neubewaldung bezogen. Da diese beziiglich Flachenausmall zur Wiederbewaldung geringfiigig ist,
kann nur von einem duBerst maBigen Lenkungseffekt gesprochen werden. Viel mehr Lenkungseffekt und damit
die Gewahr zur Erhaltung eines nachhaltigen gesunden und artenreichen Waldbestandes stellt die bereits lang-
zeitlich praktizierte Trendumkehr in der Forstwirtschaft dar. Durch gezielte Durchforstungsmafnahmen und
malvolle Einzelstammnutzungen werden ein vielfaltiger Altersklassenaufbau und vor allem die Naturverjin-
gung gefordert. Diese Naturverjiingung bringt eben Gott sei Dank standortgerechte Baumarten, die interessan-
terweise auch weniger oder fast gar nicht vom Wild verbissen werden. Natiirlich ist Naturverjiingung nicht
Uberall die Regel. Hier gewdhrleisten aber unsere Waldbauern groéftenteils eine artenreiche und standortge-
rechte Wiederbewaldung. Die moderne Waldwirtschaft oder besser die naturnahe Waldwirtschaft, die durch
standige Aus- und Weiterbildung unterstiitzt wird, zielt namlich auf einen artenreichen und auf einen heimischen
Baumbestand ab. Dieser bringt langfristig den besseren wirtschaftlichen Erfolg und sichert die von uns allen
geforderte Wirtschaftswirkung, Schutzwirkung, Erholungs- und Wohlfahrtswirkung unserer Walder. Auf Grund
des ungerechtfertigten Eingriffes in die Eigentumsrechte der Waldbesitzer lehnen wir den Entschliefungsantrag
der Griinen ab und ich bitte um Annahme des Ausschussantrages. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei
der OVP. — 18.44 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung, meine Damen und Herren, liegt mir nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Aufforstung mit
standortgerechten Pflanzen, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft.

Die nachste Sitzung des Landtages wird auf schriftlichem Weg einberufen.
Die Sitzung ist beendet. (Ende der Sitzung: 18.44 Uhr.)
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