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Dringliche Anfrage der Abgeordneten der FPO an Landesrat Mag. Erlitz, betreffend Stillstand in der Gesundheits-
politik.

Begriindung der Dringlichen Anfrage: Abg. Lafer.

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesrat Mag. Erlitz.

Redner: Abg. Lafer, Abg. Dr. Forenbacher, Abg. Zierler, Abg. Lechner-Sonnek, Abg. Kéberl, Abg. Mag. Lackner, Abg. Bacher.
Beschlussfassung.

1. Fragestunde:

Anfrage Nr. 489 der Abgeordneten Dietrich an Landesrat Seitinger, betreffend Ausgleichszahlungen fiir Natura 2000 —
Ausweisungen (3889).

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Seitinger.
Zusatzfrage: Abg. Dietrich.
Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Seitinger.

Anfrage Nr. 507 des Abgeordneten Dirnberger an Landesrat Seitinger, betreffend nachhaltige Umweltpolitik.
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Seitinger.

Anfrage Nr. 493 der Abgeordneten Halper an Landesrat Seitinger, betreffend drohendes Mahnverfahren in Bezug auf die
Golfanlage Weilenbach.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Seitinger.
Zusatzfrage: Abg. Halper.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Seitinger.
Zusatzfrage: Abg. Hagenauer.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Seitinger.

Anfrage Nr. 508 des Abgeordneten Riebenbauer an Landesrat Seitinger, betreffend Trinkwasserversorgung in der Steier-
mark.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Seitinger.

Anfrage Nr. 509 des Abgeordenten Rieser an Landesrat Seitinger, betreffend Arbeitsplatz Bauernhof.
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Seitinger.

Anfrage Nr. 486 der Abgeordneten Mag. Zitz an Landesrat Seitinger, betreffend Umwelt- und Behordenskandal
Hillclimbing Rachau.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Seitinger.
Zusatzfrage: Abg. Mag. Zitz.
Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Seitinger.

Anfrage Nr. 487 des Abgeordneten Hagenauer an Landesrat Schiitzenhofer, betreffend Umwelt- und Behdrdenskandal
Hillclimbing Rachau.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Schiitzenhofer.
Zusatzfrage: Abg. Hagenauer.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Schiitzenhofer.
Zusatzfrage: Abg. Dietrich.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Schiitzenhofer.
Zusatzfrage: Abg. Dipl.-Ing. Grabner.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Schiitzenhofer.

Anfrage Nr. 494 des Abgeordneten Stohrmann an Landesrat Schiitzenhofer, betreffend Kosten der Thermenstudie.
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Schiitzenhofer.

Zusatzfrage: Abg. Stéhrmann.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Schiitzenhofer.
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Anfrage Nr. 510 des Abgeordneten Tasch an Landesrat Schiitzenhofer, betreffend Detailpriiffung Thermenprojekte.
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Schiitzenhofer.

Zusatzfrage: Abg. Koberl.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Schiitzenhofer.

Anfrage Nr. 495 der Abgeordneten Dr. Bachmaier-Geltewa an Landesrat DDr. Schopfer, betreffend Einrichtung eines Lehr-
lingsfonds.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat DDr. Schépfer.
Zuatzfrage: Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat DDr. Schopfer.
Zusatzfrage: Abg. Gennaro.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat DDr. Schépfer.
Zusatzfrage: Abg. Mag. Zitz.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat DDr. Schopfer.
Zusatzfrage: Abg. Wiedner.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat DDr. Schopfer.

Anfrage Nr. 511 des Abgeordneten Go6dl an Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl, betreffend Larmschutz in
der Gemeinde Raaba.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl.

Anfrage Nr. 512 des Abgeordneten Erwin Gruber an Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl, betreffend Ausbau
der B 64.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl.
Zuatzfrage: Abg. Erwin Gruber.
Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoéggl.

Anfrage Nr. 496 des Abgeordneten Petinger an Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl, betreffend Landes-
strae B 70, Packer StraBe.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoéggl.
Zusatzfrage: Abg. Dirnberger.
Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoéggl.

Anfrage Nr. 513 des Abgeordneten StraBberger an Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl, betreffend Sanie-
rung der L 114.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoéggl.
. Zuweisungen, Bekanntgabe von Antragen und Mitteilungen.

. Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Verwaltungsreform tber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1112/4, zum Be-
schluss Nr. 822 des Steiermarkischen Landtages vom 19. November 2002 tiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dietrich, Schrittwieser, Lechner-Sonnek und Dr. Lopatka, betreffend Information des Landtages tber die Ergebnisse
der Landeshauptméannerkonferenzen.

Berichterstatter: Abg. Rieser.

Redner: Abg. Mag. Zitz, Abg. Rieser, Abg. Hamed!, Abg. Ing. Ober, Abg. Prattes, Abg. Hamedl, Abg. Stohrmann, Abg.
Mag. Zitz, Abg. Lafer, Abg. Schrittwieser.

Beschlussfassung.

. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1893/1, betreffend die Ver-
duBerung der nach Erwerb der Geschéftsanteile der Republik Osterreich vorhandenen Beteiligung des Landes von 75
Prozent (Stammeinlage 131,25 Millionen Schilling/9,538.309,48 Euro) an die Grazer Stadtwerke AG. zu einem Abtretungs-
preis von 50,870.983,92 Euro unter gleichzeitiger Ubernahme der gemeinsamen Haftung mit der Republik Osterreich fiir
allfallige Grundstiicksbeschaffungskosten der Flughafen Graz Betriebsges.m.b.H. bis zu einem nach dem VPI valorisierten
Hochstbetrag fiir den Landesanteil von 800.000 Euro.

Berichterstatter: Abg. Bittmann.

Beschlussfassung.

. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1857/1, der Abgeordneten Hamed]l,
Bittmann und Mag. Drexler, betreffend behoérdliches Stadionverbot.

Berichterstatter: Abg. Hamedl.
Redner: Abg. Hamedl, Abg. List, Abg. Schrittwieser, Abg. Hamedl.

Beschlussfassung.



59. Sitzung des Steiermdrkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 6. Juli 2004 3

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1858/1, der Abgeordneten Rieser,
Hamedl und Dr. Rauch, betreffend Bundesheerreform fiir eine sichere Steiermark.

Berichterstatter: Abg. Rieser.
Redner: Abg. Rieser.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1813/1, der Abgeordneten Dirnberger und Wicher,
betreffend Kriterium der Barrierefreiheit bei 6ffentlichen Auftragen.

Berichterstatter: Abg. Dirnberger.
Rednerin: Abg. Wicher.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur tiber den Antrag, Einl.-Zahl 1864/1, der Abgeordneten Krépil, Dr. Bachmaier-
Geltewa, Gennaro und Schrittwieser, betreffend Offnung der Landestankstellen fiir die SteirerInnen.

Berichterstatter: Abg. Schrittwieser.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 9.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft i:l_ber den Antrag, Einl.-Zahl 1861/1, der Abgeordneten Dietrich,
Wiedner, List, Lafer, Ferstl, Graf und Zierler, betreffend Offnung der Landestankstellen fiir steirische Autofahrer.

Berichterstatter: Abg. Wiedner.

Redner zu den Tagesordnungspunkten 8 und 9: Abg. Prattes, Abg. Lechner-Sonnek, Abg. Dietrich, Abg. Kasic, Abg. Kropfl,
Abg. Mag. Drexler, Abg. Hagenauer, Abg. Wiedner, Abg. Gennaro, Abg. Riebenbauer, Abg. Hammerl.

Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1759/1, der Abgeordneten Stéhrmann, Riebenbauer,
Prattes, Margarethe Gruber, G6dl, Wohry, Kreisl und Dr. Bachmaier-Geltewa, betreffend Verhinderung von Mautfliichtlin-
gen und der Einfiihrung von Transitfahrverboten.

Berichterstatter: Abg. Schrittwieser.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 11.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur tber den Antrag, Einl.-Zahl 1851/1, der Abgeordneten Lechner-Sonnek,
Hagenauer und Mag. Zitz, betreffend Transitschneise S 7.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Zitz.

Redner zu den Tagesordnungspunkten 10 und 11: Abg.Lechner-Sonnek, Abg. Stohrmann, Abg. Majcen, Abg. Hagenauer,
Abg. Schleich, Abg. Bohmer.

Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur tiber den Antrag, Einl.-Zahl 1482/1, der Abgeordneten Hagenauer, Lechner-
Sonnek und Mag. Zitz, betreffend Dokumentation der Asphaltpreise.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Zitz.
Redner: Abg. Hagenauer.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1882/1, tiber die Auflassung der L 304,
Dietersdorfer Strae, von Kilometer 0,000 bis Kilometer 1,097 in einer Lange von 1097 Meter im Marktgemeindegebiet von
Lieboch, politischer Bezirk Graz-Umgebung.

Berichterstatter: Abg. Ferstl.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 16.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1894/1, iiber die Auflassung der LB 77,
Gaberlstrafie von Kilometer 0,000 bis Kilometer 2,825 in einer Lange von 2825 Meter im Gemeindegebiet von Judenburg,
politischer Bezirk Judenburg.

Berichterstatter: Abg. Wiedner.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 16.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fir Finanzen und Wirtschaft tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1885/1, betreffend Grund-
und Objekteinlésungen fiir das Bauvorhaben ,Umfahrung Weiz" der LandesstraBe B 64, Rechbergstrafe.

Berichterstatter: Abg. Wiedner.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 16.
Beschlussfassung.
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16.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1889/1, betreffend Grund-
und Objekteinlésungen fiir das Bauvorhaben ,StraBenunterfiihrung Alte PoststraBe”, Kreuzung Alte PoststraBe/Friedhof-
gasse/ReininghausstraBe; Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes der Landesstrae Nr. 333, Stralganger Strale.

Berichterstatter: Abg. List.

Redner zu den Tagesordnungspunkten 13 bis 16: Abg. Erwin Gruber, Abg. Lechner-Sonnek, Landeshauptmannstell-
vertreter Dipl.-Ing. Schéggl.

Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1834/1, betreffend den Landesrechnungsab-
schluss 2003.

Berichterstatter: Abg. Hagenauer.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 18.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Finanzen und Wirtschaft tber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1892/1, tiber die Bedeckung
Uber- und auBerplanmaBiger Ausgaben fiir das Jahr 2004 (dritter Bericht fiir das Rechnungsjahr 2004).

Berichterstatterin: Abg. Mag. Koller.
Redner zu den Tagesordnungspunkten 17 und 18: Abg. Stralberger.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses flir Generationen und Bildung iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1859/1, der Abgeordneten Godl,
Halper, Graf und Mag. Zitz, betreffend politische Bildung und Informatikunterricht an Schulen.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Koller.
Redner: Abg. Koéberl.

Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle tiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 1927/1, betreffend Nachprti-
fung Brandschutz Land- und Fortwirtschaftliche Berufs- und Fachschulen.

Berichterstatter: Abg. Ferstl.
Redner: Abg. Ferstl.

Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft tiiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1883/1, be-
treffend den Verkauf der landeseigenen Liegenschaft EZ. 590, GB. 66331 Radkersburg, 8490 Bad Radkersburg, Stadt-
grabenstrae 17 an die Griinder- und Dienstleistungszentrum Bad Radkersburg Vermietungs Ges.m.b.H., Bad Radkers-
burg, um einen Kaufpreis von 550.000 Euro.

Berichterstatter: Abg. Tasch.
Redner: Abg. Gangl.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Finanzen und Wirtschaft tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1887/1, betreffend den Ver-
kauf der landeseigenen insgesamt #!/;;;5-WE-Anteile an der Liegenschaft EZ. 535, KG. 63103 Geidorf, Grundstiicke
Nr. 1664/1, 1664/2, 1665 und 1666 (Objekt HeinrichstraBe 41 samt Nebengebdauden) mit einer Gesamtflache von 1983
Quadratmeter um einen Kaufpreis von 710.000 Euro an die ARTE Bau GmbH., Immobilientreuhandgesellschaft, Graz.

Berichterstatter: Abg. Bittmann.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1897/1, betreffend den Ver-
kauf von landeseigenen Liegenschaften, Grundstiicke Nr. 132/1, 133, 134, 136, 137, 138, 139 und Teilflachen der Grund-
stiicke Nr. 132/2 und 135/1 der EZ. 143, KG. 63212 Eisbach im FlachenausmaB von rund 47.649 Quadratmeter (vorbehalt-
lich der exakten Messung) um einen Kaufpreis von 5 Euro/Quadratmeter an die Marktgemeinde Gratwein, 8112 Grat-
wein.

Berichterstatter: Abg. Kasic.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1898/1, betreffend den Ver-
kauf von landeseigenen Liegenschaften, Grundstiicke Nr. 127, 128/1, 128/2, 129, 130/1, 130/2, .251, .29 der EZ. 143,
KG. 63212 Eisbach sowie Grundstiicke Nr. 809, 811, 812, 813, 815, 819, 820/1, 820/2, 820/3, 820/4, 820/5, 820/8, 821 und
834 der EZ. 143, KG. 63235 Horgas im unverburgten Flachenausmal von rund 273.548 Quadratmeter an die Bietergemein-
schaft Familie Josef Graschy und Alois Priigger, 8111 Judendorf-Straengel, Hundsdorf, um einen Kaufpreis von 2,600.000
Euro zuziglich einer Kaufpreisnachbesserung.

Berichterstatter: Abg. Kasic.

Beschlussfassung.
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25.
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31.

32.

33.

34.

Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1899/1, betreffend die Neufas-
sung der Grundsatzregelungen iiber den Verkauf von Landeswohnungen an die Mieter.

Berichterstatter: Abg. Bacher.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitéler Gber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1793/1, zum Bericht, betref-
fend Anerkennung der Qualitdtsstandards fiir Suchtpravention in der Schule und der Checkliste zur Uberpriifung der
Qualitat von suchtprdaventiven Programmen in der Schule.

Berichterstatterin: Abg. Halper.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses flir Gesundheit und Spitdler tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1779/1, betreffend den Sucht-
bericht fiir 2002 bis 2003.

Berichterstatterin: Abg. Halper.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler sowie Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung tber
den Antrag, Einl.-Zahl 618/1, der Abgeordneten Lafer, Dr. Bleckmann und Dietrich, betreffend Kampf den Drogen, den
Antrag, Einl.-Zahl 620/1, der Abgeordneten Dr. Bleckmann, Lafer, Dietrich, Ferstl, Graf, List und Wiedner, betreffend
Kampf gegen Drogen, und die Regierungsvorlagen, Einl.-Zahl 696/3 und Einl.-Zahl 696/4, zum Beschluss Nr. 382 des
Steiermarkischen Landtages vom 20. November 2001 iiber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Hamed]l, Lafer,
Dietrich, Dr. Lopatka, Godl, Dr. Forenbacher, Gangl, Mag. Drexler, Halper, Mag. Erlitz, Stéhrmann, Mag. Lackner und
Bohmer, betreffend Einddammung der Drogenkriminalitdt, den Antrag, Einl.-Zahl 1028/1, der Abgeordneten Halper, Mar-
garethe Gruber, Kropfl, Mag. Lackner, Mag. Erlitz, Detlef Gruber und Bohmer, betreffend die Anerkennung von Internet-
sucht als Krankheit, den Antrag, Einl.-Zahl 1819/1, der Abgeordneten Hamedl und Bacher, betreffend Drogensubstitution
— Qualifikation der Arzte, den Antrag, Einl.-Zahl 1821/1, der Abgeordneten Hamedl, Mag. Drexler und Tschernko, betref-
fend Besteuerung legaler Suchtmittel zur Finanzierung des Gesundheitssystems, den Antrag, Einl.-Zahl 675/1, der Abge-
ordneten Lafer, Dr. Bleckmann, Dietrich, Ferstl, Graf, List und Wiedner, betreffend Audit ,jugend- und familienfreundliche
Gemeinde” mit Schwerpunkt ,Suchtvorbeugung” und den Antrag, Einl.-Zahl 809/1, der Abgeordneten Lafer und
Dr. Bleckmann, betreffend Suchtpravention an Schulen.

Berichterstatterin: Abg. Halper.
Redner zu den Tagesordnungspunkten 26 bis 28: Abg. Halper, Abg. Hamedl, Abg. Mag. Zitz.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitéler tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1886/1, betreffend den Bericht
der Patientenombudsfrau tiber das Geschaftsjahr 2003.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Lackner.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler tiiber den Antrag, Einl.-Zahl 1855/1, der Abgeordneten Bacher und
Dr. Forenbacher, betreffend Gesundheitsbericht.

Berichterstatter: Abg. Bacher.

Redner zu den Tagesordnungspunkten 29 und 30: Abg. Graf, Abg. Lechner-Sonnek, Abg. Hammerl, Abg. Mag. Lackner,
Abg. Wicher, Abg. Bohmer, Abg. Bacher, Landesrat Mag. Erlitz.

Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle tiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 1928/1, betreffend Priifung
der Gebarung, der Organisation und der Auslastung des Landeskrankenhauses Mariazell.

Berichterstatter: Abg. Hagenauer.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1900/1, betreffend den Ab-
schluss einer Finanzierungsvereinbarung zwischen dem Konvent der Barmherzigen Briider, Graz-Marschallgasse und dem
Land Steiermark fiir Zu- und Umbau des Krankenhauses Graz-Marschallgasse.

Berichterstatterin: Abg. Gross.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1661/1, Beilage Nr. 192,
Gesetz, mit dem das Steiermérkische Jugendwohlfahrtsgesetz 1991 — StJWG 1991 geéandert wird.

Berichterstatterin: Abg. Halper.
Redner: Abg. Halper, Abg. Mag. Koller, Abg. Graf, Abg. Tschernko.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 1926/1, betreffend Prifung
der Gebarung, der Organisation und der Auslastung der Landesjugendheime Bliimelhof, Rosenhof und Hartberg.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Lackner.
Beschlussfassung.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Bericht des Ausschusses fiir Européaische Integration tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1884/1, betreffend den ersten
Vierteljahresbericht 2004 tiber den Stand der Europdischen Integration.

Berichterstatter: Abg. Ing. Ober.
Redner: Abg. Dietrich, Abg. Hagenauer, Landesrat DDr. Schopfer.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft und Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1421/1, Beilage
Nr. 182, Gesetz liber eine nachhaltige Abfall- und Stoffflusswirtschaft in der Steiermark (Steiermaérkisches Abfallwirt-
schaftsgesetz 2004 — StAWG 2004).

Berichterstatter: Abg. Godl.
Redner: Abg. Stohrmann, Abg. Godl, Landesrat Seitinger.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft und Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 841/1, Beilage
Nr. 110, Gesetz, mit dem das Landwirtschaftskammergesetz gedandert wird.

Berichterstatter: Abg. Riebenbauer.
Redner: Abg. Kaufmann, Abg. Riebenbauer, Abg. Dietrich, Abg. Mag. Drexler, Landesrat Seitinger.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle tiber den Antrag, Einl.-Zahl 1806/1, der Abgeordneten Ferstl und Graf, betreffend
Verkiirzung der Prifungsintervalle bei wichtigen Unternehmen mit Landesbeteiligung.

Berichterstatter: Abg. List.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1831/1, Beilage Nr. 203,
Gesetz, mit dem das Steiermarkische Pflichtschulorganisations-Ausfiihrungsgesetz geandert wird.

Berichterstatterin: Abg. Beutl.
Redner: Abg. Kropfl, Abg. Zierler, Abg. Bohmer, Abg. Beutl, Abg. Bohmer, Landesratin Mag. Edlinger-Ploder.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform tiber den Antrag, Einl.-Zahl 17/1, der Abgeordneten Mag.
Zitz und Lechner-Sonnek, betreffend die Erlassung eines Steiermdrkischen Antidiskriminierungsgesetzes, den Antrag,
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Prasident Purr: Hohes Haus!
Heute findet die 59. Sitzung des Steiermarkischen Landtages in der XIV. Gesetzgebungsperiode statt.
Ich begriiBe alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung mit

Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic an der Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesrates.

Entschuldigt ist Frau Prasidentin Dr. Rieder. Nach einer Hiiftoperation ist sie auf dem Weg der Gene-

sung. Ich darf auf diesem Weg herzliche Griile bestellen. (Allgemeiner Beifall.)

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.
Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?
Das ist nicht der Fall.

Fragestunde:
Mit der heutigen Sitzung wird die Frihjahrstagung 2004 in der XIV. Gesetzgebungsperiode beendet.
GemadB Paragraf 69 Absatz 6 der Geschaftsordnung beginnt diese Sitzung mit einer Fragestunde.
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Der Aufruf der eingebrachten Anfragen erfolgt in umgekehrter alphabetischer Reihenfolge der befragten
Regierungsmitglieder.

Ich weise darauf hin, dass gemdalB Paragraf 69 Absatz 2 GeoLT die Beantwortung der Fragen durch das
befragte Mitglied der Landesregierung so kurz und konkret zu erfolgen hat, wie es die Anfrage zulasst.
Gemal Paragraf 69 Absatz 4 GeoLT durfen kurze miindliche Zusatzfragen nur eine einzige nicht unterteilte
Frage enthalten und miissen mit der Hauptfrage in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen.

Anfrage Nr. 489 der Frau Landtagsabgeordneten Waliraud Dietrich an Herrn Landesrat Johann Seitinger,
betreffend Ausgleichszahlungen fiir Natura-2000-Ausweisungen.

Ich ersuche Frau Landtagsabgeordnete Waltraud Dietrich, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Dietrich (10.05 Uhr): Herr Prasident, geschatzter Herr Landesrat!

Die Ausweisungen als Natura-2000-Gebiete bedeuten fir die betroffenen Grundstiickeigentiimer massive
Abwertungen ihrer Grundstiicke.

Ich stelle an dich daher nachstehende Anfrage:

In welcher Hohe wirst du aus deinem Ressort im Landesvoranschlag 2005 Mittel fiir Ausgleichszahlungen
fir Natura-2000-Ausweisungen vorsehen?

Prasident: Herr Landesrat, ich ersuche um Beantwortung.

Landesrat Seitinger: Geschatzte Frau Landeshauptmann, Herr Prasident, meine sehr geschétzten Damen
und Herren!

Zur Anfrage: Die Natura-2000-Thematik beschaftigt uns in der Steiermark sehr intensiv, nicht nur die
Ausweisung der Gebiete, sondern auch die Erstellung der Managementplane. Dieses Natura-2000-Programm
wurde ja im Jahr 1992 von der EU ausgerufen. Mit dem Beitritt zur Europdischen Union haben wir also im
Jahr 1995 dann diese Rechtsmaterie iibernommen - in den Jahren 1997 und 1998 wurden diese Gebiete von
Dr. Gepp, dem Obmann des Naturschutzbundes, nach Briissel gemeldet —, fiir viele damals sicherlich nicht
wissend, welche Auswirkungen letztlich diese Ausweisungen auch haben, fur viele auch nicht wissend im
Bereich der Grundeigentiimerschaft.

Es sind bis jetzt exakt 14,4 Prozent der Landesflache als Natura-Flachen ausgewiesen und diese Natura-
2000-VertragsnaturschutzmaBnahme ist so geregelt, dass jede Flache, die ausgewiesen wird und entsprechende
Produktionseinschrankungen mit sich zieht, auch entsprechende Entschdadigungsanspriiche hier stellen kann.
Natura 2000 heifit eine enorme Produktionseinschrankung, wie richtig gesagt worden ist, heiit gleichzeitig
naturlich auch Einkommensverlust fur die Landwirtschaft. Das heifit, es ist hier ein Ausgleich herzustellen.

Wir geben jetzt schon etwa 75 Prozent unseres Naturschutzbudgets fur diese Entschadigung der Natura-
2000-Projekte aus. Das sind etwa 2,5 Millionen Euro von einem Naturschutzbudget von insgesamt 3,3 Millio-
nen Euro, wie gesagt 75 Prozent. Im Jahr 2005 werden wir um etwa 100.000 Euro fir diese Ausweisungen
mehr ausgeben. Das ergibt sich durch die zwingenden Ausweisungen, die vorzunehmen sind.

Ich méchte trotzdem noch klar hier sagen, dass die zu erstellenden Managementplédne, die ja jetzt von
uns erstellt werden miussen — die Auflagen von Seiten der EU haben wir hier — selbstverstandlich auch nach
dem Budget auszurichten sind, und nicht umgekehrt.

Bei der Ausweisung dieser Flachen — da mochte ich hier besonders klar und deutlich werden — miissen
wir auch in Zukunft auf die Faktoren Raumordnung, Infrastruktur und selbstverstandlich auch auf die Regio-
nalentwicklung Riucksicht nehmen. Das ist deshalb so entscheidend, weil das ja Ausweisungen sind, die auf
langere Zeitrdume hier zu sehen sind. Das heifit, wir miissen sehr genau auf diese Raumordnungs-, Infra-
struktur- und Regionalentwicklungsebenen hier hinweisen und immer wieder diese auch bertucksichtigen.

Naturschutz muss in unserem Land ein integrativer Naturschutz sein und darf kein fundamentalistischer
sein, das heilit kein Verbotsnaturschutz sein. Auf das lege ich hochsten Wert. Das sollte man nie vergessen.
Und man sollte auch nie vergessen, dass es die Bauern sind und gewesen sind, die den Naturschutz betrieben
haben und diesen auch betreiben und nicht andere, die vielleicht mit dem Fotoapparat oder mit dem Akten-
koffer die Runden machen. Die betreiben nicht Naturschutz in unserem Lande. Eigentum muss Eigentum
bleiben und genieft hier einen besonderen Schutz. Das mochte ich hier unmissverstandlich gesagt haben und
ich glaube, da habe ich auch Ihre Ubereinstimmung.

Das heiBit, 2,6 Millionen Euro werden fiir den Naturschutz Natura 2000 im nachsten Jahr in etwa zur
Verfligung stehen, wenn es uns nicht gelingt, andere Finanzierungsmdéglichkeiten zu finden. Einige dieser
Finanzierungsmoglichkeiten wurden in dieser Runde ja schon diskutiert, vom altbewdhrten Schotterschilling
beginnend bis hin zu verschiedenen anderen Ebenen. Aber so steht es momentan einmal in der Programm-
phase.

Prasident: Zusatzirage? Bitte, Frau Abgeordnete Dietrich.
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Abg. Dietrich: Herr Landesrat, das heifit, deiner Meinung nach sind die Mittel ausreichend, um alle zu
erwartenden Forderungen bedienen zu konnen?

Prasident: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Seitinger: Die Mittel sind mit Sicherheit nicht ausreichend, wenn die Managementpldne in der
entsprechenden Kraft, wie sie ausgelegt werden konnten, ausgelegt werden. Deshalb habe ich auch gesagt,
Managementplan heifit, die Bewirtschaftungseinschrankung zu positionieren, auf Papier zu bringen. Und wir
konnen diese Bewirtschaftungseinschrankungen nur in diesem MaBe zu Papier bringen oder zum Manage-
mentplan machen, indem wir auch die finanziellen Mittel gegeniiberstellen.

Ich glaube, mehr ist hier diesbeziiglich leider nicht zu sagen. ,Wo das Geld fehlt, da hat der Kaiser das
Recht verloren”, so konnte man es endformulieren. (10.11 Uhr,)

Prasident: Danke fiir die Beantwortung. Eine weitere Zusatzfrage liegt mir nicht vor.
Damit komme ich zur

Anfrage Nr. 507 des Herrn Landtagsabgeordneten Erwin Dirnberger an Herrn Landesrat Johann Seitin-
ger, betreffend nachhaltige Umweltpolitik.

Herr Abgeordneter Dirnberger, bitte die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Dirnberger (10.12 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, geschédtzte Regierungsmitglieder,
meine Damen und Herren!

Der jiingst vorgestellte Umweltschutzbericht stellt der Steiermark ein hervorragendes Zeugnis fur den
Zustand der Umwelt und der Natur aus. Besonders positiv werden die Entwicklungen bei der Wasserwirt-
schaft, der Abfallwirtschaft und den Naturparks beurteilt. Die steirische Nachhaltigkeitsstrategie wird bundes-
weit als Modellfall bezeichnet.

Ich stelle daher an dich, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Anfrage:

Welche MaBBnahmen werden von dir im nachsten Jahr zur weiteren Verbesserung der Umweltsituation in
der Steiermark verfolgt?

Prdsident: Herr Landesrat, ich ersuche um Beantwortung.

Landesrat Seitinger: Geschéatzter Herr Abgeordneter!

Umweltpolitik ist eine Nachhaltigkeitspolitik und Nachhaltigkeitspolitik ist, wie wir wissen, mit Generati-
onenverantwortung verbunden. Es geht also hier nicht immer um Gewinnmaximierung, sondern es geht um
die Optimierung unserer Lebensqualitdt. Und Umweltpolitik umreifit natiirlich sehr, sehr viele Themen. Man
konnte jetzt also diese Antwort sehr breit auslegen — das will ich aber nicht. Es geht hier im Wesentlichen um
das Thema Wasser, um das Thema Klimaschutz, um das Thema Abwasser, auch Luftgiite — ein besonderes
Thema speziell in der Stadt Graz —, um die Abfallwirtschaft, um die Bioenergie und selbstverstandlich auch
um den Gesamtbegriff des Prinzips der Nachhaltigkeit und auch um den Naturschutz.

Alle diese Bereiche sind an sich sehr eng miteinander verbunden und sehr eng miteinander vernetzt und
sind ein wichtiger Teil unseres Lebens. Ich mochte hier doch explizit ein paar Punkte herausstreichen, auf die
wir in Zukunft in unserer Arbeit fur die steirische Umweltpolitik besonders Acht geben sollten.

Zum Thema Wasser vielleicht: Das Wasser ist das Gold des 21. Jahrhunderts. Die Steiermark hat Gott sei
Dank genug davon, es ist nur nicht richtig verteilt. Wir haben hier groBe InvestitionsmaBnahmen in den
nachsten Jahren vor. Eine Investitionssumme von 100 Millionen Euro wird sich also hier in den nachsten vier
Jahren bewegen. Man kann sehr stolz herausstreichen, dass tiber 90 Prozent unserer Fliisse und Gewadasser
die Giteklasse I und I bis II haben, das heiit die hochste Giuteklasse, nahezu Trinkwasserqualitdat. Wir wollen
diese Qualitat natirlich auch beibehalten und diesen sehr hohen Wert von 90 Prozent auch noch weiter
erhohen.

Auch im Bereich des Abwassers sind wir mit einer 89-prozentigen Entsorgung Europameister, wenn man
das so sagen mochte. Wenn ich nur vergleiche, die Stadt Briissel hat 25 Prozent ihres Abwassers ordnungsgemaf
entsorgt. Da kénnen wir uns, also auf unsere Landesflache hin, schon durchaus etwas einbilden.

Naturlich gilt es, auch diese restlichen 11 Prozent ordnungsgemal zu entsorgen. Wir sind jetzt mit einem
Sonderprogramm fur den landlichen Raum dabei, diese EntsorgungsmaBBnahmen einzuleiten, so dass zumin-
dest in den néachsten zwei, drei Jahren das Entsorgungsthema, das Abwasserentsorgungsthema keines mehr
sein soll.

Im Bereich der Abfallwirtschaft ist uns ja im Jahr 2004 gelungen, aus Abfall einen wertvollen Wertstoff
zu machen fir die Energieerzeugung. Wir sammeln etwa 70 Prozent unseres Abfalls sorgfaltig getrennt und
das ist ja nicht wenig. Wir produzieren in der Steiermark etwa eine halbe Milliarde Kilogramm Muill pro Jahr,
der geordnet, gesammelt, sortiert, verwertet und dann auch ordnungsgemdaf deponiert wird. Wir wollen also
bewusst unseren nachsten Generationen hier keine Hypotheken hinterlassen. Das ist ein Prinzip der Nachhal-
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tigkeit und des richtigen Denkens. Deshalb ist es unsere Aufgabe, jetzt im heurigen Jahr und zumindest in
den ersten Jahren der Giiltigkeit der Deponieverordnung auch diese exaktest zu iiberpriifen, die Einhaltung
exaktest zu Uberprifen.

Zum Thema Luftgilite gibt es natiirlich schon etwas zu sagen. Klima und Luftgiite. Der Bereich Klima
oder das Thema Klima ist ja ein globales Thema. Da gibt es nattirlich aber auch einen Handlungsbedarf in
der Region, einen regionalen Handlungsbedarf. Jeder Einzelne muss also hier seinen Beitrag leisten. Aber
zum Thema Feinstaub, um diesen mit Luftglte sozusagen jetzt hier auch zu verbinden, moéchte ich schon
einen Satz dazusagen. Wir haben dazu eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die einen Entwurf fertig gestellt hat,
mit dem wir in das Jahr 2005 gehen wollen. Eine Arbeitsgruppe, die sich intensiv beschaftigt mit den
Bereichen o6ffentlicher Verkehr, Verkehr insgesamt, Hausbrand, Industrie und Gewerbe und sonstige Emitten-
ten, die hier diesen Feinstaub verursachen. Diese Arbeitsunterlage, die hier erarbeitet worden ist, wird jetzt
diskutiert mit den Stddten, mit den betroffenen Stadten und umliegenden Gemeinden und wird dann nattr-
lich auch hier in diesem Kreise vorgestellt. Das heifit, wir werden mit Sicherheit mit Beginn dieser Feinstaub-
saison, wieder mit 1. November 2005 hier — so bin ich tiberzeugt — ein gutes Programm vorlegen koénnen, das
auch nachhaltig wirken kann.

Auch im Bereich der Bioenergie wollen wir wesentliche Schritte in die richtige Richtung setzen. Wir
haben jetzt schon — und da sind wir also auch europaisch im absoluten Spitzenfeld — 25 Prozent unserer
Energie, unseres Energieverbrauches auf Nachhaltigkeit aufgebaut, das heifit im erneuerbaren Bereich. Hier
gibt es groBartige Entwicklungstendenzen in unserem Land, groBartige Hersteller erneuerbarer Energie-
anlagen. Wir wollen diese erneuerbare Energietechnik naturlich auch weiterfihren.

Ein wesentlicher Schritt der Zukunft ist aber auch, den Biodiesel mehr und mehr einzumischen in den
Gesamtbereich des Treibstoffes. Das heifit, wir wollen also von jetzt 2 Prozent auf 5 Prozent die nachsten vier
Jahre kommen. (Prasident: ,Ich ersuche um mehr Aufmerksamkeit bitte!")

Ein Wort auch noch zum Naturschutz, weil das ja auch zum Umweltschutz in der Gesamtheit gehort. Wir
sind hier auch Musterland in Europa. 50 Prozent unserer Flachen stehen unter Naturschutz. Es sind insgesamt
1300 ausgewiesene Naturschutzgebiete, Tierarten und sonstige besondere schiitzenswerte Gebiete. Und ich
sage es noch einmal hier, Naturschutz ist bei uns ein gelebter integrativer Naturschutz.

Abschliefend zum Thema Nachhaltigkeit und das gehort ja sehr wesentlich auch zum Thema Umwelt-
schutz dazu. Es ist unsere Aufgabe jetzt in den Gemeinden drauBlen die Entscheidungsprozesse, die Biirger-
beteiligungsprozesse einzuleiten, diese beriihmten lokalen Agendaprozesse, wie sie heiflen. Es ist unsere
héchste Zielsetzung, hier die Gleichgewichte zwischen der Okonomie, Okologie und auch dem Sozialen sozu-
sagen herzustellen. Das ist eine zentrale Botschaft, die ich hier abgeben moéchte. Die Umweltpolitik, die stei-
rische Umweltpolitik ist also auf Zukunft ausgerichtet. Gott sei Dank gibt es gute Pioniere, gute Vorbilder
auch, die diese Umweltpolitik leben. Wir brauchen solche Menschen, die immer wieder begeisterungsfahig
arbeiten im Bereich der Umweltpolitik, die kritische Vordenker, aber auch Querdenker sind und die nicht nur
am Puls der Zeit sind, sondern der Zeit auch voraus sind. Ich méchte auch hier einmal einen herzlichen Dank
aussprechen an alle, die sich in der Steiermark fur die Umweltpolitik einsetzen, die diese tragen, aber auch
leben. Ich danke! (Beifall bei der OVP. — 10.20 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Beantwortung. Ich stelle fest, dass der Larmpegel unerhort hoch ist. Ich weif}
nattrlich, dass es vieles zu besprechen gibt an diesem Tag, wo wir eine so umfangreiche Tagesordnung
haben, aber ich ersuche Sie wirklich um mehr Riicksichtnahme, der eine fiir den anderen moge sie deutlich
zu Tage tragen.

Zusatzfragen dazu bitte? Gibt es eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall. Somit kommen wir zur

Anfrage Nr. 493 der Frau Landtagsabgeordneten Michaela Halper an Herrn Landesrat Johann Seitinger,
betreffend drohendes Mahnverfahren in Bezug auf die Golfanlage Weilenbach.

Frau Abgeordnete Halper, bitte Ihre Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.
Abg. Halper (10.21 Uhr): Danke schon! Sehr geehrter Herr Landesrat!

Der Europdische Gerichtshof hat die Republik Osterreich am 29. Janner dieses Jahres wegen VerstoBes
gegen die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie verurteilt, weil die Steierméarkische Landesregierung das Projekt zur
Erweiterung der Golfanlage WeiBlenbach bei Liezen trotz negativer Ergebnisse einer Vertraglichkeitspriifung
im Hinblick auf den Lebensraum des Wachtelkénigs bewilligt hat. Zwar hatte der Verwaltungsgerichtshof
schon einige Zeit zuvor den Bewilligungsbescheid der Landesregierung aufgehoben, doch allein die Bewilli-
gung und nachfolgende Errichtung der Golfanlage geniigte dem EuGH fiir die Verurteilung Osterreichs,
zumal den Betreibern der Anlage Alternativen fir die Erweiterung zur Verfigung standen.

Da das Verfahren uber die betreffende Golfplatzerweiterung weiterhin nicht abgeschlossen ist, droht bei
weiterer Beniitzung der beiden neuen Golfbahnen ein weiteres EU-Klageverfahren mit vermutlich drastischen
finanziellen Folgen fiur das Land Steiermark.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat Seitinger, die Frage, warum wurde bis heute nichts
unternommen, um ein weiteres EU-Klageverfahren in Bezug auf die zwei neuen Spielbahnen des Golfplatzes
WeiBenbach zu verhindern?



10 59. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 6. Juli 2004

Prdsident: Herr Landesrat, bitte um die Beantwortung.

Landesrat Seitinger: Geschatzte Frau Abgeordnete!

Ich hatte jetzt hier eine Anfragebeantwortung von meinen Juristen von etwa 16 Seiten, aber ich will
Thnen diesen Bericht vielleicht doch ersparen und eine Kurzfassung aus meiner Sicht hier geben. Es geht hier
im Wesentlichen um den Wachtelkoénig im Ennstal. Ich habe diesen Sachverhalt — das méchte ich auch hier
klar sagen, auch vom Herrn Landesrat Hirschmann und P6ltl so ubernommen — das Verfahren lief also bereits.
Hatten wir zu diesem Thema sozusagen auf steirisch gesagt ,tabula rasa“ gemacht, hatten wir den Golfplatz
sperren miussen, die Beschaftigten des Golfplatzes entlassen miissen, das Investitionskapital ware tot gewesen
und die Regionalentwicklung gerade auch im Ennstal wére also sehr, sehr gehemmt gewesen. Das heilit, die
Gemeinden von Liezen beginnend aufwdarts brauchen diesen Golfplatz sehr dringend als touristische Einrich-
tung. Das ist einmal die Grundsatzthematik. Ich bin also gleich im heurigen Jahr, nachdem dieses Verfahren
eingeleitet oder weiterverfolgt wurde, nach Brussel geflogen und habe mit dem Herrn Dr. Hanley, der der
Hauptverantwortliche in Brissel fir den Naturschutz in Europa ist, gesprochen. Er ist ein Ire und er hat mir
gesagt, dass solche Verfahren an sich bei ihm schon auf der Tagesordnung stehen, was also nicht heifit, dass
das fir uns etwas Lapidares ist, sondern wir missen schauen, hat er gemeint, dass wir Ausgleichsflachen fin-
den. Es gibt also mit Sicherheit eine Mdéglichkeit, hier einen Dialog zwischen den Betreibern auf der einen
Seite und den Grundeigentiimern und den Naturschutzverantwortlichen auf der anderen Seite zu finden und
wir sollen diesen Dialog auch einleiten und finden. Das heiBt, wichtig ist es jetzt naturlich, dass wir mit den
Grundeigentimern, mit den Betreibern des Golfplatzes auch hier eine Einigung finden. Wir haben dann die
Gesprache gefiithrt mit den Betreibern des Golfplatzes, wir haben Gesprache gefithrt mit den Grundeigentii-
mern Uber Ausgleichsflachen, tiber entsprechende Ausgleichsflachen, das missen ja Rosswiesen sein, die der
Wachtelkonig auch braucht. Und wir haben auch mit dem Naturschutzbund hier einen Kompromiss gefunden,
eine Konsensmoglichkeit gefunden, die es in den ndchsten Tagen umzusetzen gilt. Wir haben dazu ein not-
wendiges erforderliches Gutachten von Professor Schafer eingeholt, der hier bekundet, mehr oder weniger,
dass es maoglich ist, beides gleich zu belassen, den Golfplatz wie auch die Lebensgrundlagen des Wachtel-
konigs. Ich bin in Kirze wiederum in Briissel und werde unter anderem auch dieses Thema wieder anspre-
chen, um hier gemeinsam doch sehr rasch eine Losung zu finden. Der Wachtelkoénig ist nun einmal ein sehr
besonderer Vogel, es haben ihn noch nicht alle gesehen oder sehr wenige gesehen, aber er soll sehr schén
sein.

Wir haben wirklich bisher alles Mogliche unternommen, um diese Anklage abzuwenden. Aber das nimmt
halt so seinen Lauf, das haben wir nicht aufhalten kénnen. Es gibt halt auch NGOs, gerade in diesem Be-
reich, die nicht immer ganz einfach sind. Aber wir werden sie iiberzeugen, dass Naturschutz und gelebter
Tourismus einhergehen konnen. Und ich glaube, dieses Thema wird auch in kiirzerer Zeit ein gutes Ende
finden. Danke! (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Danke fiir die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage?
Bitte sehr, Frau Abgeordnete Halper.

Abg. Halper: Herr Landesrat, Sie haben selbst angesprochen, dieses Verfahren hat schon seinen Lauf
genommen. Sie sprechen dariiber, dass die Alternative sein kann, den Golfplatz zu schlieBen und damit
Arbeitsplatze zu gefdahrden. Ich denke, die Wirtschaftlichkeit dieses Golfplatzes hat noch keiner in Frage ge-
stellt.

Mir ist nicht ganz klar, warum Sie von Schliefen sprechen, wenn eigentlich eine Verlegung der Bahnen
auch moglich ware.

Deshalb frage ich Sie noch ganz konkret: Nehmen Sie eine weitere Klage der EU einfach so in Kauf und
woher kommen die finanziellen Mittel, wenn es eventuell zu Strafzahlungen kommt?

Priasident: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Seitinger: Man muss eines konkret dazusagen: Es geht um zwei Locher dieses Golfplatzes.
Also er hat 18 Locher, wie halt ein Golfplatz hat. Ich bin zwar kein Golfspieler, deshalb kenne ich mich da
auch nicht so aus. Aber man hat mir gesagt, ein Golfplatz mit 16 Lochern ist etwas fur einen Kindergarten,
aber nicht fiir Golfspieler. Und es geht also um diese beriihmten zwei Locher.

Ich habe es ganz klar und deutlich gesagt, wir suchen jetzt Ausgleichsflachen, die in der Gr68enordnung
dieser zwei Locher, also nicht in der GroBenordnung der zwei Locher selbst, sondern der Flachen rund um die
zwei Locher sind. Wir wollen nattuirlich keine weitere Klage haben. Deshalb laufen jetzt intensiv die Verhand-
lungen mit den Grundeigentiimern, um diese Ausgleichsflachen zu erreichen und, wie gesagt, gleichzeitig
auch das Gesprach mit den Brisselern, um hier diese Verfahrenswege doch etwas zu verzogern, damit wir
auch einen Spielraum haben, um unsere Verhandlungen iiber diese Flachen mit den Grundeigentiimern zu
fihren.

Prasident: Weitere Zusatzfragen?
Herr Abgeordneter Hagenauer, bitte.
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Abg. Hagenauer: Herr Landesrat, Sie haben jetzt gerade gesprochen davon, dass es nur um zwei Locher
geht. Wie kommen Sie dazu, in Ihrer ersten Antwort zu behaupten, dass der Golfplatz in seiner Existenz be-
droht gewesen ware. Erstens.

Zweitens: Ich frage Sie, wer tragt den Schaden, der hier entstanden ist? Wie Sie ja wissen, ist ausdriick-
lich von allen Seiten, auch von den etwas schwierigen NGOs, wie Sie sie belieben zu nennen, ausdriicklich
und rechtzeitig, ja, einem etwas schwierigen Vogel, namlich dem damalig zustandigen Landesrat, erklart wor-
den, in welche Gefahr er sich hier begibt.

Und vor dem Hintergrund interessiert es den Landtag und den Steuerzahler nicht, wer hat wann welchen
Vogel dort oben gesehen, sondern wer, bitte, tragt den Schaden?

Prasident: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Seitinger: Also noch einmal - ich habe, glaube ich, in meiner Zusatzantwort das sehr klar ge-
sagt —, der Golfplatz ware in seiner Existenz gefahrdet, wenn er mit 16 Lochern weitergefihrt werden miusste,
weil mit 16 Lochern ist das kein Golfplatz. Deshalb ist er ja so gefahrdet, wenn es um diese zwei Locher geht
und wenn wir diese zwei Locher einstellen miissten, die also hier ausgewiesen wurden. Damit ist es klar ge-
sagt.

Es tut mir Leid, Herr Abgeordneter, nicht einmal der liebe Gott kann die Vergangenheit wieder auftheben
oder verandern und ich kann es auch nicht. Ich weiB}, was hier vorgefallen ist in der Ausweisung dieses Golf-
platzes, das weiBl ich. Wir missen also jetzt bemiiht sein, diesen Fehler der Vergangenheit des Jahres, ich
glaube vor 2000 war das schon, auszubessern. Aber ich kann die Ausweisung dieses Golfplatzes und die Er-
teilung des damaligen Bescheides nicht mehr riickgangig machen. Es tut mir Leid.

Es geht jetzt darum, das zu unternehmen, was moglich ist. (10.30 Uhr.)

Prasident: Danke!
Eine weitere Zusatzfrage liegt mir nicht vor.

Anfrage Nr. 508 des Herrn Landtagsabgeordneten Franz Riebenbauer an Herrn Landesrat Johann
Seitinger, betreffend Trinkwasserversorgung in der Steiermark.

Ich ersuche Herrn Landtagsabgeordneten Franz Riebenbauer, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verle-
sen.

Abg. Riebenbauer (10.30 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, geschatzte Damen und Herren!

Eine gesicherte Trinkwasserversorgung ist allen Steirerinnen und Steirern, wie wir wissen, ein besonde-
res Anliegen. Es miissen daher langerfristige Ziele beziehungsweise Maflnahmen gesetzt werden, um unsere
Bevolkerung auch in Zukunft mit gesundem Wasser versorgen zu kénnen. Wir haben zwar heuer mehr
Niederschldage, aber es kann im nachsten Jahr wieder genau so trocken sein.

Ich stelle daher an dich, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Anfrage:

Welche konkreten MaBnahmen setzt du, um die Trinkwasserversorgung in der Steiermark langiristig si-
cherzustellen?

Prasident: Herr Landesrat, ich ersuche um Beantwortung.

Landesrat Seitinger: Geschatzter Herr Abgeordneter!
Das Wasser — du hast es richtig angesprochen - ist das Gold des 21. Jahrhunderts.

Ich habe gerade vor kurzem einen Artikel gelesen in einer guten Zeitung, wo die acht berihmtesten
Okonomen und Nobelpreistrdger in Kopenhagen zusammengekommen sind, um sich iiber die zehn wichtigs-
ten zu setzenden MaBnahmen zur Erhaltung des Weltfriedens zu unterhalten. Diese zehn Punkte, die sie hier
nach der Wertigkeit und Wichtigkeit gereiht haben, sind hoch interessant. Drei dieser zehn Punkte, meine
Damen und Herren, haben das Wasser beinhaltet. Das heiit, die Wertigkeit dieses Lebensmittels ist einmal
mehr hiemit bestatigt.

Es ist ein Phdanomen — und das ist richtig angesprochen worden —, dass wir uns zurzeit in einer Klimaex-
treme befinden. Auf der einen Seite die Ditirre, auf der anderen Seite die Massenniederschlage, die wir im
heurigen Jahr erleben. Daraus folgend die Rickgdange unserer Grundwasserstande — Quellen versickern und
der Wassernotstand in der Oststeiermark, in der sudlichen Weststeiermark und auch Oststeiermark ist gege-
ben, ist vorhanden. Das heifit, wenn wir das genauer beobachten, seit es Klimaaufzeichnungen gibt waren in
den letzten zwolf Jahren die neun heiflesten Sommer. Und im Jahr 2003 war tiberhaupt der heileste Sommer,
der jemals von den Klimatologen hier aufgeschrieben und beobachtet wurde.

Deshalb war es auch unsere Pflicht, tiber das Thema Wasserversorgung nachzudenken und die ent-
sprechenden Schritte zu setzen. Wir haben im vergangenen Jahr, im Herbst noch, das berithmte Wassernetz-
werk Steiermark eingeleitet, um die Versorgungssicherheit in unserem Lande — das ist ja die hochste Prioritat
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schlechthin - sicherzustellen. Es sind Planungen eingeleitet, es sind die Umsetzungsschritte schon im Gange.
Teile wurden bereits in der Regierung beschlossen. Erst vorige Woche haben wir hier einen Regierungsantrag
mit einer entsprechenden Hohe eingebracht.

Es geht also um die Versorgungssicherheit der Oststeiermark, der Stuidsteiermark und auch der West-
steiermark. Es gilt aber auch — und das ist fiir mich auch wichtig —, die Quellen der Obersteiermark zu sichern
und die Ressourcen entsprechend zu schonen und sicherzustellen. Prioritdat hat aber auch im 0Ostlichen und
stdlichen Gebiet unseres Landes die Sicherung dieser Quellen, die ErschlieBung der Quellen vor Ort, in der
Region. Und erst danach ist das Thema Zentralwasserversorgung fiir uns ein Thema. Aber wir mussen beide
Ebenen sozusagen gleich bewerten und vorbereiten.

Wir haben in der Steiermark 150.000 Kilometer Wasserleitungen verlegt und transportieren uber diese
Wasserleitungen tdaglich 150 Millionen Liter. Ich méchte auch in diesem Raume sagen — wissen vielleicht auch
viele nicht —, 250 Millionen Liter transportieren wir taglich von der Steiermark nach Wien. Also bei allen Ver-
handlungen, die es in Wien zu fiihren gibt, sollte man das auch immer wieder ein bisschen erwdhnen.

Wir forschen derzeit intensiv nach neuen intelligenten Losungen fur die Wasserversorgung in unserem
Land. Am Wechsel zum Beispiel lauft zurzeit ein derartiges Projekt, ein Drainagensystem mit Sickereinrich-
tungen, mit Staubecken, um ein kiinstliches Wasserreservoir und kiinstliche Quellen anzulegen. Gleichzeitig
ist das auch ein Hochwasserschutz, wird begleitet vom Joanneum Research, vom Bundesministerium, von der
Niederosterreichischen Landesregierung. Auch Burgenland beteiligt sich und unser Land. Das ist ein EU-Leit-
projekt, mit dem wir zeigen wollen, wie wir diese Niederschlagsextreme mit guten technischen Mafnahmen
auch ein bisschen begleiten konnen.

Wir werden also dieses Wassernetzwerk Steiermark in den ndchsten vier Jahren sicherstellen. Wasser
muss in offentlicher Hand bleiben — das sage ich hier sehr, sehr deutlich —, das darf kein Spekulationsprodukt
werden. Da miissen wir alle drauf schauen und ich glaube, da sind wir auch alle ganz klar hier einer Mei-
nung.

Die Investitionskosten fiir dieses Projekt — und das habe ich heute schon einmal gesagt — werden also in
etwa 100 Millionen Euro betragen. Aber hier geht es um die Sicherheit unseres Landes, um die Existenz un-
seres Landes.

Wir bereiten uns sehr, sehr gut vor auf diese weiteren Klimaextreme, die wir leider erwarten miissen.
Aber wir sind auf einem guten Weg, dieses Wassernetzwerk Steiermark zur Versorgung der gesamten Steier-
mark in den nachsten vier Jahren auch sicher abschliefen zu kénnen. (Beifall bei der OVP. — 10.36 Uhr.)

Prasident: Zusatzfrage gibt es? Das ist nicht der Fall. Ich komme zur

Anfrage Nr. 509 des Herrn Landtagsabgeordneten Peter Rieser an Herrn Landesrat Johann Seitinger,
betreffend Arbeitsplatz Bauernhof.

Herr Abgeordneter Rieser, bitte die Anfrage.

Abg. Rieser (10.36 Uhr): Sehr geehrter Herr Landesrat!

Das vergangene Jahr war fur die Landwirtschaft von der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP-
Reform) einerseits und der EU-Erweiterung andererseits stark gepragt. In der Steiermark sind rund 120.000
Menschen direkt in der Land- und Forstwirtschaft beschéaftigt. Der ,Arbeitsplatz Bauernhof” tragt und pragt
wesentlich den gesamten landlichen Raum.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Anfrage:

Welche Schwerpunkte werden Sie im ndachsten Jahr im Sinne einer zukunftsorientierten Landwirtschaft
setzen, um den ,Arbeitsplatz Bauernhof” zu erhalten?

Prasident: Danke. Herr Landesrat, ich ersuche um Beantwortung.

Landesrat Seitinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Die Landwirtschaft war immer schon im Spannungsfeld der gesellschaftlichen und wirtschaftspolitischen
Entwicklung in unserem Lande. Wir wissen, es gab Zeiten, wo wir Produktionszweige aufbauen mussten und
es gab es auch Zeiten des Uberschusses. Global gesehen ist es allerdings immer wieder ein Verteilungsprob-
lem gewesen. Es gibt immer noch eine groe Anzahl an Menschen, die Hunger leiden in unserer Welt. Die
Zukunft der Landwirtschaft hdngt aber auch sehr, sehr wesentlich von den Bauern selbst ab, das wissen wir.
Die Bauern brauchen allerdings sehr, sehr klare und berechenbare Perspektiven, eine Sicherheit, eine Ver-
lasslichkeit in der Gestaltung und Fassung auch ihrer Rahmenbedingungen. Es sind also nicht irgendwelche
Produzenten, die Bauern, sondern sie sind Erzeuger unserer Lebensmittel, die wir brauchen zum Leben. Die
Bauern wissen das und die Bauern sind sich ihrer Verantwortung da auch voll bewusst. Es gibt nun verschie-
dene Voraussetzungen und Gegebenheiten sozusagen in den verschiedensten Bereichen rund um die Land-
wirtschaft, die ich ganz kurz anschneiden mochte. Im Bereich der Landwirtschaft, im Bereich der Markte,
aber auch im Bereich des Konsums selbst. Wir haben leider in der Landwirtschaft in der Steiermark sehr klein
strukturierte Verhaltnisse, wir haben daher einen sehr hohen Nebenerwerbsgrad. Wir haben hoéchste Produk-
tionsauflagen, wir haben auch viele, viele Vorgaben im Bereich des Tierschutzes, im Bereich des Natur-
schutzes, aber wir haben eine sehr, sehr hohe Lebensmittelqualitdat und Sicherheit. Gott sei Dank gibt es auch
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gute Verarbeitungsbetriebe und auch Verarbeitungsbetriebe, die am Bauernhof ihre Produkte sozusagen hier
verarbeiten. Auch fur die gibt es Wertschopfungsmoglichkeiten in hoherem MaBe auch in der Zukunft. Leider
ist es so, dass wir Uber unsere Produktpreise, unser Einkommen unsere Uberlebenschance hier nicht sichern
konnen. Es lauft auf der globalen Ebene ein beinharter Wettbewerb, den wir auch mitgehen missen.

Auch auf der Ebene des Marktes ist es also nicht ganz einfach. Die Handelsketten bestimmen hier den
Markt, bestimmen sozusagen auch die Marktanteile, die Marktfiihrerschaft wird ein immer groBeres Thema
und der Bauer ist also der, der meistens hier etwas den Kiirzeren zieht. Wir sind sehr leicht austauschbar am
Markt und die Handelsketten fiihren sehr, sehr viele Eigenmarken, wo man dann nicht mehr erkennen kann,
ist das ein Osterreichisches, ein steirisches oder ein Produkt aus dem Ausland. Leider sind auch landwirt-
schaftliche Produkte sehr, sehr oft Lockprodukte und wir wissen, was das fur die Bauernschaft heiBt.

Auch die Ebene des Konsums, um den hier auch mit anzusprechen, der Einfluss der Konsumenten ist
nirgends so hoch und so stark wie im Bereich der landwirtschaftlichen Produktion. Wir sehen auch hier ver-
schiedene Trends, die nicht ganz einfach fir uns sind, ob das der Trend hin ist zum Singlehaushalt, zur
schnellen Kiiche, all das fordert uns in unserer Arbeit sehr wesentlich. Wir haben auch mit drei wesentlichen
neuen Situationen zu arbeiten, das ist die EU-Erweiterung, das ist auf der anderen Seite die neue GAP-Re-
form, also die gemeinsame Agrarpolitik der Europdischen Union und das ist die Entwicklung unserer Markte
im Bereich Milch, Fleisch, Holz. Man kénnte also tiberall hier sozusagen etwas sehen. Nun, wohin geht die
Zukunft und wo kénnen wir Sie aufbauen? Ich sehe die Zukunft der Landwirtschaft sehr wohl, indem wir
strategische Allianzen innerhalb der Bauernschaft, der Anbieter bilden, um hier am Markt eine echte Fiihrer-
schaft wieder mitgestalten zu konnen. Wir missen tief in der Veredelung bleiben, eine hohe Qualitat beibe-
halten. Wir miussen den Konsumenten mehr und mehr einbinden in die Arbeit der Landwirtschaft, in das
landwirtschaftliche Denken. Es ist auch richtig, eine bessere Herkunftskennzeichnung vorzunehmen.

Ich habe gerade vor kurzem ein Milchprodukt aus Tschechien gekauft, bewusst gekauft. Die Kennzeich-
nung und dieses kleine Kreiserl, nicht gréBer als mein kleiner Fingernagel, war das Einzige, das da sozusa-
gen einem Konsumenten gezeigt hat, dass das kein 0Osterreichisches, kein steirisches Produkt ist. Da miussen
wir noch vieles tun. Auch die Lockartikel missen wir wegbringen. Es kann nicht sein, dass Fleisch, das hochst
geschiitzte sozusagen, ein Lockprodukt ist, dass Milch ein Lockprodukt bleibt. Wir miissen auch die Betriebs-
kosten optimieren, minimieren beziehungsweise auch die Leistungen optimieren. Dazu brauchen wir eine
gute Beratung und ich bin sehr froh, dass wir heute das Landwirtschaftskammergesetz hier einbringen, das
die Grundlage fiir eine gute Beratung unserer Betriebe sein kann. Wir brauchen eine gute Ausbildung. Wir
brauchen aber auch in der Landwirtschaft in Hinkunft die Ausgleichszahlungen, damit wir unsere Einkom-
mensverluste im Bereich des beinharten Welthandels abwenden koénnen.

Aber auch Einkommenskombinationen sind in der Landwirtschaft in Zukunft ganz entscheidend, Ein-
kommenskombinationen im Bereich des Sozialwesens, im Bereich des Kommunalwesens, der Direktvermark-
tung, auch des Tourismus. Und der Bauer wird auch in Zukunft als Energiewirt einen wesentlichen Teil seines
Einkommens erzielen. Das ist eine neue Aufgabe, der er jetzt entgegengeht.

Lieber Abgeordneter Rieser, wir brauchen dazu, wie du weilit, auch eine gute Infrastruktur im landlichen
Raum, in diesem Zukunftsraum des 21. Jahrhunderts, der fir viele Menschen Lebensraum, Erholungsraum,
aber auch Wirtschaftsraum sein muss und bleiben wird hoffentlich. Es gibt also viele Chancen fiir unsere Bau-
ern in der Zukunft auch im neuen Europa, wenn sie mutig sind, wenn sie innovativ sind, wenn sie positiv
denken und auch unternehmerisch handeln und wenn sie tiberzeugt sind sozusagen, dass es richtig ist, ihren
Beruf Bauernhof und Bauer sein auch weiter ausfithren kénnen und werden. Danke! (Beifall bei der OVP. -
10.43 Uhr.)

Prdsident: Danke fiir die Beantwortung. Eine Zusatzfrage liegt mir nicht vor. Damit komme ich zur

Anfrage Nr. 486 der Frau Landtagsabgeordneten Mag. Edith Zitz an Herrn Landesrat Johann Seitinger,
betreffend Umwelt- und Behérdenskandal Hillclimbing Rachau.

Frau Abgeordnete Zitz, die Anfrage bitte vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Mag. Zitz (10.44 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Gaste!

Unsere Anfrage geht in die Richtung, dass es filmische Dokumentationen tiber das Hillclimbing-Rennen
in Rachau gibt, wo ganz klar herauskommt, dass bei diesen 1000 Stiirzen jedes Mal Benzin in den Boden ver-
sickert. Man kann also davon ausgehen, dass pro Veranstaltung mindestens 100 Liter Benzin in den Boden
sickern. Wir haben dazu Filmausschnitte, eine Filmdokumentation, den Regierungsmitgliedern zukommen las-
sen. Das, was fir uns sehr aufschlussreich ist, ist, dass die Kontrollorgane, sprich die Behorde, bis jetzt nichts
dagegen unternommen hat und dass den Auflagen des Genehmigungsbescheides tatsachlich nicht Folge ge-
leistet wird.

Weiters ist es eine Veranstaltung, das zeigt diese Dokumentation auch, wo teilweise komplett betrunkene
Leute, die bewusstlos sind, durch den Schlamm gezogen werden und wo nackte Frauen und Maéanner auch
vor Kindern auftreten und sich dort entsprechend gerieren. Herr Landesrat, wir stellen daher folgende An-
frage:

Welche Schritte werden Sie als Umweltlandesrat setzen, damit das umweltgefahrdende und sittenwidrige
Hillclimbing Rachau endlich untersagt wird?
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Landesrat Seitinger: Geschatzte Frau Abgeordnete!

Diese Veranstaltung lauft nach dem Veranstaltungsgesetz ab. Veranstaltungen und Versammlungen ab-
zuhalten — wissen wir — sind in unserem Land ein Grundrecht oder gehort in den Bereich der Grundrechte.
Das heifl}t, jeder kann solche Veranstaltungen unternehmen, sofern er die Genehmigung von der zustandigen
Bezirkshauptmannschaft einholt. Und die Bezirkshauptmannschaft ist auch die zustandige Behorde dafir, in
diesem Fall also die Bezirkshauptmannschaft Knittelfeld.

Die Bezirkshauptmannschaft hat aber auch auf Grund dieser schwierigen Umstdande hier ein Umwelt-
gutachten eingefordert. Dieses Umweltgutachten wurde also auf Verlangen des Umweltanwaltes, auf unser
Verlangen hin sozusagen, bereits im Jahr 2000 eingefordert. Es hat hier keine negativen Stellungnahmen
diesbeziiglich gegeben. Auch der Umweltanwalt selbst war in diese Frage, in diese Gesamtfrage eingebunden
und auch er hat hier diesbezuglich keine Bedenken angemeldet. Er hat auch eine Biologin als Sachverstan-
dige beigezogen zu dieser Veranstaltung und auch die hat keine Beeintrachtigung hier feststellen konnen. Es
ist auch standig die Gewadsseraufsicht dabei — das mochte ich hier ganz klar und deutlich sagen —, sie war
auch in den letzten Jahren schon dabei und ist hier auch eingebunden, um eventuelle Einwande und Scha-
den sofort festzustellen und diese Veranstaltung entsprechend zu stoppen. Dazu begleitend gibt es auch einen
gesonderten Einsatzplan fiir die Feuerwehren und auch einen Notfallsplan.

Dieser Film, den ich von Ihnen erhalten habe, Sie wissen selbst, dass dieser Film keine Aktualitdat mehr
hat, der ist vom 20. Jahrhundert, also 1996 aufwarts, glaube ich, da war die erste Veranstaltung.

Und zur Sittenwidrigkeit selbst, ich habe zwar ein groBes Ressort, aber fir die Sitten in diesem Land bin
ich noch nicht zustandig, Gott sei Dank noch nicht zustandig.

Diese Umweltfrage ist also nicht eine, die wir im Land hier 16sen missen, sondern hier ist die Bezirks-
hauptmannschaft in vollem MaBe gefordert und sie hat auch hier ihre klare Stellungnahme abgegeben.

Das ist alles, was ich hier zu dieser Veranstaltung auch so sagen kann.
Prasident: Zusatzfrage, Frau Abgeordnete Zitz, bitte gleich von ruckwarts.

Abg. Mag. Zitz: Herr Landesrat, wie erklaren Sie sich, dass die zustandige Behorde und insbesondere die
befassten Sachverstandigen festgestellt haben, dass kein Benzin in den Boden versickert, obwohl filmisch do-
kumentiert ist, dass dies bei praktisch jeder Steilhangfahrt der Fall ist? Erstens.

Zweitens: Thre Antwort zur Sittenwidrigkeit und dass das im Veranstaltungsgesetz geregelt wird, kann
ich nattrlich verstehen. Ich halte es aber trotzdem fiir absolut problematisch, wenn Sie sagen, es sei ein
Grundrecht der Veranstalter, Veranstaltungen anzubieten, die erstens einmal 6kologisch héchst bedenklich
und die zweitens auch so sind, dass sie als qualitative Veranstaltung gerade in dieser Region sicher nichts
Besonderes anbieten.

Bitte noch einmal Ihre Erkldrung, wie Sie dieses Grundrecht (Prasident: ,Bitte eine kurze Zusatzfrage.
Daran ist gedacht!”) auf Veranstaltungen, die 6kologisch absolut problematisch sind, legitimieren.

Prasident: Herr Landesrat, Ihre Antwort bitte.

Landesrat Seitinger: Frau Abgeordnete, Sie unterstellen damit dem Bezirkshauptmann von Knittelfeld,
dass er bewusst wegschaut. Also ich tue das sicher nicht und ich glaube und ich bin mir sicher, er schaut
auch nicht weg, er weil}, was da hier ablauft.

Was den Benzinaustritt anbelangt, mir wird klar gemeldet, dass das nicht der Fall ist. Und das ist auch
ein Teil des Priifungsaktes sozusagen, der hier von der Umweltanwaltschaft ausgeht. Das ist fiir mich klar
geregelt. Es gibt ein Veranstaltungsgesetz und nach diesem Veranstaltungsgesetz wird diese Veranstaltung
abgehandelt. Ich kann da hier nicht mehr dazu sagen.

Ich mochte Sie noch einmal bitten, selbstverstandlich méchte ich die Umweltbedenken nicht vom Tisch
wischen, wir schauen auch sehr genau drauf, nur, wenn wir auf jede Kleinigkeit sozusagen hier aus der Sicht
des Landes Stellung nehmen wiirden und die Bezirkshauptleute in ihrer Eigenschaft als die Verantwortlichen
fur dieses Gesetz entmundigen wirden, ich glaube, da wiirden wir unseren gesamten Rechtsgrundsatz verlet-
zen. Das soll bitte so bleiben, wie es klar geregelt ist. So sehe ich das zumindest.

Wenn es tatsachlich zu Umwelteinfliissen kommt, die fiir das gesamte Land hochst bedenklich sind, dann
konnen Sie mir glauben, dann bin ich der Erste, der so etwas auch unterbindet und der sich hier zu Wort
meldet. (10.51 Uhr,)

Priasident: Danke!

Eine weitere Zusatzfrage liegt mir hier nicht vor. Ich komme nun zur

Anfrage Nr. 487 des Herrn Landtagsabgeordneten Peter Hagenauer an Herrn Landesrat Hermann Schiit-
zenhofer, betreffend Umwelt- und Behdrdenskandal Hillclimbing Rachau.

Herr Abgeordneter Peter Hagenauer, bitte vom Rednerpult aus die Anfrage zu stellen.
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Abg. Hagenauer (10.51 Uhr): Die Zustdnde wurden von der Frau Kollegin Zitz geschildert. Ich fasse mich
daher kurz.

Herr Landesrat, Sie haben von einem Grundrecht gesprochen, das hier einzuhalten war, namlich auf Ver-
anstaltungen auch dieser Art. Ich frage Sie daher: Wurde diese Veranstaltung in den vergangenen zehn
Jahren von den Tourismusverbanden und vom Tourismusressort finanziell unterstiitzt? Ist [hnen in dieser Hin-
sicht etwas bekannt?

Prdsident: Herr Landesrat, ich ersuche bitte um Beantwortung.

Landesrat Schiitzenhofer: 250.000 osterreichische Schilling — das war damals die Wdahrung - im Jahr
2000 und 20.000 Euro heuer. (Abg. Lechner-Sonnek: ,Das Mikrofon war nicht eingeschaltet!")

Da kann ich nichts dafur, ich bin nicht der Mikrofonaus- und -einschalter, vielleicht der Vorhang-
auf- und -zuziehschieber. Das war eine Zulage, die es im Schauspielhaus einmal gegeben hat.

Ich darf daher wiederholen: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, 250.000 6sterreichische Schilling — das war
damals die Wahrung — im Jahr 2000 und 20.000 Euro heuer.

Prasident: Zusatzirage, bitte?

Abg. Hagenauer: Darf ich die Zusatzfrage stellen, Herr Landesrat, nicht zuletzt auch vor dem Hinter-
grund der Unterstiitzung der Landeshauptfrau fiir das GTI-Treffen vor kurzem in Oberdorf: Auf Grund von
welchen Kriterien erfolgt eine derartige Unterstitzung? Worin liegt fir Sie der Forderungsaspekt bei einer
derartigen Veranstaltung?

Prasident: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Schiitzenhéfer: Schauen Sie, ich sage Thnen ganz offen, ich habe diesen Filmausschnitt auch
gesehen. So etwas, wie dort gezeigt wird, mochte ich nicht férdern. Eine Schlammschlacht méchte ich nicht
fordern. Ich mochte das Tourismusland Steiermark auch anders sehen als durch Umwelteinfliisse, etwa durch
Ausrinnen von Benzin. Ich habe am nachsten Morgen der Tourismusabteilung sofort gesagt, stoppt die Aus-
zahlung, wir warten den Bericht des Bezirkshauptmannes ab — und den werde ich abwarten. Mir wird nur
sehr glaubhaft vom Birgermeister, den ich sehr schatze, gesagt, dass diese Ausschnitte aus vergangenen Jah-
ren stammen, dass die Auflagen der BH - und der Bezirkshauptmann von Knittelfeld ist ein aulergewohnlich
korrekter Jurist — so sind, dass so etwas nicht mehr vorkommen kann. Dann wird die Férderung ausbezahlt.

Naturlich ist Ihnen und mir klar, dass eine solche Veranstaltung immer auch Emotionen weckt. Ich méchte
korrekt und gerecht vorgehen.

Prasident: Danke fir die Beantwortung.
Eine weitere Zusatzfrage liegt mir nicht vor. Doch, Frau Abgeordnete Dietrich, bitte.

Abg. Dietrich: Herr Landesrat, eine Frage: Gibt es Zahlen und Fakten betreffend diese Veranstaltung?
Wie viele Menschen haben in den letzten Jahren die Veranstaltung besucht oder wie schaut es mit dem Um-
satz oder der Wertschépfung aus?

Prasident: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Schiitzenhéfer: Schauen Sie, die ganze Region — und in Klammer fiige ich hinzu, alle Parteien
oder mehr oder weniger alle Parteien — wird ja hier beim Tourismusressort immer vorstellig, diese Veranstal-
tung zu unterstitzen.

Tausende und abertausende nehmen daran teil.

Als Tourismusreferent kann ich nicht entscheiden, ob mir die Veranstaltung selber gefallt. Da tate mir
viel Geld tiberbleiben. Aber ich mochte korrekt und gerecht vorgehen und habe mich nattirlich an Fakten zu
halten. Faktum ist, dass das fiir diese Region eine touristische Bedeutung hat und auch viele Ubernachtungen
bringt, Umsatze bringt und daher habe ich mich entschlossen, im Mai diesen Antrag in die Regierung einzu-
bringen. Er ist einstimmig beschlossen, aber die Verantwortung liegt bei mir, liegt im Ressort. Ich schaue mir
auch nicht andere Férderungen im Detail an. Und ich tibernehme die Verantwortung und ich glaube schon
und bin auch iuberzeugt, dass wir die Veranstaltung fordern werden, aber wenn groBflachig vorkommen
wiirde, was im Film gezeigt wird, wiirde ich das nicht tun, dann kann ich es ja auch begriinden. Daher sage
ich noch einmal, mir geht es darum, korrekt und gerecht vorzugehen. Es ertbrigt sich festzuhalten, dass Ge-
setze und Auflagen einzuhalten sind, aber sozusagen Exzesse und Unfug bei Spektakeln moéchte ich und
werde ich, wenn ich Kenntnis davon habe — ich bin ja auch nicht bei jeder einzelnen Veranstaltung, die ge-
fordert wird, dabei — nicht férdern.
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Das Tourismusland Steiermark und dariiber konnen wir uns freuen, ist das beliebteste Urlaubsland der
Osterreicher. (Beifall bei der OVP.) Und das ganz bestimmt auch deshalb, weil wir nie den Fehler gemacht
haben, den Fremdenverkehr zu industrialisieren und die Umwelt zu belasten und dabei muss es auch blei-
ben! (Beifall bei der OVP))

Prasident: Danke. Zusatzfrage durch den Herrn Abgeordneten Grabner.

Abg. Dipl.-Ing. Grabner: Herr Landesrat!

Als ortlicher Abgeordneter habe ich natiirlich Kenntnis von dieser Veranstaltung, auch von den Vorgan-
gen wahrend und nach der Veranstaltung. Ich habe aber auch Kenntnis von den Zustdnden, in denen sich
zum Beispiel ein O-Ring-Geldnde nach der Anwesenheit von hunderttausend Menschen darstellt. Das ist auch
nicht sehr appetitlich, hat uns aber nie veranlasst, diese Veranstaltungen grundsatzlich abzulehnen. Sie wis-
sen, unsere Ablehnung hatte damals noch mit dem Vertrag zu tun, aber nicht mit der Veranstaltung. So hal-
ten wir es auch hier und ich halte vor allem daftir, dass der Bezirkshauptmann Mann genug ist, genau abzu-
schatzen, was auch er aus seinem durchaus vorhandenen ethischen Empfinden heraus als zumutbar betrach-
tet und als fiir die Region angemessen betrachtet. Nachdem diese Veranstaltung — und das ist meine Zusatz-
frage — am kommenden Wochenende wieder ins Haus steht, im Lichte dessen, was Sie heute gefragt wurden
und weil Sie selbst gesagt haben, wenn Sie Informationen hatten, dass das nicht zumutbar ware, sehen Sie
sich veranlasst, diese Veranstaltung jetzt kurzfristig in Frage zu stellen?

Prasident: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Schiitzenhofer: Zurzeit nicht. Denn, ich sage noch einmal, wir mussen korrekt und gerecht
bleiben. Als ich den Film gesehen habe, habe ich gleich danach meine Biiroleiterin angerufen: ,Haben wir
das gefordert?” Sie entschuldigen, ich habe das nicht mehr gewusst. Sie hat gesagt: ,Ja.” Dann sage ich, das
muss ich mir anschauen. Es ist mir am nachsten Tag, ich habe da selber herumtelefoniert, gesagt worden, das
ist die Vergangenheit. Es ist mir gesagt worden, dass die Filme von jemandem sind, der friuher Mitveranstal-
ter war, der hinausgedrangt wurde und so weiter. Also, das ist auch ein Match innerhalb einer Gruppe. (Abg.
Hagenauer: ,Herr Landesrat, das ist unrichtig!”) Also moéglicherweise ist es auch unrichtig. Herr Abgeordne-
ter, moglicherweise ist es auch richtig, ich lasse mich auf das nicht ein, ich bin nicht Scharfrichter. Ich sage
nur, als Burger sage ich nach so einem Filmbericht, wenn das die Veranstaltung ist, kann ich mir nicht vor-
stellen, das zu fordern. Es ist mir aber nachher vom Biirgermeister, von den Behérden, von den Veranstaltern
glaubhaft versichert worden, dass es diese Vorfalle heute nicht mehr gibt. Wenn das stimmt, wird ausgezahlt
werden und mochte ich nicht irgendeine Rute ins Fenster stellen. Aber es darf die Umwelt nicht verpestet
werden, es darf selbstverstandlich keine Schlammschlachten geben. Und das, was Sie gesagt haben, gilt fur
jede Veranstaltung. Bitte, wenn ich heute ein Fuliballspiel habe, wenn ich heute den Al-Ring veranstalte und
es moOge mir verziehen werden, auch beim Mitteleuropdischen Katholikentag. Der Hans Roth hat mir berich-
tet, was er nachher abtransportieren musste. Das ist klar, wenn 50, 60, 70, 80, 100.000 Besucher — ich weil}
nicht, eher 100.000 als weniger, waren dort oben — dass es da - ich bin ein paar Tage spater dort vorbei-
gefahren am Geldande Mariazell, weil ich war zuerst in Bruck und weil wir dann in der Sankt Péltner Gegend
einen Termin gehabt haben — ja, wenn es da regnet, schaut ein FuBiballplatz auch anders aus. Aber das muss
eben von vornherein einkalkuliert werden und meine Bitte ist, dass wir uns da nicht gegenseitig in den Ver-
anstaltungen ausspielen, dass es aber auch ganz klare Grenzen gibt, Umweltverpestung, Umweltzerstorung,
das ist nicht das Tourismusland, das wir haben wollen. Alles klar? (Beifall bei der OVP. — 11.02 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Beantwortung. Eine Zusatzfrage liegt nicht vor. Ich komme zur

Anfrage Nr. 494 des Herrn Landtagsabgeordneten Bernd Stéhrmann an Herrn Landesrat Hermann Schiit-
zenhofer, betreffend Kosten der Thermenstudie.

Herr Abgeordneter, bitte.

Abg. Stéhrmann (11.02 Uhr): Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr verehrter Herr
Landesrat Schiitzenhofer!

Sie haben im Mai dieses Jahres die Studie ,Entwicklungsstrategie fiir Thermen in der Steiermark"” der
Offentlichkeit vorgestellt.
Ich frage, wie hoch waren die Gesamtkosten fiir die Erstellung dieser Studie?

Landesrat Schiitzenhofer: 29.500 Euro.

Prasident: Zusatzfrage bitte.
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Abg. Stohrmann: Danke schén, Herr Landesrat. Da diese Studie dazu gefiihrt hat, dass in den zustandi-
gen Ausschissen Antrage bezlglich Forderung von Thermen zuriickgestellt wurden bis zur Vorlage dieser
Studie, im Speziellen auch die Therme Allerheiligen, wo von Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schoggl
die AufschlieBungsbohrung initiiert wurde, bis jetzt die Studie zwar der Offentlichkeit bekannt wurde, aber
noch keine Gelegenheit war, im zustdandigen Ausschuss oder in Gremien diese Studie zu diskutieren, frage
ich:

Bezug nehmend auf die Kategorie der Forderungswiirdigkeit, die in dieser Studie aufscheint — und da
heiit es, oberste Prioritat hat Kategorie A — alle bestehenden Thermenorte. Jetzt wissen wir aber auf der
einen Seite, dass diese bestehenden Thermenorte entweder von Haus aus in privater Hand waren bezie-
hungsweise durch eine, wie ich meine, nicht gliuckliche Verkaufsstrategie in private Hande gekommen sind.
HeiBt es jetzt Conclusio aus dieser Studie, dass in Zukunft die Privatbetreiber vorrangig geférdert werden?

Prasident: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Schiitzenhéfer: Also, es ist mir nicht bekannt, wie privat die Betreiber sind. Also, wenn ich an
Loipersdorf oder an Radkersburg und so weiter denke, Gemeinden sind ja da hauptsachlich beteiligt und
dann gibt es auch Gesellschaften, die beteiligt sind. Ich habe auf Grund der Aussage, der Studie, Herr Abge-
ordneter, sofort nattirlich von den bestehenden Thermen Briefe bekommen, sie mdchten jetzt Forderungen
haben. Ich habe ihnen zuriickgeschrieben, ich habe kein Geld. Sie konnen sich selbst helfen, jedenfalls die
meisten, denen geht es ja sehr, sehr gut, aber ich anerkenne, dass die Gruppe Zolles, Edinger & Co. sehr gut
gesagt hat, Thermen wandeln sich, miissen sich ununterbrochen erneuern. Es ist in bestimmten Gebieten, ich
komme heute spater noch auf das zu sprechen, besser, bestehende nicht durch die Konkurrenz zu starken
und dann hat es eben die Kategorie B und C und D und so weiter gegeben. Was Allerheiligen anlangt, bin
ich da ja zum Teil missverstanden worden. Sie werden von mir nicht héren, dass ich eine Therme fir alle Zeit
ausschlieBe. Aber das, was dort bisher vorliegt, hat eben dazu gefihrt, dass es hier absolut keine Entschei-
dungsreife gibt.

Ich weiB, dass es Gesprache zwischen Porr und der Therme Mirztal AufschlieBungsges.m.b.H. tiber ein
Projektentwicklungsprogramm gibt. Ich weise darauf hin, dass das Tourismusressort ja bisher fiir die Thermal-
bohrung dort schon nahezu 2 Millionen Euro, 1,919.000 genau, zur Verfiigung gestellt hat. Also, mir kann
niemand vorwerfen, sozusagen etwas nicht zu férdern.

Aber worum ich bitte, den gesamten Landtag bitte, ist, dass ich sozusagen nicht iber den Daumen Ent-
scheidungen treffe oder das der Regierung vorlege, sondern dass ich mich da wirklich beraten lasse. Und ich
sage lhnen, wir konnen Stunden uber Konzepte und Berichte von Fachleuten debattieren, aber das, was
Zolles & Co. in wenigen Monaten zu diesen Fragen mir fachlich lieferten, das ist von groBer Substanz.
(11.07 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung.
Eine weitere Zusatzfrage liegt mir nicht vor.

Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, darf ich darauf hinweisen, dass gemaB Paragraf 69 Ab-
satz 7 GeoLT die Fragestunde 60 Minuten nicht tiiberschreiten darf. Begonnene Anfragen und deren Beant-
wortung sind zu Ende zu fihren.

Koénnen in dieser Zeit die vorliegenden Anfragen nicht beantwortet werden, so kann der Landtag auf
Antrag zur Geschaftsbehandlung beschliefen, dass zur Behandlung der nicht erledigten Anfragen die Frage-
stunde um weitere 60 Minuten verlangert wird.

Ich schlage vor, die heutige Fragestunde, wie in der Geschéaftsordnung vorgesehen, zu verlangern.

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegen-
probe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Anfrage Nr. 510 des Herrn Landtagsabgeordneten Kurt Tasch an Herrn Landesrat Hermann Schiitzenho-
fer, betreffend Detailpriifung von Thermenprojekten.

Ich ersuche Herrn Landtagsabgeordneten Kurt Tasch, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Tasch (11.08 Uhr): Geschatzter Herr Landesrat!

Bei der Prasentation der Thermenstudie am 6. Mai 2004 hast du eine Detailpriifung von einzelnen Ther-
menprojekten durch die Firma Zolles & Edinger GmbH. angekiindigt.

Ich stelle daher an dich, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Anfrage:

Bis wann wird das Ergebnis dieser Detailprifung durch die Firma Zolles & Edinger GmbH. vorlie-
gen?

Prasident: Herr Landesrat, ich ersuche um die Antwort.
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Landesrat Schiitzenhofer: Meine Damen und Herren!

Ich habe es mir strikt zur Aufgabe gemacht, im Hinblick auf die Thermensituation im Land Ent-
scheidungen so zu treffen, dass sie begrundbar sind, dass sie nachvollziehbar sind, dass parteipolitische Ein-
flussnahme — von wem auch immer — hintangehalten wird und dass wir mit vereinten Kraften das tun, was fur
das Tourismusland Steiermark auf dem Gebiet der Thermen das Richtige ist.

Wir haben fiinf Thermen, wir werden am 8. Oktober gemeinsam die sechste in Koflach eroffnen. Wir
haben zunehmend Privatthermen, Wellnessthermenbereich, Hotelanlage, als eine geschlossene Gruppe -
Wildbad Einod, Sebersdorf —, wo Private viel Geld in die Hand nehmen und mit neuen Ideen und nicht als
Konkurrenz etwas schaffen. Wir haben die gemeinsame Vorgangsweise in dieser European-Spa-World mit
Ungarn, Slowenien und Osterreich. Wir wissen, dass es Kapazitdtsgrenzen gibt und wir wissen, dass die meis-
ten unserer Thermen 90 bis 92 Prozent Inlandsgdaste haben. Nur eine einzige Therme — die Therme in Blumau
— hat 58 Prozent auslandische Gaste, haben ein eigenes anderes Konzept und das ist sehr wichtig.

Vor diesem Hintergrund habe ich die Studie, von der wir gesprochen haben, erstellen lassen und vor
diesem Hintergrund habe ich eine neue Studie von Zolles & Edinger erarbeiten lassen, die zum Inhalt hatte,
dass die beiden Thermenprojekte, die in die Prioritatsstufe B eingereiht wurden, namlich das Vitalbad Bad
Aussee und das Thermenprojekt Bad Mitterndorf sowie die Thermenprojekte Iz, Speltenbach und Ottendorf
aus der Prioritatsstufe C einer weiteren Detailprifung durch die Firma Zolles & Edinger unterzogen werden.

Diese Detailprifung wurde mir gestern Nachmittag von Dr. Zolles tuberreicht und interpretiert. Sie brachte
folgendes Ergebnis:

Erstens: Zu den Projekten im Salzkammergut: Das Projekt in Bad Aussee — Vital-Bad, das Meer in den
Alpen — wurde von den Projektanten nochmals aktualisiert und will sich als Kur-, Gesundheits- und Fitness-
einrichtung, entsprechend der regionalen Schwerpunkte Gesundheitsregion Ausseerland, positionieren. Dies
auch, um dem Thermenprojekt Bad Mitterndorf mit schwerpunktmaBiger Ausrichtung als Familien- und Er-
lebnistherme entsprechend Spielraum zu geben und einer gegenseitigen Konkurrenzierung in der Region
durch jeweilige klare Spezialisierung entgegenzuwirken und Besucherpotenziale umfassend zu aktivieren
und abzuschopfen sowie vielfdltige Nachfragebediirfnisse in der Region befriedigen zu kénnen und somit
eine sinnvolle Gesamtlésung fiir die Region zu erzielen.

Grundsatzlich haben beide Projekte durch eine abgestimmte — siehe da, sie haben sich zusammengeredet
—, nicht konkurrenzierende Positionierung gemeinsam das Potenzial erganzend und befruchtend auf die be-
stehenden Tourismusstrukturen in der Region beziehungsweise auch den umliegenden Regionen zu wirken
und die Tourismusentwicklung zu sichern. In Bad Aussee, wo es um die Sicherung der Kurorttradition und um
die Ausrichtung an gesundheitsorientierten Gastesegmenten geht — Kur- und Gesundheitstourismus im Vital-
bad mit den Heilmitteln Salz und Sole, in Bad Mitterndorf, wo es um die Sicherung und einen Impuls fiir die
Weiterentwicklung der freizeittouristischen Strukturen in der Region durch die Ausrichtung an Feriengdasten
geht.

Aus der Sicht der Gutachter, aus der Sicht also des Arbeits- und Sachverstandigenteams wird daher zu-
sammenfassend vorgeschlagen, fiir beide Projekte im Salzkammergut eine positive Forderzusage zu erteilen
unter der Voraussetzung, dass beide Projekte sowohl gegenseitig, als auch im Markt- und Wettbewerbsumfeld
eindeutig positioniert werden.

Dies wiirde bedeuten, ein gewisses Fordervolumen fiir beide Projekte zur Verfliigung zu stellen. Und da
muss ich jetzt gleich einschréanken. Da soll man sich nicht an Zahlen orientieren, die es vielleicht sonstwo
schon gegeben hat. Der Kuchen der Forderungsmoglichkeiten ist kleiner geworden, aber vorhanden. Aber es
wirde jedenfalls bedeuten, ein gewisses Fordervolumen fiur beide Projekte zur Verfiigung zu stellen, um die
Entwicklung in Bad Aussee realisieren zu konnen - die sind am weitesten, die stehen Gewehr bei Ful — und
um durch eine bedingte Forderzusage fiir das Thermenprojekt in Bad Mitterndorf ein Signal an potenzielle
Investoren und Betreiber zu senden und eine Abstimmung der Projekte zueinander als Basisvoraussetzung zu
definieren.

Die Projekte in Bad Aussee und Bad Mitterndorf fallen eindeutig in die vorrangige Kategorie Starkung
einer bestehenden Tourismusregion. Ich werde daher versuchen, im Herbst Einvernehmen in der Landesre-
gierung - ich sage Einvernehmen, das ist bisher in diesen Bereichen gelungen, der erste Beschluss war ja
Koflach — auf Basis dieser Expertenempfehlung zu erzielen, um einen Grundsatzbeschluss fir die Realisierung
beider Projekte im steirischen Salzkammergut zu erwirken, der eine Verwendungszusage fur eine Landesfor-
derung beinhalten soll. Voraussetzung wird sein, dass die beiden Projekte aufeinander abgestimmt, idealer-
weise gesellschaftsrechtlich und betriebswirtschaftlich verschrankt werden. In jedem Fall gilt es, dass ra-
schestmoglich Investoren und Betreiber fur das Thermenprojekt Bad Mitterndorf gefunden werden. Jedenfalls,
meine Damen und Herren, freut es mich, dass es moglich sein wird, der Region Steirisches Salzkammergut
diesen notwendigen Impuls in Richtung Ganzjahrestourismus und Starkung der vorhandenen Tourismusstruk-
turen zu geben.

Das Zweite: Die drei evaluierten Projekte in der Oststeiermark Thermenland kénnen nach dem derzeiti-
gen Stand der Entwicklung von den Experten noch nicht fiir eine Férderung vorgeschlagen werden. Das Pro-
jekt Carawantherme Speltenbach ist vom Ansatz her innovativ, hangt aber sehr auch von der Klarung der
infrastrukturellen Voraussetzungen, Trassenfuihrung der S 7 ab. In der Frage Projekt Thermoran in Ottendorf
sind viele, viele Fragen offen. Die haben es dort in Wahrheit auch mit zu geringer Schiittung zu tun. Aber das
kann auch verbessert werden und muss besprochen werden. Das Projekt Steirertherme Ilz ist als Projekt ein
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solches, das sich an den bisher dort schon befindlichen Thermen in der Oststeiermark orientiert und nicht
andere Wege gehen will und daher zu einem Verdrangungswettbewerb beitragen wiirde. Eine Unterstitzung
dieser Thermenprojekte durch das Tourismusressort des Landes kommt zurzeit nicht in Betracht. Im Sinne
einer dynamischen Betrachtungsweise konnen diese Projekte nach einer entsprechenden Weiterentwicklung
selbstverstandlich einer neuerlichen Evaluierung unterzogen werden. Und ich habe vor, meine Damen und
Herren, ich habe das gestern auch grundsatzlich mit dem Dr. Zolles so besprochen, dass wir das Jahr fur Jahr
evaluieren lassen. Daher bitte ich Sie, mir auch in den Regionen drauBlen nicht das Wort im Mund umzudre-
hen. Es gibt von mir, denn ich bin selber nicht der Weisheit letzter Schluss, keine Absage fur immer, aber
jetzt gibt es alle Griinde, einen entscheidenden Schritt im Salzkammergut zu tun. (Beifall bei der OVP.)

Prdasident: Danke fiir die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage? Abgeordneter Koberl, bitte gleich
riickwarts vom Mikrofon aus.

Abg. Kéberl: Herr Prasident, Herr Landesrat, geschatzte Frau Landeshauptmann!

Ich darf mich zunédchst im Namen der Bewohner und der Gaste dieser traditionsreichen Tourismusregion
des Steirischen Salzkammergutes sehr, sehr herzlich freuen tUber dieses Ergebnis, das diese Studie gebracht
hat. Ich darf mich insbesondere auch bei dir fiir deine Unterstiitzung bedanken und bei all jenen, die ein Zu-
sammenflieBen dieser beiden Projekte ermoéglicht haben. An einem abgestimmten Konzept der Projekte im
Steirischen Salzkammergut wird bereits gearbeitet.

Herr Landesrat, meine Frage, welche Frist wird den Projekttragern fir die Erfiillung der von dir genann-
ten Bedingungen eingeraumt?

Landesrat Schiitzenhofer: Ich denke, dass wir im Herbst einen Beschluss zustande bekommen fiir Bad
Aussee. An Bad Aussee, wiirde ich meinen, fiihrt einmal kein Weg vorbei, die sind gut aufgestellt, die waren
auch sehr innovativ in den Verhandlungen mit Bad Mitterndorf. Dort hat sich ja eine neue Gruppe gebildet,
die auch Ideen hat, das zu verschranken, finden die Gutachter sehr, sehr gut. Ich denke, wenn wir den Grund-
satzbeschluss im Herbst fassen, wird es so sein, dass wir den Bad Mitterndorfern — die brauchen natiirlich ein
bisschen Zeit — ein halbes Jahr, aber ich lege mich da jetzt nicht auf ein Monat fest, geben miissen, um dann,
was weil ich, im Frithjahr des nachsten Jahres eine endgtltige Entscheidung zu treffen. (11.21 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Beantwortung. Eine weitere Zusatzfrage liegt mir nicht vor. Damit komme ich
zur

Anfrage Nr. 495 der Frau Landtagsabgeordneten Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa an Herrn Landesrat
DDr. Gerald Schopfer, betreffend Einrichtung eines Lehrlingsfonds.

Frau Abgeordnete, Ihre Anfrage bitte.

Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (11.22 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Bereits am 30. Juni 1999 wurde mit den Stimmen aller im Landtag vertretenen Parteien der Beschluss
gefasst, die Landesregierung wird aufgefordert, raschestmoglich einen Lehrlingsausbildungsfonds einzurich-
ten.

Am 22. Janner 2002 wurde von den Abgeordneten unserer Fraktion ein Antrag betreffend Errichtung
eines Lehrlingsausbildungsfonds eingebracht, entweder die Bundesregierung aufzufordern, einen
Osterreichweiten Fonds zu errichten, oder aber, wenn sie das nicht tut, in der Steiermark einen Lehrlings-
ausbildungsfonds einzurichten.

Am 5. Marz 2002 wurde dieser Antrag der Steiermdarkischen Landesregierung zur Abgabe einer
Stellungnahme tiibermittelt. Bis heute — mehr als zwei Jahre nach diesem Termin - liegt, obwohl das Gesetz
eine Frist von sechs Monaten fiir die Beantwortung vorsieht, noch immer keine Stellungnahme vor.

Weiters ist in der von der Landesregierung einstimmig beschlossenen Regierungsvereinbarung zum Lan-
desvoranschlag 2004 folgende Formulierung enthalten:

.Die Steiermarkische Landesregierung kommt tiberein, das Modell eines Ausbildungs- und Qualifizie-
rungsverbundes fur Lehrlinge in Anlehnung an die Vorarlberger Losung zu realisieren. In diesem Sinne wird
das Wirtschaftsressort gemeinsam mit den Sozialpartnern unter Bertlicksichtigung des steirischen Baugewer-
bemodells Verhandlungen fiihren und der Steiermarkischen Landesregierung einen Bericht bis spdtestens
31. April 2004 vorlegen und auf Basis dieses Berichtes werden dann Verhandlungen mit dem Ziel einer Rea-
lisierung eines Modells eines Ausbildungs- und Qualifizierungsverbundes fiir Lehrlinge bis 30. Juni 2004 ge-
fuhrt. (Prasident: ,Kurze Anfrage bitte!")

Die einstimmig von der Landesregierung beschlossene Frist fiir die Realisierung des Lehrlingsfonds ist
abgelaufen.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Anfrage:
Bis wann gedenken Sie die Vereinbarung einzuhalten und den Lehrlingsfonds zu realisieren?

Prasident: Herr Landesrat, bitte um die Antwort.
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Landesrat DDr. Schépier: Die Anfrage der Frau Abgeordneten Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa, betref-
fend Einrichtung eines Lehrlingsfonds, kann ich wie folgt beantworten:

Ich darf einmal zundchst mit etwas sehr Positivem beginnen. Es wird Ihnen sicherlich nicht entgangen
sein, dass in der vergangenen Woche der AMS-Arbeitslosen- und Beschaftigtenbericht die Statistik fiir die
Steiermark vorgelegt hat und eigentlich passend zum Schulschluss der Steiermark die Note sehr gut in ihrem
Zeugnis ausgestellt hat. Und dass sich auch die Lehrlingssituation im Vergleich zum Vorjahr gar nicht schlecht
entwickelt hat, ist sicher auf eine Reihe von Initiativen auf Bundes- und auf Landesebene zuriickzufiihren.

Ich darf in Erinnerung rufen, erstens das Jugendausbildungssicherungsgesetz, das so genannte JASG,
das ja in Kooperation mit der AMS abgewickelt wird. Arbeitslosen Jugendlichen wird im Rahmen von Lehr-
gangen die Absolvierung einer Lehre ermoglicht. Und fiir dieses Programm wurden in den Jahren 2002 bis
2004 vom Wirtschaftsressort aus rund 5 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt. Damit konnten immerhin jahr-
lich zirka 800 bis 900 Jugendliche diese Lehrgdnge absolvieren.

Dann das Programm Jobs for Youth in Kooperation mit dem AMS. Dieses bundesweite Programm wurde
unter finanzieller Beteiligung der Lander, Steiermark eine Million Euro aus dem Wirtschaftsressort, ins Leben
gerufen, um Jugendlichen Qualifizierung und Beschéaftigung, aber auch Lehrabschliisse anzubieten.

Dann gibt es in der Steiermark — und das ist ein speziell steirisches Programm - die Berufsfindungsbe-
gleiter beziehungsweise -begleiterinnen. Ziel dieses mit insgesamt 1,4 Millionen Euro geférderten Projektes,
das derzeit in funf steirischen Regionen abgewickelt wird — Deutschlandsberg, Hartberg, Leibnitz, Liezen,
Voitsberg —, ist es, zirka 70 Jugendliche bei der Suche nach Lehrstellen zu unterstiitzen. Die Zahl der Lehr-
stellensuchenden ist seit dem Projektstart in diesen finf genannten Regionen um 38,5 Prozent gesunken.

Es gibt ferner eine vollkommen neue Initiative — erst seit wenigen Wochen -, namlich die Lehr-
stellenakquisition, die vom Wirtschaftsressort des Landes Steiermark mit 52.500 Euro, etwa ein Viertel der
Gesamtsumme, unterstiitzt wird. Diese Akquisiteure sind bei den Lehrlingsstellen der Wirtschaftskammern
angesiedelt und haben, wie gesagt, vor wenigen Wochen ihre Tatigkeit begonnen. Das heifit, sie werden also
fur die jetzige Periode bereits wirksam und sie bemiihen sich offensiv um die Schaffung von neuen Lehrstel-
len in potenziellen Ausbildungsbetrieben und informieren uber die rechtlichen Rahmenbedingungen, Ausbil-
dungsverbilinde und so weiter.

Naturlich gibt es immer noch Verbesserungsmoglichkeiten zum Wohle der Jugend. Dartber herrscht ja
Gott sei Dank in diesem Haus Einigkeit.

Und um jetzt ganz konkret auf Ihre Anfrage einzugehen, darf ich sagen:

Wie ich informiert wurde, wird dieser Lehrlingsfonds, mit dem nicht ausbildende Betriebe gezwungen
werden sollen, einen Betrag einzuzahlen, seit vielen Jahren von der SPO gefordert und dies wurde seit jeher
von der steirischen Wirtschaft abgelehnt mit dem Argument, dass dies einer ,Strafsteuer” gleich kame.

Es geht aber darum, alle Unternehmen - die ausbildenden und die nicht ausbildenden - zu ent- und
nicht zu belasten. In dieser Frage herrscht Einigkeit mit dem Initiator des Vorarlberger Modells, dem Regie-
rungsbeauftragten fiir Jugendbeschéaftigung und Lehrlingsausbildung Egon Blum.

Ich darf vielleicht prazisieren und festhalten: Einen Fonds, wie Sie ihn fordern, dass er quasi zwangs-
weise eingefiihrt werden soll, gibt es in ganz Osterreich nicht, in keinem einzigen Bundesland. Das, was
immer als Vorbild dient — (Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves: ,Das fordert ja niemand. Sie kénnen
ja einmal die Budgetvereinbarung lesen!” — Abg. Bittmann: ,Lassen Sie ihn aussprechen!” — Prasident: ,Es
spricht derzeit Herr Landesrat DDr. Schopfer und ich bitte um Aufmerksamkeit!"”)

Darf ich es noch einmal prazisieren: Es gibt derzeit zwei kleine Fonds in Vorarlberg auf freiwilliger Basis,
etwa fur die Elektroindustrie. Aber auch in Vorarlberg haben sie keine Fonds etwa fur die Textilindustrie und
so weiter. Es gibt einen gesamtosterreichischen Fonds, den es auch in der Steiermark gibt — da haben Sie den
freiwilligen Lehrlingsfonds —, fir die Bauwirtschaft. Dartiber hinaus gibt es nichts auf freiwilliger Basis. (Lan-
deshauptmannstellvertreter Mag. Voves: ,Um das hatten wir uns kiimmern sollen!")

Ja nattrlich kénnen Sie sich kiimmern, aber wie zwingen Sie Sozialpartner zur Freiwilligkeit? Also
das Geheimnis verraten Sie mir. Wie erzwingen Sie Freiwilligkeit? (Landeshauptmannstellvertreter Mag.
Voves: ,Wir haben nie einen Zwangsfonds verlangt!”) Und wenn Sie es einfordern, mit Gewalt einen Lehr-
lingsfonds einzurichten, dann — (Landeshaupmannstellvertreter Mag. Voves: ,Der Herr Schitzenhofer hat an
der Stelle den Zwangsfonds verlangt im Landtag!” — Abg. Bittmann: ,Sie sind nicht am Wort, Herr Voves!" —
Glockenzeichen des Prasidenten.)

Ich darf noch einmal festhalten, es gibt in Vorarlberg keinen allgemeinen Fonds fir die gesamte Lehr-
lingsausbildung, sondern lediglich fur zwei Branchen. In der Steiermark haben wir bereits einen Fonds, an
dem wir uns beteiligen, fur die Bauwirtschaft.

Natirlich gehen die Gesprdache weiter liber die Freiwilligkeit, aber Sie konnen die Freiwilligkeit nicht
erzwingen. Es gibt intensive Gesprdache mit den Sozialpartnern. Ich darf sagen, dass wir wirklich Versuche
machen, mehr Lehrstellen zu finden. Ich sage, der Fonds, das ist auch noch ein logisches Problem, warum
glauben Sie, dass der Fonds unbedingt neue Lehrstellen bringt? Der bringt eine Belastung fur die nicht aus-
bildenden Betriebe. Aber dass der Fonds automatisch neue Lehrstellen bringt, das ist eine I[llusion. Fir neue
Lehrstellen miissen Sie sich etwas anderes einfallen lassen. Ich darf sagen, dass mit den Sozialpartnern am
23. Juni ein sehr entscheidender Durchbruch gelungen ist.
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Es ist auch interessant, dass bei den sozialpartnerschaftlichen Gesprachen die Vertreter von Gewerk-
schaft und Arbeiterkammer eigentlich nicht standig auf den Fonds gedrangt haben, sondern sehr konstruktiv
in eine neue Richtung gegangen sind. Und die neue Richtung, in der Steiermark erstmals nun durchgefiihrt
— mit Herbst des heurigen Jahres —, das ist der ,Ausbildungs- und Qualifizierungsverbund fir Lehrlinge”.

Was sind die Eckpunkte und Vorteile dieses Modells, das eben in der Steiermark neu ist?
Erstens einmal eine Qualitatssteigerung der Lehrlingsausbildung durch diese Verbundausbildung.

Das Zweite, eine Forderung von zwischen- und uberbetrieblicher Lehrlingsausbildung. Dadurch wird
jenen Unternehmen, die nicht in der Lage sind, ein Berufsbild zur Ganze zu erfillen, die Moglichkeit der
Lehrlingsausbildung geboten. Das heiit, der positive Effekt ist, dass Betriebe, die bislang sozusagen ein zu
enges Berufsbild hatten, sich mit anderen Betrieben zusammenschlieBen kénnen, um nun gemeinschaftlich
Lehrlinge auszubilden. Sie haben bei diesem Modell Freiwilligkeit und die Motivation zu verstarkter Lehr-
lingsausbildung, statt behordlicher Auflage.

Es gibt auch eine Unterstiitzung durch 6ffentliche Mittel. Und wir haben die Mdglichkeit, die bereits vor-
handenen Strukturen und Férdermoéglichkeiten zu nutzen.

Vielleicht noch ein Wort zum Zeitplan. Kollege Voves, Sie haben in der letzten Regierungssitzung diesen
Antrag ja als Auflage sozusagen quasi nicht verabschieden kénnen. Das heifit, er kommt in die nachste Re-
gierungssitzung und ich darf Sie bitten, in der ndchsten Sitzung diesem Bericht zuzustimmen, damit wir diese
konstruktiven Gesprache fortfiihren koénnen, damit dieser ,Ausbildungs- und Qualifizierungsverbund fir
Lehrlinge” ab Herbst 2004 tatsdchlich umgesetzt werden kann. (Beifall bei der OVP)

Also ich bitte Sie, durch eine Hinhaltung das nicht zu behindern.

Ich hoffe, damit die Anfrage halbwegs zufriedenstellend beantwortet zu haben und bin mir sicher, dass
wir eigentlich damit, mit diesem Lehrlingsverbund, mit diesem ,Ausbildungs- und Qualifizierungsverbund fir
Lehrlinge” einen guten Weg bestreiten. (Beifall bei der OVP)

Prdsident: Danke fiir die Beantwortung.

Zusatzfrage, Frau Abgeordnete, bitte!

Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa: Herr Landesrat, ich moéchte zunachst betonen, dass wir keinen ver-
pflichtenden Lehrlingsfonds verlangen, sondern einen rein freiwilligen. Und es wurde schon von unserem
Landeshauptmannstellvertreter gesagt, dass Ihr Landesrat Schitzenhofer sogar eine Verpflichtung gefordert
hat. Das war aber nicht unsere Forderung.

Wenn Sie jetzt vom Ausbildungsverbund sprechen, dann moéchte ich eines sagen: Bitte, verwechseln Sie
hier nicht - (Abg. Wiedner: ,Langsamer!” — Abg. Kaufmann: ,Schneller denken!")

Bitte, das wird mir jetzt abgezogen, Herr Prasident, von meiner Redezeit. (Prasident: ,Folgendes bitte,
kurze Zusatzfragen zu stellen, keine Pladoyers. Es geht schon weiter, Frau Abgeordnete!")

Sie verwechseln, Herr Landesrat, Apfel mit Birnen. Ein Ausbildungsverbund ist etwas anderes. Ausbil-
dungsverbundmoglichkeiten hat es schon bis jetzt gegeben, wenn ein Betrieb nicht alle Fahigkeiten eines
Lehrberufes vermitteln konnte. Aber es geht um den Lehrlingsfonds.

Bitte, Herr Landesrat, wir haben mit Stand jetzt Ende Mai in der Steiermark 500 jugendliche Lehrstellen-
suchende und es ist beziiglich dieses Lehrlingsfonds nicht finf vor zwolf, sondern fiunf nach zwolf. All das,
was Sie aufgezdhlt haben, ist alles richtig und wichtig, aber das geht am Thema vorbei. Weil Sie gesagt
haben, warum bilden dann mehrere Unternehmen aus? (Prasident: ,Ist das noch eine Frage?"”) Einen Satz
noch, Herr Président. (Prasident: ,Bitte!")

Es werden — und das hat man am Vorarlberger Modell gesehen — auch Unternehmen dazu animiert,
Lehrlinge auszubilden, wenn sie aus diesem Fonds ein Geld herausbekommen.

Ich moéchte noch eines abschlieBend sagen: Ich glaube, dass die Politik fiir die vielen Jugendlichen, die
herauskommen, verantwortlich ist. (Allgemeine Unruhe.)

Herr Prasident, bitte, konnen Sie zur Ordnung rufen? (Prasident: ,Das war jetzt der eine Satz!")

Durch Thre Haltung, Herr Landesrat, werden viele Jugendliche auf der Strafe stehen. Ich glaube, es ist
nicht der richtige Weg, einerseits ein Landes-Sicherheitsgesetz zu verlangen, um dem Bandenwesen Herr zu
werden, auf der anderen Seite aber nichts dafir zu tun, um das von Haus aus — (Prasident: ,Wo bleibt die
Frage, Frau Kollegin? Bitte kommen Sie dazu!") Nun, es geht aber um diese Jugendlichen und die Jugend ist
unsere Zukunft, nicht wahr? (Prasident: ,Trotzdem, Zusatzfrage, so heiit es!")

Und jetzt meine Frage an Sie, Herr Landesrat: Konnen Sie konkret sagen, ob und wann Sie bereit sind,
diesen Lehrlingsfonds fur unsere Jugend einzurichten, den Sie - lese ich heute in der Zeitung —, fir mich un-
verstandlich, als Strafsteuermodell abqualifizieren, nun endlich einzurichten, oder sind Sie nicht bereit dazu?

Prasident: Herr Landesrat, bitte.
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Landesrat DDr. Schopfer: Sehr geehrte Frau Abgeordnete, Sie haben gesagt, es gibt 500 Lehrstellen-
suchende. Man misste auch dazusagen, dass es noch immer 250 offene Stellen gibt, wo Lehrherren darauf
warten, Lehrlinge zu finden. Und gerade gestern bei dem Wirtschaftsempfang haben mir einige Unternehmer
gesagt, ein Hotelier hat gesagt, er kann sofort drei Lehrlinge einstellen, nur, er findet keinen.

Um diese Vermittlung zu bringen, haben wir Lehrlingsakquisiteure ab jetzt geschaffen. Das ist eine ganz
neue Sache, die sozusagen neue Mdglichkeiten bietet. Und wir haben Berufsbegleiter, die hier helfen sollen.

Und nun konkret zu Ihrer Frage, wann ich das einrichten werde. Ich darf sagen, Freiwilligkeit hdangt
davon ab, wann die damit befassten Partner dem zustimmen und da kann ich Ihnen kein Datum nennen, aber
wenn Sie sagen, dass wir das mit Gewalt einfithren sollen, kann ich sagen, rechtlich kann es der Steiermarki-
sche Landtag nach den Auskiinften, die ich habe, nicht. Also da wirde ich sagen, fiir etwas, was ungesetzlich
ist, nur uber meine Leiche. Sie kénnen den Antrag stellen, dass es der Bund vielleicht macht, aber da gibt es
auch wenig Bereitschaft dazu.

Ich glaube, Thr Standpunkt bei der Sozialdemokratie ist, man muss mit Gewalt in Unternehmungen hin-
einregieren. (Abg. Gennaro: ,Das hat niemand gesagt!*)

Ja, natirlich, auf das lauft es ja hinaus, wenn Sie sich nicht damit abfinden, dass die Freiwilligkeit in
dem Fall nicht zustande kommt. (Abg. Gennaro: ,Schméah!”) Warum ist das ein Schméah? Ja, aber Herr Abge-
ordneter Gennaro, was ist denn die Konsequenz, wenn es freiwillig nicht geht, was konnen Sie dann machen?
(Abg. Dipl.-Ing. Grabner: ,Er kann sich mit einer Frage zu Wort melden!")

Ich wirde sagen, tun Sie nicht immer alles krank reden. Jetzt haben wir den Lehrlingsverbund neu, der
wird ab Herbst wirksam. Ich erwarte mir davon wirklich die Schaffung von neuen Lehrstellen.
Warten wir ab. Nicht, dass Sie von Haus aus sagen, es bringt nichts, sondern ich glaube, das ist eine neue
Initiative fur die Steiermark und da schon zu sagen, da wird nichts daraus, das ist nicht der richtige Stand-
punkt. Wie gesagt, wenn Sie sich die rechtlichen Bedingungen anschauen, dann werden Sie sehen, dass die
Steiermark nicht imstande ist, so einen Fonds zwangsweise einzufiihren. Das muss man auch in aller Klarheit
sagen. (Beifall bei der OVP)

Prasident: Danke, weitere Zusatzfrage. Herr Abgeordneter Gennaro.

Abg. Gennaro: Herr Landesrat, es gibt 537 Lehrstellensuchende mit Ende Juni und 224 offene Lehrstel-
len aus dem Bereich, wo naturlich der Andrang sehr gering ist. Ist Ihnen bewusst, dass die Lehrbetriebe zu-
rickgehen? Wir haben nur mehr 5693 Lehrbetriebe und Faktum ist, dass niemand eine Zwangsbeglickung
verlangt hat, sondern eine Orientierung und das Vorarlberger Modell. Und meine konkrete Frage, stehen Sie
zu lhrem Vorganger, Landesrat Paierl, der sich entgegen der Wirtschaft, im Sinne des Bewusstseins der
Jugendlichen dagegengestellt hat, das mitverlangt hat, der Landesrat Schiitzenhofer bitte klar und deutlich
sich positiv fir einen Lastenausgleich ausgesprochen hat? Und wenn nur mehr ein paar Betriebe und die
Wirtschaft — es gibt eine Umfrage der Arbeiterkammer, dass tiber 64 Prozent der Betriebe, die Lehrlinge aus-
bilden, fiir einen Lastenausgleich eintreten. Weil der, der echt Lehrlinge ausbildet, hat Investitionen. Ich frage
Sie, mit Threr Aussage jetzt, wollen Sie die Vereinbarung, die getroffen wurde, fur das Budget brechen oder
stehen Sie dazu und meine Bitte noch anhdngen, sind Sie nicht nur Moderator, sondern verantwortlicher Wirt-
schaftslandesrat mit Eigeninitiativen und sagen Sie nicht das, was die Wirtschaftskammer sagt. (Beifall bei der
SPO.)

Landesrat DDr. Schépfer: Natirlich stehe ich zu getroffenen Vereinbarungen - ,pacta sunt ser-
vanda" —, aber wenn etwas vereinbart wurde, was nicht umsetzbar ist, habe ich ein Problem damit. Sie sagen
ganz richtig, Sie wollen es zwangsweise nicht — da bin ich ganz bei IThnen -, Sie sagen, Sie wollen es freiwil-
lig. Und wie wollen Sie es freiwillig erzwingen, wenn die Partner nicht mittun? (Landeshauptmannstellvertre-
ter Mag. Voves: ,Verhandeln. Wissen Sie, was das ist?") Ja, wir verhandeln ja. Ich darf etwas sagen, wenn
Sie dem Bericht zustimmen, gehen am 16. Juli bereits die Verhandlungen weiter. Aber das Wirtschafts-
parlament etwa — (Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves: ,Sie haben unseren politisch Verantwortlichen,
Gennaro, nicht einmal in ein Gesprach mit einbezogen!")

Darf ich sagen, es sind die Spitzen von Arbeiterkammer und Gewerkschaft gebeten worden, Verhandler
zu nominieren. Da die Sozialpartner bitte — (Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves: ,Wir reden von Poli-
tik, nicht von Sozialpartnern!")

Wir haben die Sozialpartner eingeladen zu verhandeln, es sind die Arbeitkammer und die Gewerkschaft
eingeladen worden, die haben nominiert. Es war ein Herr Wachsenegger dort, der konstruktiv war. Wie ge-
sagt, es geht ja darum mehr Lehrstellen zu schaffen und das ist mit dem Lehrlingsverbund sicher gelungen.

Prasident: Danke, weitere Zusatzfrage? Frau Abgeordnete Zitz, Sie waren die Nachste, bitte.

Abg. Mag. Zitz: Herr Landesrat, Sie haben in Ihrer Anfragebeantwortung sehr zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass es ein Nichtzusammenpassen bei der Ausbildung von den Jugendlichen und deren Bediirfnissen
gibt und dem, was Personen in der Wirtschaft haben wollen. Diese Einschatzung teilt ja auch mehrfach der
Wirtschaftsbericht des Landes Steiermark, der vom Joanneum Research herausgegeben wurde. Ich finde es
sehr gut, dass Sie darauf hingewiesen haben, um die Situation ein bisschen weniger parteipolitisch und
realitatstauglicher zu machen, als das derzeit lauft. Ich habe jetzt eine konkrete Frage an Sie. Wie koénnen Sie
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sicherstellen, dass in Zukunft Jugendliche zeitgerecht motiviert werden, nicht nur die drei klassischen
Burschenberufe und die drei klassischen Madchenberufe, bei den Madchen Sekretarin, Friseurin, Einzel-
handelskauffrau, bei den Burschen Kfz-Mechaniker, Elektriker — (Prasident: ,Frau Kollegin, ist das die Frage,
die Sie stellen?") Das ist meine Frage.

Prasident: Bitte, Herr Landesrat.

Landesrat DDr. Schépfer: Ja, Frau Abgeordnete Zitz, Sie haben ganz richtig bemerkt, dass es diese Dis-
krepanz gibt, einerseits Lehrstellensuchende, auf der anderen Seite offene Lehrstellen und es hangt tatsach-
lich — da muss ich Thnen Recht geben — damit zusammen, dass viele Burschen und Madchen einfach das
traditionelle Bild haben, eben Friseurin auf der einen Seite und alles, was Sie sonst noch aufgezeigt haben,
Sekretarin und so weiter, Mechaniker auf der anderen Seite. Da ist es schon Aufgabe der Berufsbegleiterinnen,
auf die vielen Moglichkeiten aufmerksam zu machen. Ich glaube, generell ist es auch eine Frage, dass man
den Lehrberuf aufwertet. Wir sehen, dass eine gewisse Sogwirkung in Richtung allgemein bildender Schulen
geht, in Richtung héherer Bildung, also eine Aufwertung der Lehre ist sicher etwas Wichtiges. Das, was wir in
der Steiermark auch speziell anbieten, ist ein Programm, wo wir Lehrlingen mit besonderen Qualifikationen
nicht nur die normale duale Ausbildung anbieten, sondern daruber hinaus uber externe Institute weitere Aus-
bildungsmoglichkeiten. Da gibt es vollkommen neue Lehrberufe, die sehr viel mit Elektronik und so weiter zu
tun haben, die auch zukunftstrachtig sind. Also ich glaube, dass da besonders die Berufsbegleiterinnen, ein
Projekt, das hier in der Steiermark lauft, eine groBe Aufgabe haben, um auf diese aufmerksam zu machen.

Prdsident: Danke. Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Wiedner bitte.

Abg. Wiedner: Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, Mitglieder der Steierméarkischen Landesregie-
rung, sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Landesrat, nachdem sich diese Frage zu einer kleinen Wortmeldung zur Lehrlingsdiskussion aus-
weitet, darf ich auch eine ein bisschen ausholende Frage formulieren. Gott sei Dank halt hier der Herr Wirt-
schaftslandesrat und es kommt zu keiner Belastung der steirischen Wirtschaft. Alles, was belastet, ist weiter-
hin abzulehnen. Liebe Freunde, was freiwillig ist, funktioniert nicht. Ich méchte den Betrieb sehen, der frei-
willig einzahlt in die ganze Sache. Ich darf auch dazusagen, Gott sei Dank wurde der Lehrlingsverbund ge-
schaffen, war ja eine Initiative von uns.

Aber eine andere Frage von uns, Herr Landesrat, hat man ausgerechnet, welche Summe hier zusammen-
kommen wurde, die man einsetzen konnte fiir die Lehrlingsféorderung?

Prasident: Danke, Herr Abgeordneter. Herr Landesrat bitte.

Landesrat DDr. Schoépfer: Das Wesentliche ist, dass beim Verbund die Gesprache noch weitergehen, wie
dieser Lehrlingsverbund im Einzelnen abgewickelt werden kann. Wir haben - ich habe ja schon die Summen
aufgezdhlt, etwa nach dem Ausbildungsgesetz — in den letzten Jahren 5 Millionen Euro eingesetzt und wir
sind auch bei den Aquisitéren mit etwa 500.000 Euro mitbeteiligt.

Sie meinen jetzt, was fiir den Lehrlingsfonds herauskommen wiirde. Es hangt auch davon ab sozusagen,

ob er uiberhaupt durchgesetzt werden kann, aber ich muss sagen, den konkreten Betrag habe ich jetzt nicht
im Kopf. (11.44 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Zusatzirage zu dieser Anfrage Nr. 495 liegt mir nicht vor. Ich komme zur

Anfrage Nr. 511 des Herrn Landtagsabgeordneten Ernst Godl an Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Dipl.-Ing. Leopold Schéoggl, betreffend Ldrmschutz in der Gemeinde Raaba.

Herr Abgeordneter Godl bitte.

Abg. Go6dl (11.44 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter!

Die Gemeinde Raaba, aber nicht nur die Gemeinde Raaba, auch andere in unserem Bezirk Graz-Um-
gebung - ich nenne Nestelbach und Hart bei Graz, stellvertretend fiir viele andere — sind sehr stark vom
Verkehrslarm an den Autobahnen und vor allem an der A 2, an der Stiidautobahn betroffen. Im Bereich Raaba
ist ja ein Ausbau des Knotens Graz-Ost vorgesehen und dabei auch ein entsprechender Larmschutz bereits in
der Planung enthalten. Dariiber hinaus sind aber gerade auch an den bestehenden Auf- und Abfahrten sowie
entlang der A 2 zusatzliche LarmschutzmaBnahmen dringend erforderlich, die anscheinend derzeit leider
nicht angedacht oder geplant sind.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Welche Mafinahmen werden von Thnen beziiglich einer Verbesserung des Larmschutzes entlang der A 2
Stdautobahn in der Gemeinde Raaba gesetzt? Ich bitte um Antwort.

Prdsident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um die Beantwortung.
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Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, Herr Abge-
ordneter!

Die Anfrage des Abgeordneten Ernst Godl beantworte ich wie folgt:

Nattrlich ist mir diese Larmschutzsituation oder Larmschutzproblematik in Raaba bekannt und generell
ist es so, dass gerade das Land Steiermark sehr, sehr viel fiir diesen Bereich Larmschutz tut. Es ist mir durch
Umschichtung von Mitteln auch gelungen, das Budget fur den Larmschutzausbau etwa zu verdoppeln. (Bei-
fall bei der FPO.)

Danke schon!

Kurz zu den bereits gesetzten MaBnahmen in der Vergangenheit. In den achtziger Jahren wurden die
ersten Larmschutzwéande errichtet. 1999 wurden diese zur Verbesserung des Larmschutzes erhoht. Die Larm-
belastung konnte um 2 bis 6 Dezibel gesenkt werden. Auf Grund der Situierung der Wohnhéauser auf den
Hanglagen wurde diese Entlastung jedoch leider nicht voll wirksam.

Von den Beamten des Referates Larmschutz der Fachabteilung 18A wurde daher in der Folge im Rahmen
eines Pilotprojektes eine Einhausung in Leichtbauweise geprift. Auf Grund der iiberdurchschnittlich hohen
Kosten kam es aber zu keiner Umsetzung durch die ASFINAG. Ich merke daher noch einmal an, fiir die Um-
setzung zustdndig im Bereich der Autobahnen ist — wie bekannt — die ASFINAG.

Ein dhnliches Projekt mit wesentlich geringeren Kosten wird zurzeit im Raum Salzburg umgesetzt. Ich
hoffe, dass diese Erfahrungswerte die ASFINAG veranlassen werden, auch in der Steiermark tdatig zu werden
und werde mich dafiir besonders einsetzen.

In der Zwischenzeit habe ich zur Entlastung der betroffenen Bevolkerung veranlasst, dass im ASFINAG-
Bauprogramm die Betondeckensanierung in diesem Bereich bereits 2006 in Angriff genommen wird und im
Zuge dessen auch die Liicken in den vorhandenen Larmschutzwéanden geschlossen werden. Parallel dazu
wird vom Referat Larmschutz, auf Grund der guten Erfahrungen mit der ,Mittellarmschutzwand im Bereich
LaBnitzthal” — die Nachmessungen ergaben eine ausgezeichnete Larmreduktion gerade fiir die Objekte in
Hanglangen -, eine Planung fiir eine dhnliche Larmschutzwand im Gemeindegebiet Raaba vergeben. Ich
mochte darauf noch einmal hinweisen, es gibt Anfragen, warum gerade im Bereich LaBnitzthal eine Larm-
schutzwand mitten zwischen den beiden Autobahnen geht und ob man die eine Strafle vor der anderen schit-
zen muss, es geht darum - bitte das auch weiterzugeben —, um die Hanglagen besser vorm Larm der dem
Hang abgewendeten Fahrbahn zu schiitzen.

Wie Sie wissen, sehr geehrte Damen und Herren, habe ich erst vor kurzem mit der ASFINAG ein Grund-
satzibereinkommen mit einer einvernehmlichen Losung abgeschlossen im Zusammenhang mit den StraBen-
meistereien und der Weiterbeschaftigung der dort befindlichen Mitarbeiter und konnte so eine breite Basis
fir eine weitere gute Zusammenarbeit schaffen. Auler mit Niederosterreich, der Steiermark und Tirol wurden
namlich seitens der ASFINAG alle Werkvertrage gekiindigt.

Somit bin ich tiberzeugt, dass von mir nach Abschluss der Planungen beziehungsweise des Pilotprojektes
in Salzburg fur die gewdahlte MaBnahme ohne Probleme ein Einvernehmen mit der ASFINAG tber die rasche
Umsetzung von zusatzlichen LarmschutzmaBnahmen hergestellt werden kann. Ich denke, dass wir das
2006/2007 in Angriff nehmen kénnen. Danke schén fir die Aufmerksamkeit! (11.49 Uhr.)

Prdsident: Zusatzfrage zu dieser Anfrage besteht keine.
Ich komme damit zur

Anfrage Nr. 512 des Herrn Landtagsabgeordneten Erwin Gruber an Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Dipl.-Ing. Leopold Schéggl, betreffend Ausbau der B 64.

Herr Abgeordneter Gruber, bitte die Anfrage zu verlesen.

Abg. Erwin Gruber (11.49 Uhr): Geschéatzter Herr Prasident, liebe Frau Landeshauptmann, werte
Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich mochte eine Anfrage stellen betreffend Ausbau der B 64.

Bereits seit Jahrzehnten wird tiber eine wirkungsvolle Verkehrsanbindung von Gleisdorf nach Weiz sowie
uber eine Umfahrung von Weiz diskutiert. Fertige Planungen liegen seit langerer Zeit vor.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Wann ist mit dem Baubeginn einer wirkungsvollen Verkehrsanbindung von Gleisdorf nach Weiz zu rech-
nen?

Prasident: Danke fiir die Fragestellung.
Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: Ich bin sehr dankbar fiir diese Frage, handelt es sich
doch um wahrscheinlich eines der heilest diskutierten und auch im Ausschuss sehr intensiv diskutierten Ver-
kehrsprojekte in der Steiermark und nattrlich auch — und das sage ich einleitend — um ein Verkehrsprojekt,
das fiur mich personlich ganz vorne in der Prioritdtenliste steht.
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Ich beantworte die Frage, betreffend Ausbau der B 64, wie folgt:

Die Landesstralie B 64, RechbergstraBe zwischen Gleisdorf und Weiz, hat als Zubringer der Region Weiz
mit ihren Betrieben und Industriestandorten zur A 2, Siidautobahn, eine erhéhte Verkehrsbedeutung. Auf die-
sem StraBenzug wird neben dem motorisierten Individualverkehr und dem hohen Lkw-Verkehr auch ein be-
sonders den Verkehrsfluss behindernder Langsamverkehr — Traktoren, einspurige Fahrzeuge et cetera — abge-
wickelt. Es war mir daher wichtig, zur Verflissigung und zur Hebung der Verkehrssicherheit auf der Landes-
straBe B 64 zwischen Gleisdorf und Weiz eine Begleitstralle zu errichten, damit dieses Stralenstiick als Auto-
straBe nach Paragraf 43 Absatz 3 litera b der StraBenverkehrsordnung erkldrt werden kann.

Mit dieser MafBlnahme wird der Langsamverkehr auf die Begleitstrale verlagert und erlaubt dartiber hin-
aus, auch regionalen Verkehr darauf abzuwickeln.

Der geplante Ausbau der BegleitstraBe gliedert sich in drei Abschnitte:

Abschnitt Albersdorf-Wollsdorf und der zweite Abschnitt Umfahrung Sankt Ruprecht. Diese Abschnitte
sind bereits fertig geplant und es wurde ein diesbeziigliches Ubereinkommen, das mit den betroffenen Ge-
meinden abzuschlieBen ist, bereits am 15. Juni 2004 an die Gemeinden tibermittelt. Der dritte Abschnitt von
Sankt Ruprecht nach Preding wird derzeit fertig geplant. Die Gesamtkosten fiir diesen Begleitweg werden mit
rund 6,2 Millionen Euro geschatzt.

Der Antrag fiir die wasserrechtliche Bewilligung wurde von der LandesstraBenverwaltung bereits gestellt.
Das eisenbahnrechtliche Verfahren ldauft und das straBenrechtliche Verfahren wird gemeinsam mit den Grund-
einlgsen noch im Herbst dieses Jahres abgewickelt werden. Bei positivem Abschluss der Verfahren konnen
wir daher alle mit einem Baubeginn im nachsten Jahr rechnen.

Nun auch noch kurz zur Umfahrung Weiz.

Wie Ihnen bekannt ist, ist das sehr kostenintensive Bauvorhaben Preding—Weiz — derzeit geschatzte
45 Millionen Euro - in drei Abschnitte unterteilt und es werden gerade fiir den ersten Abschnitt Preding — ge-
schatzte Baukosten rund 10 Millionen Euro — die erforderlichen Grundeinlésen durchgefiihrt. Und Sie haben
ja, glaube ich, heute ein derartiges Stiick noch auf der Tagesordnung. Auch hier steht, wenn die Grundein-
16sen gut verlaufen, dem Baubeginn im nachsten Jahr nichts entgegen.

In diesem Zusammenhang ist es mir wichtig, zu den in letzter Zeit immer wiederholt auftretenden Pres-
semeldungen, wo behauptet wird, dass ich einen vierspurigen Ausbau der B 64 blockiere, Stellung zu neh-
men.

Naturlich wurde auch ein vierspuriger Ausbau von den Beamten des Ressorts gepriift. Dieser ist aber
einerseits aus Grinden des Verkehrsaufkommens — wir haben dort ein tdgliches Verkehrsaufkommen von
etwa 12.000 Fahrzeugen — nicht erforderlich und andererseits technisch in diesem Tal kaum umsetzbar. Eines
muss jedenfalls klar sein: Es ist nicht mdglich, parallel zu den derzeitigen von mir oben beschriebenen Bau-
vorhaben einen vierstreifigen Ausbau zu planen. Die beiden Projekte kénnen nicht irgendwann in der Zu-
kunft zu einer Vierspurigkeit erweitert werden. Dieses wdre ein vollig neues Projekt und die beiden Vorhaben
korrespondieren technisch nicht.

Auf diese Situation habe ich bereits in der Ausschusssitzung am 29. Juni hingewiesen. Herr Abgeordne-
ter Gruber — der Anfragesteller — hat als Kenner der Region darauf hingewiesen, dass dies nur ein Wunsch
von Einzelpersonen sei. Ich hoffe, das ist auch so. Wenn namlich die Region einen vierspurigen Ausbau
wiinscht, habe ich kein Problem, diesen Wunsch aufzugreifen und diesbeziiglich an die ASFINAG heranzu-
treten — das ist namlich dann deren Zustdndigkeit. Dann aber miissten die anderen Projekte, die kurz vor
ihrer Umsetzung stehen — und ich betone das, Baubeginn kommendes Jahr — gestoppt und auf Eis gelegt wer-
den.

Das bedeutet ein komplett neues Verfahren, Umweltvertraglichkeitsprifung und zurtick an den Start
damit. Das wiirde eine Verzéogerung des Baubeginns, wenn wir die Situation realistisch sehen, von acht bis
zehn Jahren bedeuten. Ich méchte das auch der Region nicht zumuten und bitte auch, in der Region das zu
berichten. Wir werden versuchen, Grundstiicke weiter zu reservieren, aber das ist natiirlich eine Frage der
Raumplanung.

Bitte, setzen wir gemeinsam die fertig geplanten Projekte um, sie sind teuer genug, wie gesagt
45 Millionen Euro, und lassen wir nicht auf Grund des Wunsches Einzelner eine gesamte Region auf eine
vertretbare und anzustrebende Lésung warten. Danke schén! (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage?
Ja, bitte, Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Gruber.

Abg. Erwin Gruber: Ich habe eine ganz kurze Zusatzfrage. Ich bin sehr dankbar fir die Antwort. Nur,
zur Umfahrung von Weiz hat es urspriinglich geheiflen, Baubeginn Ende 04 und jetzt heifit es 05. Da hatte ich
noch gerne eine Antwort.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: Die Verzogerung liegt im Wesentlichen im Bereich
der Grundablosetatigkeit. Wir haben ja dort versucht, sehr zugig vorzugehen mit den Grundabldsen, aber es
ist nattrlich eine sehr schwierige Materie, es sind eine Unzahl von Besitzern, die eben entsprechend behan-
delt und eben auch entsprechend zufrieden gestellt werden miissen. Wir haben dort auch auf Grund pensio-
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nierungsbedingten Abganges von wichtigen Mitarbeitern im Ressort das Problem gehabt, sind aber zilgig
dabei. Ich betone jetzt aber noch einmal, wenn der Druck zu groB wird, dass wir das derzeitige Projekt aus
irgendwelchen Grinden nicht machen konnen, ware das mit sehr, sehr starken Folgen fir die Region verbun-
den. Ich mochte das nicht. Ich stehe zu meinem Wort, ich stehe auch zu den Aussagen, die ich bei einer Ver-
sammlung in der Bezirkshauptmannschaft Weiz vor kurzem gegeben habe, Baubeginn nachstes Jahr fiir beide
Projekte. Ich denke, dass wir dann wirklich zu einer wesentlichen Verbesserung der Verkehrssituation in die-
sem Raum beitragen kénnen, zumal es wichtig ist, dass der Langsamverkehr dann von dieser Schnellstrafie,
von dieser Autostrae wegkommt. Ich betone, AutostraBe wegkommt, damit wirde ein zlgiger Verkehrsfluss
mit einer entsprechenden Durchschnittsgeschwindigkeit moglich sein und der manches Mal fur die Autofah-
rer wirklich enervierende, das enervierende Problem, oft hinter einem Traktor, hinter einem langsam fahren-
den Fahrzeug eine lingere Strecke nachfahren zu miissen, beseitigt. (Beifall bei der FPO. - 11.57 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage zu dieser Beantwortung gibt es nicht. Ich komme zur

Anfrage Nr. 496 des Herrn Landtagsabgeordneten Karl Petinger an Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Dipl.-Ing. Leopold Schéggl, betreffend LandesstraBe B 70, Packer StraBe.

Herr Abgeordneter, bitte.
Abg. Petinger (11.57 Uhr): Werter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter!

Wie Sie selbst wissen, ist die LB 70 fiir die Region Voitsberg-Barnbach ein enorm wichtiges Straen-
projekt und eine wichtige Verbindung in den Raum Graz und Graz-Umgebung sowie eine Anbindung an die
Stdautobahn. Bei der letzten Stellungnahme haben Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter, diese enorme
Bedeutung ausdriicklich selbst betont. Die Umsetzung der derzeitigen Ausbaustufe geht ebenfalls Gott sei
Dank zigig voran. Der weitere Ausbau von Krottendorf bis Mooskirchen unmittelbar nach Fertigstellung der
derzeitigen Arbeiten ist aber genauso wichtig.

Im vorigen Jahr haben Sie mitgeteilt, dass ein Einreichprojekt mit einer umfassenden Umweltuntersuchung
bereits vorliegt und zur Sicherstellung des Trassenverlaufes der Antrag um Verordnung eines Strafenpla-
nungsgebietes eingebracht werde. Danach sollten die weiteren Rechtsverfahren durchgefihrt werden.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Wie ist der Stand der AusbaumaBnahmen des zweiten Abschnittes der Packer Bundesstrae zwischen
Krottendorf bis Mooskirchen?

Prdsident: Danke. Ich ersuche um Beantwortung, Herr Landeshauptmannstellvertreter.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Sch6éggl: Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, sehr geehrter
Herr Abgeordneter!

Sie haben ja richtig festgestellt, dass ich bereits im Rahmen der Fragestunde im Landtag am 26. Juni
2003 unter der laufenden Nummer 360 auf das Problem des Ausbaues der Packer BundesstraBe B 70 einge-
gangen bin. Ich mache das natiirlich gerne noch einmal und informiere Sie tber die zwischenzeitlich gesetz-
ten Schritte.

Die B 70, Packer StraBe ist seit 1. April 2004 Landesstrae, vor dem Bau der A 2, der Stdautobahn, die
wichtigste StraBenverbindungen zwischen Graz und Klagenfurt, hat nach wie vor eine bedeutende Verbin-
dungs- und ErschlieBungsfunktion. Insbesondere im steirischen Bereich zwischen der Landeshauptstadt Graz
und der von der Stidautobahn nicht direkt erschlossenen Region Kéflach, Voitsberg, Barnbach stellt die Lan-
desstrale B 70 die wichtigste Verkehrsader dar. Das ist ja unbestritten. Sie ist gleichzeitig der einzige Zubrin-
ger aus diesem Grofraum zur A 2 Stidautobahn und somit fiir die Industrie und die Pendlerinnen dieser Re-
gionen von zentraler Bedeutung. Dem Grundsatzbeschluss, die BundesstraBe B 70, nunmehr Landesstral3e,
aus dem Raum Koflach, Voitsberg, Barnbach zur Anschlussstelle Mooskirchen, der A 2 Stidautobahn, leis-
tungsfahig auszubauen wurden in den letzten zwei Jahrzehnten die Abschnitte Umfahrung Koflach-Rosental,
Umfahrung Voitsberg und Kremser Reihen entsprechend realisiert. Fiir den durchgehenden leistungsfdahigen
Ausbau der LandesstraBe B 70 von Koéflach bis zur Anschlussstelle Mooskirchen fehlen daher noch die Ab-
schnitte Krottendorf-Gaisfeld und Mooskirchen—-Krottendorf, die es gilt in den nachsten Jahren zu realisieren.
Erfreulicherweise konnten nach einem langwierigen Planungs- und Verfahrensablauf die Bauarbeiten fur den
Abschnitt Krottendorf-Gaisfeld im Mai 2003 in Angriff genommen werden und ist deren Fertigstellung im
Frihjahr 2005 terminisiert.

Am 5. Juni 2003 erfolgte dazu die offizielle Spatenstichfeier, die Baukosten fiir diesen 3,3 Kilometer lan-
gen Abschnitt betragen 8,6 Millionen Euro und wurden mit der Neutrassierung der Landesstrale B 70 im
Raum Krottendorf-Gaisfeld gleichzeitig auch in einer fachiibergreifenden Betrachtungsweise Probleme des
StraBen- und Wasserbaues sinnvoll miteinander verbunden und eine integrierte Gesamtlosung angestrebt.

Fur den letzen Ausbauabschnitt ,Mooskirchen-Krottendorf” der LandesstraBe B 70 liegt nach einem auf-
wandigen Planungsprozess und einer systematisch aufbereiteten Interessensabwagung zwischen den Planfal-
len Bestandsausbau, Bahnvariante und Kainachvariante ein Einreichprojekt mit einer umfangreichen Umwelt-
untersuchung vor.
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In der Umweltuntersuchung sind alle erforderlichen Gutachten von der Hydrogeologie und Geologie tiber
die Immissionen bis hin zur Umweltmedizin eingeflossen, aus der die gewdahlte Trassenfuhrung entlang der
Bahn in uberwiegender Tieflage als realisierungswurdig und umweltvertraglich hervorgegangen ist.

Am 25. Juli 2003 wurde bei der Straenbehérde zur Sicherstellung des Trassenverlaufes der Antrag um
Verordnung eines StraBenplanungsgebietes eingebracht sowie in Abstimmung darauf alle Gibrigen Rechtsver-
fahren wie straBenrechtliches Bewilligungsverfahren, wasserrechtliche Bewilligung, eisenbahnrechtliche Be-
willigung und letztlich nach MaBigabe der finanziellen Mittel das Grundeinloseverfahren durchgefuhrt. Mit
einer Verordnung ist daher noch in diesem Jahr zu rechnen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie wissen, dass ja ein StraBenprojekt oft eine sehr, sehr
lange Geschichte hat und natiirlich auch tiber eine Legislaturperiode hinausgeht und ich versichere Thnen,
falls mein Werkvertrag mit der Landesregierung verlangert und ich in der nachsten Periode noch zur Verfu-
gung stehen kann, dass wir dieses Projekt gerne umsetzen werden. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Danke fiir die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage? Herr Abgeordneter Dirnberger, bitte.

Abg. Dirnberger: Herr Landeshauptmannstellvertreter, Sie wissen ja, dass dieses Projekt auch meine Ge-
meinde betrifft und wir haben ja vor sieben Jahren diesen Beschluss gefasst. Meinem Wissensstand nach sind
jetzt Detailprojektierungsarbeiten im Gange. Kénnen Sie mir sagen, in welcher Form diese stattfinden und bis
wann diese abgeschlossen sind?

Prdsident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche Sie um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl:Ja, das Detailprojekt liegt mir derzeit hier und jetzt
nicht vor. Ich werde es aber gerne nachreichen. Wie Sie meiner Beantwortung entnommen haben, ist ja der-
zeit die Variantenuntersuchung faktisch abgeschlossen und die gewdhlte Trassenfuhrung ist entlang der Bahn
in Uberwiegender Tieflage, als die beste und okologisch vertraglichste, gewdhlt worden. Das Detailprojekt
reiche ich gerne nach, das liegt mir jetzt hier in diesem Moment nicht vor. (12.04 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Beantwortung. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall. Damit
komme ich zur Anfrage Nr. 497 des Herrn Abgeordneten Siegfried Schrittwieser an den Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreter. Diese Anfrage wurde jedoch zurliickgezogen seitens der SPO mit einem Schreiben vom 6.
Juli.

Ich komme zur

Anfrage Nr. 513 des Herrn Landtagsabgeordneten Josef Straberger an Herrn Landeshauptmannstellver-
treter Dipl.-Ing. Leopold Schéggl, betreffend Sanierung der L 114.

Herr Abgeordneter StraBberger, bitte.

Abg. StraBlberger (12.05 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Frau Landeshauptmann, verehrte Regierungs-
mitglieder!

Ich stelle die Anfrage an den Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Leopold Schdéggl, betref-
fend Sanierung der L 114.

Anlasslich einer Landtagsdebatte hast du versprochen, den Ausbau der desolaten LandesstraBe 114 im
Abschnitt Petermoarbriicke-Edelsdorf im Miirztal durchzufiihren. Mittlerweile ist das Jahr 2004 schon zur
Halfte vorbei.

Ich stelle daher an dich, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Wie ist der derzeitige Stand fur die Sanierung der L 114 zwischen Petermoarbriicke und Edelsdorf im
Mtirztal?

Prdsident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Herr Abgeordneter, Herr Prasident!

Ich darf die verbliebene Zeit noch zur umfassenden Beantwortung der an mich gerichteten Frage ntt-
zen.

Es ist so, dass es gelungen ist — die Zeit vergeht schnell, aber sie vergeht Gott sei Dank nicht so schnell,
dass wir die Projekte nicht bewaéltigen kénnen —, der Ausbau der L. 114, Schanzsattelstrae, im Bauvorhaben
.Petermoarbricke-Edelsdorf” erfolgt programmgemall im Herbst 2004. Das rund 2100 Meter lange Bau-
vorhaben schlieBt an das bereits im Vorjahr fertig gestellte Bauvorhaben ,Petermoarbriicke” an und geht in
Edelsdorf an den bereits ausgebauten Bestand tiber.

Mit den Bauarbeiten wird bis Anfang Oktober 2004 begonnen werden und es werden die Ausbaumal-
nahmen bis Juni 2005 verkehrswirksam werden.

Diese StraBe wird besonders wichtig werden, wenn wir dann die Therme Allerheiligen-Miirztal in Be-
trieb nehmen kénnen. Danke schén! (Beifall bei der FPO. — 12.07 Uhr.)
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Prdsident: Ich danke fiir die Beantwortung.
Gibt es eine Zusatzfrage? Keine Zusatzfrage.

Die Fragestunde hat um 10.06 Uhr begonnen, wurde um 11.07 Uhr um 60 Minuten verlangert. Da es nun
12.07 Uhr ist, ist die Fragestunde beendet.

GemalB Paragraf 69 Absatz 7 GeoLT sind alle in dieser Zeit nicht erledigten Anfragen schriftlich inner-
halb von zwei Wochen zu beantworten.

Die Beantwortungen sind abschriftlich der Landtagsdirektion zuzumitteln und werden in der ndchsten
Sitzung des Landtages aufgelegt.

Eine Liste der Zuweisungen ist in der heutigen Auflage enthalten.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Hinsichtlich der eingebrachten Antrage wird eine Liste im Laufe der Sitzung aufgelegt werden.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass drei schriftliche Anfragen und drei Anfragebeantwortungen gemal
Paragraf 66 GeoLT eingebracht wurden, die ebenfalls in der heutigen Auflage enthalten sind.

GemalB Paragraf 3 Absatz 1 des Unvereinbarkeitsgesetzes 1983 bringe ich dem Hohen Haus zur Kennt-
nis, dass der Ausschuss fiir Verfassungs- und Verwaltungsreform in seiner Sitzung am 29. Juni 2004 die An-
zeige, Unv. 31/1, des Herrn Landesrates Univ.-Prof. DDr. Gerald Schopfer, betreffend Anzeige von Anteils-
rechten, beraten und genehmigend beschlossen hat.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass am heutigen Tag um 9.30 Uhr der Ausschuss fiir Generationen und
Bildung tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1831/1, Beilage Nr. 203, Gesetz, mit dem das Steiermarkische
Pflichtschulorganisations-Ausfiihrungsgesetz gedandert wird, beraten und zu dieser Regierungsvorlage den im
Schriftlichen Bericht, Einl.-Zahl 1831/3, Beilage Nr. 214 enthaltenen Ausschussantrag gefasst hat.

Weiters hat der Ausschuss fiur Verfassung und Verwaltungsreform um 9.35 Uhr tber den Antrag, Einl.-
Zahl 17/1, der Abgeordneten Mag. Zitz und Lechner-Sonnek, betreffend die Erlassung eines Steiermdarkischen
Antidiskriminierungsgesetzes, uber den Antrag, Einl.-Zahl 1594/1, der Abgeordneten Mag. Zitz, Lechner-Son-
nek und Hagenauer, betreffend Erlassung eines Steiermarkischen Antidiskriminierungsgesetzes, uber den
Antrag, Einl.-Zahl 1716/1, der Abgeordneten Gross, Kropfl, Dr. Bachmaier-Geltewa, Bohmer, Breithuber, Dipl.-
Ing. Grabner, Detlef Gruber, Margarethe Gruber, Halper, Kaufmann, Mag. Lackner, Petinger, Prattes, Dr.
Reinprecht, Dr. Rieder, Schleich, Schrittwieser und Stohrmann, betreffend die Neuorganisation der Opferbe-
treuung bei sexuellen Ubergriffen durch Anderung des Landes-Gleichbehandlungsgesetzes sowie iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1896/1, Beilage Nr. 210, Gesetz, mit dem ein Gesetz uber die Gleichbehand-
lung im Bereich des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbande (Landes-Gleichbehandlungsgesetz
L-GBG) erlassen und das Landes-Dienstrecht und Besoldungsrecht gedndert wird, beraten und zu diesen
Antragen beziehungsweise zu dieser Regierungsvorlage den im Schriftlichen Bericht, Einl.-Zahl 17/13, Einl.-
Zahl 1594/2, Einl.-Zahl 1716/3 und Einl.-Zahl 1896/2, Beilage Nr. 215 enthaltenen Ausschussantrag gefasst.

SchlieBlich hat um 9.40 Uhr der Ausschuss fur Soziales und Kindergarten tiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 948/1, Beilage Nr. 128, Gesetz, mit dem das Steiermadrkische Sozialhilfegesetz gedandert wird, bera-
ten und zu dieser Regierungsvorlage den im Schriftlichen Bericht, Einl.-Zahl 948/2, Beilage Nr. 216 enthalte-
nen Ausschussantrag gefasst.

Ich schlage im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, den Bericht des Ausschusses fiir Generatio-
nen und Bildung uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1831/1, Beilage Nr. 203, als Tagesordnungspunkt 39,
den Bericht des Ausschusses fir Verfassung und Verwaltungsreform tiber die Antrage, Einl.-Zahl 17/1, Einl.-
Zahl 1594/1, Einl.-Zahl 1716/1 sowie uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1896/1, Beilage Nr. 210, als
Tagesordnungspunkt 40 und den Bericht des Ausschusses fiur Soziales und Kindergarten tber die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 948/1, Beilage Nr. 128, als Tagesordnungspunkt 41 zu behandeln, wobei die Behandlung
der genannten Tagesordnungspunkte an folgenden Stellen stattfinden: Tagesordnungspunkt 39 vor dem
Tagesordnungspunkt 17, Tagesordnungspunkt 40 vor dem Tagesordnungspunkt 36, Tagesordnungspunkt 41
vor dem Tagesordnungspunkt 34.

Die Zweite Lesung der Schriftlichen Berichte darf gemdalB Paragraf 43 Absatz 2 GeoLT in der Regel nicht
vor Ablauf von 24 Stunden nach erfolgter Verteilung der Berichte an die Landtagsklubs stattfinden, doch
kann bei Festsetzung der Tagesordnung, wenn kein Einspruch erfolgt, hievon abgesehen werden.

Gemal Paragraf 39 Absatz 5 GeolLT ist fiir die Erganzung der Tagesordnung die Zustimmung der Zwei-
drittelmehrheit der anwesenden Mitlgieder erforderlich.

Ich lasse in Ubereinstimmung mit der Prisidialkonferenz iiber die Abstandnahme von der 24-stiindigen
Auflegungsfrist sowie die Erganzung der Tagesordnung in einem abstimmen.

Wenn Sie diesen Vorschlagen zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im Anschluss an diese Landtagssitzung werde ich eine Sitzung des Ausschusses fur Finanzen und Wirt-
schaft einberufen, in welchem tiber folgende Regierungsvorlage beraten werden soll:

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1934/1, betreffend die Erweiterung der bestehenden Betriebsabgangsde-
ckungsvereinbarung zwischen dem Diakoniewerk Gallneukirchen und dem Land Steiermark.
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Im Anschluss an die Ausschusssitzung werde ich die 60. Landtagssitzung einberufen. Gegenstand ist der
Bericht des Ausschusses fur Finanzen und Wirtschaft uber die genannte Regierungsvorlage.

Eingebracht wurde am Montag, den 5. Juli 2004 um 9.06 Uhr eine Dringliche Anfrage von Abgeordneten
der FPO an Herrn Landesrat Mag. Wolfgang Erlitz, betreffend den Stillstand in der Gesundheitspolitik.

Gleichzeitig wurde von den Abgeordnetn der FPO die Abfiihrung einer Wechselrede beantragt.

Da diese Dringliche Anfrage lediglich von sieben Abgeordneten unterzeichnet ist, muss gemal Paragraf
68 Absatz 1 GeoLT vom Landtag beschlossen werden, falls diese vom Fragesteller miindlich begriindet wer-
den und hierauf eine Wechselrede tber den Gegenstand stattfinden soll.

Wer diesem Antrag auf Behandlung der Dringlichen Anfrage sowie auf Durchfiihrung einer Wechselrede
zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfrage werde ich im Sinne des Paragrafen 68 Absatz 2 GeoLT nach
Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedenfalls um 16.00 Uhr beginnen.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des Paragrafen 39 Absatz 3 GeoLT tiber. Ich ersuche um
Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung geméaf Paragraf 55 GeoLT.

3. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1112/4, zum Beschluss Nr. 822 des Steiermidrkischen Landtages vom 19. November 2002 iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dietrich, Schrittwieser, Lechner-Sonnek und Dr. Lopatka, betreffend
Information des Landtages iiber die Ergebnisse der Landeshauptmannerkonferenzen.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Peter Rieser. Ich ereile ihm das Wort.

Abg. Rieser (12.14 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Hoher Landtag!

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform iiber die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 1112/4, zum Beschluss 822 des Steiermarkischen Landtages vom 19. November 2002 tiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dietrich, Schrittwieser, Lechner-Sonnek und Dr. Lopatka, betreffend
Information des Landtages tiber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenz.

Am 11. Mai 2004 fand eine Tagung der Landeshauptleutekonferenz unter dem Vorsitz von Herrn Landes-
hauptmann Dr. Herbert Sausgruber in Bregenz statt.

Folgende Beschliisse — in Kurzform, weil sie liegen ja schriftlich vor — wurden gefasst:

Der Osterreich-Konvent: Eine Reform iiber die Sicherheitsverwaltung, eine Diskussion, ein Papier, das
von Herrn Reformvorsitzenden Birgermeister auBer Dienst Dr. Zilk uber die Heeresreform vorgelegt wurde.
Hier geht es um die Militarkommanden.

Dann Kongress der Gemeinden und Regionen Europas, der stattfinden soll, wo ein Landervertreter fest-
gelegt wurde.

Dann uber die EU-Regionalpolitik nach 2006. Ein Positionspapier der Lander zur Weiterentwicklung der
EU-Regionalpolitik nach 2006 wurde beschlossen.

Osterreich-Information Point Europa — Netzwerk; Kofinanzierung durch die Europdische Kommission. Die
Landeshauptleutekonferenz ersucht den Bund, dieses Interesse der Lander bei Verhandlungen in Briissel vor-
zutragen.

Abgeltung medizinischer stationdrer Versorgungsleistungen von oOffentlichen Krankenanstalten fir
Insassen von Justizanstalten; Vereinbarung gemalB Artikel 15a der Bundesverfassung. Hier wurde diese Ver-
einbarung von allen Landeshauptleuten unterzeichnet.

E-Government; barrierefreie Webzugéanglichkeit. Auch das wurde beschlossen.

Die Semesterferien 2005: Die Landeshauptleutekonferenz ersucht die Bundesministerin fiir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur, in Zukunft frithzeitig die erforderlichen Koordinationsmafinahmen zu setzen, damit die
zustdandigen Landesschulrdte und Landesregierungen allenfalls rechtzeitig die gesetzlich vorgesehenen An-
trdge zur Verlegung der Semesterferien stellen kénnen.

Anliegen von Regionalzeitungen.

Bundesstraen ASFINAG; Anpassung des Werkvertrages. Auch das wurde von der Landeshaupt-
leutekonferenz beschlossen.

Die Okostromregelung.

Schlussendlich die Ausstellung ,Osterreich ist freil” auf der Schallaburg 2005; Beteiligung durch die
Bundeslander.

Und Kraftfahrgesetz; Strafgeldwidmung: Die Anderung der Strafgeldwidmung wiirde die Sozialhilfetra-
ger in den dynamischen Ausgabenbereichen der Grundsicherung und Altenpflege treffen und wird deshalb
abgelehnt.

Namens des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform stelle ich den Antrag auf Kenntnis-
nahme der Regierungsvorlage. (12.18 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.
Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Zitz. Ich erteile ihr das Wort.
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Abg. Mag. Zitz (12.18 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Gastel!

Von Seiten der Griinen haben wir im Verfassungsausschuss — vielleicht zu Threr Uberraschung — diesem
Bericht nicht zugestimmt und ich méchte da noch einmal erkldren, warum.

Der Bericht, den wir bekommen haben, umfasst knapp vier Seiten. Der Bericht, den wir bekommen
haben, fillt vom Volumen weit hinter dem zurtlick, was die Verbindungsstelle der Bundesldander uns als Infor-
mation uber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenz zur Verfiigung stellt. Der Bericht der Verbin-
dungsstelle umfasst namlich 37 Seiten und man hat zum Beispiel als Oppositionsfraktion oder als Landtagsab-
geordnete/Landtagsabgeordneter tatséchlich einen guten Uberblick, welche Themen in diesem Gremium, das
ja ziemlich méchtig ist auf der Ebene der Vernetzung der féderalistischen Strukturen Osterreichs, vom wem
besprochen wurden.

Frau Landeshauptfrau, mir ist natiirlich bekannt, dass die Debatten dort teilweise kontroversiell laufen,
aber dass das Ergebnis und die Beschlisse einstimmig konsensual sein missen. Das ist vollig in Ordnung fir
so eine Art von Gremium. Mich wiirde es aber trotzdem interessieren — und das ist in dem Bericht, den Sie
uns vorgelegt haben, leider nicht enthalten —, wie sich einzelne Landeshauptleute zu bestimmten Themen
positionieren. Wie Sie sich positionieren etwa zum Osterreich-Konvent, wo es derzeit riesengroBe Probleme
gibt im Bereich Finanzverfassung, wo absolut unklar ist, welche Art von Lastenverteilung es zwischen Bund,
Land und Gemeinden geben wird. Und da ist es fiir mich sehr interessant zu wissen, wie sich einzelne Regie-
rungsmitglieder positionieren, auch wenn das Ergebnis dann einstimmig und konsensual erfolgen soll.

Ein kleiner Vergleich zwischen Ihrer Regierungsvorlage und dem Bericht der Verbindungsstelle zeigt,
dass in diesem Bericht, den wir als Landtag bekommen haben, einfach drei Tagesordnungspunkte fehlen, und
zwar der Punkt 14.1 — da geht es um die Landeslehrer/-lehrerinnen —, 14.2 Gesundheitsreform und Spitals-
finanzierung und 14.3, wo es um die Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen-Losung bei der VA-Tech geht. Das sind
Materien, die uns in unterschiedlicher Form als Landtag sehr wohl beschéftigen. Und dieser Bericht, der von
Ihnen gekommen ist, wie gesagt, ist leider unvollstandig.

Ein letztes Thema noch, das uns ein Anliegen ist. Die Landeshauptleutekonferenz ist ein Gremium, wo
zwei hohe Reprasentantinnen sind — Frau Landeshauptfrau, Sie als hochste Vertreterin der Steiermark und die
Landeshauptfrau, die diese Bezeichnung wirklich aktiv verwendet, von Salzburg. Und ich finde es bedauer-
lich, dass der Bericht, der uns vorgelegt wird, einfach Resiimee der Landeshauptméannerkonferenz heifit. (Abg.
Mag. Drexler: ,Das war der Titel des Vierparteienantrages im Steiermarkischen Landtag. Da ist uns allen ein
Fehler passiert. Tun wir das nicht quasi kriminalisieren!”) Wirke ich besonders ,kriminell” heute, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen? Bitte um rasche Riickmeldung, sonst werde ich verunsichert. (Abg. Hamedl:
+Aus einer Miicke machst du einen Elefanten!”)

Okay, um zurtickzukommen. Herr Klubobmann, es war damals ein freiheitlicher Antrag — muss man auch
dazusagen —, von dieser Partei ist die Initiative ausgegangen und wir kénnen die Bezeichnung eines Antrages
nicht verandern, auch wenn wir wollen.

Aber mein Wunsch ware, dass der nachste Bericht, den wir bekommen, erstens vollstandig ist, zweitens
umfangreicher ist und drittens die geschlechtergerechte Formulierung beinhaltet.

Ich hoffe, dass wir dann die Mdoglichkeit haben, auch von Seiten der Griinen dem néachsten Bericht zuzu-
stimmen. Diesmal werden wir ablehnen miissen. Danke schon! (Beifall bei den Griinen. — 12.23 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Rieser.

Abg. Rieser (12.23 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Frau Landeshauptmann, werter Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Hoher Landtag!

Als Berichterstatter zum gegenwartigen Tagesordnungspunkt habe ich umfangreich tiiber die Landes-
hauptleutekonferenz vom 11. Mai in Bregenz berichtet. Das Ergebnis der befassten Beschliisse der Landes-
hauptleutekonferenz unterliegt dem Prinzip der Einstimmigkeit, liebe Frau Kollegin Zitz. Uber den Oster-
reich-Konvent, uber die Reform der Sicherheitsverwaltung, Erhaltung der Militarkommanden und so weiter
bis zum Kongress der Gemeinden und Regionen in Europa wurden Beschlisse gefasst und es sind nie Ereig-
nisse verheimlicht worden. Niemand und schon gar nicht die Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic will
etwas verheimlichen. Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic hat sofort im Jahr 2002 sich bereit erklart, den
Landtag tiber das Ergebnis der Landeshauptleutekonferenz standig zu informieren und schlussendlich ist am
30. September 2003 dann hier in diesem Gremium dann auch der Beschluss gefasst worden. Das Ergebnis der
Regierungsvorlagen, das, was wir heute hier diskutieren, ist eine Zusammenfassung. Und, liebe Frau Klub-
obfrau Lechner-Sonnek, sie ist jetzt nicht da, uber ihren ausdricklichen Wunsch hat die Frau Landeshaupt-
mann vorwed, vor der Landeshauptleutekonferenz ihr die Tagungsunterlagen bereits tibergeben beziehungs-
weise zugesagt und nach dem Beschluss der Vorlage hat wiederum die Frau Landeshauptmann der griinen
Fraktion zur Information alles tibermittelt, was jetzt hier diskutiert wird. Ist Polemik, und nichts anderes!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich méchte mich bei dieser
Wortmeldung naturlich mit dem Thema Militarkommanden auseinander setzen. Wir haben heute noch im
Tagesordnungspunkt 6 die Gelegenheit iiber dieses Thema zu diskutieren. Die Reformkommission hat die
neuen Aufgaben des Bundesheeres im In- und Ausland definiert und davon ausgehend auch Schlussfolgerun-
gen in einem Katalog der Bundesregierung iibergeben. Der Vorsitzende der Heeresreformkommission, Bir-
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germeister auBler Dienst Dr. Helmut Zilk, hat auch die Landeshauptleutekonferenz in einem Schreiben dartiber
informiert. Der Bericht stellt eine umfassende Analyse der zukunftigen Rahmenbedingungen und -bedurfnisse
des osterreichischen Bundesheeres im zusammenwachsenden Europa dar. Es war besonders wichtig, einen
breiten gesellschaftspolitischen Konsens in diesen fiir die 6sterreichische Sicherheit so wichtigen Fragen zu
erreichen. Der erste und wichtige Schritt fiir die Gestaltung und Zukunft des Osterreichischen Bundesheeres
ist damit zeitgerecht und qualitativ hochwertig erfolgt. Nun kann die Realisierung ohne Verzug mit gleichem
Arrangement in Angriff genommen werden. Der Charakter des Bundesheeres wird sich @ndern und an die
neuen Herausforderungen anpassen mussen. Wenn wir ernst nehmen, dass der Schutz unserer Bevolkerung
nur mehr in einem internationalen Verbund zu gewdhrleisten ist und ein sicheres Osterreich nur mehr in
einem sicheren Umfeld moglich ist, miissen wir auch fiir das Bundesheer die Konsequenzen ziehen, das heift,
jene Aufgaben, die wir in Hinkunft gemeinsam mit unserem Partner Europa zur Sicherheit der Stabilitat un-
seres Kontinents erfiillen missen, entscheidend fiir die Leistungsfdahigkeit des Bundesheeres sind. Neben den
nationalen Aufgaben werden auch Aufgaben im eigenen Land zu erfiillen sein. Dazu benétigen wir gut aus-
gerustete Berufs- und Milizsoldaten bei der Truppe, die auch fiir Auslandseinsatze zur Verfliigung stehen mus-
sen. Das Bundesheer wird effizienter, professioneller und internationaler werden. Um dieses Ziel zu erreichen,
ist auch entsprechende Mitarbeit der einzelnen Bundeslander und Gemeinden teilweise auch bei der Verdau-
Berung von Liegenschaften notwendig.

Biirgermeister auBier Dienst Dr. Helmut Zilk als Vorsitzender der Heeresreformkommission hat selbst in
der Offentlichkeit verlangt, den laufenden Budgetbedarf fir das Bundesheer auf ein Prozent des Brutto-
inlandsproduktes anzuheben.

Die Landeshauptleutekonferenz forderte in diesem Zusammenhang zu Recht, dass Militarkommanden
auch kiinftig als Kompetenz- und selbststaniges Kommando zur Fiihrung von Truppen in Katastrophen- und
Schutzeinsdtzen in jedem Land erhalten bleiben und zur Starkung der Miliz auch die Notwendig einer ent-
sprechenden Mobilmachungsstruktur in jedem Land anerkannt wird. Dazu missen nattiirlich insbesondere die
personellen Voraussetzungen sichergestellt werden, um die jeweiligen Verhadltnisse in den einzelnen Landern
im Katastrophenfall fiir die Sicherheit gewéahrleisten zu kénnen.

Das derzeitige System der Militirkommanden hat sich bestens bewdhrt, so ist der Militarkommandant
auch Mitglied des Landeskoordinationsausschusses fiir umfassende Landesverteidigung und hat im Jahr 1991
anldsslich der Slowenienkrise maBgeblich an der Bewaltigung samtlicher getroffener Mainahmen mitgewirkt.
Bei den Assistenzleistungen im Katastrophenfall hat der Militirkommandant auf Grund des Wehrgesetzes
eine unterstiitzende Rolle im gesamten Katastrophenschutz. AuBerdem haben Vertreter des Militarkomman-
dos bei nahezu allen Vorhaben des Katastrophenschutzes ein eingerdaumtes Mitspracherecht. Das Militarkom-
mando Steiermark gehort einfach dazu, in kurzen Worten gesagt, zur Katastrophenschutzfamilie der Steier-
mark.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, es ist alles in den
Unterlagen nachzulesen und noch einmal moéchte ich erwdhnen, dass niemand und schon gar nicht die Frau
Landeshauptmann irgend etwas verheimlichen will. Wir werden zwar dem EntschlieBungsantrag zustimmen,
aber mit der Formulierung, dass hier etwas verheimlicht wird, das weisen wir energisch zuruck! (Beifall bei
der OVP. — 12.31 Uhr)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hamedl. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Hamedl (12.31 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich glaube, Peter Rieser hat schon ganz Grundlegendes zu diesem Entschluss gesagt und, liebe Edith
Zitz, es ist eigentlich unverstdandlich, warum ihr da nicht zustimmen werdet, wenn ihr alle Unterlagen bekom-
men habt. Ich sage es noch einmal, es geht hier nicht um Verheimlichen, wir sind froh, dass die Frau Landes-
hauptmann die Mdglichkeit hat, ihre Arbeit auch in der Landeshauptméannerkonferenz aufzuzeigen. In dieser
Vorlage sind ja mehrere Bereiche angesprochen. Ich mochte mich nattrlich auf die Reform der Sicherheitsver-
waltung und somit auch zur Zusammenlegung von Gendarmerie und Polizei kurz zu Wort melden. Ich glaube,
die Zusammenlegung der Polizei und Gedarmerie steht ja auBler Streit, die Ziele der Reform sind ja nun auch
bekannt.

Es geht um mehr Effizienz, es geht vor allem um einen moderneren Wachkoérper und es geht um eine
einheitliche Kommandofiithrungsstruktur. So, wie der derzeitige Aufbau der Sicherheitsbehérden in der ersten
und zweiten Instanz, also der Bezirkshauptmannschaft und der Sicherheitsdirektion ist, garantiert den Lan-
dern auch im Rahmen ihres Verfassungsauftrages sozusagen ein Mitspracherecht oder eine Einflussnahme in
den Bereich der offentlichen Ordnung und Sicherheit. Gerade die Beibehaltung der Sicherheitsdirektion, da
wird mir mein Kollege Lafer Franz, hoffe ich, Recht geben, ist ein ganz wichtiger Teil in dieser Reform, zumal
eben, wie ich gesagt habe, die Sicherheitsdirektion als zweite Instanz sehr, sehr viele Aufgaben wahrzu-
nehmen hat.
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Der Beschluss und die Bestarkung in der Landeshauptménnerkonferenz, auch das Landesamt fiir Terro-
rismus und Verfassungsschutz in der Steiermark zu belassen und nicht nur zentral auszulagern nach Wien, ist,
glaube ich, ein entscheidender Schritt, weil hier ganz wichtige Sicherheitsaufgaben mit erledigt werden. Und
ich weiB}, Frau Landeshauptmann, dass du dich hier besonders dafiir eingesetzt hast, dass der LVT in der
Steiermark verbleibt und ich danke dir auch als Polizist sehr herzlich dafiir.

Ein weiterer Beschluss war ja auch — und, Kollegen von der sozialistischen Fraktion, hort gut zu —, dass
in jedem Bezirk auch ein Bezirkskommando beibehalten wird. Das finden wir ebenso wichtig. Und es wird
auch diese Fuhrungsstruktur in Zukunft geben.

Ganz entscheidend fiir mich war auch oder ist fur uns, dass bei der Bestellung des Sicherheitsdirektors,
bei der Bestellung des zukiinftigen Landespolizeileiters, wie immer er auch heien mag, des Polizeidirektors
und auch des Leiters des Verfassungsschutzes und der Verkehrsabteilung das Einvernehmen mit der Frau
Landeshauptmann oder mit dem Landeshauptmann hergestellt werden muss.

Es gibt nattirlich sehr viele innere Fragen bei dieser Reform, die die Kollegen direkt betreffen. Die Frage,
ob der Sicherheitsbehorde der Wachkorper beigegeben oder unterstellt ist, ist nicht unbedingt von ganz, ganz
groBer Entscheidung, sondern die Frage der ZweckmaBigkeit muss hier im Vordergrund stehen. Ich weil3, der
Kollege Lafer schaut jetzt wieder, weil er das Gendarmeriesystem fur sehr, sehr gut empfindet.

Ich empfinde es auch fiir gut, in gewissen Bereichen. In gewissen Bereichen ist auch die Polizei sehr,
sehr gut. Daher gehért es zusammengefiithrt. Wichtig ist eine einheitliche Fiithrungsstruktur, damit von einer
Stelle zentral alles geregelt wird.

Bei dieser Reform soll ein gemeinsames Haus geschaffen werden, eine Art Fusion zwischen Landesgen-
darmeriekommando, zwischen Polizeidirektor und zwischen Sicherheitsdirektion. Und eine effiziente Bekamp-
fung der Kriminalitdt, denke ich mir, kann nur durch Schaffung eines Landeskriminalamtes stattfinden, wo es
naturlich ausgelagerte Stellen gibt, so wie auch jetzt bei der Gendarmerie die Kriminalisten in den Bezirken
ihre sehr, sehr gute Arbeit machen.

Sehr geehrte Damen und Herren, all diese polizeirelevanten Themen wurden, wie aus der Vorlage er-
sichtlich ist, bei der Landeshauptleutekonferenz einstimmig — ich betone einstimmig — beschlossen. Somit ist,
glaube ich, auch sichergestellt, dass in Zukunft auch die Interessen des Landes gegeniiber dem Bund gewahrt
bleiben. Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. — 12.36 Uhr.)

Prdsident Ing. Kinsky: Als Nachstes zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Ober.

Abg. Ing. Ober (12.36 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, werter Herr Prasident!

Ich darf einen weiteren Punkt dieser Landeshauptleutekonferenz vom 11. Mai berichten. Es geht um die
Weiterfliihrung beziehungsweise die Anpassung des Werkvertrages mit der ASFINAG.

Dieses Grundsatziibereinkommen zwischen dem Land Steiermark und der ASFINAG, betreffend die
Grundung einer Betriebsgesellschaft fur die betriebliche und bauliche Erhaltung der Autobahnen und Schnell-
straBBen, ist ein sehr wesentlicher Bereich. Das Land Steiermark hat auf Grund eines Beschlusses der Landes-
regierung vom 3. Juli 1997 mit der ASFINAG, betreffend die Verwaltung und Erhaltung der Autobahnen und
SchnellstraBen in der Steiermark, einen Werkvertrag abgeschlossen.

Die ASFINAG verdanderte ihre Funktion von einer Finanzierungsgesellschaft hin zu einer Betreiber-
gesellschaft Bau, Betrieb und Bemautung, wobei der Betrieb der Autobahnen und SchnellstraBen, des Schnell-
straBennetzes eine der zentralen Kernkompetenzen darstellt. Die Fortsetzung dieses Werkvertrages wird von
der ASFINAG daher als unvereinbar mit ihrer strategischen Ausrichtung gesehen.

Das Land und die ASFINAG wollen daher fur die Erhaltung und den Betrieb der Autobahnen und
SchnellstraBen der Steiermark, auch die bisherigen OSAG-Strecken, eine gemeinsame Betriebsgesellschaft in
der Rechtsform einer GmbH. errichten. Die Grundsatze fiir diesen Gesellschaftsvertrag und fiir einen entspre-
chenden Syndikatsvertrag sind in einem Grundsatziibereinkommen festgehalten, welches nunmehr zwischen
dem Land Steiermark und der ASFINAG abgeschlossen werden soll.

Mit dem Abschluss dieses Ubereinkommens soll der Werkvertrag aus dem Jahre 1997 einvernehmlich
aufgelost werden. In diesem Beschluss der Landesregierung, der gefallt worden ist, wurde die Fachabteilung
18C aufgefordert, die Umsetzung durchzufiihren.

Wichtig ist vielleicht auch, in der Praambel angemerkt, auf Grund der positiven Erfahrung der bisherigen
Zusammenarbeit beschlieBen beide Vertragspartner, die Zusammenarbeit zu vertiefen und in einer gemeinsa-
men Betriebsgesellschaft umzusetzen.

Die wesentlichen Punkte dieser Neuregelung sind:

Als Rechtsform der ASFINAG Betriebs-GmbH. Siid bietet sich die Konstruktion der Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung an. Die Einbindung — und das ist sehr wesentlich fiir uns, fir das Land Steiermark — wird
durch eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung gesichert und durch einen Syndikatsvertrag erganzt. Weiters
wird ein Aufsichtsrat eingerichtet, sofern er gesetzlich notwendig ist.

Der Gesellschaftsanteil der ASFINAG betragt mindestens 51 Prozent, um die Konsolidierung, Einbezie-
hung in den Konzernabschluss der ASFINAG sicherzustellen. Der Gesellschaftsanteil des Landes Steiermark
betragt maximal 49 Prozent. Eine Beteiligung weiterer Bundesldander ist nicht ausgeschlossen, soweit von der
Gesellschaft betreute Strecken in deren Landesgebiet befindlich sind.
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Die Gesellschaft hat maximal — auch sehr wesentlich — zwei Geschaftsfiihrer einvernehmlich zu bestel-
len.

Der Unternehmensgegenstand der Gesellschaft wird die betriebliche und bauliche Erhaltung sowie Bau-
malBnahmen am Bestand, zum Beispiel LarmschutzmaBnahmen, Anschlussstellen, sowie die damit verbunde-
nen Verwaltungstatigkeiten umfassen.

Die Organisation, der Sitz der Betriebsgesellschaft wird in der betreuten Region am Autobahnnetz in
zentraler Lage liegen. Die Organisationsstruktur der Betriebsgesellschaft ist schlank, effektiv und effizient
aufzubauen und dem Leistungsumfang anzupassen, so dass eine kundenorientierte und wirtschaftliche Steue-
rung der Leistungen hinsichtlich Qualitat und Kosten gewadhrleistet ist.

Die ASFINAG und das Land Steiermark werden bauliche und verkehrstechnische MaBnahmen auf dem
jeweils betreuten Netz abstimmen.

Der Grundsatz einer Weiterbeschaftigung des fiir die ASFINAG tdtigen betriebsnotwendigen handwerk-
lichen Personals des Landes Steiermark ist geregelt. Es handelt sich um 256 handwerkliche Mitarbeiter und
25 Mitarbeiter im Overhead und 20 Mitarbeiter fur die bauliche Erhaltung.

Die gemeinsame Nutzung von Betriebsstandorten soll weiterhin optimal moglich sein, was auch ein sehr
wesentlicher Punkt in dieser Vereinbarung ist.

Die einvernehmliche Beendigung des mit der ASFINAG abgeschlossenen Vertrages vom Jahr 1997 wird
mit Wirksamkeit vom 1. Mai 2006 getatigt.

Die ASFINAG - und das ist fiir uns vielleicht auch wesentlich — bekennt sich nach MaBgabe der finan-
ziellen Moglichkeiten und der alternativen Finanzierungsmodelle zur raschen Umsetzung der S 7 und der S
36, Planungsbeginn der Trassenfiihrung B 317 unter Einbeziehung des Landes Steiermark im Abschnitt Scheif-
ling bis Diirnstein, so wie dieser Abschnitt gesetzlich auf Grund des Bundesstraengesetzes tibertragen und
an diesem Abschnitt das Fruchtgenussrecht der ASFINAG begrindet wird.

Zumindest nachstehende Punkte sind im Syndikatsvertrag zu regeln:

Personaltiberlassung, Vorkaufsrecht von Gesellschaftsanteilen, Bestellung der Geschaftsfiihrer, Gewinne
der Betriebsgesellschaft stehen ausschlieBlich der ASFINAG zu, allfdllige Verluste der Betreibergesellschaft
werden von der ASFINAG ubernommen und ausgeglichen.

Fir die Ubergangsregelung, dass es mit dem Land Steiermark auch gut abgestimmt wird, ist eine Pro-
jektgruppe eingerichtet, die bis zum 1. Mai 2006 einen reibungslosen Ubergang gewdéhrleisten kann.

Ich glaube, dass ein sehr guter Weg gewdahlt wurde, um 6sterreichweit eine gemeinsame Regelung zu
treffen und um das Land Steiermark auch im Autobahn- und SchnellstraBenwesen in eine gute Zukunft zu
fithren. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. — 12.42 Uhr.)

Prdsident Ing. Kinsky: Als Nachstes zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Prattes. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Prattes (12.42 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich habe an und fiir sich nicht vorgehabt mich zu Wort zu melden. Aber die Wortmeldung des Abgeord-
neten Hamedl zwingt mich doch dazu, einige Bemerkungen zur Gendarmerie und zur Polizei zu sagen.

Es ist die Sprachregelung, es ist alles in Ordnung, es ist alles bestens, es ist alles klass. Wenn man das im
Raum stehen ldsst und sagt, man ist mit den Strukturen einverstanden, wie sie jetzt sind, nam-
lich dass vorne und hinten Personal fehlt, das in Statistiken gefiihrt wird, das abgestellt ist, ob das in Schwe-
chat ist, ob das bei der Cobra ist, aber sie sind auf einmal im Personalstamm drinnen.

Nummer zwei — und das wirst du ja wissen als Polizist, so nehme ich zumindest an, géart es ja in den
einzelnen Wachkoérpern. Ich méchte nur ansprechen bei der Polizei dieses neue Dienstzeitschema, das man
einfiihren wiirde, wo man hinten und vorne nur Widerspruch erntet von den Betroffenen. Wenn du sagst, es
ist alles klass und es ist alles bestens, dann mochte ich zitieren, wenn du sagst, es ist das Einvernehmen mit
dem Landeshauptmann herzustellen, wenn das nur bei einer Bestellung des Polizeidirektors ist oder bei Be-
stellungen des Landes des Polizeikommandanten. Viel wichtiger wére es, mit dem Landeshauptmann abzu-
stimmen, dass die Einsatzkraft der Polizei, der Gendarmerie gesichert wird. Nicht, dass die Bundespolizeidi-
rektionen ausgehohlt werden, dass nur mehr Unsicherheit vorherrscht, dass keiner meiner weill, wo geht es
hin. Wenn du sagst, es ist alles so klass, dann mochte ich erinnern — oder vielleicht hast du es gelesen —, es
gibt eine Zeitschrift der Polizei, wo drinnen steht, da ist einer im Landtag drinnen, der redet iiber die Polizei
und hat keine Ahnung, wie es wirklich ausschaut. Das sollte dir einmal zu denken geben.

Ein Punkt noch, ich habe erst kiirzlich wieder gesprochen mit der Polizei. Die Arbeit unserer Polizei und
Gendarmerie ist vorbildlich. Die reilen sich den Haxen aus, weil ja sehr wenige nur mehr da sind, die miis-
sen rund um die Uhr da sein. Das sei einmal klargestellt. (Beifall bei der SPO.) Wir danken den Polizisten und
den Gendarmeriebeamten fur ihre Dienstleistung! Nur eines muss man natirlich auch sagen, die Zahl der
Straftaten, der Verbrechen ist immer noch steigend und wenn man das weg- leugnen will und sagt, wir
brauchen nicht mehr Polizisten, weil es kommen dann ohnedies vom Zoll Leute dazu, dann macht man die
Augen zu, ist blind vor Tatsachen, wie sie tatsachlich sind. Das heiBit also, die Forderung unserer Fraktion, die
Gendarmerie und die Polizei so auszustatten, dass sie ihren Sicherheitsaufgaben fir die Bevolkerung so nach-
kommen kénnen, wie es notwendig ist, bleibt nach wie vor aufrecht. Danke schén! (Beifall bei der SPO. —
12.45 Uhr.)
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Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hamedl.

Abg. Hamedl (12.45 Uhr): Herr Kollege!

Eine kleine Richtigstellung. Ich habe natiirlich nicht gesagt, dass alles klass ist. Du hast nicht zugehort.
Ich habe nichts tiber das Personal gesagt, ich habe tuiber die verfassungsrechtliche Stellung des zukunftigen
Wachkorpers gesprochen. Und ich weil ganz genau, welche Probleme wir innerhalb der Polizei haben, das
kannst du mir glauben. (Abg. Prattes: ,Kollege!")

Warte ein bisschen, das weil ich besser als du. Ich habe hier tber die Reform und die verfassungs-
rechtliche Stellung des Wachkoérpers gesprochen, und nicht tiber Personal. Ich habe keine Personalzahlen
genannt und habe nie gesagt, dass alles in Ordnung ist. Es stimmt, wir probieren zurzeit das neue Dienst-
system. Wir probieren es, um zu schauen, funktioniert es oder nicht. Und das ist das Dienstsystem der Gen-
darmerie, das bei der Gendarmerie sehr hervorragend funktioniert. Also, du solltest die Ohren aufmachen
und genau zuhéren, was ich sage. Danke schén! (Beifall bei der OVP. — 12.46 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Stohrmann. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Stohrmann (12.46 Uhr): Verehrter Herr Prasident, Frau Landesrat, Hohes Haus, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

Der Tagesordnungspunkt 3 gibt scheinbar die Moglichkeit, sich sehr weit zu verbreiten. Denn nicht an-
ders sind fir mich die Wortmeldungen des Kollegen Rieser und des Kollegen Hamedl zu verstehen, die
eigentlich fiir mich nicht im direkten Zusammenhang mit diesem Tagesordnungspunkt stehen. Aber sie sind
einmal gefallen und so sei mir doch gestattet, zu den beiden Wortmeldungen einiges zu sagen. Grundsatzlich
kann man Dinge, die vermurkst sind, noch so oft schén reden und hoch loben, sie werden trotzdem Murks
bleiben. Und so ist es ndmlich bei dieser Polizei- und Gendarmeriereform und es zeichnet sich auch Ahn-
liches bei der Bundesheerreform ab.

Wie schaut es denn aus? Weil man die Gelder nicht dafiir hat, wirklich bei der Truppe sie einzusetzen,
jetzt will man das Bundesheer verkleinern. Man spricht sogar davon, in diese Richtung zu gehen, das sogar
vorzuziehen, um sie ja noch vor der Wahl wirksam werden zu lassen. Eine Forderung, die wir ubrigens schon
seit langem gestellt haben. Aber man geht nicht davon ab, die Bestellung der milliardenschweren Abfang-
jager nach wie vor aufrechtzuerhalten. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wo kommen wir denn hin?
Uberall, alle Fachleute geben zu bedenken, dass diese Fluggerdte nicht tauglich sind und vor allem nicht fiir
uns tauglich sind. Zig Milliarden, in Schilling noch gesprochen, aber auch Milliarden an Euro werden dafir
eingesetzt, um fur diese Vogel Geld auszugeben, das letzten Endes fur die Truppe wesentlich besser zu ge-
brauchen ware.

Wie schaut es denn mit der Zusammenlegung Polizei und Gendarmerie aus? Wie schaut es denn tiber-
haupt mit dieser Reform aus? Wir kennen in der Zwischenzeit auch die Auswirkungen. Die Eigentumsdelikte
steigen ins Unermessliche, die Einbriiche steigen ins Unermessliche, die Aufklarungsraten sinken. Gendarme-
rieposten werden vor Ort zugesperrt und da reden Sie von einem Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung, das
befriedigt wird? So schlecht war dieses Sicherheitsgefiihl noch nie, seitdem diese Regierung am Werk ist.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diese Richtung muss es gehen. Ich sage es von dieser Stelle
ganz trocken und ganz offen, ich spreche das an. Die Zusammenlegung der beiden Wachkorper, der Polizei
und der Gendarmerie, hat letzten Endes — wie es der Kollege Lafer auch bestatigt hat — der hoch motivierten
Truppe der Gendarmerie nur Demotivation gebracht. Und letzten Endes und endgiiltig schaut es auch so aus,
dass man bei dem Vorgehen der momentan aktuellen Bundesreform den gleichen Weg beschreitet. Was tibrig
bleibt, sind fluguntaugliche milliardenschwere Vogel und eine demotivierte Truppe und das dient nicht dem
Sicherheitsgefiihl unserer Bevélkerung. (Beifall bei der SPO. — 12.49 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Zitz. Bitte schon!
Ladies first!

Abg. Mag. Zitz (12.49 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Gaste!

Zuerst mochte ich einmal feststellen, die Debatte, die wir jetzt zu diesem Tagesordnungspunkt haben,
hatte vor vier oder funf Jahren wahrscheinlich wortgleich stattgefunden, nur dass die heftige Kritik von der
SPO, wie unsicher es in Osterreich ist und wie wahnsinnig geféhrlich und wie stark die Delikte hochschnel-
len, wahrscheinlich von der Freiheitlichen Partei gekommen ware. Ich sage das jetzt — ich weiB}, ich mache
mich jetzt unbeliebt — um zu zeigen, wie stark Opposition oder Regierung das Bewusstsein zu Entschliefungs-
antrdgen und zur Dynamik im Landtag mit beeinflusst. Ich empfinde die Lage in Osterreich derzeit — (Abg.
Mag. Drexler: ,Was wirst du noch alles behaupten, wenn ihr in der Regierung seid?") Christopher Drexler,
jetzt bin ich fast sprachlos. Okay, eins zu null fir den Herrn Klubobmann, von mir aus. Um kurz auf die De-
batten von vorher einzugehen: Wir haben in Osterreich zwar im Bereich Kriminalitét teilweise Entwicklungen,
die neu sind, die absolut nicht erfreulich sind im Bereich organisierte Kriminalitat. Es gibt eine Novelle, letzte
Anderung Strafgesetzbuch, Strafrechtsdnderungsgesetz, wo es ein, zwei ziemlich gute neue Tatbestinde gibt,
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namlich ganz konkret wesentlich scharfere Mafinahmen gegen Menschenhandel und damit gekoppelt, was
ich dieser Regierung kaum zugetraut hatte, auch einen neuen Tatbestand gegen massive wirtschaftliche Aus-
beutung von Menschen. Das sind inzwischen strafrechtlich relevante Tatbestande. Ich finde das in Ordnung,
das haben andere Regierungskonstellationen noch nicht zusammengebracht.

Der letzte Punkt, den ich aber von Seiten der OVP fiir absolut problematisch halte: Es ist uns wieder
einmal ein Antrag auf ein Landessicherheitsgesetz ,serviert” worden, wo ich mir denke, das ist gerade der
falsche Ansatz, zu versuchen, gesellschaftliche Entwicklungen, Leute, die einfach anders leben wollen, damit
ein Stuck zu kriminalisieren und ich freue mich bereits auf die Stellungnahmen vom Justizministerium und
vom Bundeskanzleramt, die uns wieder einmal sagen werden, dass diese Idee eines Landessicherheitsgeset-
zes nicht wirklich sehr realitdtstauglich ist und wahrscheinlich auch mit der Verfassung nicht so leicht kombi-
nierbar ist. Das war jetzt die eine Uberlegung zum Bereich Sicherheitsdebatte. Das andere, was ich jetzt
nachtraglich einbringen moéchte, ist ein EntschliefBungsantrag der Griinen zum vorher Gesagten.

Der Landtag wolle beschliefen, die Landesregierung wird aufgefordert, den Landtag in der gleichen
Qualitat wie der Bericht der Verbindungsstelle der Bundeslander uber die Landeshauptleutekonferenz zu in-
formieren. Ich ersuche um Annahme. (12.52 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachstes zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Lafer. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Lafer (12.53 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, geschéatzte Frau Landesrat, meine Damen und Her-
ren!

Lieber Bernd Stohrmann, du hast mich animiert dazu, mich hier noch einmal zu Wort zu melden, denn
deine Wortmeldung, wie chaotisch und welche Zustdande es bei der Gendarmerie und Polizei gibt, die muss
ich wirklich auf das Heftigste zurtickweisen, insofern, weil du gesprochen hast, dass Gendarmerieposten und
Polizeidienststellen zugesperrt worden sind. Erinnere dich genau: Das Zusperren dieser Dienststellen fand
unter den drei roten Innenministern statt. Und beginn jetzt nicht, diese Dinge der jetzigen Bundesregierung
zuzuschieben. Punkt eins. (Abg. Stéhrmann: ,Du kannst dich nicht erinnern, was vor kurzem passiert ist!")

Punkt zwei: Personal wurde genau in dieser Zeit eingespart, und zwar weit iiber 1000 Planstellen, wovon
wir daraus heute ableiten, dass wir zu wenig Personal haben. Und ich sehe das auch sehr kritisch, dass wir in
diesem Bereich der Sicherheit Personal brauchen. Ich sehe es sehr kritisch.

Es stimmt auch, dass die Zahl der Kriminalitat im Ansteigen begriffen ist, vor allem auch im Bereich der
Eigentumsdelikte. Hier gilt es MaBnahmen zu setzen. Da stimme ich dir zu.

) Nur, all jene Voraussetzungep, die bis heute gescpaffen worden sind, stammen absolut aus der Zeit der
SPO, absolut aus der Zeit der SPO. (Beifall bei der FPO.)

Die jetzige Bundesregierung hat den Auftrag — und nimmt diese Aufgabe auch sehr ernst —, dass hier
wesentliche Mafinahmen vorgeschlagen und umgesetzt werden, damit es mit der Sicherheit in Osterreich
wieder weiter bergauf geht.

Punkt drei: Wir haben hier im Landtag auch in der letzten Landtagssitzung einen EntschlieBungsantrag
eingebracht, der sich mit der Zusammenlegung von Polizei und Gendarmerie befasst. Wir Freiheitlichen ste-
hen zu dieser Vorgangsweise, die Zusammenfiithrung soll kommen, aber immer nur unter der Voraussetzung,
unter der Bedingung, dass es fiir die Exekutive auch ein eigenes Exekutivdienstgesetz gibt. Ich bin froh und
ich bedanke mich auch bei den Mitgliedern der sozialdemokratischen Fraktion, dass sie diesen Antrag mitge-
tragen haben, vor allem auch bei allen Fraktionen hier im Landtag, denn das ist einer der wichtigsten Punkte,
die wir uberhaupt brauchen. Wieso? Gerade in diesem Bereich wird abgesichert oder zugesichert, dass jene
Bereiche, wo hier die Exekutive mit starken Nachteilen belastet ist, aufgeholt werden sollen. Das garantiert
auch, dass jene Exekutivbeamten, jene von der Polizei und jene von der Gendarmerie, diese Sicherheit im
Land aufrechterhalten werden mit Motivation, mit Einsatz und mit all ihnen zur Verfiigung stehenden Kraf-
ten. Und das ist entscheidend!

Ich mochte hier wirklich auch einmal einen Dank an die Exekutive fur ihre Tatigkeit, die" sie fur die
Steirerinnen und Steirer hier macht, sagen, und das ist wirklich hervorragend. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, die Institution der Landeshauptleutekonferenz ist eine eigene Sache, sie ist
verfassungsrechtlich nirgends niedergeschrieben. Trotzdem wird in diesem Gremium beraten und werden Be-
schliisse gefasst, die dann auch auf die Landtage iibergeleitet werden. Es wéare einmal direkt die Frage zu
stellen, welche Aussagekraft oder welche Rechtskraft hat dieses Gremium, das es in Wahrheit laut Verfassung
uberhaupt nicht gibt? Aber ich glaube, Uber diese Frage miissten wir uns ein anderes Mal unterhalten. Danke
schon! (Beifall bei der FPO. — 12.56 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachstes zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Schrittwieser. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Schrittwieser (12.56 Uhr): Meine sehr geehrte Frau Landesratin, meine Damen und Herren!

Ich hatte mich gar nicht gemeldet, weil ja meine Kollegen schon sehr viel iiber die ganze Problematik
gesagt haben, dem ich nur voll zustimmen kann. Nur, lieber Franz Lafer — ist er noch da, ah, ist eh da — ich
halte das schon gar nicht mehr aus, wann das alles begonnen hat und wie furchtbar das ist. Natirlich muss
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eine Regierung — und das gestehe ich ja sogar zu — schauen, wo kann ich Ressourcen biindeln, wo kann ich
dies oder jenes machen, das ist ja unsere tagliche Aufgabe. Das gilt ja auch, hoffe ich, in der Landesregierung
und bei uns selbst. Nur, ihr kénnt ja nicht sagen, dass alles so super ist, wenn die Statistiken ganz anders
ausschauen. Man soll immer von dem reden, was man selber am besten kennt, lieber Edi.

Beim Gendarmerieposten in Thorl — fiir sechs Gemeinden zustandig — hat es eine Zusammenlegung
gegeben, gegen die wir auch schon waren, egal ob ein roter Minister dort war, weil ich einfach glaube, dass
das Gebiet zu groB ist. Nur, damals bei der Zusammenlegung ist uns hoch und heilig versprochen worden,
21 Dienstposten auf dieser Dienststelle in Thorl stehen zur Verfigung und da werden zwei Sektorstreifen und
wenn notig mehr unterwegs sein und wir werden hier die Sicherheit garantiert haben. Fest steht — und ich
war letzte Woche am Freitag mit dem Landesgendarmeriekommandanten zusammen, wo wir die Fragen dis-
kutiert haben —, dass heute nicht 21 sind, sondern zehn oder elf dort Dienst machen. (Abg. Mag. Drexler:
.Darfst nicht in der Urlaubszeit schauen!")

Jetzt frage ich mich, lieber Freund, das ist absolut unrichtig, was du sagst, wenn man schon zusammen-
gelegt hat, den Gemeinden und den Bezirken Versprechen gegeben hat, wie viele Diensthabende es dort
geben wird, und dann die Gemeinden unter schwersten Bedingungen und auch gegen starksten Widerstand
gesagt haben, okay, es mag so sein, nur, man hat weiter runterrasiert und wenn ich dann in der letzten
Woche oder diese Woche hore die Medienberichte, wo steht, die Einbriiche und Diebstdhle nehmen um 80
Prozent zu, was du ja weiit, dann sage ich dir schon, warum das so ist. Das ist deshalb so, weil wenn heute
jemand einbrechen gehen will und ich bin zu dritt, dann schicke ich ein Auto hinter der Sektorstreife in der
Nacht nach und sage, wenn ihr in Kapfenberg seid, dann kann ich durchaus in Turnau oder am Seeberg ein-
brechen, weil bis der da ist, ist das Uberhaupt kein Thema, weil bis dorthin habe ich alles erledigt. (Abg.
Mag. Drexler: ,Das soll man gar nicht 6ffentlich sagen!")

Die Leute haben tberhaupt nicht mehr das Gefiihl, dass sie bei einem Einbruch erwischt werden, weil ja
die Leute nicht mehr dazu da sind, die permanent prasent sind, die auf der Strale sind, die auch mit den
Einsatzfahrzeugen der Gendarmerie unterwegs sind und Streife fahren. Das geht gar nicht mehr, weil sie die
Personen nicht haben. Und das wisst ihr alle! Und die Aufklarungsquote, vor allem was die Einbriiche betrifft,
geht zurtick und die Einbrecherquote steigt dramatisch. Das muss euch ja zu denken geben. (Abg. List: ,Weil
ihr alle hineingelassen habt!")

Das ist halt die Sache, meine Damen und Herren, Sicherheit, 6ffentlicher Verkehr, Energiefragen sind
Fragen der offentlichen Hand, und da kann ich nicht sagen, da gehe ich standig zurtick. Und da muss ich
auch wissen, dass hier ein finanzieller Bedarf ist. Ich sage euch dazu, wenn das international weiter publik
wird, dass bei uns die Einbriiche um 80 Prozent steigen — (Abg. Hamedl: ,Aber nicht tiberall!") und das wis-
sen wir ja, lieber Freund -, wisst ihr, was die Folge ist? Dass sich das auch im Tourismus aus-
wirken wird, weil viele Leute sagen, ich kann ja da nicht hinfahren, wenn die Einbrecherquote im Jahr um
80 Prozent steigt. Der fuhlt sich ja nicht mehr sicher, der weill nicht mehr, wie er seine Dinge sicher aufbe-
wahren soll. Wir haben viele, die Hauser bei uns haben, wo eingebrochen wird, wenn sie nicht bewohnt sind.
(Abg. Mag. Drexler: ,Die werden dann alle nach Italien fahren!")

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, ich sage das immer wieder, wenn ihr es auch schon nicht
mehr horen koénnt, wir haben diese Regierung auch verteidigt, wenn es notwendig war, aber bitte schoén, tut
ihr sie nicht nur verteidigen, sagt Dinge, die nicht in Ordnung sind, auch eurer Regierung, weil letztendlich
sind die Betroffenen die Steirerinnen und Steirer. Und wir haben nicht fiir die Regierung zu arbeiten, sondern
fiir unsere Landsleute. Wir tun das, aber bei euch ist das weit und breit nicht zu sehen, weil ihr nur die Re-
gierung schutzt und nicht die Leute. Das ist bedauerlich! Vielleicht gibt es ein Umdenken. Kollege Hamedl,
sag deinen Leuten einmal — du sitzt ja ganz vorne, ich nehme an, der Minister ist dein Freund, bist per Du mit
ihm —, sag ihm endlich, was er macht ist nicht der offentliche Auftrag, den sich die Osterreicherinnen und
Osterreicher erwarten. (Abg. Hamedl: ,WeiBit du, dass die Taschendiebstdhle in Graz um 60 Prozent zurtick-
gegangen sind?") Ja klar, hat ein paar Hobbytruppen bei der Gendarmerie und Polizei, da steckt er das Geld
hinein. Aber die Sicherheit von den Leuten, die die Sicherheit brauchen, der Leute, die sich selber nicht si-
chern und wehren kénnen — weil die Reichen haben sich langst eine Securitypartie angestellt, aber der kleine
Burger unseres Landes braucht die Sicherheit der offentlichen Hand —, ist nicht mehr gewdhrleistet durch
deinen Minister.

Daher sage ihm das, dann werden wir wieder in der Zukunft reden konnen. Derzeit ist das nicht in Ord-
nung und wir werden das immer wieder auch aufzeigen, weil irgendwen brauchen ja die Leute in der Steier-
mark, die fiir ihre Sicherheit eintreten, und wir werden das weiter tun. (Beifall bei der SPO. - 13.02 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich komme daher zur Abstimmung und ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichter-
statters ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Verheimli-
chung der Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenz, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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4. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1893/1, betreffend die VerduBlerung der nach Erwerb der Geschiftsanteile der Republik Osterreich
vorhandenen Beteiligung des Landes von 75 Prozent (Stammeinlage 131,25 Millionen Schilling/9,538.309,48
Euro) an die Grazer Stadtwerke AG. zu einem Abtretungspreis von 50,870.983,92 Euro unter gleichzeitiger
Ubernahme der gemeinsamen Haftung mit der Republik Osterreich fiir allfillige Grundstiicksbeschaffungs-
kosten der Flughaien Graz Betriebsges.m.b.H. bis zu einem nach dem VPI valorisierten Héchstbetrag fiir
den Landesanteil von 800.000 Euro.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Benedikt Bittmann. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bittmann (13.04 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ich berichte tiber die Vorlage der Steiermaéarkischen Landesregierung, betreffend die VerduBerung der
nach Erwerb der Geschéftsanteile der Republik Osterreich vorhandenen Beteiligung des Landes von 75 Pro-
zent an die Grazer Stadtwerke AG. zu einem Abtretungspreis von 50,870.983,92 Euro unter gleichzeitiger
Ubernahme der gemeinsamen Haftung mit der Republik Osterreich fiir allfdllige Grundstiicksbeschaffungskosten
der Flughafen Graz Betriebsgesellschaft m. b. H. bis zu einem nach dem VPI valorisierten Hochstbetrag fiir
den Landesanteil von 800.000 Euro.

Am 11. Juli 2001 wurde von der Republik Osterreich, vertreten durch Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiis-
sel und Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser, und dem Land Steiermark, vertreten durch
Landeshauptmann Waltraud Klasnic und Landesrat Dipl.-Ing. Herbert Paierl, vorbehaltlich der Genehmigung
durch den Nationalrat beziehungsweise den Steiermadarkischen Landtag folgende Vereinbarung abgeschlos-
sen:

»Das Land Steiermark tbernimmt im Jahr 2001 alle Anteile des Bundes im Ausmal von 50 Prozent an
der Flughafen Graz Betriebsgesellschaft m. b. H. zu einem Kaufpreis von 30 Millionen Schilling und tbertragt
im Gegenzug die Anteile des Landes Steiermark im AusmaB von rund 15,86 Prozent an die Osterreichische
Autobahnen- und Schnellstraen AG. an die zu 100 Prozent im Eigentum des Bundes stehende ASFINAG.

. Weiters wird vereinbart, dass die Flughafen Graz Betriebsgesellschaft m. b. H. die von der Republik
Osterreich dem Flughafen Graz fiir die Zivilluftfahrt zur Verfigung gestellten Grundstiicke um einen Kauf-
preis von 90 Millionen Schilling erwirbt.

Die Flughafen Graz Betriebsgesellschaft m. b. H. zahlt das zum 31. Dezember 2000 in der Hohe von
62,643 Millionen Schilling aushaftende Gesellschafterdarlehen des Bundes im Jahr 2001 zum bilanzmaBig
aushaftenden Betrag vorzeitig zurtick.

Es wird vereinbart, dass die offene Forderung gegeniiber der Republik Osterreich aus der der Flughafen
Graz Betriebsgesellschaft m. b. H. vertraglich zugesicherten Refinanzierung von Grundstiickskdufen in der
Hohe von 9 Millionen Schilling der Forderung des Bundes gegenzuverrechnen ist, wobei eine allenfalls zwi-
schenzeitlich noch erfolgte Tilgung noch zu berlcksichtigen ist. Einverstandnis besteht dartiber, dass die
Flughafen Graz Betriebsgesellschaft m. b. H. auf die Geltendmachung weiterer Forderungen aus Grund-
stiicksablosen aus der dritten Erweiterung des Flughafens Graz verzichtet.

Die Abgabe der Bundesanteile an der Flughafen Graz Betriebsgesellschaft m. b. H. erfolgt mit der MaB-
gabe, dass binnen drei Jahren Anteile im Ausmal von mindestens 49 Prozent am Flughafen Graz privaten
Eigentiimern tbertragen werden sollen.

Im Zusammenhang mit der Abgabe der OSAG-Anteile behilt das Land Steiermark das Vorschlagsrecht
fiir einen Aufsichtsrat der OSAG."

In Ergdnzung zur oben zitierten Vereinbarung zwischen der Republik Osterreich und dem Land Steier-
mark wurde ubereingekommen, dass das Land Steiermark zusatzlich zum Kaufpreis und der Abtretung der
OSAG-Anteile den vom Bund zugesagten Anteil fiir das Kunsthaus Graz von ATS 200 Millionen sowie die
Kosten fiir eine Verldngerung des O-Ring-Vertrages von ATS 150 Millionen aus dem Erlés der WeiterverduBe-
rung finanziert.

Es folgt jetzt eine ausfiihrliche Darstellung der Umsetzung der politischen Vereinbarung, die ich Thnen
erspare.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 14. Juni 2004 den Antrag, der
Landtag wolle beschliefen:

Die VerduBerung der nach Erwerb der Geschéftsanteile der Republik Osterreich vorhandenen Beteili-
gung des Landes von 75 Prozent (Stammeinlage 131,25 Millionen Schilling, das sind 9,538.309,48 Euro) an die
Grazer Stadtwerke AG. zu einem Abtretungspreis von 50,870.983,92 Euro unter gleichzeitiger Ubernahme der
gemeinsamen Haftung mit der Republik Osterreich fiir allfdllige Grundstiicksbeschaffungskosten der Flugha-
fen Graz Betriebsgesellschaft m. b. H. bis zu einem nach dem VPI valorisierten Hochstbetrag fiir den Landes-
anteil von 800.000 Euro wird genehmigt. Ich bitte um Annahme. (13.08 Uhr.)

Prdsident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Es liegt mir keine Wortmeldung vor. Ich
komme daher zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, wenn Sie dem Antrag des Berichterstatters Thre Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1857/1, der Ab-
geordneten Hamed]l, Bittmann und Mag. Drexler, betreffend behordliches Stadionverbot.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Eduard Hamedl. Ich erteile ihm das Wort.
Abg. Hamedl (13.09 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit iiber die Einl.-Zahl 1857/1 der
Abgeordneten Hamedl, Bittmann, Mag. Drexler, betreffend behérdliches Stadionverbot.

Wie Sie ja selbst feststellen und wir ja immer wieder auch héren, werden wieder vermehrt gewalttatige
Ausschreitungen bei FuBiballspielen festgestellt. Bedauerlicherweise haufen sich solche aggressive Handlun-
gen enorm.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen, die Landesregierung wird aufgefordert,
an die Bundesregierung mit dem Wunsch heranzutreten, im Sicherheitspolizeigesetz ein behordliches Stadi-
onverbot mit Schutzzone fir potenzielle Gewalttater zu verankern und durch Einrichtung einer ,Geféahrderda-

tei” eine effiziente Umsetzung zu gewadhrleisten. Ich bitte um Annahme des Antrages. (13.09 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Danke dem Herrn Berichterstatter. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Berichter-
statter Abgeordneter Hamedl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hamedl (13.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Es ist jetzt zum Teil ein angenehmeres Thema. Wer am Sonntag das Finalspiel zwischen Portugal und
Griechenland gesehen hat, der hat gesehen, welche Begeisterung das Fuliballspiel hervorrufen kann. Mein
Kollege Benni Bittmann ist, glaube ich, zurzeit nicht da, aber vielleicht hort er mit. Noch mehr Begeisterung
kann der Benni Bittmann nattirlich aufbringen, wenn der GAK so wie jetzt Cupsieger und Meister geworden
ist. (Beifall bei der OVP.) Das ist sozusagen die eine Seite des FuBballs, der, glaube ich, auch neben der wirt-
schaftlichen Seite eine soziale Funktion hat, weil er vor allem auch im Amateurbereich Fairness, Umgang
bei Konflikten, Teamgeist und viele andere Dinge fordert. Das ist sozusagen die angenehmere Seite. Die ne-
gative Seite des FuBballs ist es leider, dass die Gewalttatigkeit in den Stadien und ihre Aggressivitat und die
Ausschreitungen enorm zunehmen. Ich hatte Ihnen heute gerne ein Video, ein Originalvideo gezeigt von FuB-
ballspielen in Graz, in der Steiermark und in Osterreich und natiirlich Auslandsthemen sind dabei. Da hétte
ich kein Wort dazu sagen miissen, da sehen Sie, wie regelrecht Strafenschlachten stattfinden. Leider
ist es bei uns im Landtag nicht moglich, dass ich Ihnen dieses Video zeigen kann, aber wenn der
eine oder andere Interesse hat, bin ich gerne bereit, Ihnen das zu zeigen. (Abg. Wiedner: ,Opernballdemo!*)

Das hat sich aber beruhigt, die Opernballdemo. Der Sport leidet, denke ich mir, wirklich darunter, dass
von den vielen tausenden Besuchern nur einige Gewalttatige deswegen in das Stadion kommen, um dort
wirklich Randale und Radau zu machen und gegen Polizeibeamte und auch gegen andere Fans gewalttatig
vorzugehen. Sachbeschdadigungen im groBen Stil sind leider an der Tagesordnung und ich erinnere an die
letzten Spiele alleine in Graz. Zum Beispiel war das Ende April oder Anfang Mai im Schwarzenegger-Stadion,
da war ein Amateurspiel Sturm gegen Blauweil3-Linz, wo sieben Polizeibeamte verletzt worden sind, fast zehn
Streifenwagen beschddigt worden sind und zum Abschluss noch ein ganzer GVB-Bus, mit dem sie dann weg-
gefahren sind, wirklich demoliert worden ist. Am gleichen Wochenende dann auch Randale in Mattersburg,
in Salzburg, in Wien wurde sogar ein Messer gegen den Schiedsrichter geworfen.

Jetzt versucht die Polizei, einmal im Vorfeld einige Brennpunkte zu entscharfen. Wir haben Fan-Kontakt-
beamte, die bei den Spielen oder bei den Anreisen mitfahren, das heifit, die Wiener Kollegen kommen mit,
die kennen ihre Fans und ihre Randalierer und versuchen das im Vorfeld zu entscharfen. Trotzdem eskaliert
die Gewalt immer mehr. Allein in Graz miissen bei so einem FuBballspiel zirka 120 Polizeibeamte eingesetzt
werden, die wir, wie Sie vorher gehort haben, notwendigerweise woanders brauchen konnten.

Ich habe viele Gesprache mit Polizeikollegen, vor allem mit jenen, die im FuBlball die Verantwortung
tragen, so wie der Oberstleutnant Manfred Komericky von der Cobra, gefiihrt. Sie sind auch der Meinung,
dass die Einfiihrung eines behérdlichen Stadionverbots ganz, ganz dringend notwendig wdare. Es gibt so ein
Stadionverbot vom Osterreichischen FuBballverband. Ich weiB aber aus Erfahrung, dass das wirklich ein zahn-
loses Instrument ist und meines Wissens sind auch zurzeit nur ganz wenige - ich glaube eine Hand voll -
Fans mit diesem Stadionverbot belegt, das aber nicht zum Vollziehen ist.

Neben diesem behoérdlichen Stadionverbot wéare es wichtig, auch eine Bannmeile zu erlassen, damit die
Gewalttater tiberhaupt nicht in die Ndhe kommen, und weiter eine Gefdhrderdatei, wo diese Gewalttater fest-
gehalten werden und wo man sie auch sozusagen effektiv bei Spielen von den Spielen fernhalten kann. So
eine Gewaltdatei gibt es bereits mit groBem Erfolg in Deutschland. Ein Stadionverbot gibt es in England. Dort
miissen sich diese gewalttatigen Fans wahrend des Spiels bei einer Polizeistation melden.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich glaube auch, Sie sind der Meinung, dass Gewalttdter, Randalierer
auf dem FuBballplatz nichts verloren haben und ich bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustimmen.

Auch im Hinblick auf die Europameisterschaft 2008, wo ja Osterreich auch mit beteiligt ist, ware es not-
wendig, dass bis dorthin dieses Stadionverbot geregelt wdre.
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Ich bin mir sehr bewusst, dass es wegen des Datenschutzes und der Weitergabe der Daten mit Einrich-
tung dieser Gefahrderdatei noch viele Gesprache geben muss. Datenschutz muss gewdhrleistet sein, aber die
Sicherheit auf dem FuBiballplatz ist wichtig, vor allem auch um dem FuBballsport jenen Stellenwert zu erhal-
ten, den er bis jetzt immer gehabt hat. Und ich freue mich schon auf das nachste GAK-Spiel in Graz. Danke
schon! (Beifall bei der OVP. — 13.16 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete List. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. List (13.16 Uhr): Danke. Herr Préasident, Frau Landesratin, geschatzte Damen und Herren im
Steiermarkischen Landtag!

Wie dramatisch sich der gewalttatige Fanatismus im FuBball leider entwickelt, habe ich vor wenigen
Tagen hautnah miterleben durfen. Der bekannt radikale und aggressive Kern von Anhangern der Wiener
Austria hat diese gefahrliche Entwicklung eindrucksvoll demonstriert. Die Wiener Austria, die sehr zur Freude
von uns Steirern leider nur Vizemeister wurde - hier muss ich es extra sagen und den Kollegen
Karl Wiedner noch einmal nennen: Der GAK wurde Meister und Cupsieger, in dem Fall heuer hat er beides
gewonnen, Triplecupsieger oder Supercupsieger, man weil} es nicht, wann er gegen sich selbst spielt —, diese
Wiener Austria war im Rahmen eines Trainingslagers in Bad Radkersburg zu Gast. Dort war im Zuge der Vor-
bereitungen auf die kommende FuBballsaison auch ein Freundschaftsspiel gegen den slowenischen Spit-
zenklub NK Maribor geplant.

Das Spiel war fir Samstag, dem 26. Juni, mit Beginn 18 Uhr auf der Sportanlage in Mitterling angesetzt.
Geschatzte Damen und Herren, das ist eine Sportanlage, die groBzigig mit Budgetmitteln des Landes gefor-
dert wird, um optimale Voraussetzungen in der Steiermark anbieten zu kénnen, damit internationale Spitzen-
mannschaften ihre Trainingslager bei uns abhalten. Uber die sinnvolle Verwendung dieser Steuergelder vor
Ort wollte ich mich namlich als Sportsprecher damals tiberzeugen und gleichzeitig das nicht uninteressant
scheinende FuBiballspiel auch anschauen.

Die Spielgemeinschaft Siid, in der letzten Saison auch FuBiballmeister in ihrer Klasse, hat die Organisation
fur dieses Spiel auf der Sportanlage vor Ort iibernommen. Nachdem ich in fritheren Jahren einige FuBlball-
schuhe auf diesen Platzen zerrissen hatte, war das fir mich eine gute Gelegenheit, den einen oder anderen
alten Freund von den damaligen Mannschaften wieder zu treffen und mit ihm kameradschaftlich zu diskutie-
ren. Deshalb war ich bereits mindestens eine Stunde vor Spielbeginn am Platz, nicht ahnend, was mich dort
erwarten wurde. Die Sicherheitsmafnahmen in und um die Sportstatte waren enorm. Ein Riesenaufgebot von
Gendarmeriebeamten in Uniform oder in Zivil und auch zahlreiche Hundefiihrer mit ihren Tieren waren in
Bereitschaft.

Anfanglich glaubte ich, diese zur Schau gestellten SicherheitsmaBnahmen seien tibertrieben. Sie seien
iberzogen und am Land doch nicht notwendig fiir ein Aufbauspiel in einem Kurort. Oder liegt etwas anderes
in der Luft? Die Zeit verging. Auch viele einheimische FuBballbegeisterte nutzten ebenfalls die Gelegenheit,
diesen Mannschaften auf die Beine zu sehen. Deshalb verstdandlich, dass zu Spielbeginn auf der Tribiine
naturlich kein Platz mehr frei war. Die Anhéanger von den beiden FuBballvereinen — der Wiener Austria und
von NK Maribor — waren in Gruppen auf der Tribuine verteilt und feuerten ihre Mannschaft dementsprechend
hautnah und lautstark an. Alles deutete auf ein friedliches FuBlballspiel, auf einen friedlichen FufBlballnachmit-
tag hin, nachdem die Wiener Austria bereits drei zu null zur Halbzeit fiihrte. Geschéatzte Damen und Herren,
noch war nichts passiert.

Nach Beginn der zweiten Halbzeit plotzlich, ohne ersichtlichen Grund, wie auf Kommando, stiirmen die
radikalen Fans aufeinander los! Wie wild gewordene Hyénen, die nur auf diesen Kampf aus waren, schlagen
sie mit ihren Fausten brutal aufeinander ein! Kurzfristig herrschte Panik und Chaos unter den Zuschauern auf
der Tribtine. Hektik, Ratlosigkeit und Angst war unter den Zusehern! Aber durch das rasche Eingreifen der
Sicherheitskrafte wurden die priigelnden Gruppen bald getrennt.

Das ist ein hautnah erlebtes Beispiel, warum dieser Antrag notwendig ist. Ein Beispiel, dass das aggressive
Handeln von Anhdngern unbedingt auf den FuBballpldtzen, im Umfeld und in den Vereinen abgestellt wer-
den muss.

Ich darf jetzt noch zur kommenden FuBlballeuropameisterschaft einiges sagen. Unser Kollege Hamedl hat
es bereits gesagt, dass am letzten Wochenende eine der friedlichsten und erfolgreichsten Europameisterschaf-
ten der letzten Jahre ohne groBere Ausschreitungen und Krawalle zu Ende gegangen ist. Diese Europa-
meisterschaft war hervorragend organisiert! Diese Europameisterschaft und damit auch der FuBiball sind eine
unbezahlbare Werbung fiir das Land, fir den Europameister Griechenland und fiir den Veranstalter. Keine
Ausschreitungen in Portugal!

Das heiBit, die Latte fiir Osterreich und die Schweiz fiir 2008 wurde sehr, sehr hoch gelegt. Aber wir
werden auch das schaffen! Wir schaffen das auch, mindestens gleich gut wie Portugal. Wir miissen nur vorher
die Rahmenbedingungen sicherstellen, die Voraussetzungen dafiir rechtzeitig schaffen, dass keine Krawalle
passieren konnen. Einige Beamte waren schon vor Ort und haben sich die Organisation in Portugal angese-
hen. Sie werden daraus die notwendigen Erfahrungen ziehen.

Deswegen ist dieser konkrete Antrag, der heute vermutlich gemeinsam beschlossen wird, eine Aufforde-
rung! Ich sage eine Aufforderung an die Bundesregierung mit dem Vermerk Dringlichkeit, hier die Rahmen-
bedingungen zu schaffen, dass solche Extremisten von den Stadien fern bleiben und diese radikalen Zuseher
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ausgeschlossen werden. Wir miissen kiinftig die besten Rahmenbedingungen fiir FuBballspiele haben, obwohl
keine Mannschaft der Steiermark ein so groBes Stadion besitzt, in dem ein Spiel der Europameisterschaft
2008 stattfinden wird kénnen. Vielleicht wird trotzdem die eine oder andere Mannschaft ihr Quartier in die-
sem Zeitraum in der Steiermark aufschlagen und wir werden dabei die Supervorbereitungen fir diese Euro-
pameisterschaft erleben. Deswegen sage ich, solche potenziell gefdhrliche Fans, wie sie derzeit auf den
FuBballpldtzen und auch schon teilweise am Lande agieren, solche fuBballfanatischen Schldger haben auf
unseren Pldtzen nichts verloren! Thnen gebiihrt wirklich die dunkelrote Karte! (Beifall bei der FPO. —
13.23 Uhr.)

Président Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Schrittwieser. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Schrittwieser (13.23 Uhr): Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Ich moéchte nur kurz begriinden, warum wir diesem Antrag nicht zustimmen kénnen. Ich glaube, dass
das Stadionverbot sicher etwas ist, wo man diskutieren kann und sagen, wie kriegen wir diese Gewalttatig-
keiten in Stadien in den Griff. Das ist durchaus ein Problem, aber ich frage mich, Edi, und da muss ich dazu-
sagen, wenn diese Massen bei groferen Veranstaltungen zu den Stadien kommen, ich glaube, dass die Voll-
ziehbarkeit eine ganz schwierige ist. (Abg. Hamedl: ,Siegi, eben nicht!")

Und ich glaube Folgendes, darf ich etwas sagen, es gibt ja die Einlasskontrolle als zentrale Sicherheits-
maBnahme und wir haben ja dort, wo man das gut vorbereitet hat und wo die Leute bekannt sind, aber auch
nicht bekannt sind, vor allem die nicht bekannt sind, haben die eher die Mdoglichkeit diese Rowdys in den
Stadien zu erkennen und auch nicht einzulassen, weil es wird immer wieder neue geben, die nicht im Zen-
tralcomputer sind und daher nicht registriert sind und darum sollten wir, glaube ich, die Einlasskontrolle als
zentrale SicherheitsmaBnahme in den Stadien starken.

Und wenn du in dem Antrag die Gefdahrderdatei verlangst, dann muss man sagen, du weilit ja besser als
ich, weil du der so genannte Experte bist und fallweise auch wirklich bist, muss man ja sagen, dann weilit du
ja, dass es auf Grund des Sicherheitspolizeigesetzes jetzt schon die Gefdhrderdatei gibt. Ich frage mich dann
nur, warum du sie dann verlangst. Weil man kann ja auch jetzt diese Rowdys in die Gefdhrderdatei eingeben,
dann sind sie ja durchaus bekannt. So meine ich, dass die Forderung, eine Gefdhrderdatei einzusetzen, die es
gibt, erstens eine Forderung ist, die ins Leere geht, weil ich kann mich ja dieser bedienen. Zweitens glaube
ich, dass die Vollziehbarkeit eine schwierige ist. Ich bin eher der Meinung eine Einlasskontrolle als zentrale
SicherheitsmaBnahme zu stdarken, dann ist, glaube ich, die Sicherheit in den Stadien eher gegeben als an-
derswo. Vielleicht kénnen wir eine grundsatzliche Debatte dartiber beginnen, aber dieser Antrag ist fir uns
zu wenig ausgereift, dass wir dem zustimmen kénnen. (Beifall bei der SPO. — 13.25 Uhr))

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hatsich der Herr Abgeordnete Hamedl. Ich erteile es ihm.

Abg. Hamedl (13.25 Uhr): Siegi, eine kurze Aufkldarung, damit du dich auskennst beim Stadionverbot.
Die Gewalttdater werden schon jetzt bildlich festgehalten, sie werden gefilmt, deswegen koénnte man dann
ganz genau sehen, wer sind die Gewalttdater und die sind in der Gefahrderdatei drinnen. Es gibt eine Datei,
aber keine Gefahrderdatei fir FuBlballfans, das mochte ich ganz klar festhalten. Siegi, ich bin nicht der groB3e
Experte bei FuBiballspielen und auch nicht bei der Sicherheit am FuBiballplatz. Ich habe mit Kollegen geredet
und die sind an mich herangetreten, dass wir das einbringen. Das sind nicht unsere Wiinsche, das sind die
Wiinsche der Kollegen, die damit arbeiten. Und England lebt das vor, wie das moglich ist, auch mit der
Gefdahrderdatei, die es auch in Deutschland gibt. Deshalb bin ich sehr verwundert, ihr schreit immer mehr
Sicherheit, mehr Sicherheit und dann wollt ihr dagegenstimmen. Danke schén! (Beifall bei der OVP. -
13.26 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung zum Tagesordnungs-
punkt 5 liegt nicht vor, ich komme daher zu Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

6. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1858/1, der Ab-
geordneten Rieser, Hamedl und Dr. Rauch, betreifend Bundesheerreform fiir eine sichere Steiermark.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Peter Rieser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Rieser (13.27 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Hoher Landtag!

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Gemeinden und Sicherheit tiber den Antrag, Einl.-Zahl
1858/1, der Abgeordneten Rieser, Hamedl, Dr. Rauch, betreffend Bundesheerreform fur eine sichere Steier-
mark.
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Das Osterreichische Bundesheer steht vor einem umfassenden Reformschritt. Da die Aufgaben des Bun-
desheeres gemall Artikel 79 B-VG und Paragraf 2 Wehrgesetz auch Landerkompetenzen umfassen, wird der
Bedarf des Landes im Sinne der Sicherheit der Bevolkerung in die Diskussion eingebracht.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten, um zu erreichen, dass
erstens das Militarkommando Steiermark auch zukiunftig als selbststandiges Kommando zur Fihrung von
Truppen in Katastrophen und Schutzeinsdtzen dem Land erhalten bleibt, zweitens zur Starkung der Miliz
auch die Notwendigkeit einer entsprechenden Mobilmachungsstruktur im Land anerkannt wird und drittens
zur Aufrechterhaltung eines hochstmoéglichen MaBes an Sicherheit fir die Steiermark die entsprechenden
personellen Voraussetzungen fiir eine Pionierkompanie und eine ABC-Abwehrkompanie in der Steiermark
geschaffen werden. Ich bitte um Annahme. (18.28 Uhr.)

Prdsident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bericht-
erstatter selbst. Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Rieser das Wort.

Abg. Rieser (18.29 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Landeshauptmann, Frau Lan-
desratin, Hoher Landtag!

Im Zusammenhang mit der Reform der Streitkrafte kommt der 6ffentlichen Meinung beztiglich der Frage
von Sicherheit und Verteidigung eine groe Bedeutung zu. Der Sicherheitsbegriff ist bei uns ganz besonders
stark ausgepragt. Im Auftrag des Bundeskanzleramtes wird seit 1993 halbjahrlich das allgemeine Sicherheits-
gefiihl der osterreichischen Bevolkerung abgefragt. Dieser Sicherheitsbarometer zeigt, dass das Sicherheits-
empfinden der Osterreichischen Bevolkerung im Zeitverlauf auf konstant hohem Niveau ist. Vergleicht man
die Angste der dsterreichischen Bevdlkerung mit jenen der Mitgliedsstaaten der Européischen Union, dann
zeigt sich
hier, dass sich die Osterreicherinnen und Osterreicher im Européaischen Durchschnitt uberdurchschnittlich si-
cher fiihlen.

Grundsatzlich wird das Bundesheer von der Osterreichischen Bevolkerung, meine sehr verehrten Damen
und Herren, mit den positiven Charakteristika der Katastrophenhilfe bei 78 Prozent bewertet. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wird unsere Bevélkerung nach der Wichtigkeit der in der Bundesverfassung im
Wehrgesetz festgeschriebenen Aufgaben befragt und das ist fur uns das Wesentliche, so bezeichnen 91 Pro-
zent die Hilfe im Falle einer Katastrophe als die wichtigste Leistung unseres Bundesheeres.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit diesem Antrag wollen wir als Antragsteller einfach den
Wiinschen der Bevolkerung auch nachkommen.

Denken wir zuriick, gerade die Klimaveranderungen und in diesem Zusammenhang stehen naturlich
auch die Naturkatastrophen, dafiir benotigen wir eine eigene Pioniereinheit in der GréBenordnung einer
Kompanie, die bei uns in der Steiermark stdndig im Vollkontingent stationiert ist. Im Katastrophenschutz wer-
den auf Grund der Arbeitsplatzsituation ehrenamtliche Mitarbeiter, meine sehr verehrten Damen und Herren,
maximal in einem AusmaB von 48 Stunden belastbar sein. Aus diesem Grund sind die Krafte des Bundeshee-
res unbedingt notwendig. Die Stationierung der ABC-Kompanie beim Militdarkommando Steiermark muss un-
bedingt beibehalten werden und auch in Zukunft sichergestellt sein. Dies ist deshalb notwendig, da die zivilen
Einsatzkrafte tiber keine geeigneten Geratschaften zur Entseuchung verfiigen. Die sichere Steiermark besteht
mit ihrer Strategie der Zusammenarbeit zwischen ehrenamtlichen und hauptberuflichen Kraften. Und im
Bereich der Hauptberuflichen ist das Osterreichische Bundesheer eine nicht wegzudenkende GroBe. Daher
ersuche ich um Annahme und um Zustimmung zu unserem Antrag und danke fiir Thre Aufmerksamkeit! (Bei-
fall bei der OVP. — 13.32 Uhr.)

Prdsident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, ich komme
daher zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

7. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1813/1, der Abgeordneten
Dirnberger und Wicher, betreffend Kriterium der Barriereireiheit bei 6ifentlichen Auftriagen.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Erwin Dirnberger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dirnberger (13.33 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Derzeit gibt es zwischen den Bundeslandern Verhandlungen tuber die Vereinheitlichung der bau-
technischen Vorschriften. Artikel 25 des Vertragsentwurfs sieht vor, dass zukiinftig alle Bauten dem Kriterium
der Barrierefreiheit gentigen miissen. Bis zum Abschluss dieses Vertrages steht es aber auch dem Land Stei-
ermark offen, Bauauftrage zu vergeben, ohne dass auf die Barrierefreiheit Riicksicht genommen wird.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, bereits jetzt nur mehr Bauauftrage zu vergeben,
die ausdriicklich das Kriterium der Barrierefreiheit berticksichtigen. Ich ersuche um Annahme. (13.34 Uhr.)
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Prasident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.
Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Wicher. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Wicher (13.34 Uhr): Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!

Im Antrag des Kollegen Dirnberger und von mir wird die Landesregierung aufgefordert, bereits jetzt nur
mehr Bauauftrage zu vergeben, die ausdrucklich das Kriterium der Barrierefreiheit bertcksichtigen. Warum
dieser Antrag?

Es finden seit langerem Verhandlungen zwischen allen Landeshauptleuten statt. Ziel ist, im Rahmen der
15 a-Vereinbarungen endlich eine Harmonisierung der neun verschiedenen baurechtlichen Vorschriften her-
beizufiihren.

Artikel 25 dieses Vertragsentwurfes sieht vor, dass alle Bauvorhaben den Kriterien der Barrierefreiheit
genugen mussen. Bis zum hoffentlich baldigen Abschluss dieser Verhandlungen steht es den einzelnen Bun-
deslandern frei, doch weiterhin Bauauftrage ohne entsprechende Auflagen zu vergeben. Behindertenorgani-
sationen kampfen seit Jahrzehnten, wirklich seit Jahrzehnten um ein solches bundeseinheitliches Baugesetz.

Wer wiirde davon profitieren? Barrierefreies Bauen bedeutet menschengerechtes Bauen. Im Grunde
profitieren alle, im Speziellen mobilitdatsbeeintrachtigte Personen, ebenso Menschen mit einer Sinnesbehinde-
rung oder auch solche mit mentalen Defiziten. Doch nicht nur sie, auch Eltern mit Kinderwagen, Kinder, die
durch ihre geringe Grofle auf vielfdltige Barrieren im o6ffentlichen Raum stoBen und nicht zu vergessen altere
Menschen, die nicht mehr so gut zu FuB} sind oder auch unter einer Seh- oder Horbeeintrachtigung leiden.
Wir werden immer alter, sagen uns die Demoskopen, und viele Menschen kénnte es in Zukunft betreffen.

Die offentliche Hand vergibt eine nicht geringe Zahl an sehr lukrativen Auftrdagen, seien es Hochbauten,
wie Amtsgebédude, Kultureinrichtungen, Wohnbauten, Schulen et cetera. Der 6ffentliche Raum ist hier ebenso
zu nennen. Dies betrifft Stralen, Platze, Straentunnels, die in vielen Fallen keineswegs die Sicherheit von
behinderten Pkw-Beniitzern berticksichtigen. Nicht zu vergessen Schwimmbadader, Spiel- und Sportplatze, Frei-
zeiteinrichtungen im Allgemeinen und vieles andere mehr. Es wiirde die Zeit sprengen, das alles aufzuzah-
len.

Starke und lebenswerte Stdadte und Gemeinden sind solche, die allen ihren Bewohnerinnen und Bewoh-
nern optimale Voraussetzungen bieten, sich frei und uneingeschrankt zu bewegen und Angebote, welcher Art
auch immer, niitzen zu koénnen.

Aus aktuellem Anlass darf ich eine dringende Bitte an die Landesregierung formulieren. Sehen Sie bitte
darauf, dass notwendige MaBnahmen fiir das Palais Attems und die Orangerie im Burggarten ausschlieflich
nach Kriterien der Barrierefreiheit getroffen werden. Danke fiir Thre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. —
13.39 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung zum Tagesordnungs-
punkt 7 liegt nicht vor.

Ich komme damit zur Abstimmung und ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichter-
statters ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 8 und 9 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch iiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

8. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1864/1, der Abgeordneten
Kropil, Dr. Bachmaier-Geltewa, Gennaro und Schrittwieser, betreffend Offinung der Landestankstellen fiir
die SteirerInnen.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Siegfried Schrittwieser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schrittwieser (13.40 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich berichte tber den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiur Infrastruktur zum Antrag, Einl.-
Zahl 1864/1, der Abgeordneten Kropfl, Dr. Bachmaier-Geltewa, Gennaro und Schrittwieser, betreffend Off-
nung der Landestankstellen fiir die Steirerinnen und Steirer.

Der Ausschuss fiir Infrastruktur hat in seiner Sitzung am 29. Juni 2004 iiber obgenannten Antrag die Be-
ratungen durchgefuhrt.

Bei der Abstimmung am 29. Juni 2004 fand der gegenstdandliche Antrag nicht die erforderliche Mehr-
heit.

Der Ausschuss fir Infrastruktur stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:



59. Sitzung des Steiermdrkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 6. Juli 2004 43

Der Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur zum Antrag, Einl.-Zahl 1864/1, der Abgeordneten Krépfl,
Dr. Bachmaier-Geltewa, Gennaro und Schrittwieser, betreffend Offnung der Landestankstellen fur die Steire-
rinnen und Steirer, wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um Annahme. (13.40 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1861/1, der Abge-
ordneten Dietrich, Wiedner, List, Lafer, Ferstl, Graf und Zierler, betreifend Oifnung der Landestankstellen
fiir steirische Autofahrer.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (13.41 Uhr): Herr Prasident, sehr verehrte Frau Landeshauptmann, werte Damen und Her-
ren!

Ich berichte zum Antrag, Einl.-Zahl 1861/1, der Abgeordneten Dietrich, Wiedner, List, Lafer, Ferstl, Graf
und Zierler, betreffend C)ffnung der Landestankstellen fiir steirische Autofahrer.

Der Ausschuss fiir Finanzen und Wirtschaft hat in seiner Sitzung am 29. Juni 2004 iiber den obgenannten
Antrag die Beratungen durchgefiihrt.

Bei der Abstimmung am 29. Juni 2004 fand der gegenstdndliche Antrag nicht die erforderliche Mehr-
heit.

Der Ausschuss fur Finanzen und Wirtschaft stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fur Finanzen und Wirtschaft zum Antrag, Einl.-Zahl 1861/1, der Abgeordne-
ten Dietrich und Kollegen, betreffend Offnung der Landestankstellen fiir steirische Autofahrer, wird zur
Kenntnis genommen. (13.41 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.
Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Prattes. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prattes (13.42 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

Wenn man heute die ,Kleine Zeitung"” aufschlagt, dann fallt einem eine Zeile sofort ins Auge: Spritpreise
auf der Achterbahn. Seit dem Janner geht es auf und ab. Tanken kostet heuer 150 Euro mehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade diese Preispolitik der Olmultis hat — und das mochte
ich, und deswegen habe ich mich zu Wort gemeldet, am Beispiel Leoben erzdahlen — dazu gefiihrt, dass man
gesagt hat, man kann es nicht mehr auf die Dauer hinnehmen, dass wir eine Preislandschaft in der Steier-
mark haben, wo man beispielsweise in Liezen um 50 Cent weniger bezahlt als im Bezirk Leoben, wo man in
Bruck um 30 Cent weniger bezahlt, wo man in Graz weniger bezahlt. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, das geht natiirlich nicht von heute auf morgen. Die Stadtgemeinde Leoben hat bei ihrer 100-Prozent-
Tochter Stadtwerke Leoben eine betriebseigene Tankstelle und wir haben gemeinsam tuberlegt, wie konnte es
denn mdoglich sein, dass wir es den Leobnerinnen und Leobnern und natiirlich auch den Bewohnern in der
gesamten Region ermoglichen kénnen, giinstiger zu tanken. Denn es ist ja nicht einzusehen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dass es in bestimmten Gegenden nicht méglich sein soll, giinstiger zu tanken.
Und gestatten Sie mir diese Unterstellung, wenn man sich die Landschaft der Tankstellen angesehen hat und
mit offenen Augen durch unser Land fahrt, dann drangt sich einem oft der Verdacht auf, hier gibt es Preisab-
sprachen wie in einem Kartell. Die Tankstelle, die daneben ist, ist vielleicht gleich, einen Eurocent oder auf
der dritten Stelle ein oder zwei unter Eurocent — (Abg. Mag. Drexler: ,Eurocent?”) Ja, bitte wie heiBit das,
unter Eurocent? Ist eine rechnerische Grofle, aber das wissen Sie auch, das weifl doch auch der Herr Klubob-
mann. Schlussendlich hat die Stadtgemeinde am 10. September 2003 begonnen, ein Genehmigungsverfahren
fur diese Tankstelle und das ist also auch wichtig, den Betrieb einer nicht 6ffentlichen Tankstelle zu betrei-
ben. Diese Gewerbeberechtigung wurde von der Bezirkshauptmannschaft erteilt, denn ich glaube, es ist ganz
wichtig zu sagen, warum ist es nicht méglich, sondern wie kénnte es moglich sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle gewerberechtlichen Verfahren wurden positiv abgewickelt
und am 1. Juni dieses Jahres konnte diese Tankstelle auch fiir die Bevolkerung geodffnet werden. (Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle, die einpendeln, werden gemerkt haben — ich habe es am
Anfang schon gesagt — wie sehr die Treibstoffe differieren. Wenn ich gesehen habe, ich sage bewusst keine
Marken, dass es 0,769 in Leoben gekostet hat, dann hat es in Graz 0,729 gekostet. Siehe da, oh groBes Wun-
der, mit dieser Offnung der Stadtwerke-Tankstelle hat sich das Ganze umgedreht. Ich darf Thnen ein Beispiel
sagen, vorige Woche am Mittwoch bin ich von Leoben wieder nach Graz gefahren, da war es 0,729 in Leo-
ben, die gleiche Marke, 0,769 in Graz. Heute am 6. Juli sehen wir dieselbe Marke in Leoben 0,706, in Graz
0,769. Jetzt wird ja faktisch fast bejubelt, meine sehr verehrten Damen und Herren von der OVP und vom
Wirtschaftsbund, Diskonter ist billiger, namlich dass die Stadtwerke-Tankstelle mit 0,719 die hochste in der
Region ist. Na, ich wiirde den Grazern wiinschen, dass sie um 0,719 tanken konnten. Das ist ein frommer
Wunsch. Meine sehr verehrten Damen und Herren, was wollte man denn damit erreichen? Wir wollten diese
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Preispolitik der Olmultis aufweichen und siehe da, nicht weil sich eine Diskonttankstelle angesiedelt hat in
Leoben, sondern die war namlich, als sie er6ffnet hat, um 20 Eurocent teurer als die Stadtwerke. Jetzt ist sie
billiger, weil bei den Stadtwerken kostet 0,719, sie verkauft um 0,706, es gibt 0,709, 0712. Ja, toll ist das,
meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich das fiir die Menschen erreichen konnte.

Jetzt muss ich noch eines sagen, die zustandige Finanzreferentin sagt, wenn wir diese Tankstellen des
Landes offnen, das geht ja nicht so schnell. Das ist richtig, ich habe am Anfang gesagt, am 10. September
2003 begonnen, am 1. Juni 2004 konnte sie geodffnet werden, aber, und da geht es weiter — ich lese das aus
der Zeitung — denn wollte man dem Vorbild Karnten folgen, musste das Land in seine Tankstellen zuerst
1,6 Millionen Euro investieren und zusatzlich 48 Tankwarte aufnehmen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, in Leoben funktioniert das mit einer Selbstbedienungstankstelle. Da ist kein Tankwart notwendig.
(Abg. Kasic: ,Wo bleiben die Arbeitspldatze?”) Es gibt eine Betriebsanlage, da war jetzt schon ein Zustandiger,
da bekommt man eine Scheckkarte, die gibt man hin, wird elektronisch vermerkt, tankt und das wird nach
einem Monat vom Konto abgebucht. Sehen Sie, so einfach geht das. Man muss nur, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wollen! Und jetzt erkldaren Sie mir bitte schon noch einmal, diese Angst der OVP, ich
muss die Olmultis schiitzen. Ja bitte schoén, warum funktioniert es dann auf einmal, wenn ich einen Billigan-
bieter habe, dass auf einmal alle anderen heruntergehen, in dieselbe Preiskategorie gehen? Der Abgeordnete
Tasch hat genickt, wie ich Liezen erwdahnt habe. Die habe ich ja beneidet oben, jedes Mal, wenn ich zu mei-
ner Tochter nach Grobming gefahren bin, habe ich in Liezen getankt. Sehr oft ist gestanden: ,Diesel ist aus-
verkauft!” Ja bitte schon, was in Liezen moglich ist — (Abg. Tasch: ,Wann war das?”) Das war heuer noch,
bitte schon, lieber Kollege Tasch. Was in Liezen maoglich ist, muss woanders auch moglich sein. (Abg. Ham-
merl: ,SchlieBung aller Tankstellen, machen wir nur mehr Landestankstellen!")

Wir nehmen es zur Kenntnis, die OVP moéchte nicht, dass unsere Steirerinnen und Steirer landes-
flaichendeckend gunstiger tanken.

Eines, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist auch Faktum, die Zeitung schreibt es: 150 Euro zah-
len die Steirerinnen und Steirer, so sie ein Fahrzeug benititzen und durchschnittliche Bentitzungsdauer haben,
mehr an Sprit. Und wir wissen alle, dass die Zahl derer, die pendeln miissen, im Steigen ist. Wir wissen alle,
bitte schon, dass die Abgaben und Steuern seit dem Zweiten Weltkrieg noch nie so hoch waren wie jetzt. Die
Menschen brauchen eine Entlastung. Dann ist ja nichts mehr wert, als wenn ich sage, ich schaue, dass ich
hier giinstiger komme. Also ich verstehe nicht, dass die OVP so dagegen ist. Bei den Griinen ist mir klar,
warum sie dagegen sind. Da hat es ja schon vor Jahren einen Antrag gegeben, der Liter Benzin soll 30 Schil-
ling kosten, damit also moglichst wenig an Individualverkehr hier ist. Aber nur diirfen wir eines sagen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, so lange kein o6ffentlicher Personennahverkehr ausgebaut ist, so wie er
bedarfsgerecht notwendig ist, werden die Leute auf dieses Mittel nicht umsteigen. Und mit einem hohen
Spritpreis zwingt man schon lange nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Ich sage nur, das, was in Leoben
moglich war und moéglich ist und zum Vorteil fir viele — in einem Monat haben sich tiber 1000 sofort diese
Chipkarte besorgt, weil die wissen, da kann ich giinstig tanken, das ist klass, das miisste ja auch auf Landes-
ebene méglich sein und ich darf noch einmal bitten, vielleicht kommt die Erleuchtung bei der OVP, dass sie
mitstimmt, dass wir gemeinsam einen Antrag pro Steirerinnen und Steirer beschlieBen, die ein Fahrzeug be-
niitzen miissen. Danke schon! (Beifall bei der SPO. — 13.52 Uhr))

Pridsident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr
das Wort.

Abg. Lechner-Sonnek (13.52 Uhr): Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich méchte eigentlich nur eine getrennte Abstimmung beantragen beim EntschlieBungsantrag der SPO,
weil uns naturlich, wenig uberraschend, der Punkt vier sehr gut gefdllt, dass in die Attraktivierung und in
den Ausbau des o6ffentlichen Verkehrs zu investieren ist, und zwar verstarkt.

Ich werde jetzt nicht eine Gegenrede zum Kollegen Prattes beginnen. Ich denke, die griine Position ist
klar. Erlauben Sie mir nur noch einen Hinweis, Herr Kollege, mir geht es immer wahnsinnig ab, wenn wir im
Rahmen der Verwaltung so tun, als waren das, was wir in der Kameralistik als Kosten kennen, auch tatsach-
liche Kosten.

Wenn da iiberhaupt nicht mehr mitgerechnet wird, dass es nicht nur um den Ankaufspreis von Benzin
geht, sondern auch um all die anderen Kosten, zum Beispiel Personalkosten, Objektkosten, was auch immer
bei einer normalen Firma auch relevant ist, wenn wir das dazurechnen, also sozusagen kostenwahr argumen-
tieren, dann schaue ich mir das an. (Abg. Prattes: ,Das besteht schon alles. Ich muss nichts investieren. Man
muss nur 6ffnen!”)

Sie wissen, dass das in dieser Form so nicht besteht. Ich habe das Gefiihl, dass Sie mir lockerer Hand
einfach im Geist die Ressourcen dort hinblindeln, ohne sie wirklich in Rechnung zu stellen. Das ist fiir mich
keine sehr seridse Vorgangsweise.

Ich bitte also um eine getrennte Abstimmung beim EntschlieBungsantrag der SPO. Danke! (Beifall bei
den Grinen. — 13.54 Uhr.)
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Prdsident Ing. Kinsky: Als Néachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Klubobfrau Abgeordnete Dietrich.
Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dietrich (13.54 Uhr): Geschéatzter Herr Prasident, geschéatzte Mitglieder der Landesregierung, Hoher
Landtag, meine Damen und Herren!

Wer in den letzten Wochen und Monaten draulen war, der weil ganz genau, was die Menschen drauBlen
bewegt. Eines der Themen, das wirklich jeden Einzelnen betrifft, der ein Auto hat, der zu seinem Job fahren
muss, sind die steigenden Spritpreise. Und wir sind nicht so naiv zu glauben, dass wir in der Steiermark das
alles in der Hand hatten, dass wir in der Steiermark das alles regeln konnten, was Weltmarktmechanismen
produzieren. Aber wir sind zuversichtlich genug und uberzeugt davon, dass wir als Steirer sehr wohl zumin-
dest etwas fiir die Konsumenten, etwas fir jene, die Sprit tanken miissen, bewegen kénnen. Und um diese
kleine Chance geht es uns und da wollen wir nicht untdtig daneben stehen, die Hande in den SchoB3 geben
und sagen: ,Koénnen wir ja ohnehin nichts tun!”, sondern wir wollen gerade diesen politischen Spielraum, der
sich uns auftut, auch nittzen.

Minister Bartenstein hat ja selbst die Problematik erkannt und deswegen verstehe ich die Haltung der
OVP uberhaupt nicht, die das Thema wegdiskutieren will. Minister Bartenstein hat erkannt, dass diese stei-
genden Spritpreise fiir die Wirtschaft enorm belastend sind, nicht nur fiir die Wirtschaft, auch fiir die Pendler.
Wir wissen, dass das einige 100 Euro im Jahr ausmacht. Er ist in Verhandlungen mit der Mineralélindustrie
getreten, damit eben dieser Osterreichzuschlag reduziert wird. Osterreich liegt mit seinen Treibstoffpreisen
um 3 Prozent hoher als der EU-Schnitt. Also konnen wir nicht tun, als ob da nichts ware. Leider Gottes war
der eingeschlagene Weg nicht sehr erfolgreich und die Olmultis haben uns die lange Nase gezeigt.

Nun liegt es an uns einen Weg zu finden, einen Weg fiir die Konsumenten. Und da geht es nicht darum,
ein postkommunistisches System aufzubauen, wie du es, Kollege, angesprochen hast. Es geht darum, den er-
folgreichen Weg, den Karnten beschritten hat, ndmlich zusatzliche Konkurrenz am Markt zu schaffen und mit
diesem zusatzlichen Angebot die Mitkonkurrenten zu zwingen, gunstiger das Produkt anzubieten, dass wir in
der Steiermark auch diesen erfolgreichen Weg gehen.

In Leoben hat der Biirgermeister diese gute Idee aufgenommen, hat sie umgesetzt. Und siehe da, aus
dieser Hochpreisinsel ist in kiirzester Zeit eine Billigspritinsel geworden. Ich glaube, das ist ein Erfolg, den
wir nicht wegdiskutieren konnen, nicht wegdiskutieren wollen, aber diesen Erfolg gilt es nicht nur fir Leoben
umzusetzen. Wir suchen ein Modell, das fiir die gesamte Steiermark Giiltigkeit hat. Der einzige Hebel, den
wir in der Landespolitik vorfinden, ist der Hebel iiber die Landestankstellen. Wir wollen nicht — und das
sagen wir ganz klar —, dass mit Steuergeldern Billigsprit abgegeben wird, dass der Sprit dort subventioniert
und abgegeben wird. Wir wollen, dass zusatzliche Konkurrenz Marktmechanismen in Gang setzt, dass die
Preise generell sinken.

Ich appelliere wirklich an die OVP, auch mit MaBnahmen zu treffen, die den Wettbewerb erhéhen und
uberhaupt Wettbewerb zulassen, nicht so wie bisher eine kartellahnliche Situation, wo sich einige wenige
ausreden, wie sich die Preise in den ndchsten Wochen und Monaten entwickeln sollen. Ich appelliere auch an
die Frau Landeshauptmann, weil ich denke mir, sie ist jene, die viel draulen bei den Menschen ist, dass sie
das, was die Leute ihr sagen, aufnimmt und umsetzt, dass sie wirklich die Initiative startet und die Ressour-
cen, die das Land Steiermark zur Verfiigung hat, fur die Menschen umsetzt. (Beifall bei der FPO.)

Wenn du immer meinst, das Land darf nicht in den freien Wettbewerb eingreifen, meine geschatzten
Damen und Herren, tun wir doch nicht so, als ob es das nicht gabe. De facto greift das Land in vielen Berei-
chen in den freien Wettbewerb ein, zum Beispiel wenn es um Arbeitspldatze geht. Das Land ist einer der gro3-
ten Arbeitgeber. Oder wenn es darum geht, am Rundholzmarkt — (Abg. Bittmann: ,Das ist ja kein Eingriff!")
Da tritt das Land als Mitwettbewerber auf. Es ist mit im Wettbewerb.

Geschatzte Kollegen von der OVP, treffen wir eine Entscheidung fur den Wettbewerb, fiir die Autofahrer
und gegen die Preistreiberei! (Beifall bei der FPO und SPO. — 13.59 Uhr))

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachstes zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Kasic. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Kasic (14.00 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Frau Landeshauptmann, Frau Landesratin!

Ich habe in den vergangenen vier Jahren, seit ich hier im Landtag sitzen durfte, noch nie so viel an
Populismus und Polemik, wie sie etwa von euch jetzt an den Tag gelegt wurde, gesehen. Ihr macht das, lieber
Kollege Prattes, und du weilit das ganz genau, mit einem einzigen Hintergedanken. Ihr glaubt, auf billige Art
und Weise, weil es natiirlich viele Autofahrerinnen und Autofahrer gibt, auf Wahlerfang, auf Stimmenfang zu
gehen und zu sagen, wir haben irgendetwas erreicht. Und das machst du, bitte, wider besseres Wissen, denn
die Presseaussendung deines SPO-Landtagsklubs, ,Was Klasnic-VP nicht will, ist in Leoben ldngst Realitédt",
weilit du ganz genau, dass das nicht stimmt, was du hier geschrieben hast. Du weilit ganz genau,
dass durch die Offnung der Jet-Tankstelle vor rund zwei Monaten dort eine Bewegung in den Wettbewerb
gekommen ist, bevor noch eure Tankstelle eurer Stadtwerke wettbewerbsverzerrend auf dem Markt aufgetre-
ten ist. Das weiBlt du ganz genau. Und ich finde es schon ein starkes Stiick, wenn du dich da herstellst und
einfach falsche Dinge behauptest.
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Gott sei Dank wurdest du ja heute Liigen gestraft, indem ihr sagt, ihr seid in Leoben die billigste Tank-
stelle mit den Stadtwerken, nein, das Gegenteil ist der Fall, die Zeitung hat euch das klar auf den Tisch ge-
legt, ihr seid eine der teuersten in der Region. (Abg. Prattes: ,0,719!") Du hast uberhaupt nichts erreicht,
sondern es war durch den Eintritt eines Diskonters.

Meine Damen und Herren, glauben Sie denn wirklich, dass sich die Wahler so tauschen und beirren las-
sen von euch? In Wirklichkeit geht es doch um etwas ganz anderes. Lieber Kollege Prattes, tu genau zuhoren,
statt da zu tratschen, weil dann zahle ich dir noch die Preise auf.

Am 1. Juli war die Stadtwerke-Tankstelle mit 0,719 die bereits teuerste, andere Tankstellen haben schon
langst 0,706 und 0,709 oder 0,711 verlangt. Ihr habt euren Leobnerinnen und Leobnern weisgemacht, dass ihr
die billigste Tankstelle seid und habt 1000 von diesen Karten abgesetzt. Damit habt ihr {bri-
gens noch ein Koérberlgeld dazuverdient, 8,50 Euro mussten die Leute zahlen, um diese Karte zu bekommen.
(Abg. Prattes: ,Das bekommen sie wieder zurtick, wenn sie die Karte zuriuckgeben!")

In Wirklichkeit geht es aber um etwas ganz anderes. Es geht um eine klare Entscheidung, ob wir uns zu
einer freien Marktwirtschaft, zu einem freien Wettbewerb bekennen oder ob wir etwa Planwirtschaft, wie sie
offensichtlich heute an den Tag gelegt wurde, haben wollen. Wie du gesagt hast, kann es nicht sein (Abg.
Prattes: ,150 Euro zahlen die Steirerinnen und Steirer heuer mehr. Das ist keine Planwirtschaft? Oder?"), dass
die Preislandschaft so starke Unterschiede aufweist, wo du gemeint hast, dass in Liezen andere Preise bezahlt
werden als in Graz.

Selbstverstandlich ist das in einer Marktwirtschaft so, meine Damen und Herren, und nicht wie im Kom-
munismus, wo alles vorgegeben wird. Selbstverstdandlich bilden sich die Unternehmer je nach eigenen Inves-
titionen und Tatigkeiten ihren Preis. Mich freut es ja, dass du immer die Zeitungen zitierst, es ware schon,
wenn du immer alles richtig zitieren wurdest, wo ist denn dein Zitat, dass die Stadtwerke Leoben und alle,
die dort tanken, derzeit am teuersten bei euch tanken? Das zitierst du nicht, lieber Kollege Prattes! (Beifall bei
der OVP,)

Es geht darum, das hier Steuergelder eindeutig mit diesem Antrag fehlgeleitet werden, und zwar deswe-
gen fehlgeleitet, weil die Investitionen, die notwendig sind zum Umbau dieser Landestankstellen etwa, vom
Tankbehalter angefangen bis zu den Zapfsdulen, bis hin zur Eichung, denn all diese Tanksdulen sind ja nicht
geeicht, Kollege Prattes, das weilt du ganz genau, diese aus der 6ffentlichen Hand finanziert werden miissen.
Herr Landeshauptmannstellvertreter Schoggl hat das ja auch deutlich gesagt, 1,6 bis 2 Millionen sind notwen-
dig an Investitionskosten. Wer zahlt etwa die Kosten fiir Personal, Wartung, Strom, Service, Reinigung,
Entsorgungskosten? Und es ist schon ein bisschen eigenartig, wenn du dich da herstellst und sagst, wir brau-
chen kein Personal, wir haben keine Personalkosten, wir haben rund um die Uhr mit Selbstbedienung ge-
6ffnet. Ja, die Wirtschaft, lieber Kollege Prattes und meine Kollegen von der SPO und von der Freiheitlichen
Partei, wir bekennen uns in der Wirtschaft dazu, dass wir Leute beschéaftigen wollen, dass wir Arbeitsplatze
schaffen wollen und dann wundert mich schon das Leierspiel mit den Lehrlingen, das du heute hier gesagt
hast, Kollege Gennaro. (Abg. Gennaro: ,Zahlen Sie die Tankstellen auf, die noch eine Bedienung haben!")
Dann wundert mich dieses Spielchen, das du heute gesagt hast, mit Arbeitsplatzen und Lehrlingen, wenn sich
ein Kollege Prattes herstellt und sagt, wir brauchen keine Arbeitspldtze, wir haben keine Personalkosten,
denn wir machen das mit Selbstbedienung. Es geht letztendlich darum, ob die 6ffentliche Hand hier Steuer-
gelder umleitet, ob hier eine Verzerrung der Marktwirtschaft erfolgt oder nicht.

Vielleicht kommt ja von euch irgendwann einmal die Idee, dass wir etwa die Kantinen in den Kranken-
hédusern 6ffnen, dass wir die Krankenhauskiichen 6ffnen. Wo bleibt denn euer Antrag an Landesrat Erlitz, wo
man dann sagt, wir 6ffnen das und jede Steirerin und jeder Steirer kann sich dort vielleicht billiger ein Wie-
ner Schnitzel kaufen, weil eben rundherum die Preise gestiegen sind, egal aus welchen Grinden, weil der
Schweinefleisch- und Kalbfleischpreis gestiegen ist und deswegen die Gasthduser erh6hen miissen. So kann
es nicht sein. Oder, lieber Kollege Wiedner, weil du angesprochen hast diese freie Marktwirtschaft. Vielleicht
offnen wir diese Landeskantinen und alle Mdéglichkeiten, wo wir Kaffeehduser betreiben und dort wird Kaffee
ausgeschenkt zu Selbstkosten, die Landesjugendgéastehduser, alles, was uns so einféllt. Dann moéchte ich dei-
nen Aufschrei horen, den du an den Tag legst oder auch die — Ideen gabe es genug — Bundesheerwerkstatten
fur etwa die Autofahrer.

Es ist die entscheidende Frage, meine Damen und Herren, wie weit die 6ffentliche Hand in eine funkti-
onierende freie Marktwirtschaft eingreifen soll. Es ist die entscheidende Frage, ob Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPO und der FPO, Planwirtschaft nach kommunistischem Vorbild einfiithren wollen oder
nicht. Es ist die Frage, ob jetzt endlich durch solche von Ihnen geforderte MaBnahmen Arbeitspldtze, namlich
dieser rund 460 freien Tankstellen in der Steiermark, gefdhrdet werden oder nicht.

Wir von der steirischen Volkspartei sagen ein klares Nein dazu, denn wir bekennen uns zu einer freien
Marktwirtschaft in diesem Land, die diesem Land sehr viel Wohlstand gebracht hat. Wir bekennen uns auch
zu einer betriebswirtschaftlichen und wirtschaftlichen Betriebsfiihrung unserer Unternehmungen, um eine
hohe Steuerleistung zu erzielen und damit Wertschopfung in den Gemeinden und Regionen dieses Landes zu
starken. Es kann und darf nicht Aufgabe, meine Damen und Herren, des Staates sein, wie im Kommunismus
mit offentlichen Geldern Marktmechanismen auller Kraft setzen zu wollen und Steuergelder fehlzuleiten. Aus
diesem Grund werden wir euren Antrdgen eine Absage erteilen. (Beifall bei der OVP. — 14.07 Uhr.)
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Prdsident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Abgeordneter Kropfl.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kropfl (14.07 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landesratin, meine Herren Landesrate!

Also, lieber Kollege Kasic, ich war jetzt ganz begeistert von deinen Ausfilhrungen, wie du mit
dem Begriff von Planwirtschaft und Kommunismus herumgeschmissen hast. Ist ja wirklich ein Traum gewe-
sen. Aber jetzt solltest du dich einmal intensiver damit beschéaftigen, dann kommst du schon drauf, was Plan-
wirtschaft heiBit und was wir wollen. Und wenn du sagst, wir sind kommunistisch, dann lasse ich mich in dem
Bereich ganz gerne dem Kommunismus zuordnen, mochte ich dir schon sagen, weil wir uns fiir jene Leute —
(Abg. Kasic: ,Stadtwerke Leoben!") ich begriinde das gleich —, weil wir uns fir jene Menschen einsetzen, die
unter diesen hohen Energiekosten in diesem Land leiden. Das haben wir gezeigt beim Strompreis, das haben
wir jetzt gezeigt bei diesen Kosten, was den Treibstoff betrifft. Das Wunderbare ist, wenn sich einer herstellt,
der da sagt, wir betreiben Populismus und Wahlerfang. Ja, da haue ich mich ja schon wirklich schén langsam
ab daruber. Ja, was ist denn das, was ihr macht? IThr macht reine Klientelpolitik und tretet nur fir eure ein,
die ihr zu vertreten habt und das ist auch vo6llig korrekt. Aber uns dann zu bezichtigen, dass wir populistisch
handeln, ja, da miusst ihr euch einmal selbst bei der Nase nehmen. Und noch etwas, wenn du da herkommst
freie Marktwirtschaft. Ja, wissen wir, haben wir zum Gliick, ist auch okay, aber ihr habt anscheinend Angst
vor dieser freien Marktwirtschaft, weil ihr vor jedem zusatzlichen Mitbewerber warnt und schon den Teufel
an die Wand malt. Statt dass ihr euch einmal hinstellen wiirdet und sagt, ja, was sind denn tberhaupt die
Ursachen fur diese hohen Treibstoffpreise, dass ihr euch einmal anschaut, wie ist denn uberhaupt der Auto-
kostenindex gestiegen in den letzen Jahren. Damit beschaftigt ihr euch nicht. Ihr hattet die Mdoglichkeit an
die Bundesregierung heranzutreten und einmal zu sagen, ja bitte, wie schaut es denn tberhaupt aus mit den
Treibstoffpreisen, was kann die Bundesregierung tun? Kénnte man nicht die Mineral6lsteuer vielleicht senken?
Der Finanzminister wehrt sich ja mit Handen und FiBen dagegen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, weil
das zusatzliche Korberlgeld, das er da hereinkriegt durch die stdndig steigenden Treibstoffpreise, das ist ja
wunderbar fur ihn, das sind fur das heurige Jahr zirka 100 Millionen Euro und deswegen fordern wir, dass
wenigstens das Geld, das zusatzlich hereinkommt, das nicht einmal budgetiert war, dass dieses Geld wenigs-
tens dem offentlichen Verkehr zugute kommt.

Oder wer nimmt sich denn der Angste der Pendler an und um die Sorgen der Pendler? Ja, dass man dort
einmal die Pendlerpauschale endlich anheben wiirde, was zwar im AK-Wahlkampf gefordert wird, aber jetzt
bei der Regierung wieder nichts weitergeht, liebe Freunde, da passt es nicht.

Kilometergelderh6hung. Das Kilometergeld ist auf Jahre eingefroren, 36 Cent pro Kilometer. Kénnten wir
nicht da einmal eine Anhebung machen auf mindestens 40 Cent? Das wdare eine sinnvolle MaBnahme, die
wirklich den Pendlerinnen und Pendlern zugute kommen wiirde. Und wenn da immer wieder der Eindruck
entsteht, die Leute fahren eben zur Gaude hin und her. Bitte schon, die Pendlerinnen und Pendler miissen
fahren, mussen in Fallen ihr Privatauto benutzen, weil eben der offentliche Verkehr nicht dementsprechend
ausgebaut ist. Es fahrt niemand aus Jux und Tollerei herum, sondern die Pendlerinnen und Pendler fahren
deswegen, welil sie sich ihren Lebensunterhalt verdienen miissen und fiir ihre Familie sorgen miissen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Nun noch zur Offnung der Landestankstellen. Immer, wenn so ein Vorschlag kommt, dann kommt mir
bei der OVP vor, dann tun wir zuerst einmal dariiber nachdenken, wie kénnen wir das eigentlich verhindern.
Welche Griinde koénnten wir noch finden, damit wir das ja nicht umsetzen brauchen. Und da kommt euch
alles Moégliche in den Sinn, wie wir heute wieder gehort haben. Statt dass man sich hinstellt und sagt, die
Kéarntner haben da ein sinnvolles Projekt auf die Beine gestellt, wir schlieBen uns diesem Projekt an. Oder wir
erkennen jetzt ganz genau in Leoben ein sinnvolles Projekt, das wirkt, das greift, das zur Spritpreissenkung
in der ganzen Umgebung gefiithrt hat. Ja, hangen wir uns doch dazu, machen wir das, bitte, verehrte Damen
und Herren. Aber tun wir doch nicht immer abwehren und tun wir uns nicht immer zuerst einmal den Kopf
zerbrechen, wie kénnen wir etwas verhindern. Arbeiten wir gemeinsam an diesem Problem.

Ein Landesrat von euch, den es jetzt nicht mehr gibt in der Regierung, hat einmal gesagt, die Region der
hellen Kopfe. Dann nehmen wir diese hellen Kopfe jetzt einmal dazu her und schauen wir, dass wir das fir
die Menschen in unserem Land auch wirklich umsetzen kénnen. Nachdem hier schon das Blinkzeichen auf-
taucht, bringe ich noch den Unselbststanigen EntschlieBungsantrag ein. Ich brauche ihn nicht mehr zusatzlich
zu begriunden.

Es wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermaérkische Landesregierung wird aufgefordert, erstens schnellstens die Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, damit die bei den steirischen StraBenmeistereien vorhandenen Tankstellen den steirischen Auto-
fahrerinnen und Autofahrern zuganglich gemacht werden konnen, zweitens diese dann so rasch als moglich
zu oOffnen, drittens die Steirerinnen und Steirer uber diese Angebote in angemessener Weise zu informieren
sowie viertens die Bundesregierung aufzufordern, die seit Beginn des Jahres zusatzlich lukrierten Einnahmen
aus der Mineral6lsteuer in den Ausbau und in die Attraktivierung des o6ffentlichen Verkehrs zu investieren.

Ich lade Sie ein, im Sinne der Steirerinnen und Steirer, der Pendlerinnen und Pendler unserem Antrag
beizutreten. (Beifall bei der SPO. - 14.13 Uhr.)
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Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmann Abgeordneter Drex-
ler. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Drexler (14.13 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

Da haben wir wieder eine schéne Debatte. Es hat der Kollege Kasic vorhin ja eigentlich schon einige
wesentliche Argumente gebracht. Also, jetzt ist uns eingefallen, wir sollen die Tankstelle des Landes 6ffnen,
damit die Menschen dort tanken koénnen. Es wird der Tag kommen, wo giinstige Ubernachtungsméglichkei-
ten, noch giinstigere Ubernachtungsméglichkeiten die Bettenkapazitdten in den steirischen Krankenhéusern
auslasten werden, weil warum sollen wir ein Bett leer stehen lassen, da konnte ja irgendwo wer geschwind
einmal gunstig schlafen. Also dem Ideenreichtum in dem Zusammenhang (Abg. Kropfl: ,Diese Wortmeldung
ist unter deinem Niveau!"), dem Ideenreichtum in dem Zusammenhang ist Ttur und Tor geoéffnet.

Jetzt komme ich zu einem Argument: (Abg. Dipl.-Ing. Grabner: ,Das ist das Grazer Landhaus, und nicht
die Bauernbiihne."”)

Jetzt komme ich zu einem nachsten Argument: Der Kollege Prattes hat gesagt, das lobende Beispiel
Leoben, dort hat man die Tankstelle geoffnet.

Der Kollege Kasic hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das Testtanken vieler Leute gestern zutage ge-
fordert hat, dass nicht nur bei namenlosen Diskontern, sondern auch bei den ganz groBen Tankstellenketten
das Tanken in Leoben von Diesel billiger war als bei dieser stadtischen Tankstelle. (Abg. Prattes: ,Richtig, das
haben wir damit erreicht. Genau das ist es!”)

Jetzt horen wir das Argument, da ist schon etwas erreicht.

Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn das Offnen von ein paar steirischen Landestank-
stellen und von ein paar kommunalen Tankstellen irgendetwas bringen soll, dann mag das schon sein, aber
bitte, Herr Kollege Prattes, nicht den Eindruck hier erwecken, als wirden sie in Holland bei Royal Dutsch/
Shell schon zittern davor, dass die steirischen Autobahnmeistereien Diesel ausschenken. Ja, ich bitte Sie, tun
Sie nicht so, als wiirde man bei EXON in Amerika schon Krisenstdbe bilden, um die Marktpreise auszuhe-
beln. (Abg. Kropfl: ,Dort sind die Preise um 17 Prozent gesunken und nicht weitergegeben worden!")

Endlich, durch das heldenhafte Eintreten von Biirgermeister Konrad und Abgeordneten Prattes haben wir
die Mineral6lmultis auf das nétige Mal zurechtgestutzt. Jetzt geht es los — ein Wahnsinn. Also das glaubt ja
wohl niemand ganz ernsthaft, nicht? Das glaubt ja wohl niemand!

Das Zweite: Die Frage ist natiirlich, was ist 6ffentliche Aufgabe? Die grundsatzlichere Frage ist, was ist
offentliche Aufgabe und was ist nicht 6ffentliche Aufgabe?

Gerade bei den Freiheitlichen, die sich ja immer wieder an die Spitze der Staatsreform stellen wollen,
Verwaltung verschlanken wollen, eine kritische Diskussion iiber eine Aufgabenreform im Staatsganzen sozu-
sagen fithren wollen, da wundert mich das schon, dass auf einmal fiir eine Tatigkeit, wo es wirklich ausrei-
chend Tankstellen gibt, wo es auch Beschiéftigte gibt — an die SPO gerichtet auch diese Bemerkung —, die
man auch nie vergessen darf, jetzt tun wir uns auf einmal neue 6ffentliche Aufgaben lukrieren, jetzt tun wir
tanken, jetzt tun wir Benzin oder Diesel verkaufen? Na, das ist eine interessante Kehrtwendung bei dem an-
sonsten oftmals beachtenswerten freiheitlichen Repertoire an Vorschlagen zur Reform des Staates und zur
Reform der Verwaltung. Das ist wirklich ganz bemerkenswert.

Jetzt darf ich noch ein weiteres Argument bringen: Wir haben in der letzten Zeit im Steiermarkischen
Landtag ja sehr intensive Debatten iiber Energie gehabt. Ich erinnere mich daran, dass etwa die Idee des
Betriebskostenhartefonds, der ja genau abzielt auf steigende Energiepreise, zuriickgewiesen wurde mit dem
Argument, na ja, da muss man einen Antrag stellen und da koénnte ja quasi der Eindruck entstehen, wer sich
am Betriebskostenhartefonds bedienen méchte, also dort ein Geld herausziehen méchte, der muss sich jetzt
genieren und so weiter. Da hat man alle noch so hanebiichenen Argumente gefunden, um ein sozialpoliti-
sches Projekt, das sich genau um diesen Themenkomplex kiimmert, schlecht zu machen und mdoglichst nicht
dem zuzustimmen.

Aber jetzt, wo es auf einmal um den Dieselpreis geht, ist dann die Frage, muss man sich genieren, wenn
man in Leoben zur stadtischen Tankstelle fahrt? (Beifall bei der OVP))

Oder ist das wieder etwas, was die sozial Schwachen nach auBlen hin demaskiert, sie zwangsoutet? Da
mussen sie einen Antrag stellen, dort missen sie vielleicht zu einer Sondertankstelle fahren.

Daran sieht man, vor allem auch am Vergleich der Argumente von vor 14 Tagen, wo es den Betriebskos-
tenhartefonds betrifft, zu heute, wo es das Sozialtanken in Leoben betrifft, dass das wohl bemerkenswert ist.

Eines lassen Sie mich auch noch sagen: Bei den Tankstellen — (Abg. Kropfl: ,Es ist nur darum gegangen,
wenn man zum Bittsteller degradiert wird!"“) Also bitte, das Argument, man muss sich genieren, wenn man
beim Betriebskostenhértefonds etwas nimmt, ist das letzte Mal von der SPO gekommen. Insofern habe ich da
niemanden schlecht gemacht, nur am Rande bemerkt.

Ein weiteres Argument in der langen Kette der Argumente gegen diesen Vorschlag: Es gibt bei den Lan-
destankstellen nur Diesel. Es gibt aber noch immer Leute, die mit benzin- oder auch mit erdgasbetriebenen
Fahrzeugen fahren. Es gibt sogar neuerdings Hybridfahrzeuge, die auch elektrische Batterien als Ersatzan-
trieb sozusagen mit auf den Weg nehmen. Was heifit denn das bitte? Nur die Dieselfahrer privilegieren ge-
gentber all jenen, die vielleicht nicht in der letzten Zeit — (Abg. Prattes: ,Super gibt es in Leoben auch!”) In
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Leoben. Ja, Leoben ist eine Wunderstadt. Das habe ich ja erst letzthin mit dem Biirgermeister Konrad auch
besprechen durfen, Leoben ist eine Perle der Obersteiermark. (Abg. Prattes: ,Nicht nur wegen des Benzins!")
Dartiber brauchen wir ja uiberhaupt nicht sprechen.

Aber der Antrag geht nicht dahin, eine weitere Tankstelle in Leoben zu 6ffnen, sondern um die Tankstel-
len bei den Autobahnmeistereien und die Landestankstellen. Und dort gibt es unseren Informationen zufolge
derzeit nur Diesel. Soll sich, bitte schén, das Land Steiermark jetzt auch noch als Mineral6lhdandler betatigen
und dann vielleicht Benzin einkaufen, den man selber nicht braucht fiir die StraBenerhaltungs-Lkws, um dann
auch beim Benzin noch die anderen Tankstellen zu konkurrieren?

Das ist ein unausgegorener Vorschlag. Ich glaube, im Grunde der gesamten Geschichte diirfte der unter
der heiBlen libyschen Sonne dem Karntner Landeshauptmann einmal eingefallen sein. Der hat jetzt bei den
sozialdemokratischen Olpreishitzképfen Nachahmer gefunden. Daher ist das ein unausgegorener Vorschlag.
(Abg. Kropfl: ,Schon langsam musst du mit der Wortwahl aufpassen, wenn der Prasident zuhéren witrde,
hatte er das Glockerl lauten lassen miissen!”)

Also bitte, wenn Hitzkopf schon ein Ordnungsruf sein soll, dann ist mir bange um die Diskussionskultur
im Steiermarkischen Landtag.

Es ist von A bis Z ein unausgegorener Vorschlag, der auch noch dazu seine umweltpolitischen Implikati-
onen hat, auf die ich jetzt nicht mehr im Detail zu sprechen kommen méchte.

Tun wir uns vielleicht gemeinsam einen Vorsatz machen: Ein Quéantchen weniger an derartigen populis-
tischen Antragen wiirde der demokratischen Kultur gut tun. Daher werden wir nattrlich diesem Antrag, ich
habe zwar gehort, es gibt eine punktuelle Abstimmung und diesem vierten Punkt mit der Mineraldlsteuer,
dem stimmen wir gerne zu, aber der Verwandlung, der langsamen Metamorphose des Landes Steiermark zu
einem Olhdndler und Tankstellenbetreiber werden wir unsere Zustimmung versagen, und das aus gutem
Grund. Danke! (Beifall bei der OVP. — 14.22 Uhr.)

Prdsident Purr: Nachste Wortmeldung, Herr Abgeordneter Hagenauer.
Herr Abgeordneter, bitte.

Abg. Hagenauer (14.22 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen, Kollegen, Zuhorer,
Mitglieder der Landesregierung!

Es ist schon einiges gesagt worden, was die Umsetzung und Wirksamkeit in der Praxis dieses Vorschla-
ges relativiert. Die Grunen werden daher auch gegen den Antrag stimmen. Wir glauben nicht, dass mit dieser
MaBnahme auf die Dauer irgendetwas bewirkt werden kann, was das Ziel dieses Anliegens ist, das wir natiir-
lich respektieren, namlich die soziale Seite der Kosten der Mobilitat. Erstens.

Zweitens: Wir wiirden uns freuen, wenn allgemein in der politischen Debatte genau diese Sicht Hand-
lungsmaxime ware. Wir wurden uns freuen, dass etwa beim Ausbau von Verkehrsinfrastruktur ganz allge-
mein man sich die Frage stellt, womit ist denn den Pendlern am meisten gedient, namlich finanziell am meis-
ten gedient? Wie sollen sich die Pendler die tagliche Fahrt von Dutzenden Kilometern hin und dann wieder
zuriick auf die Dauer leisten? Sind wir nicht als Staat, als Gemeinschaft verpflichtet, genau dazu verpflichtet,
den Pendlern ein ausreichendes offentliches Verkehrsmittel anzubieten, damit sie dann — und da geht es um
vollig andere Betrdge als um jene, die es hier vielleicht betreffen kénnte, da geht es um ganz andere Betrdage
— wenn man wirklich dieses Anliegen hatte. Konjunktiv! Wir wiirden uns freuen, wenn das tatsachlich Platz
greift und man sagt, okay, die Pendler haben unsere Unterstitzung. Wir wissen, dass sie nur beschrankte
finanzielle Mittel haben und wir werden daher alles tun, damit sie die Moéglichkeit haben, den o6ffentlichen
Verkehr zu benutzen. Wir wiirden uns insbesondere freuen, wenn man sich allgemein einmal bewusst werden
wiirde, dass der Rickgang des offentlichen Verkehrs und die Abnahme von Verkehrsverbindungen und nicht
zuletzt in unserer Zeit auch das zurlickgehende Angebot an die Pendler, wo wieder sehr viele dazu gezwun-
gen werden, mit dem Auto zu fahren, dass dieser Riickgang des Angebotes im OV in einem direkten Zusam-
menhang mit dem Ausbau der Stralle steht. Wir wiirden uns freuen, wenn man in der Politik den Mut hatte,
sich dazu zu bekennen und zu sagen, wir bauen jetzt zuerst einmal den o6ffentlichen Verkehr auf ein be-
stimmtes Niveau aus, so dass jeder Staatsbiirger die Moglichkeit hat, den 6ffentlichen Verkehr zu benutzen
und dann schauen wir weiter, was wir noch an Straenausbau brauchen, und nicht umgekehrt, wie es in die-
sem schonen Land bei uns leider noch passiert. In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall
bei den Griinen und der OVP. — 14.26 Uhr.)

Prdasident: Meine Damen und Herren, aus welchen Griinden immer, es wurde die Wortmeldung des
Kollegen Wiedner urgiert, der iibergangen wurde, nach der Wortmeldung von Drexler. Deshalb erteile ich
jetzt dem Herrn Abgeordneten Wiedner das Wort.

Abg. Wiedner (14.26 Uhr): Herr Prasident, sehr verehrte Mitglieder der steirischen Landesregierung, sehr
verehrte Damen und Herren, liebe Zuhorer!
Man konnte die Diskussion auf einen Satz reduzieren. Wenn wir schon einen hohen Strompreis in der

Steiermark haben, dann sollen wir auch einen hohen Spritpreis in der Steiermark haben und wir tun nichts
dagegen. Aber wir haben es ja auch geschafft, beim Strompreis eine Losung zu finden, wenn auch nur eine
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kleine, vielleicht finden wir diese Losung auch beim Spritpreis. Und hier tiber Polemik zu sprechen, Kollege
Kasic, und gerade aus deinem Munde, das erheitert mich sehr. Von Planwirtschaft zu sprechen, ich glaube, es
ist noch nicht ganz durchgedrungen zur OVP, was Planwirtschaft in dem Fall wirklich heifit. Und wenn ihr
dartuber diskutiert, soll das Land in die Wirtschaft eingreifen, dann sage ich, das Land tut es ja schon. Wenn
ich einen Artikel lese, da steht: ,Billiger tanken bei STEWEAG!" Da gibt es die Moglichkeit einen schriftli-
chen Antrag zu stellen, einen Tankschliissel zu bekommen und dort dann billiger zu tanken. Jetzt frage ich
die Kollegen von der OVP, ist die STEWEAG nicht irgendein Betrieb, mit dem das Land etwas zu tun hat oder
ist die komplett unbekannt dem Land Steiermark? Aber das interessiert die OVP nicht. (Abg. Mag. Drexler:
~Du meinst die SSG!") Ist bei der STEWEAG nicht auch das Land beteiligt? Dort geht das und sonst geht das
nicht? Du passt nicht auf, lieber Kollege Drexler. Jetzt habe ich wieder etwas gelernt von dir. Ich weil}, du bist
ja im Ausschuss, du weilit das alles viel besser. Nur, bitte, hier geht es um keine Wettbewerbsverzerrungen,
sondern es geht hier darum, Mdglichkeiten zu schaffen, dass die Steirerinnen und Steirer billiger tanken koén-
nen. (Beifall bei der FPO und SPO.)

Es gibt diese Beispiele und es wird hier nicht verboten, dass es 6ffentliche Tankstellen gibt, es wird nicht
verboten, dass es private Tankstellen gibt, es wird sicher nicht in Amerika oder in Rotterdam jemand zu zit-
tern anfangen, lieber Kollege Drexler, aber es wird eines passieren, es werden die Preise nach unten gehen,
weil das Beispiel kennen wir schon, das wissen wir. Und es ist ja nicht nur auf Grund dessen, weil hier Lan-
destankstellen geoffnet werden, sondern wir wissen ja auch, lieber Kollege Kasic, wie das draufien lauft, dass
der Tankstellenpachter in der Frith oder Nachmittag, wenn er Zeit hat, rundherum fahrt zu seinen ganzen
Nachbartankstellen und schaut, wie ist der Preis und dementsprechend wird dann angeglichen. Machen wir
uns nichts vor, dass solche Dinge nicht schon passieren heutzutage. Es wird ja keiner gezwungen, dass er zu
einer Landestankstelle geht, sondern er hat die Moglichkeit, sie zu nutzen, wenn er glaubt, sie zu brauchen.
Und darum geht es und das Modell funktioniert in unserem Nachbarland. Es funktioniert bestens! Es sind
bereits drei Tankstellen geoffnet, in Klagenfurt, in Hermagor und in Greifenburg und es gibt eine Ersparnis
von bis zu 7 Euro pro einmal tanken und das ist ein schénes Geld. Es macht fiir manche scheinbar nichts aus,
aber 7 Euro pro einmal tanken, das ist ein ganz schénes Geld.

Es wird in weiterer Folge eine Steigerung von vier bis sechs Tankstellen passieren. Also, Freunde, wieso
darf man ein Modell, das erfolgreich in einem Bundesland gemacht wird, nicht in die Steiermark transportie-
ren? Scheinbar deswegen nicht, weil es die OVP hier nicht will. Dass die Griinen das nicht wollen, ist mir
schon klar, damit beschéaftige ich mich auch nicht. Aber die OVP will das nicht, so unter dem Motto, haben
wir einen hohen Strompreis, brauchen wir auch einen hohen Spritpreis. (Beifall bei der FPO und SPO.)

Ist das gerecht? Wenn man sagt beim Strompreis — bleiben wir gleich dabei —, wir geben jetzt nach
langer Diskussion, die wir letztes Mal gefuhrt haben und nach viel Druck einen Landesbonus. Ist ja auch
nicht gerecht, liebe Freunde der OVP. Den kriegt ja nur ein gewisser Teil. Da greift man ja auch ein in die
freie Marktwirtschaft. Stellt euch vor, wir haben die Mdéglichkeit, dass jeder sich seinen Stromanbieter selber
sucht. (Abg. Mag. Drexler: ,Du, das kann man!") Ja, ja, aber es ist ja bitte schén der Antrag der OVP gewe-
sen hier einzugreifen, okay, es ist besser als gar nichts, aber auch hier, lieber Kollege Straberger, greifen wir
in die offentliche Marktwirtschaft ein, auch hier verfalschen wir den Wettbewerb dadurch, dass Leute sagen,
naja gut, dann wechsle ich von den Stadtwerken XY, oder von dort und dort hin zur SSG, weil dort gibt es
einen Landesbonus. Freunde, dann dirfen wir das auch nicht machen. Dann sind wir da auch auf dem fal-
schen Weg unterwegs. Aber das war euch recht und billig, weil ihr gesehen habt, dass euch die Haut nicht
mehr zusammengeht. (Abg. Straberger: ,Schén sprechen!”) Ich habe schén gesprochen, glaube ich. Aber ich
bitte darum, wir haben gelernt, dass die OVP auf viel Druck reagiert. Ich gestehe euch zu, dass ihr in dem
Fall auch noch lernt. (Abg. Bacher: ,Darf ich etwas fragen?")

Bitte, Herr Kollege Bacher. (Abg. Bacher: ,Wo gibt es die Tankstellen in Karnten, wo man sich bei einmal
tanken 7 Euro erspart?” — Prédsident: ,Am Wort ist der Abgeordnete Wiedner!")

Eine zweite Sache, ist auch schon gesagt worden, meine Kollegin hat es gesagt, Jugendgastehduser, da
greifen wir auch ganz schén ein. Da kann auch jeder drinnen zu gilinstigsten Preisen tibernachten. Diirfen wir
auch nicht mehr machen, miissen wir auch damit aufhoren.

Also wir haben viele Bereiche, wo eingegriffen wird. Und wenn wir dartiber diskutieren, okay, stimmt,
richtig, es muss investiert werden, es mussen Voraussetzungen geschaffen werden, das hat der Herr Landes-
hauptmannstellvertreter ja eh gesagt und richtig festgestellt, aber es wird ja doch nicht verboten sein, liebe
Freunde, dass man dartber diskutiert, priift und eine Mdoglichkeit sucht. Aber ihr lehnt es ja gleich von Haus
aus ab, ihr lasst nicht diskutieren driiber, ihr lasst keine Moglichkeit suchen und ihr lasst tiberhaupt nicht
uUber die ganze Geschichte nachdenken. Abgelehnt, wollen wir nicht, brauchen wir nicht, wir zahlen mehr.
Weil wir einen héheren Strompreis haben, brauchen wir auch einen héheren Spritpreis. Das ist halt leider so,
dass das in der Steiermark so lauft.

Eines muss ich sagen, lieber Kollege Kropfl, du hast leider einen Fehler gemacht, die Pendlerpauschale
hast du angesprochen. Die ist ab 1. Juli um 15 Prozent erhoht. Das ist wieder ein Erfolg dieser Bundesregie-
rung (Beifall bei der FPO.), wie iiberhaupt im heurigen Jahr sehr viele Erfolge dieser Bundesregierung einge-
fahren werden konnten — Steuerreform, Familienpaket (Abg. Kropfl: ,Neue Minister jede Menge!"), alles Sa-
chen, die umgesetzt wurden im Sinne der Steirerinnen und Steirer. (Beifall bei der FPO.)

Ich habe nicht so eine lange Redezeit, Kollege Hamedl, dass ich alle Erfolge der Bundesregierung auf-
zdahlen kann. Ich habe ja nur 15 Minuten.
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Aber du musst es eh wissen, du bist ja angeblich — wie der Kollege Schrittwieser gesagt hat — ein Du-
Freund vom Strasser.

Aber, liebe Freunde, kehren wir zuriick zu dem, was uns heute hier driickt und was wirklich ein wichti-
ges Anliegen ist.

Ich wiirde die OVP bitten, in sich zu gehen und nachzudenken, ob man nicht tuber dieses Thema und
liber diesen Bereich einen Prozess einleiten soll, der dazu fiihrt, auch den Steirerinnen und Steirern einen
billigen Spritpreis zur Verfiigung zu stellen. Es ware nur recht und gut, auch das in der Steiermark zu machen,
was in Karnten mit Erfolg praktiziert wird. (Beifall bei der FPO. — 14.36 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung, Herr Abgeordneter Gennaro. Bitte.

Abg. Gennaro (14.36 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Lieber Kollege Wiedner, die Freiheitliche Partei hat schon so viel zum Erfolg beigetragen, dass
das die eigenen Mitglieder nicht nachvollziehen kénnen und gar nicht bewerten, weil sonst tdaten sie euch
nicht davonrennen. Irgendetwas lauft da in eine falsche Richtung. (Abg. Wiedner: ,Wer lauft davon?")

Zweite Diskussion: Lieber Kollege Drexler, ich wirde dich schon bitten, in deiner Wortwahl ein bisserl
vorsichtiger zu sein, denn du bist der Erste, der immer — (Abg. Mag. Drexler: ,Du bist auch nicht schwach im
Austeilen!")

Nein, ich bin auch nicht schwach im Austeilen, aber man muss schon aufpassen, wann ein bisserl eine
Grenze ist, weil wir haben auch noch nie gesagt, wie du deine 160-Stundenkilometer-Diskussion gefiihrt hast,
dass du ein Geschwindigkeitsrauschiger bist. Das haben wir auch nicht gesagt. Also brauchst du nicht
Olpreishitzképfe sagen. (Abg. Mag. Drexler: ,Politischer Geisterfahrer hast du damals gesagt!")

Meine Damen und Herren, ich bin eigentlich froh, dass auf der Zuschauertribline nicht viele Leute sitzen,
auf der anderen Seite, muss ich sagen, ist es schade, denn wenn die Menschen hoéren wiirden, was ihr da
diskutiert, dann darf man sich nicht wundern, dass die Politikverdrossenheit greift. Das ist ja beschamend, mit
welchen Argumenten da argumentiert wird. Wenn du, Kollege Drexler, die Spitalsbetten im Vergleich bringst,
ob man nicht ein Spitalsbett, wenn es leer steht, vermieten kann, dass einer schlafen kann, da zieht es mir die
Schuhbandl raus. Oder der Herr Landesrat Schoépfer sagt, ja, was ihr da verlangt, das ist ja das Gleiche, wenn
der Agrarlandesrat Radieschen verkaufen soll. Ja, meine Damen und Herren von der OVP, nehmt einmal zur
Kenntnis, dass die Frau Landeshauptfrau gesagt hat, sie mdéchte die Steirerinnen und Steirer am Erfolg des
Landes teilhaben lassen.

Diese Preisentwicklung, meine Damen und Herren, am Benzinsektor — und dass die Griinen gegen eine
Preissenkung sind oder gegen das Autofahren akzeptiere ich noch —, aber nehmt bitte zur Kenntnis, alle, die
mit einem Dienstwagen fahren, haben kein Problem mit einer Preiserhéhung vom Sprit. Das ist ihnen voéllig
Waurst, die setzen sich hinein und werden gefiihrt. Viele, die ein Kilometergeld kriegen, kommen noch mit
Ach und Krach druber, die Erhohung wird weggesteckt. Aber nehmt einmal alle diejenigen Pendlerinnen und
Pendler, von denen ihr auch jedes Mal redet, her, die mit ihrem Verkehrsmittel, ob jetzt ein Moped, Roller,
Maschine oder Auto, vollig Wurst, kilometerlang fahren miissen, dass sie tiberhaupt zu einer 6ffentlichen Hal-
testelle einer Eisenbahn oder eines Busses kommen. Die sind auch angewiesen, die keine o6ffentlichen Ver-
kehrsmittel haben, der keine Entschaddigung kriegt fiir das, was er an Sprit verbraucht. (Beifall bei der SPO.)

Und wir fordern deswegen wieder die amtliche Preisregelung, wie sie einmal war, weil eines kénnen wir
alle miteinander feststellen, eine Preissenkung, die dauert Wochen, aber wir wissen alle, dass iiber Nacht,
wenn du am Abend noch tankst, am nachsten Tag der Benzinpreis oben ist. Da sind sie schnell beim Umstel-
len.

Lieber Kollege Kasic, dir muss ich eines sagen: Jetzt begreife ich erst, warum sie dich in der Wirtschafts-
kammer so mdégen. Weil du bist hervorragend. Ich sage dir nur, warest du ein Leiser geblieben, warest du ein
Weiser geblieben. Eines darf ich dir schon sagen, mit deiner freien Marktwirtschaft, warum hat denn die Wirt-
schaftskammer dem Tankstellenpachter in Sankt Stefan die Werbung verboten, dass er o6ffentlich Werbung
machen kann, dass er mit dem Spritpreis runterfahrt, weil dort haben sie sich angestellt? (Abg. Kasic: ,Markt-
wirtschaftsfrei!”) Das ist marktwirtschaftsfrei? Da kannst dich bei der Nase nehmen und bei der Wirtschafts-
kammer einmal auftricksen und sagen, dass das eine Schweinerei ist. (Beifall bei der SPC).)

Und wenn du von Arbeitspldtzen redest, wo sind so viele Arbeitspldtze? Dann musst du mir nur aufzah-
len, wie viele Tankstellen heute noch Bedienungspersonal haben. Es gibt wirklich fast keine mehr. Also, in
der Stadt Graz musst du mir die zeigen, da sind alle Selbstbedienungstankstellen.

Eines darf man auch nicht vergessen: Die ganzen Olmultis, die brauchen wir nicht schiitzen, weil die
richten es sich. Und dass sie dem Kartellgesetz entgehen, spielen sie auch ganz klass, trotzdem mit Abspra-
che, indem sie — ob das Shell, Jet oder sonst eine Tankstelle ist — unterschiedliche Preise haben, damit ja
keiner sagen kann, er hat sich abgesprochen. Aber wie kommen Leute in einer Region dazu, dass der Sprit-
preis so hoch ist, wo er nicht 50 oder 60 Kilometer zur nachsten Tankstelle, wo er billiger tankt, fahren kann,
weil es sich nicht rechnet? Der ist angewiesen, der ist ausgeliefert, den hohen Spritpreis zu zahlen. Das sollte
man auch berticksichtigen.



52 59. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 6. Juli 2004

Daher, tberall dort, wo es die Méglichkeit gibt, die Steirerinnen und Steirer am Erfolg der Steiermark
teilhaben zu lassen, soll man das tun und deshalb verlangen wir auch in der Form diese Offnung der
Landestankstellen.

Meine Damen und Herren, wenn ihr jetzt so grol von Férderungen redet, dass das alles verwischt wird,
ich frage euch, ist die Wirtschaftsférderung nicht auch eine Férderung, die ein bisschen verwischt? Ist die
Landwirtschaftsforderung nicht auch eine Forderung, die ein bisschen das Ganze verwischt? Tut euch nicht
selber in den Sack ligen, sondern sagt, was ihr wollt, ihr wollt den Steirerinnen und Steirern keine Mdoglich-
keit geben billiger zu tanken. Danke! (Beifall bei der SPO. — 14.41 Uhr.)

Prasident: Eines muss ich, glaube ich, an dieser Stelle sagen. Was die Zeitdisziplin betrifft, halt sich der
Herr Abgeordnete Gennaro exakt daran, und das fallt mir wirklich unter den vielen Wortmeldungen auf,
denn Disziplin gehoért auch dazu. Das ist auch keine Frage.

Geehrter Herr Abgeordneter Riebenbauer ist am Wort.

Abg. Riebenbauer (14.42 Uhr): Herr Prasident, meine geschatzten Damen und Herren!

Kehren wir wieder zuriick auf den Boden der Realitdt. Niichtern und sachlich denken wir nach, wie viel
Landestankstellen wir in den Autobahnmeistereien in der Steiermark haben. Denken wir nach, wie zersiedelt
die Steiermark ist und denken wir ganz ehrlich nach, ist dies oder ware dies nicht auch eine Wettbewerbsver-
zerrung fur jene, die in den entlegenen Gebieten daheim sind?

Herr Kollege Gennaro, wenn du von den Pendlern sprichst, wenn du von den Lehrlingen sprichst und so
weiter, ich weill es nicht, ich glaube, es gibt kein Moped mit Diesel. (Beifall bei der OVP.)

All jene, die mit Benzin tanken, wiirden nicht in diese Beguinstigungen reinfallen. Wir alle wissen sehr,
sehr genau, besonders jene, die sich damit intensiv beschéftigen, die Dieselpreise sind sehr stark abhéangig
von den Tagespreisen, die vorgegeben werden. Es gibt eben Tagespreise, die sind giinstig und es gibt Tages-
preise, die sind nicht so giinstig. Es wéare dann ein Lotteriespiel fiir das Land Steiermark, zu welchen Bedin-
gungen, zu welchen Tagespreisen dieser Diesel eingekauft wirde. Da konnte es uns unter Umstanden passie-
ren, dass wir ihn nicht so gunstig haben.

Dann ware es die grofe Frage, um Gottes willen, das Land ist Preistreiber mit dem Diesel, weil wir ent-
weder zu den gewissen Preisen hergeben miissen oder dazuzahlen. Und vor allen Dingen, eines ist glaube ich
auch noch wichtig, wir haben drauBlen in den Regionen Tankstellen in den Ortschaften, in den entlegenen
Gemeinden, um die wir alle kampfen, wo wir Bauern zum Beispiel das Gemisch fiir die Motorsage kaufen
mussen, wo die Mopedfahrer ein Gemisch kaufen und wo jene, die nur ein Auto mit Benzin fahren, froh sind,
dass sie in unmittelbarer Nahe die Chance haben, die Mdglichkeit haben zu tanken. Aus der Sicht wirde ich
das als eine Wettbewerbsverzerrung sehen, fiir jene, die Gott sei Dank in den entlegenen Regionen noch
diese Tankstellen fithren und die wir bitter notwendig brauchen. (Beifall bei der OVP.)

Und wenn der Herr Kollege Wiedner das Karntner Modell gepriesen hat, ich kann mir das schon nach-
rechnen, bis zu 7 Euro pro Tanken, wenn ich in einen Lkw hineintanke, dann wird sich das sicherlich irgendwo
ausgehen, ist ja eine ganz einfache Rechnung. (Abg. Wiedner: ,50 Liter!”) Dann sind es 50 Liter. Da wurde
ein guter Tagespreis erwischt und beim anderen ein schlechter. Wir kénnen tagtédglich dieses Spielchen spie-
len. In Hartberg ist einmal der Preis, ich habe vergangenen Freitag beobachtet, wie sich der Preis an einem
Tag von 7,09 auf 7,39 erhoht hat. Das Spielchen geht hin und her und ich bin iiberzeugt davon, dass wir mit
der Offnung der Landestankstellen dies nicht regulieren kénnen und andererseits bin ich aber tiberzeugt
davon, dass wir, wir alle, die wir da herinnen sitzen, vor allen Dingen fir jene, die in den Dérfern und Regi-
onen die Tankstellen erhalten, auch unseren Beitrag leisten miissen. Danke. (Beifall bei der OVP. —
14.45 Uhr.)

Prasident: Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Hammerl das Wort.

Abg. Hammerl (14.45 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Lieber Kollege Wiedner, deine Aussage, dass man bei der STEWEAG billiger tanken kann, stimmt nicht.
Ich habe soeben auch mit dem Betriebsrat und mit den Verantwortlichen telefoniert. Es schaut folgenderma-
Ben aus: Die Tankstelle ist offen fiir jeden Bilirger und der Preis ist ganz gleich wie drauflen. Seit 1997 ist das
abgestellt. Das sei festgehalten.

Das Zweite, meine Damen und Herren, wir haben heute diskutiert und der Herr Landesrat ist, glaube
ich, nicht da, tber eine Lehrlingsoffensive, lieber Kollege Gennaro. Da sind die Meinungen auseinander ge-
gangen und heute diskutieren wir tber die Tankstellen. Meine Damen und Herren, wir wissen und haben
schon gehort, dass wir in der Steiermark tUber 460 Tankstellen haben, dabei tiber 2000 Arbeitspldatze und
meine Tankstelle, wo ich tanke, in der Kasernstrae, mit der habe ich jetzt auch telefoniert, der Angestellte
hat einen Vertrag mit 1210 Euro im Monat und er verdient sein Geld fur seine vier Kinder mit dem Trinkgeld.
Auch das miissen wir bedenken. Wir kénnen nicht sagen, keiner geht mehr hin tanken, weil dann sind die
dort weg.
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Meine Damen und Herren, wir haben hier schon 6fter eine Feinstaubdiskussion gehabt. (Prasident: ,Am
Wort ist der Herr Abgeordnete Hammerl!”) Da sind die Wortmeldungen ubereinander gegangen, der Fein-
staub ist ganz was Schlimmes. Denken wir auch uber eines nach und der Kollege Hagenauer hat heute auch
gesagt, worauf es ankommt, ist Park-and-ride und den o6ffentlichen Verkehr ausbauen. Wir wissen, wir haben
in Graz 164.000 angemeldete Autos und taglich 64.000 Pendler. Aber, meine Damen und Herren, 62 Prozent
der Pendler fahren allein und nicht zu zweit. Keine Frage, auch das belastet nicht nur die Luft, sondern auch
den Verkehr. Und wenn wir jetzt von Tankstellen und Land 6ffnen sprechen, so mdéchte ich schon erwédhnen,
wir wissen, da konnen wir gleich die Tankstellen der Post, die Tankstellen der Bahn und die Tankstellen vom
Bundesheer aufsperren. Auch das haben wir bereits im Katastrophenfall gehabt.

Wenn ich von der Lehrlingsoffensive hier die Diskussion nachverfolge, so geht es auch hier um uber
2000 Arbeitsplatze im Bereich der Tankstellen, der Kaffeehdauser. Herr Kollege Riebenbauer hat schon gesagt,
was man bei den Tankstellen alles einkaufen kann. Ich glaube, die Diskussion ist rein nur eine Wahlwerbung
fiir die SPO und, lieber Freund Wiedner, ihr zieht nach dem Herrn Haider nach. Danke schén! (Beifall bei der
OVP. — 14.47 Uhr)

Prdasident: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung zu den Tagesordnungspunkten acht
und neun liegt mir nicht vor, womit ich zur Abstimmung komme. Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit, damit es
hier auch klare Entscheidungen im Plenum gibt.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 1864/1 ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Der EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend Offnung der Landestankstellen fiir die Steirerlnnen, wird
punktuell abgestimmt.

Erstens: Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, schnellstens die Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, damit die bei den steirischen Stralenmeistereien vorhandenen Tankstellen den steirischen Auto-
fahrerInnen zuganglich gemacht werden konnen. Wer diesem Punkt eins zustimmt, den ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Punkt eins ist in der Minderheit geblieben.

Zweitens: Die Steiermarkischen Landesregierung wird aufgefordert, diese dann so rasch als moglich zu
offnen. Wer dem zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Punkt zwei ist in der Minderheit geblieben.

Drittens: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, die Steirerinnen und Steirer Uber die-
ses Angebot in angemessener Weise zu informieren. Wer dem zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit
der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Punkt drei ist in der Minderheit geblieben.

Viertens: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, die Bundesregierung aufzufordern, die
seit Beginn des Jahres zusatzlich lukrierten Einnahmen aus der Mineralélsteuer in den Ausbau und Attrakti-
vierung des offentlichen Verkehrs zu investieren.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Punkt vier ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 1861/1 ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 10 und 11 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch tiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meine Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

10. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1759/1, der Abgeordneten
Stohrmann, Riebenbuer, Prattes, Margarethe Gruber, Gédl, Wohry, Kreisl und Dr. Bachmaier-Geltewa, be-
treffend Verhinderung von Mautiliichtlingen und der Einfithrung von Transitiahrverboten.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Siegfried Schrittwieser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schrittwieser (14.51 Uhr): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Prasident: ,Bevor ich jetzt um die Berichterstattung ersuche, darf ich noch einmal sagen, die letzte Ab-
stimmung wurde bitte mehrheitlich angenommen. Das fur das Protokoll bitte. Bitte, Herr Abgeordneter Schritt-
wieser!")
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Danke, Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich berichte tiber den Antrag der Ab-
geordneten Stohrmann, Prattes, Margarethe Gruber, Dr. Bachmaier-Geltewa, betreffend Verhinderung von
Mautfluchtlingen und der Einfiihrung von Transitfahrverboten.

Nach einer ausfiihrlichen Begriindung wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, auf den in der Steiermark von ,Mautfliichtlin-
gen" betroffenen LandesstraBenausweichrouten schnellstens Lkw-Verkehrsbeschrankungen, wie zum Beispiel
vom niederdsterreichischen Landeshauptmann auf der B 18 verordnet, zu erlassen, um die vom Lkw-Aus-
weichverkehr schwer belastete Bevolkerung zu schutzen.

In formeller Hinsicht wird gemaB Paragraf 21 Absatz 2 der Geschaftsordnung des Steiermarkischen Land-
tages beantragt, diesen Antrag dem Ausschuss fiir Infrastruktur, Verkehr, Energie, Bau-, Raumordnung und
Neue Technologien zuzuweisen.

Als zustandiges Regierungsmitglied wird Herr Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl angege-
ben. Ich bitte um Annahme. (14.52 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung.
Wir kommen damit zur Berichterstattung zum Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1851/1, der Abgeordneten
Lechner-Sonnek, Hagenauer und Mag. Zitz, betrefiend Transitschneise S 7.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Edith Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (14.53 Uhr): Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seiner Sitzung am 29. Juni 2004 uber
obgenannten Antrag die Beratungen durchgefihrt.

Bei der Abstimmung fand der gegenstandliche Antrag nicht die erforderliche Mehrheit.
Der Ausschuss fir Infrastruktur stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur zum Antrag der Griinen, betreffend Transitschneise S 7,
wird zur Kenntnis genommen. (14.54 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung.

Gibt es Wortmeldungen dazu? Ich habe keine vorgemerkt.
Zusammengefasst, zehn und elf.

Meldet sich niemand? Doch, bitte.

Dann bitte gleich, Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek, Sie sind schon am Wort. Dann Franz
Majcen. Bitte in dieser Reihenfolge. Die Damen und Herren Abgeordneten sind gebeten, das Wort zu ergrei-
fen.

Abg. Lechner-Sonnek (14.55 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptfraustellvertreter, meine Damen und
Herren!

In Anbetracht der langen Tagesordnung und der Tatsache, dass wir noch nicht sehr weit in der Tagesord-
nung vorgedrungen sind, bringe ich zwei EntschlieBungsantrdge, ohne sie sehr lange zu argumentieren. Ich
denke, dass beide Themen im Landtag schon besprochen worden sind und es wirklich nicht notwendig ist, da
noch sehr ausufernd zu werden.

Der erste EntschlieBungsantrag betrifft MaBnahmen gegen den Lkw-Ausweichverkehr. Die Debatte ist
ohnehin o6ffentlich gefihrt worden.

Zahlreiche Frachter versuchen um die Maut herumzukommen. Wir haben aufgelistet, in welchen Berei-
chen in der Steiermark das besonders der Fall ist, in welchen Bezirken.

Wir stellen daher den Antrag, der Landtag wolle beschliefien:

Die Steiermadrkische Landesregierung wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit der Bundesregierung
folgende Mafinahmen umzusetzen:
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Erstens: Einbeziehung der so genannten ,Ausweichrouten” in die Lkw-Bemautung, was auf Grund der
EU-Wegekostenrichtlinie moglich ist und vom Verkehrsministerium von vornherein mitbedacht werden hatte
miussen.

Zweitens: Querfinanzierung der Lkw-Maut fir den Ausbau des offentlichen Verkehrs, und nicht fur die
Errichtung neuer Transitautobahnen, um eine Verlagerung auf die Schiene zumindest teilweise zu erreichen.

Drittens: Faire Arbeitsbedingungen fiir Lkw-Chauffeure, um Zeitdruck und den Anreiz zum ,Auswei-
chen" zu unterbinden und die Sicherheit zu erhéhen.

Viertens: Nachtfahrverbote, Uberholverbote und Tempolimits fir Lkws zu forcieren und mit strengen
Kontrollen zu begleiten, da pro Million Einwohner in Osterreich rund 5000 Unfélle, im EU-Schnitt knapp 3500
Unfalle, registriert wurden.

Funftens: RegelmaBige Verkehrszahlungen und Verstarkung der Lkw-Kontrollen auch auf den betroffenen
BundesstraBien gleichermaBlen wie auf den Autobahnen.

Sechstens: VerkehrsberuhigungsmaBnahmen in den betroffenen Gemeinden zum Schutz der ansassigen
Bevolkerung.

Siebentens: Finanzierung der KontrollmaBnahmen aus der Lkw-Maut.

Achtens: Verdichtung des Luftgiitemessstellennetzes in verkehrsbelasteten Regionen und eine Beschleu-
nigung der Abldaufe im Fall von Grenzwertiiberschreitungen.

Ich erlaube mir, gleich den zweiten Antrag einzubringen in Sachen Transitschneise S 7.

Wir Grunen sind der Meinung, wie auch eine Burgerbewegung in diesem Raum, die wirklich grof ist
und parteitibergreifend sich formiert hat und sehr aktiv ist, dass dieses Projekt weder sinnvoll noch vertretbar
ist. Nicht vertretbar auf Grund umweltpolitischer Bedenken, sowohl was die Beldstigung der Menschen, die
dort leben, betrifft als auch unmittelbar eine Herabsetzung der Qualitdt in Bezug auf Luft, Larm und inklusive
aller Auswirkungen, die wir kennen.

Das andere, diese Strecke findet keinen Anschluss in Richtung Ungarn. Es ist auch nicht daran gedacht,
in dieser Intensitdat auf ungarischer Seite auszubauen. Wir haben das abgeklart und rickgefragt, es ist so. Es
wdre also sozusagen eine vierspurige Autobahn mitten in der Landschaft, die mit Sicherheit zu mehr Verkehr
in diesem Bereich fiihrt, mit den erwahnten negativen Auswirkungen. Vor allem ist es ein Gebiet, das noch
sehr intakt ist, wo sehr viel investiert worden ist, in das Lafnitztal, wo sich die Menschen erhoffen, dass sie
weiterhin in einer gesunden Umgebung leben kénnen und wo sie sich auch erhoffen, dass der langsam an-
laufende Tourismus ihnen als Einnahmequelle, die sie wirklich nétig haben, erhalten bleibt.

Wir stellen uns in unserer Position und in unserem Antrag voll hinter die Bestrebungen dieser Biirgerin-
nen- und Blrgerbewegung und stellen daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, aus Achtung vor der Lebensqualitat der Men-
schen vom geplanten SchnellstraBenprojekt der S 7 Abstand zu nehmen und als Alternativen Ortsumfahrun-
gen und eine Verbesserung des offentlichen Verkehrs in die Wege zu leiten. Ich ersuche Sie um Annahme.
(15.00 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Stohrmann, bitte.

Abg. Stohrmann (15.00 Uhr): Sehr verehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Hohes
Haus, meine sehr verehrten Damen und Herren, werte Zuhorer!

Es freut mich ganz besonders, dass der Prasident des Steiermarkischen Gemeindebundes, Hermann Kro6ll,
unter den Zuschauern weilt, denn letzten Endes ist gerade diese Problematik, die Transitproblematik, eine
Angelegenheit, die die Gemeinden sehr stark bertihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn man noch ein bisserl gewartet hatte — nur ganz kurz,
zwei Monate in etwa —, dann ware es gelungen, diese fiir die steirischen Gemeinden so wichtige Problematik
erst nach einem Jahr zu behandeln, denn bereits vor einem Jahr habe ich mich das erste Mal in dieser Sache
zu Wort gemeldet und habe betont, dass durch die zu erwartende Einfiihrung der Maut mit 1. Janner 2004 es
zu Problemen auf den so genannten Transitrouten, auf den Abkiirzungsstrecken und auf den ehemaligen
Bundes- und LandesstraBen kommen wird.

Es ist sowohl der OVP als auch der FPO gelungen, in mehreren Ausschusssitzungen dieses Thema zu
vertagen, immer mit dem Hinweis, es miussen Untersuchungen, es miissen Messungen durchgefithrt werden
und so weiter.

Die Messungen wurden bis Ende Juni 2004 versprochen. In der letzten Ausschusssitzung hat Herr Lan-
deshauptmannstellvertreter Schoggl davon berichtet, dass die nun vorliegen und dass er nun tatig wird und
eine Bezirkshauptleutekonferenz abgehalten hat. Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bedanke mich aus-
drucklich dafiir, dass in dieser Sache nun endlich ein kleiner Schritt weitergegangen ist.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, was sich in dieser Zeit auf unseren Landes- und
BundesstraBen abspielt, was sich in den Grdben abspielt, die die Querverbindung zu Niederdsterreich, zu
Oberosterreich herstellen, das ist unbeschreiblich. Die Leute leiden darunter. Menschen, die es gewohnt sind,
weil wir sowohl vom Bund als auch vom Land hunderte Millionen in den Ausbau von Fernstralen, von mehr-
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spurigen StraBen, von Autobahnen, von Schnellstraen gesteckt haben, die dadurch endlich zu einer Ver-
kehrsberuhigung vor ihrer Haustir gefihrt hat, die sind nun wieder mit den Verhaltnis-
sen aus friheren Jahren und Jahrzehnten konfrontiert.

Ich glaube, dass das nicht notwendig gewesen ware, denn der Herr Landeshauptmann aus Nieder-
osterreich hat es vorgezeigt. Er hat mit einem einfachen Erlass einen GroBteil dieser Problematik erledigt. Das
war leider Gottes in der Steiermark nicht der Fall. Und ich habe mich schon einmal an dieser Stelle gefragt:
Was kann der Proll, was wir nicht kénnen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind Situationen, die nicht zu tolerieren sind und ich hoffe,
dass wir heute endlich wirklich zu einem Abschluss kommen.

In unserem Antrag haben wir lediglich verlangt, dass sofort auf diesen Umstand im Sinne der betroffenen
Bevolkerung reagiert wird. (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schloggl: ,Seit November arbeiten wir
daran!")

Dieses ,Sofort" war scheinbar fiir manche in diesem Hause nicht richtig, weil dann hat man verschiedene
Winkelziige angewandt, um dieses ,Sofort” hinauszuschieben. Ich sage nochmals, Herr Landeshauptmannstell-
vertreter, ich bin froh, dass du jetzt reagiert hast, obwohl wir uns in der letzten Ausschusssitzung auch einig
waren, dass das, was jetzt an MaBnahmen getroffen wurde, beileibe nicht ausreicht, um die Bevolkerung
wirklich zu schiitzen und dass wir in Zukunft noch weitere MaBnahmen diesbeziiglich ergreifen missen.
(Landeshauptmannstellvertrteter Dipl.-Ing. Schoggl: , Wir kénnen die Lkw nicht wegzaubern!")

Deine Haltung ist mir klar, die Haltung der OVP verstehe ich nicht und das war am heutigen Tage doch
schon ofters der Fall. Meine sehr verehrten Damen und Herren, um diesen Vorgang abzukitrzen, um schneller
zu MaBnahmen zu kommen, haben wir in der letzten Landtagssitzung einen Dringlichen Antrag, einen Un-
selbststdanigen EntschlieBungsantrag eingebracht, keine Dringliche, sondern einen Unselbststanigen Ent-
schlieBungsantrag mit dem gleichen Wortlaut wie der Antrag, der heute vorliegt und der von Godl, Rieben-
bauer und anderen Kollegen von der OVP mit unterschrieben wurde. Dieser Antrag wurde hier vom Kollegen
Straberger im wahrsten Sinne des Wortes zerlegt und als abscheulicher Antrag betitelt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich verstehe das nicht. Auf der anderen Seite wurde ein
Unselbststdniger EntschlieBungsantrag mit Stimmen der OVP und der FPO angenommen. Und ein
Detail am Rande, weil es wirklich interessant ist, ich habe es im Internet gefunden. Da steht: ,Landeshaupt-
mannstellvertreter Schéggl muss jetzt endlich handeln. Der zustdndige FPO-Verkehrslandesrat, Landeshaupt-
mannstellvertreter Leopold Schéggl, hat sich bislang durch Untédtigkeit und Realitdtsverweigerung ausge-
zeichnet.” (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: ,Ist das auf eurer Homepage gestanden?”)

Lieber Herr Landeshauptmannstellvertreter, das ist nicht auf unserer Homepage gestanden. Das ist auf
der OVP-Homepage gestanden. (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: ,So reden die OVP-Ab-
geordneten uber dich!")

Ich meine, das ist eine Situation, wo man sich nicht wundern darf, wenn zwei Partner, sogar Koalitions-
partner so miteinander umgehen. Wer auf der Strecke bleibt, ist die Bevolkerung und das wollen wir nicht.
Wir wollen nicht, dass die Bevolkerung nach wie vor unter dieser Transitlawine auf Stralen, wo diese Fahr-
zeuge nichts verloren haben, zu leiden hat. (Beifall bei der SPO.)

Geben Sie endlich, meine sehr verehrten Damen und Herren, Kollege Straberger ist das typische Bei-
spiel, er redet immer sehr interessiert dazwischen, er gibt dort Wahrheiten von sich, die keine Wahrheiten
sind, aber in Wirklichkeit schaut es so aus, dass er diesen Antrag als abscheulich — ich weil nicht was noch,
man koénnte im Protokoll nachsehen — bezeichnet hat, aber seine Fraktionskollegen diesen Antrag sehr wohl
unterstutzt haben. Das ist die Sinnkrise, unter der eure Partei leidet, dadurch kann keine anstandige Politik in
diesem Land, keine anstandige Verkehrspolitik und auch dartiber hinaus fiir die Menschen in diesem Lande
betrieben werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, geben Sie das auf, probieren Sie nicht bei jeder Gelegenheit
politisches Kleingeld zu wechseln, stehen Sie zusammen und machen wir zusammen Gesetze, die fiir die Be-
vélkerung und Menschen in diesem Lande sinnvoll sind! (Beifall bei der SPO. — 15.06 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Majcen bitte. (Klingelzeichen).

Wenn sich die Herren zu Wort melden wollen, jederzeit bitte. Mir liegen nach den Herren Abgeordneten
Majcen und Hagenauer keine Wortmeldungen vor. Sie kénnen sich gerne melden, um sich dann hier im Ple-
num auseinander zu setzen, aber in Form einer Gasthausdiskussion ist es unzuléassig! Bitte, Herr Abgeordne-
ter Majcen.

Abg. Majcen (15.06 Uhr): Meine Damen und Herren!

Meine Damen und Herren, seit vielen, vielen Jahren gibt es die Diskussion um eine Verbindung zwi-
schen der Autobahn A 2 im Bereich GroBwilfersdorf und Heiligenkreuz. Seit ungefahr 15 Jahren wird disku-
tiert iiber kleinrdumige Umfahrungen. Das war in den neunziger Jahen. Damals hat man die kleinrdumigen
Umfahrungen noch als eine Moglichkeit gesehen, nicht ahnend, wie sich die Dinge entwickeln werden und
auch nicht ahnend, dass heute das, was damals angedacht wurde, nicht mehr verwirklichbar ist. Wir haben
erst gestern eine grofe Diskussion gefiihrt innerhalb von einigen Gemeinden, wo uns ein StraBenplaner des
Landes die Auskunft gegeben hat, dass die Problematik des Verkehrs, das ist kein Transitverkehr, der Transit-
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verkehrsanteil ist nur 6 Prozent, der andere Verkehr ist Regionalverkehr, also Ziel- und Quellverkehr, aber in
Kombination mit diesen 6 Prozent wird dieser Verkehr weiter zunehmen, sagen uns alle Zahlen, dass die
kleinrdumigen, zweispurigen Umfahrungen dort, wo sie moglich sind, nicht mehr ausreichen werden, wenn
man finf, zehn Jahre vorausdenkt. Die tagliche Durchschnittsbelastung wurde erhoben. Sie liegt heute zwi-
schen 14.000 und 18.000 Fahrzeugen und lasst sich zum Beispiel im Bereich Stadt Firstenfeld nicht mehr mit
kleinrdumigen, zweispurigen Umfahrungen losen. Sie lieBe sich vielleicht noch in GroBwilfersdorf irgendwo
l6sen. In Altenmarkt, wo schon eine Umfahrung gebaut wurde, ist ein Ausbau vierspurig mittelfristig nicht
moglich und wir waren eigentlich recht froh dariiber, als durch eine Anderung des BundesstraBengesetzes die
ASFINAG beziehungsweise ihre Tochter OSAG mit einer Planung beauftragt wurde. Diese OSAG hat einen
unglaublich offenen und transparenten Planungsprozess begonnen, beschaftigt viele, viele Biiros in allen Be-
reichen, von der Umwelt, vom Wasser, von der Natur tber Larm und so weiter und hat nunmehr eine
Trassenstudie vorgelegt, die in mehreren Varianten diesen Verkehr aufnehmen soll. Ich glaube nicht, dass
das, was fallweise behauptet wird, dass es zu einer Transitschneise kommt, eintritt. Und zwar deswegen glau-
ben wir das nicht, weil inzwischen ja auch der Korridor V gebaut wurde. Damit ist fur diese Form des Tran-
sitverkehrs, der auf diesem alten, schon von den Romern benutzten Weg stattfindet, namlich Budapest-Salz-
burg, ein Restverkehr. Er ist trotzdem zu groB3 dafiir, dass er auf normalen zweispurigen kleinrdumigen Um-
fahrungen gefiihrt wird. Es ist falsch zu behaupten, wenn der Verkehr auf einer vierspurigen Stralle stattfin-
det, ist er schlecht, wenn er so wie bisher auf zweispurigen Strafen stattfindet, ist er nicht schlecht. Den
Verkehr haben wir, wir brauchen auch den Verkehr, wir brauchen zugegebenermalen keinen zusatzlichen
Verkehr, aber wir wollen den Verkehr, den wir haben, ordnungsgemall abwickeln koénnen, sicher abwickeln
konnen und sind deshalb fir den Bau der S 7. Ich darf in dem Zusammenhang einen EntschlieBungsantrag
einbringen der Abgeordneten Majcen, Beutl, Schleich, Ober, Riebenbauer, Lafer, betreffend rascher Ausbau
der Schnellstralie S 7.

Seit vielen Jahren liegt eine fertige Planung fir eine Umfahrung von GroBwilfersdorf vor. Der Stralenzug
wurde mittlerweile von der ASFINAG als SchnellstraBe S 7 von Ilz bis Heiligenkreuz tibernommen. Leider ist
eine Realisierung zwar in Aussicht, aber noch nicht konkret in Aussicht und das Verstdandnis fir die Vertros-
tungen der vom Durchzugsverkehr geplagten Bevolkerung hdlt sich mittlerweile sehr in Grenzen. Dazu
kommt, dass sich auf der Route erst vor kurzem wiederum schwere Verkehrsunféille mit Todesopfern ereignet
haben.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, alle MaBnahmen zu treffen, damit Planungen
und Verfahren fir die S 7, Firstenfelder StraBe, ziigig vorangetrieben werden, damit in absehbarer Zeit mit
dem Bau begonnen werden kann. Danke. (Beifall bei der OVP. — 15.12 Uhr))

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Schleich. Aha, Hagenauer, dann Schleich.

Abg. Hagenauer (15.12 Uhr): Herr Kollege Majcen, das war der programmatische Satz, ,der Verkehr
findet statt”. (Abg. Majcen: ,Ist aber so!“)

Wir haben vor gerade einer Stunde oder weniger lang und breit diskutiert, wie sehr die steirische
Bevolkerung belastet ist durch die Kosten des Verkehrs und wie man offenbar, weil das so ist, um jeden Cent
ringen muss, damit diese Belastung nicht zu groB ist.

Und was macht man dann? Ich habe es eh schon gesagt. Man baut fiir den regionalen Verkehr, weil
Transitschneise wird es ja keine, hoére ich jetzt — ,Nachtigall, ich hoér dir tapsen.” Also das mit der
Transitschneise, da hast du dir, lieber Kollege Majcen, selber das Lachen nicht verhalten konnen, dass die
dort nicht stattfindet. Jetzt bauen wir dort fir den regionalen Verkehr eine vierspurige Schnellstrae, die wird
dort ausschauen wie jede Autobahn auch, und dann schauen wir, was fiir den offentlichen Verkehr tbrig
bleibt.

Und was wird dort fur den offentlichen Verkehr tibrig bleiben? Gar nichts.

Nattrlich werden die Leute mit dem Auto fahren, wenn sie um Hauser schneller sind. Natiirlich werden
weitere Busverbindungen und Bahnverbindungen eingestellt werden, statt ausgebaut. Das ist es halt.

.Der Verkehr findet statt”, das ist eine doppelte Unwahrheit.

Erstens wird sich unsere Gesellschaft sehr wohl darum kiimmern miissen, mittel- und langfristig, Verkehr
zu vermeiden, ihn nicht stattfinden zu lassen, zumindestens fiir bestimmte Bereiche. Das trifft zu fiir den Be-
such von Einkaufszentren, das trifft aber auch durchaus zu fiir den Besuch von Diskotheken, insbesondere im
rauschigen Zustande der Fahrer.

Zweitens stimmt es schon gar nicht, dass der Verkehr auf der StraBle stattfinden muss. Wenn wir tberall
in dem Land fir den regionalen Verkehr Autobahnen bauen, dann kénnen wir uns vorstellen, wie wir da in
wenigen Jahrzehnten ausschauen.

Was wirklich stattfindet — um das abzuschlieBen —, ist die Energiepreissteigerung. Die findet statt. Da
kann der steirische Landtag beschlieBen, was er will, da werden wir sowieso nicht gefragt werden. Das ist der
Punkt. Und zwar innerhalb von wenigen Jahren, ab sofort — da sind sich die Fachleute einig — geht es mit
dem Energiepreis nur mehr bergauf. Das Jahr 2004 wird in dem Sinn, behaupte ich, sogar ein historisches
sein. Und wenn es schon nicht das 2004er-Jahr ist, so plus, minus. Und in jedem Fall sind wir, so wie wir da
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sitzen, eine Generation, die von zehntausenden von Generationen, die die Menschheit schon hervorgebracht
hat, sich grundsatzlich unterscheidet von allen anderen, weil genau in dieser unseren Generation findet das
statt, wie es sich abzeichnet, was wir mit Klimaerwarmung bezeichnen, was wir aber auch mit einem zu Ende
gehenden Ol- und fossilen Treibstoff- und Energiezeitalter bezeichnen. Wir leben momentan in einer Wende-
zeit — das findet statt.

Und was wir als Politiker nur machen kénnen, ist das, dass wir uns rechtzeitig auf diese Wende einstel-
len, auch wenn man an die Geldtascherln der Pendler denkt. Das wére eigentlich unsere Aufgabe, das und
nur das, und dazu gehort nicht der Bau von SchnellstraBen. Das Geld haben wir nicht zwei Mal. Wir uberlas-
sen nur den nachsten Generationen wieder jede Menge von Belastungen, und zwar nicht nur Belastungen im
Sinne einer Strafenerhaltung, sondern auch Belastungen, dass sie sich eingestellt haben auf einen Zustand,
der dann sich dramatisch andern wird, noch zu Lebzeiten.

So viel zum ,stattfindenden Verkehr”.

Ich bringe im Zusammenhang mit dem StraBenbau einen EntschlieBungsantrag ein, der ein altes Anlie-
gen der Grinen ist, und zwar betrifft er die Dokumentation von Asphaltpreisen.

Sie sehen also, die Grunen leisten auch ihren Beitrag, damit mit dem o6ffentlichen Geld ein bisserl sorg-
faltiger umgegangen wird und damit die Monopole dieser Welt nicht ungerechtfertigte Gewinne einstreifen.
(Abg. Majcen: ,Fur keine Stralle brauche ich keinen Asphalt!”) Ja, das ist nicht ganz falsch uiberlegt, aber es
gibt dann schon Dinge, die nicht StraBenbau sind und trotzdem einen Asphalt brauchen.

Und nicht zuletzt, Herr Kollege Majcen, diirfen wir nicht vergessen — ich weill nicht, ob du das vielleicht
machst —, dass man bestehende StraBen auch reparieren muss. Das scheint mir eine wesentliche Erkenntnis.
Und ich habe ohnehin o6fter den Eindruck, die hat sich noch nicht ganz herumgesprochen.

In diesem Sinne stelle ich den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, nach oberosterreichischem Vorbild eine Preisdo-
kumentation beziiglich der Asphaltpreise in der Steiermark zu verdffentlichen.

Ich bitte um Annahme und danke fiir die Aufmerksamkeit! (15.19 Uhr.)

Prasident: Bevor ich dem Abgeordneten Schleich das Wort erteile, begrifle ich im Plenum eine Gruppe
von Frauen aus Kalsdorf unter der Leitung der Frau Gemeinderat Ursula Rauch. Ich freue mich uber Ihr Inte-
resse und grifle Sie. (Allgemeiner Beifall.)

Ich hore, dass Sie Interesse haben, bei der Dringlichen Anfrage hier zu sein. Vor 16 Uhr wird diese nicht
zum Aufruf gelangen. Das nur zu Ihrer personlichen Information.

Herr Abgeordneter Schleich, ndachste Wortmeldung, bitte.

Abg. Schleich (15.19 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, sehr geehrte Landesratin, Herr Landesrat!

Es war sehr interessant, den beiden Vorrednern zuzuhéren — dem Abgeordneten Majcen und dann dem
Abgeordneten Hagenauer —, wie man dann auf verschiedene Punkte kommt und auch die Sorge der Griinen,
dass der Asphaltpreis tiefer wird. Ich teile sie mit ihnen, weil es gibt wirklich groBe Unterschiede beim As-
phaltpreis, wenn er nur der Sanierung dienen soll und nicht der neuen Strafle.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt nicht nur den Grund, dass ich vor allem diese
Problematik, die bei den Firstenfeldern und den Burgenldndern an der Tagesordnung ist, teile, weil nattirlich
der Verkehr auf Grund der europdaischen Erweiterung und auf Grund der Entwicklung in unserem ungari-
schen Nachbarland enorm zugenommen hat. Die Zahlen haben Sie schon gehort — 14.000 bis 16.000 pro Tag.
Ich meine, das muss sich einer vorstellen, das durch Ortschaften, durch eine Stadt. Wenn auch dort ein neuer
Kreisverkehr entsteht, heit das, du musst einmal in den Kreisverkehr kommen bei 14.000 bis 16.000 Autos.
Also, hier muss etwas getan werden, wenn man nicht will, dass man an uns vorbeifahrt.

Gerade in der Sudoststeiermark haben wir ein Problem, dass wir natiirlich mit unseren Verkehrs-
verbindungen nicht am besten bedient sind.

Man muss naturlich auch die zweite Sache teilen, dass man sagt, wir brauchen den offentlichen Verkehr.
Aber wir brauchen natiirlich, wenn wir ihn auch nicht direkt brauchen, dass Durchzugsverkehr ist, aber wir
brauchen Straflen, dass wir erreichbar sind und jene Menschen, die dort wohnen, miissen damit auch leben
koénnen.

Ich glaube, gerade deshalb ist es ein wichtiger Punkt, dass man jene Straen so ausbaut und nicht unbe-
dingt dabei spart, dass sie larmgeschiitzt sind — weil man weill die Ausstrahlung von solchen StraBen, dass
der Larm dort weitergeht — und auch die Trasse so gewdhlt wird, dass es fiir die Anrainer vertraglich ist.

Und diese Moglichkeit ist dort vorhanden. Ich wiirde naturlich auch auffordern von dieser Seite, dass
sich die Burgenldnder und die Steirer ein bisschen mehr zusammensetzen, weil momentan schaut es so aus,
dass die Burgenlander eine andere Route haben und die Steirer eine andere Route haben. Das dient nattrlich
dem nicht, dass am Schluss die StraBle wirklich in dem nachsten Jahrzehnt oder in den nachsten Jahren das
wird, was wir wollen. Deshalb ist auch meine Unterschrift hier gerne darauf, diesen EntschlieBungsantrag zu
unterstiitzen, dass es schneller geht.
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Ich bin als Abgeordneter des Bezirkes Feldbach wirklich ein gebranntes Kind. Wenn ich bei uns schaue,
wie lange wir in dem Raabtal diskutieren und wie lange das schon dauert und wenn ich bedenke, wie lange
ich jetzt in dem Haus bin - friher einmal war das fast eine monatliche Aufgabe, einmal im Landtag hier zu
stehen — und wie du dann irgendwann fast den Geist aufgibst, weil du siehst, es geht nichts weiter.

Herr Landesrat, wenn Sie sich hier hinter mir unterhalten, so will ich das nicht als negativ sehen. Aber
nur, ich nehme ihr Versprechen ernst und ich sehe, ich habe Sie umsonst ernst genommen, weil Sie haben
gesagt, im Herbst ist der Baubeginn, und das dort vor voller Versammlung. Ich habe aufmerksam zugehort.
Und natiirlich - muss ich dazusagen — habe ich, wie vorhin schon erwdhnt, tiber ein Jahrzehnt dort zuge-
schaut. Ihr Vorganger hat noch als zustandiger Landesrat, dann als Minister unterschrieben auf der Plakat-
wand.

Nichts ist passiert. (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: ,Ressel war zustandig!"”) Nein, der
Ressel war auch zustandig, aber nachher war Ihr sehr geehrter — und ich habe ihn sehr geschatzt als Minister,
hat man dann gesehen, dass er schon unterschreibt, was er nicht machen kann, deswegen hat er wahrschein-
lich auch aufgehort, ist ihm die Verantwortung zu viel geworden. Ich habe eben jetzt Bedenken und man
hort, es wird am Schluss wieder heiflen, die Grundablésungen sind nicht fertig und das ist nicht passiert. Es
muss dort zum Bauen begonnen werden, Herr Landesrat, das ist die Entscheidung. Uber ein Jahrzehnt lesen
Sie die Transparente, es muss etwas gemacht werden. Ich habe dort wirklich nichts dazu gesagt, weil ich mir
gedacht habe, ich hére es mir eben wieder einmalan und ich hoffe, dass es moglich ist und ich sehe, dass es
anscheinend nicht mdéglich ist. Ich freue mich aber dariiber und sage gerne von dem Rednerpult aus danke,
wenn wirklich begonnen wird. (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: ,Sie lauft!")

Ja, sie lauft, aber fort lauft sie. Der Bau lauft noch nicht. Welches Jahr, 2018 oder was? Nein, das hoffe
ich nicht. Nein, also ich will es jetzt nicht iiberanstrengen, ich hoffe im Sinne aller, dass wir im Raabtal zum
Bauen kommen und ich hoffe im Sinne aller, dass man in Fiirstenfeld beziehungsweise bei der S 7 so schnell
wie moglich zu einer Lésung kommt, um nicht spéter sich den Vorwurf gefallen zu lassen, nur weil ihr euch
nicht geeinigt habt, Burgenland-Steiermark, oder keine Trasse gefunden habt, kann das nicht gebaut werden,
das Geld wird immer woanders auch gebraucht. Ich glaube, wir brauchen das auch in unseren Regionen im
Sinne der Biirgerinnen und Birger, aber auch die Arbeitsplatze. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall
bei der SPO. — 15.25 Uhr.)

Prasident: Vorlaufig letzte Wortmeldung Herr Abgeordneter Bohmer.

Abg. Bohmer (15.25 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter, werte Kolleginnen und
werte Kollegen!

Ich mochte es ganz kurz machen. Meine Vorredner Kollege Majcen und Kollege Schleich haben es ge-
sagt, ich mochte als Oststeirer und nicht als Abgeordneter des Bezirkes Hartberg, sondern wirklich als Ost-
steirer an uns alle appellieren, das Burgenland zeigt es uns, wie Verkehrspolitik, sowohl was
StraBe, als auch was Schiene anlangt, geht. (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: ,Ist ein biss-
chen kleiner!”) Entschuldigung, Herr Landeshauptmannstellvertreter, nicht ein bisschen kleiner, sondern dort
arbeitet man eben zusammen. Die Burgenlandische Landesregierung hat schon beginnend mit Dezember
2001 bis in den Dezember 2003 gentigend Beschliisse gefasst, quasi kleine Bypasse an den Osten in Blickrich-
tung auf Korridor V zu tatigen und das, sowohl was die Bahn als auch was die StraBe anlangt. Ich bitte jetzt
hier von diesem Podium aus, machen wir uns wirklich Gedanken, nicht nur regionale Bezirksverkehrskon-
zepte, egal auf welcher Schiene, sei das Individual-, 6ffentlicher Verkehr oder der kombinierte Guterverkehr,
sondern uiberlegen wir, wie kénnen wir als Oststeirer in Kombination mit den Stidburgenldndern, aber auch
mit den anrainenden Komitaten Ungarns verniinftige Verkehrswege fiir die Zukunft erschliefen. Ich moéchte
nur ganz kurz sagen, die aktuelle Studie fur 2011 ist fir unser Gebiet, ich nenne nur von Ilz beginnend bis
nach Heiligenkreuz. Und wenn du oder wenn wir heute am Abend wieder nach Hause fahren, lieber Franz,
wir werden auf der zweiten Spur fahren, denn auf der ersten Spur ist ein Lkw nach dem anderen oder ein
Klein-Lkw oder auch ein Pkw. (Abg. Riebenbauer: ,Ich fahre nicht so schnell wie du!")

Und prognostiziert, meine Damen und Herren, da moéchte ich die Zahl ein bisschen héher geben, 16.000
bis 24.000 Lkw plus 24.000 bis 36.000 Pkws. Natiirlich sind viele dieser Pkws und Lkws, wie ihr bereits gesagt
habt, Ziel- und Quellverkehr. Das heifit, hier muss uns etwas einfallen und ich appelliere wirklich, dass wir
die Bezirke Hartberg, Furstenfeld, Feldbach, Radkersburg kooperieren und dass wir wirklich ein verniinftiges
Verkehrssystems schaffen. Danke! (Beifall bei der SPO. — 15.28 Uhr.)

Prasident: Das war die letzte Wortmeldung zu den Tagesordnungspunkten 10 und 11. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich komme damit zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 1759/1 ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend MaBnahmen
gegen den Lkw-Ausweichverkehr (zu Tagesordnungspunkt 10), ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zur Einl.-Zahl 1851/1 ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, SPO und FPO, betreffend
rascher Ausbau der S 7, Furstenfelder Stralle, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Transitschneise
S 7, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

12. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1482/1, der Abgeordneten
Hagenauer, Lechner-Sonnek und Mag. Zitz, betreffend Dokumentation der Asphaltpreise.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Edith Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (15.30 Uhr): Die Regierungsvorlage berichtet, dass es richtig sei, dass die Asphaltpreise in
Osterreich regional unterschiedlich seien, dass ein Vergleich der Preisdokumentation zwischen den einzelnen
Bundesldandern festgehalten hatte, dass es bereits innerhalb eines Bundeslandes schwierig sei, einheitliche
Mittelpreise zu nennen.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur zum Antrag der Grunen, betreffend Dokumentation der
Asphaltpreise, wird zur Kenntnis genommen. (15.30 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung. Ich habe schon eine Wortmeldung. Herr Abgeordneter Hage-
nauer ist am Wort.

Abg. Hagenauer (15.31 Uhr): Danke, Herr Prasident!
Ich bringe meinen Antrag von vorhin noch einmal ein, nachdem ich das letzte Mal zu frith dran war.
Ich stelle den Antrag, der Landtag wolle beschlieen:

Die Steiermdrkische Landesregierung wird aufgefordert, nach oberésterreichischem Vorbild eine Preis-
dokumentation beztiglich der Asphaltpreise in der Steiermark zu verdffentlichen. Ich bitte um Annahme.
(15.31 Uhr))

Prasident: Danke, eine weitere Wortmeldung, meine Damen und Herren, liegt mir zu diesem
Tagesordnungspunkt nicht vor.

Ich komme nun zur Abstimmung: Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Bericht-
erstatterin ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grinen, betreffend Dokumenta-
tion der Asphaltpreise, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Bei den Tagesordnungspunkten 13 bis 16 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Préasidialkonferenz vor, diese vier Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bitte nicht muide zu werden. Ich weiB, dass die heutige Tagesordnung sehr anstrengend ist und ersuche
Sie um Aufmerksamkeit. Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt

13. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1882/1, iiber die
Auflassung der L 304, Dietersdorfer Strafle, von Kilometer 0,000 bis Kilometer 1,097 in einer Lange von
1097 Meter im Marktgemeindegebiet von Lieboch, politischer Bezirk Graz-Umgebung.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Georg Ferstl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ferstl (15.32 Uhr): Die Vorlage mit der Auflassung der Dietersdorfer Strae von Kilometer 0,000 bis
Kilometer 1,097 in einer Lange von 1097 Meter im Marktgemeindegebiet von Lieboch in Graz-Umgebung.

Mit der Marktgemeinde Lieboch wurde diese funktionelle StraBennetzbereinigung einvernehmlich gere-
gelt und hat sich die Marktgemeinde Lieboch mit dem Gemeinderatsbeschluss vom 17. November 2003 dazu
bereit erklart, die L 304 in das Gemeindestraennetz zu ibernehmen, wenn von der Landesstraenverwaltung
fur die letztmalige Instandsetzung ein Pauschalbetrag von 90.000 Euro inklusive Mehrwertsteuer zur Ver-
fligung gestellt wird.
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Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 17. Mai 2004 den Antrag, der
Landtag wolle beschlieBen:

Die LandesstraBe Nr. 304 in einer Gesamtlange von 1097 Meter wird aufgelassen und der Marktge-
meinde Lieboch nach erfolgter letztmaliger Instandsetzung tibergeben. Die gegenstandliche StraBenauflas-
sung tritt mit dem Tag der Beschlussfassung in Kraft. Ich bitte um Annahme. (15.33 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung.
Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt

14. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1894/1, iiber die
Auflassung der LB 77, GaberlstraBie, von Kilometer 0,000 bis Kilometer 2,825 in einer Linge von 2824 Meter
im Gemeindegebiet von Judenburg, politischer Bezirk Judenburg.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (15.33 Uhr): Verehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es geht hierbei um die Auflassung einer StraBe, und zwar der Gaberlstrale, von Kilometer 0,000
bis Kilometer 2,825 in einer Lange von 2825 Meter, Einl.-Zahl 1894/1. Ich ersuche um Annahme. (15.33 Uhr,)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung, womit ich bereits zum Tagesordnungspunkt 15 komme.

15. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft liber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1885/1,
betreffend Grund- und Objekteinlosungen fiir das Bauvorhaben ,Umfahrung Weiz" der Landesstrafie B 64,
RechbergstraBie.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (15.34 Uhr): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es geht hierbei um die Ablésung von Grundstiicken und Objekteinlésungen fiir das Bauvorhaben ,Um-
fahrung Weiz" der LandesstraBe B 64, RechbergstraBe.

Es sind Ihnen alle Zahlen und der Inhalt des Antrages bekannt. Ich ersuche auch hier um Annahme.
(15.34 Uhr))

Prdsident: Danke fir die Berichterstattung.
Wir kommen damit zum Bericht des Tagesordnungspunktes

16. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1889/1, betreffend Grund- und Objekteinlésungen fiir das Bauvorhaben ,Strafienunterfithrung Alte
PoststraBie/Friedhofgasse/Reininghausstrafie”, Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes der Landesstrafie
Nr. 333, Straiganger Strafle.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Kurt List. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. List (15.34 Uhr): Danke, Herr Préasident!

Ich berichte uber eine Regierungsvorlage, die sich mit einem Kreisverkehrsplatz befasst, der im Bereich
der StraBenunterfithrung Alte Poststrale, Kreuzung Alte PoststraBe/Friedhofgasse/ReininghausstraBe errichtet
wird.

Sie kennen den Inhalt.

Diese Regierungsvorlage wurde im letzten Ausschuss fur Finanzen und Wirtschaft einstimmig zur Kennt-
nis genommen. Ich bitte daher um Annahme dieses Antrages. (15.34 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung, Herr Abgeordneter.

Damit komme ich zu den Wortmeldungen. Erste Wortmeldung Herr Abgeordneter Erwin Gruber. Herr
Abgeordneter, bitte.

Abg. Erwin Gruber (15.35 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, liebe Regierungsmitglieder, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, liebe Zuhorer!

Ich darf ganz kurz zum Tagesordnungspunkt 15 Stellung nehmen. Ich bin zuerst einmal dankbar, dass
die Abloseverhandlungen im Bereich Preding jetzt stattfinden. Damit wird der erste Schritt des Ausbaues der
Umfahrung Weiz bewerkstelligt. Der Gesamtausbau soll in drei Etappen stattfinden und wird ein Kostenvolu-
men von 45 Millionen Euro haben. Also das ist, glaube ich, sicher noch eine sehr schwierige Aufgabe, dass
wir diese Umfahrung Weiz dann letztlich auch abschlieBen kénnen.

Der EntschlieBungsantrag, den ich einbringen mochte, bezieht sich aber auf eine Gesamtlosung der B 64.
Und zwar brauchen wir einerseits die Umfahrung in Weiz, aber auf der anderen Seite ganz notwendig auch
die Anbindung, eine verkehrstrachtige Anbindung von Gleisdorf nach Weiz. Zu dem moéchte ich jetzt ganz
kurz Stellung nehmen.
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Faktum ist einmal, dass der derzeitige Ausbau zwischen Weiz und Gleisdorf, der nur zweispurig ist, ab-
solut nicht mehr dem Verkehrsaufkommen entspricht. Erstens einmal in puncto Sicherheit. Wir haben da auf
dieser Strafe noch drauf den Langsamverkehr — die Traktoren, die Mopeds und die Mopedautos. Wir haben
eine Vielzahl von Kreuzungen drauf. Wir haben in dem Bereich drauf eine 80er-Beschrankung beziehungs-
weise auch auf der gesamten Lange ein Uberholverbot. Und das bei zirka 11.000 Autos. Also das entspricht
absolut nicht mehr dem Verkehrsaufkommen. Es hat leider auch in letzter Zeit etliche todliche Unfalle gege-
ben, die uns einfach zu denken geben miissten.

Das zweite Fakt ist die Wirtschaftlichkeit dieser Verkehrsstrecke, die wir unbedingt brauchen. Es ist lei-
der in der letzten Zeit schon passiert, dass ganz groBle, starke Betriebe aus dem GroBraum Weiz Richtung
Gleisdorf abgewandert sind und das schwéacht nattirlich den ldndlichen, den peripheren Raum. Also aus die-
sem Gesichtspunkt mussen wir hier sicher auch etwas unternehmen, vor allem aber auch in Bezug auf das
Hinterland nach Weiz, die Anbindung Richtung Passailer Kessel und in weiterer Folge Rechberg und Frohn-
leiten. Vor allem aber auch das gesamte Feistritztal profitiert von dieser Anbindung Gleisdorf-Weiz.

Es ist Tatsache aber auch, dass Gott sei Dank ein Projekt fertig ist, dass langjahrige Planungsarbeiten mit
den Gemeinden und mit dem Land abgeschlossen sind und dass jetzt eben ein dreispuriger Ausbau zur Dis-
kussion und in Umsetzung steht. Ein dreispuriger Ausbau bedeutet in dem Zusammenhang zweispurig fur
den Hauptverkehr plus eine Begleitstralle fiir den Langsamverkehr.

Auch dieser Bereich soll, wie die Umfahrung Weiz, also die Anbindung Gleisdorf-Weiz, in drei Etappen
stattfinden. Da fragen wir uns jetzt aber in dem EntschlieBungsantrag, wo bleiben momentan die MaBnah-
men? Es gibt derzeit noch keine Abléseverhandlungen. Es wurde urspriinglich gesprochen von einem Baube-
ginn 2004. Ich hoffe, dass das dann 2005 soweit sein wird. Es geht dabei um ein Stiick insgesamt in einer
Lénge von 11 Kilometern, also Gleisdorf bis Weiz. Drei Etappen, wie gesagt, mogliche Bauzeit drei Jahre und
Gesamtkosten rund 6,2 Millionen Euro. Und da wunschen wir uns einfach wirklich eine rasche Umsetzung.

In dem Zusammenhang méchte ich auch ganz kurz die Forderung der Plattform ,B 64 x 4", die jetzt ein
bisschen eine Verwirrung gestiftet hat, ansprechen. Die bezieht sich ganz klar auf das, dass man natiirlich in
die Zukunft denken muss, und es muss erlaubt sein, in die Zukunft zu denken. Aber ein vierspuriger Ausbau
zwischen Gleisdorf und Weiz braucht, glaube ich, eine ganz lange Vorbereitungszeit, braucht die Berucksich-
tigung der raumplanerischen Voraussetzungen. Das soll dann in einem zukiinftigen Bezirksverkehrskonzept
umgesetzt werden, dass man dann mit einem vierspurigen Ausbau, sofern ein Bedarf ist — vielleicht in 15 bis
20 Jahren -, tatsachlich den realistisch umsetzen kann.

So bitten wir jetzt, wirklich im Interesse der Chancengleichheit und der Sicherheit, dass unser Entschlie-
Bungsantrag unterstiitzt wird und dass hier sofortige MaBnahmen eingeleitet werden.

Ich moéchte den Wortlaut des EntschlieBungsantrages noch ganz kurz sagen.
Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, alle Mainahmen zu treffen, um einen ehebal-
digsten Baubeginn der dreispurigen Verkehrsanbindung Gleisdorf-Weiz sowie der Umfahrung von Weiz im
Zuge der B 64, Rechbergstralie, zu gewéhrleisten sowie mittelfristig den von der Biirgerinitiative ,B 64 x 4"
geforderten vierspurigen Ausbau der B 64 im Rahmen des Gesamtverkehrsprogrammes fur den Bezirk Weiz
zu untersuchen.

Ich bitte hier um Annahme und bitte um Unterstiitzung. Danke! (Beifall bei der OVP. - 15.40 Uhr.)

Prasident: Danke.
Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek. Die Klubobfrau der Grinen ist am Wort.

Abg. Lechner-Sonnek (15.41 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptfraustellvertreter, werte Damen und
Herren!

Ich mochte eine punktuelle Abstimmung beantragen in Bezug auf den Antrag, den der Herr Kollege
Gruber gerade vorgestellt hat. Ich will das auch begriinden:

Ich sehe in dieser Formulierung, dass dieser vierspurige Ausbau zwischen Weiz und Gleisdorf untersucht
werden soll, eine Zuspitzung in Richtung, es soll zu diesem Projekt hingehen.

Mir ist es wichtig, dass die Verkehrssituation des GroBraumes Weiz—Gleisdorf nicht nur aus den Augen
der StraBenbenititzer und StraBenbeniitzerinnen angeschaut wird, sondern dass man das in Wirklichkeit um-
dreht und sagt, was konnen wir in Sachen Ausbau des o6ffentlichen Verkehrs tun und was bleibt dann tber.
Denn es ist immer so ein Reflex, wenn auf einer Stralle es zu schwierigen Situationen kommt. Und da haben
Sie durchaus Recht, Herr Kollege Gruber, ich bin unbedingt auch fiir die ErschlieBung der BegleitstraBle, weil
sie in Wirklichkeit in Teilen ja besteht. Aber dieser Reflex, dann gleich zu sagen, und wenn mehr Spuren
sind, dann haben wir weniger Verkehr, der ist falsch, und das ist erwiesen.

Ich denke mir, gerade weil Sie die Industriebetriebe oder die Betriebe angesprochen haben, dass sie jetzt
eher nach Gleisdorf tendieren, sich nicht in Weiz niederlassen. Wir wissen aus Untersuchungen, dass Be-
triebe, gerade groB3e Betriebe, groBen Wert auf eine gute Anknupfung an den oOffentlichen Verkehr — und die
meinen damit nicht den Bus, sondern die Bahn - legen. Das ist einmal das Erste. Und dass Weiz in dieser
Hinsicht schlechter gestellt ist als Gleisdorf ist klar, dass das aber keine schicksalhafte Situation ist, sondern
dass man das dndern kann ist auch klar. Das ist die eine Sache.
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Die andere: Ich denke mir, wir haben ja immer wieder bei verschiedenen Punkten heute schon Einver-
nehmen, dass der o6ffentliche Verkehr auszubauen ist. Wir wissen auch, in Bezug auf die Feinstaubsituation,
dass die Gebiete, von denen angenommen wird, dass sie die nachsten Krisengebiete im Feinstaubbereich
sind, genau in diesem Bereich liegen. Weiz ist ein Ort, ein Gebiet, wo man wei}, wenn die Feinstaubproble-
matik nicht sehr schnell reduziert werden kann — und es schaut nicht so aus —, dann wird Weiz zu diesen
Orten gehoren, die besonders betroffen sind.

Vor diesem Hintergrund und auch allgemein méchte ich dringend ersuchen, ein Gesamtkonzept sich so
anzuschauen, dass man sagt, es ist ambitionierter Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs — daftir braucht man auch
eine lange Vorlaufzeit — und dann nur mehr schaut, und was geht nicht anders als auf der Strafe.

Das heiit, wir werden diesem zweiten Punkt nicht zustimmen, weil er von der Formulierung her auf
das Modell der vierspurigen StraBe hinsteuert. Wir finden, dass es notwendig ist, das anders anzugehen. Ich
mochte noch anmerken, dass die Grinen in Weiz sich auch mit den Betrieben mit dieser Initiative
zusammengetan haben und nach Losungen suchen, die umweltvertraglich sind und fiur die Wirtschaft in Ord-
nung sind. Das ist mir sehr wichtig, das zu erkldren, aber ich méchte das gerne umgedreht wissen und den
offentlichen Verkehr als ersten und wichtigsten Punkt in so einer Untersuchung verankert sehen. Danke!
(15.44 Uhr))

Prasident: Meine Damen und Herren, wir kommen dann eben zur punktuellen Abstimmung, aber zuerst
hat sich Herr Landeshauptmannstellvertreter Schéggl zu diesem Tagesordnungspunkt gemeldet.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Sch6ggl (15.44 Uhr): Herr Prasident, Frau Kollegin, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Der Entschliefungsantrag in Ehren, aber er ist grundsatzlich eigentlich nicht notwendig, weil es sind dort
alle MaBnahmen so weit eingeleitet, dass wir raschestmodglich einen Baubeginn haben werden. Es laufen die
Grundablésen. Ich habe das ja in der Fragestunde schon sehr deutlich gesagt. Ich weise nur noch einmal auf
die Gefahr hin, wenn der Druck in Richtung vierspurigen Ausbau zu stark wird, dann besteht nattrlich die
Gefahr, dass das derzeit geplante und in Umsetzung befindliche Projekt dadurch gefdahrdet ist. Das ist der
einzige Hinweis, den ich zu machen habe. Ich bitte daher alle, hinter dem derzeitig fixierten, geplanten, miih-
sam finanzierten und in Ausfithrung befindlichen Projekt zu stehen, dass wir dort nicht in irgendeine schwie-
rige Situation kommen, die uns dann um Jahre zuriickwerfen wirde. Das ist meine einzige Anmerkung zur
Frau Abgeordneten Lechner-Sonnek.

Ich bin ja sehr stolz, dass Weiz genau der Kernbahnhof der Landesbahn ist und wir bemiihen uns, die
Landesbahn zu einem modernen schienengebundenen Dienstleistungsunternehmen zu machen, aber schon
wieder haben wir Probleme, weil wir insbesondere dort, wo die Landesbahn im Umladebereich, im Ladebereich,
Verladebereich aktiv ist, gibt es naturlich schon wieder Probleme, dass die Anrainer sagen, das ist wieder zu
laut und zu spat und zu schwierig und nicht abschirmbar und da gibt es periodischen Larm. Also wir miissen
vieles, vieles tun, um auch diese Hiirden zu tuberwinden und mehr Vertrauen in Richtung unserer schienen-
gebundenen Dienstleistung aufzubauen. Aber es geschieht auch auf diesem Gebiet etwas. Danke! (Beifall bei
der FPO. - 15.45 Uhr.)

Prdasident: Damit, meine Damen und Herren, kommen wir nun zur Abstimmung tber die Tages-
ordnungspunkte 13, 14, 15, iiber den EntschlieBungsantrag und 16.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 1882/1 (Tages-
ordnungspunkt 13) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 1894/1 (Tages-
ordnungspunkt 14) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 1885/1 (Tages-
ordnungspunkt 15) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Der EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Ausbau der B 64 (zu Tagesordnungspunkt 15), wird punk-
tuell abgestimmt.

Erstens: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, alle MaBnahmen zu treffen, um einen
ehebaldigsten Baubeginn der dreispurigen Verkehrsanbindung Gleisdorf-Weiz sowie der Umfahrung von
Weiz im Zuge der Landesstralle B 64, Rechbergstrale, zu gewdhrleisten.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Punkt eins zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Zweitens: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, mittelfristig den von der Burger-

initiative ,B 64 x 4" geforderten vierspurigen Ausbau der B 64 im Rahmen des Gesamtverkehrsprogramms
fir den Bezirk Weiz zu untersuchen.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Punkt zwei zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.

Der Punkt zwei ist mehrheitlich angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 1889/1 (Tages-
ordnungspunkt 16) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

39. Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 181/1, Beilage Nr. 203, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Pilichtschulorganisations-Ausfithrungsge-
setz gedndert wird.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Walburga Beutl. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Beutl (15.49 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Regierungsmitglieder, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Ich berichte tber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1831/1, Beilage Nr. 203, Gesetz, mit dem
das Steiermarkische Pflichtschulorganisations-Ausfihrungsgesetz geandert wird.

In dieser Novelle geht es in erster Linie um die Fithrung ganztdagiger Schulen und darum, dass die Eroff-
nungszahlen von 15 auf zehn gesenkt werden sollen und es werden auch Hochstzahlen eingefihrt.

Der Ausschuss fur Generationen und Bildung hat in seinen Sitzungen am 15. Juni und 6. Juli 2004 die
Beratungen tuber die obgenannte Regierungsvorlage durchgefiihrt.

Der vom Ausschuss fiir Generationen und Bildung eingesetzte Unterausschuss hat in einer Sitzung tiber
die oben angefiihrte Regierungsvorlage beraten und festgelegt, in Paragraf 1a Absatz 2 entfdllt die Wortfolge:
.sowie in einem padagogisch vertretbaren Ausmal auch in schulartibergreifenden Gruppen®”.

Dies vor allem deshalb, da eine schulartiibergreifende Nachmittagsbetreuung, wie es die Regierungsvor-
lage vorsieht, vom Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur als verfassungsrechtlich bedenk-
lich beurteilt wurde.

Der Ausschuss fiir Generationen und Bildung stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der nachstehende Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Steiermarkische Pflichtschulorganisations-Aus-
fihrungsgesetz gedndert wird, wird zum Beschluss erhoben. Ich bitte um Annahme. (15.50 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Ich habe eine Wortmeldung. Klubobmann Kropfl bitte hat
sich zu Wort gemeldet. Herr Klubobmann weststeirischer Pragung ist am Wort.

Abg. Kropil (15.51 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Als die Frau Landesrat Edlinger-Ploder im Vorjahr die Diskussion iiber die ganztigigen Schulformen er-
offnet hat, war ich sehr froh dartiber. Ich habe mir gedacht, jetzt gibt es einen Schwung in der steirischen
Schulpolitik. Dann ist noch dazu gestoBen Herr Bundesrat Dr. Schnider mit seinen sehr guten Ansatzen. Ich
habe mir gedacht, jetzt gibt es einen Ruck. Dann hat es geheiBien, es gibt 20 Pilotprojekte. Und ich habe mir
immer gedacht, Pilotprojekte, das sind Projekte, wo man etwas Neues macht, wo man auch neue Ressourcen
bekommt. Ich musste aber leider feststellen, dass wir da unterschiedliche Auffassungen haben, was Pilotpro-
jekte sind. Denn was in diesem Schulpaket jetzt moglich war, ist eigentlich nur das, was sich alles im gesetz-
lichen Rahmen abspielt und das ist eigentlich relativ wenig, muss man sagen, fiir diese grofe Ankiindigung
und fur das, was ich mir eigentlich davon erwartet habe. Noch dazu, wenn man bedenkt, dass es seit dem
Jahre 1974, seit damals diese ganztdagigen Schulformen eingefiihrt wurden, im Regelschulwesen keine Evalu-
ierung, keine Anpassung gegeben hat. Wir haben uns gedacht, jetzt ist es an der Zeit und jetzt konnen wir
auch hier aufmachen und an die ganze Situation anpassen. Aber statt einer Aufbruchstimmung ist bei den
meisten, nicht nur bei mir, auch bei den Gesprdachen mit den Direktoren und auch teilweise mit den Burger-
meistern, eine Resignation splirbar, weil sich der gesetzliche Rahmen tiberhaupt nicht verandert hat.

Deswegen bin ich jetzt schon froh, dass wir wenigstens diese kleine Anderung mit dieser No-
velle erreichen konnten, dass es also einen friitheren Zugang gibt. Das heift, dass man mit zehn Schii-
lerinnen und Schiilern schon eine Gruppe erdffnen kann und dass die Teilungszahl bei 25 liegt. Das ist im-
merhin ein kleiner Fortschritt.

Aber das ist fur mich — und das sage ich als Schulpolitiker und weil ich selber 31 Jahre in der Schule
gestanden bin — wirklich viel zu wenig. Deswegen haben wir uns, wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten, hingesetzt und gesagt, wir wollen ein neues Schulmodell. Und wir haben dieses neue Schulmodell
auch entwickelt. Wir haben diesem Modell den Namen gegeben, ,Schule ohne Schultasche”.

Der Hintergedanke ist, und ich glaube, das kann uns keiner vorhalten, dass wir sagen, das Lernen muss
in Zukunft wieder in der Schule stattfinden, nicht auBlerhalb der Schule. Dazu brauchen wir einfach mehr
Ressourcen. Ich war wirklich sehr froh, die OVP miisste eigentlich auch stolz sein auf den Herrn Bundesrat
Schnider, denn das, was er in seinem Buch hier schreibt, das ist wirklich Zukunftsvision und das konnten wir
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bei einem guten Willen der OVP gemeinsam umsetzen. Da kénnten wir sehr vieles herausnehmen. Ich glaube
namlich, dass die Schule von heute wieder mehr reformpadagogische Ansatze braucht, dass wir wieder eine
Schulform brauchen, die sich an den Kindern orientiert und die sich nicht nur am Sparstift orientiert.

Wir haben dann unser Modell in der gesamten Steiermark vorgestellt und wir haben auch eine Schule
gefunden, die sich bereit erklart hat, dieses Modell umzusetzen. Es ist die Volksschule in Wildbach. Dort ist
es gelungen, 98 Prozent der Eltern fiir dieses Modell zu begeistern. Es ist dort auch gelungen, die Gemeinde
so weit zu bringen, dass sie bereit gewesen ware, die rdaumlichen Voraussetzungen zu schaffen. Es ist uns
aber nicht gelungen, 13 zuséatzliche Stunden aus dem Kontingent des Landes fir diese innovative Schulform,
fur dieses innovative Projekt zu erhalten, obwohl wir es uns nicht leicht gemacht haben, denn an dieser
Schule sind alle Kolleginnen und Kollegen bereit, die Ausbildung zum Jena-Plan zu machen, also zu einem
reformpdadagogischen Ansatz, was auch nicht selbstverstandlich ist. Es ist uns an dieser Schule gelungen, eine
wissenschaftliche Betreuung zu erhalten, und diese wissenschaftliche Betreuung kommt vom padagogischen
Zentrum in Eggenberg, von der Frau Mag. Holzmann. Da kann man auch nicht unbedingt sagen, das ist eine
so hoch sozialdemokratische Kollegin.

Wir werden dieses Modell trotz dieser Abstriche, die wir machen miissen, in Wildbach umsetzen. Wir
werden uns nicht aufhalten lassen und wir werden den Leuten zeigen, dass das das Modell der Zukunft ist,
die Schule ohne Schultasche, dass in der Schule das Lernen wieder stattfinden muss und nicht, dass wir drau-
Ben Nachhilfeunterricht und Lerninstitute brauchen. (Beifall bei der SPO.)

Wir wollen im Schulbereich kein Zweiklassensystem, verehrte Damen und Herren. Es darf in der Schule
nicht der Spruch gelten, weniger Staat, mehr privat, denn sonst kommen wir in jene Verhdltnisse, wie wir sie
in den USA oder in England vorfinden.

Wir werden auch nicht mude werden, um den Eltern zu sagen, dass fiir uns Schule etwas anderes ist,
dass fiir uns Schule keine Aufbewahrungsstatte ist, sondern dass wir unter Schule ein padagogisches Konzept
verstehen von der ersten Unterrichtsstunde bis zur letzten und dass wir nicht am Nachmittag nur einen Be-
treuungsteil wollen, sondern dass wir eine verschrankte Form anbieten, in der sich eben die Lernphasen mit
den Erholungsphasen abwechseln und, was das ganz Wichtige ist, dass Schule schon vom Staat erhalten wer-
den muss. Da kann ich mit einigen Kolleginnen und Kollegen, wie es im Unterausschuss gewesen ist, nicht
mit, wenn es heilit, na ja, man wird sich in Zukunft nicht mehr alles leisten konnen. Bitte, wenn wir bei der
Bildung unserer Jugend sparen, wenn wir dort nicht das Geld investieren, dann versagen wir fir die Zukunft,
verehrte Damen und Herren. Wenn in der Schule auch die Maastricht-Kriterien gelten, dann geben wir
unseren Jugendlichen keine Chance fiir eine gute Ausbildung. Dann hilft es auch nichts, wenn die Wirtschaft
dann kommt und sagt, verehrte Damen und Herren, es geht ja gar nicht an, die Jugendlichen sind so schlecht
ausgebildet, wir koénnen die gar nicht gentigend hoch schulen. Ist ja klar, wenn nattirlich die Grundbildung
fehlt, wenn man dort in diesen Bereichen immer wieder Einsparungen trifft.

Deswegen hat der Sozialdemokratische Lehrerverein auch eine Initiative gestartet, eine Briefaktion mit
Protestbriefen, die an die Frau Landeshauptmann gerichtet wurden. Mehr als 1000 dieser Briefe sind abge-
schickt worden. (Abg. Majcen: ,Einfallslos!”) Du kannst ja andere Ideen entwickeln. Ich weil}, ich komme eh
noch auf einiges zurtick, was euch eingefallen ist oder was der Frau Landesrat eingefallen ist.

Wir haben da hier auch noch ein paar, die nicht Giber E-Mail gekommen sind, und ich hétte die gerne
der Frau Landeshauptmann uberreicht. Aber darf ich Sie bitten, Frau Landesratin, dass Sie die entgegenneh-
men und vielleicht der Frau Landeshauptmann weitergeben. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,Ich habe so
viele Unterschriften von Thnen. Das ist so schon!”) Da sehen Sie, Frau Landesratin, wir arbeiten an der Basis
und wir wissen, wo den Menschen der Schuh driickt.

Diese Damen und Herren, die hier unterschrieben haben, sind nicht lauter Lehrerinnen und Lehrer, das
sind hauptsdchlich Eltern. Die Eltern haben Angst vor einer weiteren Verschlechterung in unserem Schulsys-
tem. Sie haben Angst davor, dass weiterhin eingespart wird, verehrte Damen und Herren. Und davor warnen
wir. Deswegen machen wir auch diese Aktion, weil wir auf das aufmerksam machen wollen.

Aber wir sehen das nicht erst jetzt. Wir haben bereits im Jahr 2001 eine Dringliche Anfrage an die Frau
Landeshauptmann gerichtet, weil uns damals schon klar war, wenn die MaBzahlen, wenn also die Verhaltnis-
zahlen zwischen Lehrern und Schiilern standig heruntergeschraubt werden, dann muss es zu einer Ver-
schlechterung im Schulsystem kommen. Und jetzt stehen wir vor dieser Misere!

Selbst Sie, Frau Landesrétin, haben in einer Aussendung in der ,Kronenzeitung” am 18. Mai vor einem
Kollaps der steirischen Schulen gewarnt. Auch Thnen ist das — (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,Habe ich
nicht!")

Na ja, Sie sind zumindestens so zitiert worden und ich habe seitdem nichts Gegenteiliges gelesen. Sie
sprechen von einem Kollaps in den steirischen Schulen. Verehrte Frau Landesratin, wenn Sie das erkennen,
warum steuern Sie nicht gegen? Warum nehmen Sie das alles hin, was vom Bund hereinkommt? Warum
unterstiitzen Sie diese schwarz-blaue Umbildungspolitik in diesem Lande? Sie koénnten sich ja zusammen-
schlieBen mit den anderen Bildungsverantwortlichen in diesem Land. Gehen Sie mit IThrem Herrn Dr. Schni-
der einen gemeinsamen Weg und setzen Sie diese Dinge um. Das hat auch mit Stellenplan zu tun, weil fur
neue Schulversuche braucht man auch neue Ressourcen. Es wird also standig schlechter.

Dann kommt immer wieder die Ausrede, ja, die Schiilerzahlen gehen so sehr zurtick. Ich habe hier eine
Aufstellung, Frau Landesratin, die wird Thnen ja nicht unbekannt sein.
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Der Schiilerriickgang stimmt bei den Volksschulen schon. Da haben wir im Jahre 1999/2000 einen Schii-
lerstand von 56.498 gehabt und liegen 2002/03 bei einem Schiulerstand von 53.319. Da ist in etwa ein 6-pro-
zentiger Rickgang festzustellen. Es hat sich auch die Lehrerzahl in diesem Verhaltnis zuriickgeschraubt. Aber
bei den Hauptschulen ist es fur mich nicht nachvollziehbar, wenn man sagt, da ist der Schilerriickgang
Schuld, denn bei den Hauptschulen haben wir im Jahre 1999/2000 38.946 Schiiler gehabt und haben im
Jahre 2002/03 einen Schiilerstand von 38.985, also sogar leicht zugenommen, und trotzdem sind die Lehrer in
diesem Bereich um 5 Prozent weniger geworden. Das haben wir der schwarz-blauen Bundespolitik zu ver-
danken.

Und da fordere ich Sie auf, dass Sie da gegensteuern, dass man nicht dann nur sagt, ja, liebe Freunde,
wir konnen nichts machen, die Schiilerzahlen gehen zurtick. Stellen wir uns offen hin und sagen, wir miissen
Maastricht-Kriterien erfillen, wir mussen in der Bildung auch sparen. Nur verstehe ich dann die Politik der

OVP nicht, wo sie immer wieder sagt, die Kinder sind das Wichtigste. Da haben wir eine Initiative in der
Steiermark mit KindErLeben und so weiter

Jetzt in der Situation, in der wir heute sind, verehrte Damen und Herren, kénnten wir auch etwas sehr,
sehr gutes Pdadagogisches machen, ohne dass es mehr kosten wiirde. Man miisste nur den Lehrerstand auf
diesem Stand, auf dem er jetzt ist, belassen, namlich man miisste die Klassenschiilerh6chstzahlen herabset-
zen. Da darf ich Thnen vielleicht ein kurzes Zitat nur vorlesen: ,Auflerdem verandert gerade der Sparkurs der
Regierung die neue, vor allem jiingere Lehrergeneration. Wann wird man endlich zur Kenntnis nehmen, dass
die erhohten Forderungen an die Schule in der heutigen Zeit nicht kostenneutral zu erfiillen sind? So misste
es in bestimmten Fallen trotz bestehender Teilungszahl mdglich sein, zum Beispiel mit 59 Schiilern doch drei
Klassen zu eroffnen. Dies wére eine Reform, die sofort wirksam und allen niitzen wirde."”

Bitte, das ist kein SPO-Blatt, das ist ein Blatt von einem OLB-Lehrerbund im Bezirk Deutschlandsberg
und da sieht man, dass es auch innerhalb der OLB-Lehrer derzeit einen Aufruhr gibt und vielleicht kommt
der Druck, wenn er von der Basis kommt, so stark, dass Sie dem nicht auskonnen. Was tut man in der Steier-
mark und da sind Sie nicht allein verantwortlich, das hat Ihr Vorganger schon eingefadelt. In der Steiermark
setzt man auf Schulpanther, auf steirische Panther fiir besonders gute Leistungen im Schulbereich, man belo-
bigt die Kolleginnen und Kollegen, was ja richtig ist, weil sie sehr gute Arbeiten leisten und dann entwickelt
man eine sehr groBe Schulcharta, die riesig propagiert wird und mit einem groBen Fest verbunden ist, aber
an die tatsachlichen Probleme, Frau Landesratin, geht man nicht heran. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder:
»Was ist daran falsch? Das mochte ich Sie fragen!”) Weil man damit ablenkt von den tatsdchlichen Problemen
unserer Schule. (Landesrdatin Mag. Edlinger-Ploder: ,Was ist falsch?") Ich weil} einiges dariiber, ich habe mich
sehr gut informiert. Aber die echten Probleme, Frau Landesrédtin, werden Sie mit dieser Schulcharta nicht
16sen. Es geht namlich um die Probleme in den Klein- und Kleinstschulen, es geht um die Integration, es geht
um die Lehrerausbildung, es geht um verhaltensauffallige Schiiler und so weiter. Dieses Thema konnte ich
gar nicht weit genug anreilen. Und dann wird vom Bundesministerium eine Zukunftskommission eingesetzt.
Diese Zukunftskommission bringt sehr gute Ergebnisse, aber die Frau Minister sagt, danke nein, das ist fur
die Schublade, davon brauchen wir nichts, es funktioniert ohnedies alles.

Bevor ich jetzt zum Abschluss komme, sehr geehrte Damen und Herren, Schulschluss ist immer die Zeit
des Brieferlschreibens. Jetzt kommen auch immer wieder Brieferl an die Kolleginnen und Kollegen von der
Frau Landesratin, von der Frau Landeshauptmann, wie brav und fleifig unsere Lehrerlnnen sind und dass die
Qualitat so gut ist und dass man sich bemiihen wird, alle wieder anzustellen. Das kennen wir ja schon aus
dem Vorwahlkampf des letzten Landtagswahlkampfes. Aber was mich besonders drgert, und das finde ich, ist
wirklich verwerflich, Frau Landesratin, wenn auf einem Brief der Kopf — (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder:
+Was ist daran verwerflich?")

Das ist verwerflich — wenn auf einem Brief draufsteht: ,Das Land Steiermark — Jugend, Frau, Familie,
Bildung und Finanzen", dann ist drauf der Landesschulrat fiir Steiermark und dann ist drauf der Lehrerbund
der OVP und dieses Schreiben wird iiber Dienstpost ausgeschickt, kommt an die Bezirksschulrdte und soll
dort verteilt werden. Das ist Parteipolitik mit Bildungspolitik, Frau Landesratin, und das ist zu verurteilen! Das
weisen wir auf alle Félle und sehr vehement zuriick! (Beifall bei der SPO.)

Noch einen zweiten Punkt lassen Sie mich schnell anschneiden. Wieder ein Schreiben, diesmal nicht von
Thnen unterzeichnet, sondern diesmal von der Obfrau des Lehrerbundes. Da heiBit es drinnen und das ist fur
mich sehr, sehr verwunderlich — ich habe mich auch schon gewundert, wie ich diese Pressemeldung gehort
habe —, dass Sie wieder 40 Dienstposten zur Verfiigung stellen, ich frage mich, woher die kommen, weil von
Wien werden Sie nicht zuséatzlich etwas bekommen haben, weil sonst wére das schon groBer propagiert wor-
den - aber da schreiben Sie dann drinnen: ,Steirische Lehrerinnen und Lehrer stellen seit Jahren einen mas-
siven Anstieg von Verhaltungsauffalligkeiten bei Schiilerinnen und Schiilern fest. Auf Grund des Antrages
zum Thema 8-2004 der Wahlergruppe Lehrerbund-FCG ist es gelungen, fiir zusatzlichen Personaleinsatz au-
Berhalb der Bezirkskontingente 40 Dienstposten mit Frau Landesrat Mag. Kristina Edlinger-Ploder zu ver-
handeln.” Na, da sind wir in einer sehr guten Situation. Zuerst halten wir die Dienstposten zurtick und dann,
weil im Herbst, im Dezember heuer Personalvertretungswahlen anstehen, dann gibt einer Lehrergruppe, der
OLB-FCG-Lehrergruppe plétzlich 40 Dienstposten und sagt, mit dem koénnt ihr sehr gut da drauBen arbeiten
und da koénnt ihr eure Rivalen wunderbar aufmotzen.

Frau Landesratin, das ist Parteipolitik, was Sie hier in diesem Bildungsbereich machen und das ist nicht
zu tolerieren und dagegen werden wir uns aber mit Vehemenz wehren und wir werden das in der Offentlichkeit
aufzeigen. (Beifall bei der SPO. — Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,Bitte!”) Werden wir machen! (Abg.
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Mag. Drexler: ,Parteipolitik!”) Nein, das ist nicht Parteipolitik, das ist die zustdndige Ressortleiterin, lieber
Kollege Drexler. (Prasident: ,Die Redezeit ist abgelaufen!”) Das tut mir Leid. (Abg. Mag. Drexler: ,Jeden Tag
aus anderen Grunden geht ihr auf die Landesratin los!")

Bevor ich zum Schluss komme, verehrte Damen und Herren, erlauben Sie mir noch, dass ich einen Ent-
schlieBungsantrag einbringe, begriinden brauche ich ihn nicht mehr. Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, erstens gegeniiber der Bundesregierung auch
eine Finanzierung jenes Drittels an Lehrerinnen- und Lehrer-Planstellen fiir die allgemein bildenden Pflicht-
schulen in der Steiermark einzufordern, die nicht auf einen Schiilerinnen- und Schiilerrtiickgang zurtickzufiih-
ren sind, und zweitens alle rechtlichen und verhandlungstaktischen Moglichkeiten auszuschopfen, damit die
Bundesregierung folgende Kriterien in Bezug auf ihre Genehmigung der Finanzierung der Stellenpldane be-
rucksichtigt: a) entsprechende Bedachtnahme auf Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem For-
derbedarf, b) Einfiihrung eines Standortzuschlages bei Klein- und Kleinstschulen und c) Einfithrung einer
Planstellenreserve fiir Schiilerinnen und Schiiler, die wahrend des laufenden Schuljahres von einer héher bil-
denden zu einer allgemein bildenden Schule wechseln.

Nachdem ich jetzt gesehen habe und mir dieses Schreiben vorliegt vom OLB-Lehrerbund, nehme ich
doch an, dass die OVP-Fraktion mit unserem EntschlieBungsantrag mitgehen wird. (Beifall bei der SPO. -
16.08 Uhr.)

Prdasident: Meine Damen und Herren, es ist bereits 16.08 Uhr. Damit komme ich zur Behandlung der
Dringlichen Anfrage, die am Montag, den 5. Juli 2004 eingebracht wurde, von Abgeordneten der FPO, betref-
fend den Stillstand in der Gesundheitspolitik, an Herrn Landesrat Mag. Wolfgang Erlitz. Ich erteile dem Herrn
Abgeordneten Lafer das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen Anfrage. Herr Abgeordneter, die Redezeit-
begrenzung liegt bei 20 Minuten.

Abg. Lafer (16.09 Uhr): Danke, Herr Prasident, sehr geehrte Frau Landeshauptmann, sehr geehrte Mit-
glieder der Landesregierung, geschédtzte Damen und Herren des Hohen Hauses!

Wir haben heute eine Dringliche Anfrage eingebracht, betreffend Stillstand in der Gesundheitspolitik.
Wieso Stillstand in der Gesundheitspolitik? Vor einiger Zeit ist uns iiber die Medien mitgeteilt worden eine so
genannte Leistungsbilanz des zustdndigen Spitallandesrates, wo er nach einem Jahr bekannt gibt, welche
Leistungen er vollbracht hat. Da wird unter anderem angefiihrt, die Privatisierung des KAGES-Managements
war auf Schiene und sie konnte wieder umgewandelt werden, damit wieder zwei Vorstandsdirektoren, wie es
vorher schon der Fall war, installiert worden sind. Oder Augenoperationen — Wartezeiten verkurzt, Erarbei-
tung eines Psychiatriekonzeptes. Eine zweite Suchtberatungsstelle fiir den Bezirk Liezen und dann war die
Meldung schon zu Ende.

Geschatzte Damen und Herren, wenn wir uns diese Gesundheitspolitik in der Steiermark anschauen und
den derzeitigen Zustand genauer betrachten, dann wissen wir, dass es immer schwieriger wird, dieses Ge-
sundheitssystem in der Steiermark zu finanzieren. Die finanzielle Zukunft der KAGES und der Gesundheit
der Spitaler in der Steiermark ist vollig ungeklart. Wir haben Schwierigkeiten beim Budget fur die zukiinfti-
gen Jahre, die noch kommen werden. Seit einem Jahr verspricht uns der zustdndige Landesrat, dass er ein
Konzept vorlegen wird, das alles beinhaltet und auch auf die Zukunft ausgerichtet ist. Bei der von ihm selbst
gesetzten Frist ist nichts vorgelegt worden, bis heute nicht. Diese Sdumigkeit in diesem Ressort, gerade in
dem Bereich, wo die KAGES mit 16.000 Mitarbeitern der grofte Arbeitgeber der Steiermark ist, beinhaltet
enorme Risiken.

Es wird daher folgende Dringliche Anfrage eingebracht:

Frage eins: Ab dem Jahr 2004 erhoht sich der Gesellschafterzuschuss des Landes von 327 Millionen Euro
um fir in den Jahren 2001 bis 2004 aufgenommene Darlehen — maximal 872 Millionen Euro — und um allfal-
lige Tilgungsbetrage fur diese Darlehen. Besteht Einvernehmen mit der Finanzlandesratin zur Abdeckung
dieser enormen Summe? Was gedenken Sie zu unternehmen, um die desastrése finanzielle Situation des
steirischen Gesundheitswesens in den Griff zu bekommen?

Zweitens: Am 21. Juni 2004 wurde dem Aufsichtsrat eine Geschaftsordnung fir den Vorstand der KAGES
zur Beschlussfassung vorgelegt, wobei in diesem Vorschlag ein Organigramm fehlt. Sind Sie der Meinung,
dass ein Organigramm ein unabdingbarer Bestandteil der Geschaftsordnung fiir den Vorstand der KAGES
sein sollte? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, warum ist im vorgelegten Entwurf der Geschaftsordnung kein
Organigramm vorhanden und bis wann wird ein Organigramm vorgelegt werden? Halten Sie es fur sinnvoll,
der Beraterfirma ihren Stellenwert in diesem Organigramm zuzuweisen? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja,
wann ist damit zu rechnen?

Drittens: Sie haben in der Landtagssitzung am 27. April 2004 angekundigt, dass es bis Juni ein schlissi-
ges Konzept fir die KAGES geben wird.

Welche Vorgaben hat es von Ihrer Seite als Eigentiimervertreter an die KAGES-Fiihrung gegeben?

Wird es tiberhaupt ein medizinisches und ortliches Gesamtkonzept fiir das Unternehmen KAGES geben,
das aussagekraftig genug ist, den Endausbau in zirka zehn Jahren zu beschreiben und an dem man die der-
zeitigen einzelnen Unternehmungen in baulicher, ortlicher und organisatorischer Hinsicht ausrichten kann?
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Viertens: Sie haben oftmals IThr vom Gesundheitsressort entwickeltes Gesamtkonzept erwahnt, so auch in
der ,Kleinen Zeitung” am 19. Marz 2004, wobei ein Kriseninterventionszentrum Teil dieses Gesamtkonzepts
sein sollte.

Koénnen Sie uns hier und heute dieses Gesamtkonzept — das es schon seit einiger Zeit zumindest in Roh-
fassung geben muss - prasentieren?

Funftens: Durch die geplanten Veranderungen in den Chirurgien in Mirzzuschlag, Bad Aussee, Voits-
berg und Firstenfeld ist manches in Bewegung gekommen.

Bis wann kann mit dem dringend notwendigen gyndkologischen Konzept, onkologischen Konzept, inter-
nen Konzept, geriatrischen Konzept, pulminologischen Konzept und Remobilisationskonzept gerechnet wer-
den?

Sechstens: Derzeit geht man in der KAGES dazu iber, einzelne Primardrzte mit der Leitung von zwei bis
drei voneinander teilweise sehr weit entfernten Abteilungen zu betrauen, wobei dieses Vorgehen sicherlich
eine qualitatsvolle Ausbildung junger Facharzte erschwert.

Halten Sie es fiir verantwortbar, dass die bisherigen Ausbildungsstellen in Abteilungen ohne stdndig an-
wesenden Primarius in vollem Ausmal bestehen bleiben?

Wenn ja, wie begriinden Sie dies?

Wenn nein, ist an eine Reduktion der Ausbildungsstellen an den gyndkologischen Abteilungen Bruck,
Rottenmann, Judenburg, Voitsberg und Deutschlandsberg gedacht?

Wenn ja, in welchem AusmaR?

Wenn nein, wie rechtfertigen Sie dies?

Siebentens: Damit die Rettungsorganisationen tiber die Méglichkeiten verfiigen, Unfallpatienten dort hin-
zubringen, wo die fachgerechte Versorgung gewahrleistet ist, ist ein steiermarkweiter Einsatzplan erforder-
lich.

Warum gibt es bis jetzt keinen medizinisch begriindeten steiermarkweiten Einsatzplan fiir die Rettungs-
organisationen, welcher die fachgerechte Versorgung der Unfallpatienten gewdhrleistet?

Bis wann ist an die Erarbeitung eines solchen Einsatzplanes gedacht?

Achtens: Am 11. Dezember 2001 wurde von der FPO ein Antrag, betreffend geplante Entlassung aus
dem Krankenhaus, eingebracht, um einen Drehtiireffekt zu verhindern. Wir haben diese Stellungnahme bis
dato nicht erhalten.

Sind Sie der Amnsicht, dass Stellungnahmen seitens der Landesregierung in der vorgesehenen Zeit abge-
geben werden sollten?

Wenn ja, warum halten Sie sich nicht daran?

Neuntens: Wurde der in der Ara Dérflinger erarbeitete Projektvorschlag zur intra- und extramuralen Ver-
sorgung fir Menschen mit Pflege- und Versorgungsbedarf nach Spitalsaufenthalt von der Fachabteilung fiir
Gesundheitswesen mittlerweile mit den nétigen Mitteln — zirka 110.000 Euro inklusive wissenschaftlicher Be-
gleitung, Studie und so weiter — ausgestattet?

Wenn ja, wie lauft das Projekt?

Wenn nein, warum nicht?

Zehntens: Sind Sie endlich bereit, die Begleitung von Kindern im Krankenhaus fiir Eltern erschwinglich
zu machen und die Steiermark damit von der peinlichen Situation zu befreien, namlich als angeblich kinder-
freundliches Bundesland, an letzter Stelle bei der Unterstiitzung von Eltern kranker Kinder zu stehen?

Elftens: Werden Sie unseren EntschlieBungsantrag, in dem wir eine kostenlose Begleitung von Kindern
unter drei Jahren, eine Staffelung fir tUber dreijahrige Kinder nach deren Alter sowie eine zeitliche Begren-
zung der Begleitkosten fordern, ernst nehmen und die Forderungen umgehend umsetzen, falls er die Mehr-
heit im Landtag findet?

Wenn ja, wie viel Zeit wiirde diese Umsetzung in Anspruch nehmen?

Zwolftens: Die Generalsanierung der chirurgischen Universitdatsklinik steht an.

Wie weit ist die Zielplanung fir dieses Projekt bereits vorhanden?

Wann wird mit der Umsetzung begonnen werden?

Wie hoch ist der Mittelbedarf?

Wie soll die Finanzierung erfolgen?

Ich bitte um Beantwortung dieser Fragen. (16.17 Uhr.)

Prasident: Ich erteile Herrn Landesrat Mag. Erlitz das Wort zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage.

Landesrat Mag. Erlitz (16.17 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Landeshauptmann! Werte
Kolleginnen, werte Kollegen! Meine Damen und Herren!

Bevor ich auf die Beantwortung der Fragen eingehe, vielleicht eine kleine Bemerkung zum Betreff dieser
Dringlichen Anfrage: Stillstand in der Gesundheitspolitik. Ich glaube, man miusste hier den Titel wirklich tei-
len und so aufteilen, wofur jeder zustandig ist, wofir jeder steht — ich fur die Gesundheitspolitik und Sie, die
FPO, fiir den Stillstand, meine Damen und Herren, wenn ich vor allem noch an das letzte Wochenende denke.
(Beifall bei der SPO.)
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Als tUberzeugter Kampfer fir das erstklassige Gesundheitssystem des Landes Steiermark kann ich nicht
anders, als auch auf die Begrindung - da ist ja auch eine Begrindung vor dieser Dringlichen Anfrage einge-
fugt — als auch auf die Begriindung der gerade vorgetragenen Dringlichen Anfrage einzugehen. Ja, es stimmt:
Gerechnet in absoluten Zahlen steigt der Finanzierungsbedarf des Gesundheitssystems in der Steiermark tiber
die Jahrzehnte kontinuierlich an. Dies hat es allerdings mit allen Gesundheitssystemen der Welt gemeinsam
und ich fithre Thnen gerne drei Hauptursachen dafiir zum wiederholten Male vor Augen:

Erstens: Allgemeine Teuerungen, die alle Lebensbereiche betreffen, brauche ich nicht weiter auszufiih-
ren.

Zweitens: Der medizinische Fortschritt, der uns heute in allen Bereichen Moglichkeiten gibt, den Men-
schen zu helfen, von denen unsere GroBeltern und Eltern noch nicht einmal traumen konnten — Sie wissen,
ich moéchte Wissen und Konnen der Medizin von heute und morgen allen Menschen in allen Regionen unab-
héngig vom Einkommen zur Verfiigung stellen. Das kostet auch Geld. Ja, so ist es!

Drittens: Das Faktum, dass wir alle heute durchschnittlich auch viel dlter werden als noch unsere Grof3-
eltern — was allerdings genau durch diesen medizinischen Fortschritt méglich gemacht wird und diesen auch
erfordert. Sprich, wir brauchen dann im Laufe dieses heute langeren Lebens auch mehr Unterstitzung von
der Medizin und das kostet auch etwas. Immerhin arbeiten dann ja auch hoch qualifizierte Menschen rund
um die Uhr fur jeden Patienten und es stehen hoch technisierte medizinische Gerate im Einsatz. Das kostet
auch viel Geld.

Trotzdem - und darauf werde ich nicht mide hinzuweisen - hat es die Steiermarkische Kranken-
anstaltengesellschaft in den letzten vier Jahren geschafft, mit einer Gesamtsteigerung ihres Zuschusses von
7,14 Prozent auszukommen, das sind nicht einmal 2 Prozent pro Jahr.

Und ich winsche uns allen noch eines: dass alle jene, die jetzt jahrelang den Sozialbereich zum Spielball
ihrer parteitaktischen Manover gemacht haben und jetzt den Gesundheitsbereich aufs Korn nehmen, wenigs-
tens ab und zu daran denken - ich kann damit gut leben mit diesen Dringlichen Anfragen —, aber trotzdem
ab und zu daran denken, dass wir hier immer von Menschen reden und Menschenschicksalen reden, dort, wo
Sie — und so kommt es mir ab und zu vor — wo Sie nur die Kosten sehen wollen, aber nicht das menschliche
Schicksal, das dahinter steckt. Wir reden von unseren Eltern, Kindern, GroBeltern, Verwandten und Freunden
und allen Steirerinnen und Steirern, wenn ich hier zum wiederholten und wahrscheinlich nicht zum letzten
Mal gefordert bin, die Marchen vom unfinanzierbaren Gesundheitswesen auszuraumen.

Die Zahlen widerspiegeln jene Kosten, die unserer Gesellschaft dadurch entstehen, kranken Menschen,
hilfsbediirftigen Menschen in unseren Spitdlern und auch in anderen Bereichen einfach zu helfen. Und als
Gesundheitslandesrat dieses Landes stehe ich nicht an zu fragen, wo waren denn diese bohrenden Fragen
der FPO, wo waren sie denn, als es darum ging, die teuersten Abfangjiger der Welt anzuschaffen? Wo waren
sie denn? Und erst jetzt kommt Thr einfaches Parteimitglied und bezeichnet diese Anschaffung der Abfangja-
ger als Siindenfall, bitte. Der Herr Haider sagt das. (Beifall bei der SPO.) Der betrachtet das als Siindenfall.

Und ich frage mich auch, wie groB Ihre Sorge um die Gesundheit im Land wirklich ist, wenn Sie gerade
als Partei, die FPO, die Funktion des Gesundheitsstaatssekretariats aufgegeben haben. Wie groB ist die Sorge?
Ist glaube ich nur gespielt. (Abg. Lafer: ,Die Sorge ist grof!") Ja, merke ich!

Auf die restliche Polemik in der Anfragebegrindung gehe ich dann bei den einzelnen Fragen ein, sie
wiederholt sich ohnehin.

Zur Frage eins:

Nein, die finanzielle Situation des steirischen Gesundheitswesens ist nicht desastrés — sie ist allerdings
sicher verbesserungswiirdig, denn Sie kennen ja meine Uberzeugung, dass das Land mehr Geld in die Vor-
sorge investieren sollte, um sich langfristig Aufwand in der Reparaturmedizin zu ersparen.

Auch die Frau Landesratin kennt diese Anliegen der Menschen im Land und hat sie zumindest inhaltlich
noch nicht zuriickgewiesen.

Ich kann Thnen auch bestdtigen, dass Frau Landesrat Edlinger dariiber informiert, dass der Gesellschaf-
terzuschuss des Landes in den letzten Jahren zum groferen Teil tiber Darlehen finanziert wurde und diese
nun bedeckt werden miissen. Wie das Finanzressort diese Schulden nun bedecken will, ersuche ich zustan-
digkeitshalber dort zu erfragen. Ich habe das natiirlich bereits bei der Budgetklausur der Landesregierung
angesprochen, bei der tibrigens auch Ihr Parteichef anwesend war.

Zur Frage zwei:

Die Vorlage eines ergianzenden Organigramms zur bildhaften Darstellung der bisher nur textlich vor-
liegenden Geschaftsordnung der KAGES wurde in der Aufsichtsratssitzung vom 21. Juni dieses Jahres ohne
Fristsetzung beschlossen. Ich habe bereits veranlasst, ihren Wunsch nach Darstellung in Bildern — man tut
sich vielleicht manchmal leichter, etwas zu verstehen — ebenfalls weiterzuleiten und hoffe, ihn ehebaldigst
erflillen zu konnen. Ich frage mich nur, wenn Sie sonst keine anderen Sorgen plagen, dann seien sie glick-
lich.

Zur Frage drei:

Das von mir in der Landtagssitzung vom 27. April dieses Jahres angekundigte schlussige Chirurgie-
konzept wurde von mir gestern in die Regierung eingebracht und zu weiteren Gesprachen fiir eine Woche
zuruickgestellt.
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Die entsprechenden Gesprdache mit Landesrat Hermann Schiitzenhoéfer unter Einbindung von Aufsichts-
rat, Vorstand und Personalvertretung der KAGES wurden heute Vormittag gefiihrt. Gemeinsam - das darf ich
hier verkiinden — haben wir, wirde ich meinen, ein tolles, zufrieden stellendes Ergebnis fiir die Steirerinnen
und Steirer erzielt. Gemeinsam! (Beifall bei der SPO.)

Und ich stehe nicht an, Herr Landesrat Schiitzenhofer, mich auch hier dafiir zu bedanken! (Beifall bei der
SPO.) Ich glaube, ein gutes Konzept, das heiBt, ich darf das kurz noch einmal sagen, das heiBt, es gibt also an
diesen vier besagten Standorten Bad Aussee, Miirzzuschlag, Voitsberg und Fiirstenfeld nicht nur diese elek-
tive Allgemeinchirurgie, sondern es wird auch dort, wo es entsprechende personale Ressourcen gibt, die elek-
tive Unfallchirurgie geben. Und das vor allem, und das verstehe ich — ich habe immer gesagt, weil da hinten
gerade der Gerhard Wechtitsch ist, es kann nicht sein, dass heute einer, der einen Blinddarmdurchbruch in
Aussee hat, zum Todeskandidaten wird. Wir haben auch hier festgelegt, dass an allen Standorten es auch
eine Rufbereitschaft fiir den Andasthesisten gibt. Das heiit, sollte wirklich so ein Notfall einmal da sein, ich
sage wieder Bad Aussee, irgend jemand hat eben einen Blinddarmdurchbruch, dann kann er auch dort in der
Nacht operiert werden. Denn der Chirurg ist ja rund um die Uhr durch die Ambulanzversorgung anwesend
und der Anésthesist kann durch Rufbereitschaft angefordert werden. (Beifall bei der SPO.) Auch das, glaube
ich, ein gutes gemeinsames Ergebnis! Und damit, glaube ich, ist die Versorgungssicherheit auch gewahrleis-
tet. Ich glaube, man sollte damit die Sorgen und die Angste der Menschen nehmen und vor allem bitte nicht
weiter schiiren! Die Menschen sind genug verdngstigt worden in der letzten Zeit durch falsche Meldungen
oder zumindest durch Halbwahrheiten.

Ebenso informiere ich Sie gerne tber den Regierungsbeschluss vom 17. Mai dieses Jahres, der von allen,
bitte sehr, der von allen in der Regierung vertretenen Parteien gefasst wurde und dem somit auch Ihr Partei-
chef zugestimmt hat, vom 17. Mai. Und mit diesem Beschluss wurde ich erméachtigt, den KAGES-Vorstand mit
der Erarbeitung eines Gesamtkonzeptes bis Mitte November dieses Jahres zu beauftragen. Wir brauchen
keine dritte Terminisierung, wie in dem EntschlieBungsantrag der FPO. Einstimmig beschlossen von allen
Mitgliedern der Landesregierung!

In Beantwortung Ihrer Frage funf darf ich gleich anfugen, dass sich die Frage nach vertiefenden Konzep-
ten fir einzelne Facher wohl auch erst dann stellt, wenn dieses schliissige Gesamtkonzept vorliegt.

Zur Frage vier:

Wenn Sie das Kriseninterventionszentrum ansprechen, meinen Sie offenbar das Konzept zur Kinder- und
Jugendpsychiatrischen Versorgung in der Steiermark. Wie schon im Zuge der Beantwortung der letzten Dring-
lichen Anfrage an mich darf ich nochmals Auskunft geben:

Das Konzept besteht aus erstens dem stationdren Bereich beziehungsweise tagesklinischer Versorung,
zweitens ambulanter Versorgung, drittens extramuraler sozialpsychiatrischer Versorgung vor Ort und viertens
eben aus diesem besagten angesprochenen Kriseninterventionszentrum.

Eine Machbarkeitsstudie zum Kriseninterventionszentrum wurde unléngst auf meinen Antrag hin von der
Regierung in Auftrag gegeben. Es hat auch einen gemeinsamen Ausschussbeschluss vor kurzem erst gege-
ben.

Beziiglich der Feinabstimmung des Konzeptes arbeitet seit dem Sommer des Vorjahres in meinem Auf-
trag eine Expertengruppe an der Verbesserung der psychiatrischen Versorgung in der Steiermark insgesamt.

Das Ziel der Expertengruppe ist es, aufbauend auf dem Grundkonzept zu erarbeiten, welche Struktur
eine zeitgemaBe sozialpsychiatrische Versorgung der steirischen Bevolkerung braucht und welche Aspekte
davon kurz-, mittel- beziehungsweise langfristig umzusetzen sind.

Teilnehmer an dieser Expertengruppe sind Vertreter des stationdren und niedergelassenen Bereiches,
Vertreter der extramuralen Sozialpsychiatrie, die Arztekammer, aber auch die KAGES, um hier nur einige zu
nennen.

Die Expertengruppe hat seit Janner insgesamt sechs Mal getagt und beendet mit dem morgigen Tag ihre
Tatigkeit. Danach wird ein Bericht erstellt, dessen Ergebnisse wir — und da baue ich wiederum auf die Unter-
stitzung aller Regierungsmitglieder — dann gemeinsam umsetzen konnen. Das heilit, wir werden sehr bald
diesen endgtiltigen Bericht vorgelegt bekommen.

Zur Frage sechs:

Die vereinzelt geilibte Praxis, Primarédrzte mit der Leitung von zwei rdumlich getrennten Abteilungen zu
betrauen, resultiert darin, dass kurz vor Abschluss der ,Medizinischen Struktur- und Angebotsplanung” ein-
fach keine Prajudizien jetzt auf Jahre hinaus geschaffen werden sollen. Wir sind eben mitten im Umbau, im
strukturellen.

Im Zuge der Umsetzung der ,Medizinischen Struktur- und Angebotsplanung” wird auch noch geklart
werden, ob diese Form der Verantwortungsiibertragung aufrechterhalten werden soll.

Beziiglich der Ausbildungsstellen werden Gesprdache zwischen der Arztekammer Steiermark und der
KAGES gefiihrt. Die Arztekammer soll diese Ausbildungsstellen nach ihrer Effizienz beurteilen. Weiters ist
nicht angedacht, die Ausbildungsstellen beziehungsweise ihre Anzahl in ihrer jetzigen Form zu verandern.
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Zur Frage sieben:

Ich mo6chte im Interesse sowohl der steirischen Patienten wie auch der tausenden Helfer des Roten Kreu-
zes strikt — strikt — jeden Zweifel daran zuriickweisen, dass diese nicht wiissten, dass das Rote Kreuz und die
Helfer nicht wiissten, wohin sie in der jeweils aktuellen Situation einen Patienten am besten bringen sollen
und mochte ich hier auch die Piloten der Notarzthubschrauber ausdriicklich mit einbeziehen. Die wissen,
wohin man welchen Patienten mit welcher Verletzung bringt.

Auf welcher Basis hier die Informationen flieBen, moéchte ich Sie ersuchen, das ressortzustandige Mitglied
der Steiermdrkischen Landesregierung, Frau Landeshauptmann Klasnic, zu fragen. Ich bin sicher, sie kann
diese Informationen besorgen.

Frage acht:

Grundsatzlich ist die Landesregierung naturlich verpflichtet, Stellungnahmen in der vorgeschriebenen
Zeit abzugeben. Auch wenn man die Sinnhaftigkeit jener Anfragen, die aus rein parteitaktischen Grinden
gestellt werden, manchmal schon in Frage stellen kann, wenn man bedenkt, wie viel teure Arbeitszeit in den
Abteilungen des Landes diese kosten.

Ich stehe aber nicht an einzugestehen, Kollege Lafer, dass Sie diese im Jahr 2001 beschlossene
Stellungnahme bisher nicht erhalten haben. 2001 war vor meiner Zeit, aber trotzdem, ich entschuldige mich
dafiir und werde sofort versuchen, diese Schuld zu begleichen, indem ich dich, die FPO, tiber den Stand der
diesbeziiglichen Arbeiten informiere. Es gibt hier schon entsprechende Ergebnisse, die umgesetzt werden,
namlich in einer ersten Pilotphase im Jahre 2002/2003 im Bezirk Hartberg wurden unter Einbeziehung der
Arztekammer und der Gebietskrankenkasse verschiedene MaBnahmen, Instrumente und letztendlich die
Funktion des Versorgungskoordinators zur Optimierung des Entlassungsprozesses erarbeitet. Es geht ganz
einfach darum, diesen Graubereich zwischen intra- und extramuralem Bereich entsprechend neu zu gestalten,
zu strukturieren.

In weiterer Folge wurde im Landeskrankenhaus Hartberg und ab Herbst des Jahres 2003 auch im
Landeskrankenhaus Fiurstenfeld ein Entlassungskoordinator oder Versorgungskoordinator eingesetzt.

Dieser Koordinator betreut Patientinnen und Patienten nach ihrer Entlassung aus dem Krankenhaus wei-
ter und koordiniert fiir sie beispielsweise die Besorgung von Heilbehelfen, Medikamenten oder aber auch die
Betreuung zu Hause durch mobile Dienste, aber auch die Betreuung durch den Hausarzt. Das heifit, es ist ein
hervorragendes Projekt, langst aus der Pilotphase drauBen und soll auch entsprechend umgesetzt werden.
Auf Grund der tberaus positiven Erfahrungen an diesen beiden Standorten Hartberg/Furstenfeld wird nun
Uber die Ausweitung dieser Einrichtung auf weitere Krankenanstalten, das heiit sogar auf alle Krankenan-
stalten der Steiermark vorbereitet. In diesem Jahr noch stdlich der Mur- und Mirzfurche und néchstes Jahr
auch alle Krankenhduser nordlich davon.

Zur Frage neun:

Das Projekt ,Gesundheitsmappe” hat vorgesehen, das ist dieses besagte Projekt von Gunter Dorflinger
hier, hat vorgesehen, dass aus dem Spital entlassene Patientinnen und Patienten alle relevanten Papiere in
einem Heft vereint haben sollen und somit die Organisation von Pflege und/oder Arztbesuchen erleichtert
wird. In Anlehnung an die Beantwortung der letzten Frage erachte ich eine Wiederaufnahme dieses Projektes
als nicht zielfithrend, zumal ein Versorgungskoordinator oder Entlassungskoordinator fir die entlassenen
Patientinnen und Patienten bei weitem bessere Dienste leisten kann. Diese Entlassenenkoordinatoren sind in
weiterer Folge — habe ich schon gesagt — naturlich flachendeckend einzusetzen.

Zu den Fragen zehn und elf:
Da diese beiden Fragen dieselbe Thematik behandeln, mochte ich diese gerne gemeinsam beantworten:

Zum Ersten versuche ich jeden vom Landtag beschlossenen Antrag seiner beschlussgemafBen Erledigung
zuzufihren. Betreffend die konkrete Thematik der kostenlosen Begleitung fir gewisse Kinder und der finan-
ziellen Erleichterung fur die Eltern anderer darf ich Sie darauf hinweisen, dass Sie hier genau jene KAGES
wieder einmal finanziell in die Pflicht nehmen moéchten, deren finanzielle Situation Sie selbst ja noch vor we-
nigen Minuten fdlschlicherweise als desastrés bezeichnet haben — ebenso wie Sie in der Anfragebegrindung
die steigenden Kosten im Gesundheitswesen bejammert haben. Und jetzt fordern Sie das — kostenlose Be-
handlung auf Kosten der KAGES —, obwohl es ein SPO-Gesundheitslandesrat war, der in der Steiermark iiber-
haupt die Schaffung von Begleitbetten umgesetzt hat.

Nichtsdestoweniger freue ich mich tiber Ihre Erkenntnis, dass dies ein wichtiges Thema ist und bitte Sie
jetzt schon, das Regierungsmitglied Ihrer Fraktion, Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schéggl, zu motivie-
ren, dass er mich in der nachsten Gesprachsrunde mit der Frau Finanzlandesratin dahin gehend unterstutzt,
auch diese von Ihnen geforderten zusatzlichen Kosten fur die KAGES zu bedecken.

Auf den Erfolg Ihrer Bemithungen bin ich jetzt schon gespannt — ich darf Sie nur auch jetzt schon darum
bitten, dann nicht wieder die hohen Kosten fiir unsere Spitdler zu bejammern. Irgendwer muss es ja dann
doch zahlen. Es ist die KAGES, die zahlen muss. Also es gibt schon Widerspriiche auch in Thren Forderun-
gen.

Zur Frage zwolf:

Die Zielplanung fiurr das Projekt ,Chirurgische Universitatsklinik" ist im Jahr 2003 abgeschlossen worden.
Die weitere Planungszeit betragt zwei Jahre. Der Mittelbedarf wurde gemal dieser Planung mit rund
130 Millionen Euro festgelegt. Die Bauzeit ist mit 9,5 Jahren angesetzt, da eine Umsetzung des Projektes nur
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in Etappen durchgefiihrt werden kann. Die Umsetzung des Projektes kann nach Sicherstellung der Finanzie-
rung beginnen - zurzeit finden gerade Verhandlungen mit der Bundesregierung uber die Finanzierungen im
Zuge des Projektes ,Erweiterung LKH 2000" statt. So weit meine Beantwortung.

Prasident: Meine Damen und Herren! Ich eréffne nunmehr die Wechselrede zu dieser Dringlichen An-
frage und weise auf die Geschéaftsordnung hin, wonach kein Redner ldnger als 20 Minuten Redezeit erhalt.
Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Lafer. Herr Abgeordneter, bitte.

Abg. Lafer (16.37 Uhr): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzte Frau Landeshauptmann! Werte Mitglie-
der der Landesregierung! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!

Ich bin schockiert! Wenn der Herr Landesrat hier aufsteht und sich tGber diese Dringliche Anfrage lustig
macht, dann bekommt man erst mit, wie ernst er dies tiberhaupt nimmt. (Beifall bei der FPO.)

Wenn er hier spricht, dass der Stillstand uns gehort und das Ressort ihm gehort, auf das sind wir schon
frither draufgekommen, wie er draufgekommen ist, dass das Ressort ihm gehért. (Beifall bei der FPO.)

Aber, meine Damen und Herren der sozialdemokratischen Fraktion, wenn Sie sagen, dass uns das
menschliche Schicksal nichts wert ist oder dass wir uns wenig kiimmern darum, dann sage ich IThnen, gerade
von lhrer Seite geht eine soziale Kalte aus, die iiberhaupt nicht verstdandlich ist. Sie haben hier aufler Floskeln
noch nichts beigetragen in der steirischen Gesundheitspolitik und das werde ich Thnen genau erldautern.
Meine Damen und Herren, gehen wir doch hin auf das Gesamtkonzept. Der Herr Landesrat hat angekiindigt,
dass im April dieses Jahres ein Gesamtkonzept vorgelegt wird. Jetzt verkiindet er, dass er am 17. Mai mit
Zustimmung aller Regierungsmitglieder einen Antrag zustande gebracht hat, der sich mit dem Gesamtkon-
zept befasst. Sollte eines dieser Regierungsmitglieder vielleicht nein sagen dazu fir eine Aufgabe, die schon
langst hatte erledigt werden miissen? Kommt iberhaupt nicht in Frage, es war ja hochste Eisenbahn. (Beifall
bei der SPO.)

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren, nehmen wir wahr gerade mit der Problematik der Chi-
rurgie, dass in diesem Gesundheitssystem scheibchenweise die einzelnen Teile zerlegt werden. Das ist nichts
anderes als ein Herumdoktern, ohne dass man weill, wohin der Weg geht. Wir wissen nicht, wo unser Landes-
rat mit der Gesundheit hin will. Wir wissen nicht, was er mit dieser Gesundheitspolitik will. Und das lehnen
wir ab und hier verlangen wir die Vorlage eines Gesamtkonzeptes. (Abg. Gross: ,Weil du nicht zuhorst. Das
Angebot liegt schon lang im Raum!")

Wenn, meine Damen und Herren, hier verkindet wird, dass es in der Aufsichtsratssitzung der KAGES
einen Beschluss gegeben hat, wie es um die Standorte der vier Chirurgien — betrifft Bad Aussee, Mirzzu-
schlag, Voitsberg, Furstenfeld — aussieht und dass es einen einstimmigen Beschluss gibt und dann anschlie-
Bend bei der darauf stattfindenden Regierungssitzung ein ganz anderer Antrag eingereicht wird, der sich
tatsachlich unterscheidet von dem, was beschlossen worden ist, dann frage ich Sie, was hat hier hineinge-
spielt? Es gibt hier gewisse Dinge zu lesen, die man sich anschauen muss. Personallandesrat Hermann Schiit-
zenhofer hat sich hier zu Wort gemeldet, wo er fragt, was geht hier vor? Genauso die Kritik von der Frau Fi-
nanzlandesratin Edlinger-Ploder, die fragt, was ist hier losgewesen? Und, meine Damen und Herren, wenn
man sich dann eine Zeitung ansieht, ,Gesund” heiBit sie, hier steht drinnen mit einer Vorgeschichte, ,Die
Zukunft der KAGES": Grinde fiir die Verdanderungsnotwendigkeit gibt es viele. Innerhalb wie auBlerhalb der
KAGES sind Veranderungen notwendig und bereits sehr konkret vorbereitet. Ja, dann frage ich Sie, die Vor-
standsdirektoren Hecke und Kehrer haben hier ja schon ein Konzept liegen. Meine Damen und Herren, wie
schaut es hier aus? Gibt es dieses Konzept? Gibt es ein Konzept, das sich natirlich mit einschneidenden MaS-
nahmen im Gesundheitsbereich befasst? Gibt es ein Konzept, das sich der Herr Landesrat nicht vorzustellen
getraut? Gibt es ein Konzept, vor dem er sich fiirchtet? Ja, meine Damen und Herren, was soll das? Ein Kon-
zept innerhalb eines Jahres vorzulegen, ware normalerweise der erste Richtsatz, der erste wichtige Punkt.
Wenn man hier die weiteren Meldungen liest, interessant: Ruicktritt von Erlitz gefordert! Betriebsrat vermisst
auch rote Solidaritat! Der ist so interessant, dieser Artikel, dass man ihn wirklich wortwortlich wiedergeben
muss: Nochmals bekraftigt der Betriebsratsvorsitzende Gerhard Wechtitsch seine Rucktrittsaufforderung an
Gesundheitslandesrat Erlitz. Er hat seine Versprechen gebrochen und sich gedreht wie ein Blatt im Wind.
Wenn er nicht in der Lage ist, Spitalspolitik fiir die Menschen zu machen, soll er gehen. Die Bevoélkerung
zahle die Zeche zweimal. Uber die Steuer musste die Beratung bezahlt werden, die dann das Zusperren emp-
fehlen zum Nachteil der Leute. Wechtitsch fiihlt sich auch von den roten Gewerkschaftern im Stich gelassen.
Es geht doch auch um die Mitarbeiter.

Ja, meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion, was sagen Sie zu so einer Aus-
sage? Normalerweise muss Ihnen ja schon schwindlig werden, wenn Sie so etwas hdéren, wenn Sie von den
eigenen Leuten verraten werden. Das kann es ja nicht sein. Wie schaut die Zukunft der Chirurgien aus, zu-
erst tun wir halbieren, dann vierteln, dann tun wir sie ganz weg und zum Schluss gilt der Satz: Operation
gelungen, Patient tot!

So kann es ja nicht sein. Meine Damen und Herren, wenn wir ein solches Konzept verlangen, dann
haben wir festgestellt, dass genau in dieser Richtung nichts geht. Wir haben nur wahrgenommen, dass hier
Herr Gesundheitslandesrat Antrdge der FPO gut verkaufen kann, Antrdge der FPO. Sehr geehrter Herr Ge-
sundheitslandesrat, was ist mit diesen Antragen, die du bravourés von uns tbernommen hast und bravouros
in der Offentlichkeit verkauft hast? Was ist mit dem Bereich Gesundheit und Erste Hilfe in den Schulen? —
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eingebracht von uns im Janner. Im Februar, also im darauf folgenden Monat, meine Damen und Herren, ein
dhnlich gelagerter Antrag ist von der SPO eingegangen. Dann habe ich noch versucht, einen gemeinsamen
Antrag zu formulieren, welcher auch angenommen worden ist. Was hat die SPO-Fraktion gemacht? Sie hat
ihn zur Stellungnahme verabschiedet. Normalerweise, meine Damen und Herren, misste er heute auf der
Tagesordnung stehen. Nichts ist gewesen, gar nichts, keine Erledigung. Aber Sie verkaufen die freiheitlichen
Themen seitenweise in den Zeitungen und kiinden noch an, wie gut man als Gesundheitslandesrat ist.

Herr Gesundheitslandesrat, angesprochen auf die geplante Entlassung aus dem Krankenhaus: Wir haben
diesen Antrag 2001 eingebracht, ein freiheitlicher Antrag, wo du absolut richtig beantwortet hast, dass es im
Bereich von Hartberg und Furstenfeld bereits zur Umsetzung gekommen ist. Was lesen wir in den Medien?
Einen Antrag, der von der SPO angenommen beziehungsweise umgesetzt worden ist, haben Sie wieder ein-
mal der Freiheitlichen Partei abgekupfert und verkauft.

Sie haben FPO-Antrdge von uns abgeschrieben und der Offentlichkeit als Thre Antrdge verkauft. (Lan-
desrat Mag. Erlitz: ,Welche konkret?") Die zwei, die ich jetzt angefiuhrt habe. Herr Gesundheitslandesrat, es
freut uns ja, wenn Sie unsere Antrage so schnell umsetzen. Es freut uns auch, dass Sie auf Zurufe sofort
reagieren. Aber das ist ja bitte alles eine Scheinoperation, eine Scheinoperation, wenn man selbst von der
Ideenlosigkeit lebt und die Ideen anderer aufnehmen muss. (Beifall bei der FPO. - Abg. Gross: ,Wann kom-
men Sie denn wieder auf den Teppich?”) Wie schaut es mit der Zukunft aus, meine Damen und Herren?
Wenn wir uns die Finanzierung anschauen, so konnte Herr Landesrat bis jetzt nicht beantworten, was auch
gefragt worden ist, wie er sich die finanzielle Absicherung der KAGES und der Spitdler vorstellen kann. Es
gibt immer nur einen Stammsatz, lieber Kurt Gennaro, den Herr Gesundheitslandesrat verwendet: Er braucht
mehr Geld, sonst geht nichts. Ich habe bis heute vermisst einen Ansatz, was kann ich in der Organisation
KAGES verdandern, damit auch dort verniinftig gut wirtschaftlich gearbeitet wird? Bis heute kein Vorschlag,
meine Damen und Herren. All diese Dinge sind in dieser Dringlichen Anfrage nicht beantwortet worden.
(Abg. Gross: ,Das kommt davon, weil ihr dem Landesrat nicht einmal mehr zuhort!”)

Was allerdings gelungen ist, meine Damen und Herren, ist, Herr Landesrat hat es zustande gebracht,
dass die Patientinnen und Patienten in der Steiermark verunsichert worden sind. Herr Spitalslandes-
rat hat es zustande gebracht, dass die Bediensteten der KAGES, die doch als groter Dienstgeber oder Arbeit-
geber der Steiermark fungiert, verunsichert worden sind. Deshalb, meine Damen und Herren, bringen wir
auch einen Antrag der Kollegin Zierler und mir ein. Der Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermérkische Lan-
desregierung wird aufgefordert, dem Landtag bis spatestens 1. Oktober 2004 ein medizinisches und ortliches
Gesamtkonzept fir das Unternehmen KAGES vorzulegen, das aussagekraftig genug ist, den Endausbau bis
2010 beschreiben zu kénnen und an dem man die derzeitigen einzelnen Unternehmungen in baulicher, ortli-
cher und organisatorischer Hinsicht ausrichten kann. Ferner muss dieses Konzept die geplanten Bauprojekte
inklusive die Mittelbedarfsplanung bis 2010 enthalten. Ich hoffe, Sie haben damit kein Problem und werden
diesem Antrag auch zustimmen. (Abg. Gross: ,Ihr Landesvorsitzender hat gesagt November. Sie sagen jetzt
Oktober. Das Problem damit kénnt nur ihr haben!”) Frau Kollegin, Sie haben mich nicht richtig verstanden.
Ihr Gesundheitslandesrat hat angekiindigt, dass er im Juni das fertige Konzept vorlegt. Wenn wir ihm dann
schon den Spielraum bis 1. Oktober geben, so wird es doch mdéglich sein das umzusetzen, wobei wir davon
iuberzeugt sind, dass das Konzept bereits vorhanden ist, aber der Gesundheitslandesrat den Mut nicht hat es
herauszubringen. Mut braucht man auch in der Politik und Mut braucht man auch im Leben. Aber in der
Politik in dieser Art und Weise zu versagen, das dulden wir sicher nicht. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, Gesundheit ist fur uns Freiheitliche enorm wichtig. Es geht uns um die
Steirerinnen und Steirer, es geht uns um die Patientinnen und Patienten und es geht uns auch um die Be-
diensteten der KAGES. Wir wollen verniinftige Richtlinien haben, wir wollen einen Vorschlag haben, ein Kon-
zept haben, das sich auf die ndachsten Jahre ausrichtet inklusive wie wir diese Gesundheit finanzieren. Fir
uns ist es wichtig, dass die Qualitdat in der Gesundheitsversorgung im Vordergrund steht. Wir brauchen eine
zukunftsorientierte Gesundheitspolitik, damit wir sagen konnen, die Politik hat sich wirklich um die Patienten
in der Steiermark gekiimmert. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, Sie werden dem Antrag zustimmen und ich hoffe, Sie werden sich
endgultig einmal auch selbst an der Krawatte nehmen und fir die Gesundheit der Steiermark
und fir die Gesundheitspolitik in der Steiermark gut arbeiten. Danke schon! (Beifall bei der FPO. —
16.49 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Forenbacher. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Forenbacher (16.49 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der Landesregierung, Hoher
Landtag, meine Damen und Herren!

,Einsam statt gemeinsam"” scheint mir die Devise zu sein, unter der unser Gesundheitslandesrat derzeit
sein Ressort fiihrt. (Abg. Gennaro: ,lhre Kollegen sagen etwas anderes!”) Ich denke an die Kranken-
anstaltengesetznovelle (Abg. Gross: ,Sie sind viel zu wenig im Krankenhaus!”), wo er seine eigene Vorlage
nach einem kritischen Zeitungsbericht zuriickgezogen hat. Ich denke an den Zickzackkurs, der in letzter Zeit
mit den in Diskussion stehenden chirurgischen Abteilung gefahren wurde. (Landesrat Mag. Erlitz: ,Den Zick-
zackkurs missen Sie mir genau beschreiben!”) Zick war gestern und Zack ist heute. Meine Damen und Her-
ren, das Gesundheitswesen ist uns viel zu wichtig, um parteipolitische Spielchen zu spielen. Es wurde in der
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letzten Zeit nicht nur die Patientenschaft, sondern auch die Mitarbeiter in unseren Hausern verunsichert. Das
kann weder das Ziel einer Partei noch der Bevélkerung sein. (Beifall bei der OVP. — Abg. Gross: ,Von wem
sind den Angstparolen ausgegeben worden?”) Meine Damen und Herren, der Standard in unseren
Krankenhdusern, und das hat Herr Landesrat schon gesagt, ist ein sehr hoher. Dieser Standard muss gehalten
werden. Er hat auch schon festgestellt, dass durch die demografische Entwicklung und den Fortschritt der
Medizin sicher Kosten verursacht werden, die iiber der Inflationsrate liegen werden. Diese Finanzierung muss
gesichert werden und ich darf jetzt Herrn Landesrat zitieren: ,An der Budgetkonsolidierung fiihrt kein Weg
vorbei. Das Defizit muss mit allen Mitteln eingebremst werden, ausgaben- wie einnahmenseitig!” (Landesrat
Mag. Erlitz: ,Wo habe ich das gesagt?”) Hier im Landtag. Ich habe das Protokoll dabei und ich kann es Ihnen
dann zum Lesen geben. (Abg. Gennaro: ,Bei aller Wertschatzung, so geht das nicht!")

Meine Damen und Herren, um diese Kosten im Griff zu halten, sind entsprechende Konzepte notwendig,
die langfristig wirken miissen. Ich bin jetzt vier Jahre hier im Landtag und habe in dieser Zeit mehrfach
Rechnungshofberichte zum Studium bekommen, wo es um die Auslastung unserer Spitdler gegangen ist. In
den operativen Abteilungen war die Auslastung zum Teil nur mehr 50 Prozent. Das ist ein Zustand, den man
so nicht belassen kann, weil das fahrlassig ware. Ich muss aber auch dazusagen, das liegt nicht an der Qua-
litat der dort tatigen Arzte, Schwestern und des iibrigen Personals, sondern das liegt an der Strukturverdnde-
rung.

Wie ich an der Kinderklinik und an der Frauenklinik gearbeitet habe, waren doppelt so viele Entbindun-
gen in der Steiermark wie es heute sind. (Abg. Gennaro: ,Aber nicht weil Sie dort gearbeitet haben!”) An
den chirurgischen Abteilungen sind die Patienten friher mit einem Schenkelhalsbruch sechs Wochen in der
Extension gelegen, heute sind diese Patienten nach zehn Tagen im Rehab-Zentrum. Es gibt schonende Ope-
rationseingriffe, wo die Patienten viel frither das Spital verlassen konnen. Auf der anderen Seite kommen
groBe Aufgaben auf uns zu, die wir ebenfalls finanzieren miussen. (Abg. Gross: ,Sind schon da, Herr Profes-
sor!")

Pravention wurde angesprochen, Akutgeriatrie, Remobilisation, Palliativstationen, Wachkomapatienten,
lauter Aufgaben, die geldst werden miissen. (Abg. Gross: ,Alles eingefiihrt!")

Ich habe es jetzt nicht verstanden. (Abg. Gross: ,Alles eingefuhrt. Wer zahlt es denn?”) Es ist noch nicht
in der entsprechenden Menge, wie wir es brauchen. Ich kann Thnen eine Intervention zeigen, wo es um Bet-
ten geht, wie lange die Patienten zum Teil warten miussen. (Abg. Gross: ,Wer zahlt es denn?”) Wenn alle
gleichzeitig reden, verstehe ich wirklich nichts. (Abg. Gennaro: ,Jede Medaille hat zwei Seiten!") Richtig,
eine Vorder- und eine Riickseite! Wir wollen aber beide Seiten beleuchten.

Diese mangelnde Auslastung — und ich darf jetzt wieder den Herrn Landesrat zitieren, auch das habe ich
schriftlich, kann ich Thnen zeigen - (Landesrat Mag. Erlitz: ,Ich glaube alles!”) tatsachlich fiihren freie Spi-
talsbetten nur zu noch mehr Kosten verursachenden Operationen. Dass dadurch Patienten und Budgets unno-
tig belastet werden, zeigten Schweizer Gesundheitskassen auf. Drei von zehn Operationen erweisen sich nach
entsprechender Riickirage als vermeidbar. Eine Studie des Deutschen Institutes der Sozialmedizin, Epidemio-
logie und Gesundheitssystemforschung bestéatigt dies indirekt. Auf die Frage, ob sie bei der ganz ublichen
Indikation auch an sich selbst einer Operation zustimmen wiirden, antwortete die Halfte der befragten Fach-
arzte mit nein.

Herr Landesrat, ich wei}, dass das Gesundheitsressort ein sehr wichtiges ist, es liegt auch mir am Her-
zen. Ich bin seit 40 Jahren in diesem Bereich in den verschiedensten Funktionen tatig, vom Betriebsrat bis
zum Arztekammerprasident, vom Spitalsdirektor von einem der jetzt in der Chirurgischen Diskussion betrof-
fenen Spitaler bis zum Schulleiter der Krankenpflegeschule. Ich ersuche Sie, nehmen Sie Ihre Verantwortung,
Thre politische Verantwortung wahr und legen Sie ein schlissiges Konzept vor. An unserer konstruktiven Mit-
arbeit wird es nicht fehlen. Ich danke Ihnen! (Beifall bei der OVP. — 16.56 Uhr.)

Prisident Ing. Kinsky: Als Néachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Zierler. Ich erteile
ihr das Wort.

Abg. Zierler (16.56 Uhr): Herr Prasident! Frau Landeshauptmann! Verehrte Regierungsmitglieder! Hohes
Haus!

Herr Landesrat Erlitz, ich habe erwartet, dass bei dieser heutigen nachmittdagigen Diskussion von Ihnen
ein serioser, ein ernsthafter Zugang zu diesem Thema stattfindet, dass Sie Fragen, die von uns gestellt werden,
auch dementsprechend behandeln. (Landesrat Mag. Erlitz: ,Habe ich schon!“) Was mich sehr enttduscht hat,
war, dass Sie sich gefliichtet haben, gefliichtet haben in bundespolitische Themen, gefliichtet haben in politi-
sches, in parteipolitisches Hickhack, weil ich mir eigentlich denke, dass gerade diese heutige Diskussion fir
mich inhaltlich nicht dazu geeignet ist. Sie sprechen von der FPO, Sie sprechen von den Abfangjdgern, Sie
sprechen von einem Siindenfall (Landesrat Mag. Erlitz: ,Das hat der Herr Haider gesagt!”) — da frage ich
mich schon, warum sprechen Sie nicht weiter, Herr Kollege oder Herr Genosse? Ich muss Kollege sagen zu
Thnen, natirlich, aber warum sprechen wir nicht vom Stndenfall (Landesrat Mag. Erlitz: ,Ich habe nur
zitiert!”) ,30 Jahre Sozialdemokratie in Osterreich”: Einfiilhrung der Zweiklassenmedizin, Erhéhung der
Rezeptgebiihren und viele Themen mehr? (Landesrat Mag. Erlitz: ,So genau lese ich, was der Herr Haider
sagt!”) Nur, Herr Landesrat, regen Sie sich nicht auf, ganz ruhig bleiben, Herr Landesrat, ich denke mir, wir
konnen nattrlich jetzt iiber die Vergangenheit diskutieren, was habt ihr falsch gemacht, was haben wir falsch
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gemacht? Aber das ist nicht der Sinn, es geht um die steirische Gesundheitspolitik und um einen Stillstand
dieser steirischen Gesundheitspolitik, den wir diagnostiziert haben. Und fur den Stillstand, nicht bose sein, ist
nicht die FPO verantwortlich, weil die stellt nicht den zustindigen Landesrat. (Landesrat Mag. Erlitz: ,Darf
ich ganz kurz unterbrechen?”) Herr Landesrat, aber selbstverstandlich. (Landesrat Mag. Erlitz: ,Kollege
Forenbacher hat von einem Zickzackkurs geredet. Sie reden vom Stillstand. Er sagt ich bin auf Kurs. Ein
Schiff kreuzt auch, wenn es Gegenwind gibt!"“) Ja, ja, Herr Landesrat, das ist die Meinung des Kollegen von
der OVP. Wir sehen es ein bisschen drastischer, wir empfinden es als Stillstand schlicht und ergreifend.

Und noch etwas, Sie reden von Menschen, Sie reden von menschlichen Schicksalen, Sie sprechen davon,
Angst und Verunsicherung hat sich breit gemacht, nur — ich meine, nicht bose sein — woher kommen Angst
und Verunsicherung? Wer ist denn durch die Lande gefahren und hat gesagt, die Krankenhdauser werden zu-
gesperrt, die Arzte kénnt ihr euch nicht mehr leisten, daher kommen Angst und Verunsicherung. Und ich
bitte Sie, Herr Landesrat (Landesrat Mag. Erlitz: ,Habe ich nicht so gemeint!"”), gut — wenn Sie das nicht ge-
meint haben - aber sprechen Sie bitte nicht von Angst und Verunsicherung, wenn genau lhre Partei jene
Partei war, die erst Angst und Verunsicherung in Osterreich geschaffen hat. (Landesrat Mag. Erlitz: ,Da habe
ich andere Adressaten gemeint!")

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen wir das Parteipolitische. Ich starte heute wieder einen
Versuch, Herr Landesrat Erlitz, es geht wieder um ein Thema, das gerade von unserer Partei seit vielen Jah-
ren — und es hat nicht nur Sie betroffen, sondern hat auch Ihren Vorganger betroffen, den Herrn Landesrat
Dorflinger — wo wir einfach sagen, es muss in der Steiermark etwas passieren, wenn es darum geht, Kinder-
begleitung im Krankenhaus. Und vielleicht konnen Sie sich einmal hineinversetzen in die Situation von Eltern.
Ich denke mir, alle Eltern wiinschen sich fiir ihr Kind einerseits nattirlich das Beste, zum anderen aber vor
allen Dingen auch Gesundheit. Und dennoch sind jahrlich hunderte 6sterreichische Familien mit dem Wahr-
werden einer Schreckensvision, und das ist jetzt wirklich nichts zum Lacheln, sondern mit der Schreckensvi-
sion Krebs konfrontiert. Eine Diagnose, die nicht nur groBe Sorgen bereitet, sondern vor allen Dingen auch
sehr, sehr groe materielle Probleme bereitet. Und wenn wir uns einmal die Situation im Vergleich zu anderen
Bundesldandern in der Steiermark anschauen: Die dreijahrige Sara, das ist jetzt ein Beispiel, ihre Mama ist
ganz in ihrer Nahe, gibt ihr Geborgenheit, Sicherheit und Halt. Diese liebevolle Fiirsorge muss Saras Mutter
teuer bezahlen. Die monatlichen Kosten fiir die Begleitung betragen in der Steiermark 991,38 Euro. Zusatzlich
fallt fur jahrlich 28 Tage ein Selbstbehalt von 358,40 Euro fiir das mitversicherte Kind an. Und dazu zum Ver-
gleich: Ware Sara in einem Wiener Spital behandelt worden, waren fur die Begleitung keine Kosten angefal-
len. Lediglich fuir die ersten 28 Tage der Selbstbehalt von 380 Euro. Und ich denke, Herr Landesrat, das ist
ein Weg, den wir gehen sollten. Ich habe da die letzte Anfrage an Sie vom 30. September, als wir genau die-
ses Thema behandelt haben, da haben Sie gesagt: ,Zur Anfrage darf ich nur sagen, die Problematik rund um
die Begleitung von Kindern im Krankenhaus ist mir, und ich wiirde meinen auch meinem Vorganger Gunter
Doérflinger, immer ein groBes Anliegen gewesen und ich werde mich selbstverstiandlich dementsprechend
dafur einsetzen. Es wird gerade jetzt an einer sozial vertraglichen und menschlichen Losung gearbeitet, um
alle Interessen hier zu bertucksichtigen.” Das war am 30. September. Sie haben dann auch verwiesen auf die
Verhandlungen zum neuen KALG-Landesgesetz und so weiter und so fort. Wir haben heute den 6. Juli und
wir kénnen diesbeziiglich keine Fortschritte bemerken. (Landesrat Mag. Erlitz: ,Wer zahlt?") Ich denke mir,
Herr Landesrat, ich weiBl schon, was Sie sagen, man muss es sich auch leisten kénnen, man muss es finanzie-
ren konnen.

Aber wo ein politischer Wille ist, da ist auch ein Weg. Vielleicht kénnte man das wirklich auch einmal
abwdégen. Sie sprechen von Menschen, Sie sprechen von Schicksalen. Ich bitte Sie, das jetzt wirklich einmal
ernst zu nehmen und hier eine Unterstiitzung zu leisten, weil ich glaube, gerade diese Familien und gerade
diese Eltern brauchen diese Unterstiitzung. Es gibt Moglichkeiten: Es gibt den Sozialtopf der KAGES, der al-
lerdings in Wahrheit nur am Papier besteht. Es gibt in der Steiermark die Moglichkeit, finanziell schwache
Familien von der KAGES unterstiitzen zu lassen. Das bedeutet aber, Anspruch auf eine Unterstiitzung haben
all jene, deren monatliche Nettoeinkiinfte 653 Euro — Alleinerziehende — und 1015 Euro — Ehepaare - nicht
Ubersteigen. Ich glaube, man darf sich nicht wundern, dass bisher noch keine Familie um diese Unterstiitzung
angesucht hat, weil es einfach voéllig unrealistisch ist und eine Moglichkeit ist, die nur auf dem Papier be-
steht. Auch bei der Steirischen Kinderkrebshilfe gibt es viel zu wenig an Unterstutzungen. Wenn man sich
das anschaut, so ist die Situation in der Steiermark so, dass um weitere Hilfe Eltern bei der Kinderkrebshilfe
ansuchen konnen. Aber auch hier gibt es Unterschiede: Ein steirisches Kind erhdlt bei weitem nicht die glei-
che Hilfestellung wie beispielsweise ein Kind aus Karnten. Die Kinderkrebshilfe unterstiitzt eine Familie mit
2180 Euro jahrlich, eine Karntner Familie wird mit 8720 Euro unterstiitzt — das bedeutet viermal so viel. Wir
haben im Landtag zahlreiche Antrage eingebracht beziglich Senkung der Begleitkosten. Diese Antrage wur-
den immer wieder abgelehnt. Es war dann zwar immer so der Versuch, dass man sich schon bemiihen wird,
aber letztendlich hat sich nichts getan. Ich bringe daher heute noch einmal einen Unselbststanigen Entschlie-
Bungsantrag ein. Ich denke, es ertibrigt sich, diesen Antrag vorzulesen. Sie haben die Vergleiche aufgelistet,
wie schauen die Begleitkosten in einem steirischen Krankenhaus aus im Vergleich dazu in einem Wiener
Krankenhaus. Ich denke mir, gerade im roten Wien, wo wir zwar die héchste Arbeitslosigkeit haben und auch
die meisten Skandale im Spitalsbereich, vielleicht konnten Sie sich trotzdem ein Beispiel an Threm Genossen
Haupl nehmen, denn was die Kinderbegleitung betrifft, ist das rote Wien unserer Steiermark wirklich sehr
weit voraus. Ich bringe daher den Antrag ein, der Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermarkische Landes-
regierung wird aufgefordert, das Steiermarkische Krankenanstaltengesetz so zu dndern, dass erstens Kinder
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unter drei Jahren anspruchsberechtigt fiir eine Spitalsbegleitung von Mutter oder Vater sind, vorausgesetzt,
die Raumsituation im Krankenhaus lasst dies zu. Es werden daflir keine Kosten verrechnet; zweitens fiir die
Begleitung von Kindern zwischen vom vollendeten dritten bis zum vollendeten 14. Lebensjahr die Gebthr fur
hochstens 14 Tage in jedem Kalenderjahr eingehoben werden darf, drittens die Gebtihren fiir Begleitpersonen
nach dem Alter der Patienten zu staffeln sind.

Es ware wirklich schén, wenn wir mit diesem Antrag heute vielleicht eine Mehrheit bekommen koénnen.
Es ist eine jahrelange Arbeit, es ist ein jahrelanger Einsatz und es haben sich viele verschiedene Abgeordnete
fur dieses Thema eingesetzt. Ich habe dieses Thema weitergefiihrt und ich erlaube mir von dieser Stelle aus,
was vielleicht nicht so tiblich ist, mich bei Frau Dr. Rosa Miliker, unserer Referentin, zu bedanken — die Ab-
geordneten haben zwar gewechselt, aber die Referentin ist die Gleiche geblieben. Sie ist jahrelang hartna-
ckig geblieben und am Thema drauf geblieben. Es ist nicht nur ihr, sondern, wenn ich so die Gesichter sehe,
uns allen ein Anliegen. Ich wiirde Sie daher bitten, diesen Antrag zu unterstiitzen. Danke. (Beifall bei der
FPO. - 17.07 Uhr)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek. Ich
erteile ihr das Wort.

Abg. Lechner-Sonnek (17.07 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptfrau, werte Mitglieder der Landesre-
gierung, sehr geehrte Damen und Herren!

Eine Frage an Sie, Herr Landesrat: Was wirden Sie sich denken, wenn Sie jetzt hintibergehen in Ihre
Raume und da steht jemand und sagt, ,Sie diirfen da nicht hinein”, und der lasst Sie einfach nicht hinein. Da
konnte, so denke ich mir, wenn ich versuche, mich in Ihre Situation zu versetzen, man plétzlich im Kopf
haben, ,Haben die mich jetzt abgesetzt und ich habe nichts gemerkt davon”, oder, ,was ist jetzt passiert”,
oder, ,wird hier nur ausgemalen oder findet gerade eine Brandschutziibung statt?” (Abg. Béhmer: ,Aus-
gemalt!”) Ausgemalt, danke. Es konnte aber auch gemalen werden. Wissen Sie, worauf ich hinaus will? Es ist
emotional ein Riesenunterschied, ob Sie dann erfahren, dass im Moment Ihr Biiro unbeniitzbar ist und der
Mensch, der da drauBlen steht, Sie davor schiitzt, dass Sie ein gesundheitliches Risiko haben oder ob Sie viel-
leicht Ihre Position verloren haben — das ist ein Riesenunterschied, emotional von der Betroffenheit her. Ich
glaube, dass die Personen, die in den Krankenanstalten arbeiten, genau in dieser Situation sind, weil sie das
Gesamtkonzept nicht kennen. Das ist fiir mich das Problem. Wenn ich weif, wo das Ganze hingehen kann,
und wenn ich weil3, das ist ausdiskutiert, und sogar wenn vielleicht der Beschluss ein anderer ist als ich ihn
gerne gehabt hatte, weil ich doch, in welchem Rahmen ich mich befinde und was passieren kann und was
aber nicht passieren kann. Das ist sehr wichtig, weil das gibt Stabilitat, das gibt Sicherheit. Und diese Sicher-
heit brauchen nicht nur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Hausern, sondern die brauchen auch die
Menschen in der Region. Das sind Firmen, die daran hdngen, das sind auch durchaus die Biirgermeister und
Biirgermeisterinnen, die immer fiir die Betriebe in ihrer Region kdmpfen und noch einmal ganz anders kdamp-
fen, wenn sie das Gefiihl haben, das ist ja die offentliche Hand selbst und da habe ich einen Abgeordneten,
den muss ich ja zu Hilfe holen und der muss mir doch helfen, dass ich diesen wichtigen Betrieb, namlich das
stadtische Krankenhaus oder das LKH des Ortes, hier halten kann. Wenn ich aber nicht weiB3, als Biirgermeis-
ter, als Mitarbeiter, als Gewerbetreibender dort vor Ort, der von diesem Krankenhaus lebt, wo die Reise hin-
geht, dann reagiere ich natiirlich mit Angst, wenn ich solche Debatten im Fernsehen, in der Zeitung und im
Radio hore, da wird zugesperrt, die Chirurgien werden zusammengelegt und so weiter und so fort. Da ist
alles, was auf der sachlichen Ebene an Argumenten vorratig ist. Und ich halte diese Argumente fur ganz
wichtig, wie zum Beispiel Fallzahlen, dass es notwendig ist, dass Operationen in einer gewissen Haufigkeit
durchgefiihrt werden, denn nur dann ist dieses Arzteteam auch wirklich kompetent, diese Operationen durch-
zufiihren. All diese Argumente fruchten nicht, die finden keinen Widerhall, weil etwas anderes passiert, nam-
lich so ein grundsétzliches diffuses Bedrohungsgefiihl. Deswegen kann ich das nachvollziehen. Sie haben
heute gesagt, ich musste das ja tun, ich musste mich ja entscheiden bei den Chirurgien, weil in Furstenfeld ist
schon so lange Baustopp und die Baufirma zieht ab und in einem anderen LKH gibt es ein anderes Problem.
Das kann ich schon nachvollziehen und trotzdem denke ich mir, haben die Menschen insgesamt, wie auch
wir, ein Recht, vorher zu wissen, in welchem Rahmen befinden wir uns. Ich bin sogar nicht einmal noch zu-
frieden damit, es zu wissen, also von irgendwem irgendwas gesagt zu bekommen. Aber es ist vielleicht fir
Sie AnmaBung und ich wiirde auch hier gerne diskutieren. Das ist unser Gesundheitssystem. Wir entscheiden
hier im Vergleich manchmal tiber ganz, ganz kleine Dinge, die auch wichtig sein mégen, aber tliber die stati-
onare Versorgung im Gesundheitsbereich in der Steiermark nicht diskutieren zu konnen, wie sie sich entwi-
ckeln soll in den nachsten zehn Jahren, damit kann ich mich bei allem Respekt nicht abfinden. Das heif3t,
dieser Prozess ist fur mich noch offen und ich wirde mir erwarten, dass Entscheidungen fallen, wenn dieser
Rahmen klar ist. Ich denke, man muss berticksichtigen, dass tausende, zigtausende Menschen daran teilha-
ben und da eingebunden und betroffen sind, direkt oder indirekt, und dem muss man Rechnung tragen. Ich
denke mir, dass man als Soziallandesrat, Entschuldigung Gesundheitslandesrat nicht Arzt sein muss, nicht
Krankenschwester sein muss, nicht Pfleger, Pflegerin sein muss, sondern man muss Politprofi sein, wie ich es
mir von allen Menschen in der Regierung erwarte. Das heifit fiir mich, man muss in der Lage sein, einen
politischen Prozess so zu gestalten, dass am Ende etwas Gutes herauskommt und dass in der Etappe all jene
auch hineingeholt und berticksichtigt werden in dem Prozess, die hier etwas zu leisten haben, weil sie es
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konnen oder weil man sie fragen muss oder weil einem die glatte Vernunft sagt, dass es sinnvoll ist, diese
Personen einzubinden, und das halte ich fur professionelles Vorgehen als Gesundheitslandesrat und das
wiurde ich mir jetzt winschen.

Ein zweites Stichwort, es hat eine Tagung der Arztekammer gegeben vor ungefihr einem Monat und ich
bedaure es sehr, dass nur sehr, sehr wenige aus diesem Haus teilgenommen haben, bis zum Ende habe ich
dann den Luxus gehabt, die Einzige zu sein, an die sich alle gewandt haben, wenn sie tiber die Politik ge-
sprochen haben. Dort hat es sehr gute Szenarien gegeben. Und dort ist etwas passiert, was mir enorm gefallt
in der Gesundheitsdebatte. Da ist jemand, bei dem das wirklich glaubhaft ist, dagestanden und hat gesagt -
ich glaube, der Herr Kollege Bacher war am Vormittag noch anwesend —, der Herr Sektionschef oder Sekti-
onschef Gaug hat gesagt, man muss das von den Patienten aus anschauen. Und das war kein Lippenbekennt-
nis, denn er hat uns auch ein bisschen dort hingefiihrt und hat gesagt, es geht nicht darum, in der Tradition
der Hauser zu denken und zu sagen, wir haben jetzt diese Hduser und die miissen erhalten bleiben — so und
nicht anders, sondern man muss zumindest gedanklich einmal den Schritt auf die andere Seite machen und
sagen, wie schaut die Versorgung in einer Region aus? Und da schauen die Regionen sehr verschieden aus.
Manche sind gut bedient in Bezug auf niedergelassene Arzte/Arztinnen, manche sind im stationdren Bereich
besser. Manche haben ein Superangebot im therapeutischen Bereich, manche tiberhaupt keines. Das kann
uns doch nicht Wurscht sein. Das ist einzubeziehen. Wir miissen einen ganz anderen Blick entwickeln und
sagen, wie kénnen wir eine zeitgemdfBe Versorgung sicherstellen und die Bereiche haben, verdammt noch
einmal, gut ineinander zu greifen. Und die werden das nicht von selber tun, die werden das nur tun, wenn
wir es gedanklich mal zusammenbringen, dafiir die Schienen zu legen. Das hat mir sehr gut gefallen und das
erwarte ich mir, nicht nur in der engeren Logik, wie gehen wir mit den Standorten im Spitalsbereich um, zu
bleiben.

Zweites Stichwort: Der Vertrag. Ich mochte kurz noch darauf eingehen, dass im letzten Sommer, es war
wahrscheinlich die gleiche Zeit, hier ziemlich heile Debatten stattgefunden haben dariiber, soll die Leitung
der Krankenanstalten einer Privatfirma gegeben werden oder nicht. Ich bin sehr glicklich gewesen, dass es
moglich war, das abzuwenden, weil ich es fir die vollig falsche Entwicklung gehalten habe. Und ich habe ein
bisschen recherchiert und habe mir aufgeschrieben, wann de facto 6ffentlich gemacht wurde, dieser Plan ist
gestorben, das wird nicht kommen. Das war der 7. Oktober, der 7. Oktober des letzten Jahres. Es hat dann
die Weiterentscheidung gegeben, zwei Geschaftsfiihrer selbst anzustellen von der KAGES und ich bin einge-
laden worden - dafiir bin ich dankbar — zum Hearing. Dieses Hearing hat am 19. Janner stattgefunden, also
drei Monate spater. Bei diesem Hearing habe ich in der Vorphase gefragt, wie schaut denn jetzt diese Verein-
barung aus mit dieser Beraterfirma? Ich will ja wissen, was die Geschaftsfithrer, die wir jetzt suchen, fiir eine
Arbeit haben, was miissen sie machen und was muss die Beraterfirma machen? Und wissen Sie, was mir da-
mals gesagt wurde, und zwar im Hearing, und es waren auch der Herr Landesrat Erlitz anwesend, der Herr
Landesrat Schiitzenhofer war anwesend, der Herr Dr. Schilcher und andere Personen des Aufsichtsrates. Es
wurde mir dort gesagt, es ist nicht moglich, dass ich den Vertrag sehen kann, weil er ist noch nicht ausver-
handelt. Er steht noch nicht. Ich habe den Vertrag bei mir. Dieser Teil des Vertrages liegt dort auf meinem
Platz. Ich mochte Thnen mitteilen, wann er unterschrieben worden ist vom HCC, am 11. Dezember, ein Monat,
bevor mir gesagt wurde, diesen Vertrag gibt es noch nicht fertig. Der ist noch nicht ausverhandelt. Es hat ihn
nur ein Vertragspartner im Dezember unterschrieben. Das ist richtig. Aber ich sage Ihnen ehrlich, ich unter-
schreibe als Vertragspartner nichts, wovon mir irgendwer sagt, es ist ein Schmierzettel, das ist noch gar nicht
ausverhandelt. Ja! Das war die Unwahrheit. Und ich frage mich auch heute noch, ob das nicht beabsichtigt
war. Ich gehe davon aus, dass es beabsichtigt war, uns alle im Dunkeln zu lassen, was diese Zusammenarbeit
zwischen angeblicher Beraterfirma, die jetzt aber tiber einem Managervertrag zur Managerfirma geworden ist
oder zum Manager, was das zu bedeuten hat. Warum ist dieser Weg gewéahlt worden? Dieser Vertrag enthalt
noch immer alle Moéglichkeiten, dass man auch umsteigen kann innerhalb von zwei bis drei Monaten, von
dem System zwei eigene Geschaftsfuhrer zu haben in ein Management by HCC zum Beispiel. Warum ist das
so, wenn man das nicht will? Sie konnen jetzt sagen, ist ja nur ein Vertrag, mein Gott! Und Kock ist eh so
gescheit, ist eine Superberatung. Das mag alles sein. Aber ist ja nur ein Vertrag, kann ich nicht gelten lassen.
Dieser Vertrag regelt, wer unsere Krankenanstalten steuert, meine Damen und Herren. Und dieser Vertrag
regelt auch, in welche Richtung es geht. Und das halte ich nicht fiir gut, wenn hier die Bevdlkerung im
Unklaren gelassen wird.

Dass die SPO - ein Satz noch — die Schuldensituation der KAGES und damit auch des Landes erkennt,
freut mich. Im Dezember letzten Jahres waren wir die Einzigen, die darauf hingewiesen haben. Ich bin neu-
gierig, was das auf Ihr Abstimmungsverhalten bei den nachsten Budgetverhandlungen fiir Auswirkungen
haben wird.

Und ein Satz noch zur Parteipolitik: Die Frau Kollegin Zierler hat gesagt, horen wir auf mit der Parteipo-
litik. Ich will nicht aufhéren mit der Parteipolitik. Aber vielleicht in einem ganz anderen Sinn als Sie das ge-
meint haben. Parteipolitik heit fir mich, eine Haltung zu haben, die nachvollziehbar ist firr die Betroffenen,
fir die Menschen. Eine Partei muss zeigen und sagen, wofir sie steht und wofiir sie nicht steht, was man zu
erwarten hat, wenn sie eine Entscheidung trifft und was nicht. Wenn aber Parteipolitik heiit, dass man solche
groBen Themen dafur hernimmt, sich regelmalig gegenseitig was an den Kopf zu hauen und neue Wort-
schopfungen zu probieren zwischen Zickzackkurs und Stillstand, dann denke ich mir, auf diese Art der Par-
teipolitik mochte ich auch ganz gern verzichten. Aber ich finde es schade, dass es hier so eine groBe begriff-
liche Unklarheit gibt und ich wiirde es schén finden, wenn wir zu eigentlichen Aufgabe zurtickkehren wir-
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den, als verschiedene Parteien uns zu begreifen, als Vertreter/Vertreterinnen von Haltungen und politischen
Richtungen. Ich denke, das wirde auch unserer Gesundheitspolitik nicht schaden, denn eine logische Konse-
quenz ware, dass transparenter ware, wie Entscheidungen zustande kommen und dass transparenter ware,
wofur die einzelnen Personen stehen, die zustandig sind. Danke! (Beifall bei den Griunen und der OVP. -
17.20 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Koberl. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Koéberl (17.20 Uhr): Geschatzter Herr Prasident! Frau Landeshauptmann! Herr Landesrat!

Ich stimme mit meiner Vorrednerin, Frau Klubobfrau, tiberein, dass hier die Diskussion nicht sein sollte,
ob es um einen Zickzackkurs oder um einen Stillstand geht, und ich bin auch bei ihr, wenn es darum geht,
dass es um die Einbindung vieler Betroffener geht. Und wenn es um die Gesundheitspolitik in unserem Land
geht, dann sind letzten Endes wir alle betroffen. Trotzdem und auch in dem Vorgenannten, den Ausfithrun-
gen des Herrn Landesrates, von dir zur Anfrage der Freiheitlichen glaube ich, sollten wir doch auch bei den
Fakten bleiben. Und fir mich bleibt bei dieser Diskussion zwar auch bei einer Gesamtschau, was unser Land
betrifft, aber auch bei speziellen Problemen, was den Standort Bad Aussee betrifft, doch einiges uiber, was auf-
klarungswiirdig ist und was eigentlich nicht fiir Geradlinigkeit spricht. Ich darf ein paar Fakten nennen. Es
war der Dezember 2003, als es ein Gesprach gegeben hat bei dir, Herr Landesrat, im Beisein des jetzigen
Vorstandsdirektors Hecke, wo noch davon ausgegangen wurde, dass das neue Krankenhaus in Bad Aussee
eine interne und eine chirurgische Abteilung umfasst, die chirurgische mit 26 Betten, und zugesagt war
damals auch, dass das Primariat weiter bestehen bleibt. Es hat dann einiges an Diskussion gegeben, wie die
weiteren Schritte sind. Im April dieses Jahres — und das ist bekannt — ist dann intern, also aus dem Aufsichts-
rat der KAGES nach aulen gekommen, wo plétzlich davon die Rede war, dass vier Standorte, was die Chir-
urgie betrifft in unserem Land, iiberhaupt in Frage gestellt werden. Es hat dann geheiflen, na ja, das sei denn
nicht so, das ist eine Meinung und es wird noch viel dariiber gesprochen werden. Auch in einer Presseaus-
sendung von dir wurden die OVP-Vertreter der Region der Panikmache bezichtigt. Ich glaube, es waren un-
sere ernsten Sorgen, die auch zu Recht Sorgen waren und die bis jetzt noch nicht restlos ausgeraumt sind. Es
hat dann am 17. Mai - auch von dir angefiihrt — diesen Regierungsbeschluss gegeben, der ein Gesamtkonzept
bis Mitte November beinhaltet. Und wir sind eigentlich davon ausgegangen, dass die Diskussion vor allem
mit den Betroffenen vor Ort, das heifit, mit den Belegschaftsvertretern, mit der Anstaltsleitung und auch mit
den Patienten und mit den niedergelassenen Arzten eine ist, die uns Moéglichkeit bietet, zusédtzliche zukunfts-
orientierte Perspektiven einzubringen. Du hast auch deine Zusage gehalten, dass es ein Gesprach mit dieser
Runde gibt. Es hat am 19. Mai stattgefunden gleich anschlieBend im Rittersaal und das war eine sehr span-
nungsgeladene Diskussion mit vielen, vielen Beteiligten aus Politik, aus dem Bereich der Anstaltsleitung, Be-
legschaftsvertretung, aber auch mit Menschen aus der Region. Und da sind wir eigentlich auf einen Nenner
gekommen, der uns optimistisch gestimmt hat, Herr Landesrat. Du hast uns zugesagt — und da waren
22 Damen und Herren dabei, dass — bevor es eine Entscheidung zum Standort Bad Aussee betreffend die
Chirurgie gibt — es noch einmal eine Gesprachsrunde mit diesen Betroffenen gibt. Notfalls — hat es geheillen
— gibt es auch zwei bis drei solcher Runden, damit wir hier gemeinsam das tragen konnen.

Faktum ist, dass am 21. Juni im Aufsichtsrat ein Beschluss gefasst wurde, der drei Varianten vorsieht und
dass die dritte Variante sozusagen als die Optimalvariante verkauft wurde. Faktum ist auch, dass es einen
Antrag von dir, Herr Landesrat, gibt, der in die Regierung eingebracht wurde, der nicht auf diese Thematik
eingeht. Das heilit, dieses Gesprach, das uns versprochen wurde, ist noch ausstandig. Es ist davon auszuge-
hen, dass am kommenden Montag dieser Beschluss in der Regierung stattfindet. Wenn nicht, dann muss ich
mich fragen, warum solche Zusagen uberhaupt gemacht werden. Ich bedanke mich dafir und das sage ich
dir, aber auch an die Adresse von Hermann Schiitzenhoéfer, dass es gelungen ist, fiir Bad Aussee gegeniiber
dem Erstentwurf, den es letzten Montag gegeben hat, mehr zu bekommen fur den Standort Bad Aussee. Ich
sage das durchaus mit Emotion, weil der berithmte Blinddarm aus Aussee heute mehrmals gefallen ist. Mein
Vater wurde vorigen Dezember mit Blinddarmdurchbruch eingeliefert. Er verdankt sein Leben Herrn Prima-
rius Jelinek, der das bestens gemacht hat. Also nicht nur kleine Hauser bieten Nichtgarantie, sondern es
kommt auf die Menschen an, die dort vor Ort sind. Eines darf ich noch sagen, Herr Landesrat, und da wiirde
mich eine Antwort freuen auf konkrete Fragen fiir die Zukunft. Fiir mich geht es immer darum, dass es bei
Reformen Zukunftsperspektiven geben muss. Es muss die Moglichkeit geschaffen werden, hier langfristig
etwas zu ordnen, die auch den einzelnen Standorten Perspektiven gibt. Wie geht es mit den Planungsarbeiten
weiter? Wann werden diese in Angriff genommen? Ich habe gehort, sie stehen derzeit. Wird es eine Intensiv-
station oder wird es Intensivbetten geben und wie sieht man die Sache wirklich mit den Planungsarbeiten,
von welcher Basis ist auszugehen und bis wann wird es detaillierte Aussagen dartiber geben, was im zukinf-
tigen Leistungsangebot fiir Bad Aussee enthalten sein wird? Ich darf noch einmal sagen: Nicht die Thematik
Zickzack oder Stillstand, was unter dem Strich herauskommt ist entscheidend. Wenn wir ein Stiick aufeinan-
der zugehen, ist dieser Weg ein tragfahiger. Aber hier sind einige Punkte noch offen und trotzdem freue ich
mich tiber die Verbesserung, die gelungen ist seit Ihrem Antrag, der letztes Mal in der Sitzung war. Danke!
(Beifall bei der OVP. — 17.26 Uhr.)
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Prdsident Ing. Kinsky: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Mag. Lackner. Ich
erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Lackner (17.26 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren!

Welch Dringliche Anfrage der FPO. Das Interesse ist bei den Medienvertretern sehr grof, wie wir sehen.
(Abg. Wiedner: ,Macht Ihr nur eine Dringliche Anfrage wenn die Presse da ist?”) Ich kann mich an keine
Dringliche Anfrage erinnern, wo von den Medien niemand mehr zu diesem Zeitpunkt da gewesen ist. (Abg.
Wiedner: ,Sie haben von der FPO gesprochen?”) Ich habe von den Medienvertretern gesprochen und auch
von der anfragenden Fraktion sind ldangst nicht alle da. Frau Kollegin Zierler ist zum Beispiel nicht da. Vor
drei Monaten hat die OVP dringlich befragt, auch Herrn Gesundheitslandesrat, zur vermeintlich fehlenden
Strategie in der steirischen Gesundheitspolitik. Heute ortet, wie ich schon gesagt habe, die freiheitliche Frak-
tion Stillstand und Saumigkeit. Eure Worte werden Liigen gestraft. (Abg. Wiedner: ,Geh, geh, geh!") Es ist
der OVP vor drei Monaten nicht gelungen, einen Gesunden krank zu reden und es gelingt auch heute nicht,
einen Gesunden krank zu reden. Es tut mir Leid, dass das ins Leere gegangen ist. Es muss allen etwas klar
geworden sein, die heute teilgenommen haben, die zugehoért haben, die bereit waren zuzuhéren den Ausfiih-
rungen des Herrn Landesrates. (Abg. Wiedner: ,Wer hat das aufgeschrieben?")

Ich gebe jetzt nicht Antwort auf das, was du fragst, sondern ich sage das, was ich heute auch sagen
mochte. Herr Landesrat Schopfer hat vor wenigen Stunden gesagt: ,Tun Sie nicht immer alles krank reden!”
Und ich greife diesen Satz auf und richte ihn an die FPO. Redet nicht alles krank! (Beifall bei der SPO.)

Im Dezember 2003, beim Budgetlandtag, hast du, Kollege Lafer, festgestellt, dass — ich zitiere jetzt,
weil es wurde schon viel zitiert — wir heute mit der KAGES eine Institution haben, die in diesem Bereich sehr
professionell arbeitet. Auch Kollege Bacher war voll des Lobes fiir die Gesundheitspolitik in diesem Land, in
der Steiermark und in Osterreich. Vielleicht fiihlt er sich jetzt animiert, im Nachhinein auch etwas zu sagen.
Er hat namlich gesagt, wir haben in der Steiermark, in Osterreich, eines der besten Gesundheitssysteme auf
der Welt und wir kénnen stolz sein und wir kénnen das zu Recht. (Beifall bei der SPO.)

Wir kénnen zu Recht stolz sein, weil es richtig ist. Innerhalb dieser wenigen Monate, die seither ver-
gangen sind, kann es nicht so schlimm geworden sein und es ist auch nicht schlimm geworden, wie wir den
Ausfiihrungen unseres Landesrates Wolfgang Erlitz entnehmen koénnen. Es ist nur schwierig fiir jene, die ihre
Rede schon vorher geschrieben haben, auf das auch einzugehen. Das ist aber die Flexibilitdt, die manchmal
auch erforderlich ist. Ich sage es noch einmal und es wird immer wieder in diesem Haus von uns gesagt wer-
den und ich verstehe, dass ihr uns beneidet fiir die Erfolge und fir die Leistungen, die in diesem Ressort
passiert sind. Ich verstehe auch, dass gerne ihr hier stehen wiirdet und positiv iiber dieses Ressort berichtet
koénntet. (Beifall bei der SPO.)

Wir rangieren laut dem Ranking der WHO am neunten Platz weltweit, was das Gesundheitssystem be-
trifft. 71 Prozent der Bevélkerung sind héchst zufrieden mit der Gesundheitsversorgung in Osterreich, und das
ist der zweite Platz in Europa hinter Finnland. Die Bestrebungen und die Anpassungen fanden und finden
auch statt auf Grund der veranderten Situation, auf Grund veranderter Bevolkerungsentwicklungen und auf
Grund von Entwicklungen, die das Gesundheitsressort ganz stark betreffen. Wer sehen will, der sieht und wer
erkennen will, der erkennt. Es gibt die Schwerpunkte, die gesetzt wurden unter Landesrat Wolfgang Erlitz. Es
gibt ein geburtshilfliches Konzept, es gibt das Konzept zur Orthopddie, es gibt die Schaffung von Krankenhaus-
verbiinden. Wir haben heute noch einen Tagesordnungspunkt ,Rechnungshofbericht zum Kranken-
haus Mariazell”. Da wurde im Janner 2003 der Verbund mit Mirzzuschlag eingefiihrt. Der Rechnungshof gibt
dem Recht, zum Nutzen des Patienten und der Patientin, zum Nutzen von Synergien, zum Nutzen von Versor-
gungssicherheit dieser Region. Wer hat von diesem Konzept, wie es geplant wurde, irgendwie was mitbekom-
men? Es ist deswegen gelungen, weil Querschiisse aus der Politik nicht méglich gewesen sind, weil es so
gemacht worden ist, wie es sich gehort, namlich die Leute, die dazu beauftragt wurden, das umzusetzen, es
auch machen konnten. Und das ist ein Beispiel fiir ein gelungenes Projekt, das auf die Veranderungen der
Gesellschaft eingeht und diese Organisationsstrukturen vorgenommen hat. (Beifall bei der SPO.)

Mariazell ist ein gut gelungenes Beispiel. Es gibt weitere Beispiele, namlich die Fuhrung durch Personal-
union, die Schaffung von radiologischen Instituten, die kardiologische Versorgung ist ein Konzept und auch
onkologische Zentren entsprechen Schwerpunkten. Wie wir alle wissen, mehr als ein Steckenpferd sind die
Vorsorgeprojekte von Landesrat Erlitz. Es gibt zuhauf Projekte, die hier angefiithrt werden konnten: Diabetes-
vorsorge, Herz-Punkt-Leben, Entlassungskoordination, heute schon erwdhnt, auch die Palliativschwerpunkte
gehen aus solchen Vorsorgegedanken hervor. Die gednderten Voraussetzungen, mit denen wir konfrontiert
sind, finden ihren Niederschlag in neuen Wegen und in neuen Projekten. Aber im Gegensatz zu Postamtern,
Gendarmerieposten und Bezirksgerichten werden unsere Spitdler fiir die Steirerinnen und Steirer nicht ge-
schlossen. Das ist der Unterschied. (Beifall bei der SPO.)

Das bleibt auch so: Das Gesundheitsressort ist eines der effizientesten Ressorts, das wir in der
Steiermark haben. Wenn Stellungnahmen eingemahnt werden, dann sage ich Folgendes ung'schauter: Es sind
so viele Stellungnahmen aus dem Infrastrukturressort ausstdandig. Da kénnte man das nachste Mal auch ein-
mal nachschauen lassen und das zum Thema machen. (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoéggl:
»Da fehlt nichts, Frau Kollegin!") Es gibt Stellungnahmen, die ausstandig sind. Wir werden nachschauen. Das
von Herrn Kollegen Koéberl angesprochene Konzept zu den Chirurgien ist das Ergebnis — es wird nachste
Woche in der Regierung beschlossen werden — von personlichen Gesprachen, viel Einsatz und Auseinander-
setzung von Landesrat Erlitz und allen Beteiligten, dass dieses Konzept Wirklichkeit wird.
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Es ist das Ergebnis von personlichen Gesprdachen und von viel Einsatz und Auseinandersetzung von Lan-
desrat Erlitz und allen Beteiligten, dass dieses Konzept Wirklichkeit wird. Die Chirurgien in Bad Aussee, in
Murzzuschlag, in Voitsberg und in Furstenfeld haben sogar eine Standortgarantie und es werden die Notfalle
klarerweise auch vor Ort behandelt werden. (Beifall bei der SPO.)

Diese Losungen sind wirklich auf akribische und kommunikative Art und Weise zustande gekommen. Sie
sind sozial vertraglich und sie sind gesundheitspolitisch vertretbar und — was ganz wichtig ist — (Abg. Stral3-
berger: ,Erst ab heute stimmt das, was Sie sagen!”), sie stellen die Versorgungssicherheit der Bevolkerung
auch in Zukunft dar. Und niemand, niemand wird zu einem Todeskandidaten, weder in Miirzzuschlag, noch
in Bad Aussee, noch in Fiirstenfeld, noch in Voitsberg, wenn ein chirurgischer Eingriff notwendig ist. Wer das
behauptet von der OVP oder von der FPO, der sagt das wider besseres Wissen und der spielt vorsétzlich mit
den Angsten und mit den Sorgen der Menschen in unserem Land. Das muss hier auch einmal gesagt werden.
Am Beispiel Mariazell — ich sage es noch einmal — es ist ein gelungenes Beispiel, das rundherum positives
Echo gefunden hat. Und wenn es eben diese mutwilligen Querschiisse aus regionalpolitischem Eigennutzen
mancher  Politiker nicht gibt, dann koénnen  solche  durchdachten  Projekte, die not-
wendig geworden sind, auch tatsdachlich umgesetzt werden. Die Doppelmoral mancher hier in diesem Haus
ist halt klar durchschaubar. (Beifall bei der SPO.)

Auf der einen Seite wird man aufgefordert, in dem Sinne jetzt Herr Landesrat Erlitz, Reformen zu machen,
eigentlich braucht er keine Aufforderung, wie wir wissen, er geht sie selbst an. Aber diese Ermunterungen
kommen, man soll stark bleiben gegen den Widerstand, gegen diese verkrusteten, gewachsenen Strukturen
dort und da, aber dieselben Personen sind dann in der Region anders mit ihren Aussprichen und mit ihren
Meinungen. Und das ist etwas, was man auch den beabsichtigten Aufruhr nennen kann, der hier von man-
chen leider Gottes produziert wird. Die Verunsicherung unter die Menschen zu bringen, das ist vielleicht ein
Kalkiil von OVP und von FPO und es ist auch bekannt, dass man gegen sozialdemokratisch gefiihrte, erfolg-
reich, effizient gefiihrte Ressorts so vorgeht, um sie anzupatzen. (Prasident Ing. Kinsky: ,Frau Abgeordnete,
Thre Redezeit ist um!"“) Tatsache ist, dass wir ein effizient gefiihrtes und sehr positives Ressort mit
dem Gesundheitsressort und mit Landesrat Wolfgang Erlitz an der Spitze haben. (Beifall bei der SPO.)

Man darf nicht von sich ausgehen, weil die Frage lasst daraus schlieBen, dass man immer von sich aus
geht, also manche brauchen wirklich jemand, der das schreibt.

Zu den EntschlieBungsantrdgen der FPO, zum Schluss kommend, das Gesamtkonzept, das mit Oktober
eingefordert wird zu diesem Antrag, zu dem werden wir nicht ja sagen. Der neue KAGES-Vorstand ist mit 1.
April im Amt und es muss ihm auch die Zeit gegeben werden, dieses Gesamtkonzept zu erarbeiten mit all
dem, was damit auch zusammenhangt. Ich sage jetzt einmal, wir wirden Mause melken, wenn wir jetzt vom
Novembertermin, der in der Regierung einstimmig beschlossen worden ist, abgehen und sagen, es muss un-
bedingt der 1. Oktober sein. Der November ist Beschlusslage in der Regierung und selbst wenn das Konzept
dann vorliegt, dann ist es immer noch die Entscheidung der Politik, was davon auch umgesetzt wird zum
Wohle der Menschen in der Steiermark.

Und zum zweiten Antrag, was die Begleitung von Kindern in Spitdlern betrifft, werden wir deswegen
nicht zustimmen, weil eine KALG-Novelle in Ausarbeitung ist, die auch diesen Themenbereich vorsieht. Es
soll diese Begleitung aufgenommen werden in die KALG-Novelle und es soll eine soziale Staffelung dann
stattfinden, weil wir glauben, dass das auch eine richtige MaBnahme ist, diese Forderung in dieser Form auch
zu beantworten. (Prasident Ing. Kinsky: ,Frau Abgeordnete, Ihre Redezeit ist iiberschritten!”) Lassen Sie mich
noch zum Schluss sagen, Umsicht, Einsatz und Menschlichkeit, das sind die Grundlagen fiir das Handeln von
Landesrat Erlitz. Ich danke namens meiner Fraktion fiir diese Anfrage und ich danke fir die Aufmerksamkeit
und ich danke dir, lieber Wolfgang Erlitz. (Beifall bei der SPO. — 17.38 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Bacher. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Bacher (17.38 Uhr): Herr Prasident! Herr Landesrat! Geschatzte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

Es vergeht fast keine Landtagssitzung, wo wir nicht tiber die Gesundheit diskutieren, tiber die gesund-
heitliche Versorgung der steirischen Bevolkerung. Ich glaube, dass das auch ein sehr wichtiges Anliegen hier
im Landtag ist und ich denke, dass das ganz, ganz wichtig ist. Ich wirde, Frau Kollegin Lackner, das nicht so
abtun, so schnoddrig. Sie machen Antrage und Anfragen, und das nicht nur aus irgendwelchem Gag heraus.
Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen, dass es jeder aus ehrlicher Uberzeugung macht. Es ist eine demokra-
tische Moglichkeit, hier im Haus zu bestimmten Fragen auch Antworten zu bekommen. Dass wir es bei den
Antworten nicht immer so leicht haben, wissen wir inzwischen. Daher werden wir das auch immer wieder
verlangen und auch weiterhin machen. Weil eines sage ich schon dazu, zu diesem hervorragenden Gesund-
heitswesen in der Steiermark — und ich sage es noch einmal — hat sich die gesamte Landesregierung und der
gesamte Landtag bekannt. (Beifall bei der OVP)

Die Landesregierung bekanntlich unter Vorsitz der Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic. Und Sie
haben auch gemeint, die Konzepte sind bestens vorbereitet, tiber die wir heute diskutieren, Herr Landesrat.
Ich wiirde Sie bitten, einmal mit IThrem Birgermeister in Bad Aussee zu reden. Ich habe seinen Leserbrief
gelesen in der ,Kronenzeitung"”, gar so begeistert ist der nicht von dem Konzept. (Abg. Gross: ,Ich hatte vo-



59. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 6. Juli 2004 81

rige Woche Spatenstich, da hat er etwas anderes gesagt!”) Ja, aber ich sage nur, da kann irgendetwas nicht
passen. Es kann irgendetwas nicht passen (Abg. Gross: ,Da hat der Betriebsrat anders geredet!”), wenn sich
jemand hinsetzt und einen Brief der Zeitung schreibt und sich damit auseinander setzt, dass das, was ge-
macht wird, nicht akzeptabel ist. Frau Kollegin Lackner, es sind nicht nur wir, die immer maulen und schimp-
fen. (Abg. Gross: ,Ihr seid nur auf die Vergangenheit bezogen!") Sie haben in Ihren eigenen Reihen ordent-
liche Probleme. Aber es ist so bei Reformen. Noch dazu, wenn man es so macht wie da, dass man es der
Bevolkerung nicht erklart, warum man was macht. Das ist der entscheidende Punkt und ich werde auf das
noch eingehen. Das Motto der KAGES ist ,Menschen fur Menschen”. Das heilit, die Gesundheitspolitik ist
nicht nur in der Steiermark, sondern weltweit ein zentrales Anliegen der Bevolkerung und auch ein sehr sen-
sibles Thema. Und alles, was in dem Bereich diskutiert wird, ist unter dem Aspekt zu sehen, dass die Men-
schen sehr sensibel reagieren, wenn es um diesen Bereich geht, meine Damen und Herren. Hunderttausende
Menschen besuchen Jahr fiir Jahr unsere Krankenhduser, leider, und sie werden dort bestens versorgt. Der
Fischer Toni ist da, gratuliere dir stellvertretend fiir alle Beschaftigten in unseren Landeskrankenhdusern, was
die fiir hervorragende Arbeit machen. (Beifall bei der OVP.)

Nur, das Problem dabei ist, dass auch 16.000 Mitarbeiter mitkriegen, was da immer diskutiert wird. Es
wird immer geredet von Schliefungen. Da sagt irgendein Berater, der teuer bezahlt wird, es ist so viel Speck
angesetzt in unseren Spitdlern. Da gibt es einen Landesrat, der sagt in einer Aussendung, Herr Landesrat, du,
ich zitiere dich, am 20. Oktober, ein halbes Jahr nach deiner Angelobung, ,ich sehe keinen Handlungsbedarf,
was die Spitalsstandorte und dortige Ausstattung betrifft”.

Ein paar Monate spéter diskutieren wir Giber die SchlieBung beziehungsweise Umstrukturierung der chi-
rurgischen — (Landesrat Mag. Erlitz: ,Welche Jahreszahl war das?”) 2003, 20. Oktober 2003 in der ,Kleinen
Zeitung”. Du sagst zu dem Thema Sparen, mit welchen Vorstellungen geht die SPO in die Reform der Kran-
kenanstalten, ganz einfach, indem ich der KAGES ein privates modernes Management an die Seite stelle —
(Landesrat Mag. Erlitz: ,Ich habe das beste KAGES-Management gefunden!”) ganz einfach. Du hast es dir
relativ leicht gemacht, indem du sagst, das ist veroffentlicht worden, dass man ein Management zur Seite
stellt und die sollen uns sagen, was wir zu tun haben. Ein paar Tage spdter liest man von einem Berater, der
sagt, wir werden jetzt Betten abbauen. Wir werden dieses und jenes verandern und das verandern. Ich denke,
dass das ein falscher Ansatz ist. Ich komme noch einmal dazu, dass man mit diesen Themen sehr vorsichtig
umgehen muss. Man muss den Menschen erkldaren, was man vorhat. Alle hier herinnen wissen wir, dass wir
dieses System, welches wir jahrelang aufrechterhalten haben, in dieser Form nicht weiterfithren kénnen. Ich
erinnere daran, wir haben im Jahr 1986 - ich bitte, mich zu korrigieren — im GroBen und Ganzen 10.000
Spitalsbetten in der Steiermark gehabt, zirka 10.000 Spitalsbetten. Wir waren im Jahr 2003 bei 6500 und Pro-
gnosen sagen, dass wir im Jahr 2010 maximal 5000 Spitalsbetten brauchen werden. Daher wird es eine mas-
sive Veranderung geben und das wissen wir auch und dartiber miissen wir reden. Mit diesen Themen miissen
wir klar und offen auf die Bevélkerung zugehen, argumentieren und das auch aussprechen. Das ist eines der
Hauptprobleme bei der Diskussion um die Chirurgie, dass diese Dinge mit der Bevolkerung und auch mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nicht durchdiskutiert wurden. Das ist ein Vorwurf einerseits an die Fiih-
rung der KAGES, aber auch an die Politik, weil irgendetwas miissen wir falsch machen. Wenn Leute nach
einem Reformschritt hingehen, tausende Unterschriften sammeln, alles mobil machen, dann kann ich nicht
sagen, da sind ein paar Wahnsinnige unterwegs und machen alles madig. Es ist nicht so. Wolfgang Erlitz, ich
bitte dich, das auch zur Kenntnis zu nehmen, dass die, die dort Kritik duBern, nicht immer jene sind, die sich
auBerhalb der Reformen stellen. Man muss das einfach intensiv auseinander halten von dem, was man ma-
chen will und wie man es umsetzen will. Dafiir haben wir ein klares Management, aber wir haben auch die
Politik, die dazu da ist, und in dem Fall du als zustdandiger Referent, der Bevolkerung zu erkldren, warum wir
was machen missen. Es hat Kollegin Lechner-Sonnek ganz richtig gesagt, dass wir mehr in die Vernetzung
gehen miussen. Wir mussen mehr dariiber nachdenken, wie ist das Angebot in einer Region, in einem Bezirk
und welche zukiinftige Versorgung mochte ich haben, welche Ziele formuliere ich und wie erreiche ich diese
Ziele. Das ist der entscheidende Punkt. (Landesrat Mag. Erlitz: ,Deswegen auch das Konzept. Das heifit aber
nicht, dass ich das eins zu eins umsetze. Umsetzen tut das die Politik!") Selbstverstandlich, dafiir bist du ja
da. Im Moment machen wir eine Politik, wo man sagt, jetzt nehmen wir die Chirurgie heraus, dann nehmen
wir das Thema, dann nehmen wir das nachste Thema und dann irgendwann einmal im November kommt ein
Gesamtkonzept und dann werden wir iiber das Gesamtkonzept diskutieren. Das kann ja nicht die Wahrheit
sein. Ich muss ein Gesamtkonzept haben und dann die einzelnen Bereiche angehen. Das ist der entschei-
dende Punkt und das ist auch die Herausforderung an die Gesundheitspolitik in der Steiermark. Wenn man
sagt, wir haben dann ein bestausgeriistetes Notarztsystem und den Patienten passiert gar nichts und sie wer-
den auch bestens betreut, dann bitte ich auch mit denen, die das Notarztsystem aufrechterhalten miissen, zu
reden. Ich hore, bis heute haben diese noch uberhaupt keine Information, wie das in Zukunft ausschauen soll.
Nein, nicht hinzeigen, Kollege Erlitz, auf irgendjemanden. Du bist zustandig dafir, dass du sagst, bitte, ich
kann mir das in meinem Bereich nicht mehr leisten und ich muss mit dem fir das Notarztsystem zustdandigen
Regierungsmitglied, ndamlich Frau Landeshauptmann, reden. (Landesrat Mag. Erlitz: ,Wir kommunizieren
immer!"”) Das war nicht der Fall bisher, abgesehen von den Kosten. Du weilit in der Zwischenzeit, dass das
Ausbauen dieser Notarztsysteme in diesen Stiitzpunkten rund 750.000 Euro kostet. (Landesrat Mag. Erlitz:
+Wer zaht es?”) Nicht nur, wer zahlt es. Du sagst der Bevolkerung, es ist eh alles okay und ihr werdet best-
moglich versorgt. Nur, miteinander reden tust du nicht. Das ist der entscheidende Punkt. (Landesrat Mag.
Erlitz: ,Das lauft zurzeit sehr gut, das Notarztsystem. Da tust du dem Roten Kreuz unrecht!"”) Es ist leider so,
dass im Zusammenhang mit diesen Diskussionen im Gesundheitswesen, und jetzt komme ich zum Abschluss,
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eines ganz, ganz wichtig ist: Wir haben in der Steiermark gemeinsam versucht, ein hervorragendes Gesund-
heitssystem aufzubauen. Wir werden auf die Dauer auf dieser Schiene nicht so weiterfahren koénnen. Wir
wissen, dass es Veranderungen geben muss. Es gibt auch die Unterlagen und die Strukturplanung bis 2010,
die im Aufsichtsrat der KAGES beschlossen wurde und die eine starke Veranderung beinhaltet, das muss man
ehrlicherweise sagen — diese wurden bereits 2001 und 2003 beschlossen. Allein diese Veranderung setzt eine
intensive Diskussion und Information der Bevoélkerung voraus. Das ist letzten Endes die Forderung an die
Gesundheitspolitik in der Steiermark, namlich an dich, Herr Landesrat, der Bevolkerung zu erkldaren, welche
Veranderungen es in den nachsten Jahren in dem Bereich geben wird. Es wird massive Veranderungen
geben. Ich biete dir an, dass wir sehr gerne mithelfen. (Landesrat Mag. Erlitz: ,Dann krieg ich wieder 20.000
Unterschriften von den regionalen Abgeordneten!”) Wir werden dir sehr gerne helfen dabei. Dann musst du
es erkldaren. Man kann nicht sagen, die regionalen Abgeordneten sind fiir alles schuld. (Landesrat Mag. Erlitz:
.von denen, die so groB3 reden, bekomme ich 20.000 Unterschriften!”) Nein, nein. Das ist eine einfache Ge-
schichte, zu sagen, ich bin eigentlich der, der alles erhalten will, aber ich will auch verdandern und wenn
irgendeine Diskussion entsteht, sind immer die Abgeordneten der OVP und die Freiheitliche Partei schuld.
(Landesrat Mag. Erlitz: ,Die Doppelstrategie kenne ich schon!”) Das ist eine Reduzierung auf einen Nenner,
die nicht akzeptabel ist. Herr Landesrat, ich fordere dich auf, der Bevolkerung zu erkldren, wie in den nachs-
ten Jahren die gesundheitliche Versorgung in der Steiermark ausschauen wird. Du sagst immer, bestmogliche
medizinische Versorgung fiir alle Teile unserer Bevolkerung. Das ist ein gemeinsames Ziel. (Landesrat Mag.
Erlitz: ,Nicht nur der, der es sich leisten kann!") Ja, das unterstreiche ich zehnmal, da brauchen wir gar nicht
reden daruber. Ihr kennt aber zwei wesentliche Herausforderungen: Einerseits das Problem der Finanzen,
andererseits die qualitative Herausforderung an die Medizin. (Landesrat Mag. Erlitz: ,Die ist eh gut, oder?"”)
Das ist einer der Punkte, wo du sagst, die Chirurgien erfahren deshalb eine Veranderung, damit die Qualitat
in Zukunft stimmt. Das muss man jetzt drauBen erklaren. Es wird die nachste Diskussion kommen im Bereich
Geburtenstationen, es wird eine Diskussion kommen im Zusammenhang mit den internen Stationen. Wir
haben eine Reihe von Aufgaben in diesem Haus zu erfiillen, was eine Gemeinsamkeit voraussetzt. Der, der
diese Themen angehen muss, bist du, Herr Landesrat, und diese Herausforderung musst du auch aufnehmen.
(Landesrat Mag. Erlitz: ,Nimmt mir keiner ab, dass weif} ich eh!”) Nein, du tust das immer so ab, dass das
alles irgendwer machen muss. Das ist deine Herausforderung und ich ersuche
dich noch einmal, wenn wir in dem Zusammenhang einen gemeinsamen Weg gehen wollen, dann musst du
uns diesen auch letzten Endes erkldren, vor allem aber der Bevolkerung. In diesem Sinne danke ich
fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP. — 17.52 Uhr))

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich
komme daher zu den Abstimmungen:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend medizinisches
und ortliches Gesamtkonzept, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche nunmehr die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend Kinder-
begleitung, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Damit ist die Behandlung der Dringlichen Anfrage beendet. Ich fahre mit dem Tagesordnungspunkt 39
fort.

Abg. Zierler (17.53 Uhr): Herr Prasident! Hohes Haus!

Eine kurze Bemerkung zum Pflichtschulorganisationsausfithrungsgesetz, dieses haben wir in den Aus-
schissen ja sehr ausfuhrlich behandelt und ich denke mir, dass es ja sehr erfreulich ist, dass es eine Konsens-
materie ist, Herr Klubobmann Kropfl. Vieles von dem, was Sie vorher gesagt haben, da stimme ich Ihnen zu,
weil da waren natiirlich auch sehr viele Visionen dabei von Ihren Vorstellungen, was Schule bedeutet oder
Schule neu bedeuten kann. Was aber jetzt dieses Pflichtschulorganisationsgesetz betrifft, wird die freiheitliche
Fraktion diesem zustimmen, weil wir einfach eine Verbesserung darin sehen. Beflurchtungen, die wir ur-
spriinglich hatten, dass es eventuell zu einer Verpflichtung kommen kénnte, haben sich nicht bestatigt. Es
wird weiterhin wie auch bisher flexibel gehandhabt und ich denke mir, es ist eine Verbesserung fur viele El-
tern. Und gerade, wo wir ja auch immer wieder versuchen, Moglichkeiten zu bieten, dass es eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf geben soll, dann ist das ein erster Schritt, ein kleiner Schritt in die rich-
tige Richtung. Aber wir werden diesem Pflichtschulorganisationsgesetz — wie gesagt — zustimmen. Ich denke
mir, ein bisschen mehr Flexibilitdt ist geboten zum einen und zum anderen auch ein bisschen bessere indi-
viduelle Betreuung. Danke schén! (Beifall bei der FPO. — 17.55 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Bohmer. Ich erteile
ihm das Wort.
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Abg. Béhmer (17.55 Uhr): Herr Prasident! Frau Landesratin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich kann — wie bereits mein Klubobmann — diesen Dingen natiirlich zustimmen, wenn es mir auch etwas
zu wenig geworden ist. Und ich sage, es ist gut, dass Sie jetzt gerade gekommen sind, Frau Landesratin.
(Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,Ich habe auch die Abgeordnete Zierler gehort!”) Ist keine Kritik, Frau
Landesratin, ist nur eine Feststellung. Ich bitte, dies auch so zu nehmen. Drehen wir das Chronometer um
einige Jahre nach vor. Sie haben zwei Kinder, Gott sei Dank, sage ich, noch nicht schulpflichtig. Stellen Sie
sich vor, das eine Kind beginnt in einer Volksschule und das ist nicht in der Stadt Graz und in Leoben, son-
dern das ist in der Provinz, zum Beispiel in Hartberg, in der ersten Klasse und da sind 28 Kinder. Da ist nur
eine Lehrerin. Dann haben Sie ein zweites Kind, das gerade die dritte Klasse absolviert hat und in die vierte
Klasse kommt. Dann kommen Sie drauf, dass beim ersten Elternabend Ihnen die Lehrerin oder der Lehrer —
Lehrer gibt es ja wenige — mitteilt, ja, Frau Landesratin, ich muss sagen, wir miissen heuer den Musikunter-
richt mit der vierten Klasse zusammenlegen. Aber dies passiert nicht nur im Musikunterricht, wo wir dann
32 sind, das passiert auch in bildnerischer Erziehung und wenn es geht auch im Sachunterricht. Letztendlich
sollte ich einmal krank sein, so muss ich sagen, muss mich die Kollegin oder der Kollege in der unteren
Klasse vertreten.

Das, was ich hier erzahle, ist nicht nur Vision, sondern ist Tatsache in der Schullandschaft 2003/2004 ge-
wesen und wird verstarkt Faktum sein in der Schullandschaft 2005 und weiter. Diese EinsparungsmafBnah-
men, Frau Landesratin, sind nicht nur fiir mich, sondern fir viele Kolleginnen und Kollegen unertraglich — und
gestern war eine gemeinsame Tagung der OLB- und SLO-Lehrer in Hartberg, es brodelt an den Schulen. Ich
muss sagen, es sind sehr wohl die Direktorinnen und Direktoren bemiiht, aber auch die Frau Bezirksschulin-
spektor ist bemiiht, das Ganze zu beruhigen. Aber die Kiirzungen, die gerade bei uns das Elementare, die
Pflichtschule der Sechs- bis Zehnjahrigen betreffen, da heilit es, ich muss schauen, dass ich im kommenden
Jahr tuberhaupt die Lehrplananforderungen erfiillen kann. Und da hilft mir dann kein Bildungsatlas und da
hilft mir dann nicht irgendein Artikel in den Zeitungen, wie ,Lernen am Vorbild” und ,Wie fit bin ich fur die
Schule” und ,Foérdern wir das Lernen firs Leben” und ,Fordern wir ein positives Lern- und Arbeitsklima*”,
wenn Eltern, wenn Kinder und letztendlich die Lehrerschaft einfach frustriert ist, einfach demotiviert ist. Und
wir werden es heute im Suchtbericht noch héren. Die Wurzeln fiir gesundes Leben, die Wurzeln fiir gesundes
Handeln werden gerade im sechs- bis zwolfjahrigen Kind gelegt. Sind das geistige, besondere Fahigkeiten,
die gefordert werden, aber auch manuelle Fahigkeiten, das wissen wir alle und das wissen Sie sicher auch.
Vielleicht ist es auch unklug, dass Ihr Arbeitsbereich, Frau Landesratin, jetzt erweitert wurde mit dem Finanz-
ressort. Vielleicht hatten Sie mehr Herz fiir die Schule und weniger den Blick auf das Geld. Allein im Bezirk
Hartberg haben wir 2004/2005 einen so genannten Stundengewinn von zirka 200 Stunden, weil von den 650
bis 700 Lehrerinnen und Lehrern einige eine Stundenreduktion in Kauf nehmen. Was das spdter dann fir
diese mit sich zieht, ist klar. Aber es mildert unter anderem den Abgang oder das Nichtbeschéaftigen von zu-
satzlichen zehn bis 15 Kolleginnen und Kollegen.

Wenn ich Thnen eine Zahl noch vorlesen darf. Wir haben im kommenden Schuljahr nur 29 Schiiler
weniger, aber 304 Stunden weniger. Und das heilit, dass hier wohl andere Gesetze und dass hier wohl andere
Dinge wirken. Es ist die Erfullungspflicht in Blickrichtung Wien, es ist dies eine Umschichtung auf Bundese-
bene, die diese schwarz-blaue Regierung nicht erschittert, sehr wohl aber Eltern, Kinder und viele Lehrer.
Und fir mich ist es nahezu ein Hohn dann, wenn von Schulautonomie gesprochen wird, wenn von engagier-
ten Lehrern gesprochen wird, die bereits Mitte des Jahres oder gerade immer so zwischen Ostern und Pfings-
ten richtig ausgebrannt sind, dass er/sie dann noch als Hohn den griinen Panther bekommt und vielleicht
einen Nachmittag strahlt, mag tiber dem triiben Alltagshimmel eines Pddagogen ein kleiner Trost, aber wahr-
lich kein guter, sein. Wir schreiben immer und wir reden immer von den bestmoglichen Bildungschancen.
Auch Sie, Frau Landesratin, haben das bei Veranstaltungen gesagt. Sie haben betont, Sie werden schauen,
dass diese EinsparungsmaBnahmen einigermaBen eingedammt werden kénnen. Wir werden schauen, wie es
Kolleginnen und Kollegen mit den Kindern geht, denn letztendlich geht es auch darum, wie werden gerade
die kleinen, die jungen Menschen gefordert. Lehrer sein heifit mehr als nur unterrichten, das wissen Sie alle.
Lehrer sein heifit junge Menschen begleiten, heiBt praventiv tétig sein. Und gerade in einem Land wie Oster-
reich — wir zahlen uns, und das haben wir gehort, der Kollege Rauch war dabei, auch Sie, Frau Kollegin
Beutl, waren in Eggenberg in der padagogischen Akademie bei der Veranstaltung zum funktionalen Anal-
phabetismus. Es ist einfach so, dass wir zu den zehn reichsten Landern zahlen. Nur, auch wenn Geld vorhan-
den ist, heit das noch lange nicht, dass dieses Geld auch richtig eingesetzt wird. Ich meine, gerade in der
Bildung ist es eine Verpflichtung eines hoch entwickelten Landes, dass es dort eingesetzt wird. Wir haben
Gott sei Dank im Gesundheitswesen, wir haben Gott sei Dank im Bildungswesen, wir haben Gott sei Dank in
verschiedenen Infrastrukturdingen sehr wohl sinnvoll investiert. Das sagen auch alle OVP-Biirgermeister und
das sagen auch Primarii und viele andere, Herr Burgermeister und Ortskaiser am FuBe des Grimmings. Das
sage ich dir auch. Ich moéchte aber jetzt zum Ende meiner Ausfithrungen kommen.

Das ist die Wahrheit und die tut weh. Was will ich sagen? Osterreich als eines der reichsten Ldnder der
Welt spielt bei dieser ganzen Globalisierung, spielt bei dieser Privatisierung mit und da komme ich zum Ende
meiner Ausfuhrungen, Frau Landesratin. Ich wei}, Kollege Wiedner, dass du mit der Schule und mit Bildung
nicht viel am Hut hast. Da finde ich im Bildungsatlas von sechs bis zehn unter ,gemeinsam Lernen, Spielen
und Neues entdecken”, Frau Landesratin, allgemein tiber die o6ffentliche Schule drei kleine Spaltenzeilen,
aber dann wird breit liber die Privatschule berichtet. Ich bin fast versucht, Ihnen zu entlocken, dass Sie schon
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spekulieren, Ihre beiden Kinder in eine Privatschule zu geben, weil Sie wissen, dass dort noch einigermafen,
was die Schuleranzahl anlangt und was das Anbieten von Alternativgegenstanden anlangt, von unverbind-
lichen Ubungen, weil dort Lehrerinnen und Lehrer, dort die Schulen einigermaBen die Stunden erhalten, die
in der Steiermark und in Osterreich alle anderen Lehrerinnen und Lehrer oder alle anderen Kinder nicht er-
halten. Ich ersuche Sie, bemiihen Sie sich, dass es unserer Schule im kommenden Schuljahr, dass es unseren
Pflichtschulen, aber auch den anderen Schulen gut geht. Dann werden Sie als Schul- und Bildungspolitikerin
in die Geschichte des Landes Steiermark eingehen. Das génne ich IThnen, wenn Sie mit verniinftigen MafBnah-
men das tun, denn dann geht es unseren Kindern gut. Danke! (Beifall bei der SPO. - 18.06 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Beutl. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Beutl (18.06 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Frau Landesrdtin, meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ein Wort, lieber Herr Kollege Béhmer: Meines Wissens heifit der Bildungssprecher der SPO auf Bundese-
bene Niederwieser und er hat vor 14 Tagen einen Antrag im Parlament eingebracht, wo er die verstarkte
Férderung von Privatschulen gemeinsam mit dem Abgeordneten Brosz fordert — nur so viel zur Linie der SPO
in Bezug auf Privatschulen. Ein Wort noch zu unserer Schulorganisationsausfithrungsgesetznovelle: Ich be-
danke mich sehr herzlich fiir die allgemeine Zustimmung zu dieser Novelle und auch fiir die Worte, die von
der Frau Kollegin Zierler gekommen sind, wo sie vor allem die Flexibilitdt hervorhebt. Ich denke, dass es das
ist, was Eltern wunschen. Ich mochte dir, lieber Herr Kollege Kropfl, Folgendes sagen: Wir haben seit dem
Jahr 1995 die Moglichkeit, eine Schule ohne Schultasche, das heifit, eine Ganztagsschule in verschrankter
Form in Osterreich zu fiihren. Tatsache ist, dass in den vergangenen neun Jahren eine einzige Schule in der
Steiermark das versucht hat — das war die Albert-Schweitzer-Hauptschule in Graz. Sie hat nach wenigen Jah-
ren diesen Anspruch aufgeben miissen, weil die Eltern das abgewahlt haben. (Abg. Kropfl: , Warum? Weil sie
sich die Beitrdge nicht leisten kénnen!") Warum? Weil die Eltern sich Flexibilitdt, und nicht ein Korsett wiin-
schen, weil die Eltern wollen, dass auf ihre Familiensituation Rucksicht genommen wird, weil es im Gesetz
eben heiBit, es miissen zwei Drittel der Eltern und der Lehrer damit einverstanden sein. Wenn wir uns die
Schullandschaft anschauen, sehen wir, dass jene Ganztagsschulen oder jene Schulen, die Nachmittagsbetreu-
ung anbieten, am erfolgreichsten sind, wo es ganz, ganz viele flexible Modelle dieser Nachmittagsbetreuung
gibt. Das hat nichts mit Aufbewahrung zu tun, sondern damit, dass die Eltern wiinschen, dass ihre Kinder im
Freizeitbereich auch ein gewisses MaB an Freiwilligkeit haben diirfen. Daher denke ich mir, das ist eine sehr
deutliche ,Abstimmung mit den FuBlen” zugunsten des Modells gewesen, das wir jetzt mit dieser Novelle
verbessern. Wir hoffen, nachdem sich schon 20 zusatzliche Schulen gemeldet haben, dass das noch starker
angenommen wird.

Ich mochte aber doch ein bisschen auch auf das eingehen, was sich so zu Schulschluss eigentlich jedes
Jahr immer wieder abspielt. Es ist richtig, dass in dem Augenblick, wo sich die Schileranmeldun-
gen gefestigt haben und wir sehen, wie die Situation im Herbst ausschauen wird, es dann auch in Bezug auf
die gesetzliche Erfiillung der MaBzahl zu Anspannungen kommt. Und in dieser angespannten Situation ist es
natirlich ein Leichtes, mit sehr populistischen Aktionen Verunsicherungen dann noch zu verstarken. Das ge-
schieht zurzeit ganz speziell durch EntschlieBungsantrage, durch Briefaktionen oder durch Fragen an Frau
Landesratin. Wenn man sich, ich nenne jetzt nur diese drei Texte, die Wortwahl anschaut, die Sprache, dann
ist das schon bemerkenswert. Da wird eine Staatsburgerin mit Verantwortung — die Frau Landesratin hat sehr
viel Verantwortung — dafiir, dass sie sich an Gesetze, an Bundesverfassungsgesetze, halt, als ,Steigbtligel-
halterin” bezeichnet, als untertdnig, als vorauseilend gehorsam. Es wird ihr sklavisches Befolgen unterstellt
und es wird ein billiges Abschieben von Verantwortung festgehalten. Das ist die Wortwahl, mit der Sie je-
manden bezeichnen, der sich einfach an Gesetze halten muss. Ich denke, das sollten wir alle, ohne dass wir
den Vorwurf bekommen, wir sind Steigbiigelhalter oder wir sind vorauseilend gehorsam oder untertdnig, un-
terlassen. Ich mochte noch auf diesen Vorwurf eingehen, dass hier parteipolitisch gehandelt wurde.

Nachdem Frau Landesratin gemeinsam mit dem Landesschulratsprasidenten und der Obfrau des Lehrer-
bundes auf eine Aktion geantwortet hat, die — und jetzt sage ich einfach nur, wer im Glashaus sitzt, soll nicht
mit Steinen werfen — von einem SLO-Funktionidr ausgegangen ist, der stellvertretender Vorsitzender im Zen-
tral-Ausschuss ist, namlich tber eine Adresse, und ich habe sie hier, steiermark.gv.at. Das ist keine Privat-
adresse, sondern das ist meines Wissens eine Adresse, die auch auf Kosten des Steuerzahlers eingerichtet ist.
Dieser hat uiber diese Adresse an alle Schulen in der Steiermark Mails ausgeschickt mit der Aufforderung,
eine Briefaktion an alle Lehrerinnen und modglichst an alle Eltern zu schicken. (Abg. Majcen: ,Das ist ein
Wahnsinn!*) Da werfen Sie der OVP Parteipolitik vor? Sie haben im Vorlauf sehr wohl auch Parteipolitik be-
trieben. Nachdem es keinen Beschluss des Zentral-Ausschusses fiir eine solche Briefaktion gegeben hat, hat
Thr Kollege sehr wohl auch parteipolitisch gehandelt. Ich finde, wir sollten uns dieses Aufrechnen sparen. Tat-
sache ist aber, dass diese Aktion so gelaufen ist. Wenn dann eine sachliche Darstellung und Information der
Gegebenheiten erfolgt, dann wird behauptet, das ist Desinformation und ich weill nicht, was noch alles.

Wenn ich mir den Text des EntschlieBungsantrages anschaue, da wird von einem Bedrohungsszenario
gesprochen, von drohenden SchlieBungen von Kleinschulen, von einer ernsthaften Bedrohung der landlichen
Strukturen, dann sage ich dazu, von 545 Volksschulen in der Steiermark haben wir 47 einklassige, die Schii-
lerzahl schwankt zwischen sieben und zehn, 72 zweiklassige und 34 dreiklassige Schulen und von diesen
545 Volksschulen gibt es zwei Schulen in der Steiermark, namlich Plenzengreith und Sankt Katharein in der
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Wiel, wo sich nur ein Schiiler angemeldet hat. Mit einem Schiiler und einem Lehrer kann man eine Schule
nicht aufrechterhalten. Und ich glaube, das wird jedem einleuchten, dass eine solche Schule stillgelegt wird.
Stilllegung heilit nicht SchlieBen, Stilllegung hei}t, wenn es wieder gentiigend Schiler gibt, kann sie wieder
ihren Betrieb aufnehmen. Und dann gehen Sie her und behaupten, die landlichen Strukturen sind bedroht
und es gibt drohende SchlieBungen von Kleinschulen, und dagegen muss man auftreten. Gut! Dass Sie zu-
satzlich sowohl in Ihrer Frage als auch in Ihrem EntschlieBungsantrag unterstellen, dass nichts versucht wurde
von Seiten der Frau Landesrédtin oder der Frau Landeshauptmann, etwas gegen diese sinkenden Dienstpos-
tenzahlen zu unternehmen, auch das stimmt nicht. Es ist nachgewiesen und Sie haben das selber zugegeben
in Threm EntschlieBungsantrag, dass zwei Drittel der sinkenden Dienstposten auf die sinkenden Geburtenzah-
len und die sinkenden Schiilerzahlen zurtickzufiithren sind. Im Durchschnitt dsterreichweit verlieren wir jedes
Jahr 13 Prozent in den Volksschulen, wobei in den landlichen Regionen das noch mehr sind, es ist eine
Durchschnittszahl. Die MaBizahl, das ist eine Vereinbarung aller Lander, bitte, da ist ein Herr Landeshaupt-
mann und Biirgermeister von Wien, Haupl, genauso dabei wie alle anderen Landeshauptleute. Es gibt diese
Vereinbarung im Finanzausgleich, dass zwischen 2000 und 2005 die MafBzahlen, diese Verhaltniszahlen er-
hoht werden. Da kann man dann nicht behaupten, also das ist Mutwilligkeit der Frau Landesratin, dass sie
hier nichts unternimmt. Sie halt sich einfach an die Regeln, was aber nicht heiit, dass sie nicht in der Regie-
rung genauso wie die Frau Landeshauptmann Antrdage eingebracht hat, die an die Ministerin gegangen sind;
die an den Finanzminister gegangen sind, dass in den derzeit laufenden Finanzausgleichsverhandlungen die
Frau Landesratin sehr wohl versucht, hier noch Méglichkeiten zu finden, um einen Strukturzuschlag fiir die
Steiermark herauszuholen, denn so viele Kleinschulen gibt es in anderen Bundeslandern nicht. (Abg. Kropil:
+~Wenn alles paletti ist, brauchen wir das nicht!”) Ich mochte nur darauf hinweisen, weil immer unsere Quali-
tat kritisiert wird, dass sie so sehr in Gefahr ware und was alles nicht geht, allein fiir Musik und sportliche
Schwerpunkte wurden im vergangenen Jahr 60 zusatzliche Dienstposten eingerichtet, fiir die Teilung von In-
tegrationsklassen 30 Dienstposten, fiir Sprachheil- und Beratungslehrer 190 Dienstposten, fiir Schulversuche
keine Kiirzung, fiir Kleinschulen 80 Dienstposten, im muttersprachlichen Zusatzunterricht 20 Dienstposten
und fur die Betreuung verhaltensauffalliger Kinder zusatzlich auch jetzt — (Abg. Kropfl: , Aber nicht zusatzlich
aus dem Kontingent!") Sie haben das ja kritisiert, dass das passiert ist — 40 Dienstposten. Das heiit, es wird
sehr wohl versucht abzufedern und aus allen Reservoirs und aus allen Moglichkeiten zu schépfen, um den
Kolleginnen und Kollegen Dienstposten zukommen zu lassen.

Und jetzt sage ich ein Wort zum Abschluss — ein Wort —, die Frau Kollegin Lackner hat gemeint in Rich-
tung Freiheitliche in der vorigen Debatte: ,Redet nicht alles krank!"” Ja, das mochte ich auch sagen. Redet
nicht alles krank, verstarkt nicht die Verunsicherungen, die ohnehin da sind. Ubrigens hat sich meistens am
Schulbeginn und bis Weihnachten sehr vieles auch wieder eingerenkt und war vieles wieder moglich. Kehren
wir doch zurick zur Seriositat, dieses Thema ist zu wichtig, als dass wir es solchen populistischen Aktionen
uberlassen und solchen Argumenten, wie sie immer wieder speziell zu Schulschluss im Besonderen hier ange-
fuhrt werden. Ich vertraue sehr auf das, was unsere Landesratin bisher schon durchgesetzt hat und ich sage
Ihnen, wir sind international hervorragend und angesehen, was unsere Bildungspolitik und die Qualitat an-
langt. Nicht umsonst hat Osterreich mit 7 Prozent die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit im berithmten und
gelobten Finnland - (Abg. Kropfl: ,Auf die Jugendarbeitslosigkeit konnen wir stolz sein!” — Prasident Ing.
Kinsky: ,Ihre Redezeit ist uiberschritten!”) ich bin am Ende mit meiner Ausfithrung — haben wir eine Jugend-
arbeitslosigkeit von 22 Prozent. Und wenn unsere Schulen international hervorragend abschneiden und auch
bei einem Bildungsmonitoring und in Osterreich acht von zehn Befragten mit der Qualitdt unserer Schulen
zufrieden sind, dann sage ich noch einmal: ,Reden wir nicht alles krank, schauen wir, dass wir weiterhin
diese Qualitdt halten kénnen!” Unsere Landesratin tut alles dazu und verunsichern Sie nicht mit Ihren Aktio-
nen die Kolleginnen, die Bevélkerung drauBen — ich sage nur ein Beispiel: Kleinschulen! (Beifall bei der OVP.
- 18.18 Uhr))

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Bohmer.

Abg. Bohmer (18.19 Uhr): Herr Prasident! Frau Landesratin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Nur eine kleine Korrektur, liebe Frau Kollegin Beutl, ich habe auch diesen EntschlieBungsantrag. Und
diesem Entschliefungsantrag entnehme ich, da geht es um eine SofortmaBnahme, und zwar wenden sich hier
private oder freie Trager an das Ministerium oder an das Parlament, weil es um eine tiberproportionale For-
derung der so genannten konfessionellen Privatschulen geht. (Abg. Beutl: ,Konkordat!”) Das weil} ich, ich
kenne das Konkordat. Zum Zweiten frage ich schon, Frau Landesrdtin, Sie haben doch, wenn eh alles — wie
die Frau Kollegin Beutl sagt — wenn eh alles so passt, Sie haben doch auch ein Schreiben an Minister Grasser
und Ministerin Gehrer gerichtet, um den so genannten Standardzuschlag, auch ein SPO-Vorschlag, und zum
anderen, wenn ich da den Brief von der Frau Landeshauptfrau Waltraud Klasnic hernehme, auch sie teilt den
Eltern oder besser gesagt den Lehrerinnen, Elternvertretern und Eltern etwas mit, was nicht ganz den Aus-
fihrungen entspricht. Aber ich mdéchte eine letzte Ausfithrung vorlesen und damit ende ich und vielleicht
denken Sie dann dartiiber nach:

+Der Finanzausgleich 2001 hat im Pflichtschulbereich ein Einsparungsvolumen von 1,5 Milliarden ATS
bewegt. Durch die generelle Vorgabe einer Mafizahl zur Berechnung der Dienstposten fiir die Pilichtschulen
(ohne Zuschlage fiir den Standard und die Miteinrechnung der Sublierkosten in den Dienstpostenplan) wird
auf die regionalen Gegebenheiten, wie zum Beispiel Wohnort neuer Kleinschulen, Hauptschulen in den Bal-
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lungszentren und kleinere Hauptschulen keine Riicksicht mehr genommen. Die Pflichtstundenreduktion im
Schuljahr 2003/2004 hat im allgemeinen Pflichtschulbereich die Auswirkung der geringeren Schiilerzahlen
und des Finanzausgleiches zwischen Bund und Landern gemildert, aber die Fixkosten innerhalb der vor-
handenen Gesamtstunden, wie zum Beispiel Anzahl der Standorte, Klassen- und Zusatzbetreuungen blieben
unverandert. Folgende negative Situationen ergaben sich im Pflichtschulbereich:

Wohnortnahe Kleinschulen werden durch Kirzung der Stundenkontingente groferer Schulen erwirtschaf-
tet, ein klares Ja zu wohnortnahen Kleinschulen, aber mit den entsprechenden zusatzlichen Ressourcen. Das
bestehende Bewirtschaftungssystem nimmt auf die regionalen Gegebenheiten, padagogischen Notwendigkei-
ten und Schwerpunktsetzungen keine Riicksicht mehr. Das Angebot von Freigegenstanden und unverbind-
lichen Ubungen hat durch den Finanzausgleich ein historisches Tief erreicht. Schulversuche wie Integration
hatten ganz andere Ressourcen und Bedingungen, aber spater bei der Uberfithrung ins Regelschulwesen."”

Und jetzt kommt es: Wer hat das geschrieben, Frau Kollegin Beutl? Sie kennen es, Herr Kollege Majcen,
du kennst es auch. Geschrieben hat dieses Schreiben nicht die SPO oder sonst irgendwer. Die steirische Leh-
rervertretung FCG fordert, diese Problematik bei den anstehenden Verhandlungen zum Finanzausgleich zu
erkennen und den Erfordernissen eines zeitgemédfBen Bildungswesens Rechnung zu tragen. Elisabeth Meixner,
Gerhard Hansmann, Landesobfrau und Lehrerbundobmann und Personalvertretung Martin Wittmann. Und
dieser Brief ergeht an Bundesministerin Elisabeth Gehrer, Herrn Minister Grasser, Frau Landeshauptfrau
Klasnic, Herrn Landesrat Schiitzenhofer, Frau Landesratin Edlinger-Ploder, Herrn Abgeordneten Werner
Amon, Frau Abgeordnete Wolfmayr, Herrn Prasident Horst Lattinger und Landtagsabgeordnete Walburga
Beutl beziehungsweise Landtagsabgeordneten Franz Majcen. Das heifit, liebe Frau Kollegin, wenn alles okay
ist und wenn Sie so wirklich Schule empfinden, wie Sie hier herauBBen gesagt haben, dann habe ich das Ge-
fuhl, Sie waren schon lange nicht mehr in einer Schule. (Beifall bei der SPO. - 18.23 Uhr))

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Landesratin Edlinger-Ploder. Ich erteile ihr
das Wort.

Landesritin Mag. Edlinger-Ploder (18.24 Uhr): Herr Klubobmann Kropfl, ich habe es Thnen heute schon
einmal angedeutet. Ich muss Thnen heute widersprechen. Man lernt nicht nur in der Schule, auch beim heu-
tigen Landtag habe ich vieles dazugelernt, wobei, aber gut, auch das ist normal in der Schule, ich nicht
glaube, dass ich auch alles wirklich behalten sollte oder nachmachen sollte. Es hat mich heute schon etwas
verwundert, dass Sie sich hier und heute als Lehrer, der meiner Meinung nach, aber ich bin keine Padagogin,
auch das habe ich in diesem Haus schon zugegeben, aber vor allem als Landtagsabgeordneter hinstellen und
mir vorwerfen, dass ich mich an Gesetze halte. Es tut mir Leid, denn diesen Vorwurf kann ich schwer verste-
hen. (Beifall bei der OVP.) Sie haben auch davon gesprochen, dass es eigentlich seit Jahren und Jahrzehnten
Schuldiskussionen gibt — zu Recht. Da sind wir uns einig, weil Schule auch ein lebendiges Gebilde ist, weil
sich die Schule auch (Abg. Dipl.-Ing. Grabner: ,Gesetze kann man dandern, wenn man eine Initiative setzt!")
verandert hat. Herr Abgeordneter Grabner, Sie sind schon auch mit dabei, wenn Gesetze beschlossen werden
und daran sollte sich jeder, auch einfache Birger, halten. Vielleicht sollten wir das auch tun, oder? (Beifall bei
der OVP. — Abg. Mag. Drexler: ,Das werden wir nichstes Mal sagen, wenn der Kollege Erlitz auf die schwie-
rigen Gesetze verweist!”) Ich glaube, wir kénnen uns aber heute und in diesem Haus einig dartiber werden,
dass Gesetze, die gerade von Hausern wie diesem beschlossen werden, solange sie gelten auch eingehalten
werden sollen, was nicht heilit, dass wir es so machen wie heute und ein neues Gesetz beschlielen bezie-
hungsweise ein Gesetz novellieren zum Wohle der Bildungslandschaft in der Steiermark und ich bin stolz
darauf. (Beifall bei der OVP.)

Es verwundert auch, wenn dieses Haus und seine Mitglieder, vor allem der sozialdemokratischen Frak-
tion, bei einer Novellierung eines Schulgesetzes, das in Osterreich einmalig ist im Sinne davon, dass eine
ganztagig gefiihrte Schulform auch in landlichen Regionen zum Beispiel moéglich wird und dass wir mit einer
Limitierung einer Hochstzahl auch eine Qualitdatsverbesserung machen, nichts anderes zu tun hat, als sich
hierher zu stellen und uns weis zu machen versucht, dass zum Beispiel, und das wundert mich auch, deshalb
ist das heute wirklich ein Lerntag, und kritisiert wird, dass wir Lehrer loben — um Gottes willen. Ich habe ei-
gentlich angenommen, dass man fur gute Arbeit auch in der Schule mit Lob und Ansporn arbeiten sollte. Und
meiner Erinnerung nach, und ich habe mich schon auch in die Padagogik ein bisschen eingelesen, ist es ge-
rade Zielrichtung der Reformpdadagogik, mit Lob und Ansporn zu arbeiten als mit roten Heften, die von Feh-
lern gespickt sind und frustrierte Schiiler hinterlassen. Wenn Sie sich hier herstellen und einen ,Pddagogi-
schen Panther”, so heifit er namlich, der von Eltern vergeben wird, als lacherlich darstellen in diesem Land
(Abg. Bohmer: ,Das ist bewusst falsch verstanden!”), denn Sie haben vom ,Griinen Panther” gesprochen und
gesagt, wenn das alles ist, ein paar Lehrer irgendwie abzutatscheln, dann meine ich, wenn das keine
Lacherlichmachung ist, dann weiB ich nicht was sonst. Dass Sie es kritisieren, dass wir in zweijahriger Arbeit
mit 2000 Menschen, die tdaglich an und in der Schule arbeiten, ein Konzept erarbeiten, das sich ,Steirische
Schulcharta” nennt, und dann sogar das Gliick haben, dass 54 Standorte in der Steiermark sich nicht nur an
der Arbeit des Konzeptes, sondern auch mit der Umsetzung des Konzeptes beschéftigen, auszeichnen und
loben, dann ist es vielleicht richtig, wenn man weniger méannliche Lehrer in der Schule hat und mehr im
Landtag. Meiner Meinung nach sollte man Vorbild sein als Lehrer in der Schule und fir Kinder. (Beifall bei
der OVP. - Abg. Kropil: ,Sie geben mir aber schon Recht, dass es in der Schule um Ressourcen geht, und
nicht um die Charta!"”) Es sind heute die 15, 20, 30 Jahre Schuldiskussion angesprochen worden — ich nehme
jetzt einmal 30 heraus, weil da darf ich mitreden, die immer wieder von Visionen gesprochen und sie auch



59. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 6. Juli 2004 87

geformt hat. Sie haben zu Recht unseren Bundesrat Dr. Andreas Schnider genannt, der sich einreiht in eine
Kultur der Steirischen Volkspartei der Bildungspolitik. Neben all diesen Dingen sage ich Thnen, und ich habe
mich rege und ich werde mich weiter rege an dieser Diskussion beteiligen, ware es vielleicht schon auch ge-
scheit und mafBigebliche Hilfe fiur die Menschen, die Kleinen und die GroBen, egal, wie sie angesprochen
werden, dass wir Entscheidungen treffen, dass wir nicht nur grofe Visionen prasentieren, sondern auch kleine
Schritte der Umsetzung prdsentieren. Ich glaube nicht, dass ich Thnen heute erkldaren muss, dass wir die
Schulverfassung mit einer Zweidrittelmehrheit im Nationalrat verdandern kénnen, aber es halt noch nicht ge-
lungen ist. Steter Tropfen hohlt den Stein, fuhren wir sie weiter, die Bildungsdiskussion. Das, was bis dato aus
dem Land Steiermark gekommen ist, war wahrlich nicht schlecht und zeigt auch, dass wir Qualitat haben.
(Beifall bei der OVP. - Abg. Kropfl: ,Leider ohne Erfolg!“) Wenn Sie das heute nicht als Erfolg sehen, dann
frage ich mich, warum Sie mitstimmen. Ich bin dankbar, dass 600 Menschen in diesem Land sich an einer
regen Diskussion um die steirische Tagesschule bemiiht haben, aktiv mitgearbeitet haben und dass einige
Punkte heute innerhalb von vier Monaten im Steiermaéarkischen Landtag umgesetzt werden konnten. Ich
denke, das ist etwas und darauf bin ich auch weiter stolz. (Beifall bei der OVP)

Sie haben davon geredet, dass vor allem die SPO an der Basis unterwegs ist, dass sie den Menschen
zuhort. Das ist gut und richtig so. Wenn Sie den Menschen aber zuhoéren, dann bitte ich auch, dass Sie sie
nicht gleichzeitig verunsichern. Wenn wir uns in den letzten Wochen anschauen, was hier gekommen ist, bei-
spielsweise diese Briefaktion des Herrn Jaki — es ware nett gewesen, er hatte mir auch so einen geschickt,
dann hatte ich ihm auch selbst antworten kénnen —, dann muss ich IThnen schon sagen, gerade das, was Sie
angesprochen haben, wir sind auch an der Basis und haben sehr genau hinterfragt, warum wir keine ver-
schrankte Form als einziges Allheilmittel dieser Schulnation sehen, weil es die Schiiler, die Eltern nicht wol-
len, weil sich Gott sei Dank Eltern noch bereit erkldren, zur Erziehungs- und Bildungsarbeit ihrer Kinder
beizutragen. Und gerade deshalb lernt man nicht nur in der Schule, wir schaffen heute mit dieser Novelle,
dass es mehr Menschen, die es wollen und brauchen, méglich gemacht wird, Kinder auch am Nachmittag in
die Schule zu schicken. Sie haben vom Sparen und vom Stellenplan gesprochen: Es ware natiirlich eine Mog-
lichkeit gewesen, einen Finanzausgleich, der im Jahr 2000 mit allen Landern abgeschlossen wurde, damit zu
kritisieren, dass ich den Stellenplan gar nicht einreiche in den Bund, weil in der Regierung die SPO in kei-
nem Jahr mitgestimmt hat, wenn wir keinen rausschicken, kriegen wir halt keinen Cent zuriick vom Bund.
Das heiBt, wir durfen uns die Landeslehrer aus einem Landesbudget selbst bezahlen. Das ist kein schlechteres
Geld aus dem Landesbudget, aber ich glaube, wir haben heute schon einige Themen angesprochen, wo wir
es auch sehr notwendig brauchen und deshalb bin ich froh und dankbar, dass in den letzten zehn Jahren die
fast unglaublich scheinende Summe von tiber 81 Milliarden Schilling vom Bund gekommen ist fiir die Pflicht-
schule in diesem Land und in jedem Jahr noch mehr Geld gekommen ist fiir die Pflichtschule in diesem Land.
Ist auch in Ordnung. Ich génne das sogar unseren Lehrern, dass das so ist. Und man muss sich schon eines
auch fragen, weil sie so sehr an der Basis sind. Wenn mein Vorganger Hermann Schiitzenhofer und wenn ich
in dieser Funktion fast 150 Klein- und Kleinstschulen in diesem Land jedes Jahr nicht nur aufrechterhalte und
wir sind es nicht als Einzelpersonen, nicht, dass Sie mich falsch verstehen, sondern dass wir darum kampfen,
dann muss ich ganz ehrlich sagen, finde ich es unverantwortlich, wenn es nach wie vor politisch verantwort-
liche Funktiondre in diesem Land gibt, die alljahrlich in einem Rhythmus, der wiederkehrend kommt zum
Schulschluss oder zum Schulanfang und Marchen und Unwahrheiten medial veré6ffentlichen, welche Klein-
schule jetzt schon wieder vom Aus bedroht ist. (Beifall bei der OVP.)

Sie sollen sie mir nennen, ich kenne keine! Es sei denn, es gibt keine Schiiler mehr. Denn eines muss
uns schon klar sein, ohne Kinder keine Schule. Wir koénnen noch so viel Plaketten, Plakatg und
Schriften auf ein Haus hangen, wenn dort keine Kinder sind, ist es keine Schule. (Beifall bei der OVP. —
18.35 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren! Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche nunmehr die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend die Ver-
hinderung des Bildungsabbaus an und in den steirischen Pflichtschulen, ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit erhalten.

Bei den Tagesordnungspunkten 17 und 18 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch tiiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Ich danke fur die einstimmige Annahme.
Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt

17. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1834/1, betreifend den
Landesrechnungsabschluss 2003.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Peter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Hagenauer (18.36 Uhr): Danke!

Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung vom 29. Juni folgenden Beschluss gefasst betreffend
die Vorlage der Landesregierung.

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Landesrechnungsabschluss 2003 mit dem Band eins (Ordentlicher Haushalt, Aulerordentlicher Haus-
halt, Gesamtiibersichten und Nachweise) und dem Band zwei (Untervoranschlage und Wirtschaftsbetriebe)
samt den fir die Durchfithrung der haushaltsméaBigen Verrechnungen erforderlichen tber- und aulerplanma-
Bigen Ausgaben wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (18.36 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wir kommen zum Tagesordnungs-
punkt

18. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait tber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1892/1, iiber die Bedeckung iiber- und auflerplanméafiiger Ausgaben fiir das Jahr 2004 (dritter Bericht
fiir das Rechnungsjahr 2004).

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Christine Koller. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Koller (18.37 Uhr): Ich darf zur Einl.- Zahl 1892/1 berichten. Und zwar in der Zeit vom
10. Mai bis 7. Juni 2004 wurden dringende und im offensichtlichen Interesse gelegene tiber- und
auBerplanméBige Ausgaben von insgesamt 7,805.033,71 Euro durch die Steiermaéarkische Landesregierung
genehmigt. Die genehmigten iiber- und auBerplanméfigen Ausgaben sind in der beiliegenden Aufstellung
ubersichtlich angefiihrt.

Dieser Mehraufwand wurde wie folgt bedeckt:

Im ordentlichen Haushalt durch Bindung von Ausgabenersparung in der Hohe von 7,625.033,71 Euro
und im auBerordentlichen Haushalt durch die Bindung von Ausgabenersparungen in Héhe von 180.000 Euro.
Eine dem Antrag beigeschlossene Aufstellung gibt einen genauen Uberblick iiber diese {iber- und auBerplan-
maBigen Ausgaben und deren Bedeckung. Die betreffenden Regierungssitzungsantrage der zustandigen Ab-
teilungen liegen ebenfalls in Kopie bei.

Die Steiermadrkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 14. Juni 2004 den Antrag, der
Landtag wolle beschliefen:

Der dritte Bericht fir das Rechnungsjahr 2004 der Steiermarkischen Landesregierung tuber die Bedeckung
der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zugrunde liegenden Regierungssitzungsantrage der zustandi-
gen Abteilungen angefiithrten tiber- und auBlerplanmédBigen Ausgaben in der Gesamthoéhe von 7,805.033,71
Euro wird gemaB Paragraf 32 Absatz 2 des L-VG 1960 zur Kenntnis genommen und hinsichtlich der Bede-
ckung genehmigt. Ich bitte um Annahme. (18.39 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke der Frau Berichterstatterin. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete StraBberger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. StraBiberger (18.39 Uhr): Herr Prasident! Werte Regierungsmitglieder! Geschdtzte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Verehrte Damen und Herren! Hohes Haus!

Wir haben heute den Landesrechnungsabschluss 2003 vor uns zu diskutieren und zu beschlieBen und
dieses Zahlenwerk - darf ich sagen - ist fur mich eine endgultige Verrechnungsdarstellung der Einnahmen
und Ausgaben fiir das Jahr 2003. Und in Summe ist es eine erfreuliche Punktlandung nach dem Rechnungs-
abschluss 2001 und 2002. Im ordentlichen Haushalt, werte Damen und Herren, gibt es einen geduldeten Ab-
gang, der mit einstimmigen Beschliissen gedeckt ist, aber im auBerordentlichen Haushalt ist wieder ein Plus/
Minus null. Hier darf ich allen Regierungsmitgliedern fir die Ressortdisziplin herzlich danken. Das Jahr 2003
war konjunkturell ein sehr schwieriges Jahr, verehrte Damen und Herren. Wir haben ein Wirtschaftswachs-
tum von 0,5 bis 0,7 Prozent, je nachdem, welches Wirtschaftsforschungsinstitut uns hier die Mitteilungen
macht. Und mich personlich, aber das ist klar, die Zahlen sind naturlich sehr trocken, wundert es immer
wieder, ob es bei der Budgetdebatte oder auch beim Rechnungsabschluss ist, dass eigentlich die Gruppe 9,
die Finanzwirtschaft iiberhaupt nicht tangiert wird. Das ist die Einnahmengruppe und ich glaube, das ist fir
mich zumindest die wichtigste Gruppe. Gerade im Rechnungsabschluss 2003 sehen wir, dass die gemein-
schaftlichen Bundesertragsanteile um 42,1 Millionen Euro weniger waren als im Voranschlag, die Bedarfszu-
weisungen fir unsere Gemeinden, ein ganz wichtiges Faktum, um 3,3 Millionen Euro weniger, die Bedarfszu-
weisungen fiir den Landeshaushaltsausgleich, den es seit 1996 gibt, Paragraf 22, 1 FAG, 13,3 Millionen Euro
weniger. Ein sehr positiver Gesichtspunkt sind die Landesabgaben, die sind um 6,9 Millionen Euro im Jahr
2003 gestiegen, aber in Summe sind 51,9 Millionen Euro weniger an Einnahmen in unseren Haushalt
geflossen.

Verehrte Damen und Herren, diese Entwicklung im Jahr 2003 hat man schon im ersten Quartal 2003 er-
kannt und ein verantwortungsvoller Finanzreferent und Landesrat hat das erkannt und das war Landesrat
Dipl.-Ing. Herbert Paierl. (Abg. Gennaro: ,Den habt ihr weggeschickt!”) Im ersten Quartal sind schon die
Einnahmen zurtiickgegangen. Er hat damals schon verstarkt auf die Budgetdisziplin hingewiesen. Natiirlich
kam der Aufschrei der SPO, der durch das Land gegangen ist: Das Budget 2003 hélt nicht. Paierl hat sich
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verspekuliert. Paierl ist mit seinem Budgetlatein am Ende und, und, und, und. Verehrte Damen und Herren,
er hat damals in seiner Funktion als verantwortliches Ressortmitglied der Steiermarkischen Landesregierung
Recht gehabt. Lassen Sie mich eine kritische Anmerkung machen: Die offentliche Hand ist aufgefordert, mit
den Steuergeldern sorgsam und sorgfaltig umzugehen. Auch die betriebswirtschaftliche Komponente, lieber
Kurt Gennaro, ist ins Auge zu fassen und du als stellvertretender Obmann des Ausschusses fiir Finanzen und
Wirtschaft musstest gut zuhoéren. Du weiit es selbst, das ist einfach eine Situation, die man hier auch ins
Auge fassen muss. Was meine ich damit, verehrte Damen und Herren? Auch die o6ffentlichen Haus-
halte miussen in der Zukunft die Finanz- und Budgetpolitik des 21. Jahrhunderts letztendlich annehmen und
sich dieser Budgetpolitik bedienen. Hier gibt es einige Modelle betreffend die Budgets, die budgetfreundlich
sind. Wir haben den Stabilitatspakt, wir haben die Maastricht-Kriterien, wir haben die Budgetsanierungen
und wir haben auch die Schonung der Liquiditat unserer Haushalte. Ich denke daher, ein solches Modell ist
das Leasingmodell in den Gemeinden, hat schon sehr oft Platz gegriffen und bietet gute Finanzierungsmaoglich-
keiten an oder die Ausgliederungen, hier haben auch die Gemeinden, die KEGs und viele andere Dinge, wo
die Agenden der Gemeinde aus der Hoheitsverwaltung ausgegliedert werden. Hier haben sich Steuervorteile,
das ist die Umsatzsteuer, oder eigene Wirtschaftlichkeitsberechnungen, Kosten-Nutzen-Darstellungen und
viele andere Dinge ergeben. In den Gemeinden findet hier bereits ein guter Ansatz statt.

Verehrte Damen und Herren, lassen Sie mich heute einen sehr erfolgreichen Burgermeister zitieren. Es
ist das Herr Gerhard Mock, SPO, aus der Blumenstadt Sankt Veit in Karnten. Er ist kein Blauer und schon
Uberhaupt kein Schwarzer. Er ist dort 13 Jahre Biirgermeister, macht in der Woche 13 Sprech-
stunden und in einem Interview sagte er Folgendes, und jetzt bitte ich die Damen und Herren der SPO-Frak-
tion, mir vielleicht zwei Minuten Gehor zu schenken: Er wird Folgendes gefragt: ,Sankt Veit ist eine Stadlt,
die kaum oder gar keine Schulden hat. Wie fiihrt man nun so eine Stadt wirtschaftlich tiber einen langeren
Zeitraum so positiv?” Herr Biirgermeister Gerhard Mock, SPO, Sankt Veit: ,Es gibt wenige Stadte in Oster-
reich, die komplett schuldenfrei sind und auf der anderen Seite noch Geld angelegt haben. In den letzten
Jahren haben wir als Gemeinde alles verkauft, was wir nicht benétigt haben, so unter anderem die Stadtspar-
kasse an die Karntner Sparkasse. Wir bezeichnen unsere Stadt als Unternehmen und fiihren diese auch so. Es
wurde Abschied von allem genommen, was uns kein Geld bringt, sondern nur welches kostet. Es ist beispiels-
weise nicht einzusehen, dass die Gemeinden einen Schlachthof fithren. Das ist nicht Aufgabe einer Gemeinde,
sondern eines Privaten. Bereiche, die uns nur Geld gekostet haben, sind verkauft oder ausgegliedert worden.
Auch haben wir einige Ges.m.b.H. gegrundet, die uns auch Geld bringen, so zum Beispiel die Therapiezen-
trums-Ges.m.b.H — eine 100-prozentige Tochter der Gemeinde - oder die Liegenschaftsverwertungs-Ges.
m.b.H. Um Leben in die Stadt zu bringen, und das ist ein sehr verninftiger Satz, versucht die Stadt mit ihren
Gesellschaften standige Geschafte zu machen und zu schauen, dass wir am Markt und nicht am Platz sitzen.
Wir trachten, dass wir in dieser Liegenschaftsverwertungs-Ges.m.b.H. Impulse fiur die Stadt weitergeben. Ich
bin der Meinung, dass die Gemeinden mit den Verwaltungsgeschichten allein nicht mehr leben kénnen. Ge-
meinden miissen Geschdfte machen, Gemeinden missen teilweise ausgliedern, sie miussen wirtschaftlicher
denken und Gemeinden missen Riicklagen bilden. Wir in Sankt Veit kénnen durch diese Ausgliederung so
arbeiten wie ein Unternehmen.” Verehrte Damen und Herren, das ist kein Angriff auf die Gemeinden, Herr
Prasident Kroll. Das ist ein Blrgermeister, der genau das sagt, wie in der Zukunft letztendlich die Budgetpo-
litik auch in den o6ffentlichen Haushalten passieren muss. Verehrte Damen und Herren, was fiir die Gemein-
den oder fiir diese Gemeinde oder fiir die Kommunen gilt, muss auch fir das Land gelten. Es gibt die Phra-
sen, die immer wieder von einer Richtung gedroschen werden, zum Beispiel ,das letzte Familiensilber wird
verkauft”. Erst beim letzten Finanzausschuss ist das wieder gesagt worden. Ich meine, auch das Land muss
sich dieser Budgetentwicklung stellen. Franz Schleich, du weiit genau, wie hart das in einer Gemeinde ist,
aber hier ldauft es eben in diese Richtung. Darum meine ich, die Budgeterstellung im Landeshaushalt wird in
der Zukunft unserer Finanzlandesratin, der Steiermdarkischen Landesregierung, aber auch uns Damen und
Herren Abgeordneten alles abverlangen, um wirklich verniinftig zu handeln. Wir wissen, die konjunkturelle
Entwicklung in der letzten Zeit ist langsamer gestiegen als wir geglaubt haben. Die Steuerreform 2004/2005
wird sich sicherlich auch auf das Budget niederschlagen. Man meint, durch den Konsum wird sehr wohl auf
der zweiten Seite sich das wieder kompensieren, aber das muss erst passieren. Das Wirtschaftswachstum
bleibt hinten: 1,7 bis 2 Prozent sagen uns IHS und WIFO. Hier muss man auch sehr vorsichtig sein und vor
allem, verehrte Damen und Herren, die Ergebnisse der Finanzausgleichsverhandlungen werden eine ganz
wichtige Rolle bei der Budgeterstellung in allen Bereichen letztendlich spielen. Ich bin sehr froh und darf
gratulieren, dass wir eine so junge Finanzlandesratin haben. Du hast, liebe Frau Landesratin, nach ein paar
Tagen hier im Landtag gesagt, man kann nicht mehr ausgeben als man einnimmt. Das ist ein alter Satz, aber
eine junge dynamische Finanzreferentin sagt das auch. Das heiit, verehrte Damen und Herren, auch umge-
kehrt, die Budgets steigen ungleich weniger als die Wiinsche der Gesellschaft. Wir wissen genau, dass der
Osterreich-Konvent auch in unseren Budgets in der Zukunft zu beriicksichtigen sein wird. Es kann daher
nicht sein, das sage ich auch sehr deutlich, dass die Aufgaben an die Lander und an die Gemeinden delegiert
werden, aber die finanzielle Mittelbegleitung nicht erfolgt. Man muss daher sehr wohl trachten, dass hier
diese Komponente Platz findet. Wir kénnen gliicklich sein, dass wir eine Verhandlungsperson fiir den Finanz-
ausgleich fir die Steiermark haben, eine junge, engagierte, kompetente, verantwortungsvolle Finanz-
landesrétin. (Beifall bei der OVP)

Karl, weil du dich meldest: Unsere Finanzlandesratin war zwei Tage im Amt und wir haben im Finanz-
Ausschuss eine Anfragebeantwortung nicht zurtickgestellt. Die Frau Landesratin Edlinger hat gesagt, nein,
ich mache das. Sie hat sich in kiirzester Zeit in diese Materie hineingebissen und hat sicherlich eine hervor-
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ragende Rolle gespielt. Ich glaube daher, dass sie deinen Anfragen sehr wohl gedient hat. Verehrte Damen
und Herren, das war eine ganz fachkundige, prazise und kompetente Darstellung. Ich bin daher sehr froh
und glicklich, dass wir so eine Person haben. Umso mehr, verehrte Damen und Herren, liebe Abgeordnete,
hat es mich schon gestort, dass der neue Klubobmann der SPO, Herr Walter Kropfl, die Frau Landesratin vor
kurzem in einer unqualifizierten Art und Weise auf das Korn genommen hat. Er hat heute groB gesagt, er ist
ein Pddagoge. Von ihm hatte ich mir etwas ganz anderes erwartet, aber wahrscheinlich sind das seine Angst-
zustdnde, die Unsicherheit, das Image und das Stellenwertproblem in seiner eigenen Partei, dass er letztend-
lich um sich schlagt.

Das war eine schlimme Entgleisung und ich hoffe, er wird das bei Gelegenheit hier zuriicknehmen. Wenn
ich die heutigen Zeitungen lese, Herr Landesrat Dr. Flecker, ich habe Sie auch als fiinfjahrigen Klubobmann
hier erleben diurfen. (Landesrat Dr. Flecker: ,Da war ich schon éalter!”) Ich habe funfjahrige Klubobmanntatig-
keit gesagt. Okay, Herr Oberlehrer, Ihre zynische Art war immer so. Aber wenn Sie heute sagen, die Frau
Landesratin hatte sich toélpelhaft verhalten oder benommen, dann sage ich Ihnen ganz offen, wenn das die
Sprache in der Steiermarkischen Landesregierung unter den Kolleginnen und Kollegen ist, dann ist das auf
das Schérfste zuriickzuweisen. (Beifall bei der OVP)

Wahrscheinlich ist das herausgerutscht, das darf ich auch sagen. (Landesrat Dr. Flecker: ,Offenbar fehlt
Thnen die Fahigkeit Sachen zu lesen oder zu verstehen. Das miissen Sie lernen. Das ist ein gewisser intellek-
tueller Anspruch an Sie!")

Ich weiss, Herr Landesrat, ich weiss, dass Sie nicht zimperlich sind, das wei} ich schon. Aber ich glaube,
das ist eine Sache, wo Sie mit dem Diusenjager durch die Kinderstube geflogen sind. Das muss ich Thnen
schon sagen. So bitte nicht, Herr Landesrat!

Werte Damen und Herren! Die Budgetpolitik muss ernst genommen werden. Es muss das ,Ich” hinten
angestellt werden, das Ganze vor das Einzelne und vor allem das Verbindende vor das Trennende. Verehrte
Damen und Herren! Das wird letztendlich auch von uns gefordert. Die eingeleitete Budgetpolitik, die im Lan-
deshaushalt im Land Steiermark passiert, muss auch fir das 21. Jahrhundert in dieser Form fortgesetzt wer-
den. Denn eines nur abschlieBend, Herr Prasident, ein Artikel, im Ausland wird Osterreich immer ofter als
Erfolgsmodell beschrieben. Hierzulande steht als ,,Ubersumpf“: Wer ist da kurzsichtig? Und hier der ,Spie-
gel”, das ,Handelsblatt” und so weiter, die schreiben eben: ,Ein Land, in dem die Steuerreform und die Pen-
sionsreform immerhin ansatzweise erledigt sind, ganz im Gegensatz zu Deutschland, imstande ist, verninfti-
ges Mautsystem fir Laster einzufithren im Gegensatz zu Deutschland, das als Standort fiir internationale Kon-
zerne attraktiver wird im Gegensatz zu Deutschland, dessen Wirtschaftsleistung pro Kopf tiber den Deutschen
liegt.”

Werte Damen und Herren, man miisste sich das unter den Kopfpolster legen. Im Steiermarkischen Land-
tag ist es anders, hier sollen alle drei politischen Gruppierungen eine Verantwortung tragen, und nicht immer
die Opposition spielen. Ich glaube, dass es auch bei uns sehr, sehr notwendig ist, dass wir unser Land sehr
positiv darstellen und dass wir mit dieser Krankjammerei aufhoren sollen, denn wer, welcher Investor und
welche Menschen gehen heute in ein Land oder in ein Bundesland, wo an und fiir sich auf der einen Seite
immer nur dieses Land krank gejammert und geredet wird? In diesem Sinne bitte ich Sie sehr hoflich, dem
Landesrechnungsabschluss 2003 zuzustimmen. Das ist ein Vorzeigezahlenwerk und ich danke Ihnen fur die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP. — 18.56 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung zu den Tagesordnungs-
punkten 17 und 18 liegt nicht vor.

Ich komme daher zur Abstimmung und ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichter-
statters zu Einl.-Zahl 1834/1 zum Tagesordnungspunkt 17 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Einl.-Zahl 1892/1 zum Ta-
gesordnungspunkt 18 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

19. Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1859/1, der
Abgeordneten Godl, Halper, Graf und Mag. Zitz, betreffend politische Bildung und Informatikunterricht an
Schulen.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Christine Koller. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Koller (18.57 Uhr): Ich darf zur Einl.-Zahl 1859/1, betreffend politische Bildung und Informatik-
unterricht an Schulen, berichten.

In der Sitzung des Jugendlandtages am 10. Marz 2004 wurde von den Jugendlichen unter anderem die
Einfihrung einer sinnvollen Stundenanzahl fir aktuelle politische Bildung in Schulen beziehungsweise ver-
starkte politische Information fiir Jugendliche im Rahmen der Errichtung eines Faches politische Bildung ge-
fordert.

Daneben forderten die Jugendlichen auch mehr Informatikunterricht an den Schulen.
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Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, sich dafur einzusetzen beziehungsweise sich mit
dem Wunsch an die Bundesregierung zu wenden, dass in den Schulen sowohl die aktuelle politische Bildung
als auch der Informatikunterricht verstarkt angeboten wird. Ich ersuche um Annahme. (18.57 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke der Frau Berichterstatterin. Eine Wortmeldung zum Tagesordnungs-
punkt 19 liegt nicht vor — doch. Bitte das nachste Mal friiher, sonst ist der Zug abgefahren. Herr Abgeordneter
Koberl, bitte.

Abg. Koberl (18.58 Uhr): Herr Prasident! Frau Landesratin!

Dafir bin ich sehr kurz. Ich glaube, dieses Ansinnen, das dem Jugendlandtag entspricht, kann man nur
unterstiitzen in beiden Richtungen. Ein Informatikangebot im Bereich der Pflichtschule und weiterfiihrenden
Schule ist heute in der Unterrichtspraxis auch in vielen Bereichen schon eingeflossen. Aber wenn es hier zu-
satzliche Moglichkeiten gibt, glaube ich, weil man, dass diese Thematik in vielen Bereichen des Lebens
heute eine Rolle spielt und sie ist zusatzlich wichtig.

Zur politischen Bildung darf ich nur eines sagen. Ich glaube, dass uber die Angebote auf diesem Bereich
relativ wenig bekannt ist. Ich darf Thnen hier ein Infoblatt fiir politische Bildung an Osterreichs Schulen,
Status Quo und Quo Vadis nennt sich das, einfach nur nennen. Es gibt hier neben dem Grundsatzerlass aus
1978 eben das Unterrichtsprinzip, den Hinweis, welche Mdglichkeiten es fiir Ausbildung von Lehrerinnen
und Lehrern fiir Weiterbildungen, fiir fachliche Beratung insgesamt gibt. Ich glaube, eines sollte man — und
damit darf ich auch schon abschlieBen — zusammenfassend sagen, was eigentlich das Ziel dieser politischen
Bildung sein sollte. Das wird einmal beschrieben von Peter Henkenborg als die politische Miindigkeit, dass
der Mensch sein Leben aktiv, frei und aus der Einsicht gestaltet, dass er autonom am politischen, kulturellen
und gesellschaftlichen Leben teilnimmt und dass er seine Pflichten, aber auch seine Rechte kennt und wahr-
zunehmen in der Lage ist. Wenn wir mit diesem Antrag dazu ein Stlick beitragen, dann bitte ich Sie alle um
Unterstiitzung. Danke! (Beifall bei der OVP. - 18.59 Uhr.)

Prdsident Ing. Kinsky: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

20. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 1927/1,
betreifend Nachpriifung Brandschutz Land- und Forstwirtschaftlicher Berufs- und Fachschulen.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Georg Ferstl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ferstl (19.00 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 29. Juni 2004 tiiber den Bericht des Landes-
rechnungshofes, laufende Nummer 117, beraten.

Der Ausschuss stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Nachprifung Brandschutz Land- und Fortwirtschaft-
licher Berufs- und Fachschulen, wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (19.00 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bericht-
erstatter selbst, Herr Abgeordneter Ferstl, ich erteile Ihnen das Wort.

Abg. Ferstl (19.01 Uhr): Herr Prasident! Frau Landesrat! Hohes Haus!

175 Jahre misste man taglich mit der Eisenbahn fahren, dass man einen Unfall erlebt oder nicht erlebt
oder nicht tiberlebt. Man miisste 300 Jahre in einem Haus drinnen sitzen, um in eine Brandgefahr zu kom-
men, so sagt das die Statistik. Das heifit, wir alle hier wiirden niemals einen Unfall in einem Tunnel haben
oder wir wiirden niemals als Brandopfer gelten, wenn wir wiissten, dass nicht morgen genau der Tag ist, wo
die 175 Jahre bei der Eisenbahn oder die 300 Jahre beim Haus ablaufen. Das sagt die Statistik. Und die
Brande, meine Damen und Herren, die in den Hintergrund treten, weil sie im Schatten der technischen Ein-
satze sind, gibt es ja doch 30.000 Brande, davon ungefahr 5 Prozent grofle Brande im Jahr. Und taglich brennt
ein Haus. Ich habe das jetzt sehr umfassend ausgeholt, weil der Rechnungshof dankenswerterweise immer
wieder bei seinen Berichten iiber die Brandverhiitung, tiber die nicht gut ausgestattete Brandverhiitungen
oder vorbeugenden Brandschutz in den jeweiligen Objekten und ganz besonders in den Schulen und in den
Schiilerheimen berichtet. Die Zunahme von brennbarem Material wird immer mehr. Es brennt namlich alles,
meine Damen und Herren. Es brennen Kunststoffe, es brennen Eisenteile, es brennen Menschen und es bren-
nen Eisenbahnwaggons, es brennt eigentlich wirklich alles. Es gibt kaum etwas, was nicht brennt. Und der
Rechnungshof kritisiert, dass die vorbeugenden BrandschutzmaBnahmen in den jeweiligen Heimen und Schu-
len nicht besonders ausgestattet sind und auch bei wiederholter Priifung nicht erganzend eingerichtet wur-
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den. Die TRVB, das sind die technischen Richtlinien fiir den vorbeugenden Brandschutz, da haben sich an
sich sehr helle Kopfe damit befasst und haben hier Richtlinien herausgegeben, die gerade fur die Schulen
und fir die Schilerheime konzipiert sind.

Und gerade die Schulheime sind auBerordentlich gefdahrdet. Ich moéchte Ihnen sagen, dass man auch bei
dieser Prioritatensetzung der vorbeugenden Brandschutzeinrichtungen keine Linie der Prioritaten einsetzen
kann. Man muss hier die ganze Kette in einem sehen. Das ist so wie eine Kette, die ist so stark wie das
schwéchste Glied. Ich bin dem Rechnungshof wirklich dankbar, dass er das immer wieder mitteilt. Wenn wir
den Forderungen des vorbeugenden Brandschutzes nachkommen, dann wird es uns auch nicht bange sein,
dass wir die Schulen in Zukunft weniger gefahrdet sehen. Ich bitte Sie daher, diesen Antrag entsprechend zu
unterstiitzen. Ich moéchte noch einmal sagen, dass wir mit dem Rechnungshof, der diese Kontrollen in dieser
Art und Weise macht, ein sehr gutes Werk tun, weil wir uns damit befassen kénnen und damit fiur die Schi-
lerinnen und Schiiler, die in diesen Schulen zuhause sind, eine Sicherheit bieten. Ich danke Ihnen! (Beifall bei
der FPO. - 19.04 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung zum Tagesordnungs-
punkt 20 liegt nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung und ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 21 bis 25 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese funf Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch iiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

21. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1883/1,
betreffend den Verkauf der landeseigenen Liegenschait EZ. 590, GB. 66331 Radkersburg, 8490 Bad Radkers-
burg, Stadtgrabenstraie 17 an die Griinder- und Dienstleistungszentrum Bad Radkersburg Vermietungs Ges.
m.b.H., Bad Radkersburg, um einen Kaufpreis von 550.000 Euro.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Kurt Tasch. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Tasch (19.05 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landesratin, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Die landeseigene Liegenschaft EZ. 590, GB. 66331 Radkersburg, 8490 Bad Radkersburg, Stadtgraben-
strafe 17 an die Grinder- und Dienstleistungszentrum Bad Radkersburg Vermietungs Ges.m.b.H., Bad Rad-
kersburg, um einen Kaufpreis von 550.000 Euro soll genehmigt werden. Es handelt sich dabei um das Ge-
baude der damaligen Firma Humanic, welches das Land Steiermark zum Zwecke der gemeinsamen Durch-
fuhrung von SchulungsmaBnahmen mit dem WIFI erworben hat. Der Kaufpreis wird auf Dauer von zwolf
Jahren ohne Verrechnung von Zinsen gestundet. Das GDZ verpfichtet sich im Gebdaude des Technikums in-
nerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren folgende Projekte zu forcieren beziehungsweise mitzuhelfen zu
realisieren: a) Errichtung einer Akademie fiir Physiotherapeuten durch den Ausbau des noch nicht ausgebau-
ten ObergeschoBes und b) Realisierung einer internationalen héheren Technischen Lehranstalt in den derzeit
im ErdgeschoB nicht genutzten Raumlichkeiten.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 7. Juni 2004 den Antrag, der
Landtag wolle beschlieBen: Der Verkauf der landeseigenen Liegenschaft EZ. 590, GB. 66331 Radkersburg,
8490 Bad Radkersburg, Stadtgrabenstrafe 17 an die Griinder- und Dienstleistungszentrum Bad Radkersburg
Vermietungs Ges.m.b.H., Bad Radkersburg um einen Kaufpreis von 550.000 Euro wird zu den im Amtsvortrag
dargestellten Modalitdten genehmigt. (19.08 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

22. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1887/1, betrefiend den Verkaui der landeseigenen insgesamt 2°!/,,,,-WE-Anteile an der Liegenschaft
EZ. 535, KG. 63103 Geidorf, Grundstiicke Nr. 1664/1, 1664/2, 1665 und 1666 (Objekt Heinrichstrafie 41 samt
Nebengebduden) mit einer Gesamtfliche von 1983 Quadratmeter um einen Kaufpreis von 710.000 Euro an
die ARTE Bau GmbH., Immobilientreuhandgesellschaft, Graz.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Benedikt Bittmann. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bittmann (19.08 Uhr): Herr Prasident!

Ich berichte von der Vorlage der Steiermarkischen Landesregierung, betreffend den Verkauf der lan-
deseigenen insgesamt 851/ ,s-WE-Anteile an der Liegenschaft EZ. 535, KG. 63103 Geidorf mit einer Gesamt-
flache von 1983 Quadratmeter um einen Kaufpreis von 710.000 Euro. Die im Eigentum des Landes Steiermark
stehenden und genannten Anteile bestehen aus den Grundstiicken Nr. 1664/1, 1664/2, 1665 und 1666, nam-



59. Sitzung des Steiermdrkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 6. Juli 2004 93

lich Objekt HeinrichstraBBe 41 samt Nebengebdauden, welche nicht mehr betriebsnotwendig sind, und sollen
verkauft werden. Wie sich die Anteile zusammensetzen, liegt IThnen vor. Auf Grund eines entsprechenden
Auftrages der damaligen LIPEG GesmbH. hat die Sachverstandigensocietat, Graz den Verkehrswert der Lie-
genschaft im August 2001 auf 6,7 Millionen Schilling, das sind 486.908 Euro, geschatzt. Die fiir die Verwal-
tung dieser Liegenschaft zustandige Abteilung 2 hat mitgeteilt, dass fiir die gegenstandliche Liegenschaft
keine Betriebsnotwendigkeit mehr besteht. Die Osterreichweit in einschlagigen Printmedien und im Internet
durchgefiihrte 6ffentliche Interessentensuche hat die Firma ARTE Bau GmbH., Graz mit einem Kaufpreisan-
gebot von 710.000 Euro mit deutlichem Abstand, namlich 14,33 Prozent, als eindeutigen Bestbieter festge-
stellt. Im Hinblick auf die betrdchtliche Uberbietung des geschétzten Verkehrswertes einerseits und den deut-
lichen Abstand zum zweitbesten Angebot andererseits sollten nach Auffassung der Landesfinanzabteilung die
Anteile nach Bereitstellung entsprechender Finanzgarantien an die bestbietende Firma ARTE Bau GmbH.
verkauft werden. Die Steiermadarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 7. Juni 2004 den
Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Der Verkauf der im Bericht angefiihrten landeseigenen insgesamt
851/ 115-WE-Anteile an der Liegenschaft EZ. 535, KG. 63103 Geidorf, bestehend aus den Grundstiicken
Nr. 1664/1, 1664/2, 1665 und 1666 (Objekt Heinrichstrae 41 samt Nebengebdauden) mit einer Gesamtflache
von 1983 Quadratmeter zum Kaufpreis von 710.000 Euro an die ARTE Bau GmbH., Immobilientreuhand-
gesellschaft, Graz soll genehmigt werden. Ich bitte um Annahme. (19.11 Uhr.)

Prdsident Purr: Ich danke fir die Berichterstattung.

23. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1897/1, betreffend den Verkauf von landeseigenen Liegenschaiten, Grundstiicke Nr. 132/1, 133, 134,
136, 137, 138, 139 und Teilfldichen der Grundstiicke Nr. 132/2 und 135/1 der EZ. 143, KG. 63212 Eisbach im
FliachenausmaB von rund 47.649 Quadratmeter (vorbehaltlich der exakten Messung) um einen Kaufpreis von
5 Euro/Quadratmeter an die Marktgemeinde Gratwein, 8112 Gratwein.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Wolfgang Kasic. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kasic (19.11 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesratin, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich darf berichten zu einer Vorlage, betreffend den Verkauf von landeseigenen Liegenschaften, Grund-
stiicke Nr. 132/1, 133, 134, 136, 137, 138, 139 und Teilflachen der KG. Eisbach im Fldachenausmal3 von rund
47.649 Quadratmeter um einen Kaufpreis von 5 Euro an die Marktgemeinde Gratwein. Von der Fachabteilung
8A wurden zahlreiche im Bereich des LKH Horgas-Enzenbach gelegene Grundsticke als nicht betriebsnot-
wendig gemeldet. In einer ersten Stufe wurden rund 24,4 Hektar (iiberwiegend Waldflachen) zum Verkauf
ausgeschrieben und der Verkauf an den Bestbieter beantragt. In einer zweiten Stufe wurden rund 32 Hektar
landwirtschaftliche Nutzflachen samt dem Gutsgebdaude Hoérgas offentlich zum Verkauf ausgeschrieben. Erst
im Zuge dieses Ausschreibungsverfahrens hat sich herausgestellt, dass von Seiten der Steiermérkischen Kran-
kenanstaltengesellschaft mbH. der Marktgemeinde Gratwein mittels einer Vereinbarung ein erweitertes Was-
serbezugsrecht an einem in unmittelbarer Nahe zu den verkaufsgegenstandlichen Grundsticken liegenden
Brunnen eingeraumt wurde. Auf Grund dieses erhohten Wasserbezugsrechtes der Marktgemeinde Gratwein
wird die Ausweitung des zugehorigen Wasserschutzgebietes unumganglich sein und von den urspriinglich als
Einheit zum Verkauf ausgeschriebenen Grundstiicksflachen von rund 4,76 Hektar von dieser Ausweitung des
Wasserschutzgebietes umfasst. Durch eine Ausweisung als Wasserschutzgebiet ergibt sich eine wesentlich
eingeschrankte landwirtschaftliche Nutzungsmoglichkeit und beantragt daher die Steiermérkische Landes-
regierung zufolge ihres Beschlusses vom 21. Juni 2004, der Landtag wolle beschlieBen: Der Verkauf von lan-
deseigenen Liegenschaften, Grundsticke Nr. 132/1, 133, 134, 136, 137, 138, 139 und Teilflachen der Grund-
stiicke Nr. 132/2 und 135/1 der EZ. 143, KG. 63212 Eisbach im Flachenausmal von rund 47.649 Quadratmeter
(vorbehaltlich einer exakten Vermessung) um einen Kaufpreis von 5 Euro pro Quadratmeter an die Marktge-
meinde Gratwein wird genehmigt. Ich bitte um Zustimmung. (19.13 Uhr.)

Prdsident: In danke fir die Berichterstattung.

24. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1898/1,
betreffend den Verkauf von landeseigenen Liegenschaiten, Grundstiicke Nr. 127, 128/1, 128/2, 129, 130/1,
130/2, .251, .29 der EZ. 143, KG. 63212 Eisbach sowie Grundstiicke Nr. 809, 811, 812, 813, 815, 819, 820/1,
820/2, 820/3, 820/4, 820/5, 820/8, 821 und 834 der EZ. 143, KG. 63235 Horgas im unverbiirgten Flachenaus-
maf von rund 273.548 Quadratmeter an die Bietergemeinschait Familie Josef Graschy und Alois Priigger,
8111 Judendori-Straiengel, Hundsdorf, um einen Kauipreis von 2,600.000 Euro zuziiglich einer Kaufpreis-
nachbesserung.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Wolfgang Kasic. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kasic (19.13 Uhr): Ich darf berichten tUber eine Vorlage der Steierméarkischen Landesregierung be-
treffend den Verkauf von landeseigenen Liegenschaften, Griundstiicke Nr. 127 und folgende der KG. Eisbach
an die Bietergemeinschaft Familie Josef Graschy und Alois Prigger aus Hundsdorf in Judendorf-StraBengel
um einen Kaufpreis von 2,6 Millionen Euro zuziiglich einer Kaufpreisnachbesserung.
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Von der Fachabteilung 8 A wurden zahlreiche im Bereich des LKH Hérgas-Enzenbach gelegene Grund-
stiicke als nicht betriebsnotwendig gemeldet und ausgeschrieben, wie Sie im vorherigen Tagesordnungspunkt
gehort haben. Erst im Zuge dieses Ausschreibungsverfahrens hat sich eben herausgestellt, dass von Seiten
der Krankenanstalten der Marktgemeinde Gratwein an einem Brunnen, der ebenfalls die Wasserversorgung
des LKH Horgas sicherstellt, ein Wasserbezugsrecht eingerdumt wurde.

Nach Eréffnung der Angebote hinsichtlich der als Einheit ausgeschriebenen Grundstiicke von rund
32 Hektar ergaben sich zwei klare Bestbieter, welche zur Verbesserung ihrer Angebote eingeladen wurden.
Gleichzeitig wurde von diesen Bestbietern die Einschrankung des Kaufgegenstandes um rund 4,76 Hektar
akzeptiert und wurden diese fiir die Erweiterung des erwdahnten Schutzgebietes notwendigen Flachen aus
dem weiteren Verkaufsverfahren ausgeklammert und soll der Verkauf an die Marktgemeinde Gratwein erfol-
gen. Der genaue Verkaufsgegenstand, Grundstiicksnummern und Flachen sind in der Unterlage ersichtlich.
Es handelt sich also um insgesamt rund 273.548 Quadratmeter. Es sind buicherliche Dienstbarkeiten vom
Erwerber ohne Anrechnung auf den Kaufpreis zu iibernehmen.

Die Kaufwerber sind in Kenntnis auch eines bestehenden P_achtvertrages, der mit 31. Dezember 2005
endet, so dass ab diesem Zeitpunkt voraussichtlich die gerdumte Ubergabe stattfinden kann.

Unter den angefiihrten Bedingungen, die ausfiihrlich in Ihren Unterlagen enthalten sind, war die Bieter-
gemeinschaft Familie Josef Graschy und Alois Priigger mit einem Angebotspreis von 2,6 Millionen Euro kla-
rer Bestbieter. Hinsichtlich des Erwerbes strebt die Bietergemeinschaft eine entsprechende Aufteilung der
kaufgegenstandlichen Flachen praktisch als so genannte Realteilung an und wird die exakte Flachenzuord-
nung an die Bestbieter dem abzuschlieBenden Vertrag vorbehalten sein.

Fur den Fall einer Umwidmung der gegenstandlichen landwirtschaftlich genutzten Flachen in Bauland
erklart sich die Bietergemeinschaft im Falle einer VerdauBerung auch bereit, den Kaufpreis nachzubessern,
und zwar zu 80 Prozent an das Land Steiermark abzufiihren und im Falle einer Baufiihrung ohne Veraufe-
rung die Differenz auf den ortstiblichen Preis fur Bauland gemall obiger Berechnungsbasis ebenfalls zu 80
Prozent an das Land anzufiihren.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 21. Juni 2004 den Antrag, der
Landtag wolle beschlieBen:

Der Verkauf von landeseigenen Liegenschaften, Grundstiicke Nr. 127 und folgende, KG. Eisbach sowie
Grundstiucke Nr. 809 und folgende der EZ. Horgas, im unverburgten Flachenausmall von rund 273,548 Qua-
dratmeter an die Bietergemeinschaft Familie Josef Graschy und Alois Priigger, 8111 Judendorf-StraBengel,
Hundsdorf, um einen Kaufpreis von 2,6 Millionen Euro zuztiiglich einer Kaufpreisnachbesserung zu den im
Bericht dargestellten Modalitdten, wird genehmigt. Ich bitte um Zustimmung. (19.17 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung, Herr Abgeordneter.
Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt

25. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1899/1, betreffend die Neufassung der Grundsatzregelungen iiber den Verkauf von Landeswohnungen
an die Mieter.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Johann Bacher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bacher (19.17 Uhr): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Mit Beschluss des Landtages vom 23. Janner 2001 wurde der Abverkauf von Landeswohnungen zu den
Bedingungen der Landtagsbeschliisse vom 10. November 1992 und 1. Marz 1994 fiur die laufende Gesetzge-
bungsperiode genehmigt. Mit Dezember 2001 waren 89 Wohnungen verkauft und bei elf weiteren die ent-
sprechenden MaBnahmen eingeleitet.

Es wird festgehalten, dass im Zeitraum 1995 bis 2003 nur 95 von insgesamt 1500 Wohnungen zum Ge-
samtkaufpreis in der Hohe von rund 8,4 Millionen Euro verkauft werden konnten. Es ist angebracht, diese
Grundsatzregelungen fiir einen Verkauf der Landeswohnungen zu tberarbeiten.

Die Landesregierung soll nun ermdachtigt werden, ohne Bertlcksichtigung der Wertgrenzen fir Liegen-
schaftsverkdufe den Verkauf von Landeswohnungen hiemit auf Basis bestimmter Grundsatzregelungen durch-
zufihren.

Die Steiermadrkische Landesregierung wird dem Landtag jahrlich iiber den erfolgen Verkauf berichten.
Ich ersuche um Annahme. (19.18 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die korrekte Berichterstattung und komme zu den Wortmeldungen. Am Wort
wird der Herr Abgeordnete Gangl sein, Herr Abgeordneter Gangl, bitte!

Abg. Gangl (19.18 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Landesrat! Hoher Landtag!

Ganz kurz zum Tagesordnungspunkt 21, Verkauf der landeseigenen Liegenschaft StadtgrabenstraBe 17
in Bad Radkersburg an das Griinder- und Dienstleistungszentrum in Bad Radkersburg, Eigentiimer Stadtge-
meinde plus Raiffeisen vor Ort.
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Das Griinderzentrum wird auch zukiinftig weiter eine noch wichtigere regionale und tberregionale Be-
deutung im Bereich der Grindung und im Bereich der Bildungseinrichtungen sein. Investitionen sind notwen-
dig, damit das finanziert werden kann oder leichter finanziert werden kann, wird es iiber ein EU-Projekt,
einen INTERREG-3 a-Antrag abgewickelt. Da das Land selbst nicht Forderwerber sein kann, ist der Verkauf
an das Griinderzentrum notwendig. Das heiflt, es wird auch zukinftig starker regionale Verantwortung wahr-
genommen werden miissen. Es geht vor allem um zwei Einrichtungen, die geschaffen werden sollen. Die
erste ist eine Akademie fiir Physiotherapeuten, hier sind wir mitten in der Umsetzung und es schaut gut aus,
dass mit Schulbeginn Herbst 2004 zu rechnen ist und dass hier die Chance geboten wird, Schilern aus der
Region auch in der Region Arbeit zu geben. Der zweite wichtige Schritt ist eine HTL mit englischsprachigem
Unterricht als Dislozierung mit der HTL Graz mit einer grenziiberschreitenden Kooperation beziehungsweise
einem Ansatz. Es ist gedacht, dass hier in den technischen Fachbereichen der Unterricht ausgerichtet wird
und dass es eine flexible Ausbildungsvertiefung gibt unter Beriicksichtigung der regionalen Wiinsche der
Wirtschaft. Ich bedanke mich hier bei der Frau Landesrat Edlinger-Ploder, dass wir hier auf einem guten Weg
sind und dass somit dem 1. Mai Rechnung getragen wird, Erweiterung der Europaischen Union, gleichzeitig
auch eine Ausbildung in der Region fur Steirer, fur Slowenen, fiir Ungarn. Und ich glaube, dass dieser grenz-
uberschreitende Aus- und Weiterbildungsansatz, abgestimmt auf die regionale Wirtschaft, eine Chance fir
eine nachhaltige Entwicklung vor Ort ist und bedanke mich fiir die Umsetzungsschritte. (Beifall bei der OVP.
- 19.20 Uhr.)

Prdsident: Eine weitere Wortmeldung zu den Tagesordnungspunkten 21, 22 bis 25 liegt nicht vor. Damit,
meine Damen und Herren, komme ich zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zum Tagesordnungspunkt 21 ihre Zustim-
mung geben, ersuche ich um ein Handzeichen und stelle dazu die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die zum Tagesordnungspunkt 22 ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Handzeichen. Danke.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die zum Tagesordnungspunkt 23 ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Handzeichen und stelle ebenfalls die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Zum Tagesordnungspunkt 24 bitte ich Sie, die Hand zu erheben, wenn Sie zustimmen. Danke und stelle
auch hier die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 25. Wenn Sie dem zustimmen, bitte ich ebenfalls um ein
Handzeichen und stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Damit kommen wir zu den Tagesordnungspunkten 26, 27, 28, wobei hier ein innerer sachlicher Zusam-
menhang gegeben ist. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese drei Tages-
ordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch tber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzu-
stimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

26. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler tber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1793/1, zum Bericht betrefiend Anerkennung der Qualitatsstandards fiir Suchtpravention in der Schule
und der Checkliste zur Uberpriifung der Qualitidt von suchtpraventiven Programmen in der Schule.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Michaela Halper. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Halper (19.22 Uhr): Danke schon! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf berichten zur Vorlage mit der Einl.-Zahl 1793/1 der Steiermarkischen Landesregierung zum Be-
richt betreffend Anerkennung der Qualitatsstandards fiir Suchtprédvention in der Schule und der Checkliste
zur Uberpriifung der Qualitdt von suchtpraventiven Programmen in der Schule.

Die Qualitatsstandards fiir Suchtpravention in der Schule wurden erstellt von der Arbeitsgruppe SAG -
Suchtvorbeugung als Gemeinschaftsaufgabe. Sie sind allen anwesenden Abgeordneten bekannt.

Ich darf daher den Antrag stellen, der Landtag wolle beschlieBen:

Die beiliegenden Qualitéitsstandards fiir Suchtprdvention in der Schule und die Checkliste zur Uberprii-
fung der Qualitdt von suchtpraventiven Programmen in der Schule werden anerkannt. (19.23 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung.
Damit komme ich schon zum Tagesordnungspunkt

27. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1779/1,
betreifend den Suchtbericht fiir 2002 bis 2003.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Michaela Halper. Ich erteile ihr das Wort.
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Abg. Halper (19.23 Uhr): Werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf berichten zur Einl.-Zahl 1779/1 der Steiermdarkischen Landesregierung, betreffend den Suchtbe-
richt fur 2002 und 2003. Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 22. Marz
2004 den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Der Suchtbericht der Suchtkoordinationsstelle des Landes
Steiermark fir die Jahre 2002 — 2003 wird zustimmend zur Kenntnis genommen. (19.23 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung.

28. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler sowie Bericht des Ausschusses fiir Generationen
und Bildung iiber den Antrag, Einl.-Zahl 618/1, der Abgeordneten Lafer, Dr. Bleckmann und Dietrich,
betrefiend Kampi den Drogen, den Antrag, Einl.-Zahl 620/1, der Abgeordneten Dr. Bleckmann, Lafer, Diet-
rich, Ferstl, Graf, List und Wiedner, betreffend Kampi gegen Drogen, und die Regierungsvorlagen, Einl.-
Zahl 696/3 und Einl.-Zahl 696/4, zum Beschluss Nr. 382 des Steiermdrkischen Landtages vom 20. November
2001 iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Hamedl, Lafer, Dietrich, Dr. Lopatka, Gédl,
Dr. Forenbacher, Gangl, Mag. Drexler, Halper, Mag. Erlitz, Stohrmann, Mag. Lackner und Béhmer, betref-
fend Eindimmung der Drogenkriminalitdt, den Antrag, Einl.-Zahl 1028/1, der Abgeordneten Halper, Marga-
rethe Gruber, Kropfl, Mag. Lackner, Mag. Erlitz, Detlef Gruber und Béohmer, betreifend die Anerkennung
von Internetsucht als Krankheit, den Antrag, Einl.-Zahl 1819/1, der Abgeordneten Hamedl und Bacher, be-
trefiend Drogensubstitution - Qualifikation der Arzte, den Antrag, Einl.-Zahl 1821/1, der Abgeordneten
Hamedl, Mag. Drexler und Tschernko, betreifend Besteuerung legaler Suchtmittel zur Finanzierung des Ge-
sundheitssystems, den Antrag, Einl.-Zahl 675/1, der Abgeordneten Lafer, Dr. Bleckmann, Dietrich, Ferstl,
Graf, List und Wiedner, betreffend Audit ,jugend- und familienireundliche Gemeinde” mit Schwerpunkt
»~Suchtvorbeugung” und den Antrag, Einl.-Zahl 809/1, der Abgeordneten Lafer und Dr. Bleckmann, betref-
fend Suchtpravention an Schulen.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Michaela Halper. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Halper (19.23 Uhr): Ich darf uber den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und
Spitdler sowie des Ausschusses fiir Generationen und Bildung berichten. Der Ausschuss fiir Gesundheit und
Spitdler hat in seinen Sitzungen vom 4. Dezember 2001, 10. September 2002, 5. November 2002, 14. Janner
2003, 24. Juni 2003, 16. September 2003 und 15. Juni 2004 den Beschluss gefasst, die Antrage mit der Einl.-
Zahl 618/1, mit der Einl.-Zahl 620/1, mit der Einl.-Zahl 1028/1, mit der Einl.-Zahl 1819/1,
mit der Einl.-Zahl 1821/1 sowie die Regierungsvorlagen mit den Einl.-Zahlen 620/5, 620/7 und 620/9 sowie
696/3 und 696/4, betreffend Eindammung der Drogenkriminalitat, dem bereits eingerichteten Unterausschuss
Enquete ,Suchtverhalten” zur Behandlung zuzuweisen. Der Ausschuss fiir Generationen und Bildung hat in
seinen Sitzungen vom 15. Janner 2002, 14. Janner 2003 und 16. September 2003 den Beschluss gefasst, die
Antrage mit der Einl.-Zahl 675/1, mit der Einl.-Zahl 809/1 sowie die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 809/5, dem
bereits eingerichteten Unterausschuss Enquete ,Suchtverhalten” zur Behandlung zuzuweisen. Der Ausschuss
fir Gesundheit und Spitdler und der Ausschuss fiir Generationen und Bildung stellen den Antrag, der Land-
tag wolle die Punkte eins, zwei, 2.1 bis 2.6 und 2.6.1 bis 2.6.3 beschlieBen. Ich stelle daher den Antrag auf
Beschlussfassung. (19.24 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Die Frau Abgeordnete hat sich auch zu Wort gemeldet.
Ich erteile Thnen das Wort.

Abg. Halper (19.25 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Landesrate, werte Kolleginnen und
Kollegen im Hohen Haus!

Die suchtfreie Gesellschaft ist eine Illusion, denn Sucht ist eigentlich ein menschliches Verhalten. Im Un-
terbewusstsein ist diese Aussage zwar vielen bekannt, doch in der Realitdt eigentlich schwer akzeptierbar, vor
allem dann, wenn es um Verantwortung gegenuber einer Person oder gar einer ganzen Gesellschaft geht, wo
man nicht tatenlos zusehen mochte, wie immer mehr vorwiegend junge Menschen zugrunde gehen. Sucht auf
allen Ebenen verursacht Leid und Elend, zerstért Familien, belastet die Gesellschaft und fithrt oft zur eigenen
Verwahrlosung bis hin zum Tod. Das Land Steiermark hat sich seit Anbeginn dieser Periode sehr intensiv mit
dem Thema Suchtpolitik auf allen Ebenen beschaftigt. Im Juli 2001 wurde die Drogentherapiestation in Kain-
bach beschlossen, deren Modell derzeit einzigartig im 6sterreichischen Vergleich ist. Zudem wurde 2001 ein
Suchtkoordinator fiir das Land Steiermark bestellt. Im Marz 2002 wurde der Suchtbeirat eingerichtet, der we-
nige Monate spdter seine Arbeit aufgenommen hat. Neben zahlreichen Debatten in diesem Hohen Haus
wurde eine Enquete zum Thema ,Sucht” abgehalten, ein Suchtrahmenplan erarbeitet und heute liegt auch
der erste Suchtbericht des Landes Steiermark auf. Zusatzlich werden heute die ersten Qualitatsstandards fiir
die Suchtpravention beschlossen und auch der Bericht des Unterausschusses ,Suchtverhalten” mit zahlreichen
zukunftsweisenden MaBnahmen liegt zur Beschlussfassung vor. Werte Kolleginnen und Kollegen! Es waren
sehr suchtintensive Jahre, die teilweise auch sehr viel von den handelnden Personen abverlangt haben. Denn
Suchtpolitik ist ein sehr emotionales Thema und dennoch ist es allen Parteien dieses Landes gelungen, einen
Konsens fiur eine zukunftsorientierte Suchtpolitik zu finden. Die Drogen- und Suchtpolitik des Landes Steier-
mark basiert auf vier Sdulen: der Pravention, Behandlung, Uberlebenshilfen sowie Repression und Angebots-
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reduktion. Die wichtigsten Ziele hierbei sind, frithzeitig Suchtprobleme zu erkennen und anzusprechen, recht-
zeitig qualitative und qualifizierte Hilfe fiir Suchtgefdhrdete und Suchtkranke anzubieten, Uberlebenshilfen
auszubauen, das Angebot an Suchtmitteln einzuschranken, den kriminellen Drogenhandel konsequent zu be-
kdmpfen und letztendlich die Substitutionstherapie zu verbessern und zu erneuern. Auch wenn wir
heute quasi einen ersten Arbeitsbericht zum Thema ,Sucht” auf allen Ebenen préasentieren, so werden wir
dennoch den schon erfolgreich beschrittenen Weg auch in Zukunft weitergehen miissen. Es gibt noch viel zu
tun im Rahmen der Suchtpolitik und auch in der Suchtarbeit in der Steiermark. Das wichtigste Ziel in den
nachsten Monaten wird sicherlich sein, die Substitutionsbehandlung neu zu ordnen. Es ist ja nicht zu verleug-
nen, dass es hierbei noch das eine oder andere Problem in der Umsetzung dieser Therapieform gibt und vor
allem auch natirlich mit dem giiltigen Erlass des Ministeriums. Wir treten zwar heute bereits auch an die
Bundesregierung heran, um den Erlass in den Verordnungsrang zu heben, aber ohne Mithilfe aller Arzte und
Arztinnen wird die Substitutionstherapie nicht funktionieren. Unser Problem ist dabei nicht das Ersatzprédparat
selbst, sondern die Art und Weise der Abgabe beziehungsweise auch der so genannte Beikonsum. Als Bei-
spiele seien hier Medikamente auf der Benzodiazepinebene genannt, wie Valium und Rohypnol, die vielleicht
einigen bekannt sind. Auch die Versorgung der Suchterkrankten wird ein zukunftiges Thema werden. Es
fehlt am Angebot zur Stabilisierung und zum Motivationsaufbau fiir ein suchtfreies Leben. Therapieeinrich-
tungen sind hierbei eine Sache, aber qualifizierte Einrichtungen sind zur Stabilisierung eine andere. Zudem
steigt die Zahl der wohnungslosen Jugendlichen, die nur einen Riickhalt in der Sucht finden, weil sie sonst
nirgends dazugehoéren. Ein dementsprechender EntschlieBungsantrag wird heute noch von der griinen Frak-
tion eingebracht werden, dem wir naturlich zustimmen. Werte Kolleginnen und Kollegen, angesichts der spa-
ten Stunde versuche ich, mich kurz zu halten. Ich mochte an dieser Stelle noch einmal recht herzlich dem
Unterausschussteam danken fiir eine gute Zusammenarbeit, fir eine fachlich kompetente Zusammenarbeit
auch in Zeiten der emotionalen Krisen. Danken mochte ich auch dem Suchtkoordinator Klaus Peter Ederer
und seiner Mitarbeiterin Juliane Cichy, die uns immer wieder fachlich und organisatorisch unterstiitzt haben
und vor allem diesen ersten wunderbaren Suchtbericht heute aufgelegt haben, auch wenn es die eine oder
andere Kritik zu diesem Bericht von Seiten der OVP-Fraktion gibt. Ich denke, Berichte kann man verbessern.
Ich finde ihn jedenfalls sehr gelungen, vor allem deshalb, weil er der Erste dieses Landes ist. Mein Dank gilt
auch dir, Herr Landesrat Wolfgang Erlitz, fur die Tatsache, dass die Suchtpolitik fir dich nicht zum Stiefkind
geworden ist und das Land Steiermark durch dich auch einen neuen Weg in der Suchtpolitik beschreiten
konnte. Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, abschlieBend darf ich noch einen Unselbststanigen Entschlie-
Bungsantrag betreffend Ausbau der Suchtpravention und SuchthilfemaBnahmen der Abgeordneten Halper
und Bohmer einbringen. Es wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Erstens: Der Steiermarkische Landtag bekennt sich zum Ausbau der Suchtpraventions- und Suchthilfe-
maBnahmen (Beratung und Therapie).

Zweitens: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, im Budget 2005 entsprechende Vor-
sorge fir den Ausbau aller Mafinahmen im Bereich der Suchtprévention und Suchthilfe zu treffen. Ich bitte
um Annahme. (Beifall bei der SPO. — 19.31 Uhr))

Prasident: Ich danke fiir die Wortmeldung. Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Hamedl. Eine wei-
tere Rednerin ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz.

Abg. Hamedl (19.31 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Angesichts der spaten Stunde werde ich mich auch ganz kurz halten, weil die Frau Kollegin Halper ja
schon das meiste gesagt hat. Ich méchte mich auch bedanken, dass in diesen sieben Unterausschusssitzungen,
die wir gefiihrt haben, eine sehr produktive Arbeit geleistet wurde. Ich glaube, wir hatten eigentlich bei allen
vier Parteien ein sehr gutes Gesprachsklima, weil wir an und fiir sich alle das Gleiche wollen, namlich eine
gute Drogenpolitik hier in der Steiermark zu machen. Ich bedanke mich bei allen Teilnehmern und bei allen
anderen Kollegen, die eine wirklich machbare Drogenpolitik wollen und mittragen. Die einzelnen Punkte in
diesem Ausschuss mochte ich nicht aufzéhlen, mochte aber auf einige Dinge trotzdem eingehen. Bewusst
mochte ich schon sagen, lange Zeit hat die Drogenpolitik in der Steiermark eine Art ,Dornréschenschlaf”
gehalten und es war kein Kuss, der das geandert hat, sondern es waren unsere Antrage, die dazu gefihrt
haben, dass endlich Bewegung in die Suchtpolitik gekommen ist. Ein paar Dinge mochte ich noch sagen, und
ich kann nur bestdatigen, was die Kollegin Halper gesagt hat. Wir haben finf wichtige Kernthemen gehabt.
Wir wollten in der Therapie etwas andern, wir wollten eine Therapiestation und das ist durch die Dringliche
Anfrage damals von uns ins Rollen gekommen, das Substitutionsprogramm lag im Argen und das wollten wir
verbessern und es ist ein Drogenbeirat und ein Drogenkoordinator bestellt worden. Wir haben ein klares Nein
zur Freigabe von Cannabisprodukten ausgesprochen und wir legen auch mehr Wert auf Prdavention. Des-
wegen werden wir auch den beiden Antrédgen der Griinen und der SPO zustimmen, weil wir fiir eine produk-
tive Politik sind. Im Substitutionsprogramm haben wir ja bereits diesen elektronischen Drogenpass gefordert.
Wir haben auch jetzt den Antrag gestellt, im Bundesgesetz eine Anderung herbeizufiihren, dass auch nur
mehr bestimmte Arzte Substitution vornehmen kénnen. Und auch der letzte Antrag, eine héhere Besteuerung
von legalen Suchtmitteln, Nikotin und Alkohol soll dazu fiihren, dass sich das Suchtverhalten dandert und es
sollen diese Mehreinnahmen der Pravention zugefiihrt werden.
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Ganz kurz darf ich auf den Drogenbericht des Jahres 2002/03 eingehen. Wir haben schon im Jahre 2001
diesen Drogenbericht gefordert. Der liegt uns nun vor. Leider muss ich sagen - leider, Herr Landesrat — ent-
spricht dieser Suchtbericht nicht unseren Vorstellungen. Es ist zwar eine Broschire geworden, wo gute Dinge
drinnen stehen, nur, von einem Suchtbericht erwarten wir uns einfach mehr. Wir meinen, der Suchtbericht
sollte in Anlehnung, wenn Sie sich den Vorarlberger Drogenbericht anschauen, da werden Sie haushohe Un-
terschiede sehen, erstellt werden. Da drinnen sind wirklich Zahlen, Fakten. Und auch wenn Sie den zum
Beispiel vergleichen mit dem Psychiatriebericht, der in der Steiermark sehr gut ist, dann werden Sie sehen,
dass also da bitte wir in Zukunft schon noch Arbeit haben, dass der Bericht anders wird. Ich denke mir, da
sollte unbedingt drinnen sein das Konsumverhalten, Entwicklung, wie das Einstiegsalter ist, das Anzeigenver-
halten, Substitution, die Zahlen dazu. Wenn du dich erinnerst, Herr Landesrat, ich habe vor drei oder vier
Monaten eine Anfrage an dich gestellt iiber Substitution, was geben wir aus an finanziellen Mitteln, wie viel
geben wir aus, was passiert mit den Patienten? Das alles sollte da drinnen sein. Wir haben bis heute noch
keine Antwort bekommen. Ich bitte auch um diese Antwort.

Daher stellen oder bringen wir heute einen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Hamedl und Mag.
Koller, betreffend Suchtbericht, ein.

Es wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, den Suchtbericht des Landes Steiermark um-
fangreicher, angelehnt am Beispiel des Vorarlberger Suchtberichtes, zu gestalten.

Ich bitte um die Annahme des Antrages und danke fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP. —
19.36 Uhr.)

Prasident: Und schon ist die nachste Wortmeldung an der Reihe. Die Frau Abgeordnete Zitz hat sich
gemeldet. Frau Abgeordnete, ich darf Sie um Ihre Wortmeldung ersuchen. Das ist die letzte Wortmeldung
zum Tagesordnungspunkt 28.

Abg. Mag. Zitz (19.36 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Gaste!

Von Seiten der Griinen mochte ich einen EntschlieBungsantrag einbringen zu Quartarprdavention in der
Suchtarbeit. Der steirische Suchtbericht stellt dar, dass das Viersaulenmodell in der steirischen Suchtarbeit,
namlich Primarpravention, Sekundarpravention, Tertidrpravention und Repression, einer fiinften Sdule, nam-
lich der Quartarpravention bedarf. Klingt kompliziert, ist sehr einfach. Es geht da schlichtweg darum, dass
Leute, die suchtkrank sind, also eine Abhangigkeitserkrankung haben oder hatten, wieder eine faire Chance
auf gesellschaftliche Teilhabe haben. Und es geht sehr oft einfach tiber einen langsamen, ihnen angepassten
Einstieg in den Arbeitsmarkt.

Wir stellen daher von Seiten der Grinen den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, in Kooperation mit entsprechenden Fachstellen und Experten
und Expertinnen und dem Suchtbeirat des Landes konkrete MaBnahmen zur Quartarpravention im Bereich
Sucht zu forcieren — Punkt eins.

Nun mein Kurzbericht von einer sehr tollen Modenschau - ich gehe kaum zu Modenschauen —, die ich
vor kurzem im Kunsthaus in Graz besucht habe. Ich bin dort hingegangen, weil die Models, die uns Mode
vorgefiihrt haben und Taschen vorgefiihrt haben, sehr tolle attraktive, kreative Taschen, junge Leute sind, die
ein Problem mit Drogen haben. Und das sind Leute, die beim Projekt ,Tagwerk" — das ist ein Projekt beim
Schlupfhaus Graz von der Caritas — arbeiten und die so arbeiten, dass sie aus Recyclingmaterialien, also aus
ehemaligen Transparenten, aus Plakaten, aus alten Segeln et cetera, sehr schicke Taschen machen. Und diese
jungen Leute, die wie gesagt einen entsprechenden Umgang mit Drogen haben oder teilweise noch hatten,
sind bei dieser Modenschau einerseits als Modelle aufgetreten, auf dem Laufsteg mit Musik, mit allem Drum
und Dran. Und andererseits haben sie diese von ihnen selbst gestalteten und gendhten Taschen auch zum
Verkauf angeboten. Und ich habe mir fix vorgenommen, dass ich Ihnen von diesem Projekt erzahle, weil ich
bin es mude, dass wir uber Sucht und Drogen immer nur ganz negativ reden und immer nur sagen, was alles
daneben geht. Ich glaube, dieses Projekt ,Tagwerk” ist ein absolut aufmunterndes, positives Projekt. Die
Leute, die da dabei gewesen sind als Modelle auf dem Laufsteg in einem der ungewohnlichsten Gebadude in
Graz, ich glaube, die werden sich diesen Tag ein Leben lang merken. Und was mich sehr gefreut hat ist, dass
anschlieBend ein Run auf diese Taschen war. Ich habe mir selber auch eine gekauft. Ich kann das nur emp-
fehlen, im Schlupfhaus in der Neuholdaugasse, da gibt es diese Taschen, Preis von 30, 40 Euro aufwarts.
Wenn Sie dort hingehen und eine Tasche erstellen, machen Sie ganz konkrete Suchtarbeit. Sie unterstitzen
Leute und zeigen ihnen, dass das, was sie da schaffen, um einen fairen Preis eingekauft wird und sie werden
ermutigt, dass sie auf diese Art und Weise wieder einen Einstieg in den Arbeitsmarkt finden.

Gut, das war jetzt eine nicht bezahlte Werbeeinschaltung. Etwas, was ich noch sagen méchte, der OVP-
Antrag, ich verstehe ihn einerseits. Sie moéchten eine mdéglichst umfassende Bestandsaufnahme, was suchtpo-
litisch in der Steiermark lauft. Wir werden von Seiten der Griinen dem Antrag trotzdem nicht zustimmen, weil
ich diese Art von Suchtbericht einfach fiir besser und fiir verniinftiger finde. Da kommt sehr wohl auch eine
Kriminalitatsstatistik vor, die gehort dazu. Da kommt sehr wohl auch dazu, wie viel Leute mit welchen Diag-
nosen leider in steirischen Spitdlern landen, gehort leider auch zu Suchtarbeit dazu. Aber ich halte dieses
Layout und diese Gestaltung einfach fir zeitgemaB. Ich mochte, dass die Arbeit vom Drogenfachgremium, ich
mochte, dass die Arbeit in Altaussee, in Eisbach-Rein, in Radkersburg da gut prasentiert wird und das geht
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halt am besten, wenn man so einen Bericht in einer positiven, aufmunternden, durchaus auch von der
Gestaltung ein bisschen provokanten Form macht und nicht so inhaltlich zwar sehr korrekt, aber bieder und
brav wie der Vorarlberger Bericht.

Letzter Punkt noch: Es haben vorher meine Vorredner und -rednerinnen auch den Bereich der legalen
Drogen angesprochen. Die Grine Jugend Steiermark hat letztes Wochenende in einem steirischen Bezirk
eine Lokaltour gemacht, wo sie geschaut haben, wie leicht Minderjahrige in bestimmten Lokalen beziehungs-
weise bei bestimmten Festivititen hochprozentige Getrdanke erstehen kénnen. Einen Zeitungsbericht dazu
werden Sie dieses Wochenende lesen. Ich war teilweise sehr iberrascht, wie wenig konsequent das Jugend-
schutzgesetz vollzogen wird, das wir im Landtag da immer wieder von Seiten aller Parteien zum Thema ma-
chen. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — 19.41 Uhr.)

Prdsident: Eine weitere Wortmeldung, meine Damen und Herren, zu diesen Tagesordnungspunkten 26,
27 und 28 liegt mir nicht vor.

Damit komme ich zur Abstimmung. Ich ersuche Sie um Ihre Aufmerksamkeit.

Wenn Sie dem Antrag der Berichterstatterin zum Tagesordnungspunkt 26 Ihre Zustimmung geben, ersu-
che ich Sie um eine Handzeichen und stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Wenn Sie Ihre Zustimmung zum Tagesordnungspunkt 27 gemdaB Berichterstattung Ihre Zustimmung
geben, ersuche ich Sie um ein Handzeichen.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Suchtbericht, zu Tagesord-
nungspunkt 27 ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die dem EntschliefBungsantrag der Griinen, betreffend Quartarpravention in der
Suchtarbeit, zu Tagesordnungspunkt 27 ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen. Danke.
Gegenprobe.

Der Antrag ist in der Minderheit geblieben.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich zum Antrag der Berichterstatterin zu den Einl.-
Zahlen 618/1, 620/1, 696/3 und 696/4, 1028/1, 1819/1, 1821/1, 675/1 sowie 809/1, das ist der Tagesordnungs-
punkt 28, wenn Sie dem Ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Meine Damen und Herren, wenn Sie dem Entschliefungsantrag der SPO, betreffend Ausbau der Sucht-
pravention und SuchthilfemaBnahmen, das ist der Tagesordnungspunkt 28, Ihre Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand und stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zu den Tagesordnungspunkten 29 und 30, hier ist ein in-
nerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz
vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch tber jeden einzelnen Tagesordnungs-
punkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Handzeichen. Danke.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

29. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1886/1,
betreifend den Bericht der Patientenombudsfrau iiber das Geschaitsjahr 2003.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Ursula Lackner. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Lackner (19.44 Uhr): Hohes Haus!

Ich berichte uber die Vorlage der Steiermarkischen Landesregierung, betreffend den Bericht der Patien-
tenombudsfrau tuber das Geschaftsjahr 2003. GemalB Paragraf 4 des Gesetzes vom 13. Mai 2003 uber die
Patientinnen-/Patienten- und Pflegevertretung hat die Patientenombudsfrau jahrlich einen Bericht tber ihre
Tatigkeit und hierbei gesammelte Erfahrungen zu verfassen und der Landesregierung vorzulegen, die diesen
Bericht dem Landtag zur Kenntnis zu bringen hat. Die Patientenombudsfrau hat nunmehr beiliegenden Be-
richt uber das abgelaufene Geschaftsjahr erstattet und wird dieser von der Steiermarkischen Landesregierung
dem Landtag zur Kenntnis gebracht. Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses
vom 24. Mai 2004 den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Der Bericht der Patientenombudsfrau tiber das
Geschaftsjahr 2003 der Patientinnen-/Patienten- und Pflege-vertretung wird zur Kenntnis genommen. Ich er-
suche um Annahme. (19.44 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung.
30. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitédler iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1855/1, der Abge-

ordneten Bacher und Dr. Forenbacher, betreffend Gesundheitsbericht.
Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Johann Bacher. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Bacher (19.45 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Es liegt IThnen ein umfassender Antrag vor. Ich stelle den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Die
Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, umgehend den Gesundheitsbericht 2003 vorzulegen. Ich
ersuche um Annahme. (Beifall bei der OVP. — 19.45 Uhr))

Prasident: Ich danke fir die Berichterstattung. Bevor ich der Frau Abgeordneten Graf das Wort erteile,
freue ich mich iiber die permanente Anwesenheit des Prdasidenten des Gemeindebundes Hermann Kroll. Ich
gruBe dich in diesen spaten Abendstunden. (Allgemeiner Beifall.)

Frau Abgeordnete Graf, Sie sind am Wort.

Abg. Graf (19.45 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben im Ausschuss schon mitgeteilt, dass wir den Tatigkeitsbericht der Patienten- und Pflege-
ombudsschaft des Landes nicht annehmen beziehungsweise nicht zustimmen werden. Ich méchte auch gerne
begriinden, warum das so ist. Dieser Bericht ist erfolgt mit sehr vielen zahlenmaBigen Entwicklungen. Es fehlt
uns aber beispielsweise, wie viele Geschaftsfdlle erledigt wurden und wie viele offen geblieben sind. Es ste-
hen hier beispielsweise 39 Félle bei der Schlichtungsstelle drinnen und es wurden neun Beispiele angefiihrt.
Was ist mit den anderen passiert? Auch im Entschadigungsfonds beispielsweise ist es dasselbe. Bei den Sit-
zungen der Schlichtungsstelle wurden 50 angefiihrt. Was wurde hier erledigt und was ist offen geblieben? Bei
der Statistik auf der Seite funf ware wichtig zu wissen, welche Verhaltniszahlen gibt es, wie viele Kranken-
héuser, wie viele Einwohner pro Bundesland. Ich denke, wichtig zu sagen ist, dass so ein Tatigkeitsbericht
nicht ein Sammelsurium von Einzelfallbeschreibungen sein sollte, sondern es sollte hier wirklich ein Bericht
wiedergegeben werden. Wenn hier angefiihrt ist in sehr, sehr vielen Fallen, dass Erhebungsblétter ausgege-
ben wurden und diese wurden ausgefiillt, dann hétte ich auch gerne gewusst, was passiert denn mit diesen
Erhebungsblattern? Wie wurden diese ausgewertet? Wo sind die Ergebnisse zu sehen? Oder es wird beispiels-
weise von einem Kontostand von 1,5 Millionen gesprochen, der noch da ist. Was passiert mit diesem Geld
und wie ist es angelegt? Das sind alles Dinge, die fiir mich in diesem Bericht nicht aussagekraftig sind. Dann
gibt es noch einige andere Dinge. Unter dem Bericht beispielsweise der Pflegeombudsschaft steht drinnen
.polemische Diskussionen” dienen niemandem, weder den Bewohnerinnen in den Heimen noch den Mitar-
beitern, noch den Verantwortlichen in Politik und Verwaltung. Da wiirde ich doch gerne wissen, wer ist hier
gemeint mit diesen ,polemischen Diskussionen“? Das ist fiir mich kein Bericht, der auf Fakten basiert. Hinten
im Bereich der Pflegeheime, Besuche von Pflegeheimen und Pflegeplatzen wird angefthrt, dass 65 Pflege-
heime personlich aufgesucht wurden, dann zum Berichtszeitpunkt 100 und vier Pflegepldatze. Da wird dann
auch gesprochen wieder von Erhebungsblattern, wo ich nicht wei}, wo sie sind. Wo sind die Auswertungen
zu diesen Pflegeblattern? Grundsatzlich muss ich hier schon die Frage stellen: Wenn hier Pflegeheime be-
sucht werden und in jedem Pflegeheim wird die Pflegedienstleitung aufgesucht und die Stelle, die verant-
wortlich ist, und die Frau Mag. Skledar hat aber eigentlich die Aufgabe, die Heimbewohnervertretungen
beispielsweise anzusehen, gibt es diese? Wie sind diese strukturiert? Gibt es Beschwerden und so weiter?
Dann gibt es noch so Aussagen iiber eine erschreckend hohe Anzahl von dementen oder verwirrten Bewoh-
nerinnen. Wie viele haben wir in unseren Heimen? Ja, das ist etwas Neues. Das wussten wir bis dato noch
nicht. Oder beispielsweise beim Personal: Es gibt kein einziges Pflegeheim, das nicht einen dringenden Per-
sonalbedarf angegeben hat. Das sind alles Dinge, die wir bis dato gar nicht wussten. Und ich sage einmal, im
Personalbereich fehlt die absolute Planung. Das sollte im Gesundheitsbereich geschehen und ein akkordiertes
Vorgehen ware hier sehr wichtig. Dann gibt es noch Aussagen, die schlicht und einfach meines Wissens nicht
wahr sind, namlich dass nach Informationen der Trager der Hauskrankenpflege bis jetzt noch kein einziger
Pflegeplatzbetreiber an sie herangetreten ist, um die entsprechenden Leistungen zuzukaufen. Die Hauskran-
kenpflege wird von den Pflegepldtzen beigezogen. Das ist meines Wissens ein Faktum. Oder beispielsweise
wurde Kritik geduBert, dass die Heimbetreiber noch nie Riickmeldungen iiber Uberpriifungen erhalten haben,
die sie fur QualitatsverbesserungsmaBBnahmen ntutzen koénnten. Ich denke einmal, es gibt Mangel-
erhebungsbescheide und da frage ich mich schon, woher nimmt die Frau Mag. Skledar diese Dinge, die sie in
diesem Bericht schreibt und auf welchen Grundlagen basiert das eigentlich wirklich? Und ihre Aussagen dazu
sind meiner Meinung nach nicht notwendig gewesen. Also werden wir diesen Bericht nicht annehmen. Zum
Antrag der Grinen (Abg. Kropfl: ,Jetzt kenne ich mich nicht aus. Auf der einen Seite ist es zu wenig, auf der
anderen Seite zu viel!"): Das Notwendigste sollte drinnen sein und andere Wortmeldungen, wie ,polemische
Diskussionen”, wobei man sich vielleicht selbst meint, konnte man meines Erachtens unterlassen. (Beifall bei
der FPO.)

Zum EntschlieBungsantrag betreffend Missstande bei Pflegepldtzen der Griinen mochte ich dazusagen,
dass wir dem zustimmen werden, weil beispielsweise der Punkt zwei, dass Sachwalterinnen gleichzeitig Pfle-
geplatzbetreiber sind, ein Problem war, auf das wir bereits bei der Gesetzesverhandlung des Pflegeheimge-
setzes hingewiesen haben, was dann leider nicht aufgenommen wurde und so hoffe ich heute auf Unterstit-
zung von Thnen allen. (Beifall bei der FPO. - 19.52 Uhr.)

Prasident: Danke. Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek. Danach Herr Abgeordneter
Hammerl, Frau Abgeordnete Mag. Lackner, Frau Abgeordnete Wicher, Herr Abgeordneter Bohmer, Herr Ab-
geordneter Bacher. Ich habe noch reichlich Platz fiir einige Wortmeldungen und ich bitte, mir diese bekannt
zu geben.
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Abg. Lechner-Sonnek (19.52 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich moéchte zum Bericht der Patienten-/Patientinnenombudsfrau und Pflegeombudsfrau zwei Seiten be-
leuchten. Ich méchte beginnen mit dem Bericht der Patienten-/Patientinnenombudsfrau, das heifit den Spitals-
bereich betreffend. Zur OVP gleich, zu Threm Antrag, wo Sie gesagt haben, Kritik und Anregungen der Pfle-
geombudsfrau sollen ausgewiesen werden: Ich verstehe nicht wirklich, weil wenn Sie den Bericht angeschaut
haben, dann sehen Sie, dass bei allen Kapiteln angehangt ist, was ist okay oder worauf weist die Patiente-
nombudsirau uns hin, dass ein Handlungsbedarf bestehen wiirde. Also ich vermisse nichts, ich finde es sogar
gut, das zuzuordnen, weil man dann sofort schauen kann, was ist sozusagen nur die Diagnose und was
schlieBt die Patientenombudsfrau daraus. Also ich bin da total zufrieden gestellt und mdéchte bei der Gelegen-
heit sowieso sagen, dass ich glaube, dass dieser Bericht sich auch im Osterreichvergleich sehen lassen kann.
Ich habe immer eine Freude, wenn ich diesen Bericht bekomme, weil er sehr umfassend ist. Ich denke, es
steckt enorm viel Arbeit darinnen und das, obwohl die Patienten-/Patientinnenombudsschaft zusammengelegt
mit der Pflegeombudsschaft ja nicht iiber so sensationell viel Personal verfiigt.

Also vielen Dank. Sie sitzt ja da, der Frau Mag. Skledar vielen Dank fiir diese ambitionierte Arbeit. (Bei-
fall bei den Griinen und der SPO.)

Zum Krankenanstaltenbereich ein Hinweis, den halte ich fiir sehr wichtig. Die Zahl der Schlichtungsan-
trage ist gestiegen. Es ware sehr wichtig, einen zweiten Senat einzusetzen. Es sollte ja nicht sein, dass Men-
schen, die ohnehin in eine Gesundheitsnotlage geraten sind und daraus mit irgendeinem zusatzlichen neuen
Problem hervorgehen, auch noch extrem lang warten missen oder, wie es im Moment ist, vielleicht abschla-
gige Bescheide bekommen, ohne dass sie zu einem Gesprach eingeladen werden, weil das einfach offensicht-
lich die personellen Moglichkeiten der Schlichtungsstelle tiberfordert. Das ist ganz wichtig, dass sich die
Krankenanstalten dem auch stellen und ganz offensiv in einer konstruktiven Art und Weise mit Problemen
auch umgehen. Das schafft Vertrauen bei allen Betroffenen und das ist gerade in einem so prekdren Bereich
sehr wichtig.

Sehr wichtig ist auch, dass der Entschdadigungsfonds seine Arbeit aufgenommen hat. Wie ich hore, gibt
es 21 Antrdge, die in diesem Bereich aufliegen beziehungsweise abgewickelt wurden. Es hat dort die Arzte-
kammer eine Wortspende abgegeben, die ich nicht wirklich gut und richtig finde. Sie hat von einer Begeh-
rungsneurose gesprochen. Also ich wiirde sagen, das ist vermeidbar, wenn Sie sich denken,
21 Falle. Wir haben im Schnitt im Jahr eine Million Personen, ein bisschen mehr sogar, die unsere steirischen
Krankenanstalten in Anspruch nehmen beziehungsweise frequentieren, wenn es da zum Schluss 21 Antrage
an den Entschadigungsfonds gibt, dann halte ich das nicht fiir unangemessen, abgesehen davon ist es ja nicht
so, dass sich hier eine Gruppe zusammengetan hat, um den Entschadigungsfonds zu entern und planmaBig
zu leeren. Das sind ja Menschen, die haben Leid erfahren und fir die ist dieser Fonds eingerichtet.

Ein dritter Punkt aus dem Bereich der Patientinnenombudsschaft: Die Schmerzambulanz. Es hat sich zwar
in Bezug auf das Personal im Schmerzambulanzbereich etwas verdndert, es gibt jetzt drei Personen arztliches
Personal und einen Zivildiener. Es gibt aber keine Biirokraft. Und das, obwohl ein Arztbrief notwendig ist
nach dieser Behandlung. Also, da klemmt es noch, auch bei den Raumen. Es hat im Jahr 2000 einen Raum fur
die Schmerzambulanz gegeben, der hat 23 Quadratmeter gehabt, jetzt gibt es einen mit 11,2 Quadratmeter
und einen Raum, den man ab und zu verwenden kann, der gegeniiber liegt. Also man sieht, es gibt Bemii-
hung, aber ich wurde sagen, das ist noch zu wenig, gerade der Schmerzambulatoriumsbereich muss weiter
ausgebaut werden. Dass es jetzt mehr Personal gibt, mehr arztliches Personal, ist absolut super und ein Schritt
in die richtige Richtung, aber noch zu wenig.

Jetzt zum Bericht der Pflegeombudsschaft: Ich sehe das, was Sie kritisiert haben beziehungsweise diesen
Teil als einen sehr ambitionierten Einstieg in diesen Bereich und ich habe selbst nicht das Gefiihl gehabt
beim Lesen dieses Berichtes, dass die Patientenombudsfrau damit signalisieren will, das ist jetzt alles, was es
uber die Pflegeheime und die Pflegepldatze zu sagen gibt. Dies ist v6llig unmoglich, vor allem, wenn Sie sich
uberlegen, dass man sich mit den Pflegepldtzen ja all die Jahrzehnte, die es sie gibt, verhdltnismaBig wenig
bis gar nicht bis jetzt beschaftigt hat und erst jetzt herausarbeiten muss, was sind die strukturellen Probleme,
die es hier gibt, die gewisse qualitative Probleme nach sich ziehen. Das ist sehr wichtig. Also ich sehe das als
einen ambitionierten ersten Schritt und gerade als ein Ergebnis dieses Berichtes, dass sichtbar wird, dass viel
Handlungsbedarf besteht. Und dazu komme ich dann noch mit unserem Antrag.

Eine Anregung halte ich fiir extrem wichtig. Wenn wir von einer gewissen gesicherten Qualitdt ausgehen
wollen, sowohl in den Pflegeheimen als auch bei den Pflegepldtzen, wird es absolut nicht anders gehen, als
dass Standards klar definiert werden, wie soll Kontrolle passieren sowohl in den Pflegeheimen als auch an
den Pflegeplédtzen. Also Standards fir das eine und das andere, nicht Standards fiir alles gemeinsam, denn es
ist sehr verschieden, wo wir uns befinden, ob auf einem Pflegeplatz oder in einem Pflegeheim.

Zweiter Punkt, bei dem ich mich natiirlich frage, Sie erinnern sich, es wurden in der Steiermark — ich
glaube — elf oder zwolf Amtspflegefachkrafte ausgebildet. Wir haben uns immer dafiir eingesetzt, dass alle
eingesetzt werden sollen, weil wir glauben, dass das notwendig ist und im Ubrigen sich auch rentieren wiirde.
Es wurden aber nur vier eingesetzt und ich habe derzeit so den Eindruck, dass auch diese vier nicht voll und
ganz arbeiten konnen. Ich mochte die zustandigen Stellen bitten, hier ihre Aufmerksamkeit hinzurichten und
zu sagen, wie koénnen wir mehr Amtspflegefachkrafte einsetzen, so dass wir wirklich relativ bald diesen Stan-
dard auch einloésen koénnen, den das Pflegeheimgesetz vorgibt. Denn es ist super, wenn man ein halbwegs
gutes Gesetz hat (und das Gesetz hat seine Mangel, das wissen wir mittlerweile auch, aber es hat viel Gutes
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geleistet) und dann wird es nicht umgesetzt, weil das Personal nicht da ist. Also da wiirde ich alle, die fur
Ressourcen zustandig sind, wirklich dringend bitten, hier diesen Schritt konsequent zu gehen. Ich glaube, er
wird sich rentieren, weil — wenn regelmaBig kontrolliert wird — alle Betreiber/Betreiberinnen auch wissen,
dass es sich auszahlt, dass sie von sich aus auf die Qualitat schauen und das bewirkt viele positive Effekte in
verschiedenster Hinsicht.

Ich habe mit der Frau Mag. Skledar ein Gesprach gefiihrt nach diesem Bericht und habe sie auch ge-
fragt, was so ihre Wahrnehmung ist in den Heimen, ob es einen Unterschied macht bei den Heimleitern und
Heimleiterinnen, ob sie ausgebildet sind fiir diese Funktion oder nicht. Sie kénnen sich vielleicht noch erin-
nern, dass ich mich sehr dafiir eingesetzt habe, dass wir nicht nur den Heimleiter und die Heimleiterin ins
Gesetz reinschreiben, dass es die Funktion geben muss, sondern dass sie auch mit einem gewissen Qualitdts-
anspruch verbunden sein sollen in Form einer Ausbildung. Es ist nicht geglickt, also die Mehrheit hat sich
dagegen ausgesprochen, das ins Gesetz aufzunehmen. Es war fir mich sehr interessant, dass die Frau Mag.
Skledar mir erzahlt hat, dass sie einen deutlichen Unterschied gemerkt hat und dass sie gesagt hat, dass die
Personen, die diese Ausbildung gemacht haben, positiv dartiber sprechen, sich unterstiitzt fithlen und einfach
zeitgemdBere Formen der Problembewdltigung haben. Kurz gesagt, sie sagte mir, sie merkt einen Unterschied,
ob jemand das gelernt hat, Unterstitzung hat fir diese Tatigkeit aus dem Wissen heraus oder nicht. Das ist,
denke ich, eine wichtige Riuckmeldung und wir werden sicher frither oder spater da auch wieder einen Vor-
stol unternehmen.

Eines war mir sehr wichtig, dieser Hinweis auf die Demenzkranken beziehungsweise Alzheimerpatienten/
Patientinnen, dass es sehr viele gibt sowohl in den Pflegeheimen als auch an den Pilegepldtzen ohne die
addaquate Unterstiitzung. Es gibt einfach auch wenig Infrastruktur, es gibt vielleicht auch wenig Problembe-
wusstsein, aber es gibt groBe Probleme, wenn jemand, der demenzkrank ist, korperlich gesehen vielleicht
vollkommen gesund, altersentsprechend gesund, aber in Wahrheit mehr Betreuung braucht unter Umstdanden
als eine Person, die jetzt bewegungseingeschrankt ist und punktuell Hilfe braucht und auch noch sagen kann,
hier brauche ich Hilfe und hier nicht. Also das ist ein Feld, das ist sehr gro und da denke ich mir, muss man
auf jeden Fall auf Konzepte hinarbeiten. Das betrifft das ganze Bundesland. Ich personlich kann eher nur aus
meinem Gefiihl heraus sagen, ich bin nicht daran interessiert, dass riesengroe Alzheimerheime, riesengrofie
Alzheimerhduser entstehen. Aber ich glaube, man muss sich diesem Problem einmal stellen und schauen, was
konnten Formen sein, dass auch Pflegeplatzbetreiber und Pflegeheime unterstiitzt werden in dieser Situa-
tion.

Ich kiirze es ab. Ich bringe einen Antrag ein, der mir sehr wichtig ist. Die Frau Mag. Skledar hat schon
im Vorfeld des Berichtes die Klubs darauf hingewiesen, dass sie auf Missstande bei den Pflege-
platzen getroffen ist, die sich im Wesentlichen in zwei Punkten zusammenfassen lassen. Das eine, jene, die
mitdiskutiert haben im Pflegeheimgesetz, werden sich noch gut erinnern, es ist immer darum gegangen, dass
in Pflegeheimen und -pldtzen ja natiirlich auch pflegebediirftige Personen betreut werden und dass sie ab
einem gewissen Grad der Pflegeintensitdt in Wahrheit auf etwas angewiesen sind, was umgangssprachlich so
klingt, als wére es eh da — Pflege — weil es heilit ja Pflegeheim und es heiit ja Pflegeplatz, was aber im ei-
gentlichen Sinn, also sagen wir einmal so in der genaueren Betrachtung ein fachlicher Ausdruck ist, der be-
sagt, es geht um medizinische Pflege und diese medizinische Pflege, die darf nicht jede Person durchfiuhren.
Also, was weiBl denn ich, ob das jetzt das Wechseln von Verbanden ist, das Geben von Medikamenten, das
Setzen von irgendwelchen Kathetern und Injektionen. Da ist mein Wissen schon zu Ende, aber ich glaube,
das hat ungefdhr gestimmt. Das sind lauter Dinge, die kann nicht irgendwer machen, die darf nicht eine
Heimbhilfe machen zum Beispiel. Wir haben schon bei der Erstellung des Gesetzes gesagt, wenn dieses Gesetz
kommt und die Pflegepldtze ja deutlicher regelt als das jemals der Fall war, dann muss das auch zur Folge
haben, dass bei den Pflegeplatzen diplomiertes Pflegepersonal dazugeholt wird, wenn jemand einen gewissen
Pflegebedarf hat, wenn es wirklich um die medizinische Pflege geht und nicht um eine Betreuung. (Landesrat
Dr. Flecker: ,Frau Kollegin, es gibt fur solche Falle das KuKG!") Ich weiB, dass es greift. Ich habe nur irgend-
wie das Gefiihl, es ist noch nicht durchgedrungen zu unseren Pflegepldtzen und deswegen haben wir auch
einen Antrag formuliert, der sich letzten Endes an Sie richtet mit der Bitte, zu schauen, wie man sozusagen
dieses ,missing link"” schaffen kann, denn mich hat es ja sehr interessiert zu horen, dass die Trager der Haus-
krankenpflege sagen, sie haben keine neuen Anmeldungen von Pflegeplatzbetreibern — das beunruhigt mich.
Deswegen auch dieser Antrag — das ist der eine Teil. Der andere Teil, was ich rechtlich gesehen fir absolut
inakzeptabel halte, ist, dass ein Pflegeplatzbetreiber zum Beispiel auch Sachwalter der Person ist, die er be-
treut. Das heiBit, wenn es der Person schlecht geht, soll ich mich, wenn ich das jetzt wére, als Sachwalterin
und Pflegeplatzbetreiberin bei mir selber beschweren fiir diese Person, die ich betreue? Das ist ein klassischer
Interessenskonflikt und auf diese Sache miussen wir unser Augenmerk lenken. Das ist eines Rechtsstaates
nicht wiirdig, wenn wir das auf sich beruhen lassen. Deswegen will ich Thnen jetzt auch den Antrag vorstel-
len. Ich freue mich sehr dartiber, denn ich habe Signale aus allen Parteien bekommen, dass alle mitgehen
werden, weil ich glaube, dass hier etwas nachzujustieren ist. Wir haben auch auf Bitte des SPO-Klubs Ab-
stand genommen davon, auf eine Novellierung des Gesetzes hinzugehen. Ich habe das deswegen gemacht,
weil es mir um das Ergebnis geht. Ich mochte, dass diese Liicke relativ bald und schnell geschlossen werden
kann. Wenn das im Rahmen Threr Moglichkeiten moglich ist, und dieses Signal habe ich bekommen, dann ist
es mir total recht. Deswegen haben wir auch diesen Antrag abgeandert und den muss ich jetzt noch einbrin-
gen, formell. Der Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, ge-
eignete Schritte zu setzen, dass erstens bei Pflegepldtzen das notwendige fachlich qualifizierte Personal in
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Abhéangigkeit von den zu pflegenden Personen und ihrer Pflegegeldeinstufung eingesetzt wird, zweitens aus-
geschlossen wird, dass Sachwalter und Sachwalterinnen zugleich als Pflegeplatzbetreiber und Pflegeplatzbe-
treiberinnen tatig sein durfen.

Ich bitte um Annahme. Ich bedanke mich dafiir, dass das diese Unterstiitzung findet und bedanke mich
noch einmal bei der Pflegeombudsfrau und auch ihrem Team fiir diese wirklich gute Arbeit. (Beifall bei den
Griinen. — 20.07 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Hammerl. Danach Frau Abgeordnete Mag. Lack-
ner.

Abg. Hammerl (20.07 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, geschatzte Damen und Herren!

Zur Wortmeldung der Kollegin Lechner-Sonnek ganz kurz: Wir konnen hier in diesem Haus nicht alles
schlecht machen. Wir haben ein gutes Pflegeheimgesetz, das wir abgeschlossen haben. Es gibt Kleinigkeiten,
die wir vielleicht verdandern miussen. Wenn ich heute von der Kollegin Graf hore, dass der Tatigkeitsbericht
der Ombudsfrau kein guter ist, dann muss ich festhalten, das ist ein sehr guter Tatigkeitsbericht. Immerhin
haben hier sieben Personen monatelang daran gearbeitet. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Ich habe das Gefiihl in dem Haus, dass es Berichte gibt, wo zwei Schienen laufen. Die eine Schiene ist
fur die Frau Skledar und ihr Team und die andere Schiene arbeitet dagegen. So geht es nicht. Ich hatte eine
Bitte an die FPO: Lesen Sie den Bericht noch einmal durch. Die Frau Kollegin Lechner-Sonnek hat heute iiber
diesen Anderungsantrag gesprochen. Das ist genau der Anderungsantrag, der so wichtig ist, der gerade durch
diesen Tatigkeitsbericht heute wahrscheinlich einstimmig beschlossen werden kann. Frau Kollegin, Sie ma-
chen immer alles schlecht. Mit den Sozialgesetzen in der Steiermark sind wir nicht so schlecht. Sind wir doch
froh dariber. Wir kriegen das durch. Meine Damen und Herren, eines noch: Die Frau Kollegin Lechner-Son-
nek hat heute diesen EntschlieBungsantrag vorgelesen und unter anderem erkldrt, monatlich gibt es viele
neue Pflegeplatzbetreiber. Warum? Im Gesetz ist diese Uberpriifung nicht vorgesehen, die man heute bei den
Pflegeheimen hat. Wir haben im Ausschuss beim Pflegeheimgesetz immer wieder dartiber diskutiert, Mindest-
ausbildung fiir einen Pflegeplatzbetreiber ist die Ausbildung in der Heimhilfe: 200 Stunden Theorie und 200
Stunden Praxis. Es hat sich gezeigt, dass die Pflegeplatzbetreiber die Stufe funf, sechs und sieben betreuen.
Die Frau Kollegin hat schon gesagt, was hier vorkommen kann. Wir wissen, da gibt es Patienten, die an einer
Lungenmaschine angeschlossen sind. Es ist daher keine Frage, dass man zuhause so keine Hauskranken-
pflege durchfithren kann. Es gibt aber hier keine Kontrolle. Ich weil von meinem Direktor, Herrn Mag. Muss-
nig, dass es in der Steiermark wenige Pflegeplatzbetreiber gibt, die zu uns kommen und sagen, kommen Sie
mit einer Krankenschwester zu mir nach Hause und schauen Sie sich den Patienten an. Meine Damen und
Herren, wenn wir das jetzt &ndern, mussen wir auch aufpassen, dass hier geeignete Schritte, wie es Frau Kol-
legin Lechner-Sonnek gesagt hat, gesetzt werden, bei einer Ubernahme der pflegerischen Tétigkeit durch die
Hauskrankenpflege die Behandlungspflege nach Anordnung des Hausarztes eigenverantwortlich durchge-
fiihrt werden kann. Es kann nicht heiBlen, pro forma, so wie es jetzt ist, dass eine Diplomkrankenschwester
nur pro forma geholt wird, sondern die Diplomkrankenschwester muss die Gesamtpflege in dieser Stunde, wo
sie gebraucht wird, durchfiihren kénnen. Die Diplomkrankenschwester muss auch eine Pflegedokumentation
unterschreiben. Es kann nicht sein, wenn die Diplomkrankenschwester zum Hausarzt sagt, entschuldigen Sie,
das eine oder andere geht nicht oder in der Pflegestufe funf, sechs, sieben ist dieser Pflegeplatzbetreiber nicht
geeignet, dass er Patienten hat, so muss dahin gehend auch der Druck vom Hausarzt vorhanden sein, dass
man das — keine Frage - ins Reine bringt. Wir wissen aber auch eines, dass Hausdrzte, und ich habe das
schon einmal hier im Landtag gesagt, selten eine Anzeige beziiglich Patienten machen. Warum? Sie bekom-
men dort den Krankenschein, sehen dort viel, aber sie wollen sich hier A und B in die Familie nicht ein-
mischen. Ich bin dankbar fur diese Anregung. Ich bin mir sicher, dass dieser EntschlieBungsantrag heute
einstimmig beschlossen wird. Im Namen der OVP kann ich nur ein groBes Danke sagen. (Beifall bei der OVP
und SPO. - 20.11 Uhr)

Prdsident Ing. Kinsky: Als Néachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Mag. Lackner. Ich
erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Lackner (20.11 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Es ist keineswegs ein Sammelsurium, wie die FPO diesen Bericht zu beschreiben beliebt. Aber wie die
Diskussion, die bis jetzt dazu gelaufen ist, schon gezeigt hat, steht die FPO mit dieser Meinung eigentlich
allein in dieser Landstube. Wenn es der FPO so ernst wére, wieso hat sie dann nicht gefragt letzte Woche im
Gesundheitsausschuss, die entsprechenden Fragen gestellt? Die 1,5 Millionen Euro, die angefthrt sind, be-
treffen den Kontostand des Patientenentschddigungsfonds. Auf der Seite 32 und 33 des Berichtes wird be-
schrieben, wie diese Summe zustande kommt. Aber vielleicht bietet der Sommer eine Mdglichkeit nachzule-
sen. Es ist auch immer moglich, und das weil ich von Frau Mag. Skledar und ihrem Team, in der Patiente-
nombudsstelle vorbeizuschauen und sich vor Ort zu erkundigen, Arbeitsbereiche nachzufragen oder auch in
andere Bundeslanderberichte, die es gibt, von den Patientenombudsschaften einzusehen. Da kann mit Fug
und Recht an dieser Stelle gesagt werden, dass kein Bericht so ausfiihrlich, so einsichtig und kompetent ist
wie der, den der Steiermarkische Landtag vorgelegt bekommt. Er ist ein lesenswerter Bericht und eine Besta-
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tigung der vielfdltigen und vielschichtigen und sehr sensiblen Téatigkeiten des Teams um Frau Mag. Renate
Skledar. Es hat im Berichtszeitraum sehr gravierende Veranderungen gegeben. Die zwei bedeutendsten waren
die Ausweitung der Zustandigkeit der PatientInnenvertretung auf die Bereiche Pflegeheime, Pflegepldatze und
mobile Dienste, als zweiten groBen Bereich die Neueinrichtung des Patientenentschadigungsfonds mit Jahres-
beginn 2003. Und ich moéchte an dieser Stelle bereits ein Danke sagen und gratuliere uns allen und vor allem
den Patienten und Patientinnen, die in die Situation kommen, in ein Krankenhaus gehen zu miissen oder in
ein Pflegeheim, weil sie mit dieser Stelle eine hervorragende Vertretung bekommen haben. Es gibt zwar
wichtige Kompetenzen, es sind nicht Zahlen und Ziffern und da gibt es genug in diesem Bericht, die auch
notwendig sind, um sich ein Bild zu machen, sondern in Wirklichkeit ist es das Zusammenwirken der ver-
schiedenen Institutionen und Personen im Sinne der Einzelschicksale und der Losungen, die da anstehen. Ein
herzliches Danke an dich, liebe Renate Skledar, und an dein Team. (Beifall bei der SPO.)

Die Institution verfolgt in ihrer Arbeit seit Beginn — und das ist das Jahr 1992 — die Absicht, das Verhalt-
nis zwischen Krankenanstalt und Patientinnen und Patienten zu verbessern beziehungsweise auch zwischen
Krankenanstalten, ArzInnen und Patientlnnen dieses Verhiltnis auch zu verbessern. Im Jahr 2003, und das
sind die Geschaftsfalle, die aufgelistet und auch mit Fallbeispielen belegt sind, aber wer immer mehr wissen
will, kann ja — wie gesagt — der Patientenombudsstelle einen Besuch abstatten, es sind 1129 Geschaftsfalle,
die mit Fallbeispielen belegt sind. Auch die Schlichtungsstelle, wo es Neuerungen gegeben hat, die in diesem
Bericht auch ausgefiihrt werden, legt eine sehr einsichtige Einschau in diesen Berichtszeitraum vor. Es wird
aber auch immer darauf hingewiesen, wie wichtig es ist, diese Fdlle, die an die Schlichtungsstelle herangetra-
gen werden, griindlich zu prifen, um die Voraussetzung dafiir zu schaffen, dass Patientinnen und Patienten
der Weg zum Gericht erspart wird. Und das ist ein Qualitatsanspruch, auf den die Stelle, unsere Institution
pocht und zu Recht, weil ja damit weitere Unannehmlichkeiten fir die jeweilige Person reduziert werden. Es
gibt in diesem Bereich auch Forderungen, zum Beispiel jene, dass ein zweiter Senat in der gemeinsamen
Schlichtungsstelle Arztekammer/KAGES eingerichtet werden soll, weil die Félle auch diese griindliche Be-
handlung brauchen, um eben wie gesagt weitere Vorfdlle hintanzustellen.

Der Patientenentschdadigungsfonds wurde ebenfalls schon erwdhnt. Die Seite 32 und 33 gibt genug Aus-
kunft dartiiber, wer es wirklich wissen will. Dieser Fonds soll den Patienten und Patientinnen verschuldensun-
abhangig — und das ist die Errungenschaft — Schadenersatz leisten, wenn sie durch eine medizinische Be-
handlung Schaden erleiden. Dieses Recht, das da geschaffen wurde, dient in einem sehr hohen Ausmal der
General- und Spezialpravention, damit eben solche Schdaden in Zukunft nicht mehr entstehen.

Wie immer die Kapitel auch heiBlen, ich méchte es noch erwdhnen, es gibt ein Defizit, das sich durch
diese Materie zieht. Es ist der Mangel an Kommunikation, an Information und an Aufkldrung. Da gilt es nicht
locker zu lassen, diese Fehler, diese Méangel zu beheben und mit aller Kraft dagegenzuhalten und das wird
auch in Zukunft die Patientenombudsstelle tun.

Zum EntschlieBungsantrag der OVP: Dazu méchte ich sagen, dass wir da mitgehen kénnen. Nachdem
wir uns in der Antragsformulierung einbringen konnten, ist es fir uns kein Problem, dem zuzustimmen, ob-
wohl wir auch wissen, dass alle Mangel sehr wohl angefiihrt worden sind, nichts ist unter den Tisch gekehrt
worden. Aber es ist halt kapitelweise, und nicht zusammengefasst zu finden.

Zum Gesundheitsbericht, zu diesem né&chsten Tagesordnungspunkt, den wir zusammen diskutieren,
mochte ich unseren Unselbststandigen EntschlieBungsantrag einbringen. Wir haben vorige Woche im
Ausschuss schon dariber gesprochen. Es gibt den Gesundheitsbericht 2000, der IThnen allen bekannt ist. Die-
ser Bericht war eine Antwort auf Anforderungen der neuen europaischen Gesundheitsziele der WHO. Diese
Antworten waren aufgelistet in den Kapiteln Datenquellen, Demographie, Lebensanfang beziehungsweise
Altern, psychische Gesundheit, gesiinder leben et cetera. Diese Gesundheitsberichte wurden und werden ein-
gefithrt, um wichtige richtige Entscheidungen zu treffen fiir langfristige Mafinahmen, die eine Region wie ein
Bundesland eben auch betreffen. Mit dem Gesundheitsbericht 2000 wurde eigentlich auch eine moderne
Gesundheitsberichterstattung ins Leben gerufen. Die WHO hat aber, wie Sie auch wissen, neue Gesundheits-
ziele definiert und fir die Gesundheitsberichterstattung Empfehlungen detaillierter Art fir gewisse Indika-
toren vorgegeben. Wie heute schon einmal erwdhnt — und ich darf es noch einmal sagen, weil es eine schone
Sache ist —, die Gesundheitsversorgung in Osterreich und damit auch in der Steiermark wird von der WHO zu
den weltbesten gezdhlt. Die Kriterien dafiir sind unter anderem die Kundenorientierung, die faire Verteilung
der Kosten fiir Behandlung und Medikamente und der Zugang sozial schwdacherer Schichten zu allen Be-
handlungsmethoden.

Ich darf diesen EntschlieBungsantrag einbringen, den ich schon vorher erwahnt habe, weil eben laut Er-
kenntnissen der WHO auch fiir die Erstellung von relevanten Gesundheitsberichten mindesten funf, besser
zehn Jahre Voraussetzungen sind, um signifikante Verdanderungen wirklich feststellen zu koénnen. Das Ge-
sundheitsressort des Landes Steiermark hat ja in den letzten Jahren Spezialberichte vorgelegt. Wir haben
heute tber den Suchtbericht diskutiert. Es gab voriges Jahr den Bericht tiber die Psychiatrie und es wird im
Herbst ein Frauengesundheitsbericht vorgelegt, der seinesgleichen suchen wird missen in Restosterreich,
weil er wirklich einmalig ist. Ich freue mich schon, wenn wir diesen auch im Landtag vorgelegt bekommen.
Aus diesen Griinden, was die Abstdande fur relevante und auskunftstrachtige Berichte betrifft, bringe ich un-
seren Unselbststandigen EntschlieBungsantrag ein:

Der Landtag wolle beschlieen:
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Das Gesundheitsressort der steirischen Landesregierung wird beauftragt, gesamtheitliche steirische Ge-
sundheitsberichte nur alle funf Jahre sowie alle zwei Jahre Spezialberichte zu vorrangigen Gesundheitsthe-
men vorzulegen.

Ich bitte um Annahme und ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit und noch einmal ein Danke an die
Ombudsstelle des Landes Steiermark. (Beifall bei der SPO. — 20.20 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachste hat sich die Frau Abgeordnete Wicher gemeldet. Ich erteile ihr das
Wort.

Abg. Wicher (20.20 Uhr): Herr Prasident! Herr Landesrat! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Auf dem Weg hierher ist mir so zugefliustert worden, du wirst ja hoffentlich nicht zu lange reden. Habe
ich auch nicht vor, weil ich der Meinung bin, dass in vielen Fallen weniger mehr sein kann. Also Sie miissen
sich auf keine lange Rede meinerseits gefasst machen. Ich kann aber nicht umhin, mich an die FPO zu wen-
den. Ich war schon am vorigen Dienstag in der Ausschusssitzung ziemlich verbliifft, als der Herr Abgeordnete
Lafer sich geduBert hat, dass von seiner Seite beziehungsweise von Seiten der FPO dieser Bericht der Patien-
ten- und Pflegeombudsschaft einfach nicht zur Kenntnis genommen werden kann, weil er nicht ausreichend
sei. Ich habe mir in dieser Woche diesen Bericht immer wieder angeschaut und die Frau Kollegin Graf hat mir
das jetzt eigentlich bestatigt, man war zwar nicht im falschen Film, aber man hat anscheinend irgendeinen
anderen oder einen andersgearteten Bericht gelesen, weil meiner Meinung nach dieser Bericht sehr wohl ein
guter ist, ein informativer ist und an Hand der Fallbeispiele sehr gut belegt, was die Pflege, die Patienten-
und Pflegeombudsschaft in diesem abgelaufenen Jahr geleistet hat. Seit dem September 2003 sind die
Kompetenzen dieser Ombudsstelle erweitert worden auf Pflegeheime, Pflegepldatze und mobile Hilfsdienste.
Dartiber bin ich sehr froh. In irgendeiner Weise fihle ich, dass das so mein Kind ist, unser Kind ist, des Kol-
legen Tschernko und von mir. Wir beide waren relativ knapp im Landtag, als wir der Meinung waren, weil
wir vielerlei Beschwerden, Sorgen von Patienten beziehungsweise Bewohnerinnen und Bewohnern von Pfle-
geheimen beziehungsweise auch von deren Angehérigen gehort haben, dass es Missstimmigkeiten gibt und
man keine Moglichkeit hat, sich zu beschweren beziehungsweise eben diese Beschwerden in irgendeiner
Weise anzubringen. Es ist eine Tatsache, und ich meine, da werden Sie mir alle zustimmen, dass es nicht ziel-
fithrend ist und mit Angsten verbunden, wenn man sich direkt an die Leitung des Pflegeheimes des
Pilegeplatzes wendet. Viele Menschen haben einfach dann die Angst, dass sie Sanktionen zu erleiden haben.
Und aus diesem Grund waren wir der Meinung, dass es wichtig ware, eine Stelle zu schaffen, an die Be-
schwerden, durchaus auch Anregungen herangetragen werden kénnen. Es war nicht ganz leicht, und das
sage ich jetzt ganz bewusst, diesen Antrag durchzubringen. Es hat Widerstdande gegeben, aber im Endeffekt
ist es dann doch so weit gekommen, dass die Kompetenzen der Patientenombudsschaft auch auf Pflegeheime,
Pflegeplatze und mobile Hilfsdienste ausgeweitet wurden. Ich finde, das ist gut so. Dort wird gute Arbeit ge-
leistet, effiziente Arbeit geleistet und vor allem Arbeit geleistet, die Menschen, die vielleicht sich nicht gut
artikulieren koénnen, die Angste haben, Beschwerden in irgendeiner Weise zu artikulieren, leisten. Das kann
von dieser Ombudsschaft vertreten werden. Und ich habe das mit groBem Interesse in diesem Bericht gele-
sen, dass von Seiten der Pflegeheime eigentlich keinerlei Widerstdnde zu merken waren, ganz im Gegenteil,
und das ist etwas sehr Positives. Und da mochte ich Frau Mag. Skledar und ihren Mitarbeiterinnen herzlich
fiir diese gute Arbeit danken und Ihnen alles Gute fiir die Zukunft wiinschen. (Beifall bei der OVP und SPO.
—20.26 Uhr.)

Prdsident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Béhmer. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Bohmer (20.26 Uhr): Herr Prasident, meine Herren Landesrate, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,
liebe Zuhorerinnen und Zuhoérer!

Es ist schon sehr vieles gesagt worden und bei all diesen Ausfiihrungen fallt mir ein Satz ein, den ich mir
vorgenommen habe zu sagen, als ich in den Landtag gekommen bin: Grundlage all meines und ich meinte
gleich auch Grundlage all unseres politischen Handelns sollte immer sein, den Menschen im Mittelpunkt zu
haben. Wenn ich den Patienten- und Pflegeombudsschaftsbericht mit den Pflegeheimen, Pflegepldtzen und
den mobilen Diensten durchschaue, so kann ich mich den Worten von Frau Kollegin Lechner-Sonnek an-
schlieBen und kann der Frau Mag. Skledar und ihrem Team gratulieren. Es ist wahrlich, wie Sie gesagt haben,
ein ambitionierter Einstieg, der uns wiederum als Politiker einige Auftrage gibt. Es ist auch unter anderem
einiger Handlungsbedarf noch von Noéten und auch einiger Mut. Ich muss aber auch sagen, dass wir das
Glick im Lande Steiermark haben, einen Landesrat zu haben, der in erster Linie die Wiirde des Menschen in
den Mittelpunkt stellt. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, gerade wenn wir uns die demografische Entwicklung der Bevoélkerung der Steiermark und
im Besonderen einiger Bezirke anschauen, dann muss gerade dieses Letzte, was ich gesagt habe, erst Full
fassen. Zu den Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen Partei wirde ich nur sagen, bitte lest Berichte
und sprecht nicht tiber etwas anderes. Ein Thema mochte ich nur kurz anschneiden, was die Frau Mag. Skle-
dar geschrieben hat, und zwar ist das das Thema der aktivierenden Pflege. Die Frau Kollegin Lechner-Sonnek
hat gemeint, es ist halt mal so, und ich interpretiere es ganz einfach, wenn es den Bewohnern in den Pflege-
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heimen besser geht, auf gut steirisch, fallt der Personalschliissel. Hier gilt es einiges zu verdndern, denn ich
entnehme dem Bericht, dass es gerade die Demenzkranken oder zum Teil verwirrten Personen sind, die in
der Pflegestufe vier und funf sind, dass diese Personen eben nur einer geringen Beschaftigung bedirfen oder
dass diese Personen eben nur etwas medikamentds falsch eingestellt werden und eine richtige Einstellung
ihnen einiges lindern koénnte. Aber wenn es denen dann wieder gut geht, dann sinkt der Personenschliissel.
Das Zweite, was ich gesehen habe, fiir mich ist, dass durch die neue Verordnung des Pflegeheimgesetzes
eigentlich viele Pflegeheime einer neueren oder einer so genannten Evaluation und letztendlich auch einer
wesentlichen Erneuerung, nicht nur was den raumlichen, sondern auch was andere Bedurfnisse anlangt, sich
zu unterziehen haben. Da steht ein Bezirk, unter anderem wie mein Gesprach ergeben hat, mit Pflegeheimen,
wo nahezu nach dem neuen Gesetz die Halfte dieser zu schlieBen wdare. Glauben Sie mir, ich habe es am
Anfang nicht geglaubt, aber ich hatte von vorigen Donnerstag bis gestern die Moglichkeit, sechs verschie-
dene Pflegeheime, drei in der Obersteiermark und drei bei uns in der Oststeiermark, zu besichtigen. Ich habe
selbst eine 73-jahrige Mutter, die voriges Jahr einen Schlaganfall gehabt hat, und ich méchte meinen, bei der
Halfte dieser Heime mochte ich meine Mutter nicht untergebracht wissen. Und da setzt dieser Ombudsbericht
ein, dass es einiges zu verandern gibt. Nur zur Zahl: Wir haben in der Steiermark 180 Heime, 380 Pflege-
platze und 9100 Betten. Und da glaube ich auch, dass die verschiedenen KontrollmaBnahmen durchzufiihren
sind und dass es da auch eines vermehrten Personals sowohl auf Landesseite, aber auch in den Bezirks-
verwaltungsbehorden bedarf. AbschlieBend danke ich Landesrat Dr. Flecker und allen, die bei diesem Gesetz
mitgearbeitet haben. Ganz kurz noch angefiigt fiir die ndchste Zeit:

Schauen wir, dass wir auch die Rahmenbedingungen fir die dort Tatigen verbessern, dass wir
die Arbeitsbedingungen verbessern, dass wir das Image der Pflegeheime verbessern, dass wir die
Fort- und Weiterbildung férdern und dass wir auch, und das habe ich fiir mich sehr ernst genommen, die Aus-
bildungen zum Bundmanager oder zur Geriatriefachkraft anbahnen. Letztendlich war es auch der Wunsch
der Ombudsfrau, dass wir einen Musterheimvertrag fir alle Pflegeheime in der Steiermark erstellen, weil ge-
rade auch hier viele Probleme auftauchen. In diesem Sinne gratuliere und danke ich allen, die daran beteiligt
waren. Ich danke noch einmal Frau Mag. Skledar, unserem Landesrat Erlitz und all denen, die in den Aus-
schiissen bei den Gesetzen aktiv mitgewirkt haben und wunsche uns allen, dass uns weiterhin die zu Pile-
genden, die alten Menschen ein groBes Anliegen sind. Ich danke! (Beifall bei der SPO und OVP. — 20.32
Uhr,)

Prasident Purr: Und schon ist Herr Abgeordneter Bacher am Wort — letzte Wortmeldung zu den Tages-
ordnungspunkten 29 und 30. Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

Abg. Bacher (20.32 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich schlieBe mich dem Dank an, Frau Mag. Skledar, und ich bin sehr froh, dass der Bericht so gelungen
ist. Ich hatte aber eine Bitte und bringe dazu auch einen EntschlieBungsantrag meiner Fraktion ein: Es gab
beim letzten Bericht 2002 - so glaube ich — tiber 15 Seiten quasi eine Méangelaufzdhlung bei diversen Ereig-
nissen und Problemen, diese fehlt mir in dem Bericht.

Ich stelle daher den Antrag:
Der Landtag wolle beschlieen:

Die Steiermadarkische Landesregierung wird aufgefordert, die Patienten- und Pflegeombudsschaft zu
ersuchen, den Tatigkeitsbericht kunftig so zu gestalten, dass das Kapitel , Kritik und Anregungen der Patien-
tenombudsschaft” wieder fixer Bestandteil des Berichtes wird. Ich ersuche um Annahme des Berichtes. (Bei-
fall bei der OVP. — 20.34 Uhr.)

Pradsident: Ich danke fiir den Bericht. Am Wort ist der Herr Landesrat Erlitz. Herr Landesrat!

Landesrat Mag. Erlitz (20.34 Uhr): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ein paar kleine Satze, aber sehr ehrlich gemeint. Ich méchte mich ganz einfach auch fur diesen Bericht
bei Renate Skledar bedanken, nicht nur personlich, sondern auch im Namen und im Auftrage meines Kolle-
gen Landesrat Kurt Flecker. Es ist ein hervorragendes Werk, wie ja hier fast alle diesen Bericht attestiert
haben, ein hervorragendes Werk, sehr informativ, hilfreich und dienlich. Und vor allem ein hervorragendes
Werk, wenn man bedenkt unter Berticksichtigung der personellen und zeitlich eingeschrankten Ressourcen,
die Frau Mag. Skledar einfach hat. Der Umfang ihrer Arbeit nimmt immer zu, so dass fir diesen Bericht letzt-
lich ja auch immer weniger Zeit bleibt, insofern ist dieses Werk noch besser zu beurteilen. Es gibt wirklich
einen guten Einblick in die von Mag. Skledar betreuten und begleiteten Segmente Pflegeheime und Spitaler.
Und wie gesagt, daraus sollten wir auch — und es ist hier auch gemeint — daraus sollten und werden auch
Impulse ganz einfach zu einem oder sollten aus einem groBeren Patientennutzen ausgehen. In diesem Sinne
nochmals herzlichen Dank dir, Mag. Skledar, und deinem Team. Danke! (Beifall bei der SPO. - 20.35 Uhr.)

Prasident: Danke dem Herrn Landesrat Erlitz fir seine Zweiminutenausfithrung und ich kommen damit
schon zur Abstimmung.
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Meine Damen und Herren, wenn Sie dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 29 Thre
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen und stelle dazu die mehrheitliche Annahme des Antra-
ges fest. Die Freiheitlichen haben nicht aufgezeigt, das ist richtig.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Tatigkeitsbericht 2003 der
Patienten- und Pflegeombudsschaft, Tagesordnungspunkt 29, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Handzeichen. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Missstande bei
Pflegeplatzen, Tagesordnungspunkt 29, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen und stelle
dazu die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 30 ihre Zustim-
mung geben, ersuche ich um ein Handzeichen. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend Gesundheitsbericht, zum
Tagesordnungspunkt 30 ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Der Antrag ist in der Minderheit geblieben.
Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt

31. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 1928/1,
betreifend Priifung der Gebarung, der Organisation und der Auslastung des Landeskrankenhauses Maria-
zell.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Peter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hagenauer (20.37 Uhr): Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 29. Juni 2004 tiber
den Bericht, laufende Nummer 118, Einl.-Zahl 1928/1, beraten.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Priifung der Gebarung, der Organisation und der Aus-
lastung des Landeskrankenhauses Mariazell, wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (20.37
Uhr).

Prdsident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Dazu liegt mir keine Wortmeldung vor.

Meine Damen und Herren, bleibt es dabei? Wenn ja, dann komme ich zur Abstimmung, bitte. Die Damen
und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Damit komme ich zu Tagesordnungspunkt

32. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1900/1,
betreifend den Abschluss einer Finanzierungsvereinbarung zwischen dem Konvent der Barmerzigen Briider,
Graz-Marschallgasse und dem Land Steiermark fiir Zu- und Umbau des Krankenhauses Graz-Marschall-
gasse.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Barbara Gross. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Gross (20.38 Uhr): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Steiermarkische Landtag hat mit
Beschluss vom Dezember 2002 fur den Zu- und Umbau des Krankenhauses des Konventes der Barmherzigen
Bruder in Graz nach MaBgabe einer noch abzuschlieBenden Finanzierungsvereinbarung zwischen dem Kon-
vent und dem Land Steiermark Mittel in der Hohe von 33,43 Millionen Euro zur Verfuigung gestellt.

Fir dieses Bauvorhaben war auf damaliger Preisbasis eine Gesamtinvestitionssumme von 50,144 Millio-
nen vorgesehen, die zu zwei Dritteln durch das Land getragen werden soll.

Des Weiteren wurde mit obigem Beschluss der Landesrechnungshof beauftragt, eine Projektkontrolle be-
ziehungsweise Projektabwicklungskontrolle betreffend den Zu- und Umbau dieses Krankenhauses durchzu-
fihren.

Der Rechnungshof sieht den Bedarf mit Ausnahme der beabsichtigten Erweiterung des derzeit bestehen-
den gyndkologischen Leistungsangebotes um den medizinischen Fachbereich ,Geburtshilfe” als gegeben.
Hinsichtlich der Finanzierungskosten fiir den neuen Umbau weisen die Vertreter des Rechtstragers darauf
hin, dass die vom Land Steiermark bereits zugesagten Landesmittel als Zuschuss zu den Baukosten um die
anteiligen Finanzierungskosten sowie um die Valorisierung der Baukosten zu erhéhen sind.

Auf der Grundlage der vorangegangenen Beschliisse der Landesregierung und des Landtages und der
zitierten Vorarbeiten wurde nun im Einvernehmen mit dem Konvent der Barmherzigen Briider der beilie-
gende Finanzierungsvertrag ausgearbeitet. Diese Vereinbarung soll nach Unterzeichnung die Voraussetzung
fur die Finanzierung des Neu- und Umbaues dieses Krankenhauses darstellen.

Die Landesregierung stellt demzufolge den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:
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Die Ihnen vorliegende Finanzierungsvereinbarung zwischen dem Konvent der Barmherzigen Brider,
Graz, Marschallgasse und dem Land Steiermark, betreffend die Kostenbeteiligung des Landes am Zu- und
Umbau des Krankenhauses, wird genehmigt. (20.40 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir die Berichterstattung. Wortmeldungen dazu gibt es keine bis jetzt. Meine Damen
und Herren, damit komme ich schon zur Abstimmung.

Wenn Sie dem Antrag der Berichterstatterin Thre Zustimmung geben, ersuche ich Sie nun um ein Hand-
zeichen und stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Das ist der Tagesordnungspunkt 33, der nunmehr zur Behandlung gelangt:

33. Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1661/1, Beilage Nr. 192, Gesetz, mit dem das Steiermdrkische Jugendwohliahrtsgesetz 1991 - StIWG
1991 geandert wird.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Michala Halper. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Halper (20.40 Uhr): Werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf berichten zur Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1661/1, Beilage Nr. 192, Gesetz, mit dem das Steier-
markische Jugendwohlfahrtsgesetz 1991, kurz StJWG, gedndert wird.

Der Ausschuss fiir Generationen und Bildung hat in seinen Sitzungen am 3. Februar und 29. Juni 2004
uber obgenannte Regierungsvorlage die Beratungen durchgefihrt. Die Regierungsvorlage wurde in drei
Unterausschusssitzungen unter Beiziehung von Experten eingehend diskutiert und in mehreren Punkten ab-
gedndert. Wahrend eine Vielzahl der Anderungen lediglich sprachliche Verbesserungen zur Folge haben, sind
einige Anderungen auch inhaltlich gewesen.

Da ich davon ausgehe, dass das Jugendwohlfahrtsgesetz allen Anwesenden bekannt ist, darf ich
abschlieBend den Antrag stellen, der Landtag wolle beschlieBen:

Der nachstehende Entwurf des Gesetzes, mit dem das Steiermarkische Jugendwohlfahrtsgesetz 1991 ge-
andert wird, wird zum Beschluss erhoben. Ich bitte um Annahme. (20.41 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir die Berichterstattung und habe eine Reihe von Wortmeldungen. Frau Abge-
ordnete Halper, Sie sind die Erste. Ich erteile Ihnen das Wort, danach die Frau Abgeordnete Koller, bitte, in
Vorbereitung.

Abg. Halper (20.41 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Landesrdate! Werte Kolleginnen und
Kollegen im Hohen Haus!

Wenn wir uns mit dem Auswachsen von Kindern und Jugendlichen in unserer Gesellschaft beschaftigen,
stellen sich viele Fragen. Wie wirkt sich der gesellschaftliche Wandel auf Kinder und Jugendliche aus? Welche
Rahmenbedingungen brauchen sie, um sich zu eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeiten
zu entwickeln? Welche Aufgaben kommen hierbei eigentlich der Jugendwohlfahrt zu? In der Offentlichkeit
wird auf der einen Seite ein Bild von hedonistischen Konsumkids gezeichnet, die sich alles leisten koénnen,
denen es aber an emotionaler Zuneigung und Zuwendung fehlt. Auf der anderen Seite wissen wir aber auch,
dass es viel zu viele Kinder und Jugendliche gibt, die von der Sozialhilfe leben mussen. Es gibt tiberbetreute
Kinder mit tibervollen Stundenpléanen, die standig von Erwachsenen — (Prasident Purr: ,Am Wort ist die Frau
Abgeordnete Halper, bitte Schwatzereien hintanzuhalten!”) Genauso gibt es vernachlassigte Jugendliche, die
allen lastig fallen und um die sich eigentlich niemand kiimmert. Wir wissen aber auch, dass sich die Wirklich-
keit der Kinder und Jugendlichen in unserem Bundesland in der Regel jenseits dieser Extreme abspielt. Kin-
der und Jugendliche finden sich in unterschiedlichsten Lebenslagen und haben unterschiedlichste Ausgangs-
positionen fur ihre Entwicklung. Sie mussen aber in unserer Gesellschaft die gleichen Chancen bekommen.
Wir dirfen somit kein Kind und keinen Jugendlichen auf seinem Entwicklungsprozess verlieren. Dafir tragt
ja auch die Jugendwohlfahrt Sorge. Kinder und Jugendliche diirfen mit ihren Anspriichen und Interessen
nicht Verlierer eines Prozesses der Individualisierung und der gesellschaftlichen Modernisierung werden. Des-
halb ist es unsere Aufgabe, Rahmenbedingungen zu schaffen, die ihre Entwicklung unterstiitzen und férdern.
Neben der Verantwortung der Eltern gibt es eine gesellschaftliche Verantwortung fiir die nachwachsende
Generation. Nicht nur Eltern, alle Erwachsenen sind Vorbild fur Kinder und Jugendliche, wirken also an der
Erziehung mit. Daneben tragt vor allem der Staat — Bund, Lander und Gemeinden - eine Mitverantwortung
bei der Erziehung und Entwicklung von Kindern und Jugendlichen. Das derzeit giiltige Jugendwohlfahrtsge-
setz besteht nun seit dem Jahre 1991, somit seit 13 Jahren. Die Erfahrungen der Praxis haben aber gezeigt,
dass eine Novellierung notwendig ist, um eine Harmonisierung im Bereich der stationdren Einrichtungen,
aber auch der Planung und Kostenabgeltung mit dem neuen Behindertenbetreuungsgesetz zu erreichen. Die
wesentlichen Anderungen hierbei betreffen somit den Bereich der Kinder- und Jugendanwaltschaft, die Sach-
verstandigenteams inklusive ihrer Amtspsychologen und -psychologinnen, aber auch den Bereich der
Pilotprojekte, welcher im Unterausschuss klarer formuliert wurde. Auch ein weiterer Punkt, der ge-
dndert wurde, ist der Kostenrtickersatz von Minderjahrigen bei Leistungen fiir volle Erziehung. Zudem wur-
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den in die Novelle des Jugendwohlfahrtsgesetzes auch die Anderungen des Steiermérkischen Verwaltungsre-
formgesetzes eingearbeitet. Die Novelle zum Jugendwohlfahrtsgesetz soll mit 1. Janner 2005 in Kraft treten
und hat zum Ziel, kunftig anhand einer Planungsverordnung den qualitativen und quantitativen Bedarf im
Rahmen der Jugendwohlfahrt zu erheben. Es soll somit zu den neuen Konzepten, Angeboten und Preisen fir
Leistungen in Zukunft kommen, das Angebot soll demnach gesteuert werden. Weiters soll es nun zur absolu-
ten Kostentransparenz fithren durch eine Leistungs- und Entgeltverordnung. Derzeit werden fiir vergleichbare
Leistungen ja unterschiedliche Preise gezahlt, wodurch es bis dato zu einer Ungleichheit zwischen gleichen
Leistungen durch diverse Trager im Vergleich zu ihrer Finanzierung gekommen ist. Werte Kolleginnen und
Kollegen! Angesichts der spaten Stunde fasse ich mich heute sehr kurz, aber gestatten Sie mir zum Abschluss
noch ein paar bemerkende Worte zur Horrorvision der Leistungs- und Entgeltverordnung: Vielleicht ist es
manchem in diesem Hohen Haus bekannt, es gibt ein buddhistisches Sprichwort, das besagt, dass es einen
Unterschied zwischen Wirklichkeit und Wahrheit gibt und in der Wirklichkeit mancher, auch Anwesender,
wird bereits tiber das Horrorgespinst der Leistungs- und Entgeltverordnung tiber dieses Jugendwohlfahrtsge-
setz gesprochen. Wahrheit ist aber, dass dieses Horrorgespinst der Leistungs- und Entgeltverordnung erst er-
arbeitet werden muss und im Herbst dieses Jahres verbindlich dem Unterausschuss zur Kenntnis gebracht
wird. In der Wirklichkeit mancher wird schon jetzt prophezeit, dass diese Leistungs- und Entgeltverordnung
der Ruin mancher Tragerorganisationen werden wird. Wahrheit ist aber, dass auch den Tragerorganisationen
in diesem Lande nicht entgangen sein kann, dass wir wirtschaftlicher denken miissen und das sollten eigent-
lich die Abgeordneten dieses Hauses schon lingst verstanden haben. Und in der Wirklichkeit mancher wird
der Unterausschuss des Jugendwohlfahrtsgesetzes bei der Leistungs- und Entgeltverordnung zum JWG die
gleichen Fehler machen wie der Unterausschuss zum BHG. Wahrheit ist aber, dass die meisten Abgeordneten
dieses Hauses sehr wohl die Intelligenz besitzen, aus Fehlern anderer zu lernen, und nicht tiber Fehler anderer
zu richten. Danke schén! (Beifall bei der SPO. — 20.47 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Mag. Koller.

Abg. Mag. Koller (20.47 Uhr): Herr Prasident, meine Herren Landesrdte, meine Damen und Herren!

Die Kollegin Halper hat es schon angesprochen, die Novellierung des Gesetzes war notwendig, um den
heutigen Gegebenheiten, die mit Problemen behaftet sind, gerecht zu werden, damit unserer Jugend eine
bestmdégliche Hilfestellung gegeben werden kann. Ich bin tiberzeugt, dass wir mit dem Jugendwohlfahrtsge-
setz ein ausgewogenes Gesetz im Sinne der Hilfestellungen fir unsere Jugend zusammengebracht haben. Ich
mochte mich an dieser Stelle auch herzlich bedanken fiir die konstruktive Zusammenarbeit im Unteraus-
schuss. Es gab gegentiber der Regierungsvorlage noch gewisse Abanderungen, und zwar haben wir das in
drei Sitzungen gemacht. Es gab allgemeine Zustimmung, also auch ein Einverstdndnis seitens der Kinder-
und Jugendanwaltschaft, dass kein Stellvertreter nominiert wird, da auch in den vergleichbaren Einrichtun-
gen kein Stellvertreter nominiert worden ist. Wir haben auch den Pilotprojekten Rechnung getragen mit einer
klaren Formulierung, da Pilotprojekte innerhalb der drei Jahre existieren konnen und sollen und dadurch na-
turlich, aus diesem Grund sind sie ja ein Pilotprojekt, nicht in der LEVO erfasst werden konnen. Es ist auch
nicht in jedem Fall eine personliche Begutachtung durch einen Amtspsychologen notwendig. Auch diesem
Fall haben wir im Gesetz Rechnung getragen. Es kommt heute noch ein Abdnderungsantrag von mir be-
ziiglich der Kostenriickersatzregelung. Es wird ganz klar gestellt, dass nur dann ein Kostenriickersatz
eingefordert wird, wenn der Jugendliche, wahrend er diese MaBnahme benoétigt hat, auch uber das entspre-
chende Einkommen verfiigt. Eingearbeitet wurde weiters dann noch, dass Privatpersonen mittels Vertrag
fur Hilfeleistungen herangezogen werden koénnen, dass die Aufsicht iiber Jugenderholungs- und Ferienheime
der Bezirkshauptmannschaft unterliegen. Die Freiheitliche Partei hat einen Unselbststandigen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht beziehungsweise hat im Ausschuss dem Gesetz nicht zugestimmt, weil die Leis-
tungsentgeltverordnung nicht vorhanden ist. Sie bezeichnen das als Fehler in Ihrem EntschlieBungsantrag.
Aber ich moéchte doch darauf hinweisen, dass das bei jedem Gesetz die iibliche Vorgangsweise ist und dass
die LEVO von der Landesregierung dann auch beschlossen wird. Ich mochte aber schon noch etwas dazusa-
gen zur FPO: Sie waren ja bei den Unterausschussverhandlungen dabei und ich kann mich erinnern, dass wir
zuerst zwar gesagt haben, wir warten auf die LEVO, nach Riicksprache haben wir uns mit allen Parteien ge-
einigt, dass wir das Gesetz beschlieBen und wenn im Herbst die Leistungsentgeltverordnung vorgelegt wird,
wir danach das Ganze in einer Unterausschusssitzung noch einmal begutachten. Ich verstehe aus diesem
Grund nicht ganz, warum jetzt akkurat bis 1. September, also mit einem Stichtag, dieses vorliegen muss. Ich
bin uberzeugt davon, dass es termingerecht im Sinne unserer Jugend vorgelegt wird, denn das Gesetz tritt
auf Grund dieser Novellierung erst mit 1. Janner 2005 in Kraft. Alle Kosten riickzuersetzen, egal welcher
Form auch immer, ich glaube, dass man damit unter Umstdnden etwas aufmachen wiirde, was absolut keine
Berechtigung hat. In Summe bin ich aber tberzeugt, dass wir alle damit gesorgt haben, dass Kindern und
Jugendlichen, die eine Hilfe, in welcher Form auch immer, bendtigen, mit diesem Gesetz sehr viel Gutes
getan werden kann. Wir kénnen zwar nicht die Geborgenheit einer Familie ersetzen, aber ich glaube, dass
damit die Zukunft unserer Jugend und somit auch die Zukunft der Steiermark gesichert sind. (Beifall bei der
OVP)

Ich darf jetzt noch den Abéanderungsantrag einbringen. Mit der nachstehenden Anderung soll
sichergestellt sein, dass Minderjahrige nur wahrend der Dauer der MaBnahme zum Kostenersatz herangezo-
gen werden diirfen. Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen: Der schriftliche Bericht
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des Ausschusses fiir Generationen und Bildung, Einl.-Zahl 1661/7, wird wie folgt gedndert: Nach Paragraf 45
Absatz 1 zweiter Satz wird folgender Satz eingefugt: ,Der Minderjahrige kann fur den Ersatz der Kosten nur
wdahrend der Dauer der MaBnahme herangezogen werden, als er nach seinen Lebensverhdaltnissen zur Zeit
der Durchfithrung der MaBnahme dazu imstande gewesen ist.” (Beifall bei der OVP. — 20.53 Uhr.)

Prasident: Danke. Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Graf. Danach Herr Abgeordneter Tschernko.

Abg. Graf (20.53 Uhr): Herr Prasident! Werte Herren Landesrdate! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Wirklichkeit und Wahrheit wurden hier angesprochen und da frage ich mich, ob Wirklichkeit und Wahr-
heit ist, was im Unterausschuss verhandelt wurde und was schwarz auf weill im Protokoll steht oder ob Wirk-
lichkeit und Wahrheit wochenweise hier von manchen Abgeordneten abgedndert werden, Thre Wirklichkeit
und Wahrheit. Denn Tatsache ist, dass im vorletzten Protokoll des Jugendwohlfahrtsgesetzes dezidiert drinnen
steht, dass wir uns alle darauf geeinigt haben, dass wir abwarten, bis diese Leistungs- und Entgelt-
verordnung beziehungsweise die Eckpunkte dazu vorliegen. Aber das ist die Wirklichkeit und die Wahrheit,
wie sie schwarz auf weill im Protokoll steht und wie sie dann wochenweise von Abgeordneten anscheinend
anders interpretiert wird. Was von uns dazu zu sagen ist, ist, dass dieses Gesetz notwendig ist, dass die
Anderungen inhaltlicher Art alle in Ordnung sind, dass wir uns mit dem voll einverstanden erklaren konnen,
aber wie gesagt, die Erkenntnis, die wir aus dem Behindertengesetz gewonnen haben, namlich dass die Leis-
tungs- und Entgeltverordnung zu einem Gesetz dazu gehort und dass die Tragervereine wissen sollten, woran
sie an finanziellen Mitteln sind. Das ist auch eine Tatsache. Das wird nun in diesem Fall trotz einstimmigen
Beschlusses bei der vorletzten Unterausschusssitzung nicht so getan. Wie der Sinneswandel zustande kam,
weiB ich nicht. Und die Frau Abgeordnete Koller hat irgendetwas missinterpretiert, weil wir haben auch beim
letzten Unterausschuss gesagt, dem Gesetz inhaltlich kénnen wir uns anschlieBen, aber nicht dass die Leis-
tungs- und Entgeltverordnung dazu nicht vorliegt.

Und wir bringen daher einen Unselbststandigen EntschlieBungsantrag ein, wo die Steiermarkische Lan-
desregierung aufgefordert wird, bis spatestens 1. September 2004 eine Leistungs- und Entgeltverordnung zu
erlassen und im Falle einer fehlenden Leistungs- und Entgeltverordnung zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens
des neuen Jugendwohlfahrtsgesetzes alle, den Tragern bis zur Erlassung dieser Verordnung entstehenden
Kosten zu ersetzen. Ich bitte Sie um Thre Zustimmung. (Beifall bei der FPO. — 20.55 Uhr))

Prasident: Ich danke Ihnen, Frau Abgeordnete. Herr Abgeordneter Tschernko, bitte. Ich darf aufmerksam
machen, ich brauche jetzt demnéachst die Anwesenheit von zwei Dritteln der Abgeordneten. Ich sage das
rechtzeitig, damit dann keine Panik ausbricht.

Abg. Tschernko (20.55 Uhr): Herr Prasident! Herr Landesrat! Sehr geehrte Damen und Herren! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen!

Die Jugendwohlfahrt dient ja dem Ziel, die Persénlichkeit der Minderjahrigen, der Jugendlichen als Mit-
glied unserer menschlichen Gemeinschaft durch Hilfen zu férdern und auch durch die erforderlichen MaB-
nahmen zu sichern. Die Aufgabe der Jugendwohlfahrt ist aber auch, die Familien bei der Erfullung ihrer
Aufgaben zu beraten und zu unterstutzen. Leider muss immer o6fter und immer vermehrt und immer starker
diesen Part die offentliche Hand oder die o6ffentlichen Einrichtungen tibernehmen. Ich denke, dass dies zu
einem immer groBeren gesellschaftlichen Problem mutiert. Fir mich stellt sich die Frage, konnen wir in der
Politik diese Defizite ausgleichen? Ja, ich denke schon, dass wir hier unterstiitzend eingreifen miissen, um
Eltern und Erziehungsberechtigte zu unterstiitzen und wir ja die erforderlichen MaBnahmen treffen miissen.
Konkret sieht es heute ja so aus, dass wir diese Novelle unterstitzen, weil auch hier eine Harmonisierung im
Bereich der stationdaren Einrichtungen, der Planung und auch der Kostenabgeltung mit dem neuen Behinder-
tengesetz herbeigefiihrt werden soll.

Ein Bereich — und von der Kollegin Graf schon angesprochen — ist die Leistungs- und Entgeltverordnung,
die uns ja vorgelegt wird. Hier wird es ja das Ziel sein, einen entsprechenden Leistungs- und Entgeltkatalog
zu erstellen, der auch die Grundlage fiir die Kostentibernahme von Hilfeleistungen sein wird. Das konnte und
wird dann ja auch zu Einheit und zu Transparenz von Leistungen und Leistungsentgelt zwischen der Jugend,
offentlicher Jugendwohlfahrt und auch dem Kooperationspartner der Wohlfahrt und Tragern fuhren.

Ein weiterer Bereich, schon angesprochen von meinen Vorrednerinnen, sind die Betreuungsdienste, in
weiterem Sinn der therapeutische und psychotherapeutische Dienst. Dieses Angebot oder diese Leistung um
die Psychotherapie wurde zum Glick und Gott sei Dank auch erweitert oder der Entfall der Kosten, des Kos-
tenriickersatzes bei der Unterstiitzung der Erziehungen. Sonstige Anderungen, die noch im Gesetz adaptiert
wurden und Paragrafen waren eben erforderlich aus der Praxis oder eben den Gesetzesbestimmungen jetzt
angepasst.

Ich bin schon am Ende und mdéchte zusammenfassend noch einmal festhalten, dass wir auch in Zukunft
Rahmenbedingungen weiter ausbauen miussen und auch die Entwicklung und die Forderung der Jugendli-
chen unterstiitzen miissen. Ich denke, dass uns allen die Jugend am Herzen liegt und dass die Jugend von
heute auch die Zukunft von morgen sein wird und in weiterer Folge die Gesellschaft darstellen wird. Danke!
(Beifall bei der OVP. — 20.58 Uhr.)
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Prasident: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Abéanderungsantrag der OVP zum Steiermérkischen Jugend-
wohlfahrtsgesetz 1991 — StJWG 1991 hinsichtlich Paragraf 45 Absatz 1 des Schriftlichen Berichtes des Aus-
schusses fur Generationen und Bildung, Einl.-Zahl 1661/7, Beilage Nr. 213, ihre Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Gemadl Paragraf 20 Absatz 2 L-VG 1960 in Verbindung mit Paragraf 58 Absatz 2 GeoLT kann ein Lan-
desverfassungsgesetz nur bei Anwesenheit der Halfte der Mitglieder des Landtages und mit einer Mehrheit
von zweli Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

Ich stelle fest, dass das erforderliche Anwesenheitsquorum gegeben ist.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin in der Fassung des Abanderungsantrages
ihre Zustimmung geben, ersuche ich nunmehr um ein Handzeichen. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend Jugendwohlfahrtsgesetz, ihre
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.
Damit kommen wir zum nachsten Tagesordnungspunkt

41. Bericht des Ausschusses fiir Soziales und Kindergarten tuber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 948/1, Beilage Nr. 128, Gesetz, mit dem das Steiermadrkische Sozialhilfegesetz gedndert wird.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Barbara Gross. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Gross (21.00 Uhr): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Der Ausschuss fur Soziales und Kindergarten hat in seinen Sitzungen am 10. September 2004 und
6. Juli 2004 uber die Regierungsvorlage die Beratungen durchgefiihrt. Die im Bericht angefiihrten Abgeord-
neten haben sich auf nachfolgenden Text des neuen Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes geeinigt.

Die Novellierung der Paragrafen 8 und 31 wurde vor allem im Sinne einer effizienteren und Kosten spa-
renden Verwaltung sowie der Abschaffung einer Ungleichbehandlung angeregt. Nach der bisherigen Rege-
lung des Paragrafen 13 Absatz 1 SHG war ein Hilfeempfdanger im Rahmen der stationdren Unterbringung
berechtigt, unter allen fur seine Bedurfnisse in Frage kommenden Einrichtungen zu wahlen. Der Sozialhilfe-
trager war in jedem Fall verpflichtet, die nicht gedeckten Unterbringungskosten bis zu den gemal Paragraf
13 Absatz 2 SHG festgelegten Obergrenzen zu iibernehmen. Dem Land Steiermark als Kostentrager fehlt es
in diesem Zusammenhang an quantitativen und qualitativen Planungsmoglichkeiten.

Der nun vorliegende Entwurf schrankt das bisher uneingeschrankte Recht der freien Heimwahl insofern
ein, als der Hilfeempfédnger berechtigt ist, unter den fiir seine Bediirfnisse in Frage kommenden Einrichtun-
gen zu wahlen, sofern das Land mit dieser Einrichtung einen Vertrag abgeschlossen hat.

Der Ausschuss fur Soziales und Kindergarten stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Thnen vorliegende Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Steiermarkische Sozialhilfegesetz geandert
wird, wird zum Beschluss erhoben. Ich bitte um Abstimmung, Herr Prasident! (21.02 Uhr.)

Prdsident: Danke fiir die Berichterstattung.
Erste Wortmeldung Frau Abgeordnete Graf, bitte. Danach Frau Abgeordnete Gross.

Abg. Graf (21.02 Uhr): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Landesrate! Werte Damen und Herren!

Und zwar bitte ich bei diesem Anderungsantrag fiir das Steiermérkische Sozialhilfegesetz um eine Ab-
stimmung nach Paragrafen, weil wir beispielsweise mit einigen Dingen sehr wohl einverstanden sind, das
sind die Kosten der Hilfe zu mobiler Pflege bis zu jenem Betrag zu gewdhren, als sie auch in stationdren Ein-
richtungen anfallen. Womit wir uns aber uberhaupt nicht anfreunden konnen, ist, dass die freie Heimwahl in
Zukunft abgeschafft werden soll, wie es im Paragrafen 13 ist. Das heifit namlich fiir die Menschen in unserem
Land, dass sie nur mehr in Heime gehen dirfen, die einen Vertrag mit dem Land Steiermark haben. Diese
Vertrdage liegen uns noch nicht vor. Wir wissen nicht, wie die ausschauen werden. Und wenn wir wissen, wie
sich die Entwicklung in diesem Bereich gestaltet und ich denke nur an die Unterausschiisse, was hier fir
Bemerkungen am Rande gefallen sind, beispielsweise die privaten Pflegeheime rdaumen alle nur ab und die
Qualitat dort ist nicht vorhanden. So muss ich sagen, ich verwehre mich, denn derzeit ist es so, dass
80 Prozent private Pflegeheimbetreiber die Menschen in unserem Land versorgen. Ich denke, das ist ein Be-
reich, wo Herr Landesrat Erlitz vorhin in seiner Beantwortung der Anfrage unsererseits gesagt hat, da ist es
eine Frage, wie viel sind uns die kranken Menschen wert. Dann frage ich hier, wie viel sind uns unsere alten
Menschen wert? Sind sie uns nur so viel wert wie Geld vorhanden ist, wie Platze dann auch in den Vertrags-
heimen vorhanden sind und die anderen bleiben dabei auf der Strecke? Genau das ist die Politik, fiir die ich
Ihnen die rote Karte zeigen mochte, namlich fur die Abschaffung der freien Heimwahl fur die Menschen in
unserem Land. Ich bitte um getrennte Abstimmung. (Beifall bei der FPO. — 21.04 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Gross. Ich erteile ihr das Wort.
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Abg. Gross (21.04 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Allem Anschein nach liest die FPO derzeit Berichte und auch Vorlagen inhaltlich sehr oberflachlich, weil
die Vertragslosung, wonach kunftig Personen, die unter Zuhilfenahme von Sozialhilfemitteln die Aufenthalts-
kosten in einem Pflegeheim bestreiten, nur unter jenen Pflegeheimen wahlen koénnen, die mit dem Land
Steiermark in einem aufrechten Vertragsverhaltnis stehen, verfolgt unter anderem folgende Ziele: Mit diesem
Instrument ist es kiinftig moglich, strukturelle und planerische Ziele imSozialhilfebereich zu verfolgen. Und
darum, meine Damen und Herren, verstehe ich den Einwand der FPO nicht, die sich ja immer wieder verbal
fir starkere Planung und damit auch fir eine Méglichkeit der Kostenplanung im Sozialbereich geaufiert hat.

Wenn die Frau Kollegin Graf dies bereits im Jahr 2003 iiber die Medien ausrichten lieB und als eine mas-
sive Einschrdnkung bei der freien Heimwahl des Pflegeheimes darstellt, so kann ich dieser FPO-Wortmeldung
ganz einfach nicht mehr folgen. (Abg. Wiedner: ,Ist ja Wurscht!") Weil erstens, liebe Frau Kollegin Graf, ist es
mit dieser heute zu beschlieBenden Anderung des SHG méglich und auch beabsichtigt, bei der Neuerrichtung
von Pflegeheimen, bei der Vertragsfrage nur jene neuen Einrichtungen zu bertuicksichtigen, welche in einer
Region mit Versorgungsdefiziten im stationdren Pflegebereich liegen werden, aber wenn Betreiber, aus wel-
chen Griinden auch immer, Einrichtungen in Regionen, wo bereits jetzt Uberangebote auf Grund von Minder-
auslastungen bestehen, Hauser errichten, dann wissen sie ganz einfach, dass sie mit dem Land Steiermark
wahrscheinlich keinen Leistungsvertrag nur bezuschusste Heimbewohnerinnen mehr abschlieBen werden
konnen. Und zweitens stellen wir leider, wir alle sind Zeitungsleser und -leserinnen, noch immer fest, dass im
Vollzug des Steiermaérkischen Pflegeheimgesetzes auch bei der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
vereinzelt bei einigen Einrichtungen immer wieder Schwierigkeiten und Probleme im Pflegebereich auftreten,
die nicht unmittelbar auf Grund der Rechtslage zum Entzug des Betriebsbewilligungsverfahrens beziehungs-
weise Bescheides fihren. Es ist aber in einigen Fallen festzustellen, dass die Leistungen, welche von der
offentlichen Hand finanziert werden, von den Betreibern nicht zielgerecht fiir die betroffenen Heimbewohner
und -bewohnerinnen erbracht werden. Mit der heute zu beschlieBenden Vertragslosung ist es kunftig auch
moglich, bei solchen Einrichtungen Leistungsvertrage auslaufen zu lassen, diese aber nicht mehr zu ver-
langern. Und drittens kénnen wir mit dem Instrument der Heimvertrage allenfalls auch Kostenfehlent-
wicklungen hintanhalten und wir schaffen damit eine Mdoglichkeit, die Bedarfslage im Pflegebettenbereich
auch regional zu steuern. Ich bin mir nicht sicher, ob es allen in diesem Haus bewusst ist, die Anzahl der be-
willigten Pflegeheimplatze in der Steiermark ist seit 1998 von 5654 auf heute 8287 Betten gestiegen. Das ist
eine Steigerung von 46,7 Prozent. Soziallandesrat Flecker hat mit seinem Team endlich die Mdglichkeit, bei
Bedarf nach Pflegebetten einerseits bei den jeweils jingsten Pflegebettenprognosen beziehungsweise Pflege-
bettenplanen auf diesen Bedarf Riicksicht nehmen zu konnen, das heifit, bei der Sozialplanung fiir die Steier-
mark auch auf die Auslastung bestehender Heime beziehungsweise auch auf etwaige Wartelisten fir die
Aufnahme in bestehenden Pflegeheimen der Regionen Riucksicht nehmen zu kénnen. Und noch eines, meine
Damen und Herren: Bei den Verhandlungen zum Pflegeheimgesetz ist eines von allen Parteien getragen wor-
den: Wir wollen fiir unsere Heimbewohner und Heimbewohnerinnen Qualitat garantieren. Und mit der heute
zu beschlieBenden Novellierung des Sozialhilfegesetzes geben wir unserem Soziallandesrat endlich auch die
Moéglichkeit, mit dem Abschluss der Heimvertrage auch die Moéglichkeit der Qualitatskontrolle zu starken. Ich
danke fiir Thre Aufmerksamkeit zu so spater Stunde! (Beifall bei der SPO. - 21.09 Uhr.)

Président: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Hammerl. Ich ersuche um Einhaltung der Redezeit.

Abg. Hammerl (21.09 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Herren Landesrate, meine geschatzten
Damen und Herren!

Ich glaube, dass heute ein wichtiger Tag ist. Mit dem Sozialhilfegesetz — ich hoffe, ich habe eine laute
Stimme — wird ein weiterer wichtiger Mosaikstein in der Sozialen Landschaft in unserem Land gesetzt, auch
in den nachsten Monaten. Es ist nahezu nahtlos in eine Reihe mit dem Pflegeheimgesetz und mit dem Behin-
dertengesetz tibergegangen. Es ist wichtig, dass damit eine Liicke geschlossen wird und dadurch die jewei-
lige Verlangerung des fritheren Gesetzes notdiirftig tiberdeckt wurde. Unter dieser Ricksicht sind auch einige
der konkreten Punkte des neuen Gesetzes zu sehen. Ich moéchte hier einen Punkt ansprechen, es ist die freie
Heimwahl. Liebe Kollegin Graf, es ist wirklich die freie Heimwahl, der Vertrag mit dem Land. Dieser wichtige
Gesetzespassus wurde gestern noch im Unterausschuss diskutiert und ist heute noch gemeinsam beschlossen
worden bis auf Einzelheiten. Dieser Paragraf 13, meine Damen und Herren, fir die, die dieses Stiick nicht
haben, regelt die Unterbringung in einer stationdren Einrichtung und den Anspruch auf Ubernahme der dafiir
anfallenden Kosten. Wértlich heiit es hier: Der Hilfeempfanger ist berechtigt, unter den fiir seine Bediirfnisse
in Frage kommenden Einrichtungen zu wahlen, sofern diese Einrichtungen mit dem Land Steiermark in einem
aufrechten Vertragsverhadltnis stehen. Die vertraglichen Regelungen liegen insbesondere in den angebotenen
Leistungen, das Entgelt hiefiir sowie die Mdglichkeit der Kiindigung. Meine Damen und Herren, das ist ein
ganz wichtiger Punkt. Ich kann mir schon vorstellen, dass es verschiedene Heime in der Steiermark gibt, die
sich sagen, Moment einmal, mit diesen Vertragen bin ich nicht einverstanden. Warum, weil einzelne Dinge
dort in den Heimen wahrscheinlich nicht stimmen und das muss ich heute ganz offen und klar sagen. Es ist
noch ein wichtiger Passus drinnen, der lautet: Der Sozialhilfeverband, in dessen Gebiet sich die stationdre
Einrichtung befindet, ist vor Abschluss des Vertrages zu horen. Es wurden mit eingebunden auch die Birger-
meister, es gibt auch Abgeordnete, die Burgermeister sind, auch der Stadtebund und auch der Gemeinde-
bund. Die Damen und vor allem die Herren sind mit diesem Passus zufrieden. Mit dieser Regelung, meine
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Damen und Herren, ist keine Entmiindigung der Person, die eine stationdre Einrichtung in Anspruch nehmen
muss, gegeben. Die Auswahl zwischen den verschiedenen Einrichtungen steht ja jedem offen. Allerdings ist
es wichtig, dass diese stationare Einrichtung einen Vertrag — wie ich friher schon erwahnt habe — mit dem
Land Steiermark hat. Auf diesem Wege konnen erstmals Standards in Bezug auf Leistungen festgelegt wer-
den. Das dient dem Schutze des Patienten, weil damit Kontrolle und Uberpriifung gewéhrleistet sind. Noch
ein Vorteil, meine Damen und Herren, und dessen miissen wir uns bewusst sein, auch vom Budget her: Damit
kann zugleich auch eine Kostenexplosion abgewehrt werden. In der Festlegung gewisser Richtsatze fiir be-
stimmte Behandlungen und den Aufenthalt liegt die Moglichkeit in Zukunft, auch vom Herrn Landesrat her,
fur eine gewisse Steuerung. In diesem Zusammenhang muss auch auf eine moglichste Forderung — und da
mochte ich Herrn Landesrat Erlitz bitten, der jetzt leider weg ist — der mobilen Pflege hingewiesen werden,
die in den dafir geeigneten Féllen nicht nur kostengiinstiger, sondern auch humaner, weil Freiheits-
moglichkeiten, angepasst ist. Trotzdem glaube ich, dass wir in den nachsten Monaten das Sozialhilfegesetz
positiv abschlieBen. Ich danke Thnen! (Beifall bei der OVP. — 21.12 Uhr.)

Prdsident: AbschlieBend hat sich Herr Landesrat Dr. Flecker zu Wort gemeldet.

Landesrat Dr. Flecker (21.12 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich bitte mir zu verzeihen, dass ich mich jetzt bei diesen beiden letzten Tagesordnungspunkten in einem
melde. Es sind die Grinde der Zeitokonomie und diese Grunde wie auch die einschlagige Qualitat der Argu-
mentation der Frau Graf erméglichen es mir auch, auf sie nicht weiter einzugehen. (Abg. Wiedner: ,Sie haben
eine Art, die ist furchtbar!”) Das, was ich Thnen tibermitteln will, ist ein herzliches Dankeschoén. Dass es Thnen
nicht passt, verstehe ich. Ich lege nicht sehr viel Wert auf Thren Applaus. (Abg. Wiedner: ,Sie haben eine
furchtbare Art!") Schauen Sie, ich lege nicht sehr viel Wert auf Thren Applaus, schimpfen Sie drauflen, erspa-
ren Sie mir die Zeit. (Abg. Wiedner: ,Sie werden mich nicht hinausschicken, was glauben Sie eigentlich?")
Ich habe nur gesagt, Sie ersparen mir Zeit und alle Kollegen wollen heimgehen. Jeder will heimgehen, nur
Sie regen sich jetzt auf. Also tun Sie ruhig sein, dann kénnen wir die Sache ruhig riiberbringen. Wollen Sie
noch etwas sagen? (Abg. Wiedner: ,Nein!") Das ist das Gescheiteste, was Sie heute gesagt haben!

Um zur Sache zu kommen: Ich will mich ganz, ganz ernsthaft bei den Fraktionen, die es ermdglichen,
vernunftige Sozialgesetzgebung zu machen, bedanken. Ich danke fur die gute Arbeit im Unterausschuss. Ich
bin iiberzeugt, dass wir mit beiden Gesetzen Pionierarbeit geleistet haben. Ich hoffe, es kommt den Men-
schen zugute, danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO. — 21.15 Uhr))

Prasident: Herr Landesrat ist in einer derart kurzen Zeit geblieben, dass es wirklich fir das Plenum eine
Uberraschung war.

Meine Damen und Herren, wir schreiten nun zur Abstimmung.

Wenn Sie dem Gesetzestitel samt Promulgationsklausel betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische
Sozialhilfegesetz gedndert wird, Ihre Zustimmung geben, ersuche ich Sie um ein Zeichen mit der Hand. Ge-
genprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.
Wir kommen nun zur punktuellen Abstimmung:

Die Damen und Herren, die dem Punkt eins des Antrages, Gesetz, mit dem das Sozialhilfegesetz gedn-
dert wird, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen. Gegenprobe.

Einstimmige Annahme.

Bitte, keine Miuidigkeit, meine Herrschaften. Ich darf bitten, wirklich die Hande zu erheben. Das gilt fur
alle Fraktionen ausnahmslos. Es ist halt einmal ein Tag, der etwas ldanger eigentlich dauert und wirklich 24
Stunden hat fiir jeden Einzelnen.

Die Damen und Herren, die dem Punkt zwei dieses Antrages, mit dem dieses Sozialhilfegesetz geandert
wird, ihre Zustimmung geben, ersuche ich ebenfalls um ein Handzeichen und stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Die Damen und Herren, die dem Punkt drei dieser Gesetzesanderung ihre Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Handzeichen. Gegenprobe, und stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Die Damen und Herren, die dem Punkt vier ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Die Damen und Herren, die dem Punkt funf ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe, ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Die Damen und Herren, die dem Punkt 6 ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen. Ge-
genprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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Meine Damen und Herren, es war einfach groBartig. Ich sage, wir kommen damit schon zum Tagesord-
nungspunkt

34. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-
Zahl 1926/1, betreffend Priifung der Gebarung, der Organisation und der Auslastung der Landesjugend-
heime Bliimelhof, Rosenhof und Hartberg.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Ursula Lackner. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Lackner (21.18 Uhr): Meine Damen und Herren!

Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 29. Juli 2004 iber den Bericht des Landes-
rechnungshofes, laufende Nummer 112, betreffend Priiffung der Gebarung, der Organisation und der Auslas-
tung der Landesjugendheime Bliimelhof, Rosenhof und Hartberg, Einl.-Zahl 1926/1, beraten.

Der Ausschuss fir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Prifung der Gebarung, der Organisation und der Aus-
lastung der Landesjugendheime Bliimelhof, Rosenhof und Hartberg wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte
um Annahme. (21.18 Uhr.)

Prasident: Ich danke Ihnen fiur die Berichterstattung, Frau Abgeordnete. Ich habe hier keine Wortmel-
dungen. Ist das so, meine Damen und Herren? Dann schreite ich zur Abstimmung. Ich ersuche Sie aber trotz-
dem um Ihre Aufmerksamkeit, dann kénnen wir das wirklich ordnungsgemaf durchfiithren.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, dem Antrag der Berichterstatterin Ihre Zustimmung geben, ersuche
ich Sie um ein Handzeichen und stelle dazu die einstimmige Annahme des Antrages fest, womit ich zum
Tagesordnungspunkt 35 komme.

35. Bericht des Ausschusses fiir Europdische Integration iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1884/1,
betreiiend den ersten Vierteljahresbericht 2004 iiber den Stand der Europdischen Integration.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Ing. Josef Ober. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Ober (21.19 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Damen und Herren!

Ich darf den Bericht des Ausschusses fiir Europdische Integration mit der Einl.-Zahl 1884/1 als Vorlage
der Steiermérkischen Landesregierung, betreffend den ersten Vierteljahresbericht 2004 tber den Stand der
Europaéischen Integration, vorbringen.

GemalB Paragraf 5 des Landesverfassungsgesetzes vom 23. Juni 1992 tiber den Ausschuss fiir Europaische
Integration hat die Landesregierung den Steiermdarkischen Landtag vierteljahrlich einen Bericht iiber den
Stand der Europdischen Integration zu erstatten.

Die Steiermdrkische Landesregierung stellt zufolge des Beschlusses vom 17. Mai 2004 den Antrag, der
Landtag wolle beschliefen:

Der beiliegende Bericht der Steiermarkischen Landesregierung tber den Stand der Europdaischen Inte-
gration fur das erste Vierteljahr 2004 wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Kenntnisnahme.
(21.19 Uhr)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung. Ich habe eine Wortmeldung, die Frau Abgeordnete Dietrich
ist am Wort.

Abg. Dietrich (21.19 Uhr): Herr Prasident! Meine geschétzten Damen und Herren!

Ich bringe den Unselbststandigen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dietrich und Lafer, betreffend
Volksabstimmung tiber die Verfassung der EU ein.

Viele Biirger sind EU-kritisch. Das zeigt sich nicht zuletzt durch die geringe Wahlbeteiligung. Um die
Akzeptanz der EU zu erhdhen, ware es wichtig, dass die Bevolkerung im ausreichenden Mafe tiber die neue
EU-Verfassung und die sich daraus ergebenden Konsequenzen informiert wird.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, dass
die osterreichische Bevolkerung nach erfolgter ausreichender Information tber die Auswirkungen der neuen
EU-Verfassung die Moglichkeit erhalt, in einer Volksabstimmung tiber die neue EU-Verfassung abzustimmen.
Ich ersuche um Annahme. (21.20 Uhr.)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten fir die so kurze Wortmeldung und so inhaltsreich, das ge-
lingt selten. Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Hagenauer. Herr Abgeordneter, es gilt eine Redezeit
von zehn Minuten fur Sie.
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Abg. Hagenauer (21.20 Uhr): Die ich unterschreiten werde. Ich fasse mich kurz: Der Bericht, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, den Sie sicher alle ausfiihrlich studiert haben. Bei dieser Gelegenheit wird Ihnen auch
nicht entgangen sein, dass es hier eine Anderung gegeben hat. Namlich dergestalt, dass dieses Mal einiges
an Material hier hineingepackt wurde. Dadurch hat er auch quantitativ das tuibliche Ausmal erreicht, nicht
aber qualitativ. Ich will das ausdrucklich festhalten zu fortgeriickter Stunde in der gebotenen Kiirze, weil es
mir doch wichtig und ernst ist. Es geht nicht an, dass man — und der verantwortliche Landesrat wird sich si-
cherlich darum kiimmern — dass man uns hier nur irgendwelche Papierst6Be vorlegt. Herr Landesrat, es hat
Zeiten gegeben, wo in diesem Bericht zum Beispiel der Stand der Rechtsanpassung tiber Jahre fixer Bestand-
teil dieser Berichte war. Wir hatten das heute schon beim Thema Golfplatz, wenn Sie sich erinnern. Der hat
also schon diese Berichte beschaftigt und einige Male, einige Jahre schon und es ist wichtig und interessant
fur den Landtag, der das segensreiche Wirken dieser unserer Landesregierung ja zu beobachten hat. Ver-
gegenwartigen wir uns etwa genau diese Geschichte. Wir haben heute vernommen in der Fragestunde, dass
der Herr Landesrat, der Umweltlandesrat, unter anderem selber nach Briissel jetten muss, um diese Ge-
schichte mit dem Golfplatz zu reparieren. Das ist genauso einer von vielen Fallen, wo wir also einen Konflikt
mit Briissel haben und wo man sehr schon sieht, wie also der steirische Brauch mit jenem von Brussel konflik-
tiert, wo also im Falle des Golfplatzes die zustdandige Beamtin dort einen Bescheid ausgestellt hat und eben
dieses Areal mit den bewussten zwei Lochern genehmigt hat, welch Zufall im Besitz ihrer eigenen Familie.
Das ist bei uns vielleicht nicht unitiblich, aber es ist nicht die feine europdische Art. Briissel hat das prompt
beanstandet. Das lese ich gerne und das ist wichtig fiir mich. Deshalb habe ich auch heute schon in der
Fragestunde gesagt, wer zahlt denn das jetzt alles? Wird das der Herr ehemalige Tourismuslandesrat zahlen,
wird das aus der Parteikasse der OVP bezahlt? Wer zahlt das alles? Ich glaube, dass das die geschétzten stei-
rischen Steuerzahler — damit ich es herausbringe — zu berappen haben werden. So ist das. Ich vermisse also
sehr, Herr Landesrat, wenn Sie dem bitte nachgehen wiirden, warum das so ist, dass das Kapitel Rechtsan-
passung nicht mehr in diesem Bericht enthalten ist. Wenn Sie die morgigen Zeitungen aufschlagen, werden
Sie ein weiteres Verfahren registrieren, das Briissel gegen Osterreich und de facto gegen die Steiermark an-
gestrengt hat. Das ist auch keine unbedeutende Sache: Die Feinstaubgeschichte Osterreich ist prompt ins
Schussfeld der Europaischen Union gekommen als Nachziigler und Stindenbock in Sachen Feinstaub. Es ist
nicht wirklich Osterreich, sondern es ist die Steiermark beziehungsweise Graz. Das beschaftigt uns, das inte-
ressiert uns. Deshalb nur anhand dieser beiden Beispiele mein Wunsch in der gebotenen Bescheidenheit: Die
Qualitat dieser Vierteljahresberichte, die wir gewohnt sind, wieder herzustellen. Danke vielmals! (Beifall bei
den Grinen. — 21.25 Uhr.)

Prasident: Nun ist Herr Landesrat DDr. Schopfer am Wort, womit wir dieses Kapitel abschlieBen.

Landesrat DDr. Schoépfer (21.25 Uhr): Zundachst zum Abgeordneten Hagenauer: Ich greife IThre Anregung
gerne auf und ich werde dafur sorgen, dass dieses Kapitel ,Rechtsanpassung” in den kiinftigen Berichten
wieder vorhanden ist. Ich biete Ihnen gerne Gesprache an, das ist kein Problem, machen wir. Ich darf viel-
leicht kurz noch zum Unselbststandigen EntschlieBungsantrag kommen. Dieser scheint mir insofern nicht ganz
logisch zu sein, als, und da bin ich ganz bei Ihnen, gefordert wird, die Akzeptanz der EU zu erhéhen, mehr
Informationen uber die EU-Verfassung und so weiter. Das ist sicher etwas Gescheites. Aber warum deshalb
eine Volksabstimmung stattfinden soll, ist mir nicht ganz klar und nicht ganz schlissig. (Abg. Dietrich: ,In
Mitgliedsstaaten!”) Eine Volksabstimmung in der gesamten EU ist sicher etwas Verniunftiges, aber Volksab-
stimmungen in einzelnen Mitgliedsstaaten bedeuten eigentlich, dass der weitere Prozess um Jahre verzogert
werden kann und nationale Referenten haben dann das Risiko, dass sehr viele lokale Aspekte, nationale
politische Aspekte in diese Abstimmung mit hinein verpackt werden. Im Sinne einer verantwortungsvollen
Politik, wenn einem an der Einigung Europas und am Fortschritt wirklich etwas liegt, wiirde ich diesem An-
trag nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP. — 21.26 Uhr))

Prasident: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Handzeichen. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend Volksabstimmung iiber die
Verfassung der Europdischen Union, ihre Zustimmung geben, ersuche ich nunmehr um ein Handzeichen. Ge-
genprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

40. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform iiber den Antrag, Einl.-Zahl 17/1,
der Abgeordneten Mag. Zitz und Lechner-Sonnek, betrefiend die Erlassung eines Steiermarkischen Antidis-
kriminierungsgesetzes, den Antrag, Einl.-Zahl 1594/1, der Abgeordneten Mag. Zitz, Lechner-Sonnek und
Hagenauer, betrefiend Erlassung eines Steiermirkischen Antidiskriminierungsgesetzes, den Antrag, Einl.-
Zahl 1716/1, der Abgeordneten Gross, Kropil, Dr. Bachmaier-Geltewa, B6hmer, Breithuber, Dipl.-Ing. Grab-
ner, Detlef Gruber, Margarethe Gruber, Halper, Kaufmann, Mag. Lackner, Petinger, Prattes, Dr. Reinprecht,
Dr. Rieder, Schleich, Schrittwieser und Stohrmann, betreffend die Neuorganisation der Opferbetreuung bei
sexuellen Ubergriffen durch Anderung des Landes-Gleichbehandlungsgesetzes sowie iiber die Regierungs-
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vorlage, Einl.-Zahl 1896/1, Beilage Nr. 210, Gesetz, mit dem ein Gesetz iiber die Gleichbehandlung im Be-
reich des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbidnde (Landes-Gleichbehandlungsgesetz L-GBG) erlas-
sen und das Landes-Dienstrecht und Besoldungsrecht geandert wird.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Christine Koller. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Koller (21.27 Uhr): Meine Damen und Herren!

Ich darf berichten, und zwar beinhaltet das Gesetz die Gleichbehandlung zwischen Frauen und Man-
nern, verbietet die Diskriminierung jeglicher Art, wie zum Beispiel beziiglich der Herkunft und regelt auch
die Tatbestdande beziehungsweise bei Eintreten die Vorgehensweise beziiglich Beldstigung und sexueller Be-
lastigung. Das Gesetz liegt Thnen vor und darum stellt der Ausschuss fiir Verfassung und Verwaltungsreform
den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Der Entwurf eines Gesetzes, mit dem ein Gesetz iiber die Gleich-
behandlung im Bereich des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbande (Landes-Gleichbehandlungsge-
setz) erlassen und das Landes-Dienstrecht und Besoldungsrecht geandert wird, wird zum Beschluss erhoben.
Ich ersuche um Annahme. (21.28 Uhr.)

Prdsident: Ich danke fir die Berichterstattung. Ich habe eine Reihe von Wortmeldungen. Frau Abgeord-
nete Mag. Zitz, Sie sind der Anfang, das Alpha.

Abg. Mag. Zitz (21.28 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Gaste!

Der Regierungsentwurf, der uns zum Landes-Gleichbehandlungsgesetz vorliegt, ist einerseits eine Aufbe-
reitung der EU-Richtlinien zur Antidiskriminierung und andererseits eine Aufbereitung von grunen Initiativen
in Richtung Antidiskriminierungsgesetz, die wir im Landtag mehrheitlich gesetzt haben. Ich habe die Ent-
wicklung von diesem Gesetz als sehr positiv erlebt, weil man hier ein sehr gutes Zusammenspiel mit der
Abteilung gehabt hat. Unter der Fiihrung von Personallandesrat Schiitzenhoéfer hat die Abteilung einen ei-
gentlich Osterreichweit guten Entwurf vorgelegt, der um Klassen besser ist als das, was vom Arbeits- und
Wirtschaftsministerium fiir die privatrechtlichen Dienstverhdltnisse im letzten Sommer entwickelt worden ist.
Es hat dann bis Mitte Mai die Moglichkeit, Stellungnahmen abzugeben, gegeben, die zum Beispiel von den
Rosa-Lila Panthern/Pantherinnen wahrgenommen wurden, von den Krankenanstalten, vom Prasidialamt der
Stadt Graz. Diese Stellungnahmen sind teilweise eingearbeitet worden. Und gestern haben wir es geschafft,
in einem vierstiindigen Unterausschuss unter der professionellen Leitung der Frau Berichterstatterin dieses
Stiick so zu verdndern, dass es sehr, sehr breit mehrheitsfahig gemacht worden ist. Ganz kurz zu den Punk-
ten, die uns von Seiten der Griinen wichtig sind: Es hat, wie ich schon gesagt habe, die Moglichkeit gegeben,
den Zeitraum fur das Geltendmachen fiir eine Schadenersatzforderung im Bereich sexueller Belastigung und
Mobbing auf drei Jahre auszudehnen. Die Sanktion fiir sexuelle Belastigung ist von 400 Euro auf 700 Euro
hinaufgesetzt worden. Es gibt die Mdoglichkeit der Beweislasterleichterung. Es gibt ganz klar ein Viktimisie-
rungsverbot, also ein Benachteiligungsverbot, um Leute vor Mobbing zu schiitzen, die sich gegen eine Dis-
kriminierung, eine Ungleichbehandlung zur Wehr setzen. Es ist eine o6ffentliche Ausschreibung der Gleich-
behandlungsbeauftragten vorgesehen um sicherzustellen, dass sich bei Bedarf auch Leute bewerben kénnen,
die bis dato in einer Gemeinde gearbeitet haben oder in einem privatrechtlichen Verhaltnis waren. Es ist die
Moglichkeit gegeben, eine externe Expertin oder einen Experten in die Kommission einzubeziehen fur
Diskriminierungstatbestdande, weil dieses Gleichbehandlungsgesetz ja auch Diskriminierung auf Grund der
ethnischen Zugehorigkeit, der sexuellen Ausrichtung, Religion, Alter, Weltanschauung oder einer Behinde-
rung beinhaltet und letztendlich, das war eine SPO-Initiative, gibt es die Méglichkeit einer professionellen
externen Begleitung von Opfern oder potenziellen Opfern von sexueller Beldastigung. Und da ist jetzt im Ge-
setz vorgeschrieben, dass es einen Vertrag geben soll zwischen dem Land und einer professionellen Opfer-
schutzeinrichtung. Zuletzt mochte ich mich von Seiten der Grinen bedanken, die bekanntlich mit klar frauen-
politisch-feministischen Vorstellungen und Antidiskriminierungsvorstellungen, antirassistischen Vorstellungen
dieses Gesetz von Anfang an sehr kritisch bedugt haben. Der Entwurf von der Abteilung von Frau Dr. Zieger-
Otsch war sehr gut. Auch die entsprechende Kooperation mit der Gleichbehandlungsbeauftragten habe ich
auch als sehr gehaltvoll und professionell erlebt. In diesem Sinne kdénnen wir von griiner Seite mit einem
guten Gefuhl diesem Gesetz zustimmen. Ich empfinde es wesentlich besser als das, was die Stadt Wien ge-
macht hat. Wenn man die Qualitat vergleicht, ist in der Steiermark deutlich mehr herausgekommen. Es ist
eigentlich schade, dass der Bund sein Gleichbehandlungsgesetz auf die Reihe gebracht hat, das aber weit
unter dem Niveau ist, was jetzt in der Steiermark zustande gekommen ist. Danke schon! (Beifall bei den
Grinen. — 21.33 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Dr. Reinprecht. Frau Abgeordnete, Sie sind schon
am Wort.

Abg. Dr. Reinprecht (21.33 Uhr): Da ist bei mir keine Gefahr! Ich halte mich nicht an den Grund-
satz: ,Es wurde schon alles gesagt, aber nicht von allen.” Im Grunde genommen kann ich nur das bestédtigen,
was die Edith Zitz schon gesagt hat und es ist immer schon, wenn man in der letzten Sitzung vor der
Sommerpause so zum Ausklang so ein schénes Vierparteiengesetz loben kann, die Frau Dr. Zieger-Otsch
loben kann, die hier beste Vorarbeit geleistet hat, dass alle unsere Vorstellungen, die jene von der SPO und
auch von den Grunen und von den Freiheitlichen in das Gesetz eingeflossen sind. Danke fiir die gute Zusam-
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menarbeit, Frau Koller. Und auch zum Herrn Schiitzenhoéfer vielleicht eine kleine Bosheit: Sie haben mit Qie-
sem Gesetz bewiesen, dass er nicht nur moderiert sondern auch Politik machen kann. (Beifall bei der SPO. -
21.34 Uhr))

Prdsident: Ich danke fir Thre prazise Wortmeldung. Frau Abgeordnete Koller, Sie sind am Wort.

Abg. Mag. Koller (21.34 Uhr): Meine Damen und Herren!

Ich bin uberzeugt, dass wir nicht nur die EU-Richtlinien eingearbeitet haben, sondern in diesem Gesetz
ist auch die gesellschaftliche Entwicklung wohl dotiert drinnen. Denn wo gab es friher Frauen im Beruf und
wo wurden Formen der Benachteiligung akzentuiert beziehungsweise 6ffentlich gemacht? Wer hat sich irgen-
detwas sagen getraut, wenn er auf Grund der Rasse, der Religion, Behinderten, Angehérigen und vieles mehr
benachteiligt war oder aber auch ein Tabuthema Beldstigung wie Mobbing oder sexuelle Belastigung? Gott
sei Dank sind wir heute einen Schritt weiter, Gott sei Dank gibt es heute Hilfestellungen. Man traut sich dar-
uber reden und diesen Tatbestanden tragt das neue Gesetz Rechnung. Wir haben es geschafft, in diesem
Gesetz Hilfemoglichkeiten fiir die Betroffenen anzubieten und die Beweispflicht fiir den mutmaBlichen Tater
zu vollziehen und auch dass man tber drei Jahre Zeit hat sich zu uberlegen, geht man da jetzt in die
Offentlichkeit oder nicht.

Ich mochte mich meinerseits beim Unterausschussteam auch recht herzlich bedanken fur die gute und
konstruktive und doch sehr lang dauernde Zusammenarbeit. Ich bin tberzeugt, dass wir allen betroffenen
Menschen damit eine gute Entscheidung und Grundlage vorgelegt haben. Wir haben im Prinzip bewirkt, dass
niemand in einem Zusammenhang im Dienst- und Arbeitsverhéltnis auf Grund der Ehe oder des Familien-
standes diskriminiert wird. Ich habe schon erwdahnt, dass Menschen mit Behinderungen, soweit es bei ihnen
moglich ist, ihren Fahigkeiten entsprechend an Fort- und WeiterbildungsmafBnahmen teilnehmen diirfen.
Wenn jetzt Belastigungen auftreten, dauert die Verjahrungsfrist drei Jahre. (Prasident: ,Meine Damen und
Herren, ich ersuche um Aufmerksamkeit! Ich wei3, dass der Tag lang ist!")

Der Mindestschadenersatz wurde von uns auf 700 Euro angehoben. Und was auch wichtig ist, dass, wenn
es der Anlass erfordert, Experten mit einer beratenden Stimme der Gleichbehandlungskommission beigezo-
gen werden, um so die bestmdgliche Begutachtung zu bekommen. In den Gemeinden, wenn iiber 15 Dienst-
nehmer — und das ist jetzt nicht mehr an die Frauenférderung gebunden - vorhanden sind, mussen Kontakt-
personen gestellt werden. Bezuglich der Frauenforderung gilt, dass es eben Aus- und Weiterbildungsmoglich-
keiten gibt und dass bei gleicher Qualifikation, bei gleichen Voraussetzungen die Frau den Vorzug bekommt
fur eine hohere Position.

Umfangreiche Aufgaben wurden der Gleichbehandlungsbeauftragten zugeordnet. Es ist nicht nur, dass
eben diverse Anfragen und Wiinsche zu behandeln sind. Bei sdmtlichem Diskriminierungsverdacht und Ahn-
lichem mehr muss sie weiterhelfen, muss sie entscheiden, muss aber auch bei Verdacht oder Belastigung eine
Weiterleitung an eine externe Institution errichten. Dabei wird sehr wohl auf den Datenschutz geachtet, dass
auch diesbeziiglich bei gewissermalen Schiichternheit der betroffenen Person eine psychologische Hilfe an-
geboten wird und damit auch das traumatische Aufarbeiten gegeben ist.

Ich bin uberzeugt, dass mit diesem Gesetz sehr viel gelungen ist, dass wir der Diskriminierungsabwehr
einen grofen Schritt nadher gekommen sind. Ich bedanke mich fiir die konstruktiven Verhandlungen. (Beifall
bei der OVP und SPO. - 21.38 Uhr))

Prasident: Wir kommen damit zum Ende des Alphabetes: ,Z" wie Zierler, Frau Abgeordnete.

Abg. Zierler (21.38 Uhr): Herr Prasident! Hohes Haus!

Das Landesgleichbehandlungsgesetz wird heute von allen vier Parteien beschlossen und ich finde das
auch ganz besonders toll, dass trotz vieler ideologischer, unterschiedlicher Auffassungen hier eine gemein-
same Abstimmung und ein gemeinsamer Beschluss stattfindet. Drei Punkte, die uns ganz besonders gut gefal-
len oder uns sehr wichtig waren, dass fiir Betroffene jetzt eine externe Betreuung geschaffen wird, das heift,
auBlerhalb des Landesdienstes, dass die Landesgleichbehandlungsbeauftragte jetzt durch eine o6ffentliche Aus-
schreibung bestellt wird und dass der Tatbestand bei Beldastigung von sechs Monaten auf drei Jahre erhoht
wird. Alles in allem sicher ein sehr gelungenes Gesetz und ich bedanke mich bei allen. (Beifall bei der FPO
und der SPO. - 21.38 Uhr))

Prasident: Danke fiir IThre kurze Wortmeldung. Herr Landesrat Schiitzenhofer hat sich gemeldet. Herr
Landesrat, bitte, Ihre Wortmeldung.

Landesrat Schiitzenhéfer (21.38 Uhr): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sie gestatten, dass ich mich auch noch kurz zu Worte melde. Wenn es auch spat ist, aber ich denke, das
ist ein bedeutendes Gesetz, das wir miteinander geschaffen haben. Und dass ich es nur ja nicht vergesse,
einer besonders engagierten Mitarbeiterin in der Personalabteilung, der Frau Dr. Ulrike Zieger-Otsch, méchte
ich gleich zu Beginn mit ihrem Team und damit auch dem Ausschuss und den Mandataren dieses Landtages
fiir die sachliche und intensive Zusammenarbeit und Vorbereitung sehr herzlich danken. (Beifall bei der OVP
und SPO.)
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Ich glaube, dass wir uns einig sind, dass das vorliegende neue Landesgleichbehandlungsgesetz wesent-
lich mehr ist als die Ubernahme der Antirassismusrichtlinie und der Rahmengleichbehandlungsrichtlinie der
Europdischen Union in das Landesrecht. Es ist, meine Damen und Herren, und wir haben ja schwierige De-
batten hinter uns, Ausdruck unserer Vorstellung von Gerechtigkeit und Toleranz, wonach niemand auf Grund
seines Geschlechtes, auf Grund seiner ethnischen Herkunft, seiner Religion oder Weltanschauung, seines
Alters, seiner sexuellen Ausrichtung oder einer Behinderung benachteiligt werden darf. Das liest sich in den
Schlagworten so rasch und kurz herunter, aber das sind Grundséatze, die uns einen, die wir in Gesetzesform
gegossen haben und ein bisschen, meine Damen und Herren, konnen wir — vor allem, wenn wir das dann
auch leben — darauf stolz sein. Zum Unterschied vom alten Gleichbehandlungsgesetz, das die Gleichbehand-
lung auf Grund des Geschlechtes und im Ubrigen natiirlich auch die Frauenférderung zum Inhalt hatte, wer-
den nunmehr alle denkbaren Diskriminierungstatbestande erfasst. Erfasst ist auch die Gleichbehandlung au-
Berhalb von Ausbildungs- und Beschiftigungsverhdltnissen. Im Gesetz findet sich ein allgemeines Gleichbe-
handlungsgebot in den Bereichen Gesundheit, Soziales, Zugang zu und Versorgung mit Giitern und Dienst-
leistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen einschlieBlich Wohnraum und Bildung. Dieses Gebot
gilt fur alle Landeseinrichtungen, aber auch fir die Gemeinden und Gemeindeverbande. Ich denke, dass die
Schutzbestimmungen - ich denke nicht nur, sondern es ist so — dass die Schutzbestimmungen wesentlich ver-
bessert wurden etwa durch die verldngerten Verjahrungsfristen von sechs Monaten auf drei Jahre
bei Belastigung und sexueller Belastigung; durch die erleichterte Beweisfiihrung, es gentigt die Glaub-
haftmachung; durch den Ersatz von Vermodgensschaden und von immateriellem, also personlich erlittenem
Schaden; durch einen hoheren Mindestschadenersatz bei Belastigung und sexueller Belastigung und — und
ich halte, meine Damen und Herren, das vom Ansatz her besonders wichtig — durch ein allgemeines Benach-
teiligungsverbot auch fir Zeugen und Bedienstete, die einen Beschwerdefiihrer verteidigen und unterstiitzen
und durch die Verpflichtung, bei Beldstigung und sexueller Beldstigung Hilfestellung von auBlen anzubieten.
Die Gleichbehandlungskommission bleibt in ihrer bisherigen Zusammensetzung bestehen. Ihr Aufgabenbereich
wird aber um die neuen Diskriminierungstatbestdnde erweitert. Wenn es fiir einzelne Diskriminierungs-
tatbestande notwendig ist, werden Fachleute beigezogen, konnen diese mit beratender Stimme an den Kom-
missionssitzungen teilnehmen. Es ist ja auch eine Einigung erzielt worden, dass der oder die Gleichbehand-
lungsbeauftragte durch Ansprechpersonen fiir jenen Personenkreis sein soll, der vom Diskriminierungsschutz
erfasst ist und dass der oder die Gleichbehandlungsbeauftragte und ihr oder sein Stellvertreter in Hinkunft
offentlich auszuschreiben ist und fur finf Jahre bestellt wird. Mit der Ausweitung der Zustdandigkeiten der
Gleichbehandlungsbeauftragten sind Mehrbelastungen und damit auch Mehrkosten zu erwarten — das ist
ganz klar. Auch die Schadenersatzforderungen werden zu Mehrkosten fiihren, die in Wahrheit nicht abge-
schatzt werden konnen. Nach der Beschlussfassung des Gesetzes im Landtag und den Erfahrungen in der
Umsetzung wird der Personalstand im Biro der Gleichbehandlungsbeauftragten jedenfalls anzupassen sein.
Das Gesetz gilt fiir das Land sowie fiir alle steirischen Gemeinden und Gemeindeverbdnde. Es geht in der
Ubernahme von EU-Vorgaben weit {iber das vergleichbare Bundesgesetz und iiber alle Landesgesetze, die es
gibt und Gleichbehandlungsgesetze der Lander hinaus, weil es auch den Diskriminierungstatbestand der Be-
hinderung erfasst. Und ich denke schon, dass wir mit diesem Gesetz Osterreichweit eine Vorbildwirkung ge-
schaffen haben. Ich danke Thnen, dass in dieser so sensiblen Materie das Einvernehmen mit allen Parteien
hat hergestellt werden konnen. Gluck auf! (Beifall bei der OVP, SPO und den Griinen. — 21.45 Uhr.)

Prasident: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Gemadl Paragraf 20 Absatz 2 L-VG 1960 in Verbindung mit Paragraf 58 Absatz 2 GeoLT kann ein Lan-
desverfassungsgesetz nur bei Anwesenheit der Halfte der Mitglieder des Landtages und mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

Ich stelle fest, dass das erforderliche Anwesenheitsquorum gegeben ist.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, ersuche ich nun-
mehr um ein Handzeichen.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

36. Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft und Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1421/1, Beilage Nr. 182, Gesetz iiber eine nachhaltige Abfall- und Stofifflusswirtschait in der Steier-
mark (Steiermarkisches Abfallwirtschaftsgesetz 2004 — StAWG 2004).

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Ernst Godl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Godl (21.46 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft und Umweltschutz zur Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 142/1, Beilage Nr. 182, Gesetz lber eine nachhaltige Abfall- und Stoffflusswirtschaft in der Steiermark
(Steiermarkisches Abfallwirtschaftsgesetz 2004 — StAWG 2004). Der Ausschuss fir Landwirtschaft und Um-
weltschutz hat in seinen Sitzungen am 18. September 2003 und 29. Juni 2004 tber obgenannte Regierungs-
vorlage die Beratungen durchgefuhrt. Der vom Ausschuss fur Landwirtschaft und Umweltschutz eingesetzte
Unterausschuss hat in sechs Sitzungen tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 142/1, beraten und sich auf die
nun vorliegende Fassung des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 2004 geeinigt. Ich werde vermeiden,
das ganze Gesetz vorzulesen, sondern nur den Antrag einbringen: Der Ausschuss fiir Landwirtschaft und Um-
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weltschutz stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Der nachstehende Entwurf eines Gesetzes iiber
eine nachhaltige Abfall- und Stoffflusswirtschaft in Steiermark (Steiermarkisches Abfallwirtschaftsgesetz 2004
— StAWG 2004) wird zum Beschluss erhoben. (21.47 Uhr.)

Prdsident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Am Wort ist Herr Abgeordneter Stohrmann. Herr Abge-
ordneter, IThre Wortmeldung wird erwartet.

Abg. Stohrmann (21.47 Uhr): Sehr verehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, Hohes
Haus, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Zu dem vom Kollegen Godl vorgetragenen Abfallwirtschaftsgesetz sei mir gestattet, trotz spater und fort-
geruckter Stunde doch einige Bemerkungen zu machen. Ich darf vorweg das gute, objektive und sachliche
Klima in diesem Unterausschuss hervorheben, das uns letzten Endes ermdglicht hat, diesen Ausschuss mit
einem, wie ich meine, fiir die Steiermark ausgezeichneten, ja sogar fiir Osterreich wegweisenden neuen Ab-
fallwirtschaftsgesetz auszustatten und es heute auch zu beschlieBen. Ein Punkt hat sich wie ein roter Faden
durch die ganzen Unterausschussverhandlungen gezogen, namlich der Paragraf 6, die berihmte Andienungs-
pilicht, um die es lange ging und um die lange gefeilscht, ich mége sogar sagen, teilweise gestritten wurde.
Was ist denn diese Andienungspflicht eigentlich und was besagt sie? Sie besagt, dass alle, die Abfall produ-
zieren, die siedlungs- und hausmillahnlichen Abfall produzieren, verpflichtet sind, im Rahmen eines beste-
henden Abfallwirtschaftskonzeptes, das es fiir die Region, fiir den Bezirk gibt, das auch im Gesetz genau
festgelegt ist, den Abfall tiber diese Schiene zu entsorgen. Man wollte Ausnahmen von dieser Andienungs-
pflicht. Urspringlich wollte man sogar, dass diese Andienungspflicht uberhaupt fallt. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, man muss sich das vergegenwartigen, das hieBe im Klartext, dass die Gemeinden zwar
fur alles zustdandig sind, das den Gemeinden keine Einnahmen bringt, sondern wo sie kostendeckend arbeiten
mussen und dass alles, was dariiber hinausgeht, sich jene, die man die Entsorger nennt, entweder unter sich
aufteilen oder tiberhaupt iibernehmen. Das Weggehen von dieser Andienungspflicht oder auch der Kompro-
missvorschlag, der dann letzten Endes in den Raum gestellt wurde, hatte bedeutet, dass jeder Unternehmer,
der in einer Gemeinde wohnhaft ist, iber Ansuchen sich von dieser Andienungspflicht, unter bestimmten Vo-
raussetzungen naturlich, das gebe ich gerne zu, entledigen koénnte. Es war zeitweise sogar moglich,
dass allerhdchste Stellen diesbeziglich eingegriffen haben. Ich darf in diesem Zusammenhang gar nicht ver-
hehlen, dass sich Frau Landeshauptmann, aber auch Herr Landeshauptmannstellvertreter klar fir
die Beibehaltung dieser Andienungspflicht ausgesprochen haben und letzten Endes ist es dann auch so ge-
kommen. Man muss sich vorstellen, wenn die Gemeinde nur die Grobarbeit zu tibernehmen gehabt hatte,
alles andere, was auch im Bereich der Gemeindeaufgaben liegt, die StraBenreinigung, die Reinigung nach
Festen und vieles mehr, wiirde dann von der Gemeinde zu erledigen gewesen sein, ohne dafiir auch dement-
sprechendes Entgelt zu bekommen. Das hatte wiederum bedeutet, dass die Miillgebiihren fiir unsere Gemein-
debiirger in Zukunft doch exorbitant gestiegen wéaren. Es hat nachvollziehbare Berechnungen gegeben, dass
ein Wegfall dieser Andienungspflicht letzten Endes zu einer Gebiihrensteigerung in unseren Gemeinden von
bis zu 30 Prozent Tatsache gewesen ware. Aber auch der Abfallwirtschaftsverband hat sich fiir die Bei-
behaltung dieser Andienungspflicht stark gemacht und letzten Endes war es das Einsehen aller Beteiligten,
das dazu gefiihrt hat, dass das Gesetz, so wie es jetzt daliegt, nun auch beschlossen werden kann. Ich darf
mich in diesem Zusammenhang auch bei dir, Herr Landesrat Seitinger, sehr herzlich bedanken. Es ist in dei-
ner Brust das Herz des Blrgermeisters nach wie vor zu spiiren. Der Aufstieg zum Landesrat hat dich nicht
von der Basis entfernt und dafiir méchte ich dir auch danken. (Beifall bei der SPO und OVP))

Es mag vielleicht ungewohnlich sein, dass das Lob von dieser Seite kommt. Aber Lob wem Lob gebthrt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist ein gutes Gesetz geworden, mit dem die Gemeinden leben
und umgehen koénnen. Im letzten Augenblick oder in der letzten Diskussion wurde auch noch der so ge-
nannte Abfallbeirat ins Spiel gebracht. Wir haben dieses Problem aber leider nicht ausdiskutieren kénnen. Es
wadre nattrlich ein Leichtes, mit einem Abdnderungsantrag diesen Punkt noch im Gesetz unterzubringen. Ich
glaube aber, die ganzen Verhandlungen zum neuen StAWG sind von Konsensbereitschaft und von Zusam-
menarbeit getragen worden. Ich glaube nicht, dass man im letzen Moment mit Mehrheitsabstimmungen etwas
erzwingen sollte, was letzten Endes nur funktionieren kann, wenn der Wille aller dazu gegeben ist. Deswe-
gen werde ich nach Riicksprache auch mit dem Herrn Landesrat diesen Abanderungsantrag heute nicht als
Abénderungsantrag einbringen, sondern ich werde in der darauf folgenden Sitzung diesen Antrag als norma-
len Antrag einbringen mit der Zusage der Klubvertreter, aber auch mit der Zusage des Herrn Landesrates,
dass — wenn er dann in den Ausschuss kommt, nicht die iiblichen Verzogerungsspielchen mit Stellungnahme
et cetera eingeleitet werden, sondern dass er sofort einem Unterausschuss zugeleitet wird und man sich dort
ernsthaft mit diesem Problem auseinander setzt, weil ich glaube, dass verschiedenste Griinde wirklich dafir
sprechen, diesen Abfallwirtschaftsbeirat einzurichten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich fir die Arbeit im Ausschuss, ich bedanke
mich aber auch bei allen jenen, die im Hintergrund mitgewirkt haben, ob es nun die Klubsekretdre waren
oder ob es vor allem der Herr Dr. Rupp war, der uns wesentlich Beistand geleistet hat bei der Formulierung
dieser Gesetzestexte. Im GroBlen und Ganzen ein Gesetz, das sich sehen lassen kann nicht nur fiir die Steier-
mark, sondern auch dartiber hinaus wegweisend sein wird. Ich bedanke mich. (Beifall bei der SPO. -
21.55 Uhr.)
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Prdsident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Gédl, bitte. Die Redezeit beachten, bitte, zehn Mi-
nuten maximal.

Abg. Godl (21.55 Uhr): Ganz kurz! Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Landesratin! Herr Landesrat!
Meine Damen und Herren im Landtag! Alle Zuhoérerinnen und Zuhorer!

Und, lieber Bernd, du hast sehr vieles gesagt und es ist im Wesentlichen richtig. Sei nur dazu ergéanzt,
weil du die Andienungspflicht doch etwas kritisch oder die Diskussion dariiber sogar etwas kritisch bedugt
hast. Es hat schon einen Hintergrund, warum wir uiber die Andienungspflicht so intensiv diskutiert haben.
Namlich den Hintergrund, dass es ja seit 1996 eine Empfehlung des Landes gegeben hat, genau von dieser
Andienungspflicht in bestimmten Fallen Abstand zu nehmen und einige Gemeinden, darunter die Stadt Graz
und andere Gemeinden von dieser Empfehlung Gebrauch gemacht haben und daher war es richtig und wich-
tig, iber Sinnhaftigkeit dieser Maflnahmen, dieser mdéglichen Ausnahmeregelung eingehend zu diskutieren.
Ich glaube auch, dass der Kompromiss, den wir gefunden haben, gebunden an das Abfallwirtschaftskonzept
gemal dem Bundes-AWG, dass dies ein guter Kompromiss ist, auch wenn er sicherlich nicht alle Seiten, vor
allem die Vertreter der Wirtschaft nicht ganz zufrieden gestellt hat. Es gibt auch Griinde, warum die Andie-
nungspflicht in manchen Bereichen nicht ganz unproblematisch ist. Es sind vor allem logistische Griinde. Das
haben wir auch ausfiihrlich — glaube ich - diskutiert. Es war nicht nur ein Liberalisierungsgedanke per se,
sondern es hat Griinde gegeben oder es gibt Griinde, warum wir jetzt doch in einzelnen Fdllen diese Aus-
nahme verankert haben, namlich bei Betrieben tiber 20 Mitarbeitern, also wenn im Falle, dass ein Wirtschafts-
konzept, ein schlussiges, vorgelegt wird. Insgesamt muss man jedoch schon sagen und ich glaube, da hat
mein Vorredner auch richtig gesagt, die Abfallwirtschaft an sich in der Steiermark ist ja vorbildlich und sie
wird ja von vielen anderen Bundesldndern, aber auch iiber unser Osterreich hinaus sehr, sehr positiv hinaus-
transportiert. Ich denke da auch an die vorbildliche Umsetzung der Deponieverordnung, wo die Steiermark
wirklich schon unter Erich P6ltl und jetzt auch unter dem Herrn Seitinger einen ganz, ganz grofen Schritt in
die Zukunft gemacht hat.

Und was ich auch zum Beirat sagen mochte, lieber Bernd. Ich méchte schon anmerken, dass alle Parteien
vor den Beratungen Stellungnahmen abgegeben haben. Stellungnahmen, was sie im Gesetz gedndert haben
mochten. Wir haben alle Stellungnahmen berticksichtigt beziehungsweise wenn Konsens geherrscht hat, dass
eine Anderung nicht Erfolg versprechend ist, dann die Anderung auch nicht durchgefiihrt. Dieser Beirat ist
erst viel spater von euch in die Diskussion eingeworfen worden und ich finde auch jetzt diese Vorgangsweise
in Ordnung, dass du einen Antrag einbringst und wir diskutieren dariiber, ob es sinnvoll ist, ob es eine echte
Verbesserung bringt. Denn wie du weiB}t, bin ich gerade in dieser Frage etwas skeptisch, deswegen skeptisch,
weil es ohnedies sehr viele Verbande bereits festgeschrieben im Gesetz gibt und es vielleicht nicht ganz, aus
burokratischer Sicht nicht ganz sinnvoll erscheint, ein weiteres Diskussionsgremium hier bei Gesetz einzurich-
ten. Aber reden wir dartber in einer eigenen Sitzung, ich glaube, dass das auch ein Weg des Kompromisses
ist.

Daher bleibt mir nur noch, auch allen Beteiligten der Parteien, allen Beteiligten der Beamtenschaft herz-
lich zu danken. Es war auch fur mich als Vorsitzender des Unterausschusses nicht immer ganz einfach, alle
verschiedenen Interessen dann doch zu fokussieren und auf das Wesentliche hinzukommen. Aber nach gut
eineinhalb Jahren Verhandlungen — glaube ich — haben wir jetzt ein gutes Ergebnis gefunden und koénnen es
heute einstimmig beschlieBen oder mehrheitlich beschlieBen, das weill ich gar nicht genau. Ich glaube, dass
die Abfallwirtschaft damit auch weiterhin auf einem ganz, ganz festen Fundament steht, das weiter ein Vor-
bild sein wird weit Uiber die steirischen Grenzen hinaus. Danke sehr herzlich und, lieber Herr Landesrat, ich
wiinsche auch dir in der Vollziehung dann eine gute Hand und uns als Biirgermeister und Gemeinden ebenso.
Danke sehr und alles Gute! (Beifall bei der OVP, SPO und FPO. - 21.59 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich abschlieBend zu diesem Tagesordnungspunkt Herr Landesrat
Seitinger.

Landesrat Seitinger (21.59 Uhr): In Anbetracht der Zeit, meine sehr geschéatzten Damen und Herren,
Herr Prasident, danke fiir die Mitarbeit an der Gesetzeswerdung, danke fur den einstimmigen Beschluss, den
ich erwarte. Es war groBartig, wie die Vorarbeit geleistet wurde. Es war auch groBartig, dass auch alle dieses
wichtige Anliegen der Gemeinden auch hier mitgetragen haben. Ich glaube, das gibt uns wieder Sicherheit
fir eine ordnungsgemadafBe und fiir eine korrekte Abfallwirtschaft der Zukunft. Ich habe es heute schon einmal
gesagt, Abfallwirtschaft ist ein wesentlicher Teil unserer Umweltpolitik. Es ist ja nicht wenig, eine halbe Mil-
liarde Kilogramm Abfall zu sortieren und ordnungsgemal zu entsorgen und zu deponieren und ich freue
mich, dass dieses Gesetz so gelungen ist. Allen herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP. — 22.00 Uhr.)

Prasident: Ich danke, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wenn Sie dem Antrag des Berichterstatters Thre Zustimmung geben, ersuche ich nunmehr um ein Hand-
zeichen und stelle dazu die einstimmige Annahme des Antrages fest. GroBartig!

Meine Damen und Herren, bitte keine Miidigkeit vorzutduschen, wir haben nur mehr einige Tages-
ordnungspunkte.
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Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt

37. Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft und Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 841/1, Beilage Nr. 110, Gesetz, mit dem das Landwirtschaftskammergesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Franz Riebenbauer. Ich erteile ihm das Wort.
Abg. Riebenbauer (22.00 Uhr): Herr Prasident, ich bin bereit!
Meine geschdatzten Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschaft und Umweltschutz zur Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 841/1, Beilage Nr. 110, Gesetz, mit dem das Landwirtschaftskammergesetz geandert wird.

Der Ausschuss fiir Landwirtschaft und Umweltschutz hat in seinen Sitzungen am 7. Mai 2002 und
29. Juni 2004 iber obgenannte Regierungsvorlage die Beratungen durchgefiihrt. Der vom Ausschuss fiir Land-
wirtschaft und Umweltschutz eingesetzte Unterausschuss hat in sechs Sitzungen tiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 841/1, beraten und einvernehmlich neben legistischen Korrekturen auch andere wesentliche Ande-
rungen vorgenomimen.

Ich bin iiberzeugt davon, dass Thnen die Anderungen bekannt sind, der schriftliche Bericht liegt ja vor.

Der Ausschuss fiir Landwirtschaft und Umweltschutz stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschlie-
Ben:

Der nachstehende Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Steiermarkische Landwirtschaftskammergesetz
gedndert wird, wird zum Beschluss erhoben. Ich ersuche um Annahme. (22.02 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Wortmeldungen? Frau Abgeordnete Kaufmann, bitte. Frau
Abgeordnete, Sie sind schon am Wort. Zeitvorgabe zehn Minuten maximal.

Abg. Kaufmann (22.02 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Also die zehn Minuten kann ich ganz sicher nicht versprechen. Eine Minute pro Jahr wiirde mir eigent-
lich zustehen, also das waren dann zwolf Minuten. Eigentlich habe ich ja vorgehabt, das Landwirtschaftskam-
mergesetz friedlich und ruhig und kurz abzuhandeln. Leider ist es nicht moglich. Und schuld ist der Herr
Klubobmann Drexler. Dem Herrn Klubobmann — habe ich heute in der Zeitung gelesen - ist es zu verdanken,
dass das Gesetz nach zwolf Jahren durch ist. (Abg. Gennaro: ,Dabei kennt er sich gar nicht in der Landwirt-
schaft aus!”) Und da bin ich richtig zornig geworden. Herr Drexler, ich gestatte mir zu sagen, dass Sie, ganz
ehrlich gesagt, null Ahnung haben von der Geschichte dieses Gesetzes. Und wenn ein Gesetz zwolf Jahre
dauert, dann hat es eine Geschichte und dann zdahlt es zur Geschichte. Sie sind noch nicht einmal vier Jahre,
Herr Drexler, Herr Klubobmann, im Landtag, ich mochte sagen, Sie sind der Letzte, der etwas dafir kann,
dass das Gesetz jetzt durch ist. Herr Klubobmann, wissen Sie, warum es zwolf Jahre gedauert hat? (Abg.
Mag. Drexler: ,Das habe ich nie behauptet!”) Es steht heute so in der Zeitung. (Abg. Mag. Drexler: ,Niemals
behauptet. Lesen Sie die Zeitung richtig!”) Ich weiB nicht, ob ich die richtige Zeitung lese. (Abg. Mag. Drex-
ler: ,Nicht die richtige Zeitung, richtig lesen!”) Wissen Sie, warum man zwolf Jahre braucht, bis ein Gesetz
reformiert wird? Weil die OVP, Thre OVP, immer dann, wenn es zu den heiklen Punkten gekommen ist, keine
Parteienverhandlungen mehr gefiihrt hat. Genauso war es. Es war immer ein OVP-Agrarlandesrat, der die
Parteienverhandlungen einberufen hat oder der sie nicht einberufen hat. Wenn ich jetzt Kollegen Rieben-
bauer anschaue, so sind wir nur mehr zwei im gesamten Landtag, die von Anfang an bei den Verhandlungen
dabei waren. Ich habe ungefdahr nachrechnen kénnen, es waren an die 80 Verhandlungen. Wenn ich die Vor-
arbeiten, die Diskussionen, die Schreib- und die Lesearbeiten und alles, was zu diesem Gesetz dazugehort,
rechne, dann waren es an die 1000 Stunden, die ich mich mit dem Gesetz befasst habe — das sind zirka
36 Tage. Man muss sich das einmal vorstellen, 36 Tage und Nachte befasst man sich damit (Abg. Wiedner:
.36 Tage?"), wenn man es mit 24 Stunden rechnet, dann sind es 36 Tage, wo ich um das Gesetz gekampft
habe und das war im wahrsten Sinne des Wortes ein Kampf, und zwar eigentlich ein Kampf um mehr Demo-
kratie (Beifall bei der SPO.), nur um das, dass mehr Demokratie in die Kammer einzieht. Die Kammer wollte
eigentlich, dass, auller dass die Abgaben fir die Bauern erh6ht werden, sich sonst nichts dndert. Die Kammer
hat sich zwo6lf Jahre nicht bewegt und hat eigentlich an ihrem veralteten und verkndcherten Gesetz keinen
Beistrich andern wollen. Dementsprechend war auch der Ton. Ich kann mich noch an Verhandlungen erin-
nern, jetzt nicht von der Kammer, bei denen wir von Kollegen beschimpft worden sind. Ich kann mich erin-
nern an Herrn Grillitsch, das ist der Vater vom heutigen Bauernbundpréasidenten, der mir damals das Recht
abgesprochen hat zu verhandeln, weil ich nicht als B&uerin geboren wurde, sondern nur auf einen
Nebenerwerbsbetrieb eingeheiratet habe — so auf die Art. Heute hat die OVP zwar einen geborenen Bauern
als Bauernbundpréasidenten, nur, dieser hat keinen Hof mehr. Dieses Gutsherrengehabe der OVP war wirklich
oft fast unertrdglich. Wir waren die SPO-Kleinkeuschler und so sind wir auch behandelt worden. Von einer
Demokratie war bei den Verhandlungen und auch in der Kammer keine Spur. Ich sage es mit Absicht, ich bin
— ich sehe Herrn Prasidenten und Herrn Kammeramtsdirektor hinten sitzen — seit 1986 in der Landwirtschafts-
kammer und sehr oft habe ich erinnern miissen daran, dass wir nicht dort drinnen sitzen, weil es uns die OVP
erlaubt, sondern weil wir von den Bauern dort hinein gewahlt worden sind. (Beifall bei der SPO.)

Nur ein kleines Beispiel, was ich unter mehr Demokratie verstehe: Bis vor drei Jahren — und das ist Tat-
sache — haben die OVP- und FPO-Fraktionen in der Kammer nur unter LAllfélliges” reden durfen. 15 Jahre
lang habe ich mich ohne Erlaubnis nach dem Bericht des Herrn Prdsidenten ans Rednerpult begeben und
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meinen Bericht meiner Fraktion gebracht, was sehr oft fiir Tumulte gesorgt hat. Seit drei Jahren sind wir ein
eigener Tagesordnungspunkt. Ein weiteres Beispiel: In den ,Landwirtschaftlichen Mitteilungen”, einer Zei-
tung, die von allen Bauern, von Rot und Schwarz, bezahlt wird, dirfen wir vierteljahrlich — ich habe es erst
heute geschrieben — 760 Anschldage inklusive Leerzeichen schreiben. Ist das nicht nett?

Es waren sehr oft zermiirbende Kampfe, wo es um Demokratie gegangen ist, um eine Demokratie, um
demokratische Rechte, von denen ich weil}, dass es sie in der Landarbeiterkammer und in der Arbeiterkam-
mer sehr wohl gibt. Vier Prasidenten lang, Herr Prasident, hat es gedauert, bis wir jetzt endlich das Landwirt-
schaftskammergesetz hier liegen haben, das unsere Handschrift tragt. Herr Klubobmann Drexler, das wollen
Sie sich jetzt aufs Fahnerl heften? Ich finde das einfach lacherlich. Da fallt mir das schonste Lied dazu ein,
das wir Sozialdemokraten haben und das lautet: Und wie einst Galilei rief, als rings die Welt im Irrtum schlief.
,und sie bewegt sich doch.” (Beifall bei der SPO.)

Die Kammer musste sich bewegen. Wissen Sie, an welchen Punkten die Verhandlungen immer geschei-
tert sind? Wir wollten, dass das mittelalterliche Wéahleranlageblatt wegkommt, eine Methode der Wéahlererfas-
sung, die es nirgends mehr gibt, bei der die Wahler am Gemeindeamt unterschreiben mussen. Wenn sie nicht
unterschreiben, dann durfen sie nicht wahlen gehen. Wir haben jetzt erreicht, dass es ein normales Wahler-
verzeichnis gibt, bei dem die Kammer den Gemeinden eine Liste der Wahler tbermittelt. Ein Punkt, tiiber den
die Kammer nie verhandeln wollte, ist das Vormundschaftswahlrecht. Vormundschaftswahlrecht heiBt nichts
anderes, dass auch Sauglinge in der Kammerwahl berechtigt waren — bis heute. Ab jetzt gilt als Wahlalter
16 Jahre. Man ist also nicht mehr lebenslang, von der Wiege bis zum Tod, Kammermitglied, sondern man hat
16 Jahre frei — wenn ich das so sagen darf. Es gibt jetzt auch die Moglichkeit einer Briefwahl und die in der
Vollversammlung vertretenen Parteien bekommen zum ersten Mal auch zu wissen, wer die Wahler sind. Bis
jetzt hat das immer nur die OVP gewusst. Es gibt per Gesetz in jedem Bezirk nicht mehr eine Bezirkskammer,
sondern es darf darauf Riicksicht genommen werden, dass dort, wo es leider immer weniger Bauern gibt, wo
die Wirtschaftlichkeit nicht mehr gegeben ist, Bezirkskammern zusammengelegt werden kénnen beziehungs-
weise wird auf politischer Ebene statt zwei Bezirkskammern, der Bezirkskammerradte und des Herrn Bezirks-
kammerobmannes nur mehr eine geben. Es war jahrelang tiberhaupt nicht moéglich, tber so etwas zu disku-
tieren. Die in der Vollversammlung mit mindestens zwei Mandaten vertretenen Parteien sind nun auch im
Hauptausschuss vertreten, und zwar so, wie wir gefordert haben, mit Sitz und Stimme. Ich freue mich auch,
dass die Kammer jetzt Ziele hat. Bis jetzt hat es im Gesetz keine Ziele gegeben. Es gibt aber eine Reihe von
Zielen, die ich sehr begriile, unter anderem auch der Verzicht auf gentechnisch verdnderte Organismen. Die
Landeshofkartei, das ist nicht nur ein grausliches Wort, sondern diese wird auch gestrichen und es wird sie
nicht mehr geben. Es wird einen Seniorenvertreter in der Vollversammlung geben und die Landesbauerin ist
mit Sitz und Stimme in der Landwirtschaftskammer. (Beifall bei der SPO.)

Eine wichtige Forderung war das Petitionsrecht von vorher 100 notwendigen Unterschriften. Fiir einen
Antrag an die Bezirkskammer der Vollversammlung sind jetzt nur mehr 50 Unterschriften notwendig und von
vorher 500 notwendigen Unterschriften fiir einen Antrag an die Vollversammlung der Landeskammer sind
jetzt nur mehr 300 notwendig. Zum Vergleich: Jeder Landesbiirger kann an den Landtag eine Petition rich-
ten. Nicht moglich war die Forderung, dass die zweitstarkste Fraktion den Vizeprasidenten bekommt, so wie
es in der Landarbeiterkammer ist, so wie es in der Arbeiterkammer ist, wohl gemerkt, die zweitstarkste Frak-
tion, nicht die SPO, nicht ich, die zweitstarkste Fraktion. Es ist gesagt worden, die Kammer kann sich das
nicht leisten: Dienstauto, Chauffeur, Biiro, Sekretarin und Gehalt. Ich habe gar nicht gewusst, dass ein Vize
das alles hat.

Werte Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, die Geduld hat sich gelohnt und unser Kampf hat sich ge-
lohnt. Ich bedanke mich bei meinen Kollegen, die bis zuletzt mit mir mitgekampft haben, bei Detlef Gruber,
bei Bernd Stohrmann, bei unserem Klubjuristen Dr. Heinz Drobesch und bei Ihnen, Herr Landesrat Seitinger,
fir die sehr neue und unkonventionelle Art, wie man Verhandlungen auch abfithren kann. Ich werde jetzt,
wenn die Sitzung aus ist, nach Hause fahren und 9,60 Kilogramm Unterlagen zum Landwirtschaftskammerge-
setz verbrennen und das Landwirtschaftskammergesetz rahme ich mir ein. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPO. — 22.13 Uhr))

Prasident: Ich habe jetzt noch eine Reihe von Wortmeldungen bekommen. Nachste Wortmeldung Herr
Abgeordneter Riebenbauer, danach Dietrich.

Abg. Riebenbauer (22.14 Uhr): Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und Herren!

Frau Abgeordnete Kaufmann, ich verstehe die Aufregung beziiglich Klubobmann Drexler wirklich beim
besten Willen nicht. Ich lese dir das jetzt vor, was da in der ,Kronenzeitung" steht. Da steht, dass unser Herr
Klubobmann in der ,Kronenzeitung"” erklart hat, dass es ein Gesprach der Klubobleute gegeben hat, wo ver-
einbart wurde, dass man bereit ist, Gesetze mdglichst rasch zu verwirklichen. Dann steht dabei, dass in den
letzten 14 Tagen in den Ausschiissen 14 Gesetze zum Beschluss fertig verhandelt wurden, darunter auch das
Landwirtschaftskammergesetz. Jetzt frage ich mich, was daran so furchtbar, so katastrophal ist. Er hat nur das
erwahnt, es ist aber sicher nicht sein Verdienst, das will er gar nicht. Er sagt immer, das uberlasst er uns, was
wir da verhandeln und er ist sicher froh dariiber, dass wir ein gutes Ergebnis erzielt haben. Das einmal zur
Klarstellung.
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Zum Zweiten: Es ist eigentlich nicht tblich unter uns, dass man tber nicht Anwesende Urteile abgibt. Ich
sage jetzt bewusst den Herrn Prasidenten Grillitsch, du hast eigentlich gesagt, er ist kein Bauer mehr. Mein
Wissensstand ist folgender: Er ist kammerumlagenpflichtig und ist bei der SVB pflichtversichert. Das nur zur
Information, iber nicht Anwesende nicht zu urteilen. Ich frage auch nicht, was du hast.

Zum Nachsten: Es ist eigentlich — jetzt komme ich schon zum normalen Bereich —, Frau Abgeordnete
Kaufmann, das Recht einer jeden Fraktion, dass sie in ihren Verhandlungen ihre Interessen bestmoglich er-
reicht. Es stimmt, dass wir sehr lange verhandelt haben. Und es stimmt auch, dass es sehr schwierig war,
doch es stimmt sicher nicht, dass wir euch nicht reden haben lassen, weil dann hatten wir bei den vielen Sit-
zungen eigentlich nur geschwiegen, und das stimmt nicht, denn Diskussionsbereitschaft war immer wieder
da. Wir waren vielleicht — da nehme ich aber wirklich alle mit hinein — etwas zu wenig beweglich. Es ist eben
in der letzten Zeit gelungen, dank des Verhandlungsgeschickes unseres Landesrates Seitinger und auch eurer
Verhandlungsbereitschaft, ich sage das ja offen und fairerweise dazu, sonst gibt es ja keinen Kompromiss.
Ohne Verhandlungsbereitschaft kénnten wir heute nicht dieses Gesetz mit den Stimmen der OVP, der Sozial-
demokraten und der Freiheitlichen gemeinsam beschlieBen. Ein Gesetz, ich brauche in vielen Bereichen nicht
wiederholen, was du gesagt hast, das ein sehr demokratisches Gesetz ist mit erweiterten Minderheitenrech-
ten. Das ist ganz klar. Und es besteht auch im Gesetz die Moglichkeit, Bezirkskammern zusammenzulegen,
dartber haben wir sehr, sehr lange diskutiert, wenn die wirtschaftliche Fithrung nicht mehr gegeben ist. Aber
eines ist auch klar im Gesetz, eine etwaige Zusammenlegung kann aber nur von der bauerlichen Interessen-
vertretung selbst eingeleitet werden. Das ist uns allen klar, das ist auch der gemeinsame Wille.

Eine vereinfachte Wahlerfassung, uiber die wir sehr lange diskutiert haben. Und das Wahlerverzeichnis
liegt in der Gemeinde auf, wo dann alle Einsicht nehmen kénnen. Zusatzlich gibt es auch die Méglichkeit zur
Briefwahl, die jetzt eingefiihrt wurde. In der Landeskammervollversammlung haben die Landesbduerin und
eine Seniorenvertreterin — das war der Wunsch der Freiheitlichen, sage ich fairerweise dazu — auch Sitz und
Stimme.

Durch die Einhebung der Kammerbeitrage werden die Kammermitgliedschaft und auch das Wahlrecht
der am Hof lebenden Ubergeber abgesichert. Wenn ich mich jetzt an deinen Stil anpassen wiirde, kénnte ich
jetzt auch allerhand erzdhlen, aber ich mache es bewusst nicht, weil wir heute ja dieses Gesetz beschlieen.

Dann gibt es nur die Moglichkeit eines Sockelbetrages oder einen Grundbetrag in der Héhe von maxi-
mal 25 Euro. Er unterstiitzt eigentlich langfristig nattirlich mit unseren Landesmitteln die Finanzierung unse-
rer Landes- und Bezirkskammern. Ich bin tUberzeugt davon, dass wir heute doch einen denkwiirdigen Tag
haben, dass wir dieses Gesetz beschliefen, ein modernes Kammergesetz, wie wir alle es eigentlich so formu-
lieren. Ich danke nochmals dir, Herr Landesrat, fiir deinen intensiven Einsatz. Ich bedanke mich fiir die Be-
reitschaft, dartiber zu diskutieren, um diesen Kompromiss abzuschlieBen. Ein Kompromiss ist eben, dass alle
ein bisschen nachgeben, dann kommt man zu einem gemeinsamen Ziel. Ich bin Gberzeugt davon, dass dieses
Gesetz eigentlich nichts anderes im Sinn hat, dass wir auch in Zukunft fiir das Wohl der steirischen Bauerin-
nen und Bauern arbeiten kénnen. Danke! (Beifall bei der OVP. — 22.18 Uhr))

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Dietrich. Gibt es noch weitere Wortmeldungen? Bitte,
sagen Sie es mir, weil ich wiirde Sie dann gerne aufrufen.

Abg. Dietrich (22.19 Uhr): Geschatzter Herr Prasident! Hoher Landtag! Meine Damen und Herren!

Eigentlich kénnte man fast sagen, eine Epoche geht zu Ende. Zwolf Jahre Verhandlungen fur ein einzi-
ges Gesetz. Ich selbst bin achteinhalb Jahre dabei und ich habe miterlebt, wie das immer wieder gestockt hat
und gezogert hat und wie lange es eigentlich gebraucht hat, bis die Zeit reif war. Ich glaube, kaum eine Be-
rufsgruppe hat so turbulente zwolf Jahre hinter sich wie die Bauernschaft. Wir haben einen Strukturwandel
sondergleichen hinnehmen missen und wir haben vollig neue Rahmenbedingungen. Deshalb ist es auch gut
und richtig, dass wir dieses Gesetz jetzt erst beschlossen haben. Denn so ist es gelungen, dieses Gesetz so
breit zu fassen, mit einem neuen Horizont zu gestalten, dass dieses Gesetz — so glaube ich — auch langere Zeit
Bestand haben wird. Ich bin besonders froh, dass es gelungen ist, ein Gesetz mit breiter Akzeptanz zu schaf-
fen, dass wirklich alle Fraktionen oder fast alle Fraktionen dahinter stehen, weil ich zutiefst davon tiberzeugt
bin, dass die Bauernschaft die volle Akzeptanz der Gesellschaft braucht, mehr denn je.

Einige Punkte, die uns besonders wichtig waren: Uns war wichtig, dass jene Gruppen, Altersgruppen,
wie die Senioren zum Beispiel, die eigentlich — so ehrlich miussen wir sein — die meiste Arbeit am Hof leisten,
auch dann Sitz und Stimme in der Landeskammer haben. Wir wollten, dass die Bauerinnen nicht nur ein Auf-
putz der Gesellschaft sind, sondern dass sie auch entsprechend ihrer Leistungen an den bauerlichen Hoéfen
mit Sitz und Stimme vertreten sind. Aber da haben wir uns quer iiber die Fraktionen getroffen. Uns war wich-
tig, die Minderheitenrechte zu stirken genauso wie die Streichung der Hofkartei, weil ich glaube, Daten-
schutz ist wichtiger denn je und ein Bespitzelungssystem — wie immer man das auslegen koénnte — braucht
niemand mehr.

Ein Punkt ist vielleicht auch noch gelungen. Es ist gelungen, das Gesetz so anzulegen, dass in Zukunft
leistbare Kompetenzzentren entstehen konnen. Wir wollten nicht, dass die Bauernschaft iber Gebuhr belastet
wird, nur damit man veraltete, verkrustete Strukturen auch in Zukunft auf Ewigkeit erhalten muss. Wir woll-
ten mit diesem Gesetz Moglichkeiten der Flexibilitdat schaffen, wie immer sich die Bauernschaft entwickelt.
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Das Gesetz wird flexibel genug sein darauf einzugehen. In diesem Sinn glaube ich, es ist ein gutes Gesetz,
ein Gesetz,“ hipter dem wiy_ stehen konnen und das fur die Bauernschaft sicher der richtige Schritt ist. (Beifall
bei der FPO, OVP und SPO. - 22.22 Uhr.)

Prasident: Herr Klubobmann Drexler, bitte, nachste Wortmeldung.

Abg. Mag. Drexler (22.22 Uhr): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Prasident! Werte
Regierungsmitglieder!

Kurt, du hast mich da schon angesprochen als Bauernfiihrer — nein, es ist mir ein wirkliches Anliegen,
sehr verehrte Frau Kollegin Kaufmann, Thnen zu versichern, ich habe mit dem Zustandekommen des Land-
wirtschaftskammergesetzes tatsachlich sehr wenig zu tun. Ich werde dem heute die Zustimmung geben. Ich
danke allen, die verhandelt haben, insbesondere auch Landesrat Seitinger, der in seiner jungen Amtszeit sehr
viel verhandelt hat. Ich darf Sie aber in einem berichtigen: Ich habe auch nirgends auf dieser Welt behauptet,
dass ich mit dem Zustandekommen dieses Landwirtschaftskammergesetzes irgendetwas zu tun hatte. Sonst
habe ich es nirgends gelesen. Ich habe nur das in der ,Kronenzeitung” gelesen (Abg. Kaufmann: ,Es gibt
noch andere Zeitungen als die ,Kronenzeitung'!"), wo ich in der Nahe des Landwirtschaftskammergesetzes
erwahnt worden bin. Da lehne ich wirklich jede Verantwortung ab fiur dieses Gesetz. Ich wollte mich hier
niemals mit fremden Federn schmiucken. Aber, Frau Kollegin Kaufmann, und das ist der Anlass fur diese
Wortmeldung, als ich Thnen bei Ihrer Wortmeldung zugehort habe, und da kann ich Ihnen bei vielen Dingen
nachfiihlen, wenn Sie zum Beispiel berichten tiber die langwierigen Verhandlungen, wenn Sie davon berich-
ten, dass Sie jetzt die Unterlagen wegschmeilen werden, verbrennen sogar, wenn Sie davon berichten, wie
muhsam manchmal Verhandlungen mit Mehrheitsfraktionen sind, dann darf ich Thnen eines sagen: Ich kann
Thnen das nachfiihlen und vielleicht haben manche hier noch Schlimmeres erlebt, wer an der Gesetzwerdung
des Arbeiterkammergesetzes 1992 und wer an der Novelle des Arbeiterkammergesetzes 1992 mitgewirkt hat
oder am Rande mitgewirkt hat, der wei}, was es heifit, wenn Mehrheitsfraktionen mauern. Und Gott sei Dank
ist der Bauernbund eine demokratische Organisation und kommt wenigstens zu so einem Beschluss. Herz-
lichen Dank! (Beifall bei der OVP.)

Eigentlich, Frau Kollegin Kaufmann, haben Sie jetzt viele positive Erfahrungen gesammelt. Es hat zwar
lange gedauert, aber heute beschlieBen wir ein Gesetz. Wissen Sie, was ich mir wiinschen wiirde? Ich wirde
mir winschen, dass der Steiermadarkische Landesgesetzgeber, dieser Steiermarkische Landtag, zustandig ware
fur die Beschlussfassung uber das Arbeiterkammergesetz, weil dann auch in der Arbeiterkammer die Demo-
kratie einziehen wiirde. Das wére ja was. (Beifall bei der OVP)

Lieber Kurt, wenn du im Klub erzahlst, dass die zweitstarkste Fraktion automatisch in der Arbeiterkam-
mer den Vizeprasidenten stellt, dann muss das offensichtlich undeutlich kommuniziert worden sein, weil in
der Wortmeldung der Frau Kollegin Kaufmann ist auch die Arbeiterkammer vorgekommen. Ich schlage dir
einfach vor, intern im Klub die Dinge abzuklaren oder vielleicht kannst du ein kleines Seminar machen tber
das Arbeiterkammergesetz 1992 in Theorie und Praxis. Frau Kollegin Kaufmann, Sie werden sich noch mehr
wiinschen in der Landwirtschaftskammer zu sein. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP. — 22,26 Uhr.)

Prasident: Herr Landesrat Seitinger ist am Wort.

Landesrat Seitinger (22.26 Uhr): Ein solches Gesetz braucht natiirlich auch einen heiteren Abschluss und
dafiir habe ich Verstdndnis.

Herr Prasident, meine sehr geehrter Herren Landesrate, liebe Abgeordnete, vor allem aber lieber Herr
Prasident der Landwirtschaftskammer und Herr Kammeramtsdirektor!

Die Ferien sind greifbar nahe und die Heiterkeit lebt. Es ist schén, dass man ein bisschen frohlich sein
kann, vor allem um diese Zeit. Meine Damen und Herren, es ist gelungen, ein Gesetz zu fassen, das eine sehr
o0kologische, eine kreislauforientierte und eine flachendeckende Landwirtschaft sichert, eine leistungsfahige
Landwirtschaft sichert, eine marktorientierte, aber auch eine innovative Landwirtschaft fiir die Zukunft si-
chert. Ich bin sehr froh, dass uns im Wesentlichen einiges gelungen ist, namlich die Beibehaltung der hohen
Lebensmittelqualitat, die wir hier in unserem Land vorfinden, die Beibehaltung der hohen Lebensmittelsicher-
heit, die wir auch in unserem Land haben und auch die Erhaltung letztlich des landlichen Raumes. All das ist
auch verpackt im gesamten Landwirtschaftskammergesetz, das heiBit, letztlich die Erhaltung unserer
Lebensqualitdat. Ich bin froh, dass es heute gelungen ist, ein umfassendes Gesetz vorzubereiten. Auch ich
mochte einen sehr herzlichen Dank aussprechen an Sie, liebe Frau Abgeordnete Kaufmann, auch an dich,
liebe Frau Klubobfrau Waltraud Dietrich. Ich moéchte mich aber auch bei den Grinen fir das Gesprach
bedanken und fir die Mitarbeit an diesem sehr umfassenden Werk. Es ist gemeinsam gelungen, dieses Ge-
setz zu einem Ende zu bringen, zu einem Beschluss zu bringen. Wenn es so lange hdlt wie das alte Gesetz,
namlich 34 Jahre, dann wiirden wir uns sehr freuen, weil dann tiiberlebe ich das Gesetz in diesem Hause
auch. 34 Jahre sind ja nicht so schlecht. Es wiirde mich nattirlich auch freuen und ich hoffe, dass auch die
Grunen dieses Gesetz letztlich doch unterstiitzen. Sie haben wesentliche 6kologische Beitrage geleistet. Es
wadre ein Zeichen von Ihnen, meine Damen und Herren der griinen Partei, wenn Sie dieses Gesetz auch mit-
tragen wirden. Damit wiirden Sie auch Ihr Interesse abgeben fiir eine 6kologische, fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft in diesem Lande. Ich meine daher, es kann uns nichts Besseres passieren, als diese hohe Le-
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bensqualitat in diesem Lande mit diesem Gesetz beizubehalten. Ich wiirde mich sehr freuen und danke noch-
mals allen, die fleiBig und aktiv mitgearbeitet haben, die Nerven bewahrt haben trotz dieser zwolf harten
Jahre, liebe Frau Abgeordnete. Es war trotzdem eine groBartige Leistung. Ich danke allen fur ihre Mitwirkung
und ich freue mich auf die erhobenen Héande, die wir alle miteinander verdient haben. Danke! (Beifall bei der
OVP, SPO und FPO. - 22.30 Uhr.)

Prdsident: Meine Damen und Herren, tatsdchlich gibt es zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmel-
dung mehr.

Wenn die Damen und Herren dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, ersuche ich
nunmehr um ein Handzeichen. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

38. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1806/1, der Abgeordeten Ferstl
und Graf, betreffend Verkiirzung der Priifungsintervalle bei wichtigen Unternehmen mit Landesbeteiligung.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Kurt List. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. List (22.31 Uhr): Herr Prasident, geschdtzte Damen und Herren des Steiermarkischen Land-
tages!

Ich darf zum letzten Tagesordnungspunkt ganz kurz berichten: Es geht hier um einen freiheitlichen An-
trag. Die Begrindung ist IThnen bekannt. Das Begehren des Antrages ist, der Landtag wolle beschlieBen: Der
Landesrechnungshof wird aufgefordert, in Zukunft bei wichtigen steirischen Unternehmen mit Landesbeteili-
gungen (zum Beispiel der ESTAG und ihrer Tochterunternehmen) die Priifungsintervalle zu verkiirzen. In der
letzten Kontroll-Aus-schusssitzung wurde dieser Antrag behandelt. Dabei hat der Direktor des Landesrech-
nungshofes iiber die Moglichkeiten seines Landesrechnungshofes informiert. Gleichzeitig hat auch der Direk-
tor des Landtages ein rechtliches Statement abgegeben. Das Ergebnis, die Intentionen des Antrages sind
nachvollziehbar und wurden vom Kontrollausschuss einstimmig zur Kenntnis genommen. Ich bitte die Damen
und Herren des Steiermarkischen Landtages um Annahme dieses Antrages. (22.32 Uhr.)

Prdsident:

Meine Damen und Herren, es liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vor. Wir
kommen damit zur Abstimmung. Wenn Sie dem Antrag des Berichterstatters Ihre Zustimmung geben, ersuche
ich um ein Handzeichen. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Nunmehr ersuche ich die Mitglieder des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft sich zur Beratung tber
drei Regierungsvorlagen in den Rittersaal zu begeben. Im Anschluss an die Sitzung des Ausschusses findet
die 60. Sitzung des Steiermarkischen Landtages statt.

Ich erwarte Sie gerne und wunsche Ihnen viel Erfolg.
(Ende der Sitzung: 22.32 Uhr.)
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