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Beginn der Sitzung: 10.03 Uhr.

Prasident Purr: Hohes Haus!
Heute findet die 26. Sitzung des Steiermarkischen Landtages in der XIV. Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begruBe alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steierméarkischen Landesregierung mit
Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic an der Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesrates.

Entschuldigt sind Herr Landesrat Dr. Gerhard Hirschmann und Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek.
Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?

Das ist nicht der Fall.

Bevor ich zur Tagesordnung ubergehe, habe ich die traurige Pflicht, eines verdienten Mitgliedes des Steier-
markischen Landtages zu gedenken. Ich ersuche Sie sich von den Sitzen zu erheben.

Margareta Meyer, die tUiber zehn Jahre, von 1981 bis 1991, Mitglied des Steiermarkischen Landtages war
und diesem seit 1989 auch als Vizeprasidentin vorsaB, ist am Sonntag, dem 19. Mai 2002 nach langer, schwerer
Krankheit verstorben.

Margareta Meyer wurde am 9. April 1938 in Bruck an der Mur als Tochter des Ferdinand und der Marga-
rethe Gruber geboren. Nach dem Besuch der Volks- und Hauptschule absolvierte sie die zweijahrige Handels-
schule in Bruck an der Mur.

Im Jahre 1954 begann Margareta Mayr ihren beruflichen Werdegang als Schreibkraft im Sozialreferat der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur, wo sie bis 1960 verblieb.

In diese Zeit fiel auch die Eheschliefung mit dem Bankbeamten Alfred Meyer im Jahre 1958, im Jahre 1959
kam ihre Tochter Renate zur Welt.

Von 1961 bis 1968 war Margareta Meyer als Sekretérin im Bezirkssekretariat der SPO Bruck beschiftigt, von
1968 bis 1977 im Buro des Arbeiterbetriebsrates der Leykam Mirztaler Papierfabrik.

Bereits seit 1963 war Margareta Meyer Funktionarin in der SPO mit mannigfaltigen Aufgaben, seit 1971 war
sie Bilanzbuchhalterin bei der Brucker Wohnbau- und Sieldungsvereinigung.

Im Jahre 1981 trat Margareta Meyer schlieBlich in den Steierméarkischen Landtag ein. Sie iibte in ihrer zehn-
jahrigen Landtagstatigkeit wichtige Funktionen aus. Hervorzuheben bleibt, dass Margarete Meyer als Zweite
Landtagsprasidentin vielen Mitgliedern dieses Hauses als besonders angenehme und faire Verhandlungsleiterin
vertraut wurde. Margareta Meyer war fur jedermann zuganglich und offen.

Margareta Meyer hat durch ihr unermudliches Wirken Achtung und groB3e Verdienste tiber die Grenzen des
Bezirkes Bruck an der Mur hinaus in der ganzen Steiermark erworben. Nach dem Tod ihres Gatten vor einem
Jahr ist Margareta Meyer nach einem schweren Leiden von uns gegangen.

Namens des Steiermdarkischen Landtages und im eigenen Namen danke ich Frau Vizeprasidentin
Margareta Meyer fiir ihre erbrachte Lebensleistung im Interesse des Landes Steiermark.

Der Steiermarkische Landtag wird Margareta Meyer stets ein ehrendes Andenken bewahren.

Ich danke fiir die Kundgebung der Trauer.

Hohes Haus!

Freud und Leid liegen im Leben oft nahe beieinander.
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Wir haben heute zwei ,Geburtstagskinder” unter uns.

Herr Landesrat Dipl.-Ing. Paierl vollendete am 26. Mai 2002 sein 50. Lebensjahr. Im eigenen Namen und
namens des Steiermdrkischen Landtages entbiete ich die herzlichsten Glickwiinsche zu einem halben Jahr-
hundert. (Allgemeiner Beifall.)

Am 8. Juni 2002 vollendete Herr Landtagsabgeordneter Gregor Hammerl sein 60. Lebensjahr und am
25. Mai 2002 Frau Landtagsabgeordnete Verena Graf ihr 30. Lebensjahr. Wir gratulieren auch diesen beiden
hiezu im Nachhinein auf das Herzlichste. (Allgemeiner Beifall.)

Ein Mitglied des Steiermarkischen Landtages feiert heute auf den Tag genau seinen Geburtstag. Frau
Abgeordnete Kaufmann, ich gratuliere zum heutigen Geburtstag ebenso herzlich. (Allgemeiner Beifall.)

In der Sitzung des Landtages am 14. Mai 2002 wurde einstimmig beschlossen, dass am Beginn der heutigen
Sitzung eine Fragestunde gemaB Paragraf 69 Absatz 6 GeoLT stattfindet.

Der Aufruf der eingebrachten Anfragen erfolgt in umgekehrter alphabetischer Reihenfolge der befragten
Regierungsmitglieder.

Ich weise darauf hin, dass fiir Zusatzfragen im riickwartigen Bereich der Landstube zwei zusétzliche
Mikrofone zur Verfliigung stehen.

Weiters weise ich darauf hin, dass gemaB Paragraf 69 Absatz 2 GeoLT die Beantwortung der Fragen durch
das befragte Mitglied der Landesregierung so kurz und konkret zu erfolgen hat, wie es die Anfrage zulasst und
dass gemal Paragraf 69 Absatz 4 GeoLT kurze miindliche Zusatzfragen nur eine einzige, nicht unterteilte Frage
enthalten diirfen und mit der Hauptfrage in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen miissen.

Bevor ich zu den Anfragen komme, mochte ich ein paar BegriiBungen vornehmen. Ich begriife die Damen
und Herren des Seniorenbundes der Ortsgruppe Hartberg unter der Leitung von Obmann Josef Reitgruber. (All-
gemeiner Beifall.)

Ich sehe, dass die Damen und Herren des Seniorenbundes Graz da sind, und zwar unter der Fiihrung der
Frau Gemeinderatin Gerda Gesek. Ich begrifie Sie herzlich. (Allgemeiner Beifall.)

Ich begruBe die Schilerinnen und Schiler der Hauptschule Lebring-Sankt Margarethen unter der Leitung
von Frau Hauptschuloberlehrerin Nebel und Frau Klockl. (Allgemeiner Beifall.)

Anfrage Nr. 225 des Herrn Landtagsabgeordneten Franz Lafer an Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Mag. Franz Voves, betreffend die Umsetzung von Landtagsbeschliissen.

Ich ersuche Herrn Landtagsabgeordneten Franz Lafer, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Lafer (10.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, meine Herren Landeshaupt-
mannstellvertreter, liebe Mitglieder der Landesregierung, geschétzte Damen und Herren des Hohen Hauses!

Ich darf folgende Anfrage an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves stellen: Am 14. Dezember
1999 wurde vom Landtag ein Beschluss hinsichtlich einer Machbarkeitsstudie ,Kinderbetreuungsscheck” ge-
fasst. Diesem Beschluss wurde weder von Landesratin Dr. Rieder noch von Landesrat Dr. Flecker Rechnung ge-
tragen, weshalb diese Studie - vollinhaltlich dem Landtagsbeschluss entsprechend — vom Freiheitlichen Land-
tagsklub vorfinanziert wurde. Ihr Partei- und Regierungskollege Landesrat Dr. Kurt Flecker verweigert die
Bezahlung der Kosten im Wesentlichen damit, dass er Beschlisse des Steiermarkischen Landtages als , Empfeh-
lung” sieht und sich nicht , verpflichtet” fiihlt, diese zu erfiillen. Daraufhin haben wir eine schriftliche Anfrage
sowie eine Dringliche Anfrage zu dieser Thematik gestellt. In beiden Fallen weigerte sich Landesrat Dr. Flecker
beharrlich, dem Willen des Landtages Folge zu leisten und begriindete dies letztlich unter anderem damit, dass
er nur inhaltlich ,sinnvollen” — was immer man darunter verstehen moége — Beschliissen unseres Hauses Folge
leistet. Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter insbesondere in Ihrer Funktion
als stellvertretender Vorsitzender der Landesregierung nachstehende Anfrage: Welche MaBnahmen haben Sie
getroffen, dass im gegenstandlichen Fall der bindende Mehrheitswille des Landtages durch die Landesregierung
umgesetzt wird?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche die Anfrage zu beantworten.

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Landeshaupt-
mann, geschatzte Damen und Herren!

Die Anfrage des Herrn Klubobmannes Abgeordneten Franz Lafer, betreffend Umsetzung von Landtags-
beschliissen, beantworte ich wie folgt: Bei dem von Ihnen zitierten Landtagsbeschluss handelt es sich um eine
EntschlieBung. Seitens der Landtagsdirektion wurde hiezu eine Stellungnahme abgegeben, welche im Wesent-
lichen zu folgendem Ergebnis kommt: Bei EntschlieBungen handelt es sich um parlamentarische Willens-
duBerungen, welche Empfehlungen fir die Regierung beziiglich ihrer Regierungstatigkeit sind und so zu einem
bestimmten Verhalten der Regierung beitragen kénnen. Eine EntschlieBung kann immer nur einen Gegenstand
der Vollziehung zum Inhalt haben, woraus gefolgert werden muss, dass Ansprechpartner immer nur die Landes-
regierung sein kann. Im Hinblick darauf, dass EntschlieBungen keine rechtlich bindende Wirkung zu erzeugen
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imstande sind, obliegt die Umsetzung derselben dem Ermessen der Landesregierung und damit dem zustandi-
gen Referenten. In diesem Fall ist auf Grund des Ressortprinzips in der Steierméarkischen Landesregierung auch
kein Weisungsrecht an das zustandige Regierungsmitglied vorgesehen.

Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage? Herr Klubobmann Lafer, ich bitte um
die Zusatzfrage.

Abg. Lafer: Herr Landeshauptmannstellvertreter, Landesrat Dr. Flecker hat als Klubobmann immer wieder
gesagt, wenn der Landtag nichts mehr zu sagen hat und die Beschliisse nicht vollzogen werden, dann wird man
sich die Frage stellen, was dieser Landtag noch wert ist. Ich mochte dahin gehend eine Zusatzfrage stellen.
Finden Sie es demokratiepolitisch korrekt, dass man, je nach politischer Weltanschauung, gewisse mehrheitlich
angenommene Landtagsbeschliisse als sinnvoll qualifiziert und vollstreckt und andere als nicht sinnvoll be-
schlossen brandmarkt und diesen die Folgeleistung verweigert?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves: Sehr geehrter Herr Klubobmann! Ich verweise auf den zuvor
zitierten Rechtsstandpunkt der Landtagsdirektion und bemerke im Ubrigen, dass diese EntschlieBung vergabe-
rechtliche Fragen aufwirft. Nach gegebener Geschaftsverteilung der Mitglieder der Steiermarkischen Landes-
regierung kann auch eine Zustandigkeit von Frau Landeshauptmann Klasnic, in deren Kompetenzbereich das
Kindergeld fallt, meiner Meinung nach gegeben sein. Und dariiber wirden wir uns gerne mit Frau Landes-
hauptmann auch noch unterhalten.

Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Herr Klubobmann Dr. Lo-
patka, ich bitte um die Zusatzfrage.

Abg. Dr. Lopatka: Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich weil} nicht, ob man es sich hier so einfach machen kann. Durch seine immer wiederkehrenden und fir
mich demokratiepolitisch duBerst bedenklichen Aktionen verletzt meines Erachtens Landesrat Dr. Kurt Flecker
geltendes Landesrecht, denn ich kann einfach nicht politische WillensauBerungen des Landtages beharrlich
missachten. Letztes Mal hat selbst die Klubobfrau der Griinen, Frau Lechner-Sonnek, hier im Haus, und das ist
im Protokoll nachzulesen, darauf verwiesen, dass diese durch nichts zu rechtfertigende Nichtbeachtung von
Beschliissen des Landtages auch bei ihr auf Kritik st6B8t, da es nicht einmal ein Mindestmall an demokratie-
politischer Fairness beinhaltet. Meine konkrete Frage daher an Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter: Halten
Sie es politisch fur richtig, wenn ein Mitglied Ihrer Regierungsfraktion beharrlich EntschlieBungsantrage des
Landtages missachtet?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves: Ich kann wiederum nur auf den vorher zitierten Rechtsstands-
punkt der Landtagsdirektion hinweisen. Ich weil und bin informiert, dass es sich in dieser Causa absolut um
keinen Einzelfall im Hohen Haus handelt. Wenn ich etwas fur demokratiepolitisch auBerst bedenklich halte,
dann ist es das, wenn sich ein Landeshauptmann gegen ein Verfassungsgerichtshofurteil derartig verhalt, wie
das in Karnten der Fall ist und dann noch den Verfassungsgerichtshof beschimpft. Das ist fiir mich demokratie-
politisch bedenklich. (Beifall bei der SPO.)

Das, was hier geschieht, entspricht der Landesverfassung.
Prasident: Eine weitere Zusatzfrage kommt vom Herrn Abgeordneten List.

Abg. List: Herr Prasident, geschatzter Herr Landeshauptmannstellvertreter!

Sie berufen sich auf den giiltigen Rechtsstandpunkt. Sie gehen in dieser Frage mit Ihrem Regierungs- und
Parteikollegen Landesrat Dr. Kurt Flecker konform. Ich werde aber trotzdem noch einen Versuch starten und Sie
Folgendes fragen: Herr Landeshauptmannstellvertreter, nach welchen objektiven nachvollziehbaren Kriterien
entscheiden Sie tiber die Umsetzung von Landtagsbeschliissen?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves: Unabhdngig davon, dass nur eine Zusatzfrage erlaubt
ist, mochte ich Folgendes sagen: Wir haben keine Oberindianer und keine Unterindianer in der Landes-
regierung. Wir haben kein Weisungsrecht unter Regierungsmitgliedern. Daher mége Kollege Flecker in seinem
Sinne, in seiner Haltung auch Thre Frage beantworten. (Beifall bei der SPO. — 10.20 Uhr.)
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Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage liegt nicht vor.

Wir kommen damit zur Anfrage Nr. 226 des Herrn Abgeordneten Karl Wiedner an Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreter Mag. Franz Voves, betreffend Bedarfszuweisungen.

Herr Abgeordneter Wiedner, ich bitte die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Wiedner (10.21 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, sehr verehrte Herren der Landesregie-
rung!

Ich darf folgende Anfrage an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves betreffend Bedarfs-
zuweisungen stellen. Ich hoffe, ich bekomme jetzt eine ausfiihrlichere Antwort, weil bei der ersten Anfrage
haben Sie sich auf einen Justamentstandpunkt zuriickgezogen. Die Steiermark hat als einziges Bundesland zwei
Gemeindereferenten, weshalb eine optimale und nachhaltige Verteilung der Gelder nicht mdglich ist, da unter
anderem — (Abg. Gennaro: ,Einen dritten brauchen wir nicht!*) Kurtl, du horst mir schon wieder nicht zu. In den
letzten Tagen warst du so angenehm, heute bist du schon wieder unangenehm - (Abg. Stohrmann: ,Wollt ihr
wirklich einen dritten haben?”) Mindeststandards fiir Qualitatskriterien, wie zum Beispiel interkommunale und
sektoriibergreifende Abstimmungserfordernisse, fehlen.

Es gibt keinen gesicherten Anspruch auf Zuweisung. (Abg. Stohrmann: , Wollt ihr wirklich einen dritten?")
Du bist ja auch Biirgermeister und jammerst immer tiber die BZ. Gerade du bist einer der gréten Jammerer.

Es gibt keinen gesicherten Anspruch auf Zuweisung. Burgermeister beziehungsweise Gemeindevertreter
treten nach wie vor als Bittsteller auf. Eine Konzentration der Mittel kénnte Abhilfe schaffen.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, nachstehende Anfrage:

Sehen Sie es als zeitgemdl und sachlich gerechtfertigt an, die steirischen Gemeinden hinsichtlich der Zu-
teilung von Bedarfszuweisungen in solche mit ,sozialistischen”, tibrigens nicht ,sozialdemokratisch” und , nicht
sozialistischen” Burgermeistern einzuteilen?

Ich ersuche Herrn Landeshauptmannstellvertreter um die Beantwortung dieser Frage.
Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landes-
hauptmann! Geschatzte Damen und Herren!

Die Anfrage des Abgeordneten Wiedner, betreffend Bedarfszuweisungen, beantworte ich wie folgt:

Die geteilte Zustandigkeit von Regierungsmitgliedern bei der Vergabe von Bedarfszuweisungsmitteln hat
nicht nur eine lange, mehr als 40-jdhrige Tradition, die Praxis zeigt, dass sich diese Mafinahme auch bestens be-
wahrt hat und daher auch nicht parteipolitisch motiviert ist.

Wie sich an den Wahlergebnissen ablesen lasst, sind jene Stadte und Gemeinden, in denen die SPO den
Biirgermeister, die Blirgermeisterin stellt, ilberwiegend solche mit industrieller Struktur. Es handelt sich im
Wesentlichen um die einwohnerstarkeren und groBeren Gemeinden der Steiermark. Die Bedirfnislage dieser
Gemeinden unterscheidet sich daher grundlegend von jenen Gemeinden mit iiberwiegend landwirtschaftlicher
oder etwa touristischer Struktur. Dieser Umstand war schon seinerzeit die begriindete fachliche Rechtfertigung
fur die historische Zweiteilung des Gemeindereferates.

Eine Bertiicksichtigung interkommunaler Interessen wird durch diese Kompetenzregelung keinesfalls aus-
geschlossen. Die Praxis zeigt, dass gerade etwa bei Schulbauten oder bei Infrastrukturprojekten durchaus das
Zusammenwirken mehrerer Gemeinden gegeben ist und eine Unterstiitzung durch Bedarfszuweisungsmittel
unter Beachtung der jeweiligen Gemeindebeteiligung am Projekt durchaus stattfindet. Dabei kommt es durchaus
zu Beteiligungsmodellen zwischen Gemeinden mit Burgermeistern unterschiedlicher Fraktionen — ein Muster-
beispiel daftir ist etwa der Schulbau.

Dartuber hinaus gewdhrleisten regelmalBige personliche Kontakte und Abklarungen mit den Burgermeistern
eine gerechte Behandlung aller Kommunen und einen effizienten Einsatz der zur Verfiigung stehenden Geld-
mittel.

Auf diese Weise wird auch dem Paragrafen 12 Absatz 1 Finanz-Verfassungsgesetz vollinhaltlich ent-
sprochen, wonach Bedarfszuweisungen zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Gleichgewichtes im
Haushalt, zur Deckung auBergewohnlicher Erfordernisse beziehungsweise zum Ausgleich von Harten vor-
gesehen sind.

Auf einen Umstand mochte ich jedoch — abgesehen von den gesetzlichen Vorgaben — ganz besonders hin-
weisen:

Die derzeitige Praxis stofit auf breiteste Zustimmung bei den Betroffenen — namlich der Gemeindevertre-
tung, der Burgermeister und der Bevolkerung. Auch unter diesem Aspekt ist daher ein Abgehen von der derzeit
ausgeiibten Vorgangsweise nicht notwendig und angezeigt.

AbschlieBend darf ich mir noch einen Hinweis erlauben.
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Die derzeitige Zustdandigkeit fiir Bedarfszuweisungen findet ihre Rechtsgrundlage in der Geschéftsvertei-
lung der Steiermarkischen Landesregierung. Diese Geschiftsverteilung wurde am 13. November 2000 auch mit
der Zustimmung vom Zweiten Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl beschlossen, womit — zu-
mindest zu diesem Zeitpunkt — eine Akzeptanz der FPO-Fraktion gegeben war.

Prasident: Ich danke fur die Beantwortung. Eine Zusatzfrage vom Abgeordneten Wiedner.

Abg. Wiedner: Herr Prasident! Frau Landeshauptmann! Sehr verehrte Herren Landesréte!

Leider ist es auf Grund der Geschaftsordnung nicht moglich, jetzt eine Diskussion dartber zu fithren. Es
wadren einige schon aufgelegte Bélle gewesen, die Sie uns hier prasentiert haben, Herr Landeshauptmannstell-
vertreter, um in der Sprache der FuBBballweltmeisterschaft zu sprechen. (Landesrat Dr. Flecker: , Es ist vollig neu,
dass ihr so etwas einschieBen konnt!")

Aber ich darf die Zusatzfrage stellen: Waren Sie dafiir, nicht im Gegensatz zu dem, was die Kollegen im
Landtag gesagt haben, fiir eine Dreiteilung, sondern dafiir, dass man die Gemeindeférderungsmittel auf ein
Ressort zusammenbundelt?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte!

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich bin davon iiberzeugt, dass auch unter gegebener Ressortzustandigkeit Bedarfszuweisungsmittel nach
sachlichen Kriterien und in strukturpolitisch sinnvoller Weise verwendet werden. Dartiber hinaus werden im Be-
reich des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung die Belange aller Gemeinden, also auch die Bedarfs-
zuweisungen, von einer einzigen Fachabteilung bearbeitet. Es ist somit auch unter diesem Aspekt eine einheit-
liche Vorgangsweise gewéhrleistet. Im Ubrigen gehe ich davon aus, dass auch Frau Landeshauptmann Waltraud
Klasnic, auch wenn Sie ihr offenbar aus Koalitionsrason diese Fragen erspart haben, in sachlicher Hinsicht
meinen Standpunkt teilen wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage kommt vom Abgeordneten Dirnberger.

Abg. Dirnberger: Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter!

Im vergangenen Jahr, im Dezember, wurden die Richtlinien der Bedarfszuweisungen aus praktischen Er-
fahrungen heraus iiberarbeitet und da waren auch Stadte- und Gemeindebund eingebunden und diese wurden
dann einstimmig in der Regierung beschlossen. Sie waren damals noch nicht im Amt. In der Zwischenzeit sind
Sie doch einige Monate schon im Amt und ich stelle an Sie die Frage, wie sind Ihre Erfahrungen mit diesen Richt-
linien?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte!

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves: Ich kann im Grundtenor nur wiederholen, was ich ausgefuhrt
habe. Ich glaube, dass es sehr gute Richtlinien sind, die dem Bedarf der Kommunen und der Menschen vor Ort in
den Regionen und den Kommunen voll und ganz entsprechen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Ich darf Folgendes feststellen: Die Wortmeldungen folgen in der Reihenfolge der Fraktions-
starken. Und deshalb jetzt Abgeordneter Stohrmann.

Abg. Stohrmann: Sehr verehrter Herr Prasident! Werte Mitglieder der Landesregierung! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Wiedner hat einen Ausdruck in seiner Anfrage gebraucht, einen Ausdruck, gegen den ich mich
auf das Scharfste verwehre. Er hat gesagt, die Gemeinden kommen als Bittsteller.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist eine ausgesprochene Sauerei, entschuldigen Sie diesen
Ausdruck, dass man viele Biirgermeister (Abg. Wiedner: ,Wo sind wir denn?” — Landeshauptmannstellvertreter
Dipl.-Ing. Schéggl: , Das ist unglaublich, welche Sprache. Das ist vielleicht in der Gemeinde Mitterdorf so!" — Pra-
sident: ,Am Wort ist der Herr Abgeordnete Stohrmann!“ — Abg. Lafer: ,Wo ist die Zusatzfrage?") Verantwort-
liche in den Gemeinden hinstellt, dass sie als Bettler und Bittsteller kommen. In Wirklichkeit, meine Damen und
Herren, sieht die Sache wesentlich anders aus. (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: ,Lernen Sie
die Geschaftsordnung. Das ist unglaublich!“) Ich nehme einen Ordnungsruf zur Kenntnis. (Landeshauptmann-
stellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: ,Was ist mit dem Ausdruck ,Sauerei'?")

Es ist einfach ungeheuerlich, die vielen verantwortungsvollen Biirgermeister und Gemeinderéte in unseren
Gemeinden draullen, aller Fraktionen namlich, als Bittsteller und Bettler hinzustellen, wenn sie um Bedarfs-
zuweisungen kommen. Und deswegen stelle ich die Frage an Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter (Abg.
Wiedner: , Wo bleibt die Zusatzfrage?"):
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Das dient nur als Begriindung fiir die Zusatzfrage, wie es der Kollege Lopatka formuliert hat. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich stelle die Anfrage an Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter, obwohl Sie erst
relativ kurz im Amt sind, ob Sie jemals den Eindruck gehabt haben, dass Biirgermeister als Bettler und Bittsteller
zu IThnen gekommen sind. Mir ist klar, dass die Frau Landeshauptmann diese Frage eher beantworten konnte, da
sie ja schon langer diese Bedarfszuweisungsverhandlungen fiihrt.

Prasident: Ich ersuche um die Antwort den Herrn Landeshauptmannstellvertreter.
Jetzt erfolgt die Beantwortung der Frage.

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves: Ich habe in dieser kurzen Zeit, in der ich fiir die SPO-
Gemeinden im Land verantwortlich bin, aber schon den Eindruck, dass es tolle Gesprachen in vollem Verstand-
nis um die Probleme, Sorgen und No6te der Kommunen immer gegeben hat. Und ich glaube, die Frau Landes-
hauptmann und ich, wir bemiihen uns wirklich tiberall dort zu helfen, wo Hilfe angesagt ist. Nur, so habe ich zu-
mindest in diesen drei Monaten das Empfinden, dass es auch von den Biirgermeistern und Gemeinderatinnen
und Gemeinderaten verstanden wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Ich danke fir die Beantwortung. Bevor jetzt Herr Abgeordneter Hagenauer am Wort ist, hat sich
Herr Klubobmann Lafer zur Geschéaftsordnung zu Wort gemeldet.

Abg. Lafer: Herr Prasident!

In der Geschaftsordnung ist genau festgeschrieben, wie Zusatzfragen zu stellen sind. Die Begrundung, die
Herr Kollege von der SPO durchgefiihrt hat, ist nicht hinzunehmen. Das wird vom Landtag nicht geduldet. Im
Paragrafen 69 Absatz 4 wird genau detailliert festgehalten, dass eine Zusatzfrage zu stellen ist, die sich nach der
Hauptfrage zu orientieren hat. Begrundungen dieser Art, wie er sie mit all seinen Ausfliissen gemacht hat, die
eigentlich jeder Praxis des Landtages widersprechen, nehmen wir mit Sicherheit nicht hin. Ich ersuche daher,
Herr Prasident, die dementsprechenden Schritte gegen den Abgeordneten nach der Geschéaftsordnung einzu-
leiten. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Herr Klubobmann, dieses Thema werden wir in der nachsten Prasidiale im Detail besprechen.

Ich komme damit zur Fragestellung des Herrn Abgeordneten Hagenauer. Meine Damen und Herren, Herr
Abgeordneter Hagenauer ist am Wort.

Abg. Hagenauer: Herr Landeshauptfraustellvertreter, wir haben gerade von Ihnen gehort, dass die Ge-
meinden mit dieser Regelung zufrieden sind und eingebunden werden. Ich stelle daher an Sie folgende Frage:
Wie stellen Sie sich die Veroffentlichung der Bedarfszuweisungen vor, die an die Gemeinden gehen? Ich frage
das vor dem Hintergrund, weil das bis heute von Seiten des Landes nicht erfolgt ist und die Griinen die einzigen
waren, die diese Daten sich einmal beschafft und publiziert haben und auch an uns Birgermeister tibrigens Ihrer
Fraktion mit der Bitte herangetreten sind, ihnen doch diese Daten zur Verfligung zu stellen, weil sie gerne ge-
wusst hatten, was Nachbargemeinden beziehungsweise Gemeinden vergleichbarer GréBenordnung von IThnen
beziehungsweise von Frau Landeshauptfrau bekommen.

Prasident: Ich bitte um die Beantwortung, Herr Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves.

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves: Herr Abgeordneter Hagenauer, ich kann nur darauf ver-
weisen, dass es jahrlich Rechnungsabschliisse der Gemeinden gibt, wo Sie relativ klar nachlesen koénnen, fir
welche Investitionen und Probleme der Gemeinden diese Mittel verwendet werden. Ich habe damit kein
Problem. (Abg. Hagenauer: ,Soll ich in 543 Gemeinden in Rechnungsabschliisse hineinschauen?”)

Dort finden Sie eindeutig den Niederschlag der Bedarfszuweisungsmittel.

Prasident: Ich darf darauf hinweisen, dass nur eine Zusatzfrage moglich ist, Herr Abgeordneter. Eine weitere
Zusatzfrage kann nicht gestellt werden. Eine weitere Zusatzfrage wird von Herrn Klubobmann Lafer gestellt.

Abg. Lafer: Herr Landeshauptmannstellvertreter, durch welche MaBinahmen stellen Sie sicher, dass durch
die parteipolitisch motivierte Zweiteilung von Gemeinden der Sinn und Zweck von Bedarfszuweisungen nicht
konterkariert wird? Ich ersuche um eine vollstandige Antwort.

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves: Vorweg muss ich immer auf meine Ausfithrungen verweisen
und dann gerne die konkrete Antwort geben.

Sie sprechen berechtigt das Thema interkommunale Kooperationen an. Ich bin sicherlich am besten Wege
und werde Frau Landeshauptmann bitten um derartig intensive Gesprache, dass wir dieses Miteinander im
Bereich der Kommunen, das immer starker notwendig wird, auch aus wirtschaftlichen Gesamtiiberlegungen
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heraus, weiter verstairken werden. Ich habe iiberhaupt kein Problem gesehen bis dato, dass wir parteitiber-
greifend uber politisch unterschiedlich gefdarbte Gemeinden in der Lage sind, interkommunal auch zu kooperie-
ren und da stellen sich einige Themen jetzt auch weiter. Da geht es um Flachenwidmungsplane, da geht es
darum, wo Gewerbebetriebe angesiedelt werden konnen oder nicht und wie man hier zu interkommunalem
Finanzausgleich kommen kann. Das wollte ich sagen, damit Sie erkennen koénnen, dass wir uns sehr wohl mit
diesem Thema durchaus auch in Threm Sinne auseinander setzen. (Beifall bei der SPO. - 10.37 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage liegt mir nicht vor. Bevor ich zur ndachsten Anfrage komme, begriie ich
die Schiilerinnen und Schiiler der Hauptschule Markt Hartmannsdorf unter der Leitung von Frau Hauptschul-
oberlehrerin Brunhilde Deutsch und Frau Hauptschuloberlehrerin Renate Weingerl. Einen herzlichen Gru8. (All-
gemeiner Beifall.)

Damit komme ich zur Anfrage Nr. 227 des Herrn Abgeordneten Georg Ferstl an Herrn Landesrat Hermann
Schiitzenhofer, betreffend Betrauungen im Schulbereich.

Herr Abgeordneter Ferstl, ich bitte um die Anfrage.

Abg. Ferstl (10.37 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, geschéatzte Mitglieder der Landesregie-
rung, meine Damen und Herren des Hohen Hauses, liebe Gaste!

Herr Abgeordneter Ferstl fragt Herrn Landesrat Hermann Schiitzenhofer betreffend Betrauungen im Schul-
bereich. Obwohl wir uns gerade im Bereich unserer Kinder und deren schulischen Betreuung fiir Kontinuitat ein-
setzen wollen, werden Dienstposten sowie auch Bezirksinspektorate sehr oft nur voriibergehend besetzt bezie-
hungsweise betraut. Weiters ist zu kritisieren, dass viele Lehrer knapp vor ihrer Pensionierung mit der Leitung
einer Schule vorlaufig betraut werden. Wir stellen daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Anfrage:
Welche Bezirksschulinspektoren in der Steiermark sind zurzeit betraut oder voriibergehend besetzt?

Prasident: Herr Landesrat, ich ersuche um die Beantwortung.

Landesrat Schiitzenhofer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich darf zunachst darauf hinweisen, dass die Entscheidung tiber einen Bezirksschulinspektor oder auch die
Betrauung eines Bezirksschulinspektors nicht in die Entscheidungskompetenz des Landes fdllt. Ich versuche,
Ihnen trotzdem eine Antwort auf Grund einer Auskunft des Landesschulrates zu geben. Der Pflichtschulreferent
hat mit der Besetzung von Bezirksschul-inspektoren insofern nichts zu tun, weil der Landesschulrat beschlieBt,
die Ministerin entscheidet und Herr Bundesprasident betraut. Wenn es um eine kurziristige Betrauung geht,
dann ist das Aufgabe des Amtsfiihrenden Prasidenten des Landesschulrates in seiner Funktion als Bundesorgan.
Ich darf weiters darauf hinweisen, dass Bezirksschulinspektoren Bundesbedienstete sind und ihre Aufgaben bei
den jeweilien Bezirksschulrdaten versehen, die gemdafBl Bundesschulaufsichtsgesetz in diesem Falle Bundes-
behodrden sind.

Gerne habe ich mich aber beim Landesschulrat kundig gemacht. Laut einer Auskunft des Landesschulrates
darf ich daher mitteilen, dass zurzeit eine Bezirksschulinspektorin mit der Schulaufsicht in einem anderen Auf-
sichtsbereich betraut ist. Es handelt sich dabei um den Schulbezirk Leibnitz, Aufsichtsbereich I. Die Betrauung
erfolgte am 1. Mai 2002. In finf anderen Schulbezirken sind Landeslehrer mit der Schulaufsichtsfunktion betraut.
In den Schulbezirken Bruck an der Mur und Weiz I werden die Betrauungen voraussichtlich am 30. Juni dieses
Jahres, im Schulbezirk Hartberg am 31. August dieses Jahres und im Schulbezirk Liezen am 30. Juni 2003 enden.

Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage? Diese kommt vom Herrn Abgeordneten Ferstl.

Abg. Ferstl: Herr Landesrat, ich danke fiir die Beantwortung tiber die Bezirksschulinspektoren. Meine Zu-
satzfrage lautet: Wie viele Direktoren im Bereich von Pflichtschulen und AHS sind in der Steiermark auch zurzeit
betraut oder voribergehend besetzt?

Prasident: Herr Landesrat Schiitzenhoéfer, ich bitte um Beantwortung.

Landesrat Schiitzenhoéfer: Das kann ich auswendig nicht sagen. Wenn Sie mir eine diesbeziigliche Anfrage
gestellt hatten, dann hatte ich sie sehr genau beantwortet.

Prasident: Die nachste Zusatzfrage wird von der Frau Abgeordneten Beutl gestellt.

Abg. Beutl: Sehr geehrter Herr Landesrat!

In Bezug auf Kontinuitat im Schulbereich hétte ich eine Frage: Im vorigen Jahr wurde veroéffentlicht und be-
hauptet, dass 800 bis 1000 Dienstposten im Pflichtschulbereich im Land Steiermark nicht nachbesetzt wiirden.
Ich mochte die Frage an dich richten, sehr geehrter Herr Landesrat:

Wie war die Situation tatsachlich, wie hat das in konkreten Zahlen ausgesehen?



12 26. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 11. Juni 2002

Prasident: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Schiitzenhofer: Glucklicherweise waren es sehr viele weniger. Wir haben ja damals 348 Plan-
stellen weniger gehabt, insbesondere auf Grund des Schiilerriickganges, aber nattrlich auch auf Grund der
neuen Verhaltniszahlen Lehrer/Schiiler. Wir mussten ja im ersten Jahr 70 Prozent des Sparvolumens erbringen.
Daher sind wir mit dieser Frage im heurigen Jahr nicht mehr konfrontiert, nicht mehr in diesem Ausma8. In der
Tat war es so, dass letztlich 177 Lehrerinnen und Lehrer aus dem Pflichtschulbereich als arbeitslos gemeldet
waren. 64 —ich betrachte das als einen grofen Erfolg letztlich — haben an einer Arbeitsstiftung teilgenommen, die
ja erstmals in einem Bundesland Osterreichs eingesetzt wurde, so dass wir die Schmerzen einigermaBen in
Grenzen halten konnten, was natiirlich fir jene, die es betroffen hat, von denen aber gar nicht wenige im Laufe
des Schuljahres wieder in den Prozess eingegliedert haben werden koénnen, ein schwacher Trost ist. Trotzdem
sage ich, durch viele Anstrengungen ist es gelungen, dieses groB3e Problem sehr stark zu reduzieren. (10.44 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir die Beantwortung. Eine weitere Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall. Es gibt keine
Zusatzfrage dazu.

Wir kommen damit zur Anfrage Nr. 228 der Frau Abgeordneten Verena Graf an Landesrat Hermann
Schiitzenhdfer, betreffend Lehrer im Pflichtschulbereich.

Frau Abgeordnete, bitte, vom Rednerpult aus.

Abg. Graf (10.44 Uhr): Werter Herr Prasident! Werte Mitglieder der Landesregierung!
Ich darf an Sie, Herr Landesrat Schiitzenhéfer, folgende Anfrage stellen:

Von der Wichtigkeit der Kontinuitdt im Schulbereich horten wir schon bei der Begriindung vom Kollegen
Ferstl und ebenso, dass viele Leiterstellen vorlaufig betraut werden und dass fur diese Betrauten bereits nach ei-
nigen Monaten beziehungsweise einige Monate vor der Pensionierung der weit hohere Pensionsanspruch eines
Leiters besteht. Daher meine Anfrage:

Wie viele Lehrer gingen im Pflichtschulbereich in der Steiermark in den letzen fiinf Jahren in Pension, als sie
gerade mit der vorlaufigen Leitung einer Schule betraut waren?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.

Landesrat Schiitzenhoéfer: Ich kann Thnen dazu mitteilen, dass in der Zeit vom 1. Janner 1998 bis
10. Juni 2002 insgesamt 816 Pflichtschullehrer in Pension gegangen sind. Von diesen 816 Landeslehrern waren
zum Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung neun Lehrer mit der Leitung einer Pflichtschule betraut. Ja?

Also ein bisschen zu wenig fir Ihre Propaganda, die Sie da in den letzten Wochen vom Zaune gebrochen
haben.

Prdsident: Ich danke fiir die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte, Frau Abgeordnete Graf.

Abg. Graf: Ich weiB nicht, ob Sie diese Zusatzfrage beantworten kénnen. Ich wollte noch gerne wissen, wie
viele Landesschulinspektoren in der Steiermark zurzeit betraut sind?

Priasident: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Schiitzenhoéfer: Ich werde es Ihnen sehr gerne mitteilen, aber nicht jetzt, weil ich da nicht raten
will. Ich sage IThnen nur eines, weil wir von den Betrauungen gerade reden und von den Besetzungen. Das, was
Sie hinter diesen Betrauungen und den Besetzungen im Schulbereich insgesamt vermuten, kann ich Ihnen sehr
sicher sagen, findet nicht statt. Ich habe ganz andere Sorgen. Ich habe Sorge, dass zu wenige Lehrerinnen und
Lehrer hoch qualifizierter Natur bereit sind, sich um Leiterstellen zu bewerben. Und die Tatsache, dass wir vor
14 Tagen in der Landesregierung 15 Leiterstellen besetzt haben, elf davon in der Form, dass es dort nur einen
oder eine Bewerbung gegeben hat, ist nicht Ausdruck dessen, was uns vorgeworfen wird, dass namlich man vor-
her ausgepackelt hat, ob Schwarz oder Rot, sondern ist eine viel ernstere Sache, die damit zusammenhéangt, dass
an einen Leiter oder an eine Leiterin heute Anforderungen gestellt werden, die weit tiber den Bereich der Schule
hinausgehen in den gesellschaftspolitischen Bereich, weil zu viele Menschen auch in den Familien glauben,
alles, was man zu Hause nicht mehr an Problemen bewaéltigen kann, muss man auf die Schule, auf die Lehrerin,
auf den Direktor abschieben, sage ich einmal sehr deutlich.

Und zweitens kommt in diesem Zusammenhang dazu, dass wir ja bisher — und das wissen Sie — das Faktum
hatten, dass nur Pragmatisierte sich um eine Leiterposition bewerben haben kénnen. Das ist insbesondere auf
Grund der steirischen gemeinsamen Forderungen nun Geschichte, denn man hat in der Bundesregierung und in
der Folge im Parlament das diesbeziigliche Gesetz gedndert, das mit 1. September dieses Jahres in Kraft tritt. Ab
diesem Zeitpunkt konnen sich auch Vertragslehrer um die Position einer Direktorin oder eines Direktors be-
werben. Und auch das wird uns helfen, dass es mehr Bewerber gibt und dass es vor allem auch jungere Bewer-
ber gibt, die mit sehr viel Mut und Engagement an die Sache herangehen. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung. Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Majcen.

Abg. Majcen: Sehr geehrter Herr Landesrat!

Die Zahl der Pflichtschiler geht standig zurick. Ich mochte fragen, ob es fiir das kommende Jahr schon
Berechnungen gibt beziehungsweise Schatzungen, wie sich der weitere Schiilerriickgang, der uns bevorsteht,
auf die Zahl Lehrer im Pflichtschulbereich auswirken wird.

Prasident: Herr Landesrat, bitte!

Landesrat Schiitzenhéfer: Diese Berechnungen gibt es, weil wir ja den vorlaufigen Stellenplan in der
Landesregierung bereits beschlossen haben. Wir werden im kommenden Schuljahr 2002/2003 wiederum 1565
weniger Pflichtschiiler haben und werden dann auf 95.433 Pflichtschiiler in der Steiermark kommen. Ich fiige in
Klammer hinzu: Vor 20 Jahren — und ich werde nicht miide, das immer auch klarzulegen — das ist bitte eine doch
liberschaubare Zeit, hatten wir in der Steiermark 141.000 Pflichtschiiler. Also um ein Drittel weniger Pflicht-
schiiler in diesem Zeitraum. Damals hatten wir 10.900 Pflichtschullehrerinnen und -lehrer, jetzt sind es 10.200.
Das heiBt, in der Relation kann niemand kommen und sagen, dass da an Qualitat irgendetwas verloren gegangen
ware. Und ich bitte hier alle Fraktionen um eine bestimmte Fairness auch gegeniiber dem Bund. Wir haben in der
Steiermark zu lange ums Geld der anderen Politik gemacht, insbesondere auch im Lehrerbereich. Die haben nie
nachgefragt, immer weniger Schiiler, immer mehr Lehrer. Andere Bundeslander haben zeitgerecht gespart.
Niederosterreich, Oberdsterreich haben zum Beispiel im Vorjahr mehr als 400 Planstellen weniger gehabt, wir
348. Denen hat das keinen einzigen Lehrer gekostet, weil sie den Stellenplan nie tiber 100 Prozent ausgentitzt
haben und bei 95, 94 Prozent waren.

Wir haben 102 Prozent gehabt. Daher hat es im Vorjahr diese Einschnitte gegeben. Heuer sind es 160 Plan-
stellen weniger. Wir werden auf 8927 kommen. Und deswegen habe ich vorher gesagt, ich bitte um eine faire
Debatte, denn das ist nicht die bose Bundesregierung mit dem Finanzausgleich und den neuen Schiiler-Lehrer-
Verhaltniszahlen. Da brauchen wir heuer nur mehr 10 Prozent des Volumens sparen. Diese 10 Prozent sind im
Hochstfall ein Drittel dessen, was wir einsparen miissen — ein Drittel von 160. Diese bringe ich leicht, ohne dass
auch nur eine Lehrerin nicht weiter verwendet werden konnte, durch die Pensionierungen zustande, denn wir
haben vom heurigen Janner bis zum August insgesamt etwa 140 Pensionierungen.

Was uns dramatisch weh tut ist und bleibt der Schiilerriickgang. Das sind zwei Drittel dieses Volumens, so
dass wir trotz Pensionierungen von diesen 160 Planstellen, und Planstellen bedeuten nicht direkt 160 Planstellen
160 Lehrer, denn es sind ja mehr Lehrer, aber die Pensionierungen abgezogen, wird sich vorsichtig geschatzt und
ich kann mich nicht auf eine endgtltige Zahl festlegen, ergeben, dass an die 100 Kolleginnen und Kollegen zu
Beginn des Schuljahres jedenfalls nicht weiter verwendet werden kénnen. Ich habe schon von der Erfahrung des
letzten Jahres oder des heurigen Jahres erzdhlt, dass wir dann gar nicht wenige wieder in den Prozess hinein-
gebracht haben. Ich freue mich aber und da gibt es jetzt auch viele Resolutionen, Schreiben und Vorsprachen,
aber da sind wir uns im GroBen und Ganzen einmal mit allen Fraktionen in der Personalvertretung einig und
auch hier im Landtag und in der Regierung, dass wir in der Auswirkung dessen einen guten gemeinsamen Weg
gehen. Wir haben die hochste Integration eines Bundeslandes mit 87 Prozent. Es gibt gar nicht wenige, die das
schon kritisieren und in manchen Ausformungen miissen wir uns dieser Debatte stellen — Osterreichweit sind es
40 Prozent. Im AHS-Bereich ist es niederschmetternd, da gibt es Extreme. Wir bringen es nach wie vor zustande
als das Land, das die meisten Kleinst- und Kleinschulen hat, diese zu erhalten. Kleine Schulen in den kleinen
Gemeinden sind kleine Bildungszentren und ich mochte sie mit Ihrer Hilfe erhalten. Das bedeutet aber, dass dort,
wo wir groBe Schiilerzahlen haben, dass dort, wo wir mehrere Volks- oder Hauptschulen haben, wir nattirlich ein
bisschen runtergehen miissen. Das bedeutet aber auch, dass wir jetzt bei den groBeren Kleinschulen — Stichwort
Vierklassigkeit auf Dreiklassigkeit und so weiter — ein bisschen zurtickgehen miissen. Wenn wir das tun, ohne
Ballungsraum gegen landlichen Raum auszuspielen, dann denke ich, wird es recht gut moglich sein, dass wir
trotz aller Probleme mit dem Schiilerriickgang weiterhin das Richtige miteinander machen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Herr Landesrat, ich danke fiir die Beantwortung. Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abge-
ordneter Wiedner.

Abg. Wiedner: Herr Landesrat, Sie haben heute vom Riickgang der Pflichtschiiler gesprochen. Wir haben
heute in der Frith eine positive Nachricht gehort, dass die Geburtenzahlen speziell im LKH Feldbach stark
steigend sind. Wir wollen hoffen, dass das so weiter geht. (Landesrat Schiitzenhofer: ,Bis sich das bei den
Lehrern auswirkt, bin ich in Pension!")

Uber das werden wir in ein paar Jahren diskutieren. (Landeshauptmann Klasnic: ,Die Begriindung hat ein
konkretes Datum gehabt!")

Auch das Kindergeld, Frau Landeshauptmann. Ich wiirde gerne eine Zusatzfrage stellen: Sie haben von
616 Pflichtschullehrern gesprochen, die in Pension gegangen sind. Es hatte mich interessiert, wie viele davon
Schulleiter waren.

Prasident: Herr Landesrat, bitte.
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Landesrat Schiitzenhéfer: Ich habe von 816 Pflichtschullehrern gesprochen. Wenn ich mich versprochen
habe, dann bitte ich um Entschuldigung. 816 habe ich hoffentlich gesagt und wollte ich sagen. Von diesen 816
waren zum Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung neun Lehrer mit der Leitung einer Pflichtschule betraut. Wie
viele davon nicht betraut waren, sondern als Direktoren in Pension gegangen sind — (Abg. Wiedner: , Die Frage
war, wie viele Lehrer, die mit der vorlaufigen Leitung betraut waren, sind in Pension gegangen?")

Das kann ich gerne als Information nachliefern. (10.58 Uhr.)

Prasident: Ich danke Herr Landesrat. Es gibt keine weitere Zusatzirage.

Wir kommen damit zur Anfrage Nr. 229 des Herrn Abgeordneten Kurt List an Herrn Landesrat Hermann
Schiitzenhofer, betreffend Dienstvertrag von Dr. Annelie Hochkofler.

Herr Abgeordneter List, ich bitte die Anfrage vom Rednerpult aus zu stellen.

Abg. List (10.58 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren!

Die Begriindung der Anfrage lautet: Zeitungsberichten zufolge ist die frithere steirische ,Kultur-
botschafterin” Dr. Annelie Hochkofler seit Mai des Vorjahres im Krankenstand. Laut Vertragsbedienstetengesetz
wird das Dienstverhdltnis nach einjahrigem Krankenstand aufgeldst. Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr
Landesrat, nachstehende Anfrage: Ist Frau Dr. Annelie Hochkofler noch beim Land Steiermark als Vertrags-
bedienstete beschaftigt?

Prasident: Herr Landesrat, bitte.
Landesrat Schiitzenhéfer: Ich beantworte Ihre Frage mit Ja.
Prasident: Wird eine Zusatzirage gestellt? Herr Abgeordneter List stellt eine Zusatzfrage.

Abg. List: Sie ist also noch immer beschaftigt, Herr Landesrat. Meine Zusatzfrage lautet: Wie lange wird sie,
da sie schon sehr lange im Krankenstand ist, noch als Vertragsbedienstete weiterhin beschéftigt sein?

Prasident: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Schiitzenhoéfer: Herr Abgeordneter, ich habe die Frage deshalb kurz und biindig behandelt, weil
ich mir es nicht zumute, in einer solchen Angelegenheit zynisch zu antworten, indem ich irgendwelche voll-
mundigen Erkldarungen abgebe. Frau Dr. Hochkofler ist seit 27. Janner dieses Jahres ununterbrochen im
Krankenstand, vorher nicht. Es liegen die entsprechenden Bestatigungen von Fachdarzten und der Gebiets-
krankenkasse vor. (Abg. List: , Vertrauensarzte?")

Nicht Vertrauensdarzte. Soweit, Herr Abgeordneter, mir die Information vorliegt, liegt eine relativ schwere
Erkrankung vor. Ich habe mich an Gesetze zu halten. Im Vertragsbedienstetengesetz sind die Dinge ganz genau
geregelt und an diese halte ich mich. Es gibt daher nichts zu sagen, auler dass gemall diesem Landesvertrags-
bedienstetengesetz die Dinge verlaufen und entsprechend den Zeiten des Krankenstandes auch Reduzierungen
der Beziuige erfolgen. Der Bezug betragt zurzeit 49 Prozent. Ich halte mich per Punkt und Beistrich an die Gesetze
und enthalte mich als Personalreferent dieses Landes jeder persénlichen Wertung. (Beifall bei der OVP. —
11.01 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage liegt nicht vor.

Wir kommen damit zur Anfrage Nr. 232 des Herrn Abgeordneten Johann Bacher an Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreter Dipl.-Ing. Leopold Schéggl, betreffend Ausbau der B 317 von Judenburg bis Diirnstein.

Herr Abgeordneter Bacher, ich bitte um die Anfrage.

Abg. Bacher (11.01 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, meine Damen und Herren!

Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich komme zum Thema Stralenbau, im Speziellen zum Ausbau der
B 317 von Judenburg zur Karntner Grenze. Sie haben mir in der Fragestunde am 3. Juli 2001 auf meine Anfrage
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, das Bauvorhaben Unzmarkt-Scheiflinger Ofen als nadchsten Schritt zu realisieren
und dafiur auch finanzielle Mittel ab 2002 beantragen zu wollen.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Wann ist der Baubeginn fiir den Abschnitt Unzmarkt-Scheiflinger Ofen im Zuge der B 317, wann ist mit dem
Ausbau zu rechnen?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um Beantwortung.
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Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Landeshautpmann!
Herr Abgeordneter Bacher!

Wie Sie wissen, ist im Zusammenhang mit der Verlanderung der BundesstraBen die B 317, Friesacher Strafle,
im Teilbereich zwischen Judenburg und Scheifling zur Schnellstrale aufgewertet worden. Damit fallt dieser
StraBenbereich in den Kompetenzbereich der ASFINAG und wird zukinftig als Mautstrecke zu behandeln sein.
Das Land Steiermark beabsichtigt fiir die weiter Planung, eine Ziel- und Leistungsvereinbarung mit der
ASFINAG abzuschlieBen und wird der Bereich zwischen Judenburg und Scheifling in sieben bauwirksame
Abschnitte unterteilt.

Fir die B 317, insbesondere fiir den Abschnitt Unzmarkt-Scheiflinger Ofen liegen die Detailplanungen vor,
die derzeit im Sinne einer zukiinftigen Schnellstrae adaptiert werden. Vor allem ist dies die Erganzung mit beid-
seitigen Haltebuchten im Abstand von zirka 500 bis 800 Meter anstelle eines durchgehenden Abstellstreifens
und andere Mafinahmen, die sich aus dem laufenden Wasserrechtsverfahren ergaben.

Nach den neuesten gesetzlichen Bestimmungen sind jedoch fir alle Ausbauabschnitte, die nicht schon jetzt
im Zuge einer Paragraf-1-Absatz-1-Verordnung nach dem Bundesstraengesetz als Schnellstralle ausgewiesen
werden kénnen — Voraussetzung ist hiebei eine durchgehende BegleitstraBe fiir den Langsamverkehr —, Um-
weltvertraglichkeitsprifungen durchzufiihren.

Im Generalverkehrsplan ist der Ausbau der S 36 zwischen Judenburg und Scheifling zwischen 2002 und
2011 vorgesehen. Seitens der ASFINAG hat jedoch das Bauvorhaben , Unzmarkt-Scheiflinger Ofen"” im Bau-
programm 2002 noch keine finanzielle Bedeckung gefunden. Nach nunmehriger Festlegung im GVP — General-
verkehrsplan — wird jedoch fiir das nachste Jahr eine Startrate unsererseits eingefordert und umgesetzt werden.
Das heifit ndchstes Jahr!

Prasident: Danke fiir die Anfrage. Gibt es eine Zusatzfrage? Jawohl, Herr Abgeordneter Bacher.

Abg. Bacher: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bedanke mich sehr herzlich fiir die Ausfiithrungen
und komme im Zuge dieses Ausbaues von Judenburg zur Karntner Grenze, auf Ihren Teil, das ist die Strecke von
Scheifling bis zur Karntner Grenze, die ja bekanntlich jetzt LandesstraBe ist und frage Sie, wann ist mit einem
Baubeginn der Umfahrung Neumarkt zu rechnen? Dazu konnten Sie mir eine konkretere Auskunft geben.

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte!

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Herr Abgeordneter Bacher, die Umfahrung Neumarkt
ware schon lange gebaut, wenn sich die Bevolkerung dort seinerzeit, wie das moglich gewesen ware und auch
die Mittel vorgesehen waren, einig gewesen waére tiber die Trassenfiihrung und tber die Mainahmen dort. Wir
sind derzeit dabei, die Trasse dort endgiiltig zu fixieren. Es sind nattirlich dort noch umfangreiche Planungs- und
Verfahrensschritte notwendig. Ein Baubeginn fiir die Umfahrung Neumarkt ist aus heutiger Sicht exakt noch
nicht zu definieren. Aber wir wissen, dass gerade die Bevolkerung von Neumarkt stark durch den Durchzugs-
verkehr belastet wird und ich setze mich personlich fiir den raschestmoglichen Ausbau dieser Umfahrung ein.
Aber ich hoffe, dass wir in den nadchsten zwei bis drei Jahren einen Baubeginn dort zuwege bringen. Aber wie
gesagt, wir sind dort im Planungsstadium.

Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung. Weitere Zusatzfrage Herr Abgeordneter Rieser.

Abg. Rieser: Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter!

Es ist Thnen sicherlich bekannt, dass ab Judenburg bis Sankt Georgen die B 317 auch ausgebaut werden
muss. Und ich nehme an, dass die Planungsarbeiten von der Landesbaudirektion abgeschlossen sind. Welchen
Einfluss, Herr Landeshauptmannstellvertreter, haben Sie als Landesstraenbaureferent in der ASFINAG?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte!

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Der Einfluss beschrankt sich auf gute personliche
Kontakte. Die ASFINAG, das ist eine ausgegliederte Gesellschaft, wie Sie wissen, ist im Wesentlichen dafur vor-
gesehen, um die Einnahmen aus der Vignette faktisch mit moglichst groBer Effizienz direkt in den Infra-
strukturausbau umzusetzen. Selbstverstandlich pflegen meine Abteilung und ich personlich hervorragenden
Kontakt via Bundesministerium zur ASFINAG. Die Zusammenarbeit ist gut, wie wir auch in der Inangriffnahme
des Liickenschlusses von Bruck an der Mur bis Graz sehen, der nachstes Jahr in Angriff genommen wird. Und ich
bin tiiberzeugt davon, und die ASFINAG hat mir das auch zugesichert, dass gerade dieses Bauprojekt zwischen
Judenburg und Scheiflinger Ofen in der néchsten Zeit sehr rasch in Angriff genommen wird. Im Ubrigen
verweise ich auf meine Beantwortung des Hauptteiles der Anfrage.

Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung. Eine weitere Zusatzfrage kommt von der Frau Abgeordneten
Gruber, ich bitte, vom Rednerpult aus.
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Abg. Margarethe Gruber: Herr Landeshauptmannstellvertreter!

Bei der Er6ffnung beziehungsweise beim Spatenstich der Umfahrungsstraie Judenburg Ost-Zeltweg West
haben Sie davon gesprochen, dass ein Projekt — oder wir wissen, dass ein Projekt 14 Jahre von Beginn bis zum
Spatenstich dauert. Welche Moglichkeiten sehen Sie, bei diesen Straflenstiicken es doch zu einer etwas schnel-
leren Abwicklung kommen zu lassen?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte!

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Ich bin sehr dankbar fiir diese Frage. Leiden wir doch
alle darunter, dass die Genehmigungsverfahren im Bereich des Straenbaues eine sehr langwierige Angelegen-
heit sind. So haben wir eine durchschnittliche Verfahrensdauer von etwa zehn Jahren von den ersten Ideen tuber
die Umsetzung eines Infrastrukturprojektes bis zum Spatenstich. Das ist naturgemaB fiir die Betroffenen viel zu
lange. Aber es ist naturlich auch so, dass wir die Biirgerrechte im entsprechenden Infrastrukturbereich natitirlich
sehr ernst nehmen miissen und dort die entsprechenden Fristen und Verfahrensschritte auch im Interesse der
betroffenen Anrainer, im Interesse der Umwelt, im Interesse des Naturschutzes auch sehr, sehr ernst nehmen
und vor allem auch die weiteren Auswirkungen in Betracht ziehen miussen. Was wir aber machen kénnen und
werden, ist der

Umbau, die Umgestaltung des Genehmigungsverfahrens von der derzeit sequenziellen Vorgangsweise in
eine parallele Vorgangsweise.

Was meine ich? Bis jetzt wurde ein Verfahrensschritt nach dem anderen getan, Vorprojekt, Frage nach Wien,
Genehmigung, Zerlegung des Projektes in Detailprojekte, Wasserrechtsverfahren, Naturschutzverfahren, Detail-
planung, immer wieder Genehmigungsschritte, Fristen sind einzuhalten. Diese Vorgangsweise hat nattirlich zu
diesen langen Zeitradumen gefiihrt, insbesondere ist es oft dann letztlich, in letzter Stufe dann dazu gekommen,
dass vor allem der beschaftigte Umweltanwalt letztlich faktisch uns wieder an den Start zurickverwiesen hat.
Uns geht es jetzt darum, dass wir bereits mit den ersten Planungsschritten, also bereits ab dem Vorprojekt alle
Beteiligten an einen Tisch bitten werden, dass insbesondere auch die Belange des Naturschutzes, des Umwelt-
schutzes, der Biirgerrechte entsprechend vom ersten Planungsschritt weg mit betrachtet werden, so dass wir
damit erwarten eine Verfahrensabkiirzung von etwa 30 Prozent, also drei bis vier Jahren zu erreichen. Ich gebe
aber ausdriicklich auch den Hinweis, dass das hier Mitsprechen und Mitgestalten, nattirlich auch Mitverantwor-
ten und Mittragen von Problemlésungen erfordert. Wir wollen gemeinsam zu konstruktiven Lésungen fiir den
Infrastrukturausbau in unserem Land kommen und es soll bei weitem der Eindruck verhindert werden, dass
womoglich dann irgendwo in der Verfahrensdauer es zu Verhinderungsstrategien kommt. Das heifit, Mitreden,
Mitgestalten heifit auch zu Problemlésungen finden, zu Problemlésungen fiihren, die dann letztlich im Sinne un-
serer Wirtschaft und unserer Bevolkerung erfolgreich umgesetzt werden konnen. Noch einmal: Umstellung von
sequenziellen Verfahren auf ein parallel wirksames Verfahren unter Einschaltung aller Beteiligten von Anfang
an. (11.10 Uhr,)

Prasident: Danke fir die Beantwortung. Eine weitere Zusatzfrage liegt mir nicht vor. Meine Damen und
Herren! Die Geschaftsordnung des Landtages sieht vor, dass die Fragestunde 60 Minuten nicht tiberschreiten
darf. Konnen in dieser Zeit die vorliegenden Anfragen nicht beantwortet werden, kann der Landtag auf Antrag
zur Geschaftsbehandlung beschlieBen, dass zur Behandlung der nicht erledigten Anfragen die Fragestunde um
weitere 60 Minuten verlangert werden kann. Da die Fragestunde um 10.10 Uhr begonnen hat und es jetzt
11.10 Uhr ist, schlage ich vor, die heutige Fragestunde, wie in der Geschéaftsordnung vorgesehen, zu verlangern.
Meine Damen und Herren, wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Danke.

Ich stelle dazu die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen damit zur Anfrage Nr. 230 der Frau Abgeordneten Waltraud Dietrich an Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreter Dipl.-Ing. Leopold Schéggl betreffend Aufwertung der Region Spielberg—Zeltweg.

Frau Abgeordnete Dietrich, ich ersuche Sie, Ihre Anfrage vom Rednerpult aus zu stellen.

Abg. Dietrich (11.12 Uhr): Herr Prasident, Hohes Haus!

Ich stelle an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Leopold Schéggl folgende Anfrage, betreffend
Aufwertung der Region Spielberg-Zeltweg. Der bislang noch immer mit Strukturproblemen behaftete Raum
Spielberg-Zeltweg koénnte sich auf Grund bestehender Ressourcen — Al-Ring, Fliegerhorst Zeltweg — bezie-
hungsweise anstehender Entscheidungen — Beschaffung der Luftraumiiberwachungsflugzeuge, Kompensations-
moglichkeiten im Dienstleistungs- und Hightechzulieferbereich — zu einem Zukunftsraum entwickeln. Voraus-
setzung fur die Nutzung dieser Chancen, insbesondere die Ansiedlung neuer Betriebe ist die Verfiigbarkeit be-
stens ausgebildeter Fachkrafte. Bei einer Veranstaltung in der Obersteiermark haben Sie die Errichtung einer
~Motorsportakademie” angeregt. Ziel soll, in Analogie zu Sportgymnasien und Leistungszentren, die Schaffung
eines Ausbildungszweiges mit Schwerpunkt Motorsport, Motorentwicklung, Service, Tuning mit Matura-
abschluss sein. Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, nachstehende An-
frage: Wie wollen Sie konkret die Region Spielberg-Zeltweg mit der Idee der ,Motorsportakademie” aufwerten?
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Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Sehr verehrte Frau Abgeordnete!

Es freut mich, dass Sie dieses Thema aufgreifen, ist es doch eine Idee, wie wir diese Region auch mit neuen
Projekten entsprechend aufwerten konnen. Insgesamt stimme ich mit Ihrer Einschatzung tiberein, dass ich ins-
besondere diesen Raum um Zeltweg, Judenburg bis Knittelfeld fiir einen Zukunftsraum halte, weil dort wirklich
viele Ressourcen und eine gute Infrastruktur es ermoglichen, diesen Raum wirklich weiterzuentwickeln. Die
Idee, im Raum Zeltweg eine Ausbildungsstatte fiir motorsportbegeisterte junge Menschen zu errichten, wurde im
Zuge eines Brainstorming im Zusammenhang mit moglichen MaBnahmen zur Attraktion des Raumes Zeltweg
geboren. Mitauslésend war allerdings der groBe Erfolg des heurigen Grand Prix von Osterreich. Die Idee
entwickelte sich aus der MaBigabe, eine Einrichtung zur Ausbildung von jungen Menschen zu schaffen, bei der
sie gleichzeitig ihre Begeisterung fiir den Motorsport entsprechend ausleben und eine profunde Ausbildung er-
werben konnen. Ziel ware, die in Zeltwewg bestehende Hoéhere Technische Lehranstalt durch Schaffung eines
Ausbildungszweiges mit dem Schwerpunkt Motorsport, Motorentwicklung, Service und Tuning aufzuwerten, um
gleichzeitig motorsport-begeisterten Jugendlichen die Mdglichkeit zu geben, neben einer profunden Ausbildung
auch ihrer Sportbegeisterung nachkommen zu konnen. Als Muster fiir eine derartige Einrichtung kénnten zum
Beispiel so quasi das Schigymnasium Stams oder das nordische Ausbildungszentrum Schloss Leopoldstein die-
nen. Ich habe diese Idee mit einem diesbeziiglichen Schreiben vom 22. Mai 2002 an die Frau Bundesministerin
Gehrer mit der Bitte um Uberpriifung einer derartigen Méglichkeit gesandt. Wie Sie wissen, ist eine Hohere
Technische Lehranstalt eine Bundesschule und eine Bundeseinrichtung. Gerade in dem Bereich wird schon
langer diskutiert, wie man diese Schule in Zeltweg, die sehr groBziigig gebaut ist, einer entsprechenden Auf-
wertung unterziehen kénnte.

Naéchste Schritte sollten neben der Analyse bereits zur Verfiigung stehender Ressourcen vor Ort auch die
Suche nach moglichen Sponsoren sein. Einige Interessenten gibt es seit einiger Zeit schon fiir ein derartiges
Projekt. Zusammenfassend erscheint mir die Errichtung einer derartigen Einrichtung einerseits eine wichtige
Aufwertung fur den Raum Zeltweg, aber auch eine Bereicherung des Ausbildungsspektrums fiir die motorsport-
begeisterte Osterreichische Jugend sein zu konnen, die sogar uber die Grenzen der Steiermark hinaus bekannt
ist, weil es eine derartige Einrichtung meines Wissens in ganz Osterreich nicht gibt und durchaus méglich und
umsetzbar sein kann. Ich und wir alle erwarten mit groBem Interesse die Reaktion der Frau Bundesministerin, in-
wieweit Moglichkeiten in diesem Bereich gegeben sein kénnten. Danke!

Prasident: Ich danke fur die Beantwortung. Meine Damen und Herren, ich bitte um mehr Ruhe, um auch die
Fragebeantwortungen besser horen zu kénnen. Frau Abgeordnete Dietrich stellt eine Zusatzfrage.

Abg. Dietrich: Herr Landeshauptmannstellvertreter, vor Jahren hat es schon eine dhnliche Diskussion in
unserem Raum gegeben, und zwar hat Red-Bull-Chef Mateschitz andiskutiert, eine Motorsportakademie fiir
betuchte Schiiler einzurichten. Ist die Motorsportakademie, fiir die Sie sich einsetzen, auch eine Schule, die sich
nur die so genannten ,Privilegierten” leisten werden kénnen? (Landesrat Schiitzenhoéfer: , Seid ihr per Sie?”)

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Ich wurde gerade gefragt, ob wir per Sie sind. Wir sind
naturlich nicht per Sie, sondern wir sind per Du. Daher darf ich die Antwort mit dieser etwas vertrauteren Anrede
geben. Geschitzte Frau Abgeordnete, liebe Waltraud!

Die Namensgleichheit ist zufdllig. Es ist so, dass damals die Diskussion so gefiihrt wurde, dass man diese
Einrichtung in Seckau ansiedeln wollte, was dort auf Widerstand gestoBen ist. Ich denke, dass aber das Projekt
im Raum Zeltweg durchaus im Bereich einer 6ffentlich-rechtlichen Schule umsetzbar sein wird. Naturlich ist es
so, dass Motorsport immer ein relativ teures Hobby ist. Es wird ohne Beteiligung des privaten Interessenten
— aber das gibt es ja jetzt schon — nicht gehen. Das ist ganz klar. Die 6ffentliche Hand wird die Ausbildungskosten
dort sicherlich nicht ibernehmen kénnen. Sehr wohl wird man allerdings im schulischen Bereich auf die 6ffent-
lich-rechtlichen Einrichtungen zurtckgreifen und dort vorhandene Ressourcen niitzen kénnen. Gesprache wird
es sicherlich geben. Ich bin sehr interessiert, wie es weitergeht. Auch der mogliche Sponsor hat mir gesagt, er
héatte weiterhin Interesse an dem Projekt. Das ware natiirlich sehr wichtig, dass auch die Wirtschaft raschest-
moglich dort eingebunden wird. Vielleicht wird es was. Wir hoffen es.

Prasident: Ich danke. Die nachste Zusatzfrage kommt vom Herrn Abgeordneten Rieser.
Abg. Rieser: Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, ist diese Motorsportakademie — du hast vorher auch vom

Zukunftsraum gesprochen - eine Einzelaktion oder hast du in diesem Zusammenhang vor, mehrere Aktivitaten
in der Region umzusetzen?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte.
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Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Sch6ggl: Natiirlich ist es ein sehr spezifisches Projekt. Gerade im
Zusammenhang mit den in Diskussion stehenden Nachbeschaffungsvorgaingen im Bereich der Luft-
raumuberwachungsflugzeuge wird es moglich sein, diesen Zukunftsraum starker zu beaufschlagen. Ich habe
immer eine Vorgangsweise in drei Schienen gefordert. Erstens eine Vorgangsweise im Ausbildungsbereich,
zweitens eine Vorgangsweise im Dienstleistungsbereich, das heiBt Offnen des vorhandenen Flughafens als
Dienstleistungsbetrieb fir die Luftfahrt, um dort entsprechende Komponenten, entsprechende Teile instandset-
zen, warten, reparieren oder auch zusammenbauen zu kénnen und drittens ist es nattirlich unser gemeinsames
Ziel, im Rahmen der so genannten Offsetgeschafte etwas zu erreichen. Dazu wiirde sicherlich Kollege Paierl
Wesentliches beitragen, weil wir im Gesprach sind von meiner Seite her tber die Ressourcen im Be-
reich Forschung und Technologie und von seiner Seite her naturlich im Rahmen seiner Kompetenz und seines
Verantwortungsbereiches als Wirtschaftslandesrat. Ich bin tiberzeugt davon, dass wir unter Einbindung bereits
bestehender Unternehmen in diesem Bereich, aber auch der Kompetenzen aus dem wissenschaftlichen Bereich
mit der Montanuniversitdt Leoben, der Technischen Universitdt Graz, auch der Institute des Joanneum Research
und vieler Firmen etwas erreichen kénnen. Da gibt es auch einen sehr bekannten 6sterreichischen Unternehmer,
der Interesse daftir hat, namlich Hannes Androsch. Er hat dort auch industrielle Aktivitaten, namlich die Firma
HTB. Es besteht auch Interesse seitens Pankl Technologies und Firma Bohler et cetera und Aktivitdten sind in
diesem Raum bereits gegeben.

Wir hoffen aber, dass wir auch Neuansiedelungen aus den jeweiligen Bieterkonsortien, die dann in Frage
kommen werden, in die Steiermark bekommen, um nachhaltig abgesicherte Arbeitsplatze im Hightechbereich
gerade in der Zukunftsregion Zeltweg—Aichfeld schaffen zu kénnen. (11.22 Uhr.)

Prasident: Ich danke, Herr Landeshauptmannstellvertreter. Es gibt keine weiteren Zusatzfragen zu dieser
Anfrage 230.

Damit kommen wir zur Anfrage 233 des Herrn Abgeordneten Erwin Dirnberger an Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl, betreffend Realisierung des Projektes , Krottendorf-Gaisfeld” im Zuge der
B 70 Packer StraBe.

Herr Abgeordneter Dirnberger, bitte.

Abg. Dirnberger (11.23 Uhr): Herr Prasident! Frau Landeshauptmann! Geschéatzte Regierungsmitglieder!
Geschatzte Damen und Herren!

Fur das StraBenprojekt ,Krottendorf-Gaisfeld” im Zuge der B 70 Packer StraBe sind alle Verfahren abge-
schlossen. Ein Grundeigentiimer hat jedoch gegen die Verordnung und die Enteignung Beschwerde beim Ober-
sten Gerichtshof eingereicht. Um jedoch eine Verzogerung durch dieses Verfahren zu verhindern und dieses fur
die Region so wichtige StraBenbauvorhaben ehebaldigst realisieren zu kénnen, ware es wichtig, die Ausschrei-
bung bereits jetzt in die Wege zu leiten.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Sind Sie bereit, dass die Ausschreibung des Straenbauprojektes ,Krottendorf-Gaisfeld" im Zuge der B 70
Packer Strae umgehend in Angriff genommen wird, um eine zeitliche Verzogerung zu verhindern?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche Sie um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Sch6ggl: Frau Landeshauptmann! Herr Prasident! Herr Abge-
ordneter!

Zu so wichtigen Strafenstiicken bekommt man als StraBenverkehrsreferent fast eine innere Beziehung
im Laufe der Zeit, weil man sie richtig lieb zu gewinnen beginnt, weil doch tiber Jahre hindurch auch in diesem
Haus mit hohem Interesse diese Projekte auch immer wieder urgiert und verfolgt werden. Ich habe auch bei dem
Spatenstich bei der Spange WeiBlkirchen-Zeltweg gesagt, wir mussen direkt ein bisschen langer warten, damit
wir den Abgeordneten auch immer wieder die Mdoglichkeiten geben, diese Projekte auch immer wieder einzu-
fordern. Aber zu dem gegenstandlichen Projekt. (Abg. Stohrmann: ,Herr Landeshauptmann!”) Du brauchst in
absehbarer Zeit nicht mehr die Spurrillentiefe zu messen von der S 6, das wird jetzt gemacht. Du wirst dich also
anderen Hobbys zuwenden koénnen. (Abg. Stdhrmann: ,Herr Landeshauptmann, ich habe mich dafiir schon be-
dankt!")

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme zur Antwort auf die Anfrage des Herrn Abgeordneten
Dirnberger.

Ich habe in meinen vorigen Ausfiihrungen schon gesagt, dass natiirlich personliche Rechte und die
individuellen Biirgerrechte hochst zu achten sind. Und gerade in diesem StraBenprojekt ist es gerade dazu
gekommen, dass die Planungen seit 1996 abgeschlossen sind, also seit sechs Jahren sind die Planungen baureif
abgeschlossen. Die Verfahren fir dieses Projekt waren aber aus verschiedenen Griinden sehr, sehr umfangreich.
Wie gesagt Grundablose, Wasserwirtschaft, Naturschutz, Anrainerbefiirchtungen. Und alle Verfahren sind abge-
schlossen. Eine Beschwerde liegt beim Verfassungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Volksanwalt vor, die
seitens der zustandigen Abteilungen des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung und des Bundesministe-
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riums fir Verkehr, Innovation und Technologie bearbeitet und beantwortet wurden. Die Ausschreibung fiir das
gegenstdandliche Bauvorhaben ist derzeit in Abstimmung mit den fiir die ndachsten Jahre vorhandenen finanziel-
len Mitteln in Vorbereitung, so dass diese im Laufe dieses Jahres erfolgen wird. Wir werden dieses Projekt aus-
schreiben und ich hoffe, dass die Arbeiten im Bereich des Verfassungsgerichtshofes abgeschlossen werden
konnen, dass dieses Projekt auch zum Wohle der Bevolkerung und vor allem dort der Einpendler, die zu ihrem
Arbeitsplatz in einem entsprechenden Aufwand kommen wollen, raschestmdéglich umzusetzen sein wird.

Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung. Die Zusatzfrage kommt jetzt vom Abgeordneten Dirnberger.

Abg. Dirnberger: Herr Landeshauptmannstellvertreter!

Unmittelbar zusammenhdngend mit dem Bauabschnitt Krottendorf-Gaisfeld ist auch der Bauabschnitt
Krottendorf-So6ding, wo die umliegenden Gemeinden Séding, Sankt Johann-Képpling betroffen sind.

Hier sind Planungsarbeiten bereits tiber ein Jahr abgeschlossen. Leider wurde das Biirgerbeteiligungs-
verfahren vom zustdndigen Ministerium nicht eingeleitet.

Jetzt ist die Zustdndigkeit wieder beim Lande. Ich frage Sie, Herr Landeshauptmann, als Ressortzustandiger,
wann und ob Sie dieses Burgerbeteiligungsverfahren einleiten.

Prasident: Darf ich vielleicht in Zukunft bitten, doch von vorne die Zusatzfragen zu sprechen, da die Technik
mir zu wenig zuverldassig erscheint.

Ich bitte um Beantwortung, Herr Landeshauptmannstellvertreter.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Der Stand dieses Verfahrens ist mir derzeit nicht evident. Ich werde mir erlauben, Ihnen die Beantwortung
auf Ihre Frage in schriftlicher Weise zukommen zu lassen.

Prasident: Nachste Zusatzfrage Frau Abgeordnete Dietrich, bitte!

Abg. Dietrich: Herr Landeshauptmannstellvertreter!

Die Packer Strafle wird ja von Motorradfahrern sehr geliebt und hat traurige Bekanntheit durch zahlreiche
Unfélle erlangt. Ich frage Sie, ist daran gedacht, im Zuge des Ausbaues besondere sicherheitstechnische Ma@-
nahmen durchzufiithren?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte!

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoéggl: Ja, es ist natiirlich so, dass gerade die Motorradfahrer
derartige Strecken besonders gerne annehmen und es am Wochenende dort zu entsprechender Haufung des
Motorradverkehrs und es somit nattirlich zum gesteigerten Unfallrisiko kommt. Die Mafinahmen, die wir einlei-
ten wollen, sind Geschwindigkeitsbeschrankungen — soweit machbar. Aber Sie wissen, dass auch Geschwindig-
keitsbeschrankungen dort, wo wir sie einfiihren, natiirlich immer nur dann wirksam sind, wenn auch eine ent-
sprechende Kontrolle moéglich ist. Also auch hier gibt es eine gute Zusammenarbeit mit der Exekutive, die uns
auch bereitwillig helfen wird, eine verstarkte Kontrolle insbesondere dann durchzufiuhren, wenn Verkehrsteil-
nehmer unterwegs sind, die sehr oft auch eine gewisse Risikobereitschaft zeigen. Bauliche MaBinahmen werden
im Bereich der Sicherheitstechnik nattrlich gemacht, so dass wir auch hoffen, dass fur den Fall des Falles auch
entsprechende Sturzrdume et cetera vorhanden sind. Aber wie gesagt, Risiko tragen immer natiirlich die
Menschen. Und gerade diese Frage gibt mir die Gelegenheit, auch an die Motorradfahrer zu appellieren, sich be-
wusst zu werden, dass sie keine Knautschzone haben. (11.29 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage liegt mir nicht vor.

Deshalb komme ich nunmehr zur Anfrage Nr. 242 des Herrn Abgeordneten Kropfl an Landeshauptmann-
stellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl, betreffend Landesmusikakademie Stainz.

Herr Abgeordneter, bitte, vom Rednerpult aus.

Abg. Kropil (11.30 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Landeshauptmann! Herr Landeshauptmann,
Herren Landesrate, verehrte Damen und Herren!

In der 14. Sitzung des Steiermarkischen Landtages am 25. September 2001 haben Sie auf die Frage des
Herrn Abgeordneten Kurt Tasch, der tiber Ihre Aktivitdaten betreffend die Errichtung der Landesmusikakademie
nahere Auskiunfte erteilt haben wollte, Folgendes geantwortet:
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»Da ein Vollbetrieb erst mit Beginn 2004 zu erwarten ist, der von allen Projektbeteiligten akkordierte Zeit-
plan einen Baubeginn mit Marz 2002 und eine Fertigstellung beziehungsweise Inbetriebnahme mit Herbst 2003
vorsieht, konnen durch diese Vorgangsweise auch jene Mittel abgedeckt werden, die zurzeit fur die Finanzie-
rung der Errichtung — einschlieBlich Betriebsmittelinstrumente — bedeckt werden.”

Da zu diesem Zeitpunkt anscheinend sowohl die Finanzierung als gesichert dargestellt, als auch der Bau-
beginn fixiert wurde, jedoch bis heute weder Geldmittel freigegeben wurden noch ein Spatenstich erfolgte, ist
Ihre damalige Feststellung daher zu hinterfragen.

Ich habe zwar Medienberichten entnommen, dass diese Musikakademie anscheinend doch gestorben ist,
ich mochte aber gerade von dieser Stelle aus und vor allem von Threr Position aus eine offizielle Beantwortung
der folgenden Frage:

Bis wann ist mit dem tatsdchlichen Baubeginn der Landesmusikakademie Sankt Stefan ob Stainz zu
rechnen?

Prasident: Danke! Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche Sie um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich mochte auf die Frage etwas umfassender antworten. Ich habe dieses Projekt von meinen Vorgangern
iibernommen und bin bis heute der Uberzeugung, dass es sich um ein sehr engagiertes Projekt handelte und bin
auch von der Voraussetzung ausgegangen, dass in den vorhergehenden Planungen die notwendigen Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen, Machbarkeitsstudie, Visibilitystudie, Auslastungsstudie et cetera bereits umfassendst
vorliegen, so dass also die Auslastung, wie mir auch vom Blasmusikverband vorgetragen, faktisch zu 100 Prozent
gegeben sei.

Zwischenzeitlich haben wir sehr umfassende Untersuchungen unter Einbeziehung externer Experten
durchgefihrt und Vergleiche mit analogen Einrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland herangezogen.
Wir sind zu dem Schluss gekommen, dass diese Einrichtung zu einem Verlusttrager, und zwar zu einem erheb-
lichen Verlusttrager fur die Zukunft werden konnte. Ich darf kurz einige Zahlen nennen:

Wir hatten mit einem Abgang von mindestens 363.000 Euro zu rechnen. Gleichzeitig hatte das Gesamt-
projekt ein Kostenvolumen von 10 Millionen Euro umfasst. Die ins Auge gefasste Leasingfinanzierung hatte eine
jahrliche Belastung des Budgets mit etwa 545.000 Euro auf 20 Jahre zur Folge. Das heif}t, insgesamt ware das
Budget fur die Blasmusik von derzeit 872.093 Euro auf 1,78 Millionen Euro aufzu-stocken, um die Finanzierung
des Baues und die zu erwartenden Verluste abdecken zu kénnen. Dies wurde in den Verhandlungen zum Budget
auf Grund der Situation als unmoglich erachtet. Interne Umschichtungen aus dem Budget der Blasmusikforde-
rung oder Volkskultur hatten kurzfristig die Férderungsmdoglichkeiten fir die einzelnen Vereine eingeschrankt
beziehungsweise wiirden derartige Forderungen sogar unmoglich machen. Aulerdem hat eine innerhalb der
Blasmusikkapellen durchgefiihrte Erhebung mittels Fragebogen gezeigt, dass ein GroBteil, namlich 79 Prozent
der Musikkapellen die zu schaffende Einrichtung wenig beziehungsweise gar nicht in Anspruch nehmen wiir-
den. Wir sind ursprunglich davon ausgegangen, auch andere Interessenten, wie zum Beispiel das Musikschul-
wesen, Gesangsvereine, sonstige Musikgruppen am freien Markt fiir die Aufenthalte in Sankt Stefan ob Stainz
gegen Entgelt zu gewinnen. Das hat sich leider nicht bestatigt. Das Interesse war sehr gering. Auch die Bereit-
schaft, dort entsprechende Zahlungen zu tatigen, war sehr gering. Der Steirische Blasmusikverband hat von sich
aus immer angegeben, lediglich 25 Prozent der Auslastung abdecken zu kénnen. Das heilit, aus heutiger Sicht
ergeben sich groBe Auslastungsprobleme beziehungsweise bestehen nur duBerst schwierig zu schlieBende
Licken sowohl in der Auslastung als auch in der Finanzierung.

Zusammengefasst ergeben sich aus den Untersuchungen jene Fakten, dass die Blasmusikakademie derzeit
nicht errichtet werden kann. Allerdings muss ich auch darauf hinweisen, dass der bisher getatigte Aufwand nicht
als verloren zu betrachten ist, da sowohl das Grundstiick als auch die Planung verwertbar sein werden. Es wird
allerdings hochster Wert darauf gelegt, dass den steirischen Blasmusikkapellen eine vertretbare Alternative an-
zubieten sein wird. Ich habe an folgende MaBBinahmen gedacht, die auch in Abstimmung mit dem Blasmusik-
verband umgesetzt werden.

Erste Mafinahme: Die Forcierung des Blasmusiksektors am Landeskonservatorium fiir Musik unter mog-
lichst hoher Einbindung des Steirischen Blasmusikverbandes, insbesondere von musikalischen Spitzenkraften.
Was meine ich damit? Die Entwicklung und kontinuierliche Ausbildung der Spitzenkrafte des Steirischen Blas-
musikverbandes wird in Zukunft in engster Zusammenarbeit mit dem Landeskonservatorium erfolgen kénnen.
Es wird auch entsprechende Lehrauftrage fiir die Spitzenkrafte des Blasmusikverbandes geben.

Zweite MaBnahme: Es wird auf Grund der in Gebiihr gestellten Mittel eine Blasmusikoffensive unter Her-
anziehung der derzeit rickgestellten Mittel im Winter 2002/2003 mit dem Ziel geben, neben der Férderung von
Musikerheimen beziehungsweise der Ausstattung von Musikkapellen gleichzeitig positive Beschaftigungsim-
pulse, wie wir sie aus der derzeitigen Winterbauoffensive, die sehr erfolgreich gelaufen ist, kennen, zu setzen.
Damit sollen einerseits die Musikkapellen, die ein wichtiger Wirtschaftsfaktor und nattrlich ein wichtiger kultu-
reller Faktor unserer Heimat sind, entsprechend gefordert werden und andererseits auch die Bauwirtschaft und
das Baunebengewerbe wichtige Beschaftigungsimpulse erhalten.
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Nattirlich werden wir nicht alle Wiinsche erfiillen kénnen. Aber ein GroBteil wird in dieser Offensive mog-
lich sein. Es werden den regionalen Musikkapellen und den Musikbezirken mehr Fordermittel zur Verfiigung
stehen, als das bisher jemals der Fall war, allerdings — wie schon gesagt — in einer befristeten Aktion. Ich denke,
dass damit eine positive und befriedigende Situation sowohl fiir die Musikkapellen als einer unserer wichtigsten
Volkskulturtrager als auch fiur die Beschaftigung in diesem Land erreicht werden kann. Ich danke fur die An-
frage! (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung. Eine Zusatzfrage wird vom Herrn Abgeordneten Kropfl gestellt.

Abg. Kropil: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bedanke mich fiir diese ausfiihrliche Beantwortung,
muss aber diese Beantwortung in die Kategorie , Versprochen und nicht gehalten” oder, wenn ich es vielleicht
aus der Sicht der Blasmusik sehe, ,Beruhigungspillen” einreihen. Ich darf an Sie, nachdem ich bei der Vorstel-
lung des Projektes, bei der Sie auch dabei waren, dort auch anwesend war, jetzt noch eine Zusatzfrage stellen:
Herr Landeshauptmannstellvertreter, was haben Sie unternommen, dass bei den Blasmusikkapellen dieser an-
gebliche Meinungswechsel stattgefunden hat?

Prasident: Ich ersuche um Beantwortung, Herr Landeshauptmannstellvertreter.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Ich habe von mir aus in diesem Zusammenhang tber-
haupt nichts unternommen, sondern wir haben ganz einfach eine Basisinformation dahin gehend betrieben, dass
die Kapellen auch fiir den Aufenthalt in Sankt Stefan die Unkosten zu tibernehmen haben. Ich glaube, dass ur-
springlich nicht Klarheit oder Information dahin gehend bestanden hat, dass nattirlich die Kapellen fiir den Auf-
enthalt dort entsprechende Kostenbeitrage zu entrichten haben werden. Ich glaube, dass bei vielen Kapellen der
Eindruck vorherrschend war, dass man dort so quasi auf Kosten einer Férderung oder einer Zusatzzuwendung
vom Land diese Einrichtungen faktisch kostenlos verwenden kann. Das war eigentlich die einzige MaBnahme,
die ich vorgenommen habe, dass ich dahin gehend informiert habe, dass, wie das in jedem anderen Hotel oder
Beherbergungsbetrieb der Fall ist, natiirlich auch Kosten anfallen werden und dass diese Einrichtung auch
kostendeckend zu betreiben sein wird. Das ist eine Annahme gewesen, von der von allem Anfang an ausge-
gangen wurde.

Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung. Eine weitere Zusatzfrage wird vom Herrn Abgeordneten Stral3-
berger gestellt. Ich bitte, diese vom Rednerpult aus zu stellen.

Abg. StraBberger: Verehrter Herr Prasident, geschatzte Frau Landeshauptmann, werte Regierungsmitglie-
der, verehrte Damen und Herren, Hohes Haus!

Herr Landeshauptmannstellvertreter, in meiner Zusatzfrage hatte ich einen Punkt gerne aufgeklart gewusst.
Ich bin heute in der Frith aus dem Miirztal hierher gefahren und wahrend der Fahrt wurde berichtet, dass — du
hast das schon in deiner Beantwortung kurz angezogen — diese in Gebiihr gestellten Mittel fur die Bauoffensive
der Musikheime, Probenrdumen und dergleichen verwendet wird. Wird es dazu ein Bedarfsprofil geben, wer be-
kommt etwas und welche Probenlokale sind vordringlich zu adaptieren? Wird das Blasmusikbudget diesbeziig-
lich generell aufgestockt oder werden diese in Gebihr gestellten Mittel letztendlich von dir als zustandiger
Referent, Herr Landeshauptmannstellvertreter, an die einzelnen Obleute, die dann vortreten und das begriinden
mussen, frei vergeben oder wird es dann doch ein so genanntes Anforderungsprofil geben? Das mochte ich von
dir horen. Ich wiederhole die Frage, ob das Budget fiir die Blasmusikkapellen in der Steiermark dement-
sprechend aufgestockt wird.

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Ich danke fiir diese Zusatzirage, die mir die Moglich-
keit gibt, in diesem Zusammenhang noch eine weitere Aufkldrung zu geben. Es ist so, dass diese in Gebihr ge-
stellten Mittel ausschlieflich fiir die Blasmusikkapellen Verwendung finden, die wichtige Adaptierungen in
ihren Probenlokalen vornehmen werden und auf Antrag, wie auch die ubrigen Fordermittel, mit einem sehr
transparenten Fordermodell unter Einbeziehung des Blasmusikverbandes, der jeweiligen Bezirksobleute und
naturlich der Vertreter der mitteleinwerbenden Kapellen, die sagen miussen, was sie machen, was sie brauchen,
stattfinden wird.

Wir haben also gerade das Forderwesen in einer Art adaptiert, wie es auch in der Wohnbauférderung seit
langem praktiziert wurde. Wir haben so genannte Fordertische eingerichtet, die zweimal im Jahr stattfinden wer-
den. Aber es ist die Forderung des Verbandes und der jeweiligen Bezirksverbdnde und des Blasmusikverbandes.
Ich kann Ihnen aber eines zusichern, es wird hochstmogliche Transparenz bei der Mittelvergabe geben und es
wird da sicher nicht in irgendeiner Form so quasi freihdandig vergeben, sondern es wird nach Kriterien geférdert.
Aber im Wesentlichen geht es mir nattirlich — wie bereits ausgefiihrt - um eine Bauinitiative. Das habe ich immer
wieder betont, dass gerade das Baugewerbe und das Baunebengewerbe in der fiir diesen Bereich schwierigen
Zeit im Winter auch von dieser Seite Impulse erhalten kann. Und ich glaube, damit schaffen wir auf der einen
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Seite Moglichkeiten fiir die Kapellen, andererseits auch Méglichkeiten fiir die Gewerbe-, Klein- und Mittel-
betriebe, die in diesem Land und in diesem Bereich tédtig sein werden. Es sind derzeit soweit ich weill etwa rund
20 Lokale ohnehin in Bau oder in Planung. Es ist natiirlich das alles bekannt, Detailinformationen sind bei mir
nattirlich immer zuganglich und welche Kapelle was bekommt. Aber es richtet sich selbstverstandlich nach den
umzusetzenden Projekten. (Abg. Stralberger: ,Transparent?”) Transparent!

Président: Die nachste Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Lafer.

Abg. Lafer: Sehr geehrter Herr Prasident!

Herr Landeshauptmannstellvertreter, du hast soeben erklart, mit welchen MaBnahmen du weiterhin ge-
denkst, die steirische Blasmusik zu unterstiitzen. Jetzt hatte ich eine Frage dazu.

Wie hat sich vor allem aber auch in der Ausbildung und in der Unterstiitzung der steirischen Blasmusik-
kapellen das ausgewirkt in den letzten Jahren, wo dieser Bereich unter freiheitlicher Verantwortung eines frei-
heitlichen Landesrates stand?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte!

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Sehr geehrter Herr Klubobmann!

Ich kann dir sagen, unsere Blaskapellen prosperieren wie nie zuvor. Nein, du gibst mir die Gelegenheit in-
sofern zu antworten, dass ich mich auch von dieser Stelle noch einmal bei allen 397 existierenden Kapellen, rund
16.000 aktiven Blasmusikern fiir ihr Engagement im Bereich auch ihres Hobbys und fir ihre Gemeinschaftspflege
herzlich bedanke. Ich denke, unser Land waére sehr, sehr arm, hdtten wir diesen wichtigen Kulturtrager nicht. Ich
bemiihe mich auch weiterhin anforderungsgerecht. Es gibt Kapellen, die haben mehr Wiinsche, es gibt Kapellen,
die sind bescheidener. Wir wollen aber auch das Férdermodell einer Anregung eines wesentlichen Mitgliedes
des Blasmusikverbandes insbesondere umstellen, dass es eine Basisférderung geben wird, die ist abhédngig von
der Anzahl der AKM-gemeldeten Mitglieder der Kapellen, zweitens eine Leistungskomponente fiir die Teil-
nahme an Wertungsspielen, Jungmusikerleistungsabzeichen und so weiter und drittens faktisch noch einen
Anteil fiir Projekte, die die Kapellen einfach haben. Seien es Projekte im Sinne der Neuinstrumentierung, der
Gestaltung und der weiteren Verbesserung der Musikerheime und auch die Einkleidung, weil sie sollen ja auch
etwas gleichschauen, wenn sie fiir uns spielen. Also auch die Trachtenausstattung wird entsprechend bertick-
sichtigt. Aber wie gesagt, 16.000 aktive Musiker sind natiirlich ein wichtiger Kulturtrager. Ein herzliches Danke-
schon!

Ich bin auch iiberzeugt davon, dass die Blaskapellen ein wichtiger Wirtschaftsfaktor sind. Das ist nicht so
einfach vom Tisch zu wischen. Wir haben eine Untersuchung gemacht, die uns gezeigt hat, dass etwa das Zehn-
fache der an Forderung ausgeschiitteten Betrage von den Blasmusikkapellen als Wirtschaftsfaktor an Auftragen
in die einheimische Wirtschaft gebracht werden. Wenn ich das noch einmal in Schilling in Erinnerung rufen darf,
vor etwa drei Jahren hat es diese Untersuchung gegeben und da haben die steirischen Musikkapellen an die
150 Millionen Schilling an Investitionen, an Auftrdgen an die steirische Wirtschaft gebracht. Ich denke, es ist
daher auch eine wichtige Aufgabe der Landesregierung, auch weiterhin bestmdoglich fir unsere steirischen
Musikkapellen Vorsorge zu treffen. Danke fiir diese Frage. (11.47 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir die Beantwortung. Eine weitere Zusatzfrage liegt nicht vor.

Wir kommen damit zur Anfrage Nr. 234 des Herrn Abgeordneten Majcen an den Herrn Landeshauptmann-
stellvertreter Schéggl, betreffend Ausbau der Umfahrung Gro3wilfersdorf.

Herr Abgeordneter Majcen, ich bitte, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Majcen (11.47 Uhr): Herr Landeshauptmannstellvertreter!

Ich mochte die Frage an dich richten, betreffend den Ausbau der Umfahrung GroBwilfersdorf als die erste
Etappe einer StraBenverbindung und einer dringend notwendigen Straenverbindung zwischen der Stidauto-
bahn bei GroBwilfersdorf-Ilz nach Heiligenkreuz. Es gibt zu diesem Thema des Ausbaues der ehemaligen B 65,
dann B 319, jetzt S 7, mehrere Stellungnahmen und diese Vielfalt der Stellungnahmen schildert immer wieder
nur den Stand der Dinge und das sogar unterschiedlich, so dass in der Region Unklarheit iiber die weitere Vor-
gangsweise herrscht.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, die Anfrage, wann ist mit dem
Baubeginn der Umfahrung GroBwilfersdorf zu rechnen?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche Sie um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Du wihlst so quasi in einer offenen StraBenbauwunde — nein! Es ist so, dass gerade dieses Projekt eines der
vordringlichen meines Ressorts ist. Es ist allerdings gerade dort eine Region, die sehr sensibel ist, insbesondere
was den Umweltbereich betrifft, eine sehr sensible Region. Wenn es nach mir ginge, waren wir dort schon sehr,
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sehr viel weiter. Wir haben dieses Projekt wirklich in der Prioritdtenliste an vorderste Spitze gereiht. Fiir die
seinerzeitige B 319 liegen fur die Umfahrung GroBwilfersdorf und einer neuen Anschlussstelle in Riegersdorf an
die A 2 - zirka 3 Kilometer noérdlich der bestehenden Anschlussstelle 1z — genehmigte Bauprojekte vor. Am
1. April 2002 ist ja durch die Verlanderung, die allgemein bekannt ist, dieser StraBenzug zur Schnellstraflie S 7 im
Hinblick auf die Verkehrsbedeutung aufgewertet worden.

Das fiihrt zu neuen Rahmenbedingungen:

Einerseits ist die ASFINAG beziehungsweise OSAG - und die neuesten Entwicklungen gehen dahin, dass
die OSAG dieses Projekt federfithrend betreuen wird — zustdndig und andererseits wird dieser StraBenzug
zumindest im Endausbau vierspurig auszufiihren sein. Dartiber hinaus sind die einzelnen Bauabschnitte, deren
Planungen auf das Gesamtkonzept einer S 7, Furstenfelder Schnellstralle, von der geplanten Anschlussstelle
Riegersdorf auf die A 2 bis zur burgenldndischen Landesgrenze, faktisch auch die Staatsgrenze, in Heiligenkreuz
abzustimmen und einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.

Was den Abschnitt Umfahrung GroBwilfersdorf betrifft, fithrt die geplante Trasse durch Waldgebiete, die
erst vor kurzem nach neuesten Gutachten wegen des Vorkommens seltener Vogelarten — ich erwahne hier den
Schwarzstorch — nach der EU-Vogelschutzrichtlinie als faktisches Vogelschutzgebiet anzusehen sind. Dies ob-
wohl derzeit in diesem Planungsraum weder Landschafts- und Naturschutzgebiete beziehungsweise NATURA-
2000-Schutzgebiete, das sind die Europaschutzgebiete, ausgewiesen sind. Dieser Umstand, Herr Abgeordneter,
erschwert die Trassenfestlequng duBerst und lassen umfangreiche und zeitlich aufwandige Vertraglichkeits-
prifungen unter dem so genannten Verschlechterungsverbot erwarten, deren positiver Ausgang derzeit nicht
vorausgesehen werden kann.

Aus diesem Grund kann daher zum heutigen Zeitpunkt ein Baubeginn fiir den Abschnitt ,Umfahrung
GroBwilfersdorf” im Sinne des genehmigten Projektes leider nicht genannt werden oder man muss sogar sagen,
nicht anndhernd genannt werden.

Es ist leider so, dass wir hier auf Grund der gegebenen Fakten mit sehr groBen Verzégerungen zu rechnen
haben und es laufen natiirlich die Verhandlungen mit dem Naturschutz. Aber das ist ein Problemgebiet, das
wirklich auch fiir mich sehr, sehr groe Probleme aufwirft.

Prasident: Ich danke fur die Beantwortung. Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Majcen.

Abg. Majcen: Herr Landeshauptmannstellvertreter, mehr als ein Jahrzehnt gibt es jetzt schon Planungen,
Umplanungen, Neuplanungen, Gutachten, Expertisen, Untersuchungen und Studien in der Angelegenheit die-
ser StraBe B 65, B 319, S 7 von GroBwilfersdorf an die Landesgrenze der Steiermark bei Fiirstenfeld, Rudersdorf
und dann an die Staatsgrenze bei Heiligenkreuz. Hast du als StraBenbaureferent einen Uberblick iiber die
Anzahl der Gutachten, der Studien, der Untersuchungen, der Expertisen, deren Verfasser und den damit ver-
bundenen Kosten?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: Herr Abgeordneter, das ware wahrscheinlich Gegen-
stand einer eigenen abendfiillenden Veranstaltung, all die MaBnahmen, Studien, Untersuchungen et cetera zu-
sammenzufassen und zu subsumieren. Es ist so, dass nattirlich immer wieder jede Studie auch eine Gegenstudie
auf den Plan ruft. Das ist systemimmanent — wie man sagen wirde. Die Anzahl, die Verfasser und die Kosten sind
mir derzeit nicht verfiigbar. Es wiirde mich aber selber interessieren, was im Vorfeld eines derart wichtigen Pro-
jektes gemacht wird. Im Ennstal zum Beispiel wissen wir, dass es iiber 200 Millionen waren, Herr Abgeordneter
Tasch, die man in Form von Planungen, Bauwerken im Vorfeld bereits ausgegeben hat. Ich bin auch tberzeugt
davon, dass ein erkleckliches Simmchen, was diese Umfahrung betrifft, bereits ausgegeben wurde. Wir werden
das zusammenfassen und zusammenstellen, weil es dabei um groBe Mittel, und zwar letztlich um Steuermittel
geht. Wir sind alle dazu verpflichtet, nach MaBgabe und im Sinne der Biirger und im Sinne einer sparsamen und
effizienten Verwaltung mit dem Steuergeld umzugehen. Ich mache das auch, soweit es moglich ist. Auf der
anderen Seite, wie ausgefiihrt, ist es natiirlich so, dass sowohl die Anrainerrechte als auch der Naturschutz, der
Umweltschutz und das Prinzip der Nachhaltigkeit bei uns Einzug gehalten haben. Wenn dort derartige Fakten
auftreten, dass es seltene oder vom Aussterben bedrohte Spezies gibt, dann ist der Frage natirlich in der ge-
botenen Ernsthaftigkeit und Seriositat nachzugehen. Gerade in dem Bereich hat es schon StraBenblockaden und
Unterschriftenaktionen gegeben. Ich verstehe auch, dass die Biirger dort an der Geduldsgrenze angelangt sind.
Daher ist eine sehr sorgfédltige Interessensabwagung vorzunehmen, wobei auch der rechtliche Rahmen vorge-
geben ist. Man hat die Fristen und man hat auch die entsprechenden Rechte einzuhalten.

Es gibt natiirlich auch eine erkleckliche Zahl an Juristen, die eine gute Existenz aufgebaut haben und von
diesen Projekten sehr gut leben. Wir wiirden ihnen fast die Existenzgrundlage entziehen, wenn wir das nicht ent-
sprechend wiirdigen wirden.

Ich fasse zusammen: Gerade die Infrastruktur hat eine grofe Bedeutung fiir den Wirtschaftsstandort Steier-
mark. Aber immer wieder beriithren wir personliche ureigene Interessen der Anrainer, die natiirlich dann tber
entsprechende Biirgerinitiativen und Unterschriftensammlungen auch bei mir oder bei Frau Landeshauptmann
oder beim Umweltlandesrat um Unterstlitzung vorsprechen. Ich kann dem Hohen Haus und dem Publikum ver-
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sichern, dass wir alle persénlichen Anliegen jedes Einzelnen sehr gewissenhaft auf die Waagschale legen und
sehr genau priifen. In dem einen oder anderen Fall kommt es zu MaBnahmen, wie Enteignungen, wenn das
gemeinschaftliche Interesse hoher als das personliche Interesse abzuwdagen ist, wobei ich auch noch sehr be-
wusst feststelle, dass immer der volle Wert einer geschéatzten Liegenschaft abgegolten wird. Ich denke gerade
immer wieder an das Beispiel im Raum Feldkirchen, wo wir jetzt Freilandpreise doch in einer Hohe haben, die an
und fiir sich Baulandpreisen im hoch entwickelten Bauland entsprechen, was nattrlich die Projekte sehr ver-
teuert. StraBenbau, Infrastrukturausbau ist eine sehr kostenintensive Angelegenheit und gerade deshalb ist ein
hoher Planungsaufwand — um auf deine Frage zuriickzukommen - vertretbar, wenn er uns hilft, letztlich wieder
insgesamt Kosten zu sparen, weil wir dann das idealtypische Projekt fiir die Wirtschaft, fir die Menschen, fir die
Umwelt entwickeln und zur Umsetzung bringen konnen. Ich weil3, dass jedes Projekt mit der Dauer von zehn
Jahren im Schnitt zwei Verkehrsreferenten in der Landesregierung verbraucht. Ich habe aber vor, viele Projekte
zur Umsetzung zu bringen, das heift, ich habe vor, noch einige Perioden diese Aufgabe wahrzunehmen. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident: Ich danke fur die Beantwortung. Eine Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Lafer. Danach Herr
Abgeordneter Riebenbauer.

Abg. Lafer: Herr Landeshauptmannstellvertreter, Sie haben jetzt in Ihren Ausfiihrungen erklart, dass
es gerade bei der Umfahrung beziehungsweise Anbindung nach Ungarn auf der Strecke iiber Furstenfeld zu
argen Problemen kommen kann und dass ein vorgesehener Baubeginn nicht bekannt ist. Das ist aber nicht die
einzige Anbindung an das ¢stliche Nachbarland. Welche Initiativen werden hier von Seiten des Landes Steier-
mark noch gestartet beziehungsweise sind im Verkehrskonzept enthalten?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte Sie um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Herr Abgeordneter, es ist so, dass kiirzlich eine Studie
bei uns eingegangen ist, was das Gesamtanbindungssystem sowohl Stralle als auch Schiene an den Siiden und
Stidosten der Steiermark betrifft, auch grenziiberschreitende Verkehrswege. Dazu ist ein sehr umfangreiches
Programm vorgesehen. Ich habe vor, diese Studie demnéchst mit einem Forderungspaket der Steiermark dem
zustandigen Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie, Herrn Ing. Mathias Reichhold, mit der
Bitte beziehungsweise mit dem Auftrag zu iibergeben, sich insbesondere in der EU einzusetzen. Die EU zahlt
derzeit ausschlieBlich zu Planungsaktivitaten dazu. Das heiit, es werden groBe Mittel fiir Plane, Planungen und
Projekte ausgegeben. Allerdings halt sich die EU sehr zurilick, was die finanzielle Unterstiitzung von Umset-
zungsaktivitaten betrifft. Das heifit, mit EU-Foérdergeldern kann und darf derzeit gar nicht gebaut werden. Hier
ist ein Umdenken seitens der EU gefordert, dass wir in der Lage sind, auch durch die gemeinsame Entwicklung
von Infrastruktur echte Partnerschaft iiber die Landesgrenzen hinaus und echten regen wirtschaftlichen Aus-
tausch zu erarbeiten und umzusetzen.

Es liegt heute dem Hohen Haus auch ein Antrag hinsichtlich der Entwicklung eines Verkehrskonzeptes
eines Bezirkes vor. Das machen wir selbstverstdandlich gerne. Wir nehmen diesen Auftrag sehr ernst und werden
auch versuchen, ein entsprechendes =zufrieden stellendes Verkehrskonzept, das sowohl Personen-
als auch Giuterstrome entsprechend berticksichtigt und den Weg in die nachste Zeit weist, zu erarbeiten. Ich darf
noch auf ein paar sehr wichtige Mafnahmen eingehen, die sehr einfach zu treffen sind und die die Moéglichkeiten
der Raumplanung starker betonen und auch niitzen sollen. Ich habe zum Beispiel den Leitsatz gepragt oder die
Weisung gegeben, dass Umfahrungen Umfahrungen bleiben miissen. Was haben wir derzeit getan? Wir haben
Umfahrungen gebaut und haben diese dann als Ansiedlungsgebiete fur die Wirtschaftsbetriebe faktisch zuge-
lassen. Das heifit, wir haben damit erstens eine Absiedelung von Wirtschaftsbetrieben aus den Ortskernen er-
reicht. Das ist ein unerwiinschter Effekt, weil das eine Schwachung der Wirtschaftskraft der Ortskerne her-
beifiihrt. Zweitens haben wir natirlich durch eine Fille von Rechts- und Linksabbiegern den Verkehrsfluss
unterbrochen. Das ist eine einfache MaBnahme, wobei jetzt die Forderung nach der Umfahrung der Umfahrung
laut wird. Nochmals: Umfahrungen miussen Umfahrungen bleiben. Ich glaube, es gibt heute auch einen Antrag
im Zuge der Anderung des Raumordnungswesens hier im Haus, der uns helfen wird, gerade dort, wo es ge-
wiinscht ist, héhere Bebauungsdichten vorzusehen. Aber dazu werden wir im Laufe der Tagesordnung noch
kommen.

Aber gerade auch die Grundsatze einer soliden Raumplanung und Raumordnung sind in diesem Bereich be-
sonders wichtig, helfen sie doch, die entsprechenden Gebiete richtig, vollstaindig, umweltvertraglich und im
Sinne der Bevolkerung zu entwickeln.

Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung. Die nachste Zusatzfrage Abgeordneter Riebenbauer.
Abg. Riebenbauer: Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und Herren!

Herr Landeshauptmannstellvertreter, Ihre erste Antwort zum Kollegen Majcen hat mich eigentlich fiir diese
Zusatzfrage bewogen. Und darum mochte ich Sie fragen:
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Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, immer wieder wird von Betroffenen in der Region
GroBwilfersdorf behauptet — und ich lege Wert auf das Wort ,behauptet” —, der Herr Umweltanwalt wiirde bei
der Planung der S 7 Umfahrung GroBwilfersdorf, von der A 2 nach Heiligenkreuz zur ungarischen Grenze immer
nur im Nachhinein sagen, was nicht moglich ist, ohne konstruktive Vorschlage zu unterstiitzen, wie positive
Losungen fiur diese so wichtigen und fur die Region dringenden Verkehrsverbindungen entstehen koénnten.
Moéglicherweise sind Ihnen als Verkehrslandesrat diese Vorgangsweisen, ob richtig oder nicht, schon zu Gehor
gekommen. Gibt es von Ihnen dazu eine Stellungnahme?

Prasident: Danke! Ich ersuche den Herrn Landeshauptmannstellvertreter um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Herr Prasident! Hohes Haus!

Wir haben diese Frage nattrlich schon o6fters diskutiert und es ist tatsachlich so, dass aus dem Btro des
Umweltanwaltes Schreiben vorliegen, die also darauf hinweisen, dass dort eher Projekte verhindert werden
sollen. Ich sehe aber das auch von der Seite, dass der Herr Umweltanwalt naturlich auch eine Aufgabe, die in
einem hohen Spannungsfeld zu diametral entgegengesetzten Interessen des Infrastrukturausbaues steht, hat und
dass er diese Aufgabe voll Engagement und voll innerer Empathie natiirlich wahrnimmt und daraus resultiert
naturlich, es ist seine Aufgabe, dort auf die entsprechenden Moglichkeiten einer etwaigen Beeintrachtigung von
Biotopen et cetera hinzuweisen. Das ist gut so. Aber gerade in diesem Zusammenhang verweise ich auf meine
Ausfihrungen von vorhin, dass wir eine Umstellung des Verfahrens von diesem sequenziellen Verfahren, wo zu
einem sehr spaten Zeitpunkt, wo namlich das Projekt an und fur sich fertig auf dem Tisch liegt, es dann dazu
kommt, dass wir zuriick an den Start sollen und natiirlich da auch schon ein gewisser Unmut sowohl in der Be-
volkerung als auch naturlich bei den Funktionstragern, bei den Mandataren, bei den Gemeinden festzustellen
ist. Und daher mein Vorschlag, der sehr ernst zu nehmen sein wird und auch ernst genommen wird, dass wir be-
reits von allem Anfang an im Vorprojekt den Umweltanwalt einbinden werden. Ich denke, dass gerade diese
MaBnahme dazu beitragen wird, dass wir konsensuale Losungen bereits sehr rasch in vertretbaren Zeiten letzt-
lich zur Umsetzung bringen kénnen. (Beifall bei der FPO. — 12.05 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage liegt nicht vor.

Wir kommen zur Anfrage Nr. 235 des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Wohry an Landeshauptmannstellver-
treter Schoggl, betreffend Ausbau der B 114 im Gemeindegebiet von Trieben.

Herr Abgeordneter Wohry, die Anfrage bitte vom Rednerpult aus, danke.

Abg. Dipl.-Ing. Wéhry (12.06 Uhr): Herr Prasident! Geschéatzte Frau Landeshauptmann! Werte Mitglieder
der Landesregierung! Meine Damen und Herren!

Ich setze den Reigen der Anfragen beziiglich StraBenbauprojekte fort. Die B 114 ist im Gemeindegebiet von
Trieben in Bezug auf die Trassenfiihrung und den Fahrbahnzustand auBerst gefdahrlich. Die Stadtgemeinde
Trieben ist vor wenigen Monaten auf Grund eines Bremsdefektes eines Lkw nur knapp einer Katastrophe ent-
gangen. Grundsatzlich wird festgestellt, dass nur durch eine neue Trassenfiihrung der B 114 in diesem Abschnitt
die volle Verkehrstauglichkeit und Verkehrssicherheit erreicht werden kann.

Ich stelle daher an dich, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:
Wie ist der Planungsstand hinsichtlich des Neubaues der B 114 im Bereich der Stadtgemeinde Trieben?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche Sie um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Landeshauptmann!
Geschatzter Herr Abgeordneter!

Gerade in dieser Anfrage ist ein weiteres besonderes Sorgenkind des steirischen Infrastrukturausbaues an-
gesprochen. Die B 114 verlauft in einer auflerst schwierigen geologischen Formation. Wir alle wissen, es handelt
sich dort um Schiefer. Und Schiefer ist auf Grund seiner Eigenschaften natiirlich besonders gefdahrlich. Sie wis-
sen, dort ist zwischen den einzelnen Glimmerblattchen Grafit eingelagert, Grafit als hervorragendes Schmier-
mittel geeignet, ist natiirlich ein Problem, dass dort der gesamte Bereich sehr stark rutschungsgefdahrdet ist und
genau diese Problematik haben wir auf der bestehenden StraBle. Und der zweite Punkt, es ist ja durch die Ver-
landerung der BundesstraBen auch der Katastrophenfonds analog zur Strafenlédnge, die die jeweiligen Bundes-
lander aufweisen, aufgeteilt worden, so dass die urspriinglich aus dem Katastrophenfonds vorgesehenen Mittel
von 120 Millionen Schilling fur dieses Projekt nicht zur Verfugung stehen.

Die derzeit bestehende Triebener Stralle weist im steilen Anstiegsbereich zwischen Trieben und Sunk nicht
nur fir heutige Verkehrsverhdaltnisse unzureichende und gefahrliche Anlageverhaltnisse auf, sondern fiihren
ebenfalls — wie schon gesagt — dullerst instabile geologische Verhaltnisse immer wieder zu Fahrbahnsetzungen
und latenter Abrutschgefahr. Aus diesem Grunde wurden Detailplanungen eingeleitet und sollte eine Neutras-
sierung auf der anderen Talseite Abhilfe schaffen. Man sieht das ja schon, es wurden in dieser Trasse ja bereits
Schlagerungsarbeiten durchgefiihrt.
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Auf Grund nunmehr vorliegender Aufschlussbohrungen und geologischer Gutachten sind auch dort die ge-
ologischen Verhadltnisse in Teilbereichen der vorgesehenen neuen Trassenfithrung mindestens ebenso kritisch
und erfordern umfangreichste StiutzmafBnahmen und Hangbricken. Dadurch sind nunmehr die urspriinglich ge-
schatzten Baukosten von seinerzeit 150 Millionen Schilling — 10,9 Millionen Euro - auf tiber 320 Millionen Schil-
ling — 23,255 Millionen Euro - angestiegen.

Wir haben groBle Sorge, dass auch diese betrachtlichen Mittel letztlich nicht reichen kénnten. Das heiit, die
standig steigenden Baukosten sowie die ebenfalls schlechten geologischen Verhaltnisse lassen es dringendst
geboten erscheinen, fiir die kritischen Bereiche neue Trassentiiberlegungen anzustellen, damit bei einem Ausbau
das Restrisiko fiir die gewéahlte Neutrassierung im Sinne der Verkehrssicherheit und Bausicherheit auf ein ertrag-
liches MindestmaB reduziert wird. Die derzeit vorliegende Detailplanung muss daher in dieser Hinsicht weiter
optimiert werden. Die diesbeziiglichen Untersuchungen sind bereits in die Wege geleitet. Im Ubrigen — wir tun
alles, weil wir ja diese Rutschgefahr kennen — werden taglich Sicherheitsuberprifungen im Bereich der proble-
matischen Streckenabschnitte durchgefiihrt. Wir beobachten diese StraBe mit groBter Sorgfalt, um die Sicherheit
der dort diese StraBe befahrenden Personen zu gewdhrleisten. Wir suchen wirklich sehr, sehr intensiv nach
Loésungen. Aber gerade dieses geologisch schwierigste StraBenbaustiick stellt Techniker, Planer, Geologen und
natiirlich auch den Finanzier vor gro3te Herausforderungen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, zusammenfassend, wir arbeiten sehr, sehr intensiv an einer Losung, die
die Region erschliefen kann und erschlieBen wird, die aber auf der einen Seite nattrlich auch vom Kosten-
rahmen entsprechend einhaltbar und umsetzbar sein muss. Wir kénnen dort nicht Kosten auf uns nehmen in
einem AusmaB, das in die Milliarden geht, weil wir damit unsere gesamte Prioritatenliste im Bereich des Infra-
strukturausbaues, der fiir die wirtschaftliche Prosperitat dieses Landes so wichtig ist, umstoen wirden und auch
andere wichtige Projekte dadurch gefdhrden kénnten. Ich werde Sie aber gerne auch in Zukunft Gber dieses
wichtige Projekt, das in unserem gemeinsamen Interesse liegt, auf dem Laufenden halten.

Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung. Eine Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Wohry.

Abg. Dipl.-Ing. Wohry: Herr Landeshauptmannstellvertreter, du hast gesagt, dass es besonders schwierige
Verhaltnisse in diesem Bauabschnitt gibt. Jetzt wird bei uns in der Region behauptet, dass es zwei unterschied-
liche Gutachten zur geologischen Situation gibt. In einem Gutachten wird festgehalten, dass der Bau dieses
StraBenabschnittes durchaus auf Basis der bisherigen Planungen erfolgen kénnte und ein zweites Gutachten
stellt genau dieses Vorhaben in Abrede. Welche von den beiden Aussagen ist nun richtig beziehungsweise ist
dieses Projekt auf der Basis der bisherigen Planungen realisierbar?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Gestatte mir, die Frage relativ knapp zu beantworten.
Mir sind diametral entgegengesetzte Gutachten in diesem Zusammenhang nicht bekannt. Ich werde mich aber
informieren, ob Derartiges vorliegt. Ich kann aber versichern, dass wir im Rahmen unserer Verantwortlichkeit
und der Ubernahme der Verantwortung letztlich die Entscheidungen zu treffen haben, und nicht die Gutachter,
weil umsetzen und bauen miissen die Verantwortlichen im Land. Wir haben schon einige derartige Falle gehabt,
wo dann die Gutachter, wenn wirklich etwas passiert, letztlich nur Gutachter sind, die sich auch einmal irren
konnen, wahrend ein Irrtum im Bereich des Landes oder im Bereich unserer Verantwortlichkeit sich durchaus
fatal sowohl fir die Benititzer der Infrastruktur als auch fur die Entwicklung der Kosten auswirken kann. Da ist
sicherlich sorgfaltigste Vorgangsweise geplant. Meine Fachabteilungen und ich garantieren, dass wir sorgfaltigst
prufen werden, dass das Projekt, das letztlich zur Umsetzung gelangen wird, alle Anforderungen diesbeziiglich
erfiillt, weil es wirklich darum geht, auch die Verantwortlichkeiten in diesem Bereich zu kldaren. Wir haben ja sehr
oft Gutachtertatigkeiten, die sich dann letztlich als Gutachten darstellen. Es sind schon Dinge dem Gutachten
entsprechend gebaut worden, die dann die Erwartungen nicht erfiillt haben. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Ich danke fir die Beantwortung. Eine weitere Zusatzfrage wird vom Herrn Abgeordneten Tasch
gestellt.

Abg. Tasch: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Frau Landeshauptmann, werte Regierungsmitglieder!

Herr Landeshauptmannstellvertreter, meine Frage lautet: Bis zu welchem Jahr ist mit dem Baubeginn der
B 114 zu rechnen und wann werden die Bauarbeiten abgeschlossen sein? Wir erleben in unserem Bezirk sehr oft
ein Verkehrschaos und immer mehr Autofahrer meiden daher das Ennstal. Wir sind nicht bereit, dass unsere Re-
gion zu einem Museum oder zu einem Indianerreservoir wird. Daher wéare gerade der vierbahnige Ausbau der
StraBe von Selzthal bis nach Eben sehr wichtig. Ich méchte an Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter, oder ich
mochte an dich, weil im Ennstal sind wir alle per Du, die Frage stellen, wann folgen Taten statt Worte?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um Beantwortung.
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Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, Hohes Haus!

Herr Abgeordneter Tasch, natiirlich sind die beiden Projekte besonders wichtig. Es gibt diese Diskussion im
Ennstal bereits seit 30 Jahren. Das heif}t, wir haben in dieser Zeit bereits sechs Verkehrsreferentenperioden hin-
ter uns gebracht. Ich hoffe, dass mit der Korridoruntersuchung, deren Ausschreibung die Firma Basler + Partner
gewonnen hat, die im Ubrigen 140.000 Euro kosten wird und zu 50 Prozent vom Bund, 35 Prozent vom Land
Steiermark und 15 Prozent Land Salzburg getragen wird, das heiit, dass auch das Land Salzburg an einer ent-
sprechenden Losung interessiert ist, etwas weitergehen wird. Ich hoffe, wie gesagt, dass wir mit den Ergebnissen
dieser Korridoruntersuchung wirklich — wie du es formulierst ,Taten statt Worte" weiterkommen, weil ich bin
auch der Meinung, 30 Jahre Diskussion, unzahlige Tote, viel Leid und naturlich auch entsprechende wirtschaft-
liche Einschrankungen in diesem Bereich sind ausreichend genug. Wichtig allerdings fir mich wéare auch die
Einigkeit im Bereich des Ennstales, dass alle an einem Strang ziehen und hinter einem zur Umsetzung ge-
langenden Projekt geschlossen stehen, weil dann geht es natiirlich schneller, was wir bei anderen Projekten auch
sehen.

Zur B 114: Sorgfaltige Untersuchungen, sorgfaltige Planung. Wir kennen das Problem und wir sind um die
Sicherheit der Infrastrukturbenttzer in diesem Raum sehr bemiiht. Wir wissen auch um unsere Verantwortung.
Ich kann aber auch sagen, dass die mit der Arbeit befassten Fachabteilungen hervorragende Arbeit leisten.
Sobald wir dort eine finanzierbare, technisch machbare sichere Losung haben, werden wir unverzuglich die
nachsten Schritte setzen. (Beifall bei der FPO. — 12.17 Uhr.)

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich danke fiir die Beantwortung.

Die Fragestunde hat um 10.10 Uhr begonnen, wurde um 11.10 Uhr um 60 Minuten verlangert. Da es nun
12.17 Uhr ist, ist die Fragestunde beendet.

Gemal Paragraf 69 Absatz 7 GeoLT sind alle in dieser Zeit nicht erledigten Anfragen schriftlich innerhalb
von zwei Wochen zu beantworten.

Die Beantwortungen sind abschriftlich der Landtagsdirektion zuzumitteln und werden in der ndchsten
Sitzung des Landtages aufgelegt.

Eine Liste der Zuweisungen ist in der heutigen Auflage enthalten.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Hinsichtlich der eingebrachten Antrage wird eine Liste im Laufe der Sitzung aufgelegt werden.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass vier schriftliche Anfragen und funf Anfragebeantwortungen gemal
Paragraf 66 GeoLT eingebracht wurden, die ebenfalls in der heutigen Auflage enthalten sind.

Heute liegt ein Selbststandiger Antrag des Ausschusses fiir Europdische Integration, Einl.-Zahl 884/2, be-
treffend Entwicklungszusammenarbeit, zur Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 884/1, auf, der als Punkt 7 auf die
heutige Tagesordnung gesetzt wurde.

Gemal Paragraf 22 Absatz 3 GeoLT hat der Landtag zu beschlieBen, ob tiber einen Selbststandigen Antrag
eines Ausschusses unmittelbar in die zweite Lesung einzugehen ist oder ob dieser einem anderen Ausschuss zur
neuerlichen Vorberatung zugewiesen werden sollte.

Im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz schlage ich vor, hinsichtlich dieses Selbststandigen Antrages
unmittelbar in die zweite Lesung einzugehen.

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass am heutigen Tag um 9 Uhr der Ausschuss fiir Infrastruktur tiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 390/1, Beilage Nr. 61, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Raumordnungsgesetz
1974, LGBI. Nr. 127/1974, zuletzt in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 62/2000 gedndert wird, tiber den Antrag,
Einl.-Zahl 31/1, der Abgeordneten Lafer und Dietrich, betreffend der Fortsetzung der Verhandlungen , Steier-
markisches Baugesetz” und ,Steierméarkisches Raumordnungsgesetz”, tiber den Antrag, Einl.-Zahl 57/1, der
Abgeordneten Schleich und Dipl.-Ing. Grabner, betreffend Novellierung des Steiermarkischen Raumordnungs-
gesetzes sowie lUiber den Antrag, Einl.-Zahl 58/1, der Abgeordneten Halper und Schleich, betreffend verstarkte
Beriicksichtigung energiepolitischer Ziele in der Raumordnung beraten hat und zu dieser Regierungsvorlage
beziehungsweise zu diesen Antragen den Selbststandigen Antrag, Einl.-Zahl 490/8, Beilage Nr. 125, Einl.-
Zahl 31/29, Einl.-Zahl 57/14 und Einl.-Zahl 58/14 gefasst hat.

Gemal Paragraf 22 Absatz 3 GeoLT hat der Landtag zu beschliefen, ob tiber einen Selbststandigen Antrag
eines Ausschusses unmittelbar in die zweite Lesung einzugehen ist oder ob dieser einem anderen Ausschuss zur
neuerlichen Vorberatung zugewiesen werden sollte.

Die Zweite Lesung des Schriftlichen Berichtes darf gemal Paragraf 43 Absatz 2 GeoLT in der Regel nicht vor
Ablauf von 24 Stunden nach erfolgter Verteilung des Berichtes an die Landtagsklubs stattfinden, doch kann bei
Festsetzung der Tagesordnung, wenn kein Einspruch erfolgt, hievon abgesehen werden.
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Ich schlage im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, den Selbststdndigen Antrag des Ausschusses
fur Infrastruktur zur Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 490/1, Beilage Nr. 61, zum Antrag, Einl.-Zahl 31/1, zum An-
trag, Einl.-Zahl 57/1 sowie zum Antrag, Einl.-Zahl 58/1, als Tagesordnungspunkt 26 aufzunehmen, wobei die
Behandlung des genannten Tagesordnungspunktes an folgender Stelle stattfindet:

Tagesordnungspunkt 26 vor dem Tagesordnungspunkt 13.

Gemal Paragraf 39 Absatz 5 GeoLT ist fur die Erganzung der Tagesordnung die Zustimmung der Zwei-
drittelmehrheit der anwesenden Mitglieder erforderlich.

Ich lasse in Ubereinstimmung mit der Prédsidialkonferenz iiber den unmittelbaren Eingang in die Zweite
Lesung, die Abstandnahme von der 24-stiindigen Auflegungsfrist sowie die Erganzung der Tagesordnung in
einem abstimmen.

Wenn Sie diesen Vorschldgen zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Auf Grund der Wortmeldung des Abgeordneten Hamedl am 14. Mai 2002 sehe ich mich veranlasst,
Folgendes auszufiihren:

Aus Anlass des Diskussionsverlaufes in der Landtagssitzung am 14. Mai 2002 ersuche ich alle Abgeordneten
ausdrucklich bei den Verhandlungen des Landtages und ihren Wortmeldungen auf den Anstand und die Wiirde
des Hauses zu achten und insbesondere Personlichkeiten auBlerhalb des Landtages — in welcher Form auch
immer — nicht zu beleidigen. Keinesfalls sollte ein Landtagsabgeordneter einer Person einen strafrechtlich rele-
vanten Tatbestand unterstellen, solange keine Entscheidung eines Gerichtes vorliegt. Ich ersuche Sie um Kennt-
nisnahme.

Es hat sich spontan der Herr Abgeordnete Hagenauer zu Wort gemeldet.

Abg. Hagenauer (12.23 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Regierungsmitglieder, liebe
Kolleginnen und Kollegen, geschatztes Publikum!

Sie haben gerade diese Erklarung gehort. Ich habe mich im Namen der Griinen zu Wort gemeldet, weil wir
zwar diese Auﬁerung des Prasidenten zur Kenntnis nehmen, aber auch an der Stelle festhalten missen und
mochten, dass das nicht ganz dem entspricht, was wir uns vorstellen. Sie haben gehort, es geht um den Tatbe-
stand, dass so etwas, namlich eine strafrechtlich relevante Handlung jemandem zu unterstellen, ja selbst wieder
ein strafrechtlich relevanter Tatbestand sein kann. So etwas darf man niemandem unterstellen, wie wir gerade
gehort haben, ohne dass ein Urteil vorliegt. Herr Abgeordneter Hamedl ist noch dazu Polizist und weil das auch
sehr genau. Jetzt nehmen wir schon zur Kenntnis, dass das nicht in boser Absicht passiert ist, sondern in der
Emotion. Ich sage es von der Stelle und damit hére ich schon auf, wir hatten uns einen Ordnungsruf dennoch er-
wartet, weil wir fragen Sie, was Ernsthafteres, ob in der Emotion oder nicht, kann man denn vom Rednerpult aus
dann machen, womit man sich einen Ordnungsruf verdienen wiirde? In diesem Sinn danke ich fiir Ihre Auf-
merksamkeit. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — 12.25 Uhr.)

Prasident: Wir haben die Angelegenheit auch ausfuhrlich in der Prasidiale besprochen und ich sehe sie
damit fiir erledigt. Aus Anlass der Zuweisung des Landesvoranschlages 2003 an den Ausschuss fiir Finanzen und
Wirtschaft erteile ich nunmehr dem Landesfinanzreferenten Landesrat Dipl.-Ing. Herbert Paierl das Wort zur Ein-
begleitung des Landesvoranschlages 2003. Herr Landesrat Paierl, Sie sind am Wort.

Landesrat Dipl.-Ing. Paierl (12.25 Uhr): Verehrter Herr Prasident, hoch verehrte Frau Landeshauptmann,
meine Herren Regierungskollegen, meine Damen und Herren Abgeordnete, Herr Bundesrat!

Budgeteinbringungen und die dann darauf folgenden Debatten waren stets so genannte Hochamter des
Parlamentarismus. Ich habe das als junger Sekretar ebenso wie meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus mei-
nem Biiro sozusagen als Art ,deadheads"” vor ungefahr 25 Jahren das erste Mal miterlebt — ich denke, es war so
um 1976/1977. Heute findet die Budgeteinbringung ein bisschen spater statt und das ist gut und recht so, weil Sie
hatten eine sehr umfangreiche Fragestunde. Ich bin aber auch deshalb sehr dankbar, dass unsere Frau Landes-
hauptmann anwesend ist, weil, ob Sie es wissen oder nicht, ich informiere Sie zumindest, es gibt parallel dazu
eine Landeshauptleutekonferenz. Frau Landeshauptmann wird auch nach dieser Budgeteinbringung das Hohe
Haus verlassen, um an dieser Landeshauptleutekonferenz teilzunehmen. Und das soll Ihnen auch, meine Damen
und Herren vom Parlament, vom Landtag dokumentieren, dass die Regierung — Gerhard Hirschmann ist durch
einen unaufschieblichen Auslandsaufenthalt verhindert und entschuldigt — hinter dieser Sache steht und auch
Ihre Anwesenheit ist sozusagen durchaus ein Beweis dafiir, dass es sehr ernst ist um diese Sache, jedes Jahr das
Budget fir das Land zu diskutieren. Auch das von mir als Finanzreferent heute einzubringende Budget fiir das
Jahr 2003 folgt ndmlich den Grundséatzen des von Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic am 7. November
2000 diesem Haus vorgelegten — meines Wissens war es das Erste und auch da habe ich ein gutes Erinnerungs-
vermogen — und beschlossenen Arbeitsprogrammes fiir die XIV. Legislaturperiode 2000 bis 2005 und ist ein
weiterer sehr kraftiger Umsetzungsschritt dieses Regierungsprogrammes und ist dariber hinaus - und das
mochte ich zu Beginn deutlich herausstreichen — diesmal eine einstimmige politische Willensentscheidung der
Steiermarkischen Landesregierung.
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Schon fiir das dritte Haushaltsjahr folgt nunmehr auch beharrlich eine neue Budget- und Finanzpolitik.
Denn Kontinuitat, meine Damen und Herren, ist in Budget- und Finanzfragen sehr, sehr wichtig! Mein Dank gilt
in diesem Zusammenhang nicht nur allen Verantwortlichen meiner eigenen Fraktion, der Frau Landeshaupt-
mann an der Spitze, dem Klubobmann Dr. Lopatka fiir den gesamten OVP-Klub, sondern insbesondere auch der
FPO-Mannschaft, die sowohl in der Regierung als auch hier im Landtag mit Landeshauptmannstellvertreter Leo
Schoggl und Klubobmann Franz Lafer an der Spitze nicht unkritisch, aber doch sehr verantwortungsvoll und
solidarisch diese neue Budget- und Finanzpolitik von Anfang an mitgetragen haben. Ich bedanke mich aus-
driicklich von dieser Stelle dafiir.

Ich habe auch ein gewisses Verstdandnis gerade in den letzten Wochen erlangt, es war nicht immer so, gebe
ich zu, personlich und emotional, fiir das etwas verspatete Einlenken im Nachhinein auch bei der SPO-Fraktion,
ist es doch nach dem Wahlergebnis vom 15. Oktober 2000 mit dem Finanzressort jenes Ressort gewesen, das seit
1945 ein angestammtes Schliisselressort fiir die SPO war und das abhanden gekommen ist. Der Schock saB
sicherlich tief und das hat hier — wie gesagt — bis zum heurigen Frihjahr gedauert, bis wir dann auch zusam-
mengekommen sind. Hier fallt mir ein Goethe-Zitat ein: ,Wer immer strebend sich bemiiht, den kénnen wir
erlésen!” In diesem Sinne sage ich allgemein — (Abg. Gennaro: ,Herbert Paierl!”) Goethe, nicht Herbert Paierl!
Das habe ich bei Goethe gefunden.

Meine Damen und Herren, drei Budgetgrundsatze, die uns wie gesagt jetzt schon fiir den dritten Landes-
haushalt begleiten und jetzt gemeinsam sind.

Verschuldung insbesondere bei den systemerhaltenden Ausgaben ist keine starke Politik. Ich sagte es im
Vorjahr, im Frithjahr, zum Budget 2001/2002 immer wieder deutlich, ist eigentlich nicht Politik und geht zu
Lasten der Zukunft von jungen Generationen. So gesehen ist das landespolitische Ziel, meine Damen und
Herren, eine Nettoneuverschuldung zu verhindern, keine politische FleiBaufgabe, sondern Pflicht aller in Politik
und Verwaltung Téatigen. Entscheidend ist ja auch, dass man nicht nur ein Budget macht, sondern dass man dann
auch im Vollzug diese Zahlen und diese Ziele erreicht. Die Menschen und auch die Wahler — wenn Sie so wollen
—verstehen dies, haben Gott sei Dank auch politisches Vertrauen in diese neue Politik gefunden und sind durch-
aus in der Lage, hier die Wortgefechte richtig einzuschatzen. Wir haben dieses Ziel im Jahr 2001 gemeinsam er-
reicht, was auch nachtraglich von allen Regierungsfraktionen — und es liegt Ihnen ja heute nicht nur in diesem
zirka 20-, 25-Zentimeter-Paket das Budget fiir 2003 vor, sondern auch der Rechnungsabschluss fiir 2001. Dieser
gemeinsame Beschluss iiber den Rechnungsabschluss dokumentiert auch diese Uberlegung. Und es ist nach
meinem derzeitigen Wissensstand — ich habe das gestern auch in der Regierung beziehungsweise in der nach-
folgenden Diskussion mit der Presse erortert — mit Ende Mai 2002, und meine Fachleute sind auch hier anwesend
— Hofrat Wurm und Herr Soritz — meinen, dass wir im heurigen Jahr entgegen dem Bund offensichtlich, wenn die
letzten Meldungen stimmen, weil wir einnahmenseitig sehr, sehr vorsichtig budgetiert haben, aus heutiger Sicht
dieses Ziel auch erreichen, nicht nur 2001, sondern auch 2002, dass wir namlich keine zusatzlichen neuen Schul-
den machen. Und das ist, glaube ich, schon eine sehr, sehr wichtige Leistung fiir dieses Land.

Der zweite Grundsatz dieser insgesamt drei Budgetgrundsatze betrifft eine Politik mit Bereitschaft zum
Wandel auch beim Einsatz von Finanzierungstechniken mit mittel- und langfristigem Horizont und Vermogen-
sumschichtungen und — was ganz wichtig ist - mehr Wert schaffenden Investitionsstrategien. Es geht nicht darum
—ich bin immer wieder angesprochen worden — Familiensilber zu verkaufen und dann zu verbrauchen. Es geht
darum, Familiensilber in neue Werte einzusetzen, umzuschichten. Es wird nicht weniger Vermoégen. Das ist ganz,
ganz wichtig! (Beifall bei der OVP und FPO.)

Meine Damen und Herren, diese neue Investitionsstrategie auch schon im dritten Jahr wird vor allem in
diesem Budgetjahr 2003 eine besondere Rolle spielen. Diese Politik weill auch, was sie will und sie wird auch hier
immer wieder getestet werden. Sie wird sozusagen — ein modernes Wort in der Verwaltungspraxis auch - eva-
luiert werden. Dies bedeutet, dass man konsolidieren und offensiv investieren kann. Das ist kein Widerspruch,
wird oft als Widerspruch in der 6ffentlichen Debatte, in der politischen Debatte dargestellt. Dies ist es nicht, man
kann das zugleich machen. Beispiel Landesimmobiliengesellschaft, ein ganz, ganz ehrgeiziges, ambitioniertes
Projekt auch der Verwaltungsreform und natiirlich auch der Budgetkonsolidierung.

Zweitens: Alle Ressorts sind in die Finanzverwaltung mit eingebunden. Das war ganz, ganz wichtig, ist es
nach wie vor, denn der Finanzreferent, das Finanzressort, die Beamten, die Politik in dem Bereich sind bald mit
ihrer Verantwortung am Ende, wenn sie keine Partner finden. Deswegen ist es sehr wichtig, in der Regierung
hier auch einen Guss und ein Verstandnis zu haben.

Dritter Grundsatz: Unser strukturpolitischer Schwerpunkt, meine Damen und Herren, liegt bei der Infra-
struktur, und zwar nicht nur bei der materiellen, hier hatte Leo Schdggl einiges zu beantworten in der Frage etwa
der Verkehrsinfrastruktur, sondern vor allem auch in der geistigen Infrastruktur. Ich pldadiere da auch fiir eine, es
kann nicht nur steiermarkweit, sondern das muss ein osterreichweites Anliegen sein, eine Bildungsoffensive.
Und hier insbesondere eben bei diesem intellektuellen Rohstoff, wir nennen sie auch seit geraumer Zeit die hel-
len steirischen Kopfe, mit denen gesellschaftlich und individuell — da geht es nicht nur um die gesellschaftliche
Frage, sondern auch um die Einzelfrage des Menschen — die Zukunft bestmdglich abgesichert wird.

Das Thema Nummer eins der steirischen Landespolitik war immer, ist und wird bleiben: , Arbeit und Wirt-
schaft” unabhédngig von konjunkturellen Hochs und Tiefs. Und gerade in einer Phase der konjunkturellen Ein-
tribung und Abschwéachung sind die Starken und Schwachen einer Struktur noch deutlicher sichtbar. Ich werde
spater noch darauf zuriickkommen. Deswegen ist es auch so wichtig, dass wir uns auch hier verstandigen und
das wird auch im Budget zum Ausdruck kommen, dass wichtige Aufgaben, ob in Lebring oder in Kindberg oder
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in Eisenerz oder in der Weststeiermark — im konkreten Fall immer zuerst Soforthilfe fiir die Betroffenen, aber
dann mittel-, langfristige MaBnahmen zur Strukturverbesserung. Beschéaftigung und Vollbeschéaftigung wird
immer unser Ziel sein. Und wir wissen auch, und da gibt es genug Beispiele, die unvergleichbar sind, die wir uns
anschauen konnen. Ich lade Sie ein, das selbst auch zu tun, etwa nach Cambridge zu fahren. Dort gibt es Vollbe-
schéaftigung. Das ist eine Hightechregion, die Vollbeschaftigung haben und wo auch die nicht so gut Qualifizier-
ten ihre Jobs kriegen.

Meine Damen und Herren, internationale und nationale Rahmenbedingungen pragen selbstverstandlich
auch dieses Budget. Nach Jahren giinstiger Konjunkturentwicklung pragte die Konjunkturabschwachung im
internationalen Bereich die Wirtschaftsentwicklung des Jahres 2001 auch in Osterreich und in der Steiermark.
Die osterreichische Wirtschaft, wie Sie wissen, ist im dritten und vierten Quartal 2001 erstmals seit dem vierten
Quartal 1996 leicht geschrumpft. Uber das gesamte Jahr gesehen sind nachtraglich fiir 2001 Wachstumsraten in
der GroBenordnung osterreichweit durchschnittlich von 0,8 Prozent dargestellt worden. Im ersten Quartal 2002
deuteten viele vorauseilenden Indikatoren insbesondere fir die USA und fir Europa auf eine schnelle Erholung
hin. Dementsprechend positiv fielen auch die ersten Prognosen der Forschungsinstitute im April aus, die Ende-
Juni-Prognose steht noch aus. Wir sind schon sehr gespannt darauf. Osterreich hat fiir 2002 eine Spannweite je
nach Prognoseinstitut zwischen 1,2 bis 1,5 Prozentpunkte, Europa 1,5, die USA 2,5 Prozentpunkte. Insbesondere
aber der April hat uns gezeigt, dass ein gewisser Zweifel und eine gewisse Skepsis hinsichtlich der Schnelligkeit
und der Starke dieses Aufschwunges angebracht sind. Und wir haben hier, wenn Sie den Professor Kramer am
Sonntag in der ,Pressestunde” gehort haben, durchaus auch Grund zu einer gewissen Zurtickhaltung in der allzu
optimistischen Auslegung, wenngleich sicher ist, dass der Aufschwung kommt.

Meine Damen und Herren, wo steht in dieser Frage die Steiermark? Wo ist die Steiermark positioniert? Wo
sind unsere Schwdéchen in der Struktur und was sind unsere Aussichten?

Fir die Steiermark besonders erfreulich ist, dass wir in der Wirtschaftswachstumshitparade, wie sie auch ge-
nannt wird, einen Spitzenplatz unter den Bundesldndern in Osterreich einnehmen und uns die Wirtschafts-
experten selbst fir das schwierige Jahr 2001 im Nachhinein betrachtet in einer Phase des Konjunkturab-
schwunges, der Abkuhlung attestierten, sozusagen auch im Tief gepunktet zu haben. Die Bruttowertschopfung
der Steiermark lag namlich bei plus 1,4 Prozent. Wir sind damit an der Spitze des Bundeslander. (Beifall bei der
OVP und FPO.)

Auch fir unsere Wertschépfung oder, wenn Sie so wollen, das Wachstum des Jahres 2002 wird in der Friih-
jahrsprognose von Joanneum Research, des Instituts fir Technologie und Regionalpolitik mit steiermarkweit plus
1,5 Prozent gerechnet, Osterreich 1,3 Prozent.

Das heiBt, wir liegen in den Prognosen auch dort iiber dem Osterreich-Schnitt. Fiir 2003, was sehr erfreulich
ist und man erwartet schon den internationalen Konjunkturaufschwung, wird mit plus 3,1 Prozent, Osterreich
2,7 Prozent gerechnet. Die Steiermark zeigt generell auch in der gegenwartigen wirtschaftlichen Abkiihlung im
Vergleich mit Osterreich eine geringere Anfélligkeit. Das, meine Damen und Herren, ist auf eine mittellang-
fristige — jetzt ruckwarts geblickt — Entwicklung zurtickzufiihren, dass namlich schon in den achtziger Jahren in
den Krisenjahren eine sehr nachhaltige technologie- und innovationsorientierte Strukturpolitik betrieben wurde
— weg von der Grundstofflastigkeit: statt nur Knuppel zu produzieren, jetzt eine sehr intelligente, schon auf
Hightech ausgerichtete Schiene zu produzieren, weniger auf die Rohstofforientierung, etwa auch in der West-
steiermark, zu setzen und dort, und das ist ein Musterbeispiel, eine laufende Strukturveranderung, eine gunstige
Strukturverdanderung zu machen. Ich habe am Samstag bei Remus Sebring die Gelegenheit gehabt darauf hin-
zuweisen. Man kann das direkt sehen — auch Herr Abgeordneter Dirnberger war dabei: Auf der einen Seite noch
der Kohlenhaufen und die ODK und auf der anderen Seite dieses wachsende, jetzt nicht nur Sebring und die
tiichtige Familie Kresch, sondern auch Reich und andere Ansiedlungen. Die Biirgermeister und die regional Ver-
antwortlichen sehen das auch so. Dieser Aufholprozess, meine Damen und Herren, ist kein einmaliges und kurz-
fristiges Ereignis, sondern ist, wie schon gesagt, ein Prozess. Diese tiberdurchschnittlichen Wachstumsraten
haben uns gezeigt, dass es richtig ist, auf Technologie, auf Prozess, auf Innovation zu setzen. Deutlich wird die-
ser erfolgreiche Wandel, wenn man Vergleiche zu anderen Regionen, das so genannte neuhochdeutsche Bench-
marking, in Osterreich und Europa zieht.

Erster Punkt: Das Wachstum der Beschaftigten im Technologiesektor ist in der Steiermark viermal so hoch
wie in Osterreich. Die Steiermark ist messbar das Hightechland nicht nur national, sondern auch international.
Jedes dritte Hightechprodukt made in Austria miusste eigentlich made in Styria als Pickerl haben.

Zweites: Das steirische Bildungssystem schafft einen hohen Anteil an hoch qualifizierten Arbeitskraften,
nicht nur in den hohen Schulen, wie Universitdaten, Fachhochschulen, sondern auch bei den Fachkraften in den
Berufsschulen. Ein Indikator ist der, dass etwa im Studienjahr 1999/2000 die steirischen Hochschulen einen 22-
prozentigen Anteil der Osterreichischen Jungakademiker mit den Fachhochschulen zusammen produziert haben.

Dritter Punkt: Die Zahl der Beschaftigten ist in der Steiermark in den letzten sechs Jahren, und das wird sehr
oft gerade in dieser Zeit, wo wir wiederum andere Meldungen gewohnt waren, am Monatsbeginn tiber die
Arbeitslosenziffern des vergangenen Monats, namlich die Zahl der Beschéftigten in den letzten sechs Jahren, das
heilit, iber einen langeren Zeitraum, und das ist entscheidend, um 25.000 gewachsen — von 411.000 auf 436.000.
Selbst wenn ich jetzt das letzte Jahr noch hernehme, den Mai 2001, dann sind wir noch um 1200 Beschafti-
gungsverhaltnisse iiber dem Vergleichsmonat des Vorjahres. Auf der anderen Seite wird eingewandt, wird hin-
gewiesen, hat es im Beschaftigungsverhdltnis, waren es zwar damals auch, als zweite Mafizahl, namlich die
Arbeitslosigkeit, wiederum Mai 1996 und Mai 2002 verglichen, um 5000 Arbeitslose weniger gegeben und das
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selbst in einer Zeit, wo wir — wie gesagt — international konjunkturelle Schwierigkeiten haben. Wenn dieser Pro-
blemdruck der Arbeitslosigkeit nach wie vor im Gesamtjahresschnitt in der Steiermark iiber dem Oster-
reichschnitt liegt, dann mussen wir doch mit groem Stolz feststellen, insbesondere gegentiiber der Wirtschaft, die
diese Beschéftigung schafft, dass mit 6,1 Prozentpunkten Ende Mai 2002 wir wiederum einmal unter dem Oster-
reichschnitt lagen — 6,2 Prozentpunkte. Es ist nach wie vor das groBe Ziel, die Arbeitslosigkeit in Richtung Voll-
beschéaftigung zu bringen. Sie wissen, Vollbeschéaftigung haben wir bei etwa 3, 4 Prozent. Da spricht man allge-
mein von Vollbeschaftigung. Trotzdem ist es sehr wichtig darauf hinzuweisen und zu analysieren, wo wir stehen,
in welche Richtung entwickelt sich das und was sind auch die Auswirkungen gewisser Politiken gewesen. Darum
geht es mir auch, dass wir friither eben hohe Arbeitslosenraten, niedriges Wirtschaftswachstum, niedrige
Beschaftigung hatten und heute hohes Wirtschaftswachstum, entsprechende Beschaftigung und relativ niedrige
Arbeitslosigkeit.

Meine Damen und Herren, die Steiermark ist somit Gott sei Dank sehr nachhaltig und mittellangfristig in
dieser angelegten Strukturpolitik durch die Betonung der Wandlungsfahigkeit konkurrenzfahiger geworden und
ist konjunkturresistenter geworden. Ich sage das deswegen so ausfuhrlich, weil in der Ausfiuhrung tber das
Budget 2003 MaBnahmen, Investitionsvorhaben, Projekte hier hineingepasst wurden, hier hineinargumentiert
wurden in sehr langen und intensiven Verhandlungen. Das Budget 2003 ist deswegen ein Reform- und Impuls-
motor. All diese realistischen und leicht optimistischen Zahlen, Fakten und Prognosen haben selbstverstandlich
Einfluss, auch wenn ich unsere konjunkturregulierende, konjunkturbeeinflussende Wirkung eher minimal an-
sehe. Wir betreiben selbstverstandlich Strukturpolitik, Sie, wir, alle miteinander, aber nicht in einem kurz-
fristigen, sondern in einem mittellangfristigen Zeitraum. Hier geht es mir auch darum, dass wir diesen struktur-
politischen Tendenzen nicht entgegensteuern, sondern mehr unterstiitzend wirken. Das gilt insbesondere und da
zitiere ich den Leiter des Landes-AMS Helfried Faschingbauer, der auch bei der letzten Prasentation der
Arbeitslosenziffern und Beschaftigungsziffern fiir Mai 2002 deutlich auf die Verbesserung unserer Potenziale im
Arbeitsmarkt hingewiesen hat, damit wir nicht mehr in die Situation kommen, dass auf Grund von konjunkturel-
len Schwachen die Struktur leidet. Wir miissen Struktur starken, damit die Konjunktur uns nicht so viel anhaben
mag. Das ist auch der Grund, warum wir bei Arbeitsstiftungen, bei mobilitatsiordernden Beitragen entsprechend
groBzigig sind. Das Landesbudget 2003 und insbesondere die mit diesem Budget beschlossenen MaBnahmen,
auch in der Regierungsvereinbarung, werden fir diese Zielrichtung, namlich Nummer eins Strukturpolitik,
Arbeit und Wirtschaft, einen groBen Beitrag leisten. Dass auch offentliche Mittel aus dieser Vermogens-
umschichtung, ich habe es schon angeschnitten, verwendet werden sollen, zeigt das Musterbeispiel Hypo-
bankerlose in den Zukunftsfonds: eine Milliarde Schilling oder 73 Millionen Euro, damals noch in den Zukunfts-
fonds, dort auch nachhaltig auf Grund des Erléses aus dem Zinsertrag, wird in Zukunftsprojekte investiert oder
jetzt auch die Tourismusbeteiligungserlose in Sport und Tourismus. Daher ist auch im offensiven Investitions-
haushalt ein Betrag von 100 Millionen Euro, das sind rund 1,4 Milliarden Schilling, aus diesen Privatisierungs-
erlosen im Budget 2003 enthalten. Wir werden damit Technologieprojekte gemeinsam mit Leo Schoggl, wie
Kompetenzzentren, E-Government — ein wichtiges Projekt auch der Verwaltungsreformanliegen, Tourismus- und
Sportprojekte neue Impuls setzende und neues Vermogen schaffende Projekte umsetzen.

Meine Damen und Herren, im Regierungsiibereinkommen werden ferner auch die Realisierung wichtiger
Verkehrsprojekte im Grazer Raum, in der Obersteiermark und in der Oststeiermark in einem Gesamtausmal
von 25,2 Millionen Euro, das sind rund 350 Millionen Schilling, vereinbart. Das wird nicht in einem Jahr gehen.
Wichtig ist aber und das haben wir heute in der Debatte gehort, dass nicht die Finanzierung — es gibt genug
andere Probleme, ob das Nachbarschaftsprobleme, Naturschutzprobleme, Durchsetzungsprobleme sind, die
Finanzierung soll es nicht mehr sein, wenngleich ich sage, auch hier werden wir nattrlich den Euro und den Cent
sehr verantwortungsvoll und vorsichtig einsetzen. Wir werden auch Finanzierungsmodelle finden miissen, wie
etwa Schattenmautmodelle, Leasingmodelle. Die Finanzierung von Investitionsvorhaben bei den Spitédlern, auch
bei den privaten Krankenanstalten, etwa Schladming oder die Barmherzigen Brider in Graz, in der Héhe von
106 Millionen Euro ist ein weiterer, vor allem im Hochbau einzusetzender Investitionsschwerpunkt. Die Drogen-
station Kainbach sei auch noch erwahnt und nicht zuletzt auch das Frauenhaus in der Obersteiermark. Meine
Damen und Herren, eine kréaftige steirische Bauinitiative fur 2003. Mehr kann ich dazu nicht sagen, auch wenn
man Winterbauoffensiven dann immer wieder einfordert. Das ist ein Lobbying und da habe ich tiberhaupt nichts
dagegen. Dieses Budget 2003 ist eine ganz kréftige Bauoffensive fiir die Bauwirtschaft. (Beifall bei der OVP.)

Insgesamt werden — und Sie kénnen auch und da kénnen und werden Sie sich ohnedies selbst auch damit
beschaftigen mit den Materialien — insgesamt wird durch diese Sonderprogramme im Investitionsbereich, also
nicht nur Bau-, sondern auch andere Anlageninvestitionen et cetera, Vermogensinvestitionen, fiir 2003 von der
Zahl her gesehen mit knapp 500 Millionen Euro eine Verdoppelung gegentiber 2002 stattfinden. Deswegen, weil
naturlich auch Einmaleffekte drinnen sind zugegebenermalen, weil diese Privatisierungserlose einmalig auf
Projekte, die ich schon erwdahnt habe, zugerechnet werden. Im Regierungsiibereinkommen zum Budget 2003
wird aber auch eine Verstarkung der Bemihungen, der ohnedies vorhandenen intensiven Bemihungen um eine
schwerpunktmaBige Investitions- und Betriebsansiedlungspolitik in den Regionen, in den besonders vom Struk-
turwandel betroffenen Regionen vereinbart. Ich habe schon einige Beispiele, einige Regionen genannt.

Das grundlegende Problem, meine Damen und Herren und liebe Abgeordnete, auch Ihr Problem im Hohen
Haus als Verantwortliche letzthin fiirs Budget, und zwar aller Landesbudgets, das ist kein spezifisches Problem
der Steiermark, ist, dass wir hauptséachlich ein Verwaltungsbudget haben. Sie werden dann Unterlagen bekom-
men, an denen Sie das auch noch im Detail nachpriifen kénnen. Insgesamt 41 Prozent des Gesamtvolumens sind
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ohnedies so genannte Durchldufer, die von uns, von niemandem, weder von Ihnen noch von uns in der Regie-
rung, weder in der Hohe noch in der Art und Weise der Vereinnahmung und auch nicht der Verausgabung be-
einflusst werden konnen. Die Pflichtausgaben, das sind weitere 51 Prozent, da konnen wir schon etwas dafur,
grofiteils sind das Gesetze und Vorschriften, die vom Landtag ausgehen — weitere 51 Prozent —, diese wachsen im
Jahr 2003 trotz sparsamster Veranschlagung und Bewirtschaftung durch die Ressorts plus 12 Prozent. Solange
diese Budgetstruktur, meine Damen und Herren, des Landes, aller Lander, aber insbesondere der Steiermark
nicht grundsatzlich verandert werden kann, geht eine ausgeglichene Budgeterstellung zu Lasten der Ermessens-
ausgaben, die sind nur mehr 8 Prozent. Und ich sage es seit eineinhalb Jahren und lassen Sie mich es noch ein-
mal penetrieren, wie es so schon heifit: Der Grund fiir unsere diesbeziigliche Budgetproblematik ist bei uns wie
in anderen Etats ein hausgemachter. Das hat nichts zu tun mit Geld nach Wien schicken. Wir schicken kein Geld
nach Wien, Sie wissen es, wir kriegen es von dort. Wir sind in der verbundenen Finanzwirtschaft und wir werden
auch in Zukunft wie in der Vergangenheit immer bemtiht sein, die optimalen Verhandlungsergebnisse in Finanz-
fragen von der Bundesebene mit nach Hause zu bringen. Selbstverstdandlich war es stets steirischer Brauch - egal,
welche Bundesregierung und welcher Coleurs die Zusammensetzung in Wien gerade war — unsere Anspriiche
gegeniber den Zentralstellen kraftig anzumelden, etwa beim Infrastrukturausbau, bei den Bildungsfragen, wir
sind ein sehr, sehr erfolgreicher Universitdtsstandort in den Fragen der Fachhochschulen, wo der Bund auch mit-
finanziert, bei Forschungsfragen — Stichwort Joanneum Research, grofite Landerforschungseinrichtung, die es in
Osterreich gibt, in der Kultur, Kulturhauptstadt 2003, Kunsthaus, aber auch in der Wirtschafts- und Struktur-
politik. Wir haben auch stets unsere Forderprogramme gegeniiber dem Bund und jetzt auch gegentiber der
Europdischen Union gut positioniert und durchgebracht. Nehmen Sie nur die Sonderférderung via Bundesanteile
am Grazer Flughafen als Strukturhilfe dieser Bundesregierung — und bitte, meine Damen und Herren, seien Sie
objektiv genug —, diese Summe und auch diese Form der Hilfe haben wir weder in einer Kreisky-Zeit, und ich
kann mich noch erinnern an die letzten Jahre, in einer Sinowatz-Zeit, in einer Vranitzky-Zeit oder in einer Klima-
Bundeskanzlerschaft fiir die Steiermark erhalten. Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten hier wirklich
der Frau Landeshauptmann und auch dem Bundeskanzler und auch allen anderen, die mitgewirkt haben,
Finanzminister, danke sagen fiir diese nachhaltige Strukturhilfe fiir die Steiermark. (Beifall bei der OVP und
FPO.)

Und lassen Sie mich im letzten Teil meiner Budgeteinbegleitungsrede einige Schwerpunkte (Abg. Gennaro:
»Ich habe gesagt, da lacht sogar der Schiitzenhofer!” — Landesrat Schiitzenhofer: , Vor Freude!*)

Kurt Gennaro ist frohlich und das ist wichtig fiir dieses Haus, weil sonst wird es immer sehr finster.

Aber ich freue mich tiber die Aufgeschlossenheit und Frohlichkeit, weil es gibt ja auch keinen Grund zur
misanthropen Einstellung. Wir haben Schwierigkeiten, wir werden die jetzt auch noch ansprechen in Schwer-
punkten des steirischen Landeshaushaltes, der neben dem Themenschwerpunkt ,Arbeit und Wirtschaft und
Strukturpolitik” wie gesagt auch strukturell und volumenmaBig ganz entscheidend ist fiir uns gemeinsam. Ohne
Zweifel gehort in der Res publica in der Zentralfrage des Gemeinwesens das Sozialbudget in das Zentrum
geriickt. Und wir werden auch 2003 genauso wie 2001 und 2002 ein Wachstum haben, und zwar auf hochstem
Niveau. Und wenn anderes behauptet wird, dann bitte fragen Sie nach, wir werden ohnedies das auch wie die
tibetanische Gebetsmiuhle versuchen darzustellen, dass es hier nicht um eine Niveauabsenkung geht, wenn wir
uns bemiihen, ndmlich den Sozialetat als eine Uberlebensfrage des Sozialstaates zu reformieren. Meine Damen
und Herren, als Information: Das Sozialbudget wird 2003 im Pflichtausgabenbereich um 48 Millionen Euro, rund
660 Millionen Schilling wachsen und betragt insgesamt 330 Millionen Euro. Das sind doch 4,5 Milliarden Schil-
ling. Wenn Sie das Wirtschaftsiérderungsbudget vergleichen, weil das oft auch in der Kommunikation versucht
wird, das eine mit dem anderen auszuspielen, das ist das Zehnfache. Das Sozialbudget ist das Zehnfache vom
Wirtschaftsféorderungsbudget inklusive der EU-Kofinanzierungsmittel in der Wirtschaftsférderung. Oder das
Hundertfache, lieber Kurt, etwa des Sportbudgets vom Kollegen Hirschmann. Dort sind es namlich 3,7 Millionen
Euro. Ich weil schon, ich bringe es so nicht offensiv, ich spiele das eine nicht mit dem anderen aus, aber ich sage
nur, um die GréBenordnungen nicht auszuspielen, sondern die GroBenordnungen einmal zu kennen. Denn ich
habe oft den Eindruck, dass da hier das nicht differenziert genug betrachtet wird.

Meine Damen und Herren, es geht um die Uberlebensfrage des Sozialstaates. Und gerade das
Prinzip der Solidaritét als zentrales Gestaltungsprinzip des Sozialstaates zwingt dazu, die Balance zwischen Frei-
heit und Eigenverantwortung einerseits sowie Sicherheit und Gemeinschaftsverantwortung andererseits neu zu
definieren. Professor Wolfgang Mazal fordert hier auch und ich wirde ihm 100-prozentig zustimmen, ,eine akti-
vierende Sozialpolitik, die neue Schutzanliegen aufgreift und veraltete Regelungen auf ihre aktuelle Recht-
fertigung nicht nur tberpriuft, sondern auch den Mut aufbringt sie zu dandern, teilweise abzuschaffen”. Zitat
Mazal Ende.

Einmal erreichter Status bedeutet noch keine Bestandsgarantie. Es geht auch nicht um das Einfordern wohl
erworbener Rechte. Es ist illegitim, sondern es geht in Wahrheit um entsprechende Darstellung von subventio-
nierten Leistungen. Ich habe hier ehrlichen Herzens — gerade die letzte Sitzung bei der Frau Landeshauptmann,
wo auch der Sozialreferent, der Herr Landeshauptmannstellvertreter, der Burgermeister der Stadt Graz als Sozi-
alreferent und als Vertreter des Stadtebundes und auch der Vertreter des Gemeindebundes, Hermann Kréll, teil-
genommen haben am 3. Juni in der Grazer Burg — groe Hoffnung, weil es hier sehr differenziert genau darum
gegangen ist, namlich nicht Niveau abzusenken, sondern die Finanzierbarkeit dieses Systems entsprechend
abzusichern.
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Das Zweite, meine Damen und Herren, das Gesundheitsbudget, auch das steigt auf insgesamt 361 Millionen
Euro, Hinweis auf die Vergleiche habe ich schon gegeben zu Wirtschaft und Sport, also 5 Milliarden Schilling.

Neben dem Umstand, meine Damen und Herren, dass der Landeszuschuss fiir die KAGES um 36 Millionen
Euro auf nunmehr 328 Millionen Euro aufgestockt wird, soll auch mit zuséatzlichen 4,1 Millionen Euro auf insge-
samt dann knapp 12 Millionen Euro der Betriebsabgang und die Betriebsabgangsdiskussion um die konfessio-
nellen und privaten Spitdler gelést werden. Ich hoffe, nachhaltig gelost werden. Ich weiB}, dass hier Guinter Dorf-
linger noch einige Verhandlungen zu fiuhren hat. Und es wird auch ab 2004, auch das ist in der Regierungs-
vereinbarung festgehalten, eine gesicherte sowohl fiir die KAGES als auch fiir die privaten und konfessionellen
Spitaler, eine gesicherte Valorisierung dieses Beitrages geben, damit also Planungssicherheit auf beiden Seiten
besteht sowohl fiir den Subventionsgeber als auch fiir den Subventionsnehmer. Ich glaube, das ist ein groBer
Fortschritt im steirischen Gesundheits- und Spitalswesen.

Aber tauschen wir uns nicht. Selbstverstandlich ist ein betrachtlicher Veranderungsdruck gegeben. Die Ent-
wicklung der medizinischen Technologie auf der einen Seite, die Alterung auf der anderen Seite bringen uns in
Zugzwang. Eine nur oberflachliche Analyse zeigt, dass zum Beispiel mit 6,4 Betten im Akutkrankenhausbereich
pro 1000 Einwohner Osterreich und auch die Steiermark international an der Spitze liegen und das ist ein we-
sentlicher Grund. Auch das System ist ein wesentlicher Grund fiir das Wachstum der Ausgaben. Ich bin tber-
zeugt, dass eine anhaltende kooperative Haltung der ressortfiihrenden SPO — hier sind auch die Untersuchungen
uber Angebot und Kostenstrukturen vereinbart — uns gemeinsam weiterbringt. Es wird ein dhnlicher Reformkurs
sein, meine Damen und Herren, in diesen zwei Sozialbereichen. Ich zahle auch Gesundheit im erweiterten Sinne
zum Sozialetat. Man kénnte auch den Wohnbau zum Sozialetat zdhlen. Wenn ich das zusammenzdhle, dann sind
wir dort insgesamt bei 1,1 Milliarden Schilling Sozialausgaben. Das sind 50 Prozent jener Mittel, die uns hier im
Land - ohne die Durchlaufer — zur Verfiigung stehen.

Nochmals: Die Sozialorientierung des Landes, des Landtages, der Landesregierung sollte nicht in Zweifel
gezogen werden. Der Wohnbau hat etwa 378 Millionen Euro, Personal ist eigentlich hier erst an vierter Stelle von
diesen vier groen Ausgabenblécken zu sehen mit 300 Millionen Euro Nettoaufwand — also 4,2 Milliarden Schil-
ling. Meine Damen und Herren, wir konnen zusammenfassend nach eineinhalb Jahren neuer steirischer Budget-
und Finanzpolitik gemeinsam eines mit Stolz festhalten: Durch intensive und zum Teil auch leidenschaftlich ge-
fithrte Verhandlungen und Uberzeugungsarbeit in schwierigen zwei Monaten — zugegebenermaBen — ist ein
Konsens auf Regierungsebene fiir das Land gelungen, zu dem ich auch die Fraktionen und Damen und Herren
des Hohen Hauses einladen mochte. Ich danke nochmals insbesondere der Regierungschefin, Frau Landes-
hauptmann Waltraud Klasnic, den beiden Landeshauptmannstellvertretern und den Fraktionen insgesamt fir ihr
jeweiliges sachliches Mitwirken in den Zustdndigkeiten, dem SPO-Budgetverhandler Kurt Flecker und den
ubrigen Kollegen in der Landesregierung und wunsche Thnen, meine Damen und Herren, in den nachsten Tagen
und Wochen einen dhnlich sachlich gehaltenen Stil in der Verhandlungsfithrung und in der Diskussion.

AbschlieBend ist es auch Brauch und nicht nur gute Sitte, sondern auch ein Herzensanliegen von mir, mich
bei meiner Beamtenschaft, die es bei all dieser Verdnderung, die wir durchlaufen, nicht leicht hat, zu bedanken,
insbesondere bei meiner Abteilung fiir Finanzen, Herrn Hofrat Wurm und Herrn Soritz, aber auch bei meinem
Biiro mit dem Biiroleiter Karl-Heinz Kohrgruber an der Spitze — er ist ein Budgetexperte sondergleichen ge-
worden. Es wird jetzt an Sie auch eine entsprechende Unterlage, die hoffentlich lesbar ist, ausgeteilt. Es ist das
Budget zwar auch lesbar, aber es ist natiirlich volumenmaBig sehr umfangreich. Es ist eine Zusammenfassung,
eine Aufbereitung, mit der Sie auch in den ndchsten Tagen und Wochen bis zur Budgetdebatte und auch dariiber
hinaus entsprechend arbeiten kénnen. Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP und FPO.
—13.01 Uhr.)

Prasident: Ich danke dem Landesfinanzreferenten fiir die Darlegung zum Landesvoranschlag 2003 und gehe
nunmehr im Sinne des Paragrafen 39 der Geschaftsordnung des Landtages zur Tagesordnung tiber. Ich ersuche
um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung. Wir kommen damit zum
Tagesordnungspunkt

3. Bericht des Ausschusses fiir Kultur und Sport iiber den Antrag, Einl.-Zahl 855/1, der Abgeordneten Mag.
Zitz, Hagenauer und Lechner-Sonnek, betreffend Férderung nachhaltiger und innovativer Kultur statt Events.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Sie sind am Wort, Frau Abgeordnete.

Abg. Mag. Zitz (13.03 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiur Kultur und Sport. Der Ausschuss fiir
Kultur und Sport stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen: Die Steierméarkische Landesregierung wird
aufgefordert, erstens dem Landtag kulturpolitische Leitlinien und Zielsetzungen sowie ein Mafinahmenbiindel
vorzulegen, wonach beurteilt werden kann, welche Projekte geférdert werden und welche nicht; zweitens trans-
parente Beratungs- und Entscheidungsstrukturen einzurichten, die diese Leitlinien vollziehen — Objektivierung
in der Forderungsentscheidung bei Abldaufen und Inhalten. Ich beantrage die Annahme dieses Berichtes.
(13.03 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Frau Abgeordnete Mag. Zitz hat sich zu Wort gemeldet. Frau
Abgeordnete, Sie sind am Wort.
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Abg. Mag. Zitz (13.03 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ein paar Worte zu diesem Antrag. Bei der Kulturpolitik und bei der Mittelvergabe im Land ist seit
Jahrzehnten eine Debattenabstinenz bemerkbar. Unser Eindruck ist, dass sich diese Debattenabstinenz, also das
Nichtauseinandersetzen mit den Leuten, die in der Steiermark kiinstlerisch und kulturpolitisch aktiv sind, durch
alle Fraktionen durchzieht, vollig unabhangig davon, ob der Kulturreferent Herr Landeshauptfraustellvertreter
Schachner gewesen ist oder jetzt Herr Landesrat Hirschmann. Das ist der erste Punkt. (Prasident: ,Frau Abge-
ordnete, einen Moment bitte. Meine Damen und Herren, ich bitte Sie wirklich um Disziplin, damit man den Aus-
fuhrungen folgen kann. Wenn Sie Wichtiges im groBeren Kreise zu besprechen haben, wird sich das sicherlich in
anderen Raumlichkeiten erledigen lassen. Frau Abgeordnete Zitz, ich bitte fortzusetzen!")

Herr Prasident, danke. Dieser Antrag ist daher ein Signal fir uns in die Richtung, dass es transparente und
klare Rahmenbedingungen gibt, wie in der Steiermark Unterstiitzungsformen unterschiedlichster Art gegentiber
Kinstlerinnen und Kulturinitiativen vergeben werden. Ein Element, das uns auch noch auffallt, ist, dass es in der
Steiermark keine Ausbildungsangebote fiir bildende Kiinstler und Kiinstlerinnen gibt. Es ware sehr interessant
zu schauen, wie man eine entsprechende Qualitdtssicherung fiir diese produzierenden Leute speziell in Graz
sicherstellen kann. Es gibt keine politische Deklaration im Bereich neue Medien, etwa freie Radios. Ich denke,
das hangt damit zusammen, dass wir ein Kulturférderungsgesetz haben, das immerhin 17 Jahre alt ist. Aus dem
heraus halte ich es fiir einen ersten erfreulichen Schritt, dass im Kultur-Ausschuss immerhin diese zwei Punkte
unseres Antrages angenommen worden sind. Ich gehe aber davon aus, dass es notwendig sein wird, diesen An-
trag zu konkretisieren, sich zu lberlegen, wie der Kulturbeirat in guter Qualitdt arbeiten kann und auch zu
schauen, wie man im Rahmen des Kulturbudgets dezidiert Schwerpunktsetzungen durchfithren kann, und zwar
Schwerpunktsetzungen, die einerseits dem urbanen Zentrum, und nicht nur Graz ist ein urbanes Zentrum, an-
gemessen ist, die den jungen produktiven Kiinstlern und Kiinstlerinnen angemessen ist und die auBlerdem ins-
gesamt dem Image der Steiermark als einem Land fiir eine mutige und zeitgemafBe Kunst- und Kulturpolitk
wiirdig ist. Danke schoén! (Beifall bei den Griinen. — 13.07 Uhr.)

Prasident: Ich danke. Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordneten Dr. Rauch.

Abg. Mag. Dr. Rauch (13.07 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, Hohes Haus!

Ich freue mich immer wieder feststellen zu kénnen, dass die Fraktionen dieses Hauses bei ihrer Haltung zu
kulturellen Fragen gar nicht so weit auseinander liegen. Auch der urspriingliche Antrag der griinen Fraktion mit
vier Punkten — wie Sie gehort haben —ist ja von uns im Ausschuss fast einstimmig angenommen worden. Das Pro-
blem, das wir damit haben und deswegen umfasst der Ausschussantrag jetzt nur zwei der genannten Punkte, ist,
dass drei Dinge vermischt werden, die an und fiir sich wenig miteinander zu tun haben, einander sogar in Teil-
bereichen widersprechen. Worum geht es im Detail? Da ist einmal in dem jetzt weggefallenen Punkt eins die
Forderung der freien Szene. Diese Forderung der freien Szene findet unsere eindeutige Zustimmung - ein deut-
liches Ja dazu. Wir missen uns natiirlich bewusst sein, dass diese Forderung der freien Szene eine Reihe von
Detailentscheidungen braucht, von Prazisierungen, die nicht immer so eindeutig sind.

So wird es sicher notwendig sein und wir werden in der Budgetdebatte dartiber uns intensiv auseinander
setzen konnen, dass die groBen Dampfer — Vergniigungsdampfer — natiirlich der Kulturszene, die Vereinigten
Buhnen, das Joanneum, in ihrem Wachstum sinnvoll begrenzt werden miussen, damit fur die freie Szene, damit
fir die kleinen Initiativen gentigend Raum bleibt. Nur ein Beispiel: Die Sommerspiele Schloss Frauental, die hier
immer wieder als Beispiel im Antrag genannt sind, reichen in etwa, um einen halben Tag Spielzeit der Vereinig-
ten Bihnen Graz zu finanzieren, um die Dimensionen etwas anzudeuten. Sicher auch ein klares Ja zur Nach-
haltigkeit, die in dem Antrag gefordert ist, wobei wir nattirlich sehr aufpassen miissen, dass Nachhaltigkeit nicht
zur Versteinerung fuhrt, nicht zur Burokratisierung und dass trotzdem Platz bleibt fiir Experiment auch fur
kulturelle Eintagsfliegen. Auch die haben im Gesamtkonzert ihre Berechtigung. Wenn wir ja sagen zum Experi-
ment, wenn wir ja sagen zu mutigen Entscheidungen fur kreative Projekte, dann beinhaltet das auch ein Ja zu
Fehlentscheidungen und den Mut gelegentlich Wege zu gehen, die vielleicht nicht die notwendige Zustimmung
und Nachhaltigkeit finden.

Zweiter Punkt: Transparente Beratungs- und Entscheidungsstrukturierung. Auch hier ein klares Ja dazu,
wiederum mit dem Zusatz, ohne in Biirokratismus zu verfallen. Dieser Punkt zwei , klare Entscheidungsstruktu-
ren" setzt aber auch voraus, dass wir in den Ablaufen verlasslich, objektiv und berechenbar bleiben. Und das ist
jetzt der Wermutstropfen, den wir im Antrag der griinen Fraktion gesehen haben: dass dieser Antrag mit der
Ablehnung der Sommerspiele in Schloss Frauental integral verbunden war. Kurz die Situation: Am 8. April 2002
hat die Steiermarkische Landesregierung einstimmig beschlossen, die Sommerspiele ,Schloss Frauental” zu
fordern. Es wurde eine Férderungsvereinbarung abgeschlossen, die rechtsgtiltig ist. Wenn wir fordern, dass wir
uns an die Spielregeln halten sollen, wenn wir fordern, dass wir berechenbar sein missen, dann miussen wir das
auch in diesem Fall tun. Es wére fiir jeden Veranstalter untragbar, meine Damen und Herren, wenn sich nach
Unterzeichnung des Vertrages das Land plétzlich zuriuckzieht. Es sei denn, es werden irgendwelche Unter-
lassungen aufgedeckt. Aber das ist in diesem Fall nicht gegeben. Inhaltlich haben wir im Ausschuss das Thema
sehr ausgiebig diskutiert und der Antrag der Sommerspiele im Schloss Frauental hat ja allerh6chste Zustimmung
und Unterstiitzung gefunden. Zur Vorstellung auch hier, um den Landesanteil bei diesem Projekt zu prazisieren,
mit 18.000 Euro ist der Landesanteil bei diesen Sommerspielen weniger als 10 Prozent der Gesamtkosten. Aus
diesem Grunde hat die groe Mehrheit der Abgeordneten im Ausschuss all jene Antragspunkte abgelehnt, die
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sich gegen die bereits bewilligten Sommerspiele Schloss Frauental wenden. In allen ibrigen Antragspunkten
gehen wir mit dem urspriinglichen Antrag mit und ich bitte Sie daher, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dem Ausschussantrag, wie er eingebracht worden ist, Ihre Zustimmung zu geben. Vielen Dank! (Beifall bei der
OVP. - 13.11 Uhr))

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Meine Damen und Herren, ich darf jetzt einmal
durchzahlen. Wie schaut es aus, lieber Herr Landtagsdirektor? 21, 24, da fehlt uns noch etwas. Meine Damen und
Herren, es ist natiirlich schwierig um die Mittagszeit. Dennoch darf ich ersuchen, dass vielleicht jemand ins
Plenum kommt, damit wir zur Abstimmung kommen koénnen.

26, es geht! So, meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung iiber diesen Tagesordnungs-
punkt 3, Einl.-Zahl 855/1. Wenn Sie diesem Antrag Ihre Zustimmung geben, ersuche ich Sie um ein Zeichen mit
der Hand. Danke.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 4 und 5 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch tiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

4. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Landesrechnungshofbericht, Einl.-Zahl 917/1, betrefiend
die Uberpriifung der Mariazeller Schwebebahnen Ges.m.b.H.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (13.14 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Das Land Steiermark ist mit 75 Prozent am Stammkapital der Mariazeller Schwebebahnen GesmbH. betei-
ligt. Der Landesrechnungshof befasst sich in diesem Bericht ausfiihrlich mit den Zahlungen des Landes sowie den
wirtschaftlichen Verhéltnissen, wobei er einen Betriebsvermégensvergleich aufstellt, die Betriebsergebnisse dar-
stellt und sich mit der Investitionstatigkeit und der Auslastung der Liftanlagen beschaftigt. Er beleuchtet die
Personalentwicklung ebenso wie einige ausgewdéhlte Aufwandsbereiche. An Hand des Betriebsvermégensver-
gleiches wurde das Betriebsergebnis rechnerisch erprobt und die OrdnungsmaBigkeit des Bilanzenzusammen-
hanges fiir den Zeitbereich 1. Dezember 1994 bis 30. November 2000 festgelegt. Der Rechnungshofbericht wurde
im Kontroll-Ausschuss bereits eingehend diskutiert. Zuvor hat die Fachabteilung 12A auch aus ihrer Sicht einen
insgesamt positiven Bericht zur Kenntnis genommen.

Ich stelle nunmehr namens des Kontroll-Ausschusses den Antrag, der Landtag wolle beschlieen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend die Uberpriifung der Mariazeller Schwebebahnen
GesmbH. wird zur Kenntnis genommen. (13.15 Uhr.)

Prasident: Danke fir die Berichterstattung.

5. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Landesrechnungshofbericht, Einl.-Zahl 918/1, betrefiend
die Uberpriifung des Ausbaues und der Modernisierung der Riesneralm Bergbahnen.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Kurt List. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. List (13.15 Uhr): Ich danke, Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und Herren!

Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seiner Sitzung am 28. Mai 2002 tiber den Bericht des Landesrechnungs-
hofes, laufende Nr. 45, betreffend die Uberprifung des Ausbaues und der Modernisierung der Riesneralm Berg-
bahnen, Einl.-Zahl 918/1, beraten.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend die Uberpriifung des Ausbaues und der Modernisierung
der Riesneralm Bergbahnen, wird zur Kenntnis genommen. (13.16 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter List. Nachste Wort-
meldung Herr Abgeordneter Hagenauer in Vorbereitung.

Abg. List (13.16 Uhr): Herr Prasident! Geschatzter Herr Landesrat als Vertreter des Herrn Landesrates Hir-
schmann! Geschdatzte Damen und Herren des Steiermarkischen Landtages!

Der Landesrechnungshof hat eine Uberpriifung des Bauvorhabens ,Ausbau und Modernisierung der
Riesneralm Bergbahnen" durchgefiihrt. Diese Prifung brachte einige Mangel an das Tageslicht und ist daher fur
uns heute hier im Landtag diskutierenswiirdig. Priifung ist eine trockene Materie. Trotzdem aber sollte man ihr
ein besonderes Augenmerk schenken.
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Jetzt zum Inhaltlichen: Auf Grund der 93,6-prozentigen Beteilung des Landes Steiermark an der Riesneralm
Bergbahnen GesmbH. war die Prifungszustandigkeit des Landesrechnungshofes gegeben. Die Prifung er-
streckte sich auf die Einsichtnahme in die von der Gesellschaft zur Verfligung gestellten Bauakten, die Prufung
der Bauabrechnungen und der Bauplane sowie die Durchfithrung der ortlichen Erhebungen. Im allgemeinen Teil
des Prufberichtes, das wissen Sie noch, sind die Beschliisse der Steiermarkischen Landesregierung vom 20. April
1998 und vom 14. Juni 1999 angefihrt, die fiir die Detailplanung maximal 4 Millionen Schilling und fiir das
Modernisierungsvorhaben und den Ausbau der Riesneralm Bergbahnen einen Betrag von maximal 119,7 Millio-
nen Schilling vorsehen.

Der Landesrechnungshof kritisiert, dass hier einer verfassungsrechtliche Regelung weder von der Steier-
markischen Landesregierung noch von den Organen der Riesneralm Bergbahnen zu Beginn des Projektes ent-
sprochen wurde, namlich diese, dass die Soll- und Folgekosten fiir die Riesneralm Bergbahnen vorher zu erstel-
len sind. Diese Berechnungen miissen entsprechend dem Paragrafen 12 Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz
vor der Grundsatzbeschlussfassung durch die Landesregierung beziehungsweise durch die zustandigen Gesell-
schaftsorgane dem Landesrechnungshof vorgelegt werden. Dieser hat dann binnen drei Monaten im Sinne der
im Paragrafen 9 festgelegten Grundsatze zu priifen und der Landesregierung dartiber zu berichten. Das wurde
hier, geschatzte Damen und Herren des Landtages, nicht ermoéglicht, weil samtliche erforderlichen Unterlagen
von den Riesneralm Bergbahnen nicht beigebracht wurden. Das bedeutet, die Soll- und Folgekostenberechnun-
gen fir die Riesneralm Bergbahnen waren nicht méglich. Insgesamt hat die Steiermérkische Landesregierung fir
das Bauvorhaben einen Betrag von maximal 119,7 Millionen Schilling ohne eine exakte Kostenermittlung ge-
nehmigt. Die nach dem Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz erforderliche Projektkontrolle, die als sinnvolle
Entscheidungshilfe fir alle Verantwortlichen fiir den gegenstdandlichen Ausbau der Riesneralm Bergbahnen ge-
dacht ist, konnte daher nicht durchgefiihrt werden.

Zum Inhaltlichen noch ein paar Details: In der Baubeschreibung wird in diesem Rechnungshofbericht die
historische Entwicklung, die Standortbeschreibung in der Gemeinde Donnersbachwald mit dem Lift- und Pisten-
angebot im Schigebiet Riesneralm detailliert dargestellt. Die vorgesehenen Investitionsmanahmen werden in
den Bereichen Seilbahntechnik, Talstationsgebdude, Schihiitte, Abstellhalle. Pistengerate, Pistenbau und Erwei-
terung der Beschneiung naher beschrieben und mit mehreren Bildern dokumentiert. Zur Kostenentwicklung zum
Prufungszeitraum wird vom Landesrechnungshof festgestellt, dass die Gesamtinvestitionskosten vorerst
89,6 Millionen Schilling betragen, weil zu Priifungsende der Schaumberglift und die Beschneiungsanlage noch
nicht ausgefihrt waren. Nach der vorliegenden Abrechnung ergibt sich jetzt ein Kostenbetrag von 92,6 Millionen
Schilling. Die Erh6hung der Kosten von rund 3 Prozent liegt in den gednderten und weit aufwéandigeren Aus-
fihrungen der Schihiitte ,Breiteck”. Insgesamt wurden die Gesamtkosten bisher eingehalten. Das wird vom
Landesrechnungshof positiv vermerkt. Das soll auch der Landtag zur Kenntnis nehmen, dass es hier zu keiner
wesentlichen Gesamtkostentiberschreitung gekommen ist.

Jetzt, geschédtzte Damen und Herren dieses Hauses, geht es ums Eingemachte: Bei der Ausschreibung und
bei der Vergabe stellt der Landesrechnungshof fest, dass die Voraussetzungen fir die Anwendung des Steier-
markischen Vergabegesetzes gegeben sind. Hier kritisiert der Landesrechnungshof, dass die Vergabe von Bau-
auftragen grundsatzlich im Verhandlungsverfahren erfolgte und dadurch dem Gesetz nicht entsprochen wurde.
Das nachtragliche Verhandeln mit den Bietern ist nach dem Steiermarkischen Vergabegesetz verboten! Hier ist
es aber erfolgt. Der Landesrechnungshof beméngelt auch, dass die Firmen kein Angebot unter echtem Konkur-
renzdruck gelegt haben, weil im Zuge der Preisverhandlungen Nachldasse bis zu 26 Prozent gewahrt wurden. Der
Landesrechnungshof drangt darauf, dass bei Finanzierungen von Projekten mit 6ffentlichen Mitteln das Steier-
markische Vergabegesetz eingehalten wird. Die Riesneralm Bergbahnen und die Verantwortlichen in diesem
Bereich bewerten bei ihrem Projekt die Anwendung des Vergabegesetzes selbstverstandlich differenzierter. Aus
ihrer Stellungnahme im Bericht geht hervor, dass der von ihnen eingeschlagene Weg, namlich das Verhand-
lungsverfahren bei diesem Bauprojekt anzuwenden, aus zeitlichen Grinden nicht mehr veranlasst werden
konnte. Gleichzeitig wird von den Riesneralm Bergbahnen festgestellt, dass es wirtschaftlich betrachtet fahr-
lassig gewesen ware, neue Erkenntnisse und Verbesserungsvorschlage, die nachweislich zu Kosteneinsparun-
gen gefiihrt haben, nicht zu berticksichtigen. Dazu, geschédtzte Damen und Herren des Steiermérkischen Land-
tages, empfiehlt der Landesrechnungshof, kiinftig Ausschreibungen erst nach entsprechend durchdachter
Planung und behoérdlicher Genehmigung durchzufiihren, damit nach der Ausschreibung keine Leistungs-
anderungen mehr erforderlich sind. Pauschalangebote sollten nur dann vereinbart werden, wenn die durchzu-
fithrenden Leistungen exakt vorliegen. Zusammengefasst stellt der Landesrechnungshof nach diesen AuBerun-
gen der Riesneralm Bergbahnen fest, dass das Projekt vor der Ausschreibung noch nicht zur Ganze durchplant
war. Aus der Debatte im Kontroll-Ausschuss — die Mitglieder des Kontroll-Ausschusses, die anwesend waren,
wissen das — geht nicht eindeutig hervor, dass die Ursachen dafur der groBe Zeitdruck beim Ausbau war. Jener
groBe Zeitdruck namlich, der als Grund fiir die Missachtung des Steiermérkischen Vergabegesetzes angefiihrt
wird.

Ich glaube und halte fest, geschatzte Damen und Herren, dass es auBerst bedenklich ist, Gesetze in diesem
Haus oder in anderen gesetzgebenden Korperschaften zu schaffen, an die sich die Steiermarkische Landes-
regierung nur fallweise oder gar nicht halt. Ich hatte hier gerne die eine oder andere Frage an den zustdandigen
Landesrat Dr. Gerhard Hirschmann gestellt, der aber leider im Ausland weilt. Allgemein mochte ich feststellen,
dass die Offentlichkeit und die Biirger diese Vorgangsweise, wie sie hier gewéahlt wurde, nicht billigen. Deshalb
ist diese Kritik des Landesrechnungshofes sehr ernst zu nehmen. Wir gemeinsam als Steiermarkischer Landtag
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kéonnen und miissen verlangen, dass Gesetze — hier im Konkreten das Steierméarkische Vergabegesetz —
unbedingt eingehalten werden. Auch dann, wenn es sich um Projekte handelt, die fallweise unter Zeitdruck
umgesetzt werden sollen. Geschatzte Damen und Herren, so sieht es heute in dieser Debatte tiber einen
Kontrollbericht des Landesrechnungshofes aus. Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der FPO. -
13.25 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Hagenauer. Ich er-
teile Thnen das Wort.

Abg. Hagenauer (13.25 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Herren Landesrate, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Zuhorer!

Uber einiges von diesem Bericht hat jetzt Herr Kollege List schon berichtet. Ich méchte mich auf ein paar
zusatzliche Aspekte beschranken. Der Landesrechnungshof stellt ausdriicklich fest, dass es natiirlich nicht gut
gehen kann, wenn man ein Projekt bereits ausgeschrieben hat und nach der erfolgten Ausschreibung Projekt-
dnderungen macht — das ist auch nachvollziehbar. Wenn ich in der Bauwirtschaft tatig bin und ich bekomme das
mit und ich habe den Auftrag schon bekommen und bin schon tétig und agiere dort bereits, dann frage ich mich,
was werde ich denn dann machen, wenn ich nur halbwegs kaufmannisch meine Trummer beinander habe? Was
werde ich dann machen? Ich bin der Einzige, der diese Auftrdge ausfithren kann und dementsprechend schauen
dann auch meine Preise aus. Das ist auch im konkreten Fall passiert. Man ist dann gezwungen gewesen
Pauschalauftrage zu vergeben. Das heifit, man musste sich der dort tdatigen Firma ausliefern. Dass Pauschal-
auftrage jeweils immer die teuerste Variante sind, ist klar. Jetzt haben wir gerade vor ein paar Minuten die mehr
oder weniger flammende Budgeteinbringungsrede des Herrn Finanzreferenten gehort. Wie passt denn das
zusammen, wenn man auf der einen Seite das Sparen beschwort und auf der anderen Seite nach dem Prinzip
agiert: , Geld spielt keine Rolle!" Nach meiner bescheidenen Ansicht passt das nicht zusammen.

Ein nachster Punkt: Es sind — wie schon erwdahnt — 26 Prozent Nachlasse erzielt worden. Jetzt gibt es zwei Er-
klarungen dafiir. Eine Moéglichkeit ist die und das wird drinnen erwdhnt, die Nachldsse seien nur deshalb erzielt
worden, weil ein Rechenfehler die Ursache war. Schauen Sie, einmal ganz abgesehen von den gesetzlichen Be-
stimmungen, die einzuhalten ja keine Schande ist, wenn ich das so formulieren darf, in die gesetzlichen Bestim-
mungen.

In den gesetzlichen Bestimmungen, das heifit in den Vergabevorschriften steht namlich eindeutig drinnen
—und das nicht ohne Grund —, dass Anbote mit Rechenfehlern auszuscheiden sind, schlicht und ergreifend. Und
das hat auch seinen guten Grund. Ein jeder, der sich ein bisschen in der Szene auskennt, weill das. Seit Jahr-
zehnten quélen sie uns mit dem bléden Schméh von den Rechenfehlern, dann ist immer die Sekretarin schuld,
die einen Tippfehler gemacht hat. Man rennt nachher hin und sagt, eigentlich war das so alles anders gemeint
und man geht nachher her und holt sich diesen Auftrag, indem man hinweist auf einen von vornherein einge-
bauten Rechenfehler und ist dann zum Schluss — oh Wunder — der Bestbieter. Vor 30 Jahren haben wir schon tiber
den Schmah gelacht. Er wird noch immer angewandt und es geht hier um erhebliche Summen. Und es geht
hier um die Mitverantwortung des Landes. Das Land lasst sich so etwas gefallen. So, als ob Geld hier
keine Rolle spielen wiirde. Die andere Variante ist die, dass der Anbieter ein Angebot legt und offenbar beides
passiert. Ein Angebot legt, wo er sich sagt, gut, ich lege einmal ein Angebot, weil wenn jemand 26 Prozent Nach-
lass gewdahren kann, dann heiit das ja auch nichts anderes als dass er — vornehm ausgedriickt — dem Konkur-
renzdruck nicht unbedingt unterlegen ist. Scharf kalkuliert kann diese Summe nicht gewesen sein. Also in jedem
Fall hatten hier die Alarmglocken lauten miissen und in jedem Fall ist diese Vorgangsweise abenteuerlich. Das
fuhrt mich auch zu der Feststellung — ich habe das schon im Ausschuss gesagt —, wissen Sie, ich kann diese
Argumentation nicht mehr héren, dass man sagt, ja, die Kosten sind eingehalten worden. Wenn die Firmen sich
vorher schon ausrechnen kénnen, jetzt vorsichtig formuliert, was da angesagt ist bei so einem Bauvorhaben, ja,
mein Gott, dann hat das die Konsequenz, dass sie entsprechende Anbote legen und dann braucht man sich keine
Sorgen machen, dass sie diese tiberhohten Angebote natiirlich auch dann nicht noch einmal iiberschreiten, weil
das ware dann ein bisschen zu viel verlangt. Sehe ich das richtig? Das ware dann wirklich zu viel verlangt, sich
also dieses Ruhmesblatt auch noch zu genehmigen, das halte ich fir tibertrieben. In dem Punkt kann ich, also
wenn das als Lob gedacht war, selbst einer Argumentation des Rechnungshofes nicht folgen, obwohl der Rech-
nungshof hier kein Lob ausgesprochen hat, er hat es einfach festgestellt, das Faktum.

Damit komme ich auch schon zum Ende meiner Ausfuhrungen. Die Geschichte ist iberhaupt nicht neu. Hier
wird gefuhrwerkt, hier wird kein Management praktiziert, hier wird gefuhrwerkt. Alle Beteiligten wissen ganz
genau, es handelt sich um ein hoch politisches Projekt und halten sich danach. Und weil das ein hoch politisches
Projekt ist, fordern wir nattrlich auch die Verantwortung der hohen Politik ein. Das heif}t, sollten sich solche
Sachen wiederholen, werden wir nicht davor zuriickstehen, werden wir uns nicht daran hindern lassen, in dem
Fall ist es der Herr Landesrat Hirschmann, ihn unmittelbar an seine Verantwortung zu erinnern. Erinnern heif3t
in dem Fall, dass ein Politiker, wenn er unmittelbar verantwortlich ist, flir schwere Missstande einen Misstrauens-
antrag irgendwann einmal zu vergegenwartigen hat. Hier hat die Politik versagt und hier ist die politische Ver-
antwortung wahrzunehmen. Einen derartigen Bericht kann man nicht einfach so zu den Akten legen. Ich danke
fur die Aufmerksamkeit! (13.32 Uhr.)
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Prasidentin Dr. Rieder: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung und er-
suche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zur Einl.-Zahl 917/1, Tagesordnungs-
punkt 4, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich darf die Einstimmigkeit feststellen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 918/1, Tages-
ordnungspunkt 5, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich darf die Einstimmigkeit feststellen.
Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iiber den Antrag, Einl.-Zahl 556/1, der Abge-
ordneten Ing. Ober, Schleich, Bohmer, Beutl, Gangl, Ing. Kinsky, Dr. Lopatka, Majcen und Riebenbauer, be-
treffend Wasserversorgung in der Ost- und Siidsteiermark.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Franz Riebenbauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Riebenbauer (13.33 Uhr): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft zum Antrag, Einl.-Zahl 556/1:

Der Ausschuss fir Finanzen und Wirtschaft hat in seinen Sitzungen am 6. November 2001 und 28. Mai 2002
uber den obgenannten Antrag die Beratungen durchgefihrt.

Dazu wird Folgendes berichtet:

Zu unserem Antrag betreffend Wasserversorgung in der Ost- und Stdsteiermark liegt eine Stellungnahme
der Landesregierung vor. Es wird festgehalten, dass die Studie ,Wasserversorgung Oststeiermark” sowie die
Untersuchung im Bezirk Radkersburg im Rahmen des Wasserversorgungsplanes Steiermark erstellt wurden.
Diese kommen zum Ergebnis, dass in der Ost- und Sudsteiermark einerseits durch einen steigenden Wasser-
bedarf Thermentourismus und andererseits durch nicht ausreichende Trinkwasservorkommen die 6ffentliche
Wasserversorgung auf Dauer nicht gesichert werden kann. Es wird daher vorgeschlagen, in Fortfithrung des
Projektes ,Notwassertransportleitung Plabutsch” die Wasserversorger der Ost-, West- und Stidsteiermark durch
uUberregionale Verbindungsleitungen zu vernetzen. Fiir die Errichtung von Verbindungsleitungen im Bereich der
Ost- und Stdsteiermark wurde in vorliegenden Studien ein Kostenaufwand von 6,25 Millionen Euro ermittelt.
Nachdem diese Verbindungsleitungen keine weiteren Versorgungsgebiete erschliefen und somit keine zusatz-
lichen Anschlussbeitrage und Gebuhreneinnahmen zur Folge haben, ist neben der Bereitstellung von Eigen-
mitteln der Wasserversorger und der tiblichen Férderung des Bundes im AusmaB von 15 Prozent eine ent-
sprechende Forderung durch das Land Steiermark erforderlich. Zur raschen Umsetzung der dringend erforder-
lichen MaBnahmen wird vorgeschlagen, die MaBnahmen zur Vernetzung der Wasserversorger mit einer Sonder-
féorderung des Landes von bis zu 50 Prozent zu férdern.

Der Ausschuss stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fir Finanzen und Wirtschaft zum Antrag, Einl.-Zahl 556/1, der Abgeordneten
Ing. Ober, Schleich, Bohmer, Beutl, Gangl, Ing. Kinsky, Dr. Lopatka, Majcen und Riebenbauer, betreffend
Wasserversorgung in der Ost- und Sudsteiermark, wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Zustimmung. (13.35 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Schrittwieser. Ich darf dir
dieses Wort erteilen.

Abg. Schrittwieser (13.36 Uhr): Herr Landeshauptmann! Herr Landesrat! Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Der Tagesordnungspunkt, der sich mit Wassersicherung fur die Stid- und Oststeiermark beschaftigt, sollte
— glaube ich — Anlass sein in diesem Haus, tiber die grundsatzliche Wasserversorgung, aber auch Wasser-
reservensicherstellung auf Jahrzehnte, auf Jahrhunderte hinaus in diesem Hohen Haus zu sprechen. Ich glaube,
wir haben die oberste Aufgabe, wenn es die einmalige Chance gibt, ein Gebiet zu erwerben, aber auch Wasser-
reserven abzusichern fiir dieses Land, dass wir diese einmalige Jahrhundertchance nicht spurlos an uns vorbei-
gehen lassen. Und wenn das Forstgut Aflenz, das der Pensionsversicherung der Angestellten in Wien gehort, von
der Bundesregierung genétigt wird, dieses zu verkaufen, dann sollten wir — weil der Finanzminister einfach ein
Geld braucht — als Land Steiermark und nur als dieses uns um diese Wasserreserven bemiihen und auch, wenn
es darum geht, diese Grundstiicke zu sichern, weil Wassersicherung heifit ja nicht nur, dass ich das Wasser
sichere, was unten rausrinnt, sondern ich muss ja beim Quellenschutzwald darauf achten, dass auch der Baum-
bestand und die 6kologische Bewirtschaftung gesichert sind, dass auch kiinftig ausreichend Wasserreserven vor-
handen sind, meine Damen und Herren. Und so hat 1981 die zentrale Wasserversorgungsgesellschaft Hoch-
schwab-Siid um die Wasserrechte dieses Gebietes angesucht um 600 Sekundenliter und es wurden 200 Sekun-
denliter, meine Damen und Herren, bewilligt und auch zu diesem Zeitpunkt bereits an den Grundeigentimer,
die PVAng Abschlagszahlungen bezahlt.

Wir wissen, meine Damen und Herren, dass das Forstgut Aflenz in den letzten 25 Jahren ein betriebswirt-
schaftliches Konzept entwickelt hat, das vor allem die Sozialfunktion des Waldes besonders berticksichtigt hat
und hat dieses Forstgut daher zu einem der bedeutendsten und wichtigsten in Osterreich werden lassen.
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Die Sozialfunktion, meine sehr verehrten Damen und Herren, des Waldes ist nicht etwas, mit dem man sich
einen SpaB macht. Wenn ich hinten auf der Zuschauertribiine junge Leute sitzen sehe, dann meine ich, wird es
ihnen vollig wurscht sein, ob wir noch ein Wasser haben, ob unsere Kinder noch ein Wasser haben. Sie wollen,
dass ihre Kinder und Enkelkinder auch noch ein Wasser haben. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben daher, meine Damen und Herren, eine Aufgabe: Wenn sich einmalig die Chance bietet, so ein
Quellenschutzgebiet zu erwerben, dann sollten wir das niitzen. Die ndchsten 50, 60 Jahre brauchen wir uns fir
den Quellenschutz und fir die Wassersicherung keine Sorgen machen, denn es ist die Quellen- und Wasser-
sicherung durch die Wasserrechte der ZWHS abgesichert. Wir wissen aber nicht, wenn das in aus- oder inlandi-
sche private Investoren geht, ob wir nicht dann teuer dieses Wasser oder diese Wassernutzung zuriickkaufen
mussen und daher bereits heute unsere kunftige Generation belasten, was nicht notwendig ist. Wenn diese 6ko-
logische Bewirtschaftung des Forstes nicht fortgesetzt wird und die Wéalder abgeholzt werden, dann laufen wir
Gefahr und wir haben Beispiele dafiir und befragen Sie Experten (Abg. Wiedner: ,Wer will das Wasser aus-
verkaufen? Wo hast du das her?”), wo in TragoB und in Eisenerz bei Verkdufen an Private vorher noch dieser
Quellschutzwald abgeholzt wurde und die Wasserreserven und die Wassermengen deutlich zurickgegangen
sind. Daher meine ich, dass wir eine Chance haben, kinftig einen Einfluss darauf zu haben. Wir wissen noch
immer, der beste Schutz eines Waldes ist Eigentum. Jetzt méchte ich die Kolleginnen und Kollegen der OVP
fragen, ob sie nicht standig auch davon reden, dass Eigentum etwas Wichtiges ist. Wasser ist eben nicht irgend-
eine Hetz, sondern eine 6ffentliche Aufgabe der Politik, eine Jahrhundertchance wahrzunehmen, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Es kénnen mit diesem Wasserrechtsbescheid, wie er heute vorliegt, weitere
100 Litersekunden gesichert werden. Dann wird der kiinftige Eigentiimer, der iber diese Grundstiicke und tiber
den Quellschutzwald verfiigt, Parteistellung haben, meine lieben Freunde. Es hat das erste Mal schon die ZWHS
an die PVAng - das war bitte vor zwolf Jahren. (Abg. Wiedner: , Wer verkauft etwas?")

Es diirfte auch an dir nicht voriibergegangen sein, dass es eine Ausschreibung gibt, dass die PVAng
verkaufen oder verpachten muss und wo sich bereits der gesamte Hochadel in Europa und auslandische und
inlandische Kapitalgeber darum bewerben - da ist Gefahr im Verzug. Wenn ich ein verantwortungsvoller
Politiker bin, dann meine ich, dass ich diese Chance an mir nicht vorbeigehen lassen darf. (Beifall bei der SPC).)

Noch etwas kommt dazu, meine Damen und Herren: Wir haben von der 0sterreichischen Bundesregierung
oder von den zustandigen Behorden in Wien dieses Wasserrecht erhalten. Wer weill denn kiinftig, ob nicht die
EU bereits tiber die Wasserrechte verfliigt? Was wird dann an Eigentum notwendig sein, um mitreden zu kénnen
oder nicht mitreden zu kénnen? Wissen Sie, was in 50, 60 Jahren ist? Wir nicht. Diesen Quellenschutzwald wird
es dann fur uns aber nicht mehr geben, meine Damen und Herren. Noch etwas: Es gibt eine historische Begrin-
dung, warum Gefahr im Verzug ist. Wir haben diese Wasserrechte 1988/1989 von der ZWHS bekommen. Das ist
eine Gesellschaft, in der 17, 18 Gemeinden der Obersteiermark inklusive der Stadt Graz drinnen sind. Damals
war es so, dass wir zwar die Wasserrechte hatten, aber keine Chance, eine Pumpanlage zu errichten, weil die
PVAng nicht bereit war, ein Grundstiick dafiir herzugeben. Lieber Kollege Wiedner, weiit du, wie das dann
funktioniert hat? Die Stadt Wien hat in den letzten 100 Jahren 36.000 Hektar Quellenschutzwald fur sich ge-
sichert, um fir Jahrhunderte diese Trinkwassersicherung vorzunehmen. Die waren es dann, die uns tiberhaupt
in die Lage versetzt haben, dass wir diese Pumpanlage, die heute besteht, errichten konnten. Ich méchte nicht,
wenn die nachsten Wasserrechte vergeben werden, dass wir vielleicht auf gewinnorientierte Besitzer stofen, die
sagen, ihr konnt das alles haben, aber ihr miisst mir diese Bewirtschaftung und dieses Abpumpen von Wasser
teuer bezahlen.

Daher meine ich, meine Damen und Herren, dass ausschliellich das Land Steiermark diese 5800 Hektar
Quellenschutzwald erwerben sollte. Ich bin auch froh, dass es durchaus Zustimmung vor allem von Seiten der
OVP gibt. Was uns nicht geféllt ist, dass das die ESTAG mit ihrer Tochtergesellschaft machen soll, und zwar mit
der Aquanet, weil ich meine, dass da bereits 25 Prozent in auslandischem Besitz sind. Wenn mit dieser Privati-
sierungswut, die derzeit in der Bundesregierung und in der Landesregierung von Schwarz-blau herrscht, besteht
die Gefahr, wenn das Aquanet gehort, dass dann auch die Wasserrechte und die Wassersicherung in auslandi-
schen Besitz gehen. ,Wehret den Anfangen”, schauen wir gemeinsam, dass wir zu diesem Quellenschutzwald
kommen. Ich gestehe ohne weiteres zu, dass wir dort nicht alles brauchen werden, dass nachher auch moglich
sein wird, gewisse Bereiche wieder an Interessenten abzustoBen. Ich sage auch dazu, dass das ein guter Wald-
bestand ist, dass es dort Fischwasserreserven gibt, dass es dort Schotterbewirtschaftung gibt und, und. Ich meine
daher, wenn man das langfristig finanziert, Herr Landesrat, und von den Landesforsten bewirtschaften lasst, dass
die Rickzahlung des Erwerbs in jahrzehntelanger Finanzierung, wo es ungefahr laut internen Schatzungen an
die 600 bis 700 Millionen Schilling geht, moglich sein muss.

Ich glaube, Trinkwassersicherung kann nicht eine Frage allein des Geldes sein. Es muss auch eine Frage des
politischen Willens sein. Daher haben wir verflixt noch einmal eine Verantwortung, der wir uns nicht entziehen
konnen. Ich meine daher, dass wir es nicht wieder in irgendwelche Gesellschaften auslagern sollten. Wir sollten
nicht sagen, die ESTAG hat dort ein Geld liegen und soll das Ganze fiir uns erledigen. Es besteht die Gefahr, dass
das in einigen Jahren oder Jahrzehnten von uns weggeht. Ich denke daher, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das ist Zukunftssicherung und das ist Trinkwassersicherung fiir unser Enkel und Urenkel. In diesem
Sinne hoffe ich, dass das bis 21. Juni erledigt ist. Bis dorthin muss namlich das Anbot bei der Pensionsversiche-
rung der Angestellten beziehungsweise der Verkauf und die Verpachtung eingeholt werden. Wenn das nicht
passiert, sind wir nicht dabei. Wir wissen, dass im Herbst dieses Jahres — voraussichtlich im Oktober — wichtige
Entscheidungen fallen. Noch etwas sage ich dazu, meine Damen und Herren: Es ist keine Sache, die jetzt die SPO
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fir sich erfunden hat. Wir reden alle tiber Trinkwassersicherung. Wir alle reden in Sonntagsreden, wie wichtig
uns das ist. Jetzt konnen wir es beweisen. Es hat auch die ZWHS, meine Damen und Herren, wo alle Fraktionen,
OVP, SPO und FPO drinnen sind, eine einstimmige Resolution vor zirka zwei, drei Wochen verabschiedet, in der
festgehalten wurde, dass nicht eine Gesellschaft der ESTAG, sondern das Land sollte das erwerben und durch
Refinanzierungsmoglichkeiten das auch finanzieren. Das sind jetzt wir und das ist der Wasserverband Hoch-
schwab Stid. Wenn man heute die Bevolkerung fragt, ob Quellschutzwaélder von in- oder auslandischen Investo-
ren erworben werden sollen, dann sagt sie zu 72 Prozent, dass das nicht passieren soll. Sie will, dass das die
offentliche Hand machen soll. Wenn man in einer Umfrage die Steirerinnen und Steirer fragt, dann sagen ad hoc
95 Prozent, das Land Steiermark soll diese Quellschutzwaldsicherung vornehmen, meine Damen und Herren. Ich
meine daher, wir sollten auch ihre Wiinsche bertucksichtigen. In diesem Sinne hoffe ich, dass wir zu einer guten
Lésung kommen. Ich danke! (Beifall bei der SPO. - 13.48 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Bevor ich dem nachsten Kollegen das Wort erteile, begrife ich die Schiilerinnen und
Schuler der Ic-Klasse des Vorbereitungslehrganges fir die Schule zur Gesundheits- und Krankenpflege unter der
Leitung von Frau Mag. Krenn. Herzlich willkommen!

Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Ober. Ich erteile es Ihnen.

Abg. Ing. Ober (13.48 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werter Herr Landesrat! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Werte Zuhorer!

Lieber Herr Kollege Schrittwieser, Herr Landesrat Po6ltl ist jetzt leider hinausgegangen, aber der Herr Lan-
desrat Poltl hat in den letzten Jahrzehnten bewiesen, was Vorausdenken sein kann, auch mit seinen Abteilungen.
Und es klingt nach einem positiv vorgetragenen Budget fast ein bisschen negativ, dass man hier den Wasser-
notstand in der Steiermark ausruft, da es doch sehr, sehr viele Bemiithungen gibt, in der Steiermark die Wasser-
ressourcen zu sichern.

Zu Thnen, angesprochen jetzt Aflenz, es gibt eine Verordnung des Bundesministeriums fiir Land- und Forst-
wirtschaft vom 29. Juni 1973 zum Schutz der Wasservorkommen im Hochschwabgebiet und diese Quellen sind
dort gesichert einerseits nérdlich davon innerhalb des Widmungsgebietes das Interesse der Stadt Wien einge-
tragen und besonders abgegrenzt das Gebiet siidlich davon innerhalb des Widmungsgebietes das Interesse des
Wasserverbandes Hochschwab-Sud. Das heiit, die Quellen sind gesichert. Dass es dort Wasser gibt, wissen viele,
aber die wenigsten wissen zu diesem Punkt, dass diese 4000 Hektar auf vier Areale verteilt sind und was vor
allem die wenigsten wissen, dass diese Quellen auch mit Oberflachenwéassern kommunizieren und damit auch
die Qualitat problematisch erscheint. Es hat auch Bohrungen dort gegeben. Diese Bohrungen und Pumpversuche
waren nicht besonders ergiebig. Es sind umfangreiche Bestrebungen auch in den tibrigen Gebieten der Steier-
mark angedacht, um hier in dieser Problematik weiterzukommen.

Aber in dieser Wasserversorgung vielleicht einen Punkt zurtiick, vor allem auch was die Oststeiermark an-
belangt. Man hat sich vor 27 Jahren umfangreichen Studien gewidmet, um die Trinkwasserversorgung der
stidlichen Steiermark fiir die Zukunft zu sichern. Man hat vorausgeschaut. Und diese Vorausschau hat sich auch
als sehr positiv erwiesen und darum bin ich auch sehr froh, dass der heutige Bericht der Landesregierung hier im
Landtag hochstwahrscheinlich einstimmig auch angenommen wird, so dass die Notwasserversorgung uber die
bestehende oder jetzt zu errichtende Plabutschleitung in weiterer Folge der Vernetzung aller Wasserverbande in
der Oststeiermark und Stdsteiermark zu einem positiven Ergebnis kommt. Ich glaube, vorausschauende intelli-
gente Wasserversorgung war immer das Bestreben dieses Hauses und vor allem auch der Handschrift von
Landesrat Poltl mit seinen beiden zustdandigen Referenten Hofrat Saurer und auch dem Herrn Dipl.-Ing. Wiedner,
die vorausschauend im Jahre 1998 beginnend den Wasserversorgungsplan Steiermark initiiert haben und auch
die Vernetzung der Wasserverbande in der Oststeiermark schon im Jahre 1999 angedacht haben, im vergange-
nen Jahr auch vorgestellt haben und im heurigen Jahr schon einige Abschnitte bei Gefahr in Verzug schon in
Umsetzung sind und mit diesem Beschluss auch eine Finanzierung bekommen. Ich méchte mich wirklich bei bei-
den Herren, die heute hier anwesend sind, herzlichst bedanken dafiir, dass das gelungen ist. Ich darf mich vor
allem auch bei der Landesregierung bedanken, dass trotz budgetarer Note dieses Projekt auch einstimmig ange-
nommen worden ist.

Ich moéchte an Sie, Herr Klubobmann, appellieren, nicht immer die Dramatik dahin zu sehen, dass die doch
wasserreiche Steiermark in Zukunft kein Wasser haben wird, sondern es wird von der Qualitdat der Menschen
und deren Ideen abhdngen, wie wir mit diesem kostbaren Gut umgehen. Dass man es dramatisiert, dass es das
eine oder andere nicht gibt, glaube ich, ist in dieser Situation meines Erachtens nicht zielfihrend. Jeder kampft
fir eine Sache, das verstehe ich, aber man sollte in dieser Sache doch sehr gut umgehen. Es ist in den letzten
Jahrzehnten gelungen, das Grundwasser der sudlichen Steiermark eindrucksvoll durch groBartige MaBnahmen
zu sichern und wieder zu sanieren. Dieses Wasser ist genieBbar und nutzbar. Und es wird auch gelingen, die
Wasservorkommen der Obersteiermark, die nicht nur im Aflenzer Gebiet, sondern in anderen Gebieten reichlich
vorhanden sind, auch fur jene Gebiete nutzbar zu machen, die eine geringere Ausstattung von Wasservorkom-
men haben, einerseits in der Quantitat, aber auch in der Qualitat. Ich glaube, es braucht unser gemeinsames
Bemiihen, dass das Wasser von denen, die es in Uberschuss haben, zu denen kommt, die es noch starker benoti-
gen. Dazu braucht es Kooperation und ich bitte Sie auch, Ihren Einfluss geltend zu machen, dass hier mit der
Hochschwab-Sud, mit Graz, den Grazer Stadtwerken, mit dem Grazer Umland Bemiithungen angestellt werden,
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auch vor allem dem Leibnitzer Verband und dem Grenzland Siid-Ost und iibrige, die daran hdangen, zu diesem
Wasser kommen zu lassen. Dass hier nicht politisch irgendwo Einfluss genommen wird, dass dieses kostbare Gut
an bestimmten Quellen nicht weitergeleitet werden kann.

Nochmals mein herzlicher Dank an den Landesrat Poltl, der mit seinem doch sehr schwierigen Ressort be-
wiesen hat, dass Wasserversorgung in der Steiermark ein Zukunftsprogramm war und auch ein Zukunfts-
programm ist, hier auch mit der 6kologischen Landentwicklung, mit dem OPUL-Programm MaBnahmen gesetzt
hat, dieses Trinkwasser flir die Zukunft zu sichern in besonderer Qualitat, aber auch die Quantitat nicht zu tiber-
reizen, wo auch sehr viele Modelle ausgearbeitet wurden, wo wir auch noch Wasser, Trinkwasser einsparen
konnen. Auch der letzte Antrag im Landtag, dass nicht unbedingt bestes Quellwasser fiir StraBenreinigung oder
andere Dinge herangezogen wird, wird dem Rechnung tragen.

Ich mo6chte mich hier aber auch in dem Sinne bei allen, die in den letzten eineinhalb Jahren in der Stid- und
Oststeiermark dazu beigetragen haben, dass wir diese Wasserversorgung fiir die Blirger ohne Engpésse aufrecht-
erhalten haben kénnen, allen, die dazu mitgewirkt haben, auch meinem Kollegen, der im Vorstand des Wasser-
verbandes sitzt und mit uns auch einige weit reichende Entscheidungen mitgetragen hat, herzlich bedanken.
Auch bei den Feuerwehren, die in Randgebieten, wo eine Versorgung noch nicht méglich war, wesentlich zur
Wasserversorgung beigetragen haben. Auch dem Klubobmann der Freiheitlichen Partei, dem Franz Lafer, der als
Rechnungsprifer sehr positiv auf diesen Verband auch eingewirkt hat, meinen herzlichen Dank. Auch er war
einer derjenigen, die gesagt haben, es braucht eine einheitliche Vorgangsweise im Landtag dafiir. Und danke
dem Landtag fiir den einstimmigen Beschluss, dieser Wasserversorgung eine neue Zukunft zu geben. Danke
herzlichst dafiir! (Beifall bei der OVP. — 13.55 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Hagenauer.

Abg. Hagenauer (13.56 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Landeshauptfraustellvertreter! Herr Lan-
desrat! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen und Zuhorer!

Ich gehe hier auf zwei Punkte ein, der erste, der vorliegende schriftliche Bericht. Hier ist ausdrucklich im
Zusammenhang mit dieser Vernetzung von Wasserleitungen beziehungsweise einer Wasserversorgung fur die
Ost- und Stidsteiermark von der Fortfithrung des Projektes Notwassertransportleitung Plabutsch die Rede. Jetzt
war das seinerzeit gedacht als Notwasserversorgung in dem Sinne, falls einmal kurzzeitig etwas notwendig ist.
Wenn wir uns die Begriindung durchlesen, anschauen, von demselben Absatz, dann ist oben sehr eindrucksvoll
begrindet, dass es sich hier natirlich keineswegs um ein kurzzeitiges Phanomen handelt, sondern um eine Infra-
strukturmaBnahme, die natiirlich auf die Dauer ausgelegt ist. Diese Notwasser-Plabutsch-Leitung wird laufend
Wasserversorgung leisten miissen. Es ist auch hier ausdriicklich und nicht zuféllig der zusatzliche Bedarf in der
Region ausgefiihrt, Thermen, Wirtschaftsbetriebe et cetera. Worauf ich hinaus will ist das: Ich sage das nicht, weil
ich seinerzeit vor nicht allzu langer Zeit im Zuge einer Tagung in Graz, in der Wirtschaftskammer, genau diese
Vermutung ausgesprochen habe. Mir geht es da hier darum, das Wasserwerk Feldkirchen kommt in all diesen
Sachen nicht vor. Ich habe das schon einmal gesagt. Und ich sage es heute erst recht. Wenn wir hier Budgets ver-
handeln, wenn wir hier Sparmafnahmen einfordern, wenn wir sagen, wir mussen jeden Groschen oder Cent
zweimal umdrehen, dann bitte will ich ausdriicklich mit berticksichtigt haben das groBte Wasserwerk in der Re-
gion, namlich jenes in Feldkirchen, bevor ich viel Geld in die Hand nehme fiir den Bau von Versorgungsanlagen,
welcher Art und wo immer.

Wenn man zu dem Ergebnis kommt, dass Feldkirchen bleibt in dieser seiner reinen Reservefunktion, dann
soll man zu diesem Ergebnis kommen. Was mich so stutzig macht ist das, dass von der groBten Wasserversor-
gungsanlage nicht einmal die Rede ist und das kann nicht sein. Das ist eine Erwahnung wert — das ist einmal das
eine.

Die zweite Geschichte Forstgut Aflenz: Wissen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Sozialdemokra-
tie, wir haben, wenn Sie sich erinnern, schon etliche Debatten zu dem Thema Wasser hauptsachlich im Zuge der
Bundesforstverkédufe gefiihrt. Im Ubrigen hat damals Frau Landeshauptfrau im Uberschwang der Gefiihle und
der Diifte des Magnolienbaumes am 19. Oktober 2000 — ich habe mir das gerade ausheben lassen — das auch ge-
fordert. Ich wundere mich, dass Sie das schon wieder vergessen haben. Es ist in Wirklichkeit auch kein Wunder,
wenn der Tag lang ist, es ist auch der Pressereferent der Frau Landeshauptfrau nicht untédtig. Wie schon gesagt,
die Frau Landeshauptfrau hat jedenfalls auch das damals gefordert, namlich sie hat die Forderung nach dem
Kauf, wenn der Bund die Walder schon verkauft, dann kaufen es eben wir, um unsere Wasserversorgung sicher-
zustellen. Im Ubrigen, sie hat Unrecht. Frau Landeshauptfrau hat Unrecht und ich kann auch den sozial-
demokratischen Intentionen nicht Recht geben.

700 Millionen Schilling — jetzt bin ich wieder beim heutigen Thema - sind kein Kleingeld, 700 Millionen
Schilling aus dem Landesbudget aufstellen. Das heilt, ein paar Dutzend Fachhochschulen, das heifit, in allen Be-
reichen. Das Geld habe ich nur einmal, wenn ich das richtig sehe. Meine Wirtschaftskompetenz, so weit fiirchte
ich reicht sie zu dieser Grunderkenntnis. Ich habe das Geld, wenn ich es einmal ausgegeben habe, kein zweites
Mal. Das muss ich mir daher schon sehr gut tiberlegen, bevor ich so etwas mache. Das ist das eine. (Abg. Kauf-
mann: ,Es gibt einen Gegenwert!") Welchen Gegenwert? Das ist das Problem, das ich eigentlich immer mit der
OVP habe, dass sie vom ,WeiBen Gold" spricht. Das ist genau diese Doppelmoral der Argumentation. Entweder
schiitze ich das Wasser oder ich verscherble es. Aber ich soll nicht vom Schatz des ,Weilen Goldes" reden, weil
das ist genau diese Doppelbotschaft, wo ich den einen vermittle im Lande, die das héren wollen, das schiitzen wir
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ohnehin, und den anderen vermittle ich und kann mich jederzeit darauf berufen, dass ich gesagt habe, bitte, was
ist das anderes als knallhartes betriebswirtschaftliches Denken, wenn ich vom Gold rede? Die Botschaft vom Gold
ist auch immer eine sehr kapitalistische, wenn Sie so wollen, jedenfalls eine materielle allemal, wenn Gold der
Inbegriff des materiellen Denkens ist. Deswegen habe ich mich von der Stelle aus immer dagegen sehr energisch
gewehrt, weil ich das nicht fur sehr aufrichtig — um das vornehm zu formulieren — gehalten habe, diese Formu-
lierung vom ,WeiBlen Gold". In Wirklichkeit geht es darum, auch das ist hier schon mehrfach gesagt worden, was
ist zuerst einmal die Aufgabe der 6ffentlichen Hand in dem Zusammenhang, was den Schutz der Wasservorrate
und was den Schutz vor allem der Natur anbelangt — das kommt ja eigentlich noch vorher. Zum Schutz der Natur
gerade in so alpinen Kalkalpen, wie das der Hochschwab darstellt, wird man sicherlich entsprechend Schutz-
maBnahmen treffen konnen. Man kann dann auch im Rahmen der Gesetze sehr strenge SchutzmaBnahmen
treffen, kann dort Schutzgebiete erlassen und kann dort im Zuge der Verordnung — das kostet die 6ffentliche
Hand nicht einen miiden Euro - eine Barriere errichten, dass ich sage, hier wird sicher nicht mehr Wasser ent-
nommen, falls das jemals der Fall sein sollte, als es der Natur zumutbar ist. Das muss ich einmal auf jeden Fall
machen und da muss ich einmal ganz an die Grenze meiner Moglichkeiten gehen, wenn ich das wirklich will und
angeblich wollen das ja alle. Das muss ich einmal machen.

Die zweite Geschichte: Es ist vor wenigen Tagen wieder einmal diese Studie zitiert worden, die zum Ergeb-
nis hatte, Wasserexport ist eigentlich gar kein Thema. Das habe ich den Kollegen der freiheitlichen Fraktion
schon mehrfach vorgehalten. Eigentlich ist das gar kein Thema, weil welcher Private will denn eine Pipeline,
denken Sie das einmal zu Ende, mit Ausnahme der ESTAG? Sie haben schon Recht. Wenn ich heute als Privat-
unternehmer komme, dann frage ich mich, wie weit komme ich denn mit meiner Pipeline? Bis zum nachsten
Grundbesitzer komme ich und dann ist es aus. Als Privater habe ich ja keine Enteignungsmoglichkeit. Ich habe
schon eine, ndmlich mir die Flachen zu sichern, Herr Klubobmann Schrittwieser. Ich habe schon die Méglichkeit.
Wenn ich 6ffentlichen Bedarf nachweisen kann und ich nicht v6llig daneben bin, dann habe ich die Mdéglichkeit,
mir Flachen zu enteignen, sofern ich sie dort unmittelbar fiir die Entnahme brauche. Ich muss allerdings den
offentlichen Bedarf nachweisen. Ich kann das aber niemals als Privater. Ich kann als Privater keine Pipeline quer
durch Mitteleuropa bis Spanien legen. Wie denn? Ich kann als Privater dort selber eine Abfullanlage errichten.
Ich habe Thnen schon mehrfach unsere Position hier gesagt und es ist heute auch von allen Rednern gesagt wor-
den.

Wir sollten einmal dariiber nachdenken, wie viel Prozent unseres Wassers wir wirklich fiir Nahrungszwecke
verwenden. Das Hochschwabwasser ist vielleicht sogar das beste Trinkwasser in Europa. Es gibt Leute, die das
behaupten und ich kann das gut nachvollziehen. Wir sollten auch dartiber nachdenken, wie weit wir das beste
Trinkwasser Europas jetzt fiir das Spiilen von WC-Anlagen unbedingt verwenden. Diese Frage sollten wir uns
stellen und nicht, wer in Europa dieses gute Wasser trinkt und nicht, wer in Europa oder wer in Osterreich, wie
etwa die ,bdsen Wiener" jetzt mit unserem guten Wasser ihr Hausl spiilen. Das ist nicht die Fragestellung. Das
finde ich nicht. Die Frage ist, was mache ich mit dem guten Wasser, wo immer in Europa? Dieses Stammesden-
ken ist, wie Sie wissen, nicht das der Griinen. Das hei3it, wir sollten die Dinge der Reihe nach machen. Wir sollten
hergehen und diese Zonen schiitzen und uns dadurch das Geld ersparen. Wir sollten alles daransetzen, um
Wasser sparende MaBnahmen weiter zu verfolgen. Hier gibt es auch noch einiges zu tun. Damit werden wir das
Auslangen finden. Wenn dann irgendjemand - das ist bei dieser Studie auch herausgekommen - auf die Idee
kommt, irgendwo eine Abfiillanlage hinzustellen, dann wird er vermutlich nicht weit kommen, weil einfach die
Transportkosten fiir Wasser eine entscheidende Rolle spielen. Das entscheidende Umweltproblem ist namlich der
Transport von den Flaschen mit dem Lastwagen. Die Wassermenge, wenn Sie sich das ausrechnen, ist es jeden-
falls nicht. Das kann es nicht sein. Wenn Sie sich ausrechnen, was in einer Pipeline transportiert wird, sei es nur
nach Graz, wenn Sie das in Flaschen abfiillen wiirden und mit Lastwagen transportieren, dann ware das ein Ding
der Unmoéglichkeit. Der Transport in Flaschen ist kein Mengenproblem, was das Wasser anbelangt, ist aber ein
riesiges Problem, was die Auswirkungen auf der Strale der Lastwagen anbelangt. Daher droht auch von da keine
Gefahr, weil eigentlich die ganze Geschichte unrentabel ist, aus dem oberen Miurztal, vom Hochschwab mit dem
Lastwagen irgendwohin das Trinkwasser quer durch den Kontinent zu transportieren, abgesehen vom Qualitats-
verlust, der durch den Transport entsteht. Das ist ohnehin in den Zeitungen gestanden.

Noch ein abschlieBendes Wort: Wissen Sie, wovor ich mich in Wirklichkeit fiirchte, wenn — und da bin ich
wieder bei Ihnen - diese Vermischung von 6ffentlichem Eigentum und privatem Interesse weiter geht. Wenn, wie
Sie sagen, die ESTAG beziehungsweise die EdF einsteigen sollen, dann habe ich ein Problem damit, weil noch
hat die EdF 25 Prozent plus eine Aktie.

Wir wissen aber alle, dass die Landesregierung beschlossen hat, weitere 24 Prozent zu verkaufen. Und wir
wissen alle, wenn wir eins und eins zusammenzahlen kénnen, dass nattirlich die EdF nicht einen miden Euro
zahlen wird fiir diese 24 Prozent. Warum sollte sie auch? Sie hat damit tiberhaupt keine starkere Position. Sie wird
nur eines machen, sie wird sich offen oder versteckt die Zusage holen, dass sie nicht nur 49, sondern 51 hat, dann
zahlt sich der ganze Deal wieder aus. Und das Land wird was machen angesichts der Budgetdebatte, so wie sie
ist? Das Land wird der EdF diesen Wunsch — vermute ich einmal — nicht verweigern wollen. Das heif}t, wir haben
es in Wirklichkeit — das gilt ubrigens auch fur den Grazer-Stadtwerke-Verkauf und die so genannte ,steirische
Losung” — wir haben es in Wirklichkeit mit der EdF zu tun, das sehe ich auch so. Das sehe ich in der Tat so. Und
wir haben es in Wirklichkeit mit einem Problem zu tun, dass hier eine noch o6ffentliche Gesellschaft mit allen
Machtinstrumenten, die sie hat, ndamlich Enteignungsrechten und allem Drum und Dran auftritt, sich die Was-
serrechte sichert, dann irgendwann ein Privater seine Anteile erhoht und natiirlich Gewinne machen will, wenn
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ihm das gelingt. Die Bedenken habe ich vorhin geduBlert. Wenn ihm das tiberhaupt gelingt. Aber wenn irgendwo
eine Gefahr droht, dann eben aus diesem Eck, weil die ESTAG ist eine Aktiengesellschaft. Sie ware schon heute
nach dem Aktienrecht verpflichtet Gewinne zu machen. Ich sage das auch als Griner mit bekannt bescheidener
Wirtschaftskompetenz. Aber wenn ich mich richtig erinnere an meine Handelsakademiejahre, ist es so im
Aktienrecht. Die miusste eigentlich darauf schauen, dass sie Gewinne macht. Das heifit, wenn ich heute ganz
offiziell zur ESTAG gehe und sage, kauft das, damit da ein 6ffentliches Interesse gewahrt ist, dann macht sich der
—ich will nicht unbedingt sagen — direkt strafbar, aber er kommt ganz schon in die Bredouille, um das vorsichtig
zu formulieren. Der kommt ganz schon in Schwierigkeiten. Ich bezweifle sehr, dass man so etwas in ein Protokoll
einer Vorstandssitzung der ESTAG hineinschreiben diirfte: Kaufe zwecks Nichterzielung von Gewinnen! Das
hort sich nicht gut an. Abgesehen davon, dass ich es irgendwie als Ironie der Geschichte betrachte, wenn die
OVP jetzt die ESTAG privatisiert, um dann an die ESTAG heranzutreten und zu sagen, nehmt eine éffentliche
Aufgabe wahr. Ich weil} nicht, ob Ihnen das schon aufgefallen ist. In diesem Sinne danke ich fur die Aufmerk-
samkeit! (Beifall bei den Griinen. — 14.11 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordneter Bohmer. Ich erteile
es ihm.

Abg. Bohmer (14.11 Uhr): Wertes Prasidium! Werte Abgeordnete! Werte Gaste!

Ganz kurz ein paar Bemerkungen. Zu den Ausfithrungen vom Kollegen Schrittwieser fallt mir nur eines ein:
Der Arzt Hippokrates hat gesagt: ,Nicht wir, sondern die Natur und ihre Kréfte sind die Arzte!" Und es ist nun
mal berechtigt, dass man sich um die Natur Sorge macht und es ist nun mal berechtigt, dass wir versuchen, diese
Natur zu schiitzen, zu bewahren und auch durch den Ankauf.

Die Aussage vom Kollegen Ober hat mich als einen, der zunachst zwei Jahrzehnte wirklich in einer wasser-
reichen Gegend, im Ennstal, gelebt hat, innerlich ein bisschen vergramt. Denn wenn man dann drei Jahrzehnte
in der Oststeiermark wohnt, an der Grenze zwischen dem Ausldufer vom alpinen Bereich hinunter in das Panno-
nische und wenn man die Gesteinsschicht und alles mit einberechnet und wenn es auf den Héhen von 800 bis
1000 Meter kein Wasser gibt, wie etwa in Wenigzell, Schéaffern, P6llauberg, Rabenwald, wenn die freiwillige
Feuerwehr statt bisher durchschnittlich 3500 Ausfahrten allein im Jahr 2001 tiber 14.000 Ausfahrten machen
muss, nur um Mensch und Vieh mit Wasser zu versorgen, dann kommt dieses Wort , wasserreiche Steiermark”
mir schon, was die Nutzung auf die Gesamtflache anlangt, etwas zynisch vor.

Und dem Kollegen Hagenauer kann ich auch nur sagen, der Vergleich mit Forstgut und Fachhochschulen
hinkt ein bisschen. Herr Kollege, da gaben Sie schon bessere. Ich denke nur, und da stimme ich Thnen wieder bei
der letzten Ausfiihrung zu, als Sie gesagt haben, die Leitungen — damit haben Sie aber hoffentlich nicht die Not-
versorgung des Plabutsch gemeint — Sie haben einmal gesprochen von ,The end of pipe-technology” wenn ich
das so nennen darf, das heifit, das Ende der Rohrleitungen, stimme ich mit Ihnen tiberein und mochte als — (Abg.
Wiedner: ,Ist das Zitat ein echter Hagenauer?")

Ja, ein echter Hagenauer aus dem letzten Stenogramm, weil ich mich ja gut vorbereitet habe. Er kann es be-
statigen. (Abg. Gennaro: ,Dann tibersetze es dem Wiedner noch einmal, der hat das sicher nicht verstanden!")
Anfangerkurs in der Volkshochschule!

Ich komme zu einigen kurzen Bemerkungen, betreffend die letzte Sitzung vom 16. April. Wir haben dort
uber Wasserbewirtschaftung und Wassernutzung sehr viel geredet und jede Fraktion hat einen breiten Bogen ge-
spannt vom Wert des Wassers, vom Preis des Wassers, ja sogar ein Chinabesuch war dabei, wie es dort mit dem
Wasser steht und wie viele Leute tagtaglich leider durch verschmutztes, durch mit Bazillen verunreinigtes Wasser
sterben. Und wir sind eigentlich noch immer nicht viel weiter, wenn ich mir den Bodenschutzbericht des Bezir-
kes Radkersburg oder den letzten Umweltschutzbericht aus dem Jahr 2000 hernehme. Denn was sind denn gro8-
tenteils auch die Ursachen in der Stidost-, Ost- und auch in der Stidweststeiermark was den Wassermangel
betrifft? Es ist nicht nur der fehlende Regen, es ist groBteils die Folge, wie wir mit unserer Natur umgehen. Ich
mochte jetzt nicht Klimawechsel und Kyoto ins Spiel bringen, ich bleibe bei uns in der Steiermark. Ich gehe von
Bodenverdichtungen, von Drainagierungen, von Rohrleitungen, von Flussbegradigungen und dergleichen mehr
aus. Ich konnte diese Liste fortsetzen. Und mir bleibt ein Satz lange in meinem Kopf. Anlasslich eines Rickbaues
eines Lafnitzabschnittes wurde Hofrat Saurer, den ich — hier bemerkt — sehr schatze, bezeichnet als der ehe-
malige wasserbauliche Saulus, der sich zum Paulus gewandelt hat. Er war nicht beleidigt. Er hat sich fiir dieses
Kompliment, wie er es gesagt hat, bedankt, denn ich sage, der Wasserbau hat nachgedacht und der Wasserbau,
wie er jetzt in der Stid- und Oststeiermark vonstatten geht, funktioniert, nur zu wenig. Es ist zu wenig, wie wir
mit unserer Natur umgehen. Es gibt Antrage bei uns im Landtag, wie sollen wir vernunftiger das Brauchwasser
nutzen, von StraBenreinigung bis letztendlich bei den Autowaschanlagen. Nur, fir mich ist es hochst an der Zeit
und gerade in der Oststeiermark und Stidweststeiermark, dass wir uns wirklich Gedanken machen, wie kénnen
wir das umsetzen? Wie konnen wir Leuten sagen, liebe Freunde, wir haben jetzt diese Notwasserleitung vom Pla-
butsch hertiber, Herr Landesrat, nur so am Rande bemerkt, Erich. Es sind zwar 85 Millionen, so wie ich im Kopf
habe, aber in meinem Forderbericht habe ich noch immer den Mangel an restlichen Férderzahlungen bemerkt.
Das heiBt, es fehlt noch aus dem Jahr 2001 ein bisschen etwas und im Jahr 2002 sollte man ja fertig sein. Bitte,
hier vielleicht nachhelfen, dass noch ein kleiner finanzieller Nachschub kommt. (Landesrat Poltl: , Aber zuerst
muss fertig gebaut werden!")
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Bis Gleisdorf, Erich, ist es so fertig. Aber sie wird ja fertig gebaut. Aber ich frage weiter, wie gehen wir mit
diesem Wasser generell um, wie gehen wir mit diesem Element um, das wir wirklich auch versuchen zu
privatisieren? Oder weil die Jugend heute da ist, mit diesem Element, wo in anderen Landern Europas, in etwa
vom Rheinursprung beginnend bis zur Rheinmiindung in den Niederlanden, dieses Wasser durch sieben Magen
geht. Ich glaube, wir konnen unseren Steirern und Steirerinnen das ersparen.

Ich schlieBe mit einem Zitat aus , Wasserland Steiermark”. Wir haben heute schon gehort, Wasser ist Leben.
Ich sage, Wasser hat ein Gedéachtnis und es wird unseren Nachkommen tiber unsere Lebensweise erzdahlen. Kol-
lege Rieser, du hast dieses Zitat verwendet, ich méchte es auch hier genannt wissen. Und ich sage, nehmen wir
das mit, wenn wir in der Gemeinde und im Landtag Entscheidungen treffen, damit wir dann Rede und Antwort
stehen kénnen, wie wir mit Wasser umgegangen sind. Danke! (Beifall bei der SPO. — 14.18 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete StraBberger. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. StraBberger (14.18 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Herr Lan-
desrat, geschatzte Damen und Herren, Hohes Haus!

Ich darf seit 1994 in diesem Haus sein und habe mich bis heute noch nie zum Thema Wasser gemeldet und
daher auch keine groBen Spriiche von diesem Pult aus geklopft. Es geht heute unter anderem auch um das Forst-
gut Aflenz und das veranlasst mich, einmal im Hohen Haus tiber das Wasser und tiber die Bemiihungen in der
Obersteiermark etwas zu sagen. Verehrte Damen und Herren, etwas Allgemeines: Solange das Trinkwasser
nicht vermehrt und vertieft im Bewusstsein der Kopfe der Gesellschaft ist, sind das alles nur leere Worte und sonst
gar nichts — ich sage das ganz deutlich. Ein praktisches Beispiel mochte ich anfiithren: Solange man zum Wasser-
hahn geht, ihn aufdreht und es immer rinnt und man es trinken kann, ist alles selbstverstandlich, kosten tut es
auch nicht viel. Wann denkt die Gesellschaft erstmals nach tiber das Wasser? Wenn aus dem Hahn nichts mehr
herauskommt oder wie wir es voriges Jahr miterlebt haben, als es eine extreme Trockenheit gab und viele
Menschen sehr davon betroffen waren. Das Wasser ist meiner Meinung nach keine Selbstverstandlichkeit. Hier
besteht eine groBe Aufgabe und Herausforderung fur die Politik und fiir alle Verantwortungstrager generell, die
einwirken miussen. Es ist heute schon gesagt worden, Wasser ist Leben und ohne Wasser gibt es kein Leben, ver-
ehrte Damen und Herren. Wir wissen genau, wie lange wir es ohne etwas zu essen aushalten und wie lange wir
es ohne etwas zu trinken aushalten. Ich bin grundsatzlich stolz darauf, dass wir von der Steiermark die Bundes-
hauptstadt mit — allerdings nur mit 12 Prozent — hervorragendem Quellwasser versorgen kénnen.

Verehrte Damen und Herren, schauen Sie hinaus in die Welt, wie die groen Hauptstadte mit schlechtem
Wasser bedient sind. Es heif3it: , Bitte beim Zdéhneputzen kein Wasser verwenden!" Natiirlich hat es hier unter-
schiedliche Haltungen mit Wien gegeben. Es sind unsere Freunde, sie sind Osterreicher und sonst nichts, nur ein
anderes Bundesland. Ich bin auch sehr stolz, dass wir diese Leitung durch den Plabutsch bauen und dass auch
die benachteiligte Ost- und Siidsteiermark mit diesem guten obersteirischen Quellwasser — wenn moglich und
wenn notwendig - versorgt wird. Ich sage das deshalb auch sehr deutlich, weil immer gesagt wird, unser Wasser,
wem gehort das? Ich mochte daher sagen, dass wir hier ein anderes Denken an den Tag legen miissen. Verehrte
Damen und Herren, ich sage das deshalb, weil ich mich seit 1993 mit dem Thema Wasser intensiv befasse. Ich
erinnere mich, was die Gemeinde Wien mit dem Wasser vorgehabt hat. Wir haben dann die steirische Wasser-
strae gegrindet und von 1997 bis 2001 — also fiinf Jahre hintereinander — das Internationale Altenberger
Wasserforum auf die Beine gestellt. Verehrte Damen und Herren, das war eine groBartige Veranstaltungsreihe.
Wir haben dabei sehr wohl auch ein Ziel gehabt. Als Abschluss haben wir eine Zusammenfassung dieser Sym-
posien versucht. Damals, weil das Thema vom Straberger oder ein paar anderen in der Obersteiermark aufge-
griffen wurde, sind wir von den Sozialisten attackiert worden. Ich sage das ganz deutlich. Ich habe immer alle zu
diesem Forum eingeladen, die Klubfithrung und, und. Es ist aber niemand gekommen. (Abg. Stdhrmann: ,Wenn
es drei Jahre keine Beiratssitzung gibt, ist es ein Problem. Das ist richtig!"”) Ich habe auch noch etwas Gutes fur
dich. Die Burgermeister haben sich dann sehr zaghaft bewegt, zum Verein ,Steirische WasserstraBe” beizu-
treten. Ich will aber jetzt nichts mehr sagen, weil Heinz Vollmann nicht mehr da ist. Ich habe noch einen Satz von
ihm im Ohr, und das werde ich nie vergessen, aber aus Griinden der Fairness sage ich ihn heute nicht. Die ein-
zige Frau Mag. Zitz war am Beginn dabei und ist nach Altenberg gekommen und hat dieses Symposion mit ver-
folgt. Voriges Jahr warst auch du, Herr Burgermeister und Abgeordneter Stohrmann, dabei und du bist auch im
Beirat dieser ,Steirischen WasserstraBBe”. Ich weill schon, wie schwierig es dort ist und wie schwierig es ist, das
Thema zu transportieren. Wenn du heute einen viereckigen Apfel hast, dann schreien die ganze Welt und der
Journalismus auf. Wenn es um das reine Trinkwasser geht, dann ist das eine Selbstverstandlichkeit. Jetzt ist es
so, dass auch ihr euch bei diesem Thema anhéangt.

Verehrte Damen und Herren, jetzt komme ich zum Anlassfall Aflenz. Wir wissen genau und die Ausschrei-
bung hast du sicherlich, Siegfried, dass das Vorkaufsrecht die Republik Osterreich hat und das ist eine tolle
Sache. Die Bundesforste sind die ersten, die letztendlich groBes Interesse zeigen. Wir sollten daher froh sein, dass
wir ein Vorkaufsrecht fiir unsere Republik haben. Lieber Siegfried, eines kann ich dir heute nicht ersparen: Du
hast schon gesehen, dass das Wasser auch ein politisches Thema ist. Jetzt gab es einen Anlassfall in deinem Be-
zirk und deshalb hast du dich so hinaufgesetzt. Herr Landeshauptmannstellvertreter hat nattrlich auch diese
Chance wahrgenommen und wollte das Thema hier mitbesetzen. Das koénnt ihr. (Abg. Gennaro: ,Die innere
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Bewegtheit war da!") Ihr seid so alt wie eure Partei. Ihr seit da jetzt langst hinterher. Eines muss ich dir schon
sagen, Siegfried: Es gibt eine Gemeinde, die SPO-dominiert ist. Diese hat letztlich eine Wasserabfiillanlage
installiert. Dazu hast du dich nicht gemeldet und hast gesagt, das soll nicht sein. (Abg. Schrittwieser: ,Vor Ort!*)

Gar nichts hast du gesagt. Du hast dich nicht gemeldet, auch in den Medien nicht — sei ganz ehrlich. Dort
konntest du einmal auf den Tisch hauen und sagen, Freunde, so nicht. Der Wasserverkauf ist beim letzten Alten-
berger Forum das Hauptthema gewesen — Wasserverkauf mit Fragezeichen. Die Experten haben gesagt, dass das
kein Geschaft und sehr umstandlich ist. Herr Hagenauer hat vollkommen Recht, wenn er meint, die Ableitung in
Pipelines ist fir uns denkunmoglich, auch fur die Qualitat des Wassers. Der Abtransport ist daher letztlich wirk-
lich kein Geschaft. Ich darf bei dieser Gelegenheit mich bedanken bei dir Frau Landeshauptmann und bei allen
OVP-Regierungsmitgliedern, aber besonders bei dir, Herr Landesrat Erich Poéltl, fiur die Unterstiitzung dieser
Denkwerkstatte fiir unser steirisches Trinkwasser in Altenberg an der Rax. (Beifall bei der OVP.)

Auch bei Ihnen, Herr Hofrat Saurer, mit Ihrer ganzen Gruppe, bei Ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
mochte ich mich bedanken. Es war nicht immer einfach. Letztendlich war es aber so, dass eine gute Arbeit ge-
leistet wurde. (Beifall bei der OVP.)

Verehrte Damen und Herren, ich darf IThnen auszugsweise die fiinf Punkte der Altenberger Wasser-
erkldarung, die osterreichweit Gultigkeit hat, vorlesen. Alle Landesrate, die mit dem Wasser zu tun haben, haben
diese Erkldarung, auch alle Universitaten und alle Wasserabteilungen bekommen.

Punkt eins: Die Nutzbarkeit unserer Wasserressourcen dauernd auch fir kiinftige Generationen zu erhalten
—ich gebe dir dann diese Erklarung, weil ich glaube, dass du sie nicht hast. Es hat dich bis jetzt auch nicht inter-
essiert, weil das von woanders gekommen ist. (Abg. Schrittwieser: , Schreiben und Handeln miissen zusammen-
passen!”) Zweitens die naturliche Beschaffenheit der Gewasser bestmoglich zu sichern. Drittens den Schutz des
Menschen und seines Lebensraumes von Bedrohungen durch Naturgefahren des Wassers finanziell besonders
abzusichern. Viertens fir eine effiziente Verwendung der 6ffentlichen Mittel soll gesorgt werden. Dabei sollen
die flachendeckende Ver- und Entsorgung, die hohen Umweltstandards, die Versorgungsqualitdat sowie die
sozialvertrdaglichen Preise gesichert werden. Der Punkt fiinf ist ganz besonders: Die 6sterreichischen Wasser-
ressourcen sollen 6konomisch genutzt werden koénnen, doch ist vorab der Wasserbedarf der osterreichischen
Bevolkerung sowie der Natur zu sichern. Wenn von einem Wasserverkauf gesprochen wird, muss klar sein, dass
dieser nur unter der Voraussetzung der Erhaltung der Gewasser als Lebensrdaume sowie der Sicherung des der-
zeitigen und kiinftigen Wasserbedarfes unserer Bevolkerung, der Wirtschaft und Landwirtschaft erfolgen kann.
Punkt sechs, der ein ganz wichtiger ist: Das Einstimmigkeitsprinzip bei der Bewirtschaftung der Wasser-
ressourcen auf EU-Ebene ist beizubehalten. Der Bundesminister fur Umwelt und Landwirtschaft, Mag. Molterer,
13. September 2001, Altenberg an der Rax.

Verehrte Damen und Herren, das ist bundesweit die Grundlage. Du bekommst die Erklarung, wirde dich
aber bitten, dich in der Zukunft nicht nur auf ein Anlassthema zu stlirzen, sondern generell das Thema mitzutra-
gen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. — 14.28 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landesrat Poltl. Ich erteile es ihm.

Landesrat Poltl (14.28 Uhr): Der Kurtl fordert mich auf, mit aller Inbrunst Dinge klarzustellen.

Die Fakten und die konkreten Anlasse untermauern sehr prazise, dass wir in den letzten Jahrzehnten, das
kann man glaube ich mit Fug und Recht auch mit Budgetzahlen, mit Entscheidungen der Gemeinden, der Ver-
bande, der Regionen und auch des Landes und insbesondere auch des Bundes, ganz gleich, welche Regierung,
nachvollziehen. Nur, dass Wassernote und Wasserchancen emotional ein politisches Thema sind, bitte, das wird
wohl zuldssig sein das zu behaupten. Weil bitte wo waren denn die inbriinstigen Urschreie derer, die sich so
firchteten, als die Wiener da Grundstiicke gekauft haben, das Wasser nach Wien abgeleitet haben, weitere
Grundsticke gekauft haben, damit ich auch einen politischen Pfiff gleich einmal draufsetze. Faktum ist, dass wir
selbstverstandlich die HauptmaBnahme zu ergreifen haben, dass wir das Wasser so gebrauchen, dass es auch in
unserem Land in den Kreislauf wieder fur wertvolles Wasser nutzbar ist. Und das ist ein ganz entscheidender
Punkt. Wir brauchen von 100 Liter Wasser vier Liter fiir die Nahrung und 96 Liter fiir Transportlésungs- und an-
dere Funktionen oder Kuhlfunktionen. Und daher ist glaube ich ein ganz entscheidender Punkt, dass wir vor
allem gerade in der Phase — und da brauchen wir nicht mehr zu diskutieren — wir haben die ersten Anzeichen
eines Klimawandels nach unserem Kurzzeitgedachtnis. Wenn ich unten mit den Meteorologen spreche, halten
mir diese Karten vor von dem letzten Jahrhundert, wo das an und fur sich halt gewisse Zyklen sind, dass wir nicht
uberreagieren. Ich bin im 50er Jahr noch ein kleiner Bub gewesen, bitte, dort hat es eine Trockenheit gehabt, da
haben wir von den Baumen Laub runtergeschnitten, damit die Tiere tiberleben haben kénnen. Also Faktum ist,
dass wir derzeit in den Medien wieder Uberschwemmungen wahrnehmen. Und in diesem Wechselbad hat sich
die steirische Wasserwirtschaft zu bewahren. Und wir haben daher selbstverstandlich einen Fortschritt in der
Frage — weil das angesprochen worden ist — wasserbauliche MaBnahmen, um eben in gebremster Form tber
Riickhaltebecken, iiber Auslaufstaumoglichkeiten diesen Wasserkreislauf kommunizierend mit dem Grund-
wasser so zu entwickeln. Und fest steht, dass wir vor allem in der Grundwasserbewirtschaftung, in der Service-
leistung, wie wir Landwirtschaft und Grundwasser bewirtschaften kénnen, Fortschritte erzielt haben, das wissen
die Abgeordneten, die Damen und Herren aus der Siid- und Stidoststeiermark, dass wir tolle Programme ent-
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wickelt haben, um eben die regionale Wasserversorgung als Hauptmittelpunkt darzustellen. Und ich bin auch
nicht der Meinung, dass wir in einem Gebiet das Wasser unbrauchbar machen und das andere Gebiet soll das fri-
sche Wasser liefern. Das ist nicht das Prinzip.

Aber jetzt in der Frage, was die gesicherte Versorgung betrifft. Klar ist, dass diese Notwasserversorgung,
nach diesem zwei- bis dreijahrigen Erlebnisbereich im Grund eine Dauerabsicherung ist fiir die Wasser-
versorgung in der Sudoststeiermark. Ich will da keinen Vortrag halten, aber wir wissen — und das mochte ich sehr
prazise entgegenhalten, weil der Abgeordnete Schrittwieser gesagt hat, wissen wir tiberhaupt, wie in Zukunft
der Wald bewirtschaftet wird, kommen nicht die Kannibalen, hacken den Wald um und wir sitzen in den Karst-
regionen - bitte, ich moéchte mit aufgehobenen Héanden bitten, ich tue auch gerne die Leute sozusagen vor-
programmiert das Fiirchten lernen, wenn es politisch eine Chance gibt, wenn es noch ertraglich ist. Aber heute
zu behaupten, dass der Wald gefahrdet ist, wir haben eine permanente Weiterentwicklung in einer 6kologischen
Waldbewirtschaftung mit Naturverjingung, wo im Grunde wir eher in manchen Gebieten, speziell, wo du da-
heim bist, 65, 70, 80 Prozent Wald haben, wo uns sozusagen die Besiedlung und die Bewirtschaftung speziell
auch vom Tourismus und von dem Bereich an und fir sich der Wald stéandig néaherriickt, daher wiirde ich das
Argument ein bisschen streichen. Ich glaube, dass wir vor allem das Forstgesetz sehr prazise haben fiir diese
Waldbewirtschaftung, dass dieser Urspeicher der Wasserwirtschaft, der Wald, uns gesichert bleibt.

Das Interesse der Steiermark an diesem Forstgut — da stehe ich voll dahinter, {iberhaupt keine Frage. Uber
die Form der Finanzierung, derzeit wird Aquanet ein Angebot machen, soweit ich das vom Finanzreferenten
vermittelt erhalten habe, um eben auch dieses Angebot in der Tir zu haben. Und es ist auch klar, der Herr
Abgeordnete StraBberger hat das angesprochen, dass das Vorkaufsrecht die Republik Osterreich hat. Und auf
diese Bemerkung vom Abgeordneten Hagenauer, dass sozusagen die Frau Landeshauptmann gewissermafBen
euphorisch gesagt hat, wir kaufen gleich alles, tiiberall, wo eine Wasserquelle herausrinnt und wenn ein Wald
verkauft wird — bitte, dort war nicht klar, ob die Bundesforste ihre Wéalder verkaufen in Bausch und Bogen,
sondern im Bundesforstgesetz ist expressis verbis drinnen, dass Wasservorkommen fiir den Verkauf von Wald-
flachen nicht inkludiert sind fiir diese Abverkdufe, um das nationale Interesse der Wasserversorgung zu sichern
und daher ist also vor allem diese Position da gewesen. Ich glaube daher, dass wir — und das ist eine sehr klare
Position — fiir diese Sicherung, und da bleibe ich und das sage ich Tag und Nacht, bei der Diktion ,Weiles Gold",
was ich weiB, sind die Geldtransfers nicht mehr auf dem Goldbarren aufgebaut. Also mit dem Internet fahren sie
da mit der ,Marie"” hin und her, soweit mir das bekannt ist, aber in der Wertigkeit, iiber den Wert des Waldes und
vor allem des Wassers ist der Begriff ,Gold" zuldssig nach meiner Philosophie. Ich brauche hier gar nichts mehr
zusatzlich erlautern, weil wir ansonsten Milliarden Schilling des Landes in den letzten Jahrzehnten nicht richtig
positioniert hatten. Wir sind daher tiberzeugt, dass wir mit dieser Strategie in der letzten Zeit im Grunde richtig
gefahren sind.

Vielleicht noch ein paar Dinge, vor allem zur Information. Wir haben diese Plabutschleitung. Die Vertreter der
steirischen Wasserwirtschaft, ob Genossenschaften, ob Verbande, ob Gemeinden, auch das Land, die Stadt Graz
insbesondere, die sind da viel kooperativer und wesentlich — mochte ich fast sagen — verniinftiger, als wir manch-
mal Diskussionen fiihren. Das mochte ich, glaube ich, einmal pointiert in den Raum stellen. Fir diese Vernetzung
brauchen wir die 85 Millionen Schilling, und zwar fiir das Verbinden der Stadt Graz, sprich zu den verschiedenen
Verbanden hin bis zu Kommunen und Genossenschaftsanlagen. Aber die Plabutschleitung ist mit 40 Millionen
positioniert und vor allem in einer Zeit, wo noch nicht im Grunde die Trockenheit war, weil wir wussten, dass diese
Notwasserleitung, der Begriff, entstanden ist, sollte im Stiden ein Flugzeugungliick oder andere Dinge passieren
und es sind wichtige Wasservorkommen nicht nutzbar, dass wir vor allem dieses Wasser liber eine exakte Pipeline
und nicht tiber Uferfiltratbrunnen entlang der Mur praktisch fiir den siidlichen Teil haben. Wir missen heute noch
immer der ZWHS dankbar sein fur diese weitsichtige, kluge und vor allem intelligente Form der Wasserversorgung
der Steiermark, weil mit dieser Leitung haben wir die Leitungsvoraussetzungen, dass wir das schaffen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich glaube vor allem, was den Wasserverkauf betrifft, ich muss jetzt fast ein
bisschen stankern, der Konzern und die Stiftung Lichtenstein sind keine Zweigstelle der Caritas, wie mir bekannt
ist. Die machen nur Dinge, wo Cash drinnen ist. Es lauft in Kalwang ein Trinkwasserkraftwerk, wo der Ablauf
nicht in Flaschen, sondern in den Bach hineinrinnt, weil eben wirtschaftlich derzeit der Markt nicht diese
Moglichkeit gibt Gewinne zu machen. Und daher mochte ich die derzeitige ubertriebene Angst doch ein
bisschen relativieren, dass sozusagen mit der MaBnahme gewissermaflen die Steiermark gefahrdet ist auszu-
trocknen.

Nach dem mochte ich abschlieBend noch einmal sagen, dass wir nicht schreiben, nicht ankiindigen, sondern
taglich massiv handeln. Aber viele wissen ja, was sich da abspielt im Geldande drauBlen. Wir haben jahrzehnte-
lang schwerste Kampfe in den Kommunen tiber die Kanalwirtschaft, iiber die Abwasserreinigung gefiihrt.

Dort waren die Helden leicht iiberschaubar. Die Blirgermeister waren dabei Gott sei Dank sehr stabil. Wir
haben durch Handeln bewiesen, dass wir jetzt in der Lage sind, dieses wasserreiche Land der Steiermark mit
2.500 Millimeter Niederschlag im Ausseer Gebiet und zeitweise mit 500 Millimeter im Radkersburger Gebiet.
Kollege Bohmer hat schon den alpinen Bereich und den pannonischen Auslauf angesprochen. Daher ist diese
MaBnahme, tuber die wir heute diskutieren, eine kluge, vernunftige SelbstversorgermaBnahme und eine Zu-
kunftssicherungsgarantie fiir wirtschaftliche Entwicklungen, fir touristische Entwicklungen, aber insbesondere
fur die eigene Versorgung mit Trinkwasser und auch mit Nutzwasser, weil manche glauben, mit Brauchwasser
kann man alles machen. Wir sollten daher einmal einen informellen Unterausschuss machen. Ich kenne nieman-
den, der sich gerne in eine Badewanne legt, wenn diese schon ein paarmal von Tauben- und Vogelabfdllen ge-
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siebt abldauft oder andere Bereiche, wie Salat waschen. Manche glauben, Brauchwasser ist eine tolle Antwort
darauf. Es ist nur eine Teilantwort fiir das BegieBen oder fiir StraBenreinigungen. Bei der StraBenreinigung kann
es allerdings kritisch werden, wenn das Baby oder der kleine Stoppel von ein bis zwei Jahren auf der Strafle
krabbelt. Man wird sich die Frage stellen, war das Wasser wohl keimfrei, wobei ein paar Keime angeblich eher
die Widerstandskraft im Grunde heben wiirden. Auf dem Gebiet mochte ich mich daher sehr herzlich fur all diese
Einsdtze bedanken. Ich glaube, dass das kluge Gebrauchen und das Vorsorgen ein Gebot der Stunde und ein
Gebot der Zukunft sind.

In welcher Form wir das absichern, ist die ndchste Frage. Ich traue mich hier nicht erkldaren, wenn wir auch
als Land Steiermark das Angebot machen, ob es von den Bundesforsten her ein Abt“reten an das Land Steiermark
gibt. Das ist eine weitere Frage im operativen Bereich des Kaufes. (Beifall bei der OVP. — 14.40 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmann Schrittwieser. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Schrittwieser (14.40 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Kollege Poltl, wir wissen, dass du hervorragend in der Lage bist, deine Politik darzustellen. Es ist schon
vieles gesagt worden, dem ich durchaus zustimmen kann. Es haben weder du noch andere gesagt, warum nicht
das Land Steiermark. Wir stellen uns hin und sagen, wir haben das Geld nicht. Wir sollten tiberlegen, wie wir es
auftreiben. Es hat keiner gesagt, warum nicht das Land. Ich bin dir sehr dankbar, Kollege StraBberger, dass du
mir diese Altenberger Wassererklarung gegeben hast. Ich darf aber den Punkt eins nochmals zitieren: ,Die Nutz-
barkeit unserer Wasserressourcen dauerhaft auch fur kiinftige Generationen zu erhalten und zu sichern!” Ihr
neigt sehr stark dazu, viele schone Dinge niederzuschreiben. Jetzt kommt die Stunde der Wahrheit. Warum
gehen wir jetzt nicht her und sagen, wir kaufen das und werden das langfristig finanzieren? Fur Dinge, die fir
das Land nicht verwertbar sind, weil ich sage, das ist fur die Wassersicherung nicht interessant, gibt es aber
Interessenten. Das kann man wieder abstoBen und mit dem Rest kann ich wirtschaften. Keiner von euch hat ge-
sagt, warum nicht das Land Steiermark.

Das Vorkaufsrecht, Kollege Poltl, der Bundesforste ist mir durchaus bekannt. Die Bundesforste sind in der
Zwischenzeit — soweit ich weill — bereits auch eine AG. Wir wissen, dass Herr Finanzminister auf die Bundesfor-
ste einen scharfen Blick wirft und schaut, dass er noch viele Milliarden Schilling bekommen kann. Ich habe,
wenn das die Bundesforste erwerben, keine Garantie, dass uns das verbleibt und nicht dann an diese abgestofen
wird, die es jetzt vielleicht nicht bekommen. Diese Sorge habe ich. Daher glaube ich, dass die Bundesforste, dass
die Republik Osterreich alle Rechte hat. Das ist aber nur zum Teil richtig. Warum hat die Stadt Wien, und es war
kein Sozialdemokrat, vor iiber 100 Jahren, namlich Birgermeister Seipel, begonnen, Quellschutzwald zu sichern
— oder Lueger? Um Grundwasser zu sichern, haben sie 36.000 Hektar angeschafft. Das hat die Stadt Wien nicht
aus Nachstenliebe gemacht, sondern weil sie weit blickend fiir Generationen vorgesorgt hat. Das sollten wir auch
tun. 5800 Hektar, Kollege P6ltl, sind nicht viel. Ich halte daher diese Verweigerung des Landes, dass ich das zur
ESTAG schiebe und damit die Gefahr besteht, dass das in ein paar Jahren nicht mehr der Steiermark gehort, als
eine zu einfache Losung und absolut nicht fiir die Lésung, wie du meinst, die Steiermark soll das sichern, weil
damit ist das nicht garantiert. Ich muss daher nochmals sagen, ich bin iberzeugt, dass du das selber genauso gut
weiBt wie ich. (Beifall bei der SPO. — 14.43 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, Herr Landesrat P6ltl hat sich nochmals zu Wort gemeldet.

Landesrat Poltl (14.44 Uhr): Ich méchte um Verstandnis bitten, dass es im operativen Geschéftsbereich keine
verbindlichen Erkldarungen gibt. Ich brauche ein Budget, wenn solche Dinge im Konkreten ablaufen. Wenn
jemand eine Grundflache erwirbt und besitzt, dann ist automatisch die Wassernutzung ebenfalls untrennbar ver-
bunden. Es ist notwendig, bei jeder Wassernutzung eine wasserrechtliche Genehmigung einzuholen. Wasser ist
ein offentliches Gut. Wir haben genug Brunnen, die nicht benutzt werden diirfen, weil keine wasserrechtliche
Genehmigung vorliegt. Daher ist diese Frage, ob und in welcher Form wir ein solches Interesse auch zur Siche-
rung von Einrichtungen durchsetzen kénnen, weil das war dein Argument, eine zweitrangige Frage. Das oster-
reichische Wasserrecht ist ein sehr starkes Recht zum Schutz 6ffentlicher Interessen. Das mochte ich am Schluss
nochmals sehr prizise in den Raum stellen. (Beifall bei der OVP. — 14.45 Uhr.)

Prdasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, zum Tagesordnungspunkt 6 liegt keine Wortmeldung
mehr vor. Ich komme daher zur Abstimmung. Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

7. Selbststandiger Antrag des Ausschusses fiir Europaische Integration, Einl.-Zahl 884/2, betreifend Ent-
wicklungszusammenarbeit iiber Antrag der Abgeordneten Dr. Lopatka, Dipl.-Ing. Grabner, Lafer und Lechner-
Sonnek.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Dr. Reinhold Lopatka. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Dr. Lopatka (14.45 Uhr): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich darf berichten, dass der Steiermdrkische Landtag am 24. Mai 2002 eine Enquete zum Thema Ent-
wicklungszusammenarbeit hier in diesen Raumlichkeiten durchgefiihrt hat. Im Zuge dieser Enquete gab es auch
zwischen den vier im Landtag vertretenen Parteien das Einvernehmen eine Resolution zu verabschieden, damit
das entwicklungspolitische Engagement der Steiermark nicht nur fortgesetzt wird, sondern, wenn mdéglich, auch
verbessert wird. Ich darf daher nachfolgenden Antrag, der drei Forderungen enthdlt, namens des Ausschusses fir
Europaische Integration zur Verlesung bringen. Der Landtag wolle beschlieBen: Die Steierméarkische Landes-
regierung wird aufgefordert, das offentliche Beschaffungswesen am Prinzip des ,Fairen Handels"” zu orientieren.
Die Ausschreibungen aller betroffenen Ressorts des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung sind so zu
gestalten, dass mengenmalig mindestens 25 Prozent der tiber das 6ffentliche Beschaffungswesen eingekauften
Produkte, die auch im ,Fairen Handel” bereitgestellt werden, aus diesem zu beziehen sind. Zur Umsetzung
dieser MaBnahme ist eine Arbeitsgruppe, bestehend aus Vertretern aller Regierungsmitglieder, zu errichten, um
das Vorhaben in ihren jeweiligen Arbeitsbereichen umzusetzen. Im Landesvoranschlag sind die Mittel fur Ent-
wicklungszusammenarbeit um 100.000 Euro zu erhéhen. Bis zum Ende der Legislaturperiode sollen die Mittel in
Teilschritten bis zur doppelten Hohe von 2002 erhoht werden. An die Bundesregierung soll mit dem Ersuchen
herangetreten werden, das international vorgegebene Ziel von 0,7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes fir
Entwicklungszusammenarbeit bis 2010 umzusetzen und einen konkreten und verbindlichen Zeitplan fir die
Erreichung dieses Zieles vorzulegen. Bis zum Jahr 2005 soll Osterreich die Héhe des EU-Durchschnittes er-
reichen. Ich bitte um Annahme dieses Antrages. (14.48 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke fur die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bericht-
erstatter Abgeordneter Dr. Lopatka. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Lopatka (14.48 Uhr): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Eine Welt frei von Hunger zu schaffen, dazu verpflichteten sich die Reprasentanten von 185 Staaten beim
letzten Welternahrungsgipfel 1996 in Rom. Feierlich verabschiedeten sie ein Aktionsprogramm, das die Zahl der
Hungernden bis zum Jahr 2015 von 840 auf 400 Millionen mehr als halbieren sollte. Und seit gestern sitzen nun
wieder die Unterzeichner dieser Tagung von 1996 in Rom zusammen, um Bilanz zu ziehen. Schon jetzt zeigt sich
eines sehr deutlich, das vollmundige Versprechen der Regierungschefs von 1996 lasst sich nicht halten. 4000 De-
legierte von mehr als 180 Staaten sitzen nun wieder zusammen, um ein sehr ernstes Thema zu behandeln, das
leider in Europa, ob in Landtagen, auf nationaler Ebene oder im Europaparlament ein Thema ist, das nur am
Rand behandelt wird, obwohl es fiir viele im wahrsten Sinn des Wortes eine Lebensfrage ist. Sechs Millionen
Kinder gehen namlich jahrlich an Unterernahrung auf unserem Planeten zugrunde. Taglich sterben 24.000 Men-
schen an den Folgen chronischer Untererndhrung, davon sind drei Viertel Kinder. Insgesamt leiden noch immer
mehr als 800 Millionen Menschen an Unterernahrung. Alarmierend langsam, sagt der Chef der FAO, der Welt-
erndahrungsorganisation, Jacques Diouf, ein Senegalese, schreitet hier der Kampf voran. Nur um sechs Millionen
sinkt jahrlich die Zahl der Hungernden. Eigentlich miissten es 20 Millionen sein, um dem Ziel ndher zu kommen,
das 1996 vereinbart worden ist. Wenn es in diesem Tempo weitergeht, wird vor 2030 das Ziel, das 1996 fur 2015
angepeilt worden war, wohl kaum zu erreichen sein. Hier stagnieren die 6ffentlichen Haushalte, die Staaten auf
europdischer Ebene sind hier nicht bereit mehr zu geben. Aber Schuld allein hat nicht nur der reiche Norden, wie
wir in der Enquete erfahren haben, natiirlich vernachlassigen auch die Entwicklungsldnder ihre Armsten. Drei
Viertel der Hungernden, so die Welternahrungsorganisation, leben eigentlich dort, wo Reis, Hirse und Weizen
theoretisch wachsen kénnten, namlich am Land, aber dort flieBt wenig Geld hin. Wenig wird hier fiir Infrastruktur
getan, fur Bewdsserungsmoglichkeiten und es wird hier auch wenig an Krediten gegeben. Anstatt den Bauern
den Zugang zu noétigen Produktionsmitteln zu verschaffen, ist es so, dass nicht nur vor Ort wenig geholfen wird,
sondern auch wir in Europa hier Schranken aufbauen und gerade auch die USA hier immer wieder auch dann
mit dabei sind — das Land, das sonst so fur freie Markte ist — hier Agrarzoélle und umfangreiche Importvorschriften
zu erlassen, um den Entwicklungslandern nicht die Mdglichkeit zu geben, unter fairen Bedingungen am Welt-
markt agieren zu konnen. Eine Liberalisierung des Agrarhandels ware hier eine groBle Hilfe. Es ist aber leider
nicht der Fall, dass es das gibt.

Was hat das alles jetzt mit dem Steiermarkischen Landtag zu tun? Hat es iiberhaupt etwas mit uns zu tun?
Ich glaube schon, denn diese Probleme werden nur dann zu lésen sein, wenn auf internationaler, auf euro-
péischer, 6sterreichischer und auch auf steirischer Ebene immer wieder neue Anldaufe unternommen werden, um
konkrete Beitrdage zu leisten. Es haben Gott sei Dank alle vier Parteien im Landtag das Einvernehmen gefunden,
dass wir auch konkret etwas tun wollen und nicht nur reden wollen! Und dieser Neubeginn, dieser neue Start der
Entwicklungszusammenarbeit ist auch notwendig in der Steiermark, denn der Elan, den es am Beginn der
achtziger Jahre gegeben hat, er ist uns ein bisschen abhanden gekommen. Die Steiermark war zwar das erste
Bundesland in Osterreich, wo es einen eigenen Budgetansatz fiir Entwicklungszusammenarbeit gegeben hat.
Die steirische Landesregierung war daruiber hinaus auch bereit, einen Beirat fiir Entwicklungspolitische Zusam-
menarbeit einzurichten. Die Steiermarkische Landesregierung hat auch den Informationsdienst fur Entwick-
lungspolitik entsprechend unterstiitzt. Trotzdem ist es so, dass die Aktivitaiten gerade am Ende der neunziger
Jahre eher abgenommen haben. Und daher bin ich sehr froh, dass im neuen Budget, obwohl sonst generell die
Ermessensausgaben gekirzt worden sind, die Frau Landeshauptmann ein deutliches Zeichen setzen konnte,
dass dem, was wir heute beschlieBen, eigentlich schon im Budget entsprochen wird und dass die Steiermark auch
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den Beitrag leistet, den wir uns sicherlich leisten kénnen. Ich méchte es so formulieren. Und wenn wir bei dem
ankniipfen, wo wir am Beginn der achtziger Jahre waren, gemeinsam mit vielen privaten Organisationen, die in
diesem Bereich arbeiten, gemeinsam aber auch mit den Gemeinden und insbesondere mit kirchlichen Ein-
richtungen. Ich glaube, wir brauchen kein schlechtes Gewissen zu haben, wenn wir hier auch von 6ffentlichen
Geldern etwas mehr ausgeben als bisher. Ich sage es noch einmal, es geht bei vielen Menschen schlicht und
einfach und auch bei Kindern darum, ob sie tiberleben. 24.000 sterben tdglich. In Rom beschéftigt sich eine grofie
Konferenz mit diesem Thema. Ich bin froh, dass auch der Landtag hier die Zeit findet, sich dieses Themas anzu-
nehmen und bedanke mich bei allen Fraktionen, dass es zu einer Vierparteieneinigung gekommen ist. (Beifall
bei der OVP und SPO. - 14.54 Uhr))

Prasident Ing. Kinsky: Eine weitere Wortmeldung zum Tagesordnungspunkt 7 liegt nicht vor. Ich komme
daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Ich komme zum Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fiir Europdische Integration iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 884/1, be-
treffend den ersten Vierteljahresbericht 2002 iiber den Stand der Europdischen Integration.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Franz Majcen. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Majcen (14.54 Uhr): Meine Damen und Herren!

Der Bericht tiber die Vorlage der Steiermarkischen Landesregierung betreffend den ersten Vierteljahres-
bericht 2002 tiber den Stand der Europaischen Integration.

Gemal Paragraf 5 des Landesverfassungsgesetzes iiber den Ausschuss fiir Europdische Integration hat die
Landesregierung dem Steiermarkischen Landtag vierteljdahrlich einen Bericht iiber den Stand der Europaischen
Integration zu erstatten.

Die Steiermaéarkische Landesregierung stellt daher zufolge ihres Beschlusses vom 22. April 2002 den Antrag,
der Landtag wolle beschlieen:

Der beigeschlossene Bericht der Steiermarkischen Landesregierung tber den Stand der Europdischen
Integration fur das erste Vierteljahr 2002 wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (14.56 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Wiedner. Ich erteile es ihm.

Abg. Wiedner (14.56 Uhr): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die FPO ist eine Partei, die sich sehr der Anliegen des Grenzlandes annimmt. Wir haben deswegen auch im
Marz dieses Jahres eine Grenzlandkonferenz von fiinf Bezirken in Leibnitz abgehalten. Wir haben dort ein Papier
verabschiedet, das alle Anliegen des Grenzlandes auflistet, von der Infrastruktur tiber Soziales bis zu einem
neuen Forderungskatalog. Wir haben dabei die Sorgen der Bevilkerung ernst genommen, speziell die Sorgen bei
einer Erweiterung. Und wir kennen die Sorgen beiderseits — die in Osterreich, in der Steiermark, aber auch in
jenen Landern, die in den nachsten Jahren zur Europdaischen Union kommen sollen.

Es geht hier jetzt darum, fur dieses Grenzland ein neues Forderinstrument zu finden und einzurichten, wie
es in anderen Bundesldndern, speziell in einem anderen Bundesland, bereits méglich war. Und zwar gibt es in
Niederosterreich einen Grenzlandfonds, der vom Bund dotiert wird. Es haben bereits die beiden Landeshaupt-
leute von Karnten und Steiermark gefordert, auch fiir die Stidregion so einen Grenzlandfonds, der im Zuge einer
Gesellschaft eingerichtet wird, ins Leben zu rufen.

Ich darf daher den Unselbststandigen EntschlieBungsantrag einbringen der Abgeordneten Wiedner, Gangl,
Lafer, Ing. Ober betreffend zusatzliche Mittel fiir das Grenzland.

Die Steiermark ist eines jener Bundesldnder, die am meisten von der bevorstehenden Erweiterung der
Europdischen Union betroffen sein werden. Es ware deshalb sinnvoll, ein zusédtzliches Férderinstrument, mit dem
die Grenzregionen finanziell unterstitzt werden, in etwa in Form einer Grenzlandférderungsgesellschaft, wie das
in Niederosterreich erfolgt ist, zu schaffen.

Mit diesen Mitteln sollen insbesondere die Auswirkungen der EU-Erweiterung fir die Kleinunternehmer
und Gewerbetreibenden in der Grenzregion sowie noétige InfrastrukturmaBnahmen finanziert werden.

Auch von den Landeshauptleuten von Karnten und Steiermark wurde eine derartige Einrichtung fir die
Grenzregionen bereits gefordert.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschliefen, die Steierméarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundes-
regierung mit der Bitte heranzutreten, eine entsprechend dotierte Einrichtung fiir die von der Erweiterung der
Europdischen Union betroffenen Grenzregionen zu schaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Sinne unserer Grenzlandbezirke ersuche ich Sie um eine An-
nahme dieses notwendigen und wichtigen Antrages. (Beifall bei der FPO. — 14.59 Uhr.)
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Prisident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Majcen.

Abg. Majcen (14.59 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Prasident!

Ich bin ein bisschen verunsichert durch den Antrag vom Kollegen Wiedner, obwohl ihm prinzipiell vielleicht
zuzustimmen waére, denn es ist eindeutig richtig, dass 2006 die derzeitigen Programme letztendlich und auch die
Finanzierung auslaufen werden, dass man sich Gedanken machen wird dariiber, was nach 2006 mit denen
passiert, die sozusagen unmittelbar an der Grenze und an den Grenzen leben, die dann keine Grenzen mehr sein
sollen. Ich hielte es fiir gescheiter und kliiger, obwohl ich auch der Idee etwas abgewinnen kann, zu versuchen,
rechtzeitig in Osterreich Uberlegungen so anzustellen, dass alles, was nach 2006 jetzt noch offen erscheint, was
aber wahrscheinlich 2003, 2004 schon konstruiert wird, das so zu liberlegen, dass wir eine gesicherte Finanzie-
rung haben seitens der EU, und nicht auf einen Fonds angewiesen sind, denn es geht unter anderem auch um die
Nachfolgefinanzierung der Ziel-2-Gebiete. Es werden die Ziel-1-Gebiete auslaufen und es wird wahrscheinlich
die Nachbarschaft ein neues Ziel-1-Gebiet werden und wir werden uns anstrengen miissen, dass der Beschleu-
nigungsprozess in den Erweiterungslandern nicht gleichzeitig da oder dort vielleicht ausartet in einen Verzoge-
rungsprozess in den fritheren EU-Landern. Daher ist jeder Gedanke richtig, der darauf abzielt, fiir die Zeit nach
2006 neue finanzielle Quellen zu erschlieBen. Die Frage ist, ob die EU darauf eingehen wird. Sie wird sicher Pla-
nungen und Uberlegungen haben und es wird vor allem von uns abhéngen, ob wir der EU rechtzeitig Vorschlédge
machen und ob ein solcher Fonds das Richtige ist, aber er ist zumindest ein Grundgedanke und auch dem kann
man etwas abgewinnen.

In diesem Sinne denke ich, dass wir dem Antrag zustimmen werden, vielleicht gelingt es uns in den
nachsten zwei Jahren noch eine bessere Idee zu finden oder eine bessere Losung vorzuschlagen und unser

Engagement noch zu verstarken im Hinblick auf die Nachfolgefinanzierung in der EU-Erweiterung. Danke!
(Beifall bei der OVP. - 15.02 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung zum Tagesordnungs-
punkt 8 liegt nicht vor. Ich komme zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche nunmehr die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO betreffend Errichtung
eines Grenzlandfonds ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 624/2
und 625/3, zum Beschluss Nr. 423 des Steiermdrkischen Landtages vom 11. Dezember 2001 iiber den Antrag der
Abgeordneten Lafer, List und Ferstl, betrefiend Abbau von Planstellen im Bereich der Kriminaldienste und zum
Beschluss Nr. 424 des Steiermdrkischen Landtages vom 11. Dezember 2001 iiber den Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Lafer und Hamedl, betreifend Bekampiung der organisierten Kriminalitat.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Franz Lafer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Lafer (15.03 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich berichte tber die Vorlage Beschluss Nr. 423 des Steiermdrkischen Landtages vom 11. Dezember 2001
uber unseren Antrag, betreffend Abbau von Planstellen im Bereich der Kriminaldienste und zum Beschluss
Nr. 424 des Steiermarkischen Landtages vom 11. Dezember 2001.

Der Inhalt ist Ihnen bekannt, er wurde bereits im Ausschuss diskutiert, wobei die Ersuchen dahin gehend
lagen, dass keine Reduktion von Planstellen im Bereich der Kriminaldienste bei der Bundesgendarmerie und
Bundespolizei kommt.

Sie haben die Vorlage vor sich liegen und der Inhalt ist Ihnen bekannt, daher moéchte ich nur mehr den
Antrag verlesen.

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 423 des Steiermdarkischen Landtages
vom 11. Dezember 2001 tber den Antrag der Abgeordneten Lafer, List und Ferstl, betreffend Abbau von Plan-
stellen im Bereich der Kriminaldienste und zum Beschluss Nr. 424 des Steiermarkischen Landtages vom 11. De-
zember 2001 iiber den Abanderungsantrag der Abgeordneten Lafer und Hamedl, betreffend Bekdampfung der
organisierten Kriminalitat, wird zur Kenntnis genommen. (15.04 Uhr.)

Prdsident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeord-
nete Zitz. Ich erteile es ihr.
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Abg. Mag. Zitz (15.04 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Gastel!

Dass jetzt von der OVP niemand auf der Regierungsbank sitzt, ist fiir mich ein Stiick Politikverweigerung
von Seiten der Regierungsmitglieder der OVP. Ich méchte das ganz am Anfang sagen, bevor ich jetzt zu meinen
inhaltlichen Ausfiithrungen zu einer Bewertung der Grazer Biirgerwehr komme. Das, was in Graz derzeit lauft,
die Initiative der Freiheitlichen, eine Blirgerwehr auf die Beine zu stellen, ist ein Symbol, das ein starkes politi-
sches Signal setzt. Ich bin absolut irritiert tiber die Politikverweigerung auf Regierungsebene. Heute am Vor-
mittag haben die grinen Abgeordneten drei Fragen beztlglich Biirgerwehr an die Frau Landeshauptfrau, an den
Herrn Landesrat Paierl und an den Herrn Landesrat Hirschmann gestellt. Es ist keine einzige dieser Anfragen be-
anwortet worden und die OVP und die freiheitliche Fraktion haben sich eine Stunde lang im Doppelpass-Spiel
mit kleinen Fragen zum Straenbau und mit kleinen Fragen zur Blasmusikakademie in Stainz das Thema Biirger-
wehr in Graz vom Leibe gehalten. (Abg. Dr. Lopatka: ,Das ist falsch, was du sagst. Das war die SPO!" — Abg.
Lafer: ,Waren nicht unsere Anfragen!*)

Das zeigt genau, dass zwei Parteien im Landtag nicht bereit sind, eine politische Debatte zu beginnen. Sie
verweigern da nicht nur die Auskunft gegentiber mir als griiner Oppositionspolitikerin, Sie verweigern damit die
Auskunft gegentiber Eltern, die ihre Kinder in der Grazer Internationalen Bilingual School, in der GIBS, haben
und die keine Lust haben, dass ihre Kinder in der Frith von selbst ernannten Sheriffs am Eingangstor zur Schule
belastigt werden. (Abg. Wiedner: ,Sie belastigen mit IThren Aussagen!”) Sie verweigern eine Positionierung
gegenuber Leuten, Asylwerbern und Asylwerberinnen aus afrikanischen Staaten, die im Stadtpark von Biirger-
wehrleuten belastigt werden, wenn sie dort unterwegs sind. (Abg. Wiedner: ,Wer wird belastigt? Hoéren Sie
damit auf!”) Und, Herr Kollege Wiedner, Sie verweigern eine Positionierung gegentiber den Leuten in der
Exekutive, in der Polizei und in der Gendarmerie, die zu Recht, wie Herr Franz Stingl von der Grazer Polizei,
sagen, die Biirgerwehr hindert uns moglicherweise an guten Ermittlungen gegentiber der wirklichen, der organi-
sierten Kriminalitdt. Das ist ein Statement in Richtung OVP und ich habe das jetzt zu Beginn meiner Ausfithrun-
gen darlegen miissen. (Abg. Dr. Lopatka: ,Was hat das mit der OVP zu tun?") Die OVP hat am Vormittag und
auch jetzt mit dieser gahnend leeren Regierungsbank ein Stiick Verweigerung der Auskunft und der Politik
gegeniiber den Personengruppen, die ich genannt habe, betrieben.

Zweiter Punkt ist, die Grazer Freiheitlichen sind in den letzten Jahren in Kooperation mit ihrem Landtags-
klub immer wieder sehr skurril aufgefallen.

Im letzten Sommer hat Herr Vizebtlrgermeister Weinmeister vorgeschlagen, dass Frauen gefalligst keine
kurzen Rocke anziehen sollen und hat das in der Zivilschutzbroschiire unter die Bevolkerung zu bringen ver-
sucht. Sie konnen sich vorstellen, wie es da Frauen gegangen ist, die wirklich Gewalterfahrung mit Mannern ge-
habt haben und die das Gefiihl gehabt haben, es wird ihnen da von freiheitlicher Seite etwas unterstellt, was
einfach zutiefst entgegen dem Respekt gegeniiber Frauen und insgesamt entgegen dem Respekt gegentiber
Menschen ist.

Das war eine freiheitliche ,Vorgabe", die von Seiten der anderen Fraktionen, auch von der OVP, sehr wenig
kommentiert worden ist.

Den zweiten Ball hat uns Herr Klubobmann Lafer aufgelegt. ,Kopfgeld fur Drogendealer!” Sie sind in den
Medien sehr breit ribergekommen. (Abg. Lafer: ,Frau Abgeordnete, Sie konnen nicht einmal lesen. Das ist das
Tragische dabei. Sie verwenden Worter, wie es Ihnen gerade gefallt. Das ist Ihre objektive Berichterstattung, Ihre
objektive Aussage. Sie haben ja keine Ahnung!")

Es ist keine einzige Anzeige bei der Exekutive eingelangt, weil alle Grazer und die steirische Bevélkerung
weil}, dass dieser Zugang unzumutbar ist und letztendlich fiur Leute, die wirklich in diesem Bereich professionell
arbeiten, fur Teile der Exekutive sogar kontraproduktiv fiir ihre Arbeit ist.

Zum dritten Ball, den hat uns jetzt Herr Vizeblirgermeister Weinmeister in Kooperation mit dem ehemaligen
Herrn Gemeinderat Endres aufgelegt, namlich zur Blrgerwehr:

Fir uns — und das war der Inhalt der drei Fragen am Vormittag — ware es spannend gewesen zu erfahren,
welchen Imageschaden konkret die Kultur- und Menschenrechtshauptstadt Graz 2003 dadurch bekommt, dass
auf der Titelseite von ,Le Monde", Ausgabe 16. Mai, Graz vorkommt. Aber da kommt keines der Grazer Projekte
von 2003 vor, da kommen keine der Aktivitdten vor, die da von Kunst-, Kultur- und Wirtschaftsseite beworben
werden, sondern da kommen die ,blauen Sheriffs” vor, die auf den StraBen in Graz unterwegs sind. Diese Art
von PR hat uns die Freiheitliche Partei in Graz beschert. Uns hatte sehr interessiert zu erfahren, wie hoch man
eigentlich den Imageschaden fiir Graz 2003 beziffern kann. (Abg. Wiedner: ,Die Wahlergebnisse in Frankreich
zeigen was los ist!")

Dartiber hat es keine Auskunft gegeben.

Ich komme jetzt noch einmal zuriick zu diesem Doppelpassspiel zwischen OVP und Freiheitlichen. Unser
groBer Wunsch ist, dass im Rahmen dieser Landtagsdebatte sich die Landes-OVP ganz klar entscheidet, ob sie
sich mit dem Stadtradt Nagl, Spitzenkandidat fiir die Grazer Gemeinderatswahl 2003, solidarisiert, der sich glas-
klar gegen die Grazer Blirgerwehr ausgesprochen hat und der aus meiner Sicht zu Recht auch das Auftreten des
angeblichen Sicherheitssprechers der OVP im Parlament, Herrn Kiss, kritisiert hat, der in einer ,Betrifft"-
Sendung des ORF tiber Graz hergezogen ist Lange mal Breite —ich habe es sehr toll gefunden, dass sich der Herr
Stadtrat da distanziert hat —, ob die OVP also mit ihm auf einer Linie ist und ihn unterstiitzt in seinem Verstdnd-
nis gegeniiber der Biirgerwehr oder ob die Landes-OVP loyal gegeniiber Herren wie dem ehemaligen Herrn
Gemeinderat Endres und dem Vizeburgermeister Weinmeister ist.
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben dazu einen EntschlieBungsantrag vorbereitet.
Der Landtag wolle beschlieen:

Der Landtag bekennt sich zum Gewaltmonopol des Staates und insbesondere dazu, dass die Kriminalitats-
bekampfung ausschlieBlich Aufgabe der Exekutive ist.

Der zweite Punkt: Der Landtag ist tief besorgt tiber alle Tendenzen, dies in Frage zu stellen. Aus diesem
Grunde distanziert sich der Landtag von der Burgerwehr der FPO.

Das ist jetzt die Entscheidungsfrage fiir die OVP-Fraktion. Gehen Sie mit unserem Antrag mit, der in &hn-
licher Form im Grazer Gemeinderat von allen Parteien, mit Ausnahme der Freiheitlichen Partei, beschlossen
wurde oder halten Sie zu Herren wie Endres und Weinmeister?

Und dritter Punkt dieses EntschlieBungsantrages: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert,
an die Bundesregierung heranzutreten, damit diese alle rechtlichen Moglichkeiten priufen moge, den Verein
Birgerwehr zu untersagen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich méchte jetzt die Gelegenheit niitzen, noch kurz eine Beschrei-
bung, eine Bestandsaufnahme des Vereines Blirgerwehr zu geben. Dass die Birgerwehr die Abkiirzung B-SS
tragt, ist ein Wortspiel, das mir nicht ganz zufallig vorkommt. (Abg. Wiedner: ,Das ist eine Unterstellung, das ist
unerhort. Das ist unerhort, was Sie sich in diesem Haus erlauben!”) Sie wissen, dass der ehemalige Gemeinderat
Endres ein Angehdriger der Kameradschaft IV ist. Das ist eine Organisation, in der sich ehemalige SS-Veteranen
zusammengetan haben und die eindeutig (Abg. Wiedner: ,Missen wir uns das anhoéren?”), auch vom Ver-
fassungsdienst des Bundes, und zwar zu Recht, als Vorfeldorganisation des Rechtsextremismus in Osterreich ge-
wertet wird und das also nicht nur vom Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes. Punkt eins.

Punkt zwei: Es ist ein tragisches Symbol, es ist (Abg. Wiedner: ,Muss ich mir das anhoren, bitte?” — Abg.
Gennaro: ,Wir leben in einer Demokratie, Wiedner!" — Abg. Wiedner: ,Das ist nicht mehr lustig, Kurtl, das ist
kein SpaBl mehr!") ein personlich fir einen Politiker tragisches Symbol, wenn ein Gemeinderat, der mit einer
Gruppe von Personen - (Abg. Gennaro: ,Du kannst hinausgehen!” — Abg. Mag. Dr. Bleckmann: ,Er ist nicht
mehr Gemeinderat. Er hat, im Gegensatz zu SPO-Leuten, hier ordentlich die Konsequenzen gezogen. Das ist ja
wohl auch ein Unterschied, oder? Euer Nationalratsabgeordneter hat Wochen gebraucht, bis er sich entschieden
hat!") Herr Gemeinderat Endres — da stimme ich der Frau Kollegin Bleckmann zu - ist am gleichen Abend
zuruckgetreten und das war moglicherweise einer seiner professionellsten politischen Entscheidungen im
Rahmen seiner Karriere. Das muss man auch zu schatzen wissen. (Abg. Wiedner: ,Von Ihnen brauchen wir keine
Zustimmung!")

Das, was ich mir aber trotzdem denke, ist, wie skurril es ist, wenn einerseits die Burgerwehr Radfahrer und
angebliche Drogendealer rein zufallig vor einer der wenigen mehrsprachigen Schulen in Graz im Visier hat und
gleichzeitig die Person, die die Burgerwehr initiiert hat, wie gesagt bei allem Respekt vor den personlichen
Konsequenzen, die gezogen wurden, in volltrunkenem Zustand einen Frontalschaden verursacht.

Ein dritter Punkt noch: Fir uns ist die Politik, die die Freiheitliche Partei in Graz mit der Birgerwehr be-
schreitet, eine panische Politik und eine Politik, gegen die es zum Gliick aus sehr breiten Kreisen der Bevolke-
rung glasklaren Widerstand gibt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, von der Grazer Biirgerwehr will sich beim besten Willen niemand
beschiitzen lassen und das aus gutem Grund. (Abg. Wiedner: ,V6llig uninformiert!”)

Trotzdem glaube ich und das ist der Grund, weshalb wir jetzt auch diesen Antrag einbringen, trotzdem
glaube ich, obwohl das eine symbolische Politik ist, die an der Kippe schon zum Nichtmehrheitsfahigsein,
hoffentlich auch innerhalb der OVP, steht, trotzdem glaube ich, dass die Landtagsparteien sich einfach
positionieren missen, wie sie zu dieser Grazer Blurgerwehr stehen und wie sie zum Gewaltmonopol im Staat
stehen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das waren die Punkte, die wir von Seite der Grinen ausfithren
wollen. Ich finde es sehr bedauerlich, dass jetzt kein einziges OVP-Regierungsmitglied da ist. (Abg. Bittmann:
.Das stimmt ja nicht. Der Landesrat Schiitzenhofer steht vor mir!")

Es ist sehr erfreulich, dass jetzt Herr Landesrat Schiitzenhofer auch dieser Debatte beiwohnt. Uns ware es
ein groBes Anliegen gewesen, dass die Frau Landeshauptfrau personlich zu diesem fatalen Grazer Thema
Position bezieht und insbesondere auch dazu, wie solche internationalen Artikel — und das ist nur ein Beispiel —
sich negativ auf das Image der Stadt Graz, besonders auf Graz 2003, auswirken. Wir sehen, dass diese Verwei-
gerung einer Debatte mit uns bei diesem Tagesordnungspunkt einfach zeigt (Abg. Hamedl: ,Die Frau Landes-
hauptmann ist bei der LH-Konferenz!"), dass die Landes-OVP es bis jetzt — das mag sich im Rahmen der Debatte
in den néachsten ein, zwei Stunden noch verandern — nicht geschafft hat, sich von Herren wie Weinmeister und
Endres eindeutig zu verabschieden und sich solidarisch gegentiiber diesem Sieben-Parteien-Gemeinde-
ratsbeschluss in Graz zu zeigen.

Deswegen, lieber Reinhold Lopatka, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der OVP, wére es mir ein Her-
zensanliegen, wenn Ihre Fraktion unseren Antrag mit unterstiitzen wirde. Das ware eine tolle Art von solidari-
scher Politik, nicht unbedingt gegeniiber den Grilinen, sondern gegeniiber der Kultur- und Menschen-
rechtshauptstadt Graz. Danke schén! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — 15.18 Uhr.)
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Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmann Abgeordneter Schritt-
wieser. Ich erteile es ihm.

Abg. Schrittwieser (15.18 Uhr): Herr Landesrat, Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich finde es bedauerlich, dass die OVP und FPO nach einer Wortmeldung der Kollegin Zitz, die durchaus
ihre Sorge vorgetragen hat, was die Biirgerwehr betrifft, die Dinge ins Lacherliche zieht, weil ich meine, meine
Damen und Herren, es ist und bleibt ein Monopol der 6ffentlichen Hand und des Staates fiir die Sicherheit in
Osterreich zu sorgen und wir brauchen die Biirgerwehr nicht, meine Damen und Herren, wir lehnen sie ab. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich hoffe, dass mit dem Rucktritt des Herrn Endres die Chance geniitzt wird, dass man diese Burgerwehr
wieder auflost. Denn wenn ich mir anschaue, wie heute selbst ernannte Sheriffs, Rambos, wie man sie nennt, her-
gehen und fir Sicherheit in Osterreich sorgen wollen, da frage ich mich, meine Damen und Herren, ob wir nicht
sagen miissen, wehret den Anfingen. Haben wir es nicht schon einmal erlebt, dass sich Gruppen in Osterreich
selbststandig gemacht haben? Haben wir es nicht schon einmal erlebt, dass Menschen und Personlichkeiten in
diesem Land aufeinander losgegangen sind, weil die 6ffentliche Hand nicht mehr in der Lage war, das alles im
Griff zu haben? Miissen wir hier nicht als politische Parteien in diesem Haus alle eine klare Sprache sprechen und
sagen, diese Burgerwehr ist uberflissig? Ich bitte die Verantwortlichen der Freiheitlichen Partei, die diese
Burgerwehr bisher mitgetragen haben, endlich ein klares Wort dartiber zu sagen, dass diese Blirgerwehr so iiber-
flissig ist wie nichts auf der gesamten Welt.

Und, meine Damen und Herren, ich modchte Thnen ein Beispiel sagen. Es hat ja bereits diese Art von Biirger-
wehr in den letzten Jahren gegeben. 1994, damals unterstiitzt von einem OVP-Stadtrat in Wien, haben sich Leute
zusammengetan und eine private Wachtergruppe gestellt, wo sie scharfe Hunde mitgehabt haben, wo sie sich
bewaffnet haben, um im Bermudadreieck in Wien fiir Ordnung zu sorgen. Gott sei Dank hat dieses Spiel nicht
lange gedauert und sie sind wieder verschwunden und wir haben 1997 auf Initiative der FPO in Gmunden so eine
Gruppe gehabt, die sich so eine Art Biirgerwehr genannt hat, die ebenfalls geglaubt hat, sie muss fiir Ordnung
und Sicherheit in diesem Land sorgen. Wie lange dauert es noch, meine Damen und Herren, bis wir sagen, die
Verkehrskontrollen passen mir nicht, es kommen Radarsheriffs, die unsere Geschwindigkeit messen? Wie lange
dauert es noch, dass wir sagen, mir passt nicht, wie die Exekutive den StraBenverkehr regelt, wir machen eine
private Truppe, die das Ganze Ubernimmt? Wo soll denn das hinfithren, meine Damen und Herren? Das ist
demokratiepolitisch eine so einschneidende Vorgangsweise, dass ich meine Betroffenheit nicht stark genug aus-
driicken kann und Sie sind gut beraten, sich daraus keinen Spafl zu machen, meine Damen und Herren der OvP
und der FPO, sondern solche Gruppen, die selbst fiir Ordnung und Sicherheit sorgen wollen, aus IThren Reihen zu
entfernen. Dass die von der FPO initiierte Biirgerwehr eine scheinheilige Truppe ist, hat ndmlich das Verhalten
des Vorsitzenden dieser Blirgerwehr gezeigt. Sich hinzustellen und zu sagen, ich treibe die Leute vom Gehsteig,
ich werde sie vor der Schule vor Drogendealern beschiitzen und dann ein paar Tage darauf werde ich selbst von
der Exekutive — Gott sei Dank gibt es diese in Osterreich — gefasst und habe mich so verhalten, wie ich es mir von
anderen nicht wiinsche, ndamlich ein Fahrzeug zu lenken, als ich nicht durfte und dann noch Leute dabei verletze,
ist nur ein Beispiel dafiir, wie scheinheilig das Ganze ist.

Meine Damen und Herren, mit auch ein Grund ist, dass die Sicherheitspolitik des Bundesminister Strasser,
aber damit auch des Parlamentsklubs der OVP und der FPO ein Crashkurs ist. Es kann nicht mehr funktionieren
und die Unsicherheit muss steigen. Wenn wir bei der Bundespolizei, meine Damen und Herren, den Dienst-
postenplan 2000 anschauen und heute 137 Beamte weniger sind. Das sind Zahlen, lieber Kollege Hamed], ich
kann dir es genau auflisten, wie es ausschaut. Es mussten 157 Kriminalbeamte im Dienst sein, 134 sind zur Ver-
fligung, das sind minus 23 Planstellen. Bei den Sicherheitsbeamten gibt es im Dienstplan 2854 Sicherheits-
beamte, die nach dem Dienstplan zur Verfiigung sein miissten, tatsachlich sind es 2772, das ist ein Minus von 82.
Und jetzt kommt immer die Antwort des Herrn Ministers, der behauptet und sagt, wir sparen ja nur in der Ver-
waltung, um mehr Bedienstete auf der Strale und fiir die Sicherheit zur Verfigung zu haben. Das sind alles
scheinheilige Auﬁerungen, die nicht stimmen, meine Damen und Herren, weil bei den Verwaltungsbeamten sind
es 226 minus 32 Planstellen, das heifit 105 Planstellen gehen rein auf die Kriminalbeamten und Sicherheits-
beamten und da kann man nicht sagen, man spart nur bei der Verwaltung, wobei ich bei der Bundespolizei noch
sagen mochte, es konnen gar nicht 2000 oder 3000 auf der Strafie sein, wenn auch im Verwaltungsbereich
die Leute fehlen. Die Strafen, die verhangt werden miissen, die Verwaltungsarbeit, die gemacht werden muss.
Wenn keine Leute dafur da sind, dann hat das, wo ich vor Ort fur Sicherheit gesorgt habe, hinten nach tiberhaupt
keinen Sinn, wenn es namlich nicht zur Verhandlung kommt. Daher meine ich, meine Damen und Herren, das ist
eine Sicherheitspolitik, die ist zum Scheitern verurteilt und gegen die werden wir uns, so weit wir konnen,
wehren.

Bei der Gendarmerie, meine Damen und Herren, ist dasselbe. Wir werden heuer Ende dieses Jahres im
Sicherheitsbereich auBlen rund 50 Planstellen weniger haben. Und jetzt sagt ihr mir, das ist alles nicht wahr, das
sind aber Fakten, die vorliegen und von jeder Frau und jedem Mann nachvollziehbar sind. Daher bin ich der Mei-
nung, dass hier es nicht sein kann — und ihr braucht euch alle nicht aufregen, ihr habt im Parlament das alle mit-
beschlossen — wenn jetzt der Herr Minister hergeht und sagt, auf Anfrage am 31. Dezember des Abgeordneten
Krauter im Parlament, wie viele Gendarmerieposten in der Steiermark geschlossen werden, dann hat er selbst,
meine Damen und Herren, bereits 25 fiir dieses Jahr angekiindigt. Elf Dienstposten sind bereits geschlossen, fiinf
Dienstposten sind derzeit in SchlieBung und weitere werden folgen. Ich kann nicht von verstarkter Sicherheit in
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der Offentlichkeit reden, wenn ich auf der anderen Seite genau das Gegenteil mache, meine Damen und Herren.
Gewohnt euch endlich ab zu glauben, dass ihr die Bevolkerung so tauschen kénnt, dass sie euch alles glaubt, was
ihr erzahlt, denn die Bevolkerung erlebt vor Ort, dass das, was ihr als Sicherheitspolitik in der Offentlichkeit sagt
und das, was wirklich vor Ort stattfindet, langst nicht tibereinstimmt. Was ihr da macht, ist ein Kahlschlag in der
Sicherheitspolitik, meine Damen und Herren, den ihr zu verantworten habt.

Ihr konnt euch in diesem Haus ruhig lustig machen tiber diese Ausfiihrungen, aber die Bevélkerung wird
wissen, wem sie hier Glauben schenken kann, namlich nicht euch, sondern uns. Wenn bereits fiir 2003 eine
weitere 3-prozentige Senkung der Sicherheitsbeamten in Wien vereinbart ist, dann muss ich sagen, das ist der
néchste Schritt. Das sind in Osterreich nahezu 1000 Beamte und auch in der Steiermark werden es wieder
weniger sein. Und wenn ich mir denke, dass die Uberstunden stark abgebaut werden, dann ist das der nachste
Schritt. Wenn ich das zusammenrechne, sind das nahezu wieder 100 Planposten, die weniger sind. Daher solltet
ihr einmal alle munter werden von OVP und FPO, nicht die Bundesregierung zu schiitzen, sondern hier mitwir-
ken, dass diese verfehlte Politik fur die Sicherheit unseres Landes endlich ein Ende hat. Ihr habt eine groB3e
Chance hier mitzutun. Aber scheinbar geht euch die Sicherheit nur in der Luft etwas an, ihr kauft Draken um
30 Milliarden Schilling. Wenn ich nur einen Draken nicht kaufe, meine Damen und Herren, kann ich damit die
137 Dienststellen in der Steiermark bei der Polizei, die 50 bei der Gendarmerie besetzen, dann habe ich weit
mehr erreicht als mit einem Abfangjdger, den ja sowieso keiner registriert, wenn die auslandischen Flugzeuge
iiber Osterreich driiberfahren. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, das sind jetzt die Fakten.

Der General der Gendarmerie, lasst euch das nur erzahlen, hat die Reformen der letzten Jahre, namlich
General Strohmeyer, insofern mitgetragen, dass in seiner Dienstzeit — und da soll der Minister noch einmal sagen,
er hat Reformen nicht mitgetragen — rund 1500 Dienstposten abgebaut und 68 Dienststellen geschlossen wurden.

Aber, meine Damen und Herren, die Katastrophe und der Wahnsinn ist ja, dass der Minister jetzt iibergeht,
hier Gesinnungsterror zu machen. Denn wenn namlich der Herr General ihm politisch nicht passt, schickt er ihn
irgendwo zur Fluggendarmerie und sagt, du bist politisch fiir mich hier nicht verlasslich, daher versetze ich dich
irgendwohin, wo du weit weg bist, namlich vom Einflussbereich des obersten Gendarmeriebeamten.

Das ist in einer Demokratie eine Vorgangsweise, die hat es seit 1945 noch nie gegeben. (Abg. Bittmann:
+Was heilit das, das hat es seit 1945 nicht gegeben?”)

Ihr lacht schon wieder. Freunde, und - (Abg. Bittmann: ,Das ist unglaublich!")

Freunde, gnd wenn ich heute nachlese in der Zeitung, dass bereits der nachste hohe Beamte — (Abg. Bitt-
mann: ,Diese AuBlerung ist unglaublich!")

Lieber Kollege, du musst dich genau informieren. Wenn ich nachlese, meine Damen und Herren, dass be-
reits gestern der Stapo-Chef gehen hat miissen, weil er dem Minister politisch nicht verldsslich genug war, dann
ist das ja das nachste Beispiel, dass hier Gesinnungsterror stattfindet, dass hier der Machtrausch in einer Form
ausgepragt ist seit den letzten Wahlen, wie er auch noch nie da war.

Aber eines sage ich euch, meine Damen und Herren, Sicherheitspolitik ist kein Feld fiir politische Spiele-
reien, Sicherheitspolitik ist kein Feld fiir parteipolitisches Vorgehen und (Abg. Wiedner: ,Das merke dir gut!")
Sicherheitspolitik, meine Damen und Herren, ist noch weniger ein Feld, wo man Gesinnungsterror macht, dass
man mit denjenigen, die uns nicht passen, einfach abfdhrt. Ich sage euch, wir haben das alles schon gehabt. Ich
wirde bei der Sicherheitspolitik aufpassen. Euer Machtrausch von schwarz-blau — und ihr verteidigt das noch
immer —ist seit der Wahl 2000 ungebrochen. Ich habe verstanden, wenn man politische Mehrheiten hat, dass man
gewisse Dinge einfach abhandelt, um sich einen gewissen Einfluss zu sichern. Aber wenn ich in der Sicherheits-
politik nicht einmal einen Stopp mache, dann muss ich euch sagen, das ist ein Trauerspiel. (Abg. Bittmann:
.Deine Rede ist ein Trauerspiel!")

Und einer, der die Demokratie ernst nimmt, hoffe ich, dass er ebenfalls dieser Meinung sein wird.

Welil ihr euch gar so aufregt, meine Damen und Herren, ich lese euch jetzt etwas vor — ich habe noch
7 Minuten —, was nicht von Sozialdemokraten geschrieben ist, und zwar gestern an das Kabinett des Herrn
Bundesministers fir Inneres und auch an ihn. (Abg. Wiedner: ,Das ist das Rednerpult und nicht das Lesepult!")
Lieber Freund, du kannst dich herausstellen, es bleibt dir frei, wie du das machst. Es ist die Frage, wie das ein
jeder kann. Das ist eine andere Geschichte. Aber das, lieber Freund, kann ich nicht erzahlen, das muss ich vor-
lesen. Und ich bitte jetzt vor allem die rechte Seite hier genau zuzuhoren. (Abg. Gennaro: ,Schon langsam reden,
damit der Bittmann in Blockschrift mitschreiben kann!")

Oder sonst gibt es eine Tonbandaufzeichnung.

Meine Damen und Herren, es schreibt ein Dienststellenobmann, der nicht der SPO angehort, namlich vom
Bezirk Liezen — er hat eh schon Sorge, wie es ihm jetzt gehen wird, er gehért ndmlich der OVP an, der FCG —
Folgendes an den Herrn Minister. Und jetzt hort bitte zu. Er schreibt: ,Ich moéchte aber morgen frih mein
Spiegelbild ohne Grauen erblicken kénnen und komme nicht mehr umhin euch, liebe Kollegen, meine Sicht
nahezubringen.” Da meint er das Innenministerium, den Minister und die, die dafiir verantwortlich sind. ,Die
Reaktionen” — und da hort genau zu — ,auf mein Schreiben sind mir bereits jetzt bewusst, werden jedoch meine
Meinung dartiiber nicht mehr dandern. Ein Mann, unser Gendarmeriegeneral Brigadier Oskar Strohmeyer,
welcher politischen Gesinnung er auch angehoren mag, wird auf Grund seiner richtigen und mutigen Aussagen
ins Exil geschickt. Wem macht die Wahrheit Schwierigkeiten?”, schreibt er weiter. (Unverstandliche Zwischen-
rufe!”)
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Hort zu, sonst iiberhort ihr etwas. , Wem macht die Wahrheit Schwierigkeiten? Wer soll sonst noch fiir uns
Gendarmen das Wort erheben, wenn nicht unser Chef, namlich der General Strohmeyer?” Dann schreibt er
weiter, ich erspare euch einiges, es gibt noch vieles, aber er schreibt zum Schluss. ,Den OVP-Damen und Herren
in Wien ins Stammbuch geschrieben: Den ¢ffentlichen Dienst, insbesondere die Exekutive zu demontieren, aus-
zuhohlen und danach wegzuwerfen ist nicht gescheit, sogar demokratiepolitisch bedenklich. Sich durch die
blaue Fraktion in der Regierung aber so in eine Enge treiben zu lassen, eine Wahlerklientel wie uns, die noch
immer FCG-dominiert ist, zu vergraulen, grenzt an das Gegenteil von Gescheitheit. Wie weit reicht noch euer
Zukunftsprogramm? Nachstes Jahr sind Nationalratswahlen. Wollt ihr wirklich dritte Kraft bleiben oder gar vierte
werden?” Es geht noch weiter. Dann schreibt er: ,Ein FCG-OVP-Funktionar” — das hat er extra dazugeschrie-
ben — ,der Basis fordert daher: Wir legen nur Wert darauf, was die Basis zu sagen hat.” (Heiterkeit bei der FPO.)
Tuts nicht lachen, es ist schwer genug. Das ist nicht von Sozialdemokraten, sondern das ist von OVP-Funk-
tiondren niedergeschrieben. Er fordert von euch — und nehmt euch bei der Nase, ob ihr dem nicht nachkommen
koénnt — ,Wiedereinsetzung des Brigadier Oskar Strohmeyer als Gendarmeriezentralkommandant. Zweitens:
Sofortige Neuaufnahmen bei der Gendarmerie. Drittens: Zurticknahme der Planstelleneinsparung fur das Jahr
2003 in der Héhe von kolportierten 600. Weitere Belastungen kann ich als FCG- und OVP-Funktionér mit Sicher-
heit nicht mehr mittragen und andere werden mir dabei folgen.”

Meine Damen und Herren, wenn ihr schon der Auffassung seid, dass das, was ich da gesagt habe, eine reine
Polemik ist, dann wirde ich sagen, dass Leute, die eurer Gesinnungsgemeinschaft angehoéren, durchaus auch
dhnliche Auffassungen vertreten. Ich darf daher (Abg. Tasch: , Es gibt bei uns auch nicht nur Gescheite!" — Lan-
desrat Dr. Flecker: ,Das beweist du gut!”) einen EntschlieBungsantrag der SPO-Fraktion einbringen, meine
Damen und Herren, mit der Bitte, dass dieser von allen Fraktionen mitgetragen wird. Und zwar lautet dieser:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Steiermaérkische Landtag bekennt sich zum Gewaltmonopol beziehungsweise Sicherheitsmonopol des
Staates. Punkt eins.

Zweitens: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ziel
heranzutreten, dass a) keine weitere Reduktion von Planstellen im Bereich der Kriminaldienste der Bundes-
gendarmerie und Bundespolizei stattfindet, b) eine Aufstockung des Personalstandes jener Gruppen im Bereich
der Sicherheitsexekutive vorgenommen wird, die mit der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt befasst
sind, c) die unbesetzten 133 Dienstposten bei der Grazer Polizei raschestméglich zu besetzen sind, d) in den
steirischen Regionen im Bereich der Exekutive eine dem Sicherheitsbediirfnis der Steirerinnen und Steirer ent-
sprechende Personalausstattung geschaffen wird, e) aus demokratie- und staatspolitischen Griinden dafiir ge-
sorgt wird, dass klare Rechtsnormen geschaffen werden, die das Entstehen von Blirgerwehren und deren Betati-
gung unterbinden.

Drittens: Die Steiermadrkische Landesregierung wird aufgefordert, alle notwendigen Schritte zu setzen,
damit die Burgerwehr ihre Tatigkeit einstellt.

Ich hoffe, dass Sie diesem Entschliefungsantrag folgen kénnen und dass Sie auch der Auffassung sind, dass
das Sicherheitsmonopol dem Staat gehort und nicht einer Biirgerwehr, wie das in Graz ist. Ich danke fiir die Auf-
mersamKeit! (Beifall bei der SPO. - 15.37 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Hamedl. Ich erteile es
ihm.

Abg. Hamedl (15.37 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Regierungsmitglieder, sehr geehrte Damen
und Herren!

Leider ist die Zuschauerbank fast leer, aber ich bin dankbar, dass meine Kollegen von der Staatspolizei, die
die wirkliche Situation kennen, auch hier sind.

Schauen wir uns doch die Fakten, lieber Siegi, genau an.

Ich gebe dir Recht, dass die Sicherheit nur Aufgabe der Polizei und sozusagen des Staates sein kann. Da bin
ich ganz bei dir. Aber Strukturveranderungen sind einfach notwendig, weil sich auch die Kriminalitdat in den
letzten 30 Jahren enorm gewandelt hat.

Das heifit, es ist nichts gleich geblieben und deswegen hat auch die Polizei Verdanderungen notwendig. Im
Bund wurde ein Budgetgesetz beschlossen, das ist ein Gesetz, in dem Einsparungen vorgesehen sind und ich
glaube, das Bundesministerium fiir Inneres kann sich diesem Spargedanken nicht verschliefen. (Landesrat
Dorflinger: ,Ja, aber, Edi, entschuldige, das genau ist der Widerspruch. Du sagst, es gibt mehr Kriminalitat und
gleichzeitig habe ich weniger Gendarmerie und Polizei! ") Lieber Giinter Dorflinger, ich habe nicht gesagt, es gibt
mehr Kriminalitat, ich habe gesagt, es gibt eine veranderte Kriminalitat und auf die ist zu reagieren.

Zu den Zusammenlegungen der Gendarmerieposten, die du angesprochen hast. Der Landesgendarmerie-
kommandant als oberster steirischer Gendarm hat selbst 43 Gendarmerieposten vorgeschlagen, die er sperren
konnte, ohne dass die Sicherheit leidet. Tatsdachlich werden 21 Posten gesperrt. Ich erinnere daran, die letzten
30 Jahre, in denen die SPO regiert hat und wo es rote Innenminister gab, insgesamt mehr als 100 Posten ge-
schlossen wurden. (Abg. Schrittwieser: ,Aber irgendwann ist genug!") Ja, das muss man aber trotzdem sehen.



56 26. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 11. Juni 2002

Zur Situation in Graz. In Graz wurde bis dato keine einzige Dienststelle geschlossen, keine einzige! Vorge-
sehen ist eine Fusionierung des Wachzimmers Grabenstrae mit dem Wachzimmer Andritz. (Abg. Gennaro: ,Ich
glaube, bei eurer Aufnahmsprifung habt ihr rechnen auch miussen, 133 Dienstposten fehlen!”) Noch einmal, es
fehlen nicht 133 Dienstposten, das ist falsch. Ich habe mit dem Kollegen in der Friih telefoniert, bei der Kripo
fehlen 16 Planposten und bei der Sicherheitswache 42. (Abg. Schrittwieser: , Parlamentarische Anfrage an den
Minister — 25 Posten!") Insgesamt stimmt das, aber das sind Verwaltungsbeamte, lieber Kollege Schrittwieser,
und bei der Verwaltung soll gespart werden, das ist das Ziel. (Landesrat Dorflinger: ,Du bist der Meinung, dass
das richtig ist, dass die fehlen?")

Bei der 100-Jahr-Feier — Siegi, hore ganz genau zu — des Gendarmeriepostens Bad Waltersdorf war auch der
General Strohmeyer anwesend. Weilit du, was er da wortlich gesagt hat? Unser Land ist eines der sichersten
Lander und genauer gesagt das zweitsicherste Land der Erde. Das zweitsicherste Land der Erde! Das ist eine
Aussage vom General Strohmeyer. Jetzt steht plotzlich in der Zeitung, wir sind ein so unsicheres Land. Da stimmt
doch etwas nicht! (Allgemeine Unruhe.)

Wenn ihr alle so schreit, dann kann ich euch nicht verstehen. (Abg. Schrittwieser: ,Warum wurde der
General in die Wiiste geschickt, wenn das alles stimmt?")

Jetzt eine Frage, wie entwickelt sich die Kriminalitdt iberhaupt? Wenn Sie heute Zeitung gelesen haben,
steht da drinnen Osterreich minus 9,6 Prozent. Minus 9,6 Prozent weniger Kriminalitdt! (Landesrat Dérflinger:
~Aufklarung!”) Die Aufkldarung ist etwas zuriickgegangen. Ob das stimmt, das muss ich mir noch genauer an-
schauen. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir von der OVP versuchen verschiedene Projekte zur Hebung
der Sicherheit. Sie kénnen sich erinnern, wir haben gemeinsam hier im Hohen Haus ein Projekt beschlossen, das
betrifft kommunale Kriminalpravention. Das heift, wir wollen in der Steiermark in verschiedenen Stadten Pro-
jekte starten und in Hartberg ist es vor einigen Tagen angelaufen und in Knittelfeld wird es auch losgehen, das
heiBt, wir nehmen die Angste der Biirger sehr, sehr ernst. Es miissen aber alle ihren Teil und ihre Aufgaben dazu
beitragen. Im Rahmen der sicheren Steiermark hat die Frau Landeshauptmann schon einige Schwerpunkte ge-
setzt.

Ich méchte aber gleich zum Tagesordnungspunkt 18 kurz etwas sagen. Hier geht es um die langst fallige
Blutabnahme bei Drogenlenkern im StraBenverkehr. Da wire es notwendig, dass Sie da mitstimmen. Sie wissen
es, bei Alkohollenkern gibt es eindeutige gesetzliche Bestimmungen. Es gibt den Alko-Test, es gibt die Blut-
abnahme, aber bei den Drogenlenkern fehlen diese Tests. Ich hoffe, Sie gehen mit, weil bis jetzt hat es der Bund,
Ihre Partei, die Opposition verhindert. (Abg. Schrittwieser: ,Du hast im Anschluss nicht zugeschaut, was wir
gemacht haben!") Ich habe zugeschaut.

Ich erinnere auch an die zwei Kollegen, die im Dienst von einem Drogenlenker getotet worden sind. Wenn
Sie die Zeitungen aufmerksam lesen — und das tun Sie ganz sicher —, dann werden Sie sehen, im April und im
Mai, mehrere Unfélle in der Steiermark, wo Drogenlenker diese schweren Unfélle verursacht haben. (Landesrat
Dorflinger: ,Ja, und deswegen haben wir weniger Gendarmen und Polizisten!")

Die Leier kenne ich jetzt schon, die habt ihr schon seit Beginn der Periode immer gesungen. Darf ich Thnen
sagen, wie es in Deutschland ausschaut? In Deutschland gibt es diese gesetzliche Blutabnahme bereits. Von
237 Lenkern, die auffdllig waren und angehalten wurden, waren 90 Prozent Drogenlenker. (Landesrat Dorf-
linger: ,Wir werden keine Beamte haben, die das machen koénnen!")

Herr Landesrat Dorflinger, wir waren zusammen in der Schweiz und du kennst dort die liberale Drogen-
politik, aber sogar dort gibt es diese Blutabnahme und auch dort wurde festgestellt, zwei Drittel der Lenker
stehen unter Drogeneinfluss. Also ich bitte Sie, dass Sie da mitstimmen. (Landesrat Dorflinger: , Wir beschlieBen
ein Gesetz, das nicht exekutierbar ist!*)

Aber jetzt noch einmal zuriick zur organisierten Kriminalitdt. (Landesrat Dorflinger: ,Du versuchst abzu-
lenken!") Zirka 30 Prozent, meine Damen und Herren, der strafbaren Handlungen sind der organisierten Krimi-
nalitdt zuzuschreiben. Eine genaue Analyse ist da nicht moéglich — bei dem Antrag geht es um organisierte
Kriminalitat und ich komme zum Schluss auch auf euren Antrag zu sprechen —, weil es ein Phanomen der orga-
nisierten Kriminalitat ist, sich sozusagen den Deckmantel der Legalitat umzuhangen. Ich sage das deswegen
auch, damit Sie ein bisschen informiert tiber organisierte Kriminalitat sind. In meiner 30-jahrigen Dienstzeit bin
ich sehr, sehr oft damit konfrontiert worden und nicht nur am Schreibtisch, sondern vor Ort. Ob das jetzt Ein-
briiche waren, ob das Mord, Drogenhandel oder Menschenhandel war. Die organisierte Kriminalitdt, meine
Damen und Herren, ist nicht nur ein zufédlliges Zusammentreffen von Faktoren, sondern eine nach wirtschaft-
lichen Prinzipien aufgebaute Organisation, die gewerbsmaBig strafbare Handlungen begeht, das heif}it, es gibt
genau dauerhafte etablierte Strukturen, aber eben genauso lose zusammengefiigte Vereinigungen, die darauf
abzielen, einfach nur Gewinn zu machen. Wo diese organisierten Banden uiberall unterwegs sind, das werden Sie
auch wissen. Es ist der Menschenhandel, der Waffenhandel, die Prostitution, es ist Zuhdalterei und Geldfalschung
und vor allem jetzt vermehrt in der Wirtschafts- und in der Umweltkriminalitat. Kriminalitatsférdernd sind viele
Dinge. Das ist erstens einmal die Mobilitat der Téter, die Offnung der Grenzen und natiirlich denke ich mir, ist
auch unsere Wirtschaft ein ganz groer Nahrboden fiir diese Kriminalitat. Gerade daher ist es mir ein bisschen zu
einfach, nur zu sagen, wenn wir Gendarmerieposten schliefen, dann konnen wir das alles nicht mehr bekamp-
fen und es leidet die Sicherheit. Die organisierte Kriminalitadt erfordert eine Zustellung eines genauen Lagebildes,
welches jetzt durch die Grindung des BKA, wo genau so eine Analyseeinheit aufgebaut wird, geférdert wird und
es gibt mehrere zentrale Stellen in der Generaldirektion fiir 6ffentliche Sicherheit, ob das Observationsgruppen
sind, die nur speziell fur diese Kriminalitatsarten ausgebildet und dafiir eingesetzt werden.
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Denken Sie auch, lange umstritten war auch die Rasterfahndung. Es war das die Kronzeugenregelung, die
jetzt Gott sei Dank endlich Gesetz geworden ist. Ich glaube, daher miissen wir — und da gebe ich dir Recht, Siegi
— genau schauen und wir mussen Grundlagen schaffen in der Politik, damit wir diese Formen der Kriminalitat
bekampfen koénnen.

Aber jetzt zu eurem Antrag. Ich glaube, du kennst als Klubobmann diese Antrage alle und wir haben bereits
am 22. Janner 2002 einen Antrag mit euren Stimmen beschlossen, wo genau die Uberarbeitung des Stellenplanes
2001/2002 von uns und auch die Zuricknahme der Personalkiirzungen gefordert wird, den haben wir beschlos-
sen und ebenso eine Aufstockung des Stellenplanes 2002, um die notwendige Anzahl von Exekutivbeamten, um
den erhéhten Sicherheitsanforderungen gerecht zu werden. Also wir werden bei eurem Antrag auch in einigen
Punkten mitgehen. Du siehst aber, wir haben das schon im Janner beschlossen und nicht erst jetzt. Es ware gut,
die Polizei, die hervorragende Arbeit leistet — ich danke meinen Kollegen, die wirklich Tag und Nacht fir die
Sicherheit unterwegs sind — in aller Ruhe arbeiten zu lassen. Du hast selbst gesagt, die Politik soll sich nicht ein-
mischen. Es wére gut so, lasst sie doch in Ruhe arbeiten!

Und noch einmal: Sicherheit kann nur Aufgabe des Staates und somit der Exekutive sein, die fur Sicherheit
und Ordnung verantwortlich ist. Wir machen unsere Arbeit gut, auch ohne dhnliche Organisationen, die es der-
zeit in Graz gibt. Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP. — 15.48 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Prattes. Ich erteile es
ihm.

Abg. Prattes (15.48 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohes
Hauses!

Sicherheit in der Steiermark ist jetzt ein Thema, das sicher alle beschaftigt und das sich nattrlich trefflich
dazu eignet, um auch zu polemisieren, wie wir es schon gehoért haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was ist denn das Faktum? Was ist das Faktum? Zahlreiche Polizei-
wachzimmer wurden bereits geschlossen. (Abg. Dr. Lopatka: ,Bleiben Sie bei der Wahrheit!”) Ebenfalls Gen-
darmerieposten wurden oder werden geschlossen. (Abg. Dr. Lopatka: ,Stimmt nicht!") Ich komme dazu, ich
werde euch das genau sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das, was jetzt passiert, liest sich ja schon seit Wochen so. Der
Minister Strasser behauptet jeden Tag, meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird lediglich bei der Ver-
waltung oder, wie er es anders ausdrickt, bei den Schreibtischen gespart. Aber das nimmt die Bevolkerung nicht
mehr ab, denn die Realitdt sieht anders aus. Es wird immer behauptet, es wird keine einzige Planstelle im
Sicherheits- und Kriminaldienst gestrichen. Das stimmt ja auch, das gebe ich zu. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, es wird keine einzige Planstelle, die durch nattirlichen Abgang frei wird, nachbesetzt. So
schaut es aus, das haben wir heute schon einmal gehort. Und das ist der groBe Unterschied: Planstellen, die vor-
handen sind, werden nicht nachbesetzt und der Sicherheitsapparat wird ausgedunnt.

Wir haben bereits die Zahlen von Graz genannt, die der Kollege Hamedl bestreitet. Ich méchte Thnen, um
das noch ein bisschen naher zu illustrieren, auch die Zahlen der Bundespolizeidirektion Leoben nicht vorent-
halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gab es vor zwei Jahren bei den Sicherheitswachebeamten noch
160 Planstellen, sind es aktuell 157. Das heiB}t, dort wurden drei Planstellen abgebaut. Aber — und jetzt kommt es
— 147 Stellen sind besetzt, davon sind aber fiinf anderweitig eingesetzt, die sind in Schwechat, einer ist bei der
Kobra-Ausbildung, einer ist in die Verwaltung abkommandiert worden, so dass derzeit 142 Sicherheitswache-
beamte im Dienst sind. Das sind um tber 11 Prozent weniger.

Noch trister, meine sehr verehrten Damen und Herren, schaut es bei der Kriminalpolizei aus. Von 27 Plan-
stellen sind derzeit 21 besetzt. Dies entspricht einem Ruckgang von uber 22 Prozent.

Was sind jetzt die Auswirkungen? Ich habe schon gesagt — der Klubobmann Lopatka sagt, das stimmt
nicht —, ein Polizeiwachzimmer wird zum Beispiel geschlossen, da sagt man, es geht nicht um Kopfe, es geht um
Betriebskosten, die miissen herunterkommen. Und dann hért man, dass die Betriebskosten 80.000 Schilling per
anno ausmachen. Die Gemeinde hat sich bereit erklart und sagt, machen wir woanders ein Polizeiwachzimmer
und wirden sogar die Kosten fir die Republik ubernehmen, null Reaktion! Ja, warum? Weil man Koépfe redu-
zieren mochte.

Es gibt weniger FuBistreifen. Das ist auch evident. Und ich sage Ihnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Bevolkerung hat ein Recht auf Schutz und Sicherheit. Das kann man nicht oft genug betonen.

Und die Auswirkungen sieht man ja weiters bei der Kriminalstatistik des Jahres 2001. Mich wundert es,
lieber Kollege Hamedl, dass du sagst, man muss erst schauen, ob diese Zahlen stimmen. Also ich nehme an, dass
die Sicherheitsdirektion durchaus weil}, wovon sie spricht. Wobei ich dir abnehme, dass du der Einzige in deiner
Fraktion bist, der sich dabei auskennt. Darum verstehe ich das nicht und ich erwarte mir eigentlich, dass du end-
lich einmal aufstehst und sagst, so kann es doch nicht weitergehen, das lassen wir uns von dieser Bundes-
regierung nicht mehr gefallen. (Beifall bei der SPO.)
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Ein weiterer Punkt, meine sehr verehrten Damen und Herren, weil ihr immer sagt, das stimmt ja alles nicht,
was der erzahlt. Ich habe das schon an anderer Stelle und zu einem anderen Zeitpunkt hier gesagt, meine sehr
verehrten Damen und Herren, mit der SchlieBung von Gendarmerieposten beginnt die Ausdiunnung der Region.

Ich sage Thnen das am Beispiel in unserem Bezirk, der Gemeinde Wald am SchoberpaB. Zuerst wurde der
Gendarmerieposten geschlossen. Jetzt ist das Postamt geschlossen. Und das geht Baustein fiir Baustein, wo dann
der ganze Ort kaputt geht. Das sind die Auswirkungen einer verfehlten Sparpolitik.

Ich habe schon gesagt, ich frage mich, wie lange lasst sich das die OVP, wie lange l4sst sich das die FPO von
ihrer Regierung gefallen? Ich kann nicht einerseits sagen, wir fordern mehr effektive Einsatzkrafte, aber ich tue
nichts dagegen, dass ein Posten nach dem anderen wegsystemisiert wird. Und der, der das aufzeigt und sagt,
jetzt ist aber Schluss, wird halt dann einfach sehr hurtig versetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, von dieser Stelle aus mochte ich doch dem Minister Strasser aus
Wien zurufen, er soll nicht Placebos an die Bevélkerung verteilen, sondern ihr Sicherheitsmittel in die Hand
geben, denn unsere Bevolkerung hat ein Recht auf Schutz und Sicherheit. Danke schon! (Beifall bei der SPO. —
15.55 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmann Abgeordneter Lafer.
Ich erteile es ihm.

Abg. Lafer (15.55 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landesrat, geschatzte Damen und
Herren, Hohes Haus!

Es ist eigentlich miihselig hier zuzuhéren, wenn man von Laien sich anhéren muss, was sie iber Sicherheit
zu berichten haben. Herr Kollege Prattes, das ist wirklich nicht lacherlich, weil ich wiirde mich an deiner Stelle
einmal informieren, was hier wirklich passiert ist. Ich sage dir nur ein paar Argumente, weil weiter will ich mich
mit dir gar nicht befassen.

Die SchlieBung des Gendarmeriepostens Wald am Schoberpall. Man miisste hier auch die Hintergriinde
kennen, und zwar insofern, dass dort die Autobahn entstanden ist und dort auf dem meistbefahrenen (Abg.
Prattes: ,Aber 1000 Leute wohnen nach wie vor dort!") Strafenstiick die Autobahngendarmerie zustdndig ist,
und nicht mehr der Gendarmerieposten. Das musste man wissen! Es geht auch bei der Exekutive um Effizienz
und Wirtschaftlichkeit. Das sage ich einmal wirklich dazu.

Aber weil Sie vorher die ganzen SchlieBungen angesprochen haben. Was war denn in der Zeit, wo wir rote
Innenminister hatten? Was war denn in der Zeit? Angefangen beim Bundesminister Léschnak — das war noch ein
Bundesminister, vor dem ich heute noch zum Teil meinen Hut ziehe —, gefolgt von einem Innenminister Einem,
der nicht einmal gewusst hat, was sich in dem Ressort abspielt, gefolgt von einem Innenminister Schlégl, der
nichts anderes mehr zu tun hatte als die SchlieBung der Dienststellen voranzutreiben, die Einsparung von Plan-
stellen voranzutreiben, die Streichung von Mehrentschdadigungen vorzunehmen und so weiter.

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren, was hier von der SPO vor allem betrieben wird, ist eine reine
Panikmache (Beifall bei der FPO.), eine reine Panikmache, dass die Burger aufgeschreckt werden und sich in
einen Zustand versetzt fuhlen, wo sie unsicher sind.

Denn was hat man gemacht? Seit 1991, liebe SPO, hat die rote Partie in Wien drauBen — so bezeichne ich das
—mehr als 300 Gendarmerieposten geschlossen, seit 1995 52 Prozent auf dem Mehrdienstleistungssektor einge-
spart, seit 1995 mehr als 1.400 Planstellen gestrichen. Und da reden Sie iiber Sicherheit? Also dieses Wort dirfen
Sie von Ihrer Seite her nicht einmal in den Mund nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Es gibt noch weitere Fakten, die, genau von der SPO heraufbeschworen, heute hier stark kritisiert werden.
Herr Klubobmann Schrittwieser hat gesagt, Draken kaufen anstatt in die Sicherheit zu investieren.

Lieber Siegqi, ich erinnere dich daran — ich weil nicht, ob du irgendetwas vergessen hast, aber ich nehme
nicht an —, wer hat denn den Kauf der Draken beschlossen? War das nicht die SPO, war da nicht die SPO in der
Regierung vor der jetzigen Bundesregierung? Genau so war es! Und sich heute tiber einen Kauf aufzuregen, den
die SPO in Wien in der Bundesregierung mitbeschlossen hat, das finde ich bitte frivol und wirklich nicht richtig.
(Abg. Mag. Erlitz: ,Man kann auch gescheiter werden!" — Abg. Stohrmann: , Da ist es uns wirtschaftlich noch
besser gegangen!")

Alles, was mit Kriminalitdat zu tun hat und auch mit unserem Antrag resultiert aus dem heraus, dass die
Kriminalitat bis zum Jahr 2001 gestiegen ist. Das ist nachvollziehbar. Wir haben 2001 einen Riickgang, dies ist
auch erklarbar. Erklarbar insofern, dass durch die Einsparungen bei der Exekutive damit auch automatisch die
Kriminalitat zuriickgehen musste. Anderungen im System wie etwa, dass man vor einer gewissen Zeit Suchtgift-
delikte, wenn ein Tatverdachtiger 100 Delikte durchgefiihrt hat, wurden 100 Delikte ausgetragen. Die System-
dnderung wurde unter SPO-Zeit noch so durchgefiihrt, dass 150 Delikte durch einen Beamten als ein Delikt
gelten. So kann ich naturlich auch Statistiken manipulieren, lieber Siegi. Das ist der Hintergrund, dadurch ist
auch ein Rickgang in der Statistik zu verzeichnen. Ihr redet immer tiber Dinge, wo ich glaube, dass ihr euch zu
wenig informiert oder von denen ihr iberhaupt keine Ahnung habt, das ist das Ganze. Genauso wie der Vorwurf
von 600 kolportierten Einsparungen im Planstellenbereich. Das ist unrichtig! (Abg. Schrittwieser: ,Das schreibt
der Dienststellenausschussobmann der Gendarmerie!"”) Einer Meinung eines Dienststellenausschussobmannes
kann ich bei Gott nicht folgen, insofern nicht, weil ich bis heute — und mit Stolz — selbst als Gendarmeriebeamter
all das mittrage, was diese Beamten in ihrem Aufgabenbereich zu tragen haben. All das, ohne Ausnahme! (Abg.
Stohrmann: ,Wir werden beobachten, was mit dem passiert!“)
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Erstens einmal hat ein Personalvertreter, lieber Kollege Stohrmann oder ,Mann stér nicht” — jetzt sage ich
einmal so — nicht das Recht, irgendjemand seines Platzes zu verweisen oder weg zu versetzen oder woandershin
zuzuteilen, sondern das ist Aufgabe des Dienstgebers. Das miusstest du wissen. Eine gute Personalvertretung
wird sich immer wieder fir ihre Bediensteten einsetzen, fiir alles, was im sozialen, familidren und dienstlichen
Bereich liegt, sagt das Personalvertretungsgesetz. (Landesrat Dorflinger: ,Wenn du so redest, wirst du
wenigstens nicht versetzt!")

Also ich habe keine Befiirchtungen, dass von Seiten unseres Dienstgebers Dinge passieren, die nicht in
Ordnung sind. Es gibt natiirlich Dinge, die man tuberlegen muss. Aber der Kollege Schrittwieser hat ja gesagt, die
Sicherheit ist kein Feld fiir politische Spielereien. Was war denn das bis zum Jahr 1999, bis zum Ende der letzten
Legislaturperiode, was hat die SPO im Innenressort aufgefiihrt? Meine lieben Freunde der SPO, jetzt sage ich
euch einmal, wie es gewesen ist. Warst du ein Roter im Innenministerium, warst du ein guter Mann, warst du ein
Schwarzer, warst du geduldet, warst du ein Blauer, warst du tiberhaupt nicht erwiinscht, du bist von der Bild-
fliche verschwunden. Das war die Vorgabe der Innenminister bis 1999, das war es! (Beifall bei der SPO. —
Landesrat Dr. Flecker: ,Das natiirliche Leistungsprinzip!"”)

Und genau dieses Bild zeichnet sich heute ab, ihr habt heute aus Angst iber den Verlust eurer Macht in
diesem Bereich das gemacht, wofiir ihr Angste schiirt, die Bevélkerung in Panik versetzt, dass genau jenes
herauskommt, was hier und heute praktiziert wird. (Abg. Schrittwieser: ,Diese Politik wird euch die Macht
wieder nehmen, da kannst du sicher sein. Der Wahler wird entscheiden!”)

Aber ich moéchte auch natiirlich Stellung nehmen zu dem, was hier iiber den Verein der Biurger fur Schutz
und Sicherheit angefiihrt worden ist. Siegi Schrittwieser hat gemeint, es gdbe eine totale Ablehnung der Biirger-
wehr. Du hast die Begriffe verwendet , selbst ernannte Sheriffs”, ,Rambos”, das mag deine Auslegung sein, wie
du sie formulieren willst. Ich moéchte dir noch einmal mitteilen, was in den Statuten enthalten ist. (Abg. Schritt-
wieser: , Eine Frage. Du bist selbst Gendarmeriebeamter. Ich frage dich, ob es notwendig ist, wenn der Staat das
Monopol auf die Sicherheit hat, dass eine Biirgerwehr gegriindet wird und ob du dem zustimmen kannst. Du ver-
teidigst die Biirgerwehr. Das ist fiir mich undenkbar!")

Siegi, siehst du, und das ist der Unterschied zwischen uns zwei. Ich behaupte, dass ich eine Ahnung habe,
was Schutz und Sicherheit bedeuten. Der Verein der Biirger fiir Schutz und Sicherheit hat sich zur Aufgabe ge-
macht, sich in der Offentlichkeit zu bewegen und alle verdachtigen Wahrnehmungen der Sicherheitsbehérden
oder der Exekutive zu melden. (Abg. Mag. Erlitz: ,Spitzel!”) Bitte, sei du ja ruhig, was ein Spitzel ist. Denke
zuruck, was ihr in eurer Zeit aufgefiihrt habt beztiglich Bespitzelung, wo ihr die Leute mit Adressenlisten hin-
ausgeschickt habt, nur um zu schauen, wer SPO wéhlt und wer nicht SPO wéhlt und wo die Sympathisanten der
SPO sitzen und so weiter. (Beifall bei der FPO.) Schachner, Schrittwieser, Flecker, niemand hat sich zu Wort ge-
meldet und sich fiir das entschuldigt. Also, das Spitzelwesen, das brauchen wir uns bei Gott nicht vorwerfen zu
lassen, weil das hat die SPO praktiziert in umfangreichem AusmaB! (Landesrat Dr. Flecker: ,Kleindienst!")

Lieber Kurt Flecker, auch wo du sonst so wortgewaltig bist, hast du dich damals nie zu Wort gemeldet, wo
du verpflichtet gewesen warest. (Landesrat Dr. Flecker: ,Kleindienst. Haider hat sogar seine Klage zurtck-
gezogen!")

Nein, nein, so ist es nicht! Ihr redet immer nur gro und wenn es tatsachlich darum geht, dass man sich ein-
mal zu Wort meldet, um gewisse Dinge richtigzustellen, seid ihr still.

Die besondere Aufgabe umfasst — ich sage es noch einmal — die Anwesenheit und Beobachtung, vor den
Schulen eine drogenfreie Zone zu schaffen und damit Drogendealern und suchtgefdhrdeten Jugendlichen den
Drogenkonsum zu erschweren. (Landesrat Dorflinger: ,Deshalb gibt es weniger Kriminalbeamte!") Jetzt mochte
ich es auch begriinden. Die Suchtproblematik, die Drogenkriminalitdt im Jahre 2001 in der Stadt Graz allein um
26 Prozent gestiegen und alleine hier muss man sagen, dass es nicht nur bedenklich ist, sondern dass es schon
mehr als bedenklich ist. Eine Studie sagt, es gibt keine Schule mehr ab der fiinften Klasse, wo es keine Drogen
gibt. (Landesrat Dérflinger: ,Deswegen gibt es weniger Polizeibeamte!”) Da leuchtet es bei der SPO noch immer
nicht, das ist das Schlimme dabei. In der Exekutive wurden speziell durch sozialistische MaBnahmen tber
1400 Planstellen eingespart. Es ist der Exekutive und besonders der Exekutive in Graz nicht mehr méglich, der
Suchtgiftkriminalitat nachzugehen, denn die Suchtgiftgruppe der Polizei Graz besteht aus zwolf Personen und
ich sage euch, sie ist nur mehr fdahig die Akten zu verwalten, aber nicht mehr fahig die Akten zu bearbeiten.
(Landesrat Dr. Flecker: ,Der Hamedl hat gesagt es sind genug!” — ,Landesrat Dorflinger: ,Warum gibt es dann
nicht mehr als zwo6lf?") Meine lieben beiden Landesrate, ich habe ja gesagt, wir treten verstarkt dafur ein, dass
nichts eingespart wird. Wir treten verstarkt dafiir ein, dass mehr Personal kommt.

Ich gebe auf Fragen Antworten. Das miisste die SPO alleine schon bedenklich stimmen. Abgesehen davon,
ich in meiner dienstlichen Tatigkeit — und das sage ich dir, Siegi, ganz sicher — war immer froh, denn die Exekutive
hat sich immer darauf ausgerichtet, mit dem Biirger hautnah zusammenzuarbeiten. Denn nur die Informationen
von den Burgern haben auch die Erfolge in der Exekutive gebracht. Eine Exekutive alleine wird kaum irgendet-
was aufkldren kénnen, wenn nicht der Biirger mitarbeitet. Deshalb, lieber Siegi, ich bin froh, wenn es Leute gibt,
die sich Gedanken machen, wie etwa auch in Deutschland - ich werde die Beispiele dann schon aufzdhlen —, wo
sie sagen, hinsehen, handeln, Hilfe holen. Das betrifft nicht nur die Personen, sondern es betrifft unsere Gesell-
schaft. Das ist ein gesellschaftspolitisches Problem. Wir sind verpflichtet in unserer Gesellschaft dafiir zu sorgen,
dass die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Ruhe sichergestellt ist. Zu dem sind wir verpflichtet! Wir
nehmen jede Hilfe, jede einzelne Hilfe, die uns vom Biirger herangetragen wird, gerne zur Kenntnis. Wir werden
sie verwerten und werden dort, wo Unrecht vorliegt, dies den entsprechenden Behorden melden. Das ist die Auf-
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gabe und nur zu dem und nicht zu alkoholisierten Radfahrern hat sich der Verein der Biirger fiir Schutz und
Sicherheit bekannt. Das, meine Damen und Herren, ist kein Argument, das man irgendwie verniedlichen, ab-
wertend betrachten kann oder sogar in den Hintergrund schieben kann, sondern das ist die Hochachtung vor
jenen Personen, die sich verpflichtet fiihlen in der Gesellschaft unsere Leute zu schiitzen, zu unterstiitzen und die
dementsprechende Hilfe zu leisten. (Beifall bei der FPO.)

Und wenn Sie sich weiter damit befasst hatten, gibt es in Bayern alleine, lieber Herr Klubobmann Schritt-
wieser, einen Verein, das ist die bayrische Sicherheitswacht, die auf der gleichen Basis agiert. Es gibt in Branden-
burg und Sachsen die gleiche Sicherheitswacht, die sich mit dem gleichen Thema auseinander setzt, die sich die
gleiche Aufgabe gestellt hat.

Und weil da vorher schon mit einem Zeitungsblattl herumgewackelt wurde, sogar in Amerika, in Brooklyn,
verteidigt die Biirgerwehr den Terror, mit allem Drumherum, was dort passiert.

Jetzt sprechen Sie davon, was in Osterreich die Sicherheit gefahrdet, was in Osterreich dieser Verein der
Biirger fiir Schutz und Sicherheit macht. Ihr kénnt ja nicht einmal tiber den Tellerrand driiberschauen und sagen,
was im benachbarten Ausland passiert, wo die Leute, die Bevolkerung die gleichen Sorgen und Angste haben,
die gleichen Sorgen und Angste. Und auch da hat sich die Bevdlkerung entschlossen, genau jene Hilfestellung
zu leisten, damit wir gesellschaftspolitisch alles wieder zusammen in Ordnung bekommen.

Eine weitere Sache, die ich noch unbedingt anfihren mochte, weil es auch von den Grunen zum Teil ge-
kommen ist. Ich méchte auch auf einige Argumente hinweisen, die bei mir noch wesentlich groBeres Erstaunen
ausgelost haben, Siegi, wesentlich groBeres Erstaunen. Bei den Griinen mochte ich gar nicht mehr viel sagen,
weil sie verlangen die Liberalisierung der Drogen und so weiter. Das ist ein Thema, das ich mit Ihnen gar nicht
diskutiere. Aber wie in der linken Szene, wo ja ein bekannter Teil davon hingehort, das Vermummungsverbot bei
den Demonstrationen befiirwortet wird. Meine sehr geehrten Damen und Herren, iiberlegen Sie einmal, was be-
deutet Sicherheit in diesem Land noch? Oder auf die Donnerstags-Demonstrationen, von den Linken ausgerufen,
die linke Seite sage ich jetzt einmal ganz bewusst. Was bedeutet das fur die Sicherheit, wenn bei einer Demons-
tration 34 Polizisten verletzt worden sind? Und dann, lieber Siegi, kommt es erst dazu, dass bei diesem Eklat
ein Nationalratsabgeordneter Jarolim sich beteiligt. Wieso ist hier nicht der Aufschrei gekommen? Wieso ist hier
nicht der Aufschrei gekommen, dass dieser Mann, der mithilft die Sicherheit in diesem Land, in diesem Oster-
reich zu gefdhrden, langst ersetzt werden miisste, langst sein Mandat zuriicklegen miusste? Wo bleibt hier der
Aufschrei von der roten Fraktion? Da hort man naturlich nichts. Es ist egal, was Donnerstags-Demonstrationen
kosten. Es ist egal, welche Sachbeschdadigungen durchgefiithrt werden. Es ist egal, wie viele Personen, vor allem
Polizisten, dort verletzt werden. Da schweigt die linke Halfte, da schweigt sie, anstatt einmal den Mann darzu-
stellen und zu sagen, wir stehen gerade fiir das, wir wollen keine Demonstrationen, wir wollen, dass Recht in
Osterreich Recht bleibt und wir wollen, dass Unrecht nach dem Gesetz verurteilt wird. (Beifall bei der FPO.)

Wir treten auf gegen das Vermummungsverbot. Das wiirde ich mir erwarten und nicht andere Dinge.

Oder was die Grinen betrifft, Frau Kollegin Zitz, Ihre Argumente sind so wie Wasser — verganglich, wenn
man es ausschiittet. Alles andere hat iberhaupt nicht gewirkt.

Was ist denn mit dem Kollegen der Griinen, mit dem Karl Ollinger, der sich ebenso beteiligt hat an diesen
Donnerstags-Demonstrationen? Was ist damit? Wieso beschweren Sie sich nicht daruber, Frau Kollegin, dartber,
dass er sich massiv beteiligt hat, darliber, dass er heute eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft hat wegen
Widerstand gegen die Staatsgewalt? Wieso erzdhlen Sie das nicht? Wieso nicht? Wieso wird von der linken Halfte
immer verheimlicht, welche Taten sie selbst vollfiihren und sich dann mit schiitzenden Hénden vor die Biirger
hinstellen, sie haben ein Recht auf Schutz und Sicherheit? Ist das Ihr Verstandnis von Recht auf Schutz und
Sicherheit? Also das ist mir komplett fremd.

AuBerdem, Frau Kollegin Zitz, mit Ihrem Argument aus Frankreich, welchen Schaden Osterreich davon-
tragt. Drehen Sie die Zeitung einmal um und lesen Sie sie einmal verkehrt, vielleicht verstehen Sie dann den
Text. Aber man hat es ja gesehen, was diese Wahl in Frankreich zustande gebracht hat. Was hat sie zustande
gebracht? Man verabschiedet sich vom Sozialismus, man verabschiedet sich von der linken Halfte, weil sie eine
Politik betreiben, die nicht zum Vorteil der Birger ist, die nicht zum Vorteil der Menschen ist und die nicht zum
Vorteil der Gesellschaft ist. Das ist das Ergebnis. (Beifall bei der FPO. - Landesrat Dr. Flecker: ,Euer Le Pen hat
auch nicht gewonnen!")

Geschatzte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Landesrat, ich wiirde dich wirklich ersuchen, ich steige
mit dir in eine Diskussion, in eine Sicherheitsdiskussion, wenn du sie auch sachlich und gerechtfertigt bringst.
(Landesrat Dr. Flecker: ,Ich habe iiber Le Pen gesprochen. Das ist ein Franzose. Das ist euer Mann in Frank-
reich!"”)

Ich bin ja nur froh, dass der Le Pen nicht mit mir verwandt ist, sondern mehr in deine Richtung passt. Aber
bitte, das soll mir Wurst sein. (Landesrat Dr. Flecker: ,Das hat nichts mit der Sicherheitsdiskussion zu tun!*)

Ich fordere hier von diesem Haus und vor allem von den Abgeordneten der linken Reichshalfte, befassen Sie
sich mit dem Thema Sicherheit mit der wirklich gréten Ernsthaftigkeit. Hier Demagogie zu spielen, hier etwas
aufzuputschen, hier Panikmache zu betreiben, das ist die falsche Seite. Ich glaube und ich bin iiberzeugt davon,
dass wir fir unsere Birger hier fiir das Recht eintreten miissen, damit dieser Begriff, so wie er immer verwendet
wird, das Recht auf Ordnung und Sicherheit auch gewahrleistet wird.
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Wir werden gewissen Teilen der EntschlieBungsantrage zustimmen. Wir werden aber gewissen Teilen nicht
zustimmen, weil sie jedem Grundsatz entbehren und weil einfach Tatsachen falsch und unrichtig dargestellt
worden sind.

In diesem Sinne, Herr Prasident, beantrage ich, dass die Antrage punktuell abgestimmt werden und
winsche mir, dass die Sicherheitsdebatte auch hier im steirischen Landtag mit entsprechender Ernsthaftigkeit
getragen wird. Danke! (Beifall bei der FPO. — 16.14 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachstes zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Reinprecht. Ich
erteile es ihr.

Abg. Dr. Reinprecht (16.14 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Es ist immer ganz lustig, dem Herrn Lafer zuzuhoéren, weil man den Eindruck hat, wir waren bis 1999 in einer
SPO-Alleinregierung gewesen mit einer absoluten Mehrheit der roten Fraktion. (Abg. Dr. Lopatka: , Wir haben
auch oft den Eindruck gehabt!") Wir waren viele Jahre mit euch in einer Koalition. (Abg. Dr. Lopatka: ,Ihr habt
euch so gebardet!")

Und was das Schiiren von Angsten anbelangt und die Panikmache, da ist wohl die Freiheitliche Partei Welt-
meister, kann man, glaube ich, ganz guten Gewissen sagen. Man denke nur an den Umgang dieser Partei mit
unseren ausldandischen Mitbiirgerinnen und Mitbirgern.

Ich habe ein wunderbares Zitat vom Herrn Endres gefunden, das die Aussagen der Freiheitlichen Ligen
straft. Das Zitat stammt vom ,Kurier” vom 9. Mai 2002. , Auch Parks, StraBenbahnen und Gehwege sollen Ein-
satzort sein”, berichtete Endres, ,wenn etwa vielerorts Betrunkene herumlungern oder riicksichtslose Radfahrer
auf dem Gehweg unterwegs sind." Ich méchte dazu eines sagen, man merkt auch schon, wenn ich das so sagen
darf, den Klassenaspekt, den diese Biirgerwehr verfolgt. Betrunkene in den 6ffentlichen Parks, meistens handelt
es sich um Obdachlose oder so genannte Sandler, die ohnehin nicht weil Gott wie vom Glick gesegnet sind,
sollen durch die Biirgerwehr schikaniert werden. Ich bin davon iiberzeugt, dass viele dieser Sandler sehr gerne
zum Selbstkostenpreis, vor allem im Winter, in einem Offizierskasino sich gerne volllaufen lieBen. (Beifall bei der
SPO.) Oder sie wéren sehr froh, wenn sie so viel Geld hatten, um den Alkohol, den sie konsumieren wollen, in
einem warmen Gasthaus zu konsumieren.

Wie wir wissen, war das in- und ausldndische Echo auf die Birgerwehr nicht besonders gut. Ich kenne
ubrigens nur eine positive Stellungnahme, und zwar von einem Abgeordneten der Lega Nord, also Rechtsaulen
in Italien, der auch in seiner Region Biirgerwehren installieren méchte.

Sehr scharfe Worte hat es von unserem Innenminister gegeben. Wenn ich das zitieren darf: ,Wir brauchen
keine Reservepolizisten” — Innenminister Strasser —, ,keine Reserverambos und schon gar keine Reserve-
sheriffs.” Also, wenn der Abgeordnete Schrittwieser das gesagt hat, so kann er sich gut auf Ihren Koalitions-
partner, den Innenminister Strasser, berufen.

Klare Worte hat auch der Obmann der Grazer OVP, Stadtrat Nagl, gefunden, der entsetzt war uber den 'Ruf,
der in dieser bewussten Sendung tiber Graz verbreitet wurde, wo Graz faktisch vom Sicherheitssprecher der OVP
und von der Abgeordneten Partik-Pablé als Drogenhauptstadt Europas hingestellt wurde.

Eher sehr zuriickhaltende Worte hat die Frau Landeshauptfrau Klasnic gefunden. Sie hat gesagt, sie wirde
das mit ihrer Partei nicht machen. Eine etwas weiche Aussage, weil das tiberhaupt keine Stellungnahme zur
Burgerwehr selbst ist.

Ich moéchte dazu auch sagen, kiirzlich hat das Institut SORA eine gesamtodsterreichische Umfrage gestartet
zum Thema Biirgerwehren.

Die 6sterreichische Bevolkerung ist mehrheitlich dagegen und besonders ist die Bevolkerung dann dage-
gen, wenn solche Schutztruppen, Blirgerwehren von einer Partei gestellt werden.

Zur Parteiabhédngigkeit der Bliirgerwehr. Auch wenn man sich tiberparteilich geben moéchte, wie der Grazer
FP-Obmann Peter Weinmeister sagt, Vereinsadresse ist die Landespartei, das Startbudget kommt von der Grazer
FP, der Grofteil der rund 30 Interessenten rekrutiert sich aus Parteimitgliedern. Obmann Helge Endres war FP-
Gemeinderat, Endres erschien in Uniform zur Prasentation. Er scheint auch tiber die Dienstvorschriften nicht
recht informiert zu sein, wahrscheinlich wollte er mit der obersten Uniform seiner Sache, seiner Burgerwehr mehr
Reputation verleihen.

Was die Frau Abgeordnete Zitz schon erwahnt hat, muss ich noch einmal wiederholen. Es ist kein Zufall,
dass urspriinglich diese Grazer Schule, namlich GIBS in der Marschallgasse, die zweisprachige Schule, wo sehr
viele auslandische Kinder diese Schule besuchen, auch sehr viel schwarze Kinder, von der FPO auserkoren
wurde, beobachtet und bespitzelt zu werden, wo anscheinend der Eindruck erweckt werden sollte, dass gerade
diese Schule, wo sehr viele Auslanderkinder dort ihren Unterricht bekommen, besonders gefahrdet ware und
dort die Drogenproblematik groBer ware als an anderen Schulen in Graz. Erst der Widerstand der Eltern, der
Lehrer und der Schiiler und Schiilerinnen hat die Burgerwehr dazu gebracht, Abstand von diesem Ansinnen zu
nehmen und inzwischen treiben sie sich im Volksgarten oder irgendwelchen Parks herum.

Was die Drogenproblematik generell betrifft, da mochte ich einmal eines sagen, weil das nie ganz offen gesagt

wird und auch nicht dartiber gesprochen wird. Noch immer - und da sind sich wohl auch die meisten Experten
einig - ist die Haupteinstiegsdroge fiir Jugendliche der Alkohol. Er ist am leichtesten zu bekommen und er ist auch
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sehr billig zu haben. Das ist ein Punkt, iiber den gesprochen werden miisste mit der Drogenproblematik insgesamt.
AuBerdem kann ich mir nicht vorstellen, dass eine Biirgerwehr tatsachlich sinnvoll den Drogenhandel in Graz
bekampfen kann. Wir wissen, das ist ein Milliardengeschaft genauso wie der Waffen- und der Menschenhandel. In
dieses Geschéft sind wichtige Menschen involviert, die sehr seriés nach auBen wirken, wiirde ich einmal an-
nehmen. Der groBte Teil der in Mitteleuropa konsumierten Drogen kommt angeblich aus Ostasien, Afghanistan,
Tiirkei, geht dann seinen Weg nach Europa und bei dieser ganzen Strecke, das muss auch gesagt werden, ist kein
Schwarzafrikaner an diesen Drogen beteiligt. Nattirlich ist es wichtig, dass diese Leute, egal welche Hautfarbe sie
jetzt haben, gefasst und zur Verantwortung gezogen werden, aber wir miissen uns bewusst sein, das ist nur das
letzte Glied in einer Kette eines Milliardengeschiftes, wo es ganz anderer Anstrengung bedarf, um den Drogen-
handel wirksam zu bekdampfen, namlich auf nationaler wie auf gesamteuropaischer und internationaler Ebene. Wie
Herr Innenminister Strasser in diesem Zusammenhang gesagt hat, dazu braucht es eine zentrale Einsatzleitung mit
internationalen Kontakten.

Ich habe den Eindruck, dass gerade in Sachen Drogenbekdmpfung von der FPO ein politisches Spiel ge-
spielt wird, weil da namlich ganz andere Ziele verfolgt werden, zum Beispiel Abbau der Burgerrechte, Abbau des
Gewaltmonopols des Staates durch die Burgerwehr. Hier ist etwas zu sagen, wir wollen nicht in einen Zustand
kommen, wie er zum Teil in den USA existiert, dass nur jener Mensch sicher ist, der sich Sicherheit leisten kann.
Das heiBit, private Sicherheitstruppen, Riuckgang der Polizei und der Exekutive, Einsparungsmafnahmen in
diesem Bereich und Sicherheit nur mehr fiir die Wohlhabenden, die sich ihre eigenen Truppen leisten kénnen,
die ihre Wohngebiete und ihre Hauser absichern.

Wir Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen haben andere Vorstellungen von der Bekdampfung des
Drogenhandels und des Drogenkonsums tibrigens auch. Man kann es ja nicht nur von der Seite der Dealer sehen,
es besteht ja offenbar ein Bedarf nach Drogen, weil wenn die Dealer keine Geschéafte machten, wirden sie auch
nicht existieren. Also Ausstattung der Exekutive, Schaffung von Jugendkontaktbeamten und -beamtinnen und
was man auch dringend braucht, vor allem in den Metropolen, in Stadten wie Graz, ist eine verstarkte Drogen-
pravention auch mit Hilfe von Streetworkern und Menschen, die sich auf diesem Gebiet auskennen und dort ihre
Arbeit machen. Danke schén! (Beifall bei der SPO. - 16.23 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Hagenauer. Ich erteile
es ihm.

Abg. Hagenauer (16.23 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Landesregierungsmitglieder, Kolle-
ginnen und Kollegen, Zuhérerinnen und Zuhorer!

Herr Kollege Lafer, ich sage Ihnen jetzt etwas wenig Charmantes. Wissen Sie, was ich Thnen antun werde?
Ich werde das Protokoll dieser Landtagssitzung lesen, wenn es gedruckt ist und ich werde es vielleicht auch
interessierten Leuten zuganglich machen.

Das ist das Schlimmste, was man Ihnen antun kann in der Situation. (Beifall bei der SPO.) Ich habe schon viel
erlebt in all den Jahrzehnten politischer Téatigkeit, aber so einen gottbegnadeteten Wirbelredner habe ich noch
selten erlebt. Wenn ich gleich beim letzten Punkt anfange, bei den Wahlen in Frankreich — der Hinweis ist schon
gekommen —, wenn Sie den Le Pen als Hauptzeugen Ihrer politischen Tatigkeit hier im Lande aufrufen, dann
nehme ich das zur Kenntnis. Nur, sind Sie vorsichtig —ich komme da gleich zum nachsten Punkt —, wissen Sie, ich
sage das mit Absicht, man braucht keine Kriminellen, um unsicher zu sein, es ist das Wort vom zweitsichersten
Land der Welt gefallen. Ich erinnere Sie an die Ergebnisse IThres gloriosen Anti-Ausldandervolksbegehrens. Die
Gemeinde, die mit Abstand das hochste Ergebnis hatte, war ein Seitental im Lungau. Dort, wo sie noch nie einen
Auslander gesehen haben. Und man hat, wie wir alle wissen und das ist der Ernst der Sache, weil es ja um eine
psychologische Struktur geht, die hier zum Ausbruch kommt, fiir den Antisemitismus noch nie Juden gebraucht.
Es gentuigt einfach der wild gewordene desorientierte Kleinbtlirger, um Schaden im Lande anzurichten, dass es
gleich so rauscht.

Jetzt komme ich zum Punkt Schaden. Es ist in der Tat schade, dass Herr Landesrat Hirschmann nicht
da ist, ich hatte ihn sonst namlich als Kronzeugen aufgerufen und wie wir alle wissen, als weltgroBten Experten
fir das Einschéatzen von Imagewirkungen. Ich héatte ihm alle jene Zeitungsartikel vorgelegt und das inter-
nationale Medienecho, das er so gerne zitiert, wenn es zum Beispiel um den Grand Prix geht. Und glauben Sie
mir, das ist vergleichbar. Erinnern Sie sich an die Zahlen, die Herr Landesrat Hirschmann hier nennt. Wir
kommen uns als Griine in diesen Wochen ein bisschen 6d vor, sage ich auch ganz offen und ich persénlich vor
allem. Ich komme mir ziemlich 6d vor. Wie Sie wissen, haben wir den Beschluss fiir das Kunsthaus hier mit-
getragen, wir stehen hinter diesem — und nicht nur diesem — Projekt, sondern wir stehen damit natiirlich hinter
mehr. Wir stehen hinter dem Projekt der Kulturhauptstadt 2003, wir stehen hinter dem, was damit alles
verbunden ist, namlich Graz als Kulturstadt, als weltoffene Stadt. Da ist sehr viel verbunden an Bewusstsein, da
ist sehr viel verbunden, um wieder ins Okonomische zuriickzukommen und zu dieser ungliickseligen Idee, genau
bei dieser Schule anzufangen, die in der Tat kein Zufall war. Das hat auch eine 6konomische Dimension. Paierls
helle Kopfe schicken ihre Kinder vorzugsweise in diese Schule. Ich nenne jetzt bewusst keine Namen, weil das
nicht meine Art ist, aber ich gebe Ihnen den Tipp, reden Sie einmal mit den Eltern, schadet ja sowieso nicht.
Reden Sie einmal, Sie werden staunen, wer dort seine Kinder hinschickt und Sie werden noch mehr staunen und
die Ohren anlegen, wenn Sie dann die Meinung dieser Eltern tiber dieses Projekt Biirgerwehr horen. Ich sage das
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deshalb, weil ich komme aus dem Bereich der Betriebsansiedelung, wie Sie wissen, als Raumplaner habe ich
mich genau damit beschaftigt. Das erste Kriterium und das ist heute noch viel dramatischer als es vor 15 Jahren
war, wenn man heute einen Betrieb ansiedeln will, brauche ich was?

Ich brauche hoch qualifizierte Krafte, meistens internationale Leute, die da hergehen, weil ich nie an Ort und
Stelle gerade fiir solche Betriebe die Leute alle habe. Ich brauche diese international people, ich brauche die
Leute. Das sind genau die, die dort in die Schule gehen. Das sind genau die, die ubrigens auch auf solche
Projekte am meisten und am positivsten ansprechen, wie es ein Kunsthaus oder eine Kulturhauptstadt ist. Das ist
heute - ich sage das als Griner ganz bewusst — ein Standortfaktor, der Standortfaktor sogar in der Konkurrenz
der Regionen. Und wenn wir uns dann ein Image verschaffen, das so ungefahr exakt das Gegenteil ausmacht,
dann sage ich und das klingt polemischer als es ist, auch das Stichwort ist gefallen, , Wahlen in Frankreich"”, wie
wahr, wie wahr. Und einmal hat sich die Freiheitliche Partei hier verraten in der Emotion. Ich stimme
Ihnen zu. Ich bin in den letzten Tagen oft gefragt worden, wie kann man tiberhaupt auf so eine Idee kommen, das
hat man ja wissen miissen, da hat es ja im Vorfeld schon monatelang Kritik gegeben, das hat man sich ja aus-
rechnen konnen, mit Leuten reden konnen, man ist ja nicht irgendwer als Freiheitliche Partei im Lande, man
kennt sich ja. Man kann ja irgendwen fragen, die hédtten ja alle gesagt, seid ihr noch bei Sinnen? Wieso hat man
es dennoch gemacht? Weil man weill, Ende dieses Jahres, Anfang nachsten sind Wahlen, und zwar nicht in
Frankreich, sondern in Graz. Und die Freiheitliche Partei hat serienweise, auch das ist schon genannt worden, an
Sachen ,obiglart” — hinuntergeleert fiirs Protokoll — und der Wahltag ist ndaher gertickt und die Panik ist ge-
stiegen. Dann ist man auf diese ungliickselige Idee mit der Biirgerwehr gekommen und jetzt ungliickseliger-
weise hat man auch nicht den Mut zu sagen, okay, Schwamm driber, vergessen wir das Ganze, sondern jetzt
stellt man sich auch noch hin und sagt, ja, wir sind die Helden, wir tragen das durch, wir geben nicht nach, weil
wie schauen wir denn sonst aus.

Und die Rechnung lasst sich mehr oder weniger genau in einem zweistelligen Millionenbetrag zurtick-
rechnen - fragen Sie den Herrn Landesrat Hirschmann, der macht IThnen die Rechnung auf, gratis und franko.
Eigentlich miisste man der FPO das vom Wahlkampfbudget, von der Parteienfinanzierung abziehen, schlicht und
ergreifend. (Beifall bei den Griinen.) Das ist meine Position.

Noch ein paar kurze Anmerkungen zur Liberalisierung von Drogen. Auch da kann ich einen Experten
nennen, den Herrn Oberst Endres. Er kennt sich gut aus bei der Wirkung von Drogen und bei der Grenze fur den
Konsum von Drogen. Mehr sage ich dazu nicht. Alles andere ist schon x-mal gesagt worden.

Wissen Sie, das ist der Unterschied, ich gehe nicht her und schreie laut herum tiber die Drogenproblematik
und setze mich dann als Rauschiger ins Auto und fiihre die Leute tiber den Haufen. Das mache ich nicht.

Drogen, tun Sie wenigstens dazusagen, legale und illegale Drogen, das hilft uns dann schon. Stimmt es, Herr
Kollege Hamedl? (Abg. Hamedl: ,Ist der Herr Endres schon verurteilt?”) Nein, aber stellen Sie mir genau diese
Frage nicht, weil das ist ja noch die groite Chuzpe. (Landesrat Dr. Flecker: ,Das ist ja ein Verwaltungsdelikt und
keine Verurteilung!")

Wenn der Herr Endres behaupten wiirde, er sei in Wirklichkeit nur hineingefahren, weil er seine Brille nicht
aufgehabt hat und er hatte nicht getrunken und er héatte naturlich in der Folge auch sein Mandat nicht zurtick-
gelegt, dann gilt die Unschuldsvermutung. Tun Sie sich nicht selber aus Ihrem eigenen, persénlichen Schla-
massel jetzt mit so einer windschiefen Argumentation rausargurmentieren. Das ist hilflos, sind Sie mir nicht bose.
(Landesrat Dr. Flecker: ,65.000 Schilling im Monat korrumpieren manchmal!”) Und Sie sind Polizist, Sie miissen
eigentlich bei solchen Geschichten exakt sein, Herr Kollege Hamedl.

Ich komme damit ohnehin zum Ende meiner Ausfiihrungen. Die Stadt Graz und das Land Steiermark haben
enorme wirtschaftliche, politische, psychologische Interessen hier zu wahren und kann sich hier ernsthaft an die-
ser wichtigen Materie nicht vorbeischwindeln. Man kann nicht hergehen und sagen, ja, lassen wir sie halt statt
jede Woche alle 14 Tage einmal eine Ehrenrunde durch den Volksgarten drehen. So geht das nicht! Das ist der
Osterreichische, vielleicht der steirische Zugang, nicht der Stellenwert, den dieses Problem hat. Es ist, ob Sie das
wahrhaben wollen oder nicht — das gilt vor allem fiir die OVP —, eine Entscheidung notwendig. Néachstes Jahr ist
Graz Kulturhauptstadt, stellen Sie sich das vor (Prasident Ing. Kinsky: ,Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist ab-
gelaufen!”) Das ist mein letzter Satz. Stellen Sie sich das vor, die Leute kommen alle — das ist nicht nur die schiere
Boswilligkeit, genehmigen Sie sich diese Ausrede bitte nicht —, die kommen her und womit fahren sie denn dann
heim, mit welchen Berichten, mit welchen Fotos? Stellen Sie sich das vor. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Bei-
fall bei den Griinen und der SPO. — 16.34 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmann Abgeordneter
Lopatka. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Lopatka (16.34 Uhr): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Vieles von dem, was mein Vorredner gesagt hat, finde ich gar nicht so verkehrt. Es gibt aber einen Punkt
—und ich werde spater darauf zuriickkommen —, wo ich mich dann doch grundlegend vom Kollegen Hagenauer
unterscheide, weil ich eine andere Sicht unseres liberalen Rechtsstaates habe als er sie hat.

Die Frage ist iberhaupt bei einer Debatte wie bei der heutigen, ob sie jetzt ein Beitrag zu mehr Sicherheit
oder ein Beitrag zur Verunsicherung war. Denn, nicht bei Kollegen Hagenauer, aber vorher bei Kollegin Zitz, das
war schon Panikmache.
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Und natiirlich kann ich den Krokodilstrdnen bei den SPO-Rednern wenig abgewinnen, Kollege Schritt-
wieser, und auch falschen Behauptungen. Denn wenn der Stadtrat von Leoben hier hergeht und sagt, dass Innen-
minister Strasser Polizeiposten zugesperrt hatte, dann ist das schlichtweg unwahr. Zugesperrt worden sind in
Graz Polizeiwachen vom SPO-Innenminister. Das ist wahr! Damals hatten Sie aber nicht die Probleme und die
Bauchschmerzen, die Sie heute haben. (Beifall bei der OVP.)

Das ist ein Faktum, nehmen Sie das zur Kenntnis.

Und ich sage noch eines, wir begriiBen jede verniinftige Form der Zusammenarbeit zwischen Biirgern und
Polizei, denn nur so kénnen der objektiv hohe Sicherheitsstandard, den wir in Osterreich haben und auch das
subjektive Sicherheitsgefiihl gestdarkt werden. Aber selbstverstdandlich halten wir ein Agieren, das nicht in Ab-
sprache mit der Polizei erfolgt, fur nicht zielfihrend. Das bringt uns bei der Lésung der Probleme nicht weiter!

Jedoch sage ich Thnen auch eines, es ist auch nicht zielfiihrend wegzuschauen. Nattirlich haben wir in Graz
ein Drogenproblem. Naturlich sind wir alle gefordert, unsere Sicherheitsorgane zu unterstitzen und wir sehen
die Polizei hier nicht als Gegner, Kollegin Zitz, wir sehen sie nicht als Gegner. Das mochte ich deutlich sagen.
(Abg. Mag. Zitz: ,Dann stimmt unserem Antrag zu!") Ich komme noch zum Antrag.

Sicherheit geben heift fiir uns hier sehr seriés vorzugehen. Und Sicherheit geben ist eine der drei politischen
Schwerpunkte unserer Frau Landeshauptmann. Es heifit jedoch fiir uns auch, keine Beitrage zur Verunsicherung
leisten. Und selbstverstandlich gilt fur uns das Gewaltmonopol des Staates! Es ist fur mich tiiberhaupt eine miiflige
Diskussion. Ich kenne keinen einzigen Politiker in Osterreich, der das Gewaltmonopol in Frage stellt, ich kenne
keinen einzigen. (Abg. Mag. Zitz: ,Den Herrn Bohmdorfer, den Justizminister!")

Aber ich sage Ihnen, es dient niemandem, indem Sie diese Debatte immer anschneiden, um dieses sensible
Thema aufzuschaukeln. Und das ist parteipolitisch billig. Das sage ich Thnen hier auch. (Beifall bei der OVP.)

Das ist sehr billig. Niemand stellt das Gewaltmonopol hier in Frage. Das wére ja eine Katastrophe, hatten wir
solche politischen Vertreter im Parlament oder in Landtagen.

Jetzt sage ich Thnen noch eines, Kollege Hagenauer, Verbote von Vereinen, die sich, wenn auch mit untaug-
lichen Mitteln, fiir mehr Sicherheit stark machen, halten wir hier wirklich fiir tiberzogen, denn wir haben ein Ver-
trauen in unseren liberalen Rechtsstaat, in unsere liberale rechtsstaatliche Demokratie. Unser Vertrauen ist so
groB, dass wir Verbote von Vereinen — und das mochte ich deutlich sagen —, Verbote von Vereinen, die das
Gewaltmonopol nicht verletzen, fiir nicht notwendig erachten. Ich sage sogar, das ware auf Grund unserer Ver-
fassung uberhaupt nicht moglich. Videokameras und Uniformen mogen Sie als storend empfinden, die Kollegin
Zitz als skurril, aber sie verletzen nicht das Gewaltmonopol, um das ganz deutlich zu sagen.

Denn wo ist denn einer gewalttatig, der verkleidet durch die Stadt geht und mit einer Videokamera be-
waffnet ist? Also solche Téater gibt es en masse, ich sage es Ihnen deutlich, das ist keine Verletzung des Gewalt-
monopols. Die Birgerinnen und Birger, glaube ich, wissen diese Aktion einzuschatzen, wie immer sie von den
Organisatoren motiviert ist. Aber noch einmal, wir miissen ja aufpassen, dass nicht jene, die hier vorgeben auf
der Seite des Lichts zu stehen, der hellen Kopfe, der rechtsstaatlichen Demokratie dann zu MaBnahmen greifen
wollen, die genau das gefahrden. Verbote, wie Vereinsverbote, gefahrden Freiheiten, die im vorvorigen Jahr-
hundert erkdmpft worden sind. Hier muss man sehr aufpassen, mit welchen Waffen man hier vorgeht. Die politi-
sche Waffe ist eine richtige, die rechtliche mit dem Verbot meines Erachtens ist eine weit iberzogene. (Beifall bei
der OVP.)

Sicherheit geben heilit fiir uns verantwortungsbewusst vorgehen und das werden wir weiterhin hier tun,
einen Weg der Mitte gehen. Wir lassen uns dabei von niemandem abbringen, von keiner Seite her. Und ich sage
Ihnen, Grazerinnen und Grazer zu bespitzeln, Kollege Schrittwieser, das war Ihre Idee. (Beifall bei der OVP.) Wir
haben nie jemanden in dieser Stadt bespitzeln lassen, um das deutlich zu sagen.

Kollege Herper weill es noch ganz genau, welche Diskussion das damals in der Stadt ausgelost hat. (Abg.
Schrittwieser: , Uber diese Linie abzulenken ist das Letzte! ") Um das ganz deutlich zu sagen, wir sind ganz klar
in der Mitte. Wir haben nie ein Blockwartsystem unsererseits in Betracht gezogen, wir haben hier auch von
unserer Seite nie gedacht, Aktionen zu setzen, ohne mit den Sicherheitsorganen gemeinsam vorzugehen, ob das
die Polizei ist oder die Gendarmerie. Wir sehen sie auch nicht als Gegner, weder die Polizei noch die Gendarme-
rie, sondern wir glauben, dass hier Biirger sehr wohl Beitrage leisten konnen, um die Arbeit der Gendarmerie und
der Polizei zu erleichtern. Nicht wegschauen, sondern hinschauen, das verlangen wir auch von den Biirgern. Die
Polizei und die Gendarmerie alleine werden diese Probleme, die hier auf uns zukommen, wie internationale
Kriminalitat, Drogenkriminalitat, sicherlich nicht alleine 16sen kénnen. Daher noch einmal Appell an alle, keine
Beitrage zur Panikmache, sondern mehr Vertrauen in die Sicherheitsorgane. Wir haben dieses Vertrauen, wir
halten es aber auch fiir notwendig, diese Sicherheitsorgane bei ihrer Arbeit entsprechend zu unterstiitzen und
nicht zu behindern. (Beifall bei der OVP. - 16.40 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Der Herr Abgeordnete Prattes hat sich zum Zwecke einer Berichtigung zu Wort ge-
meldet.

Abg. Prattes (16.41 Uhr): Ich habe die Freude und Ehre seit dem Herbst 2000 hier in diesem Hohen Haus zu
sein und den Klubobmann Lopatka zeichnet eines aus, er spricht immer sehr viel und sagt immer, wenn andere
reden, das stimmt nicht, das stimmt nicht. Dazu eine tatsachliche Berichtigung.
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Nummer eins, ich habe im Dezember 2001 mein Stadtratsmandat zurlickgelegt, ich bin nicht mehr Stadtrat
in Leoben, ich bin Mitglied des Gemeinderates und mit viel Engagement Klubobmann dieser Mehrheitsfraktion.
(Abg. Dr. Lopatka: ,In Leoben Mehrheitsfraktion!")

Nummer zwei, in Wald am Schoberpall wurde heuer der Gendarmerieposten zugesperrt.

Bekanntlich ist schon der Minister Strasser seit langerem Innenminister und nicht unserer Couleur
zustdndig. Nummer drei, das Polizeiwachzimmer Donawitz wird im Sommer dieses Jahres zugesperrt. Ich habe
am Anfang meiner Ausfihrungen gesagt, Gendarmerieposten wurden oder werden zugesperrt. Das ist Faktum,
das stimmt so und alles andere, was hier behauptet wird, ist falsch. (Beifall bei der SPO. — 16.42 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Wiedner. Ich erteile es
ihm.

Abg. Wiedner (16.42 Uhr): Herr Prasident, meine Herren Landesrate, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es ist schon interessant feststellen zu konnen, dass es heute auf der Tagesordnung vor diesem Tages-
ordnungspunkt und nach diesem Tagesordnungspunkt wichtige Materien zu beschlieBen gibt. Da kénnen Sie
mir Recht geben, Siegi Schrittwieser nickt. Interessanterweise gerade nur zu diesem Tagesordnungspunkt wird
die Kamera des ORF aufgestellt. (Abg. Stohrmann: ,Wo?") Jetzt ist sie schon abgebaut worden, du hast es gar
nicht gemerkt. Sie ist schon abgebaut worden jetzt, sie hat nur das aufgenommen, was jetzt die Griinen, was
unsere Kollegin Zitz — (Abg. Schrittwieser: ,Den Hamedl haben sie auch aufgenommen!") Du, ich bin viel-
leicht nicht so kamerageil wie du. Sie haben im Endeffekt nur das aufgenommen, was die Kollegin
Zitz, wahrscheinlich auch von ihr initiiert und der Kollege Schrittwieser hier an Panikmache aufbereitet haben.
Bitte, wenn jetzt hier von eurer Seite jemand sagt, wir wollen zur Sicherheit, zum Verein der Biirger fiir Schutz
und Sicherheit eine sachliche Diskussion abfiihren, das glaubt euch ja doch wirklich niemand mehr. Es geht euch
bei dieser Diskussion nur darum, Schlagzeilen in den Medien zu machen, Schlagzeilen im ORF zu machen und
es ist euch gelungen, den ORF wieder dafiir einzubinden. Dafiir kann ich euch gratulieren, aber nicht fir das,
was ihr da heute auffiihrt. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe den Kollegen Hagenauer die letzten vier Tage jetzt mit-
erlebt und ich habe gestern gesagt, eigentlich ist das ein ganz ,klasser Bursche”. Mit ihm kann man ganz ver-
ninftig auch in Minchen am Hauptplatz ein Bier trinken — tut er iibrigens ganz gerne, freut mich —, aber was hier
wieder an Frust und Negativem von Ihnen verbreitet wurde, Herr Kollege Hagenauer, das spottet jeder Be-
schreibung. Das ist wirklich nicht notwendig, hier wieder etwas zu vermischen, hier wieder die Ausldanderpolitik
auf den Tisch zu bringen, hier wieder weill Gott welche Sanktionssachen in den Zeitungen zu bringen. Wenn Sie
die Zeitungen von Frankreich oder diese eine Zeitung von Frankreich jetzt prasentiert haben, was da wieder fir
ein furchtbarer negativer Eindruck uber Osterreich und tiber die Steiermark entstanden ist, dann erinnere ich an
das, was bei den Sanktionen gegen Osterreich quer durch Europa gegangen ist. Und von wo das ausgegangen
ist, bitte, meine sehr verehrten Damen und Herren, denken wir einmal nach, wer der Urheber dieser Zeitungs-
meldungen war. (Beifall bei der FPO.)

Frau Kollegin Zitz, dass Sie unter dem Deckmantel der Freundlichkeit, den Sie sich perfekt umgehéangt
haben, Ihre Giftpfeile verschieBen, das ist ja schon bekannt. Hier sich herzustellen und so zu tun, als ob man kein
Wasserchen triben konnte und dann im Endeffekt die anderen anzugehen in einer Art und Weise, die ich ab-
lehne. Von selbst ernannten Sheriffs, von Rambos und weill Gott was allem zu sprechen, bitte, es sind hier Frei-
willige am Werk, die sich zum Ziel gesetzt haben, diese Stadt und die Birger sicherer zu machen und das sind
keine selbst ernannten Sheriffs und das sind schon gar keine Rambos. (Beifall bei der FPO.)

Und, Frau Kollegen Zitz, wissen Sie, was uns als Freiheitliche wichtig ist? Die Sicherheit der Birger! Die
Sicherheit der Biirger ist uns wichtig! Uns interessiert nicht Ihre Polemik! (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-
Ing. Schéggl: ,Hagenauer hat, glaube ich, gar keinen Fiihrerschein!")

Wohl, Hagenauer hat einen Fiihrerschein, hat er mir erzdhlt. Es interessiert uns nicht Ihre Polemik und es
interessiert uns ja schon gar nicht, wenn es euch darum geht, nur einen Wirbel zu erzeugen. Die Leute in der
Steiermark und in der Stadt Graz wissen das. Die Freiheitlichen tragen in der Stadt Graz eine verantwortungs-
volle Politik und sie sind die Ersten und Einzigen, die gesagt haben, diesem Unwesen muss man auch Taten ent-
gegensetzen. (Beifall bei der FPO.)

Immer nur reden, wie es die Frau Kollegin Reinprecht gemacht hat, man miisste neue Streetworker und man
konnte und man sollte und man diirfte. Meine Damen und Herren, mit sollte, dirfte und konnte ist das Problem
nicht zu 16sen. Dass wir in Graz ein Problem haben und speziell ein Drogenproblem haben, das wird wohl in-
zwischen keiner mehr abstreiten. Auch wenn die Frau Kollegin Reinprecht jetzt versucht zu sagen, da gibt es irr-
sinnig wichtige Organisationen, das ist ein Milliardengeschaft und im Endeffekt sind wir ohnedies hilflos, macht-
los und auBerdem gibt es da ja keine Schwarzafrikaner in dieser ganzen Verteilerkette dabei.

Auch das, meine sehr verehrten Damen und Herren, war mir jetzt vollig neu von der Kollegin Reinprecht zu
horen. Vielleicht hat sie sich in dieser ganzen Angelegenheit getduscht. Aber das ist sicherlich nicht richtig und
wir lesen das tagtédglich, dass es anders ausschaut.
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Dass sich die Roten, Entschuldigung, dass ich es so sage, Sozialdemokraten und die Mitglieder der Griinen
jetzt so fiir die Polizei und fir die Gendarmerie einsetzen und hier Krokodilstrdnen weinen, das ist ja ganz was
Neues. Jahrzehntelang, bitte, hat die SPO die Sicherheitspolitik in diesem Land runtergefahren, jahrzehntelang.
Es sind die Zahlen hier gesagt worden von den SchlieBungen der Gendarmerieposten. Das geht bis zum Bundes-
heer, auch dort. Man hat die Sicherheit runtergefahren. Die Grunen haben immer schon, sie haben sich
wenigstens dazu bekannt, gesagt, sie wollen das nicht. Und ich frage mich auch, warum der rote Polizeidirektor,
ich glaube Direktor ist er von Wien, der Herr General Schnabl, bei einer Demonstration den Herrn Ollinger anzu-
rufen hat.

Was hat der Herr Ollinger damit zu tun, wenn es eine Demonstration in Wien gibt und dass der naturlich
sofort ausriickt um zu schlichten. Ich weill nicht, ist der Herr Ollinger der Schlichter des Herrn Schnabl oder wie
lauft das Ganze? Also bitte, dass ihr nicht auch immer mit dabei seid, wenn es darum geht, die Polizei und
Gendarmerie nicht gerade freundlich zu behandeln, dem kann auch keiner widersprechen. Immer hier auf das
+hinzupecken" ist falsch.

Siegi, noch eine Sache, die Krokodilstranen, von wegen es wird alles ausgetauscht — aber es interessiert euch
ja scheinbar nicht mehr —, es wird alles ausgetauscht, es wird alles umgefarbt, heiit es immer, das ist der be-
kannte Stehsatz. Also wenn jemand jetzt umfarben sollte, dann frage ich mich, wer hat denn eingefarbt? Da muss
ja einmal jemand eingefarbt haben, dass ein Umfarben maoglich ist, sonst ginge das Ganze ja gar nicht. (Beifall
bei der FPO.)

Und bei den Einféarbereien seid ihr sicherlich kraftig dabei gewesen.

Es kommt eine ndachste Aktion, weil wir sehen, dass es wichtig ist, dass man den Schutz und die Sicherheit
der Birger aufrechterhalt. Es regt sich auch keiner auf, wenn bei groeren Veranstaltungen der Security-Dienst
eingesetzt wird. Bei jeder gréferen Veranstaltung in jedem Lokal gibt es heutzutage einen Securitydienst. Wer
regt sich da auf? Das ist so, okay. Aber wir werden sicherlich in nachster Zeit initiativ werden und entweder an
das Land — das wird jetzt erst gepruft — oder an den Bund herantreten, dass es moglich wird, gesetzliche Grund-
lagen zu schaffen, dass Vereine im Sinne der Sicherheit fiir unsere Biirger tatig sein konnen und dass wir nicht
weiter uns dem Vorwurf aussetzen miussen, dass hier illegal etwas gemacht wird. Da ist nichts Illegales. Der Ver-
ein ist nicht verboten worden, der Verein ist angemeldet worden, der Verein hat seine Ziele dargelegt und die
verfolgt er auch. Alles andere, was da gesagt wird, von Fahrrad abfangen, ist eine Sache, die irgendwo verstreut
worden ist, was nicht zu den Zielen des Vereines gehort. Aber wir werden sicherlich Sorge dafiir tragen, dass in
nachster Zeit entweder auf Landes- oder auf Bundesebene auch gesetzliche Grundlagen geschaffen werden,
dass den Burgern das Recht auf Sicherheit und Ordnung gewahrleistet wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist unser Anliegen und wir lassen uns nicht durch Panikmache
von einigen politischen Parteien davon abhalten, weil die Bevolkerung denkt ganz anders dariiber. Die Bevolke-
rung sagt, Gott sei Dank greift jemand dieses Problem an, Gott sei Dank greift das jemand an. Wir werden uns
nicht von einigen wenigen Wirbelmachern und Schreiern diese gute Idee vernichten lassen, meine Damen und
Herren. Das ist unser berechtigtes Anliegen. (Beifall bei der FPO. — 16.53 Uhr.)

Pridsident Ing. Kinsky: Als vorldaufig Letzter zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich der Herr Abgeordnete
Gennaro zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Gennaro (16.53 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Lieber Kollege Wiedner, eines ist unfair und man miisste in der Politik so weit sein, dass man das Private vom
Dienstlichen — wie ich so schon zu sagen pflege — trennt. Ich war namlich mit dabei bei dem Biertrinken mit dem
Kollegen Hagenauer. Und mit dir kann man auch gut reden, wenn man privat ein Bier trinkt. Das heifit aber noch
lange nicht, dass man in der politischen Auseinandersetzung nicht eine andere und eine vehemente oder
emotionale Meinung haben kann. Und wenn du da sagst, die sollen einmal aufhoéren und sachlich diskutieren
und wir wollen nur Schlagzeilen machen, du wirst ja vielleicht sehen, ob dein Klubobmann Lafer nicht heute am
Abend im Fernsehen mit einer Wortspende ist. Und eines Gott sei Dank kannst dem ORF noch nicht vorschrei-
ben, was er herausnimmt, welche Wortspenden. Und die werden halt auch ein bisschen sortieren, wenn wer was
Gescheites gesagt hat. Vielleicht nehmen sie es eh heraus. Aber er war sicher auch dabei. Der Kollege Hamedl
war dabei, der Schrittwieser war dabei. Und wir haben den ORF sicher nicht bestellt. Aber eines habt ihr heute
gemacht — ich bin sonst nicht immer einer Meinung mit der Kollegin Zitz —, aber ihr habt eine gute Verzoge-
rungstaktik gemacht, dass wir, was wir uns erhofft haben, in der Frage der Burgerwehr von der Frau Landes-
hauptfrau auch einmal eine Wortspende in der Offentlichkeit gehért hatten. Ich pflege immer zu sagen, meine
Damen und Herren, einem, der am Boden liegt, steige ich nicht mehr drauf. Ich mache jetzt nur einen Gag, liebe
Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen Partei, jetzt konnt ihr endlich die 5000 Schilling Kopfgeld abholen,
weil jetzt hat es eh einen von euch selbst erwischt. Aber damit habe ich das schon beendet.

Wenn du, Kollege Lafer, als Klubobmann sagst, die SPO betreibt nur eine Panikmache, dann darf ich dir
eines sagen, ich bin stolz als Grazer, dass im Gemeinderat erstens einmal — naturlich auler den Freiheitlichen —
eine einstimmige Petition an den Bund verabschiedet wurde, dass man gegen die Biirgerwehr auftritt und MaB-
nahmen ergreifen soll. Die Beflirworter — es gibt sicher einige, das braucht man nicht bestreiten — kommen eh
lUberwiegend aus eurem Lager, weil die Parteidisziplin gro8 ist. Aber wenn innerhalb von 14 Tagen 10.000 Gra-
zer und Grazerinnen, meine Damen und Herren, gegen die Blrgerwehr unterschreiben, dann ist das fur mich
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natiirlich ein Signal, auf das ich dementsprechend stolz bin. (Beifall bei der SPO. — Unverstandliche Zwischen-
rufe.) Ihr konnt sagen, was ihr wollt, ich habe nur zehn Minuten Redezeit. Die Stadt Graz, meine Damen und Her-
ren, und die Grazer Bevolkerung — und ich bin ein Grazer —, wir haben es nicht verdient, dass auf Grund von eurer
zu verantwortenden FPO-Kampagne europaweit Graz als rechtspopulistisch diskriminiert wird. Dem miissen wir
entgegentreten.

Und immerhin, habe ich bereits erwahnt, diese Unterschriftenaktion. Es ware unverantwortlich. (Abg. List:
LKurt!") Du kannst schreien, wie du willst, List, ich kenne dich. Es ist unverantwortlich, tatenlos zuzusehen, wie
eine private, von einer Partei aufgestellte Sicherheitstruppe, die sich einmischt in die schwierige Arbeit der
Exekutive, sie noch zusatzlich behindert oder vielleicht sogar unmdoglich macht.

Es war fiir mich sicherlich in Ordnung zu sehen, dass diese Birgerwehr abgelehnt wurde — habe ich schon
erwahnt — in der Petition. Ich habe mir auch die Miithe gemacht im Internet zu surfen und die Stimmung abzu-
rufen, weil du gesagt hast, die Grazer sind so happy. So ein Packerl, das kannst du dir einmal anschauen und
wenn du dir die Miihe machst, tust eine Stunde surfen, dann siehst du, welche Ablehnung fir diese Burgerwehr
im Bereich der Bevolkerung gegeben ist.

Kein einziger der OVP, der am Rednerpult gestanden ist, hat etwas zur Biirgerwehr gesagt, meine Damen
und Herren.

Ich bin Gott sei Dank im 45er Jahr nach dem Krieg im September auf die Welt gekommen. Aber solche
Wehren, wenn man sich ein bisschen mit der Geschichte befasst, haben in der Vergangenheit lediglich Biirger-
kriegen, Faschismus Vorschub geleistet. Es gibt Experten, die sagen, fiir die Drogenpolitik konnen sie weder
Fortschritt noch Sicherheit bringen, diese Burgerwehren. Es ist auch hochst an der Zeit, meine Damen und
Herren - es ist schon erwdhnt worden —, dass der Verteidigungsminister aufgefordert wird, dass das Bundesheer
nicht in parteipolitische Auseinandersetzungen auf der StraBe hineingezogen wird, denn - die Kollegin Rein-
precht hat es gesagt, ich will es nur erwdahnen — es gehort schon was dazu, wenn man sich mit der Uniform hin-
setzt, als Bundesheeroberst eine Pressekonferenz macht. Und dann muss ich ableiten, muss das Konsequenzen
seitens des Militars haben, weil wenn hier nicht reagiert und o6ffentlich dazu Stellung genommen wird, musste
man annehmen, dass das ein Zeichen ist, wohin eigentlich die Biirgerwehr fiihren sollte.

Die FPO wird nie im 21. Jahrhundert eine bedeutende Rolle als ernst zu nehmende Partei spielen, wenn sie
versucht, die Probleme des 21. Jahrhunderts mit den Technikern der dreifliger Jahre zu losen. (Beifall bei der
SPO.)

Mir, meine Damen und Herren, ist die Diskussion zu ernst um zuzuschauen, wie man versucht, diese Situa-
tion herunterzuspielen, zuzuschauen, wie man tiber den ORF in der Sendung ,Betrifft" von Partik-Pablé und dem
Sicherheitssprecher Kiss Graz diskriminiert hat.

Es ist schon gesagt worden und ich habe mich auch gewundert. Herr Stadtrat Nagl war sehr mutig, er hat
sich namlich o6ffentlich — und da bin ich ihm sehr dankbar dafiir — aufgeregt und hat nicht zugeschaut, alle
anderen haben geschwiegen.

Meine Damen und Herren, den Grazer Burgermeister Stingl wegen seiner Kritik an der Biirgerwehr und
dem Uniformauftritt vom ehemaligen Gemeinderat Endres als Linksextremisten zu verdachtigen, das ist wirklich
lachhaft. Jetzt frage ich euch, meine Damen und Herren von der OVP, ist der Salzburger Volkspartei-Landes-
hauptmann Schausberger ein Linksextremist, der hat dieselbe Position, wie sie zumindest der Herr Stingl vertritt,
auch was die Rolle des Gemeinderates Endres betrifft. Ist der Innenminister Strasser, der auch eine andere Mei-
nung hat, Linksextremist? Und jetzt, Kolleginnen und Kollegen von der FPO, jetzt hort zu, ist der Salzburger FPO-
Klubobmann Schnell, der die Grazer FP-Burgerwehr ebenfalls ablehnt, ist das auch ein Linksextremist? Sogar der
Bundeskanzler Schiissel und Frau Landeshauptmann Klasnic miissten linksextremismusverdachtig werden und
ich weil} es aus ein paar Gesprachen, dass sie sicherlich in der Form die Grazer Burgerwehr ablehnt und nichts
davon wissen will und umso besser wédre es gewesen — das wurde heute schon gesagt —, wenn sie das heute
offentlich getan héatte. Ich kann daher nur hoffen, dass ihr den Antragen, die dazu jetzt eingebracht wurden, auch
zustimmt.

Ich mochte nur einen Satz, den der Siegi Schrittwieser nicht gebracht hat, aus diesem Besorgnis erregenden
Schreiben des Herrn Raimund Sulzbacher, FCG-Funktionér, bringen. Er ist auch, so wie ich, zutiefst tiberzeugt
davon, dass eine Demokratie, wie wir sie in Osterreich haben, noch immer das beste Mittel ist, um Meinungs-
freiheit zu garantieren. Er schreibt sogar zu seinen Kollegen mit dieser Aktion, was Sie machen mit der Ab-
setzung von Strohmeyer, ,aber bitte, treten wir sie nicht mit FiiBen. Es wird sich rachen und den Weg fiir freie
Radikale ebnen." Ich bitte auch die OVP um Vernunft, um Zustimmung, damit wir hier ein Zeichen setzen. Die
Situation, meine Damen und Herren, ist fiir uns als Sozialdemokraten zu ernst, als dass man das weder herunter-
spielt noch ins Lacherliche zieht. Danke! (Beifall bei der SPO. — 17.00 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Noch einmal zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmann Abgeordneter Schritt-
wieser. Ich erteile es ihm.

Abg. Schrittwieser (17.00 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Dass es einige auf dieser Seite gibt, die das alles nicht horen wollen, das verstehe ich. Es ist auch peinlich
genug, was man da alles zu héren bekommt an Verhalten, an Bedenken, Leute, die eurer Gesinnungsgemein-
schaft angehoren. Aber, meine Damen und Herren, weil das immer wieder hier gefallen ist, wir sollen uns er-
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kundigen und wir sollen uns informieren, weil alles, was wir hier sagen, ware nicht richtig. Kollege Hamed]l, ich
lade dich ein, dass wir beide nach der Sitzung diese Fakten, die ich hier auf den Tisch gelegt habe, nachvoll-
ziehen. Ich sage dir, kein einziges Faktum, das ich hier auf den Tisch gelegt habe, ist alter als 24 Stunden, weil
ich mich nicht herstelle und etwas behaupte, was nicht stimmt. Du hast gesagt, du hast heute telefoniert. Ich habe
mehr als telefoniert, sondern ich habe recherchiert, wie man das wirklich macht. Ich habe dir sogar abgenommen,
dass du in der einen oder anderen Passage dies durchaus ernst meinst, was du gesagt hast. Ich danke meinem
Klub, der sich wirklich sehr intensiv damit beschaftigt hat. Aber auBler dir habe ich hier kaum jemanden ge-
funden, der sich ernsthaft damit auseinander setzt.

Ich sage dazu, Kollege Lafer, du hast erklart, dass die Gendarmerie und die Polizei einer Hilfe bedarf. Ich
meine, die Gendarmerie und die Polizei machen eine gute Arbeit und ich bedanke mich sehr herzlich daftr,
braucht aber nur diese Dienstposten, die nicht besetzt sind, dann ist sie auf die Hilfe dieser Biirgerwehr nicht an-
gewiesen. Das miissen wir endlich begreifen. Dann gibt es diesen demokratiepolitischen Verein nicht mehr. Herr
Kollege Lafer, du bist ja ein Wissender. Ich bin kein Jurist, aber du siehst, wie genau ich mir das angeschaut habe,
es gibt den Paragrafen 86 in der Strafprozessordnung, dass jeder Biirger, der strafbare Handlungen wahrnimmt,
das auch anzeigen muss. Und im Paragrafen 87 steht, dass auch der Staatsanwalt verpflichtet ist dem nachzu-
gehen. Jetzt frage ich mich, warum ich einen Verein der Biirgerwehr brauche, der das macht, wenn das genau
geregelt ist, dass jeder Staatsbirger das tun kann. Ich sage noch einmal dazu, weil es von euch immer diese
Meinung gibt, wir wissen nicht, dass es ein Problem gibt, nattrlich gibt es Drogenprobleme und naturlich gibt es
in einem urbanen Bereich ein groeres Problem. Wir haben ja auch in der Obersteiermark schon ein Problem,
aber das lose ich nicht, wie gesagt, mit einer Biirgerwehr, wenn jeder Staatsburger, der das wahrnimmt, das auch
tun kann.

Der Kollege Lopatka hat gesagt, er ist ja auch Jurist, er miisste das auch wissen, aber vielleicht hat er in den
letzten funf Monaten nicht nachgelesen, er hat namlich von diesem Rednerpult erklart, eigentlich ist es egal und
Wurscht, wenn da ein paar Leute mit Uniformen, Kameras, Handys und Funkgerdaten herumgehen. Lieber
Kollege Lopatka, es ist nicht egal, denn es gibt das Uniformverbotsgesetz, allerdings ist es erst seit Janner dieses
Jahres in Kraft, wo genau geregelt ist — und der Kollege Hamedl wird das wissen —, wer eine Uniform tragen kann
und da gehort die Biirgerwehr, meine Damen und Herren, sicher nicht dazu. (Abg. List: ,Hast du sie schon ge-
sehen?") Ich habe es im Fernsehen angeschaut, wie sie ausschauen.

Ja, warum sagt der Herr Kollege Lopatka dann, ihm ist egal, wenn ein paar Leute mit Uniform, Kameras und
Handys herumgehen? Ihr habt euch wirklich nur halbherzig mit den Dingen befasst, habt das von uns als Pole-
mik hier heruntergemacht, was in Wirklichkeit getragen ist von ernster Sorge. Weil es euch politisch nicht passt,
weil gerade derzeit im Parlament eine Mehrheit von euch ist und der Minister, der das alles macht — und ich gebe
schon zu, dass die Minister vor uns auch MaBnahmen gesetzt haben, nur, ihr seid mehrfach da gewesen, wie ich
den Innenminister kritisiert habe, dass jetzt endlich Schluss sein muss mit den SchlieBungen der Posten und dem
Abbau der Planstellen. (Abg. List: ,Es hat nichts geholfen!")

Und jetzt ist es soweit, dass es genug ist. Kollege Lafer, was du noch erklart hast. (Abg. Bittmann:
.43 Posten sind von SPO-Innenministern geschlossen worden!") Wie wenn du ein Automat wérest, so oft hast du
das heute schon herausgesagt oder du hast ein Tonband laufen. Aber der Kollege Lafer hat sich irrsinnig be-
schwert und auch der Kollege Lopatka — und es ist von unseren Rednern auch schon angeschnitten worden —,
dass ich mir erlaubt habe, dass ich gesagt habe, da gibt es Reserverambos und es gibt Sheriffs. Minister Strasser
sagte am 14. Mai: ,Wir brauchen keine Reserverambos.” In Osterreich machen Polizei und Gendarmerie einen
guten Job. Er muss nur die Leute dafiir zur Verfiigung stellen. Dann geht es weiter. Die Vizekanzlerin natiirlich
nennt das Gleiche wie du, Verein der Biirger fiir Schutz und Sicherheit. (Abg. Wiedner: , Genehmigt von der
Vereinspolizei! ")

So heifit er auch. Da habt ihr euch eben einen Namen zurechtgelegt, der unverddachtig ist, in Wirklichkeit
sind sie Ersatzsheriffs. (Abg. List: , So steht es in den Statuten!")

Ja, hineinschreiben kann ich dort alles. Ihr habt jedenfalls ein ausldndisches Beispiel von New York und
England herbeigeholt. Ich sage euch eines, ich bin stolz darauf, dass es in Graz keine Zustdnde gibt wie in den
urbanen Bereichen von England und New York und daher brauchen wir das auch nicht.

Nachster Punkt, lieber Herr Kollege Lafer, du hast dich genauso beschwert. Wisst ihr, was eure Sicherheits-
sprecherin, die Partik-Pablé sagt? Sie sagt ganz dasselbe, sie sagt namlich, dass wir ebenfalls keine — der Bundes-
kanzler sagt das — (Abg. Wiedner: ,Du bist aus dem Tritt!") Nicht aus dem Tritt, macht euch keine Sorgen, ich
habe das alles da. FPO-Sicherheitssprecherin Helene Partik-Pablé, ist das richtig? (Abg. Wiedner: ,Du bist véllig
falsch unterwegs heute!")

Partik-Pablé hat die Ablehnung von Innenminister Strasser zu der von den Freiheitlichen initiierten Grazer
Biirgerwehr kritisiert, offensichtlich habe Strasser einen zu geringen Uberblick iiber die Kriminalitat in Oster-
reich, sagen die Freiheitlichen tiber euren Minister, aber das ich eure Sache. Hie und da kommt es mir auch so
vor. Sonst wiirde er nicht feststellen, dass Osterreich keine zusatzlichen Sicherheitskréafte brauche. Dann sagt sie
weiter in einer Aussendung, selbstverstdandlich brauchen wir keine Reserverambos, das ist klar, aber das sollte
die von der FPO Graz ins Leben gerufene Hilfsgruppe fiir die Exekutive auch nicht sein, stellt sie fest. (Abg. List:
.Das ist deine parteipolitische Interpretation!”)

In diesem Sinne sagt nicht immer, liebe Freunde, unser Klub und unsere Leute — ich habe noch zwei
Minuten, Kollege — haben sich mit der Frage nicht ernsthaft auseinander gesetzt. Das haben wir.
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Ich wiirde mir wiinschen und ich lade euch ein, dieses Problem mit mehr Ernsthaftigkeit — wir stehen dazu
zur Verfliigung - zu behandeln, und nicht nur der Regierung die Mauer machen. (Beifall bei der SPO. -
17.08 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, zum Tagesordnungspunkt 9 liegt keine Wortmeldung
mehr vor.

Ich komme daher zu den Abstimmungen. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Bericht-
erstatters ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Zu den EntschlieBungsantrdgen der SPO und der Griinen liegen Antrége zu einer punktuellen Abstimmung
vor.

Ich komme zum EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend Reduktion von Planstellen im Bereich der
Kriminaldienste und betreffend Aufstockung des Personalstandes im Bereich der Sicherheitsexekutive.

Punkt eins: Der Steiermarkische Landtag bekennt sich zum Gewaltmonopol des Staates. Wer dem Punkt
eins die Zustimmung gibt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Punkt eins ist einstimmig angenommen.

Nachdem der Punkt zwei in mehrere Abschnitte eingeteilt ist, werde ich iiber jeden einzelnen abstimmen
lassen. Punkt zwei: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem
Ziel heranzutreten, dass a) keine weitere Reduktion von Planstellen im Bereich der Kriminaldienste der Bundes-
gendarmerie und Bundespolizei stattfindet. Wer dem zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Punkt zwei a) ist einstimmig angenommen.

Zwei b): eine Aufstockung des Personalstandes jener Gruppen im Bereich der Sicherheitsexekutive vor-
genommen wird, die mit der Bekampfung der organisierten Kriminalitat befasst sind. Wer dem Punkt zwei b) zu-
stimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Punkt zwei b) ist einstimmig angenommen.

Zwei c): die unbesetzten 133 Dienstposten bei der Grazer Polizei raschestmoglich zu besetzen sind. Wer dem
Punkt zwei c¢) zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Punkt zwei c) hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Zwei d): in den steirischen Regionen im Bereich der Exekutive eine dem Sicherheitsbedurfnis der Steirerin-
nen und Steirer entsprechende Personalausstattung geschaffen wird. Wer diesem Punkt zustimmt, den ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Punkt zwei d) hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Zwei e): aus demokratie- und staatspolitischen Griunden darfiir gesorgt wird, dass klare Rechtsnormen ge-
schaffen werden, die das Entstehen von Blrgerwehren und deren Betdtigung unterbinden. Wer diesem Punkt zu-
stimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Punkt zwei e) hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Drittens: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, alle notwendigen Schritte zu setzen,
damit die Burgerwehr ihre Tatigkeit einstellt. Wer dem zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Punkt drei hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

EntschlieBungsantrag der Grunen, betreffend Bekampfung der organisierten Kriminalitat durch die Exeku-
tive. Auch hier gibt es eine punktuelle Abstimmung.

Erstens: Der Landtag bekennt sich zum Gewaltmonopol des Staates und insbesondere dazu, dass die Krimi-
nalitdtsbekdampfung ausschliefllich Aufgabe der Exekutive ist. Wer dem zustimmt, den ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Der Punkt eins ist einstimmig angenommen.

Zweitens: Der Landtag ist tief besorgt iiber alle Tendenzen, dies in Frage zu stellen. Aus diesem Grund
distanziert sich der Landtag von der Burgerwehr der FPO. Wer zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand.

Der Punkt zwei hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Drittens: Die Steiermaérkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten,
damit diese alle rechtlichen Mdoglichkeiten prifen moge, den Verein Burgerwehr zu untersagen. Wer dem Punkt
drei die Zustimmung gibt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Punkt drei hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

10. Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschait und Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 687/2, zum Beschluss Nr. 353 des Steiermadrkischen Landtages vom 20. November 2001 iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dietrich, Dr. Lopatka, Lafer und Godl, betreifend Atomausstieg in
Europa.

Berichterstatterin ist die Frau Landtagsabgeordnete Waltraud Dietrich. Ich erteile ihr das Wort.
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Abg. Dietrich (17.14 Uhr): Geschatzter Herr Prasident!

Mit obgenanntem Beschluss wurde die Steiermarkische Landesregierung aufgefordert, an die Bundes-
regierung heranzutreten und diese zu ersuchen, erstens sich fiir den europaweiten Ausstieg aus der Atomenergie
einzusetzen, zweitens mit der Tschechischen Republik dem vorldaufigen Abschluss des Energiekapitels so lange
nicht zuzustimmen, als nicht eine befriedigende Losung des Problems ,AKW Temelin” gefunden wird und
drittens die Nullvariante weiter zu verfolgen.

Es liegt eine Stellungnahme von Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel vor, in der unter anderem fest-
gehalten wird, dass die ,Nulloption” weiter von Osterreich mit Nachdruck verfolgt wird und Bestandteil des
+Melker Prozesses" war.

Beim Europdischen Rat von Laeken konnte Osterreich einen ersten Erfolg verbuchen, da der Européische
Rat zusagte, ,in der Union auch weiterhin ein hohes MaB an nuklearer Sicherheit zu gewdhrleisten”.

Es ist jedoch klar, dass eine Anderung des EURATOM-Vertrags die Zustimmung aller Mitgliedstaaten der
Européischen Union erfordert.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 22. April 2002 den Antrag, der
Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 353 des Steierméarkischen Landtages
vom 20. November 2001 iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dietrich, Dr. Lopatka, Lafer und God],
betreffend Atomausstieg in Europa, wird zur Kenntnis genommen. (17.16 Uhr.)

Prasident Purr: Ich danke fir die Berichterstattung.

Ich habe einige Wortmeldungen. Frau Abgeordnete Halper, bitte. AnschlieBend dann Herr Abgeordneter
Godl.

Abg. Halper (17.16 Uhr): Herr Prasident, Landesrate sehe ich nicht, ist richtig, Hohes Haus!

Wenn man sich diese Vorlage anschaut, dann werden wir dieser zwar heute zustimmen, aber doch etwas
schweren Herzens, weil sie fiir mich schon mit einem Mangel an Informationen gepragt ist.

Wir haben drei Fragen, die gestellt worden sind. Eine ist fiir mich ehrlich gesagt so halbwegs richtig beant-
wortet worden und das ist nicht wirklich sehr befriedigend. Ich denke, wenn man eine Schularbeit mit dieser
Qualitat abgibt, dann héatte man garantiert ein Nichtgentigend darauf bekommen. Dabei gdbe es aber sicherlich
vieles zu diesen einzelnen Fragen noch zu sagen beziehungsweise uns auch als dem Hohen Landtag der Steier-
mark zu berichten, denn ich denke, das Thema ,Atomausstieg aus Europa” gibt ein bisschen mehr her, als sich
darauf zu besinnen und zu berufen, dass man sagt, wir reden nur von Temelin, wenn doch Fragen auch in eine
andere Richtung gehen.

Mir tut es Leid, dass der Herr Landesrat Poltl nicht da ist, vielleicht héatte er mir weiterhelfen kénnen. Immer-
hin geht die erste Anfrage dahin, dass gefragt wird, was eigentlich die Bundesregierung in den Gremien der EU
tut, dass sie sich eben fiir die Schaffung eines Programms zum europaweiten Ausstieg aus der Atomenergie ein-
setzt.

Ich denke mir, da hatte man schon einiges mehr sagen oder schreiben konnen, als hier erwahnt wird. (Abg.
Godl: , Ich erklare es dir! ") Ich finde es nett, wenn du mir das nachher erklarst, anstelle von Herrn Landesrat Poltl.
Da habe ich auch kein Problem damit. Ich hatte nur ganz gerne eine Auskunft.

Denn was ist eigentlich mit dem Einsatz von Osterreich, der hier gefordert wird?

Tatsache ist, dass bis dato Deutschland den Atomausstieg bereits beschlossen hat. Es gibt zwar noch kein
definitives Datum, wann das passieren soll, aber die haben wenigstens den politischen Willen gezeigt und wie
wir wissen, ist der oft mehr wert als jedes Datum, das man uns geben kann. Die Frage, die sich fir mich stellt, was
ist eigentlich mit den anderen Landern? Ich gehe jetzt einmal davon aus, dass Deutschland recht ,sichere” Atom-
kraftwerke hat, wenn man das in diesem Zusammenhang tiberhaupt sagen kann. Die sollen in Zukunft abge-
schaltet werden und andere Atomkraftwerke, die weit weniger sicher sind, die bleiben bestehen. Beispiele sind
ganz klar Bohunice, Mohovce und das Katastrophenwerk von Temelin.

Was mir auch nicht ganz klar ist, ist irgendwie so die Vorstellung von OVP und FPO dabei. Ich meine, vor-
erst hat es geheiBlen, dass man dafir ist, dass diese Reaktoren von Bohunice, Ignalina und Kosloduj schon heuer
abgeschaltet werden sollen, man hat dann irgendwie auf Bundesebene die Meinung gedndert und gemeint, es
reicht beim EU-Beitritt. Das bedeutet allerdings fiir mich schon eine Laufzeitverldngerung dieser Schrott-
reaktoren auf eine sehr unbestimmte Zeit, wahrend andere Lander sich dariiber Gedanken machen, wie sie
eigentlich aus der Atomenergie aussteigen kénnen. Ich denke, das sollte man auf jeden Fall und vielleicht gelingt
es dir, mir hier eine Antwort zu geben, lieber Ernst. Ich hatte sie gerne vom Herrn Landesrat personlich gehabt,
aber ich bin auch damit zufrieden, weil fiir mich ist das einfach ein Widerspruch, weil mir nicht ganz klar ist, was
wollt ihr jetzt auf Bundesebene. Auf der einen Seite will man unterstiitzen und das schreibt ihr auch hier in die-
sem Antrag drinnen, dass der Atomausstieg forciert wird und auf der anderen Seite ist es bei den unsichersten
Reaktoren, die wir eigentlich haben, ziemlich gleich, wann die abgedreht werden. Abgesehen davon nutzt uns ja
ein Ausstieg aus der Atomenergie nur dann etwas, wenn er weltweit stattfindet, denn was sonst noch passiert, ist
das Thema, das wir auch in der Steiermark haben. Wir haben ein paar Lander, die schalten dann ihre Atom-
kraftwerke ab, ein paar haben noch immer welche und Tatsache ist, der Strom flieBt durch die ganze Welt durch



26. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 11. Juni 2002 71

die Gegend. Ich weill nicht, ob das sehr sinnvoll ist, wenn ein paar abgeschalten sind, ein paar laufen und der
Strom ist de facto noch immer da. Die Kernenergie ist nicht wirklich gerade eine Energiequelle der Nachhaltig-
keit fir die Zukunft und am Strommarkt tut sich da ja so manches, vor allem zum Leidwesen derer, die diesen
Strom beziehen miissen. Die Tatsache ist namlich, dass bereits 10 bis 15 Prozent des steirischen Stroms in Atom-
kraftwerken produziert wird. Das zeigt ganz klar und deutlich, wie wichtig eine konsequente Antiatompolitik
eigentlich ist. Allerdings muss dies auf allen Ebenen gelten, und nicht wie beim Strom eben, wo ja die Bundes-
regierung Ausnahmen in ihren angeblichen Konsequenzen macht.

Mit Anfang des Jahres 2002 ist das Importstromverbot aus zahlreichen EU-Beitrittslandern einfach aufge-
hoben worden. Der zustandige Minister Bartenstein kénnte allerdings hergehen und per Weisung den Strom-
import weiterhin unterbinden, aber er macht tiberhaupt keine Anstalten in diese Richtung und auf der anderen
Seite heiit es dann, naja, klar sind wir fiir den Ausstieg. Ich meine, gegen Temelin kdmpfen und gleichzeitig
Strom aus Bohunice einfiihren, ehrlich gesagt, werte Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses, fiir mich ist
das absolut absurd. Da stimmt irgendwo etwas nicht zusammen, weil seit Janner dieses Jahres fliefit immerhin
Atomstrom aus Bohunice, Mohovce und Kr$ko aus unseren 6sterreichischen Steckdosen. Es ist mir dabei ehrlich
gesagt auch ziemlich schleierhaft, denn immerhin kénnte Osterreich sich stromméBig selbst versorgen, da wir
eigentlich genug sauberen Strom aus Wasserkraft produzieren kénnen, wenn wir den nicht exportieren wiirden
und dafir billigen Atomstrom einkaufen. Ich meine, nichts anderes ist es, wenn Minister Bartenstein hergeht und
sagt, gut, geben wir keine Weisung aus, wir beziehen Atomstrom, aber die Kollegen auf der anderen Seite sagen,
naja, gut, Atomausstieg ist auch nicht schlecht. Mir fehlt wirklich diese konsequente Haltung von euren Kolle-
ginnen und Kollegen in Wien. Vielleicht habt ihr eine konsequentere. Wenn ich mir den Antrag anschaue, der
vorher abgestimmt worden ist, wo ihr gegen die Grazer Partei gestimmt habt, weiBl ich nicht, ob ihr
eine andere habt, aber ich lasse mich gerne iiberraschen.

Was jetzt ein bisschen lustig ist, dazu kann ich aber trotzdem noch kurz etwas sagen. Es ist ja der Entschlie-
Bungsantrag der FPO noch nicht einmal eingebracht. Ich werde trotzdem auf ihn eingehen. Es geht hier um das
AKW Temelin. Ich denke mir, die Kollegen werden das dann noch nachholen. Temelin ist ein absolutes
Katastrophen-AKW. Ich meine, seitdem das in Betrieb ist — Betrieb ist ja gut gesagt, in Betrieb war es ja eigent-
lich de facto noch nicht wirklich lange oder nicht in dieser Form, wie AKWs in Betrieb sein sollten — seit die Dis-
kussion losgebrannt ist, gibt es nur Probleme. Ob dann irgendwie der Beschluss der EU-Kommission in Laeken
der richtige ist, weiB ich noch nicht, wir werden auf jeden Fall diesen Antrag der FPO unterstiitzen, weil es hier
klarerweise um einen ernsten Storfall geht. Wir werden das nicht billigen und werden natiirlich
hiebei unsere Unterstiitzung aussprechen. Allerdings hatte ich noch eine Anmerkung zu diesem Antrag. Viel-
leicht kénnte man sich in Hinkunft fiir einen Antrag zwei Minuten mehr Zeit nehmen und ihn durchlesen, dass
er auch deutsch geschrieben ist, weil er hat ndmlich vom Germanistischen ein Manko drinnen. Danke schén!
(Beifall bei der SPO. — 17.24 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Godl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Go6dl (17.24 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Auch wenn vielleicht nach der vorherigen Debatte die Luft draulen sein zu scheint, wollen wir uns trotzdem
mit dem Thema Atomausstieg in Europa beschaftigen und ich bin ein bisschen tiiberrascht tiber fehlende Infor-
mationen meiner Vorrednerin, der Mischa Halper, aber ich bin gerne gewillt, da einige Auskunft zu geben. Es
fehlt da einiges an Information deinerseits, was sich in den letzten Jahren zum Positiven verandert hat, also bitte,
liebe Mischa, hore mir genau zu, ich kann einige Dinge aufklaren, damit auch du dann beim nachsten Mal hier
etwas beruhigter stehen kannst.

Mit einem EntschlieBungsantrag im vergangenen November, der heute Grundlage dieses Tagesordnungs-
punktes ist, haben wir uber Parteigrenzen hinweg den europaweiten Ausstieg von der nuklearen Energieerzeu-
gung gefordert und haben damit auch unserer Bundesregierung eine deutliche Riickenstarkung in ihren inter-
nationalen Bemiithungen signalisiert. Bei aller Wertschatzung fur die politische Arbeit in diesem Hause bleibt uns
nattirlich die Erkenntnis nicht erspart, dass die Rahmenbedingungen fiir die Energieversorgung im europdischen
Kontext nicht mit der von uns allen gewtlinschten Rasanz und Effizienz verandert werden kénnen, also Rahmen-
bedingungen, die vorgegeben sind.

Ich méchte daher auch zum allgemeinen Verstdndnis ein paar Fakten hier auf den Tisch legen. Weltweit
sind 439 Kernkraftwerke in Betrieb und sie decken 16 Prozent der Weltstromproduktion ab. 30 Werke sind
ubrigens in Planung beziehungsweise gerade im Bau. Und wenn wir es auf Europa reduzieren — und wir
sprechen ja von einem Atomausstieg in Europa bei diesem Antrag —, von den 15 EU-Staaten betreiben acht
Lander Kernkraftwerke, insgesamt sind es in diesen Staaten 145 Kernkraftwerke. Spitzenreiter ist tibrigens
Frankreich mit 59 Werken und die decken damit 76,4 Prozent ihres Strombedarfes ab. Ich sage das deswegen,
damit wir uns der Dimension bewusst werden, welch langatmiger Weg es sein wird, von dieser Energie-
erzeugung europaweit auszusteigen. Der Weg ist ein weiter und er wird umso weiter, wenn wir wissen, dass drei
Lander in der EU nicht daran denken, hier eine Kehrtwendung einzuleiten. Das ist GroBbritannien, das ist Frank-
reich und das ist Finnland. Und wenn Sie die Medien in den letzten Wochen verfolgt haben, hat Finnland erst
kirzlich beschlossen, ein weiteres Kraftwerk zu bauen, aber es gibt bereits ein Land, das in den letzten Jahren
ausgestiegen ist, ndmlich Italien. Es ist iibrigens das einzige Nachbarland Osterreichs, das keine Kernkraftwerke
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mehr betreibt; finf Lander haben bereits in Beschliissen ihrer Parlamente signalisiert, auch in gewissen Zeit-
raumen auszusteigen. Wie du richtig gesagt hast, oft undefinierte Zeitraume wie in Deutschland, aber auch vier
andere Lander haben bereits diesbezugliche Beschlisse gefasst.

Kommen wir zur Situation nach Osterreich. Alle Nachbarldnder von Osterreich betreiben AKWs mit Aus-
nahme von Italien, wir kénnen die Situation durchaus als sehr prekar bezeichnen!

Insgesamt sind es in den Nachbarstaaten 39 und nicht wenige davon stehen in unmittelbarer Nahe unserer
Staatsgrenzen. 14 von diesen 39 befinden sich in ehemaligen Ostblockstaaten. Laut internationalen Studien ist
Wien die von Reaktorunfallen meistbedrohte GroBSstadt Europas.

Ausgehend aber von einer klaren Position Osterreichs, die wir durchaus dieser aktuellen Bundesregierung
zu verdanken haben, wobei ich die Haltung meiner Fraktion in allen Landesparlamenten und -regierungen und
auch auf Bundesebene als wirklich serios und ehrlich halte, den durchaus besorgten Burgern kein X fur ein U
vormachen, denn angesichts der vorhin genannten Faktenlage, der Dimension der zahlreichen AKWs auf der
gesamten Welt und auch in Europa ist es einfach nicht moéglich, in kurzfristigen oder mittelfristigen Zeitepochen
einen ganzlichen Ausstieg aus dieser Art der Energieerzeugung zu schaffen. Dahin gehend hat, denke ich,
unsere Bundesregierung eine klare Position bezogen, die wir durchaus mit unseren Beschliissen untermauern
sollen. Wir haben mit der klaren Position Osterreichs auch ganz markante Fortschritte erzielt.

Ich wollte eigentlich dariiber nicht genau berichten, aber weil du es angesprochen hast, wo sind die Willens-
bekundungen der Regierung geblieben beziiglich Ignalina, beziiglich Bohunice, beziiglich Kosloduj zum Bei-
spiel? Tatsache ist, dass es einen Ministerratsbeschluss gibt, bereits vom 14. Juni 2000, wo fiir diese drei von mir
jetzt genannten Werke jeweils 1,5 Millionen Euro in einen Fonds eingezahlt werden, damit diese in Richtung
Abschaltung unterstiitzt werden. Das hat unsere Bundesregierung bereits beschlossen und auch der Herr Finanz-
minister sagt — ich kann da wértlich zitieren —, ,so dass Osterreich kiirzlich seine Zusage fiir den Mitgliedsbeitrag
zum Kosloduj-Fonds finalisierte und voraussichtlich auch noch heuer den Beitrag zu Bohunice realisieren kann."
(Beifall bei der OVP und FPO.)

So weit sind wir inzwischen doch vorgedrungen. Das zur allgemeinen Information.

Wissen Sie, was mich echt zuversichtlich stimmt, und das meine ich ehrlich: Wir haben zwischendurch, zur
Unzufriedenheit aus der Sicht Osterreichs, ein bisschen im weltweiten Kontext hinnehmen miissen, dass Atom-
energie sogar als nachhaltig bezeichnet wurde. Stimmt naturlich, dass es zu den Zielen der CO»-Reduktion einen
Beitrag leistet. Das ist unbestritten. Trotzdem wdre es vermessen, Nachhaltigkeit dieser Energieerzeugung zu
attestieren. So konnte auch unsere Bundesregierung, also auf Initiative von Osterreich, auf OECD-Ebene — und
das ist bitte nicht irgendeine Ebene — im Juli 2001 definitiv festlegen, also die OECD hat festgelegt, ,dass allen-
falls durch Nuklearenergie erzielte Emissionsreduktion nicht fiir Ziele des Kyoto-Protokolls herangezogen
werden kénnen." Osterreich fiihlt sich natiirlich in seiner Auffassung bestétigt, wonach Kernenergie mit dem
Prinzip der Nachhaltigkeit wirklich nichts am Hut hat.

Mit diesem Antrag, den wir heute mehrheitlich beschliefen - ich weil noch nicht genau die Haltung der
Griinen, aber das werden wir bald héren —, unterstiitzen wir gemeinsam die durchaus erfolgreiche Linie Oster-
reichs in den Bemiihungen, einen zumindest langfristigen Atomausstieg zu erreichen. Nattirlich mussen wir auch
zur Kenntnis nehmen, dass in der Zwischenzeit, bis zu diesem langfristigen Weg, die Sicherheit der Atomkraft-
werke im Vordergrund stehen muss. Auch das ist ein seriéser Weg, also eine Strategie, die langfristige Abschal-
tung zu verlangen, bis zu dem Thema aber grotmaogliche Sicherheit einzufordern.

Ich lade Sie ein, wirklich diesen Weg des gemeinsamen Auftretens in Europa fiir langfristige Ziele in der
Energieerzeugung mitzugehen. Und ich hoffe auf eine breite Zustimmung des vorliegenden Antrages. Danke
schén! (Beifall bei der OVP und FPO. — 17.32 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Hagenauer, in Vorbereitung Frau Abgeordnete
Dietrich.

Abg. Hagenauer (17.32 Uhr): Geschatzter Herr Kollege Godl, wenn ich gleich anschliefen darf bei dem
Versuch Aufklarung zu leisten, der Ausstieg aus der Atomenergie, den sollte man nicht messen an der Anzahl der
AKWs. Man sollte das nicht als Beleg dazu heranziehen, wie schwer das ist, sondern man sollte das von der Seite
sehen, dass die eigentliche Schwierigkeit, aus der Atomkraft auszusteigen, die Hohe des Energieverbrauches ist.

Irgendwann am Beginn der AKW-Debatte in den siebziger Jahren, in der Energiekrise, war der gangige
Slogan ,Wir missen die achtziger Jahre nutzen, um von der Atomenergie wegzukommen!” Die Aussage ist
heute noch giiltig. Wir haben eben die Achtziger und die Neunziger nicht geniitzt, jedenfalls nicht in dem Aus-
maB, wie wir sie hatten niitzen kénnen. Wir haben das nicht getan, was ein Josef Riegler getan hétte, wenn er
Bundeskanzler geworden beziehungsweise Vizekanzler geblieben wéare — um das so zu formulieren. Das haben
wir nicht getan. Und das ist von da her zu sehen. Wir werden immer, wie der Hase und der Igel, wir werden
immer nur der Hase sein, wenn wir nur auf die Anzahl der Atomkraftwerke schielen.

Es ist kein Zufall, dass Sie dann jetzt, Herr Kollege, Finnland zitiert haben. Weil nattrlich ist jetzt der Zeit-
punkt gekommen in einigen Volkswirtschaften, wo man beginnt wieder Atomkraftwerke zu bauen. Es ist nichts
umsonst auf dieser Welt. Und es ist auch nicht umsonst, wenn ich keine Stromspar- und keine Energiespar- und
keine alternative Energiepolitik mache. Dann kommt nattirlich der ndchste Schritt. Das heifit, ich muss dann
irgendetwas bauen. In diesem System, in dem Wirtschaftssystem, in dem wir uns momentan bewegen, bleibt mir
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nichts anderes tbrig. Das sage ich jetzt einmal so flockig. (Abg. Gédl: ,Man wird es nicht wahr machen kdénnen,
dass in Frankreich 76 Prozent des Energiebedarfs eingespart wird!") Ich weil} eh, dass das so ist. Nur, die Argu-
mentation von der Seite zu sagen, das ist so schwer, weil da rundherum so viele AKWs existieren, das ist unzu-
reichend. Das Problem ist eigentlich nicht das, dass so viele AKWs existieren, sondern das Problem — das wollte
ich nur sagen - ist das, dass unser Stromverbrauch viel zu hoch ist, der Energieverbrauch zu hoch ist.

Ubrigens, Frankreich ist auch eines der Lander gewesen in der alten Regierung, die den Atomausstieg be-
reits angepeilt hatten. Jetzt haben sich die Dinge geandert. Sie werden sich auch in Deutschland andern, wenn
ich das richtig sehe. Aber der Kollege Stoiber ist ja ein Spezi von der OVP und nicht von den Griinen.

Der nachste Punkt: Die 1,5 Millionen Euro. Da hat es Szenenapplaus gegeben. Ich weill nicht ganz warum,
weil um 1,5 Millionen Euro werde ich nicht viel reilen, hatte ich einmal geschétzt. Da baue ich eine Biogas-
anlage, aber ein Atomkraftwerk werde ich deswegen nicht wegkriegen. Also das ist das, was man eine Feigen-
blattpolitik nennt.

Und da komme ich zum nachsten Punkt: Es ist schon so, dass man — ich will jetzt die Vergangenheit nicht
bemiihen, nur mit einem halben Satz — vieles von dem, was in der letzten Zeit gesagt wurde, vergessen hat von
Herrn Landesrat Paierl bis zu diversen Bundeskanzlern, was man Hilfe — der Paierl wollte ja den Tschechen ganz
Temelin abkaufen, wenn Sie sich erinnern, Herr Kollege. Das hitte er um 1,5 Millionen Euro — wenn ich mich
nicht tausche — wahrscheinlich nicht kriegt. Das wird ein bisschen mehr kosten.

Man hat es verabsaumt, rechtzeitig groBziigige finanzielle Hilfe zu geben. Dazu hat man sich nicht aufraffen
konnen. Jetzt sind die Sachen in Betrieb und es ist natiirlich verdammt schwer, obwohl noch immer gerecht-
fertigt, selbst betriebswirtschaftlich gerechtfertigt, sie stillzulegen. Daher werden wir auch dem freiheitlichen
EntschlieBungsantrag zustimmen.

Die osterreichische Strompolitik kann allerdings auch einiges machen. Gerade wenn man ihnen das Thema
Atomkraft abkaufen will, kann man hergehen und ihnen einmal im Vorfeld den Markt kaputt machen. Ich sage
das ganz bewusst. Die Osterreicher kénnen eines nicht machen, auf der einen Seite freudig — das hat die Frau
Kollegin Halper schon angefiihrt — importieren und diesen AKWs den Strom abkaufen und dann hintennach her-
gehen und sagen, jetzt wollen wir euch fir die Stilllegung auch noch was zahlen. Die werden das nattirlich nicht
stilllegen, logischerweise, wenn wir ihnen den Strom abkaufen. Tate ich auch nicht. Die sind schon viel eher
bereit das stillzulegen, wenn wir ihnen den Strom nicht abkaufen. In der Tat ist es so, haben auch Griine in
Oberosterreich, Kollegen von mir, einen Musterantrag eingebracht, hier — und das Verfahren ist noch im Laufen
—um eine Importsperre zu erwirken.

Die zitierte Verordnung, die Herr Minister Bartenstein nicht erlassen hat beziehungsweise besser gesagt
aufgehoben hat, die den Import von Atomstrom aus bestimmten Atomkraftwerken jedenfalls verboten hatte. Das
ist ein Weg, den Osterreich gehen kénnte und den es bis jetzt nicht gegangen ist. Daher werden wir auch diesem
Antrag, dem Tagesordnungspunkt, dem Hauptantrag, nicht zustimmen.

Das Zweite, was die Republik machen koénnte und auch das Land Steiermark ist, die Tarifpolitik, Ein-
speistarife, auf das will ich jetzt nicht naher eingehen.

Und das Dritte ist der Leitungsbau. Ich werde in diesem Zusammenhang auch einen EntschlieBungsantrag
der Griinen einbringen, weil in der Tat auch ohne Leitung der Atomstromimport technisch schwer moglich ist.
Oder umgekehrt formuliert, es ist scheinheilig zu sagen, ich will die grenznahen Atomkraftwerke nicht haben
und dann baue ich aber die Leitungen genau fiir den Abtransport dieses Stroms aus diesen grenznahen Atom-
kraftwerken. Die 380-kV-Leitung durch die Oststeiermark ist eine Leitung, die, wenn auch nicht zu 100 Prozent,
keine Frage, doch zu einem erheblichen Teil zwangsldaufig dazu dienen wird. Es ist auch tiberhaupt nicht einzu-
sehen, was im Zuge der Liberalisierung jetzt passiert ist, namlich dass die Grolen vom billigeren Strom profitie-
ren und die kleinen Abnehmer von der ganzen Liberalisierung uberhaupt nichts haben. Die zahlen namlich tiber
die enorm hohen Durchleitungsgebiihren genau diese Leitung. Das heif3t, es tritt die paradoxe Situation ein, dass
man eigentlich jetzt durch die Oststeiermark baut, die dann wieder von den Kleinen bezahlt wird, damit die
GroBen billigen Atomstrom haben. Das ist das, was jetzt passiert. Das ist genau der Effekt des Ganzen. Das
heiBit, die Vertretung der groBen Stromabnehmer, die haben es natiirlich leicht diese Leitung zu fordern. Sie
profitieren nur davon und sie mussen die Leitung selbst nicht bezahlen, die bezahlen andere. Das ist ein gutes
Geschaft. Gleichzeitig legen wir noch Mitte des Winters unsere eigenen heimischen Kraftwerke still, schicken
unsere STEWEAG-Leute in die Friuhpension. Man hat sich diesen Winter nur die Situation anschauen missen,
Mellach ist gestanden. Nicht wirtschaftlich! Wundert mich gar nicht, in der Tat, das ist nachvollziehbar! Ich er-
wdahne das nur, um den Zynismus der Lage darzustellen. Mellach schalten wir weg und dann bricht der Strom zu-
sammen und dann heifit es noch, um Gottes willen, die Stromversorgung ist zusammengebrochen, wir miissen
die Leitung erst recht bauen. (Abg. Wiedner: ,So ein Blédsinn!"”) Das ist kein Blédsinn, sondern das ist genau die
Lage.

Vor diesem Hintergrund stelle ich daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, erstens an die Bundesregierung heranzu-
treten und diese aufzufordern, als oOsterreichischen Beitrag zum Atomausstieg in Europa die 380-kV-Leitung
nicht zu genehmigen, zweitens den Beschluss des Landtages aus der letzten Gesetzgebungsperiode endlich um-
zusetzen und bei der Energieverwertungsagentur eine Studie in Auftrag zu geben, die Alternativen zur 380-kV-
Leitung untersucht.



74 26. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 11. Juni 2002

Zum Abschluss noch zum Punkt zwei eine Bemerkung. Nachdem auch heute wieder so leidenschaft-
lich tber den Stellenwert von Landtagsbeschliissen diskutiert wurde und wie ein Regierungsmitglied es wagen
kann, sich iiber derartige Beschliisse hinwegzusetzen. Das sage ich jetzt in Richtung OVP. Ich mache etwas, was
die Frau Kollegin Lechner-Sonnek neuerlich bei der Debatte schon gemacht hat, ich erinnere Sie untertanigst
daran, dass es nicht nur Beschliisse gibt, die ein SPO-Regierungsmitglied wenig aus Threr Sicht achtet. Es gibt
auch Regierungsmitglieder der OVP, die so einen EntschlieBungsantrag zerreifen und Ende, das ist der Landes-
rat Paierl. (17.43 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung bitte Frau Abgeordnete Dietrich.

Abg. Dietrich (17.43 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Es hat schon eine lange Diskussion zu den AKWs stattgefunden und ich glaube, es ist politischer Konsens,
dass wir sehr wohl alle fir die Abschaltung der AKWs in Europa eintreten. Sie sind ein Risikofaktor fir nach-
folgende Generationen und Osterreich ist ein sehr fortschrittliches Land und hat, obwohl es damals schon
Zwentendorf gegeben hat, sich dennoch dafiir entschlossen, auf das AKW zu verzichten.

Kurz zum Herrn Kollegen Hagenauer, der gemeint hat, Ziel ist es schon, diese 145 AKWs zu schliefen, aber
es miusste auch der Energieverbrauch gesenkt werden. Da bin ich voll der gleichen Meinung, ich glaube aber
auch, dass es wichtig ware, alternative Energien zu forcieren und da muss man sich schon uberlegen, ob man
wirklich gegen alles sein kann. Man kann nicht immer fiir alternative Energien eintreten und zum Beispiel in
Zeltweg, wenn eine Biogasanlage entstehen sollte, ist der Grine Gemeinderat Richter der Erste, der voll dagegen
auftritt. Und da frage ich mich schon, wo ist die Ideologie? Man kann nicht Wasser predigen und Wein trinken.
(Abg. Hagenauer: ,Wenn man das mitten im Wohngebiet macht, ist das ein Problem!") Ist eine Raumordnungs-
frage. Wir miissen uns aber auch dann dazu bereit erkldaren und zur Kenntnis nehmen, dass wir keinen Billig-
strom mehr zur Verfiigung haben und dass wir bereit sein miissen, mehr Geld fiir den Strom auszugeben.

Nun zu Temelin. Temelin ist ein Thema, das sehr sensibilisiert ist und allein durch seine unzéahligen Storfalle
in der Vergangenheit hat kaum einer von uns mehr Vertrauen in dieses Werk. Am 7. Februar 2002 war wiederum
ein Storfall. Das elektronische Schutzsystem des Generators versagte und das Ereignis wurde als Stufe eins auf
der siebenstufigen INES-Skala beurteilt.

Wir, die Abgeordneten Dietrich und Lafer, bringen den Unselbststandigen EntschlieBungsantrag, betreffend
Storfall vom 7. Februar 2002 im AKW Temelin, ein:

Wir stellen den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen, an die Bundesregierung heranzutreten und diese zu
ersuchen, auf Grund des Storfalles vom 7. Februar 2002 im AKW Temelin, der von der tschechischen SUJB als
Storfall der Stufe eins auf der siebenstufigen INES-Skala gewertet wurde, sich fiir die SchlieBung des AKWs
Temelin einzusetzen. Ich bitte um Annahme. (Beifall bei der FPO. — 17.46 Uhr.)

Prasident: Danke. Nachste Wortmeldung kurz noch Godl, bitte. Erganzung, bitte kurz fassen.

Abg. G6dl (17.46 Uhr): Ich muss noch ein paar Worte zum Herrn Kollegen Hagenauer beisteuern. Ich be-
wundere ihn ja oft ob seiner guten Argumente, obwohl sie nicht immer richtig sind, aber zumindest gut vorge-
tragen und ob seiner guten Information. Aber ich darf vielleicht noch eines berichten. Und zwar hast du in deiner
Rede gemeint, diese 1,5 Millionen Euro sind zu wenig. Das stimmt, das ist eine kleine Summe. Ich méchte aber
zitieren, was mit diesem Geld getan wird und ich denke, dass du dann das Ganze auch ein bisschen anders siehst.
Es gibt zwei MaBnahmenpakete innerhalb dieses Fonds, ndamlich die so genannte ,Komponente Nukleare Pro-
jekte”, namlich die StilllegungsmaBnahmen im eigentlichen Sinne und das Zweite ist die ,Komponente Nicht
Nukleare Projekte”, ich zitiere: ,Mafinahmen im Anschluss an den Beschluss tiber die Abschaltung und Still-
legung des Kernkraftwerkes, mit denen die notwendige Umstrukturierung, Verbesserung und Modernisierung
der Energieerzeugung, -ubertragung und -versorgung sowie die Verbesserung der Energieeffizienz unterstuitzt
werden!" Also genau das, was du gefordert hast, ist langst realisiert, ist langst im Programm. Das wollte ich noch
anfugen.

Zum EntschlieBungsantrag der Griinen muss ich sagen, es ist schon eine besondere Kiihnheit und politische
Feinfuhligkeit, vom Atomausstieg in Europa zur oststeirischen 380-kV-Leitung uberzuleiten und dieses so
wichtige Thema fiir ein anderes Thema herhalten zu lassen. Daher werden wir da auf keinen Fall zustimmen,
weil es auch gar nicht zu diesem Tagesordnungspunkt gehort. Wir werden ohnedies in der nachsten Sitzung eine
Diskussion dartiber haben, nehme ich an.

Ich mochte nur soweit sagen, ich komme aus dem GroBSraum Graz und ich komme zufallig aus jener
Gemeinde, in der ein Umspannwerk steht, wo namlich diese Leitung enden soll. Ich kann daher auch ein
bisschen aus Erfahrung sprechen. Eines ist sicher, dieser stark wachsende Raum Graz braucht eine absolut ver-
lassliche Stromversorgung. Und diese miissen wir in der Politik sicherstellen, denn da hangt das Wachstum dran,
da hdngen unsere Arbeitspldtze dran, da hdangt unsere Jugend dran an einer absolut verladsslichen Versorgung,
im Besonderen einer Stromversorgung.

Die Steiermark insgesamt verdient sich, sicher in die Zukunft gehen zu koénnen, sicher versorgt zu sein und
nicht firchten zu miussen, dass einmal die Lichter ausgehen und dass es finster wird. Wir waren schon knapp an
solchen Vorfallen dran. Und wenn du behauptest, es ware eine Abschaltung eines Werkes Schuld, das ist tiber-
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haupt nicht richtig. Sie konnen mit den Experten reden, es ist eine Situation eingetreten, in der der Strom, der
benoétigt wurde, nicht mehr geliefert werden konnte. Ich weil es von unseren Betreibern im Ort, sie sagen, die
380-kV-Leitung muss oft auf 420 hochgefahren werden, damit der Strom in die Region hergeschafft werden
kann. Und das soll uns zu denken geben.

Wir werden also diesen Antrag keinesfalls unterstiitzen, sondern werden uns bemiihen, auch weiterhin mit
Sachlichkeit an dieses Thema heranzugehen. Deswegen haben wir auch in der letzten Sitzung von der OVP aus
einen Antrag eingebracht, die Umweltvertraglichkeitspriifung beziiglich dieser Leitung durch die Oststeiermark
zu verlangen und durchzufiihren, damit der groftmogliche Konsens auch mit der betroffenen Bevolkerung er-
reicht werden kann. Danke! (Beifall bei der OVP. — 17.50 Uhr.)

Prasident: Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend Storfall vom
7. Februar 2002 im AKW Temelin, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grinen, betreffend Stopp der 380-
kV-Leitung als begleitende MaBnahme zum Atomausstieg in Europa, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

11. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iiber den Antrag, Einl.-Zahl 870/1, Beilage
Nr. 124, der Abgeordneten Beutl, Gennaro, Detlef Gruber, Mag. Drexler und Hamed]l, betreiffend Parkraum-
bewilligung fiir Hebammen.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Johann Bacher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bacher (17.50 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Die selbststandigen Hebammen sind bei ihrer Berufsausiibung, insbesondere bei Hausgeburten und bei der
Vor- und Nachbetreuung von Schwangeren und Wéchnerinnen an deren Wohnsitz, auf die Benttzung eines
Pkws angewiesen. Eine Abstellmoglichkeit des Kraftfahrzeuges im unmittelbaren Nahbereich des Einsatzortes
—und somit auch in Kurzparkzonen — ist daher unbedingt erforderlich.

Von den Parkgebiihren ausgenommen sind derzeit nur Pflegedienste, Arzte und Einsatzfahrzeuge.
Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Das Gesetz vom 20. Februar 1979 uber die Erhebung einer Gemeindeabgabe fiir das Parken von Kraftfahr-
zeugen (Steiermadrkisches Parkgebiihrengesetz 1979), LGBI. Nr. 21/1979, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 62/
2001 wird wie folgt gedandert:

Paragraf 5 Absatz 1 litera b lautet:

.b) Fahrzeuge, die von Arzten bei einer Fahrt zur Leistung arztlicher Hilfe beniitzt werden und Fahrzeuge
von Hebammen im dienstlichen Einsatz, sofern sie beim Parken mit einer Tafel entsprechend den Vorschriften
der Straenverkehrsordnung gekennzeichnet sind;".

Paragraf 13 wird folgender Absatz 6 angefugt:

.(6) Die Neufassung des Paragraf 5 Absatz 1 litera b durch die Novelle LGBI. Nr. .../2002 tritt mit dem der
Kundmachung folgenden Monatsersten, das ist der ...............ccuee , in Kraft.” Ich ersuche um Annahme des Be-
richtes. (17.52 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir die Berichterstattung.
Meine Damen und Herren, es liegt keine Wortmeldung vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Wenn Sie, meine Damen und Herren, dem Antrag des Berichterstatters
die Zustimmung geben, ersuche ich Sie um ein Handzeichen.

Ich stelle dazu die einstimmige Annahme des Antrages fest.

12. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit iiber den Antrag, Einl.-Zahl 564/1, der
Abgeordneten Schrittwieser, Dr. Bachmaier-Geltewa und Prattes, betreffend Anschaffung eines neuen Tank-
loschifahrzeuges in Oberaich.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Peter Kollegger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kollegger (17.53 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Der Ausschuss fiir Gemeinden und Sicherheit hat in seinen Sitzungen am 6. November 2001 und 28. Mai
2002 iber obgenannten Antrag die Beratungen durchgefiihrt.
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Zum Antrag, Einl.-Zahl 564/1, der Abgeordneten Schrittwieser, Dr. Bachmaier-Geltewa und Prattes, betref-
fend Anschaffung eines neuen Tankldschfahrzeuges in Oberaich, liegt eine Stellungnahme der Steiermarkischen
Landesregierung vor. Darin wird Folgendes ausgefthrt:

Die Gemeinde Oberaich hat mit der Besorgung der ortlichen Feuer- und Katastrophenpolizei nach den
Bestimmungen des Landesfeuerwehrgesetzes 1979, in der geltenden Fassung, die Freiwillige Feuerwehr
Oberaich und die Freiwillige Feuerwehr Picheldorf beauftragt. Die Freiwillige Feuerwehr Oberaich wirkt
dartiber hinaus bei der tiberdrtlichen Feuer- und Katastrophenpolizei mit, indem sie bei der Brandbekampfung
und technischen Hilfeleistung auf der Murtalschnellstrae S 6 und S 36 laut Alarmplan auch auBerhalb des
Gemeindegebietes regelmaBig tatig wird.

Die Freiwillige Feuerwehr Oberaich verfiigt derzeit neben drei weiteren Fahrzeugen tiber ein Tanklosch-
fahrzeug TLF 1000, Baujahr 1978, welches altersbedingt das Ende der wirtschaftlichen Nutzungsdauer erreicht
hat und daher Ersatz zu beschaffen ist. Zur Finanzierung dieser Ersatzbeschaffung wurde von der Feuerwehr
gemeinsam mit der Gemeinde Oberaich am 19. Juni 2001 ein einschldgiges Beihilfeansuchen gestellt und beim
Bezirksfeuerwehrverband Bruck an der Mur eingebracht.

Im Zuge der vorbereitenden Besprechungen wurde angeregt, in Anbetracht der tiberértlichen Aufgaben an-
stelle der urspriinglichen Ersatztype TLF 2000 ein Riistloschfahrzeug RLF 2000 anzukaufen. Diesem Vorschlag ist
die Gemeinde beziehungsweise Feuerwehr gefolgt und hat nach Durchfiihrung einer Ausschreibung nach den
Bestimmungen des Steiermdrkischen Vergabegesetzes am 10. Dezember 2001 ein solches Fahrzeug bei der
Fachfirma Lohr/Magirus in Kainbach

bei Graz zum Preis von 3,960.000 Schilling inklusive Mehrwertsteuer bestellt. Die Lieferung ist fur die
37. Kalenderwoche 2002 vereinbart.

In Abstimmung mit dem Biirgermeister der Gemeinde Oberaich, den Vertretern der Freiwilligen Feuerwehr
Oberaich, des Bezirksfeuerwehrverbandes Bruck an der Mur und des Landesfeuerwehrverbandes wurde fir
dieses Fahrzeug eine Forderung aus den fur das Feuerloschwesen vorgesehenen Mitteln in der Hohe von insge-
samt 94.870 Euro, das sind 1,305.439 Schilling vorgeschlagen und von der Steiermarkischen Landesregierung in
ihrer Sitzung vom 11. Februar 2002 beschlossen.

Bei der vereinbarten Beitragsleistung der Freiwilligen Feuerwehr in Héhe von 500.000 Schilling verbleibt fur
die Gemeinde ein Finanzierungsanteil von 2,154.561 Schilling. Die Gewdhrung von Zuschiissen zu diesem Auf-
wand aus Mitteln der Gemeindeférderung ist nicht ausgeschlossen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass erstens die Freiwillige Feuerwehr Oberaich auch zukinftig ihre
Aufgaben fur die offentliche Sicherheit erfiillen kann, zumal nach Auslieferung des bestellten Fahrzeuges eine
Verbesserung des Ausristungsstandards eintritt. Die Finanzierung dieser Anschaffung wurde zwischen allen
Betroffenen einvernehmlich festgelegt; zweitens, in den Bedarfszuweisungsrichtlinien vom 4. Dezember 2000 bei
den Projektforderungen — Kommunalfahrzeuge — an die Gemeinden die Forderung von Feuerwehrfahrzeugen
ausgenommen waren.

Am 10. Dezember 2001 wurden diese Richtlinien durch Beschluss der Steierméarkischen Landesregierung
novelliert und ist unter anderem das ausdriickliche Foérderungsverbot fiir Feuerwehrfahrzeuge weggefallen.

Der Ausschuss fiir Gemeinden und Sicherheit stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fir Gemeinden und Sicherheit zum Antrag, Einl.-Zahl 564/1, der Abgeordneten
Schrittwieser, Dr. Bachmaier-Geltewa und Prattes, betreffend Anschaffung eines neuen Tankldoschfahrzeuges in
Oberaich, wird zur Kenntnis genommen. (17.57 Uhr.)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir haben Wortmeldungen. Herr Abgeordneter Ferstl, bitte, Sie sind am Wort. Danach Abgeordneter Stohr-
mann.

Abg. Ferstl (17.57 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Dieser Antrag der SPO zur Beschaffung eines Tankléschfahrzeuges fiir die Freiwillige Feuerwehr Oberaich
ist politisch uberhaupt nicht notwendig und uberflissig.

Jede Feuerwehr in der Steiermark kann selbststandig fiir ihre Feuerwehrfahrzeuge, fiur ihren Fuhrpark,
wenn sie beihilfeberechtigt sind, eine Férderung beantragen. Die Kategorisierung und Klassifizierung des Ortes
und der Feuerwehr sind die Voraussetzung.

Durch die neuen Beihilferichtlinien des Landesfeuerwehrverbandes, abgehandelt und vereinbart mit dem
Referat, dem Landesfeuerwehrinspektorat und der damaligen Abteilung fiur Katastrophenschutz und Landes-
verteidigung ist es nun nicht mehr notwendig, fir Beihilfen Bittgesuche und Befiirwortungen einzuholen.

Die Richtlinien fiir die Beihilfen sind eindeutig festgelegt und jede Feuerwehr, ob in Radkersburg oder in
Schladming oder in Oberaich, erhalt dieselbe Forderungssumme fir das gleiche Fahrzeug. Da hilft keine beson-
dere Beziehung oder personliche Anfrage um eine eventuell bessere Unterstiitzung zu erhalten. Die Stellung-
nahme der Regierung sagt auch eindeutig, dass die Gemeinde Oberaich gemeinsam mit der Feuerwehr ein dies-
bezugliches Beihilfeansuchen tber den Dienstweg, das heilit iiber den Bezirksfeuerwehrverband Bruck an der
Mur eingebracht hat. Diesem Ansuchen wurde Rechnung getragen und die Landesregierung hat, wie schon er-
wdahnt, am 11. Februar dieses beschlossen. Ein ganz normaler Weg, wie er allen Feuerwehren, die Anspruch
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haben, offen steht. Es ist in dieser Beziehung keine Intervention und auch keine politische notwendig. Diese
Beihilfen, die ungefahr ein Drittel der Beschaffungskosten ausmachen, sind gerecht und transparent, so dass
nirgends eine Bevorteilung stattfinden kann.

Meine Damen und Herren, viele, ja fast alle Feuerwehren beteiligen sich bei der Anschaffung und werden
neben den groBen Sachleistungen etwa bei Rusthausbauten auch enorme Bargeldsummen zur Verfiigung ge-
stellt, die in mithsamer Tatigkeit bei Veranstaltungen, Ballen, Haussammlungen und so weiter eingenommen
werden. Die Absprache zwischen Gemeinde und Feuerwehr tiber die Hohe der Beteiligung ist letztlich eine kom-
munalinterne Abmachung. Es diirfen dazu ja auch Mittel aus der Gemeindeférderung aufgewendet werden.

Die Richtlinien fiir Bedarfszuweisungen, wo zuletzt die Férderung von Feuerwehrfahrzeugen ausgenommen
war, wurden ja auch mit 10. Dezember 2001 novelliert und das ausdriickliche Férderungsverbot aufgehoben. Die
Bedarfszuweisung allerdings ist eine politische Entscheidung, die von den jeweiligen Referenten getragen wird
und hat mit den vorhin genannten Richtlinien der Beihilfenvergabe aus der Feuerschutzsteuer und aus den
Katastrophenschutzmitteln keinen Zusammenhang.

Der Unselbststandige EntschlieBungsantrag der SPO, der heute noch eingebracht werden sollte, ist nicht
notwendig. Erstens sind hier Zahlen und Ziffern drinnen, die nicht stimmen. Hier wurde das Fahrzeug mit
9,9 Millionen Schilling angegeben und die Férderung mit 13 Prozent. Das ist unrichtig. Es sind 3,9 Millionen
Schilling und die Férderungen sind 33 Prozent an Beihilfen.

Ich lade Sie ein, dieser Stellungnahme der Landesregierung zuzustimmen. Danke! (Beifall bei der FPO. —
18.00 Uhr.)

Prasident: Danke, nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Stohrmann.

Abg. Stohrmann (18.01 Uhr): Sehr verehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ganz kann ich dem Kollegen Ferstl nicht Recht geben, dass der Antrag der SPO nicht in Ordnung bezie-
hungsweise umsonst ware. Er vergisst namlich eines und das kommt gerade in dieser Angelegenheit mehrmals
zum Durchschlagen. Er vergisst eines dabei, die Freiwillige Feuerwehr Oberaich, die neben den o6rtlichen Auf-
gaben auch andere Aufgaben, zum Beispiel auf der S 6 durchzufiihren hat, braucht dieses Fahrzeug, eben dieses
Tankfahrzeug fur ibergeordnete Aufgaben genauso. Das ist der eine Punkt. Die Freiwillige Feuerwehr Oberaich
hat in gutem Vertrauen auf flieBende Bedarfszuweisungsmittel dieses Rustloschfahrzeug bestellt. Nur, dann,
bitte, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist es zu dieser willkurlichen Anderung der Bedarfszuweisungs-
richtlinien gekommen und auf einmal war die Finanzierung dieses Tankléschfahrzeuges nicht mehr gewdahr-
leistet.

Diese Biirgermeister, die gerade von dieser Seite her so gerne als Bittsteller und Bettler bezeichnet werden,
die miissen sich ja letzten Endes vor Ort darum kiimmern, dass sie die Finanzierung fir gemeindeeigene Auf-
gaben auch durchfihren konnen. Wir vor Ort sind ja so verantwortlich, dass wir auch auf die Finanzen schauen
und alles in diese Richtung absichern. Das hat mit Bettelei und Bittstellerei nichts zu tun, meine sehr verehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Ferstl hat noch eines vergessen. Gott sei Dank ist es durch Verhandlungen und ich darf es
sagen, nachdem ich auch im Rahmen meiner Funktion als Vizeprasident des Steiermarkischen Gemeindebundes
mabgeblich beteiligt war, zu einer Korrektur dieser Bedarfszuweisungsrichtlinien gekommen und Gott sei Dank
war es durch diese Korrektur wieder moglich, auch der Gemeinde Oberaich dieses Fahrzeug zu finanzieren.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, es kommt ja noch etwas dazu und da sieht man, wie ernst
die Belange unserer Gemeinden und vor allem die Belange unserer Feuerwehren von den Zustandigen und von
den Verantwortlichen genommen werden. Da gibt es eine Regierungsvorlage aus dem Biuro Klasnic — und dass
ich nicht falsch verstanden werde, ich schreibe das nicht der Frau Landeshauptmann zu, denn ich weil3, dass sie
nicht diese Zahlen hier eingetragen hat —, in der es heifit, dass dieses Riistloschfahrzeug zu einem Preis von
9,960.000 Schilling bestellt wurde. Wenn sich jemand wirklich fiir eine solche Angelegenheit interessiert, dann
hétte er beim Hinschauen — auch Sie als ehemaliger Feuerwehrkommandant — schon erkennen miissen, dass ein
Fahrzeug dieser GroBenordnung, dieser Ausstattung niemals 10 Millionen Schilling kosten kann. So genau
nimmt man das!

Auch im Ausschussantrag wurden noch diese fast 10 Millionen Schilling genannt. Dann eigenartigerweise
— und das ist der eigentliche Grund meiner Wortmeldung — im Schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Ge-
meinden und Sicherheit wurde auf einmal die richtige Summe mit 3,9 Millionen Schilling genannt, ohne diese
richtige Summe auch den Fraktionen mitzuteilen, das wurde einfach vorgelegt. So ist es schon wiederholt in die-
sem Hause passiert, dass auf dem Weg der Stiicke einfach Daten, Zahlen verandert wurden und das werden wir
in Zukunft nicht mehr hinnehmen, meine sehr verehrten Damen und Herren. Dieses Haus hat einen Anspruch
darauf ordentlich, ausfiihrlich und richtig informiert zu sein und darum ersuche ich auch in Zukunft! (Beifall bei
der SPO. - 18.05 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Damit kommen wir zur Abstimmung. Die Damen und
Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen.

Ich danke und stelle dazu die mehrheitliche Annahme fest.
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26. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 490/1, Beilage Nr. 61,
Gesetz, mit dem das Steiermdrkische Raumordnungsgesetz 1974, LGBI1. Nr. 127/1974, zuletzt in der Fassung des
Gesetzes LGBI1. Nr. 64/2000 gedndert wird, iiber den Antrag, Einl.-Zahl 31/1, der Abgeordneten Lafer und
Dietrich, betrefiend die Fortsetzung der Verhandlungen ,Steiermirkisches Baugesetz” und , Steiermarkisches
Raumordnungsgesetz”, iiber den Antrag, Einl.-Zahl 57/1, der Abgeordneten Schleich und Dipl.-Ing. Grabner,
betreifend die Novellierung des Steiermirkischen Raumordnungsgesetzes sowie iiber den Antrag, Einl.-
Zahl 58/1, der Abgeordneten Halper und Schleich, betreffend verstdarkte Beriicksichtigung energiepolitischer
Ziele in der Raumordnung.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (18.05 Uhr): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich berichte zum Selbststandigen Antrag des Ausschusses fir Infrastruktur zur Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 490/1, Beilage Nr. 61 sowie zu den Antragen Einl.-Zahl 31/1, 57/1 und 58/1, betreffend Raumordnungs-
gesetz.

Der vom Ausschuss fir Infrastruktur eingesetzte Unterausschuss hat am 29. Mai 2002 beraten und dabei
nachstehende Anderung des Raumordnungsgesetzes im Bereich der Regelungen iiber die Verordnungsermach-
tigung betreffend die Bebauungsstiicke beschlossen.

Dieses Stiick wurde heute noch im Ausschuss ausreichend und umfassend diskutiert und ich stelle daher
den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der nachstehende Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Steiermérkische Raumordnungsgesetz 1974 ge-
andert wird, wird zum Beschluss erhoben. Ich ersuche um Annahme. (18.06 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung, Wortmeldung Herr Abgeordneter Hagenauer. Er ist am Wort.

Abg. Hagenauer (18.06 Uhr): Herr Landesrat, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorer!

Ich fasse mich kurz. Ein Punkt ist hier dabei, ndmlich die Novellierung des Steiermarkischen Raumord-
nungsgesetzes betreffend Bebauungsdichte. Ich melde mich zu Wort wohl wissend, dass hier die Aufmerksam-
keit nattirlich heute schon etwas reduziert ist, aber ich muss das tun. Es handelt sich hier namlich um eine sehr
denkwiirdige MaBinahme, das ist die Lex Bauamt. Sie kennen alle dieses Gebaude am Bahnhofgtirtel. Ich sage
das hier auch, weil sonst konnte immerhin jemand auf die Idee kommen und sagen, das haben die Abgeordne-
ten im Landtag so beschlossen und haben eigentlich gar nicht gewusst, was das fiir ein Stiick ist. Sie wissen, das
hat eine langjahrige Geschichte und ich habe mir das lange tiberlegt, wie ich mit dem umgehen soll. Ich werde
dieser Sache zustimmen, aber jetzt wenigstens fur das Protokoll von einem ohnmachtigen Abgeordneten, eine
schiefe Geschichte ist das schon.

Da geht die Stadt her, stellt ein Haus hin, sagt zu ihren Companeros, machts euch keine Sorgen, wir richten
das schon. Wir sind wir, so auf gut steirisch formuliert. Und dann kénnen die Abgeordneten ausriicken und
konnen ein Gesetz novellieren, damit das Kind nachher, wie die Steirer sagen, einen Namen hat.

Die Alternative dazu — und das soll die Betroffenen wirklich daftr, ja, das kann ich da nicht sagen, weil sonst
kassiere ich einen Ordnungsruf, was ich naturlich vermeiden will. Das ist das unrihmliche Ende einer langen,
unrihmlichen Geschichte.

Ich konnte es mir leicht machen als Oppositionsangehoériger und konnte sagen, das ist mir Wurst, abtragen.
Nur, in Wirklichkeit haben wir eben heute wieder auch an verschiedenen Stellen tiber Millionen gesprochen und
dariber, was man mit dem Geld alles machen konnte. In Wirklichkeit ist es so, dass man das eben nicht ohne
weiteres verantworten kann, eine derartige MaBnahme, weil das kostet nattirlich ein Schweinegeld, der Schaden
ist riesig.

Ich sage auch dazu - ich kenne jetzt nicht einmal alle Details der Anrainer —, an sich sind ja solche Gesetze
auch zum Schutz der Anrainer da. Das heifit, im Zweifelsfall hoffe ich sehr, dass man, wenn es darum geht, jetzt
nicht Anrainerrechte, die sind bereits mit den FuBlen getreten worden, das haben wir aktenkundig, aber wenn es
jetzt um die korperliche, um die gesundheitliche Beeintrachtigung von Nachbarn geht, dann erwarte ich
mir von — und werde darauf auch noch zuriickkommen — von denjenigen, die das zu verantworten haben, auch
entsprechende MaBnahmen. Das ist das Mindeste, was wir dann den Leuten schuldig sind. Anders kénnen wir
das nicht verantworten, was hier lauft.

Im Ubrigen, in der Sache selber bin ich, wiewohl Griiner, natiirlich tiberhaupt nicht ein Gegner, wenn
stadtebaulich ein hoheres Gebaude sinnvoll ist. Das ist auch einer der Griinde, warum ich hier mitstimme. Stadte-
baulich kann ein Hochhaus durchaus eine sinnvolle Mafinahme und ein sinnvolles Signal sein, wenn es am
richtigen Standort steht. Die Stadt Graz und die Steiermark haben es meistens geschafft, solche Hochhduser an
die falsche Stelle hinzustellen und dort dann auch noch Wohnbevoélkerung statt Biiros hineinzusetzen. Das ist es
dann nicht. Aber an dem Standort ist natiirlich eine Verdichtung durchaus sinnvoll. Danke fiir die Aufmerksam-
keit! (18.11 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie dem Antrag des Berichterstatters Ihre Zustimmung
geben, ersuche ich Sie um ein Handzeichen. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

13. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 633/2, zum Beschluss
Nr. 293 des Steiermirkischen Landtages vom 23. Oktober 2001 iiber den Entschliefungsantrag der Abgeord-
neten Ing. Kinsky, Wiedner, Gennaro, Lechner-Sonnek und Bittmann, betreifend Ausgleich fiir Okoenergie.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Benedikt Bittmann. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bittmann (18.11 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat!

Mit Beschluss Nr. 293 aus der 16. Sitzung der XIV. Gesetzgebungsperiode des Steiermdarkischen Landtages
vom 23. Oktober 2001 wurde die Steiermaérkische Landesregierung aufgefordert, an die Bundesregierung mit
dem Ersuchen heranzutreten, die gesetzlichen Grundlagen fiir den bundesweiten Ausgleich betreffend Oko-
energie und fur ein einheitliches Zertifikatsystem betreffend Kleinwasserkraft zu schaffen. Hiezu wurde von der
Fachabteilung 13A an das fur Elektrizitatswirtschaftsrecht zustdandige Bundesministerium fur Wirtschaft und
Arbeit herangetreten und wurde von diesem Folgendes ausgefiihrt:

Neben dem zitierten Beschluss des Steiermarkischen Landtages liegen bereits entsprechende EntschlieBun-
gen der Landtage der Lander Niedergsterreich und Burgenland vor, die beide fiir einen bundesweiten Ausgleich
fiir Okoenergie und ein bundeseinheitliches Zertifikatsystem mit einheitlicher Ausgleichsabgabe fiir Strom aus
Kleinwasserkraft eintreten.

In einer Expertensitzung zur Umsetzung der Richtlinie 2001/77/EG zur Forderung der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energiequellen im Elektrizitdtsbinnenmarkt in nationales Recht, die die Sektion Energie und Berg-
bau mit den Energiereferenten aus den Bundeslandern am 12. Dezember 2001 gefuhrt hat, wurde daher eine
Arbeitsgruppe gebildet, an der neben dem Vorsitz durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit und
Vertretern aus den Bundeslandern auch Mitarbeiter der E-Control GmbH. mitwirken, um offene Sachfragen ge-
zielt zu klédren.

Die ersten beiden Sitzungen dieser Arbeitsgruppe fanden am 9. Janner und 14. Februar 2002 statt, iiber
deren Inhalt die Beilagen Aufschluss geben. Eine Folgebesprechung ist fiir den 3. April 2002 angesetzt. Beson-
ders die Mitarbeit der Energieexperten der Lander in der Arbeitsgruppe ist eine wesentliche Voraussetzung
dafiir, dass eine von allen mitgetragene bundeseinheitliche Lésung fiir die Behandlung von Okostrom und Klein-
wasserkraft erzielt werden kann.

Erganzend darf dazu seitens der Fachabteilung 13A berichtet werden, dass derzeit vom Bundesgesetzgeber
die Schaffung eines eigenen ,Okostromgesetzes” geplant ist, in welchem die angesprochene Thematik einer
bundeseinheitlichen Regelung unterzogen werden soll. Seitens der Fachabteilung 13A werden die Bemiihungen
einer bundeseinheitlich gerechten Regelung aus fachlichen Uberlegungen unterstiitzt und soll auch weiterhin an
der vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit angesprochenen Arbeitsgruppe mitgewirkt werden.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge des Beschlusses vom 8. April 2002 den Antrag, der Land-
tag wolle beschlieen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 293 des Steierméarkischen Landtages
vom 23. Oktober 2001 uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing. Kinsky, Wiedner, Gennaro, Lech-
ner-Sonnek und Bittmann, betreffend Ausgleich fiir Okoenergie, wird zur Kenntnis genommen. (18.15 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung.
Eine Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Handzeichen.

Ich stelle dazu die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 14 bis 17 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese vier Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

14. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 569/1, der Abgeordneten Detlef
Gruber und Kropfil, betreifend Aufbringung einer Fliisterasphaltschicht auf der A 9 im Bereich Weitendorf.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Detlef Gruber. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Detlef Gruber (18.15 Uhr): Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seinen Sitzungen am 6. November
2001 und am 28. Mai 2002 iiber obgenannten Antrag die Beratungen durchgefiihrt.

Hier geht es darum, dass die ASFINAG um eine Stellungnahme gebeten wurde, die unter anderem lautet:
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Da laut Schreiben das Land Steiermark keine eigenen Budgetmittel fiir die Aufbringung eines larm-
dammenden Belages zur Verfiigung stellen kann, ersucht unsere Gesellschaft, wie schon im Schreiben vom
14. Dezember 2001 festgehalten, zum Nachweis der Notwendigkeit und als Entscheidungsgrundlage um Uber-
mittlung einer aktuellen larmtechnischen Untersuchung, in der auch ein Wirtschaftlichkeitsvergleich fiir die Auf-
bringung eines larmdammenden Belages enthalten sein sollte.

Diese Unterlagen werden laut ASFINAG vorbereitet und es wird versucht werden, diese MaBinahme im Bau-
programm der ASFINAG zu verankern. Den Zeitpunkt der Realisierung wird die ASFINAG im Zusammenhang
mit der Einfihrung der LKW-Maut festlegen.

Der Ausschuss fiir Infrastruktur stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur zum Antrag, Einl.-Zahl 569/1, der Abgeordneten Detlef
Gruber und Kropfil, betreffend Aufbringung einer Fliisterasphaltschicht auf der A 9 im Bereich Weitendorf, wird
zur Kenntnis genommen. (18.17 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung.

15. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 681/1, der Abgeordneten Rieben-
bauer, Bohmer und Dr. Lopatka, betreffend grenziiberschreitendes Verkehrskonzept fiir die Region Hart-
berg-Oberwart-Szombathely.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Franz Riebenbauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Riebenbauer (18.17 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, liebe Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur zum Antrag, Einl.-Zahl 681/1, der Abgeordneten
Riebenbauer, Bohmer und Dr. Lopatka, betreffend grenzuberschreitendes Verkehrskonzept fiir die Region Hart-
berg-Oberwart-Szombathely.

Dazu liegt eine ausfuhrliche Stellungnahme vor. Wenn Sie mir alle aufmerksam zuhoéren und das nehme ich
an, dann werde ich nur den Antrag bringen. Sie kennen alle die Stellungnahme.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur zum Antrag, Einl.-Zahl 681/1, der Abgeordneten Riebenbauer,
Bohmer und Dr. Lopatka, betreffend grenziiberschreitendes Verkehrskonzept fiir die Region Hartberg—Ober-
wart-Szombathely, wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Zustimmung. (18.18 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung.

16. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 717/1, der Abgeordneten Dirn-
berger und Rieser, betreifend Auirechterhaltung der Tunnelbegleitung.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Erwin Dirnberger. Ich ersuche um den Bericht.

Abg. Dirnberger (18.18 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, meine Damen und Herren!

Zu diesem Antrag liegt eine Stellungnahme der Bundesregierung vor. Darin wird zusammengefasst Folgen-
des ausgefihrt:

Grundsatzlich fallt die Regelung des Verkehrs in Autobahntunnels ausschliefilich in die Kompetenz des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie und wird durch die Verordnung tuber Beschran-
kungen fiir Beférderungseinheiten mit gefdahrlichen Giitern beim Befahren von Autobahntunnels geregelt.

Das Bundesministerium vertritt die Ansicht, dass eine befristete Ausnahmeregelung unter der Voraus-
setzung einer ausreichenden Risikoerhebung und entsprechenden sachlichen Argumentationsbasis gegeniiber
der Europaischen Kommission grundsatzlich moglich erscheint. Mangels einer solchen miusste allerdings bei
dieser zusatzlichen Beschrankung eine Weiterfithrung des Vertragsverletzungsverfahrens und Infragestellung
der gesamten Verordnung befuirchtet werden.

Die bisherigen Erfahrungen bei der Verkehrsabwicklung im Herzogbergtunnel an der Siidautobahn A 2
haben ergeben, dass eine Verkehrsbeeinflussung im Tunnelbereich durch die Baustelle der zweiten Tunnelréhre
nicht gegeben ist. Inwieweit die generelle Neuregelung durch die obzitierte Verordnung eine mogliche Risiko-
erhohung mit einschliefit, kann offenbar nur aus der Sicht der Europdischen Kommission einheitlich in Europa
beurteilt werden.

Die Gefahrensituation und Verkehrsabwicklung in den Tunnelstrecken wird weiterhin sowohl von der
Autobahnverwaltung wie auch von der Autobahngendarmerie mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt werden.

Der Ausschuss fiir Infrastruktur stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur zum Antrag, Einl.-Zahl 717/1, der Abgeordneten Dirnberger
und Rieser, betreffend Aufrechterhaltung der Tunnelbegleitung, wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um
Annahme. (18.20 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung. Damit kommen wir zum Bericht Tagesordnungspunkt
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17. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 567/1, der Abgeordneten Kaui-
mann und Dr. Bachmaier-Geltewa, betreffend Ausbau der L 715.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Erich Prattes. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prattes (18.21 Uhr): Zum Antrag, Einl.-Zahl 567/1, der Abgeordneten Kaufmann und Dr. Bachmaier-
Geltewa, betreffend den Ausbau der L 715, Laussastrafle, liegen zwei Stellungnahmen der Landesregierung vor.
Diese sind sehr ausfiihrlich und umfangreich. Sie haben Sie sicher sehr aufmerksam und griindlich durchgelesen,
ich darf mich daher auch auf den Antrag beschranken, der lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur zum Antrag, Einl. Zahl 567/1, der Abgeordneten Kaufmann
und Dr. Bachmaier-Geltewa, betreffend den Ausbau der L 715, Laussastralle, wird zur Kenntnis genommen. Ich
bitte um Annahme. (18.21 Uhr.)

Prasident: Danke fur die Berichterstattung. Wir kommen zu den Wortmeldungen. Erste Wortmeldung Herr
Abgeordneter Riebenbauer, nachste Wortmeldung in Vorbereitung Hagenauer. Danke.

Abg. Riebenbauer (18.21 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter, meine geschatzten
Damen und Herren!

Ich werde versuchen, das Wichtigste nach dem alten Motto ,in der Kiirze liegt die Wiirze" zu sagen. Der
Bezirk Hartberg hat ja eine jahrhundertlange Geschichte auch als Grenzregion und durch die geplante EU-
Osterweiterung erwartet sich unser Bezirk selbstverstandlich auch Chancen neben den Risken, die es nattrlich
auch geben wird. Grundvoraussetzung, dass wir diese Chancen niitzen konnen, ist der infrastrukturelle An-
schluss an Ungarn per Stralle und Schiene. Herr Biirgermeister Schlégl von der Stadtgemeinde Hartberg hat die
Initiative ergriffen und es war im Herbst vergangenen Jahres ein Gesprach mit den Bilirgermeistern von Hart-
berg, Oberwart und Szombathely genauso wie mit den politischen Vertretern dieser Region, wo klar und ein-
stimmig der Wunsch aufgekommen ist, dass wir versuchen, diese Region verkehrsmaBig durch Strafe und
Schiene miteinander zu verbinden. Unsere Frau Landeshauptmann spricht immer mit Recht von der Zukunfts-
region Sudost und in diese Zukunftsregion Studost wollen wir natturlich als oststeirische Region, als Hartberger
Land auch mit einbezogen werden. Wichtig ist fiir uns vor allen Dingen eine leistungsfadhige Bahnverbindung
von Oberwart, Szombathely tiber Friedberg und Hartberg und natiirlich hatten wir sie auch gerne nach Graz, das
ist doch ganz klar.

Wie aus der Regierungsvorlage zu entnehmen ist, ist geplant, ein regionales Verkehrskonzept Hartberg zu
erstellen. Bei diesem regionalen Verkehrskonzept Hartberg muss auch die Anbindung unserer Region an das
ungarische und burgenldandische Schienennetz erstrangige Bedeutung haben. Wichtig ist uns, dass dieses regio-
nale Verkehrskonzept des Bezirkes Hartberg so schnell wie moéglich erstellt werden kann. Wir sagen ganz offen
und ehrlich, dieses regionale Verkehrskonzept hat einmal Prioritat, hat einmal Vorrang, damit wir wissen, was in
diesem regionalen Verkehrskonzept vorgesehen wird. Ich habe schon vorher gesagt, dass das nattrlich eine
Vision ist, eine Zukunftsvision ist, eine neue Bahn- und StraBenfithrung von Oberwart iiber Hartberg nach Gleis-
dorf bis Graz zu bringen. Das sind Visionen. Wir méchten einmal konkrete Schritte erleben und deshalb darf ich
diesen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Riebenbauer und Dr. Lopatka, betreffend regionales Verkehrs-
konzept fur den Bezirk Hartberg, einbringen. Sie haben den EntschlieBungsantrag vor sich liegen, Sie werden
ihn kennen, ich erspare mir die Begriindung, sondern bringe nur den Antrag:

Es wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermadrkische Landesregierung wird aufgefordert, umgehend mit der Erstellung des Regional-
verkehrskonzeptes fur den Bezirk Hartberg zu beginnen.

Im Interesse unseres Bezirkes, aber dartuber hinaus auch der gesamten Oststeiermark ersuche ich um
Zustimmung zu diesem Unselbststandigen EntschlieBungsantrag und danke fiir das ,aufmerksame” Zuhoren!
(Beifall bei der OVP. — 18.25 Uhr.)

Prasident: Danke, nachste Wortmeldung Herr Hagenauer, in Vorbereitung Bohmer.

Abg. Hagenauer (18.25 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben zu diesem Tagesordnungspunkt auch einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der sich nicht auf
die Erstellung eines Verkehrskonzeptes richtet, sondern auf eine ganz konkrete Mafnahme und das aus gutem
Grund. Darf ich vielleicht ausnahmsweise den Herrn Klubobmann Lopatka als Hartberger Abgeordneten um
seine geschatzte Aufmerksamkeit bitten, ich bin sonst nicht so heikel.

Ich denke, es geht hier aus zweierlei Griinden nicht um die Erstellung eines regionalen Verkehrskonzeptes,
obwohl ich sonst gegen so etwas nichts habe. Aber erstens, es geht in dieser Region darum, einfach den An-
schluss zu finden an jenes Tempo, das die Burgenldnder schon vorgegeben haben. Die Burgenldnder haben mit
dem Bund fix ausgemacht — und insofern muss man auch gar nicht an Wien appellieren, sondern an sich selbst,
das ist die Sache des Landes, hier aktiv zu werden — und mit den OBB, die Lander sind jetzt Besteller solcher
Leistungen, einen Eilzug zu fithren von Oberwart nach Wien. Es geht einmal erstens darum, dass die Steirer von
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Flrstenfeld oder vielleicht im ersten Schritt nur von Hartberg so etwas auch bestellen. Das hat einen enormen
technischen und wirtschaftlichen Vorteil und ist wirklich ein Schnappchen, weil man so etwas als Fligelzug
fuhren kann, einen derartigen Zug, das heiBt, die Ztuige kuppeln automatisch, der eine kommt aus Hartberg, der
andere kommt aus Oberwart, kuppeln in Friedberg zusammen und fahren nach Wien und auf der Rickfahrt
kuppeln sie automatisch per Knopfdruck auseinander. Der eine Lokfiihrer fahrt mit dem steirischen Zug bis Hart-
berg und zurtck, steigt dann wieder aus und tibernimmt den nachsten, der aus Wien kommt. Betriebswirtschaft-
lich enorm effizient, ganz billig zu machen, da gibt es viele Beispiele. Ich kann auf ein Verkehrskonzept fir so
etwas nicht warten. Das ist kein Widerspruch zu so einem Konzept, man soll es machen, aber ich sage es nur, das
ist das, was jetzt als Erstes eigentlich notwendig ist.

Das Zweite, die transeuropaischen Strecken, die hier angezogen sind. Man darf bei dieser Osterweiterung
nicht immer nur starren auf irgendwelche transeuropdaischen Korridore, obwohl das selbst mein eigenes Hobby
ist. Es geht hier wirklich um eine Region und man sollte auch einmal schauen, dass diese eine Region von
Szombathely bis Hartberg sich in Zukunft einfach auf der regionalen Ebene verbindet und vernetzt.

Damit komme ich auch schon zum Ende. So, wie es da drinnen steht im OVP- und vor allem im SPO-Antrag,
dass man einen Korridor, eine Direttissima von Szombathely-Oberwart-Hartberg—Gleisdorf- Graz direkt auf die
Beine stellt, bitte schén, machen wir uns nichts vor, das ist leider eine Kategorie ,Brief an das Christkind”.

Wir waren ja froh, wenn wir den Semmeringbasistunnel durchbringen wiirden. Da waren wir ja froh.

Eine derartige Eisenbahn Szombathely-Hartberg—Gleisdorf, also mit dieser Bundesregierung sowieso nicht,
das konnen wir eh vergessen, aber auch selbst mit einer anderen, unter griiner Beteiligung sage ich jetzt einmal,
ist so etwas nicht einmal dann finanzierbar. Und das heif}t viel, wie mir der Kollege Riebenbauer freimiitig zuge-
steht, offensichtlich.

Ich komme daher zu meinem Antrag. Die Begriindung kennen Sie. Ich verlese nur den Antragstext.
Es wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, den Ausbau der Bahn- und Straenverbindungen
von Hartberg via Oberwart nach Szombathely sicherzustellen.

Szombathely, Herr Kollege Riebenbauer, im Sinne der gutnachbarschaftlichen Beziehungen mit &i.
Samstagsmarkt heifit das auf Deutsch. (18.30 Uhr.)

Priasident: Danke.

Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Bohmer. Herr Abgeordneter, Sie sind schon am Wort. Danke viel-
mals.

Abg. Bohmer (18.30 Uhr): Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen!

Kollege Hagenauer hat vom Markt dieser schonen Stadt, die 120.000 Einwohner hat, gesprochen und diesen
Markt und die Bewohner dieses Marktes, namlich Szombathely, gilt es natiirlich auch in unsere Region, in die
Oststeiermark hereinzubringen. Was das Burgenland schon langst ins Auge gefasst hat. Der Kollege Hagenauer
hat genau das angesprochen, was ich auch bereits vor mir liegen habe. Es gibt namlich von der Burgenlandischen
Landesregierung mit November oder Dezember des Vorjahres bereits Entschliefungsantrage, denen ein-
stimmige Zustimmung gegeben worden ist, was die Betonung der regionalen Anbindung von burgenlandischen,
aber auch von niederosterreichischen Industrie- und Fremdenverkehrsgebieten an das ungarische Komitat Vas
betrifft.

Genau das wollen auch wir in Hartberg und auch genau in diese Richtung sind die Intentionen der Birger-
meister von Hartberg, Oberwart und Szombathely gegangen. Ich kann mich noch gut erinnern, als ich den
Generalverkehrsplan kritisiert habe, wo ich gesagt habe, die Region Oststeiermark ist ausgebremst und aufs
Abstellgleis gesetzt, denn es ist wirklich nichts im GVP drinnen fir die Ostbahn auBler drei bescheidener
Betriebsausweichen. In dieser Debatte hat Kollege Stralberger gesagt, wir sollen schon langsam tiber den Teller-
rand hinausschauen.

Wir werden auch tiber den Tellerrand hinausschauen, denn ich moéchte nur ganz kurz in Wiederholung
bringen, im Burgenland gibt es bereits Antrage und auch Projekte, was Oberpullendorf-Kdészeg betrifft, Ober-
wart-GroBpetersdorf-Szombathely, Wiener Neustadt-Mattersburg, Sopron-Neusiedl-Wien und Eisenstadt-
Wien. Und genau diese kleinen Regionalverbindungen, die zum Beispiel an die Korridore vier, finf und zehn
oder dann hinunter bis an die Adria anschlieBen, sind fur den Handel wichtig. Gerade diese sind es, die auch fur
den Pendler wichtig sind, ndmlich wo es ein Ziel ist in Europa aus Wochenpendlern, Tagespendler durch
moderne offentliche Verkehrsmittel zu machen. Und dann nehme ich hier diesen Prospekt zur Hand, der nach
einem INTERREG-Projekt erstellt worden ist. SUSTRAIN heift es, und sieht eine nachhaltige Verkehrsinfra-
struktur und intermodale Verkehrskonzepte fiir das nordliche Zentraleuropa fir die Zukunft vor. Darum geht es
schlicht und einfach, einerseits Guter, aber auch andererseits den Personenverkehr geordnet durch Guter, durch
Logistikzentren, Personenverkehr, vor allem aber Millionen von Tonnen herunter von der Strale auf die Schiene
zu bringen. Und wenn es uns nicht gelingt, derartige Korridore zu schaffen, namlich von der Steiermark in das
Burgenland und in das Komitat Vas, dann wird die A 2, dann wird die B 50 und auch die B 54 zur StaustraBle
werden.
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Ich moéchte nur ganz kurz in Erinnerung bringen, dass sicher in den nachsten acht bis zehn Jahren der
Personenverkehr um 50 Prozent auf der A 2 und auf der B 50 und B 54 ansteigen wird und der Lkw-Verkehr um
30 Prozent zunehmen wird.

Ich kann eine Region nur dann stdarken, wenn diese sinnvoll erreichbar ist. Sinnvolle Erreichbarkeit erziele
ich durch eine Umweltvertraglichkeit. Das heifit, der Giiterverkehr muss verstarkt auf die Schiene kommen. Das
heiBt: Es miissen aber entlang dieser Schienen — und die Stadt Hartberg ist dabei — auch Regionallogistikzentren
entstehen.

Diese Verlagerung von der Strafle auf die Schiene minimiert meines Erachten auch, wie wir heute schon
gehort haben, diese ganzen Umweltaspekte, und wir sind auch umweltfreundlicher unterwegs —ich wiirde sagen
grenzuberschreitend.

Es tut mir eigentlich Leid, dass der dafiir zustandige Verkehrsminister der Steiermark bei diesem fiir die
Region Ostosterreich und Oststeiermark wichtigen Antrag nicht anwesend ist. (Abg. Dietrich: ,Wer denn?") Der
Infrastrukturminister.

Entschuldigung, nicht gesehen.

Die SPO wird selbstverstadndlich den beiden Antrdgen, sowohl von der OVP als auch von den Griinen, zu-
stimmen.

Ich bringe aber von der SPO einen Unselbststdndigen EntschlieBungsantrag ein, der fiir mich einfach der
weiterfolgende ist, einen Entschliefungsantrag, der nicht nur die Region Bezirk Hartberg, sondern der vor allem
auch das Burgenland, den Bezirk Oberwart und den o6stlichen Nachbarn von Oberwart, das Komitat Vas mit
einschlieBt.

Ich stelle daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, in Gesprachen mit allen méglichen Partnern, wie
der Bundesregierung, den Osterreichischen Bundesbahnen und der Burgenldndischen Landesregierung, ein
grenziiberschreitendes Verkehrskonzept fiir die Region Hartberg—Oberwart-Szombathely zu erstellen, mit dem
die kiinftige Schieneneinbindung dieser Region in das europdische Netz und eine leistungsfahige Bahnverbin-
dung Szombathely-Oberwart-Hartberg—Gleisdorf-Graz gewahrleistet wird. Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPO. - 18.36 Uhr.)

Prasident: Danke, Herr Abgeordneter.
Wir kommen damit zur Abstimmung, da eine weitere Wortmeldung nicht mehr vorliegt.

Bitte, meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 14. Ich ersuche
die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. Gegen-
probe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 681/1 ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Regionalverkehrs-
konzept fiir den Bezirk Hartberg, Tagesordnungspunkt 15, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend grenz-
uberschreitende Verkehrskonzepte fiir die Region Hartberg—-Oberwart-Szombathely, Tagesordnungspunkt 15,
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Verkehrsverbindungen nach
Ungarn, Tagesordnungspunkt 15, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters zur Einl.-Zahl 717/1, Tagesordnungs-
punkt 16, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen.

Ich stelle dazu die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters zur Einl.-Zahl 567/1, das ist der Tages-
ordnungspunkt 17, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen. Gegenprobe.

Ich stelle dazu die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 18 und 19 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behan-
deln, jedoch tiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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18. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit iiber den Antrag, Einl.-Zahl 869/1, der Abge-
ordneten Hamedl, Dr. Lopatka und Rieser, betreifend Einfiihrung von Drogentests im Straenverkehr.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Eduard Hamedl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hamedl (18.39 Uhr): Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit zur Einl.-
Zahl 869/1 der Abgeordneten Hamedl, Dr. Lopatka und Rieser, betreffend Einfithrung von Drogentests im
StraBenverkehr.

Der Ausschuss fiir Gemeinden und Sicherheit hat in seiner Sitzung am 28. Mai 2002 tiber den genannten An-
trag beraten.

Da der Missbrauch von Drogen im StraBenverkehr und die damit einhergehenden Unfélle immer mehr zu-
nehmen, ist ein konsequentes Vorgehen gegen Personen, die unter Drogeneinfluss ein Fahrzeug lenken, not-
wendig. Nach der geltenden Rechtslage ist das Lenken von Fahrzeugen in einem durch Suchtgift beeintrachtig-
ten Zustand zwar verboten, in der Praxis gibt es aber immer wieder Beweisprobleme, da zurzeit keine Moglich-
keit besteht nachzuweisen, dass ein Drogenkonsument genau wie ein alkoholisierter Lenker eine Gefadhrdung fiir
den StraBenverkehr darstellt.

Die Landesregierung wird daher aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, die
StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159 in der Fassung BGBI. Nr. 142/2000 dahin gehend abzuandern, dass
nach Feststellung einer Suchtgiftbeeintrachtigung eine Blutabnahme oder entsprechende Testverfahren durch-
gefiihrt werden konnen. Ich bitte um Annahme des Antrages. (18.41 Uhr.)

Prasident: Danke fiir die Berichterstattung.

19. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber den Antrag, Einl.-Zahl 859/1, der Abgeordneten Lafer
und Wiedner, betreffend Drogentests fiir Lenker von Fahrzeugen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Wiedner. Ich ersuche um die Berichterstattung.

Abg. Wiedner (18.41 Uhr): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur zum Antrag, Einl.-Zahl 859/1, der Abgeordneten
Lafer und Wiedner, betreffend Drogentests fiir Lenker von Fahrzeugen.

Der Ausschuss fir Infrastruktur hat in seiner Sitzung am 28. Mai 2002 tiber obgenannten Antrag die Bera-
tungen durchgefiihrt und nachstehenden Beschluss gefasst:

Der Ausschuss fiir Infrastruktur stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit der Bitte heran-
zutreten, die StraBenverkehrsordnung, Paragraf 5, dahin gehend zu dandern, dass eine verpflichtende Blut-
abnahme und/oder ein entsprechendes Testverfahren beim Verdacht des Drogenmissbrauches gesetzlich veran-
kert wird. Ich ersuche um Annahme. (18.42 Uhr.)

Prasident: Danke fir die Berichterstattung. Gema Geschaftsordnung des Landtages Paragraf 14 besteht
hier ein Rederecht fiir den Bundesrat. Herr Bundesrat Weilharter hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort, danach Frau Abgeordnete Zitz.

Bundesrat Weilharter (18.42 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, werte Damen und Herren!

Der Verlauf der heutigen Sitzung war eigentlich entlarvend fiir die Verhaltensweise der Sozialdemokratie.
Sie haben mit Akribie versucht, hier im Hause und Ihr Vorsitzender schon vorweg in den Medien, eine steirische
Sicherheitsdebatte zu inszenieren. Meine Damen und Herren und Herr Kollege Doérflinger, dort, wo Sie zur
Sicherheit beitragen konnen, dort tun Sie es nicht! Sie tun es deshalb nicht, weil Sie wahrscheinlich Wein trinken
und Wasser predigen. Sie tun es deshalb nicht, weil Thre Bereitschaft, Kollege Prattes, zur Novelle der
StraBenverkehrsordnung im Hinblick auf den Drogentest sich bisher mehr als in Grenzen gehalten hat.

Meine Damen und Herren von der SPO, Sie haben auf bundespolitischer Ebene bisher keine Bereitschaft
gezeigt, dass Sie fur eine Verbannung der Drogen im Straenverkehr und eben zur Anhebung der Sicherheit
sind. (Beifall bei der FPO. — Abg. Gross: ,Falsche Hochzeit!" — Abg. Schrittwieser: ,Wir haben im Ausschuss
diesem Antrag zugestimmt!"“)

Frau Kollegin Gross, Sie haben viel mehr und Herr Kollege Schrittwieser, Sie haben es heute ja auch doku-
mentiert, Sie haben viel mehr fadenscheinige Argumente. (Landesrat Dorflinger: ,Geh, Bertl, wer hat denn die
Rede geschrieben?”) Weil Ihre Position, Herr Kollege Schrittwieser, fur einen limitierten Drogenkonsum ist, das
heiBt im Klartext, dass Sie fiir Drogen im StraBenverkehr sind und Sie sind kein Unbekannter in der SPO.

Herr Prasident, Sie erlauben mir, dass ich den Abgeordneten Krauter zitiere. Er hat am 4. Juni dieses Jahres
gesagt: , Wir wissen ja nicht einmal, was eigentlich untersucht werden soll und wo die Obergrenzen fir etwaigen
Drogenkonsum liegen. Was ist zum Beispiel auch mit jenen Autolenkern, die schwere Medikamente nehmen
miissen und womoglich Suchtsymptome zeigen? Fallen die dann auch unter die Gruppe der Suchtgiftkonsumen-
ten? Es gibt also jede Menge ungeklarter Fragen." Zitatende.
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Meine Damen und Herren von der SPO, Sie wissen genau, dass es gerade durch den Test sehr leicht zu
unterscheiden ist, ob ein Drogenkonsum oder eine Medikamenteneinnahme vorliegt. Meine Damen und Herren
von der SPO, Sie wissen aber auch ganz genau, dass der Drogenkonsum nicht legal ist und dass damit die Ver-
kehrstiichtigkeit beeintrachtigt wird. Sie wissen auch ganz genau, dass die Drogenbeschaffung und der Handel
damit rechtswidrig und ein krimineller Tatbestand ist. Sie wissen genau, dass zwischen Drogen und Medika-
menten gerade nach dem Test unterschieden werden kann. Meine Damen und Herren von der SPO, Thr Vor-
sitzender ist nicht mehr anwesend, die gesamte SPO-Fraktion ist daher in dieser Frage nicht glaubwiirdig. Wenn
Sie im Laufe der Debatte in den Aussendungen, die Sie heute getéatigt haben, eine Starkung der Exekutive und
die Schaffung der Gendarmerieposten fordern und gleichzeitig goutieren dieselben Abgeordneten der SPO den
Drogenkonsum im StraBenverkehr. Das, meine Damen und Herren, ist mehr als fadenscheinig und doppelbddig.
Sie stimmen im Klartext dem Drogenkonsum im StraBenverkehr zu. Das, meine Damen und Herren, ist im Klar-
text die Position der SPO. (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Schrittwieser, wenn heute die vorliegenden Antrage von FPO und OVP hier im Hause zur
Kenntnis genommen werden, dann ist die SPO, die Landesgruppe Steiermark, aber vor allem Thr Vorsitzender
Kollege Schrittwieser gefordert, steirischen Interessen zu entsprechen und damit auch den Landtagsbeschliissen
entsprechend bei seinen Abgeordneten im Bund vorstellig zu werden und sich durchzusetzen. Es niitzt nieman-
dem, Kollege Schrittwieser, wenn Herr Landeshauptmannstellvertreter Mag. Voves medial erklart, dass im
Sicherheitsbereich etwas getan werden muss, wenn er sich so quasi zum selbst ernannten steirischen Sicherheits-
und Innenminister macht, sich medial erkldrt und dann nicht handelt und keine Taten setzt. Hier ist Handeln
gefordert, hier sind Taten gefordert und ich bin neugierig, ob sich Ihr Vorsitzender, Mag. Voves, bei seinen
Genossen im Bund durchsetzen wird. (Abg. Schrittwieser: ,Um den Vorsitzenden beneidet ihr uns!"”)

Herr Kollege Schrittwieser, Taten setzen, indem Sie die parlamentarischen Initiativen auf Bundesebene
unterstiitzen, damit Sie die parlamentarischen Initiativen des Landtages mittragen. Am 26. Juni dieses Jahres
(Abg. Schrittwieser: ,Du hast funfmal Voves gesagt und nicht Schoggl!”), Herr Kollege Schrittwieser, tagt der
parlamentarische Verkehrs-Ausschuss im Nationalrat. Da kénnen Sie die Nagelprobe machen. Da ist Gelegen-
heit zu beweisen, ob sich der SPO-Vorsitzende bei seinen steirischen Abgeordneten durchsetzt, ob er dort Akzep-
tanz hat oder eben nicht. Meine Damen und Herren, bis dahin ist ja Zeit. Diese Chance, diese Méglichkeit
raumen wir Threm Vorsitzenden ja ein. Wir werden sehen, ob er sich durchsetzt und die steirischen Kollegen im
Nationalrat sich diesen Novellen zur Kontrolle und zur Durchfihrung des Drogentests anschlieBen werden oder
eben nicht.

Meine Damen und Herren, da kann nicht nur bewiesen werden, dass eben der SPO die Sicherheit ein An-
liegen ist, sondern ob ihr Vorsitzender die gesamte Akzeptanz seiner Partei hat.

Weil der Kollege Schrittwieser zum Tagesordnungspunkt 9 heute auch gemeint hat, die Sicherheitspolitik
darf keine politische Spielwiese sein — Schrittwieser bei Tagesordnungspunkt 9. Herr Kollege Schrittwieser, es ist
richtig, die Sicherheitspolitik ist viel zu ernst und zu wichtig. Daher, am 26. Juni ist die Gelegenheit zu beweisen,
ob es deine Kollegen in der SPO ernst meinen oder ob sie eine politische Spielwiese in Form der Sicherheits-
politik brauchen. Da ist die Moglichkeit sich einzubringen und da ist die Mdglichkeit zur Anhebung der
Verkehrssicherheit, indem Sie der Einfiihrung von Drogentests zustimmen. Wir werden also gespannt auf diesen
26. Juni schauen. (Beifall bei der FPO. — 18.50 Uhr.)

Prasident: Danke! Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Zitz, danach Frau Abgeordnete Halper in Vor-
bereitung.

Abg. Mag. Zitz (18.50 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter Gast!
Die Grinen werden gegen diesen Antrag stimmen, und zwar aus folgenden Griinden:

Wenn Sie diesen Antrag in die Tat umsetzen, bedeutet das, dass Sie den Bund beauftragen, dass an die 200
psychotrope Substanzen, die im Suchtmittelgesetz als Drogen verankert sind, dass Sie bei diesen 200 Substanzen
feststellen miissen, ab wann, wenn jemand etwas davon nimmt, die Fahruntiichtigkeit gegeben ist und ab wann
nicht mehr. Das ist de facto nicht moéglich. Diese Position, die ich jetzt vertrete, wird auch von fast allen Fach-
personen, Experten, Expertinnen osterreichweit vertreten, die sich gegen diese Novelle der Strafenverkehrs-
ordnung aussprechen, vom Drogenkoordinator der Stadt Wien bis hin zum Justizsprecher der Sozialdemokratie,
dem Herrn Jarolim, im Parlament, der wiederholt, etwa in Standardartikeln, sich auch sehr tiber die Positionie-
rung der steirischen SPO, bezogen auf diesen Antrag, gewundert hat. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt: Wir haben die starke Vermutung, wenn diese Novelle der Straenverkehrsordnung
durchgeht, es so sein wird, dass man dies schichtspezifisch exekutiert. Das heiBit, dass ein junger Punk, der Auto
fahrt, schneller Gefahr lauft, dass er festgehalten wird und zu diesem Zwangsbluttest verpflichtet wird als jemand
im Nadelstreif, bei dem man das Gefiihl hat, das ist ein Herr aus den besseren Kreisen. Wir sind sicher, dass diese
Novelle der StVO Moglichkeit gibt, schichtspezifisch und deswegen auch politisch sehr ungerecht bestimmte Be-
volkerungsgruppen unter Druck zu setzen und zu stigmatisieren. Das ist unser zweiter Kontrapunkt zu diesem
Antrag.

Der dritte Punkt: Es hat im letzten Jahr von der Arztekammer eine Positionierung gegeben, wo sie gesagt
haben, dass ihre Amtsarzte nicht bereit sind, zwangsweise Blutabnahmen per Verdacht gegenitiber Personen
durchzufiihren, weil das einfach ein Eingriff in die korperliche Integritat ist, weil das gegen Grund- und
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Menschenrechte verstoft und weil man damit Leute zwingen wirde in eine Situation zu kommen, wo viele zu
Recht diesen Eingriff verweigern. Und ich glaube, das ist einfach ein fundamentaler Unterschied, ob man jetzt ins
Rohrl blast, wie bei einem klassischen Alkoholtest oder ob einem zwangsweise Blut abgenommen wird. Diese
Position, die ich zitiert habe, wie gesagt die der Arztekammer, hat auch der Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes geteilt.

Ein Argument mochte ich noch einbringen. Es gibt Medikamente, die Leute verwenden, die starke Allergien
haben. Das sind so genannte Antihistamine beziehungsweise, so habe ich gelesen, sogar bestimmte sehr starke
Hustensafte, die, wenn man eine groBere Menge davon nimmt, auch die Fahrtauglichkeit beeintrachtigen. Jetzt
frage ich mich, wie geht man mit Personen um, die berufsweise ein Fahrzeug steuern miissen und die aber zum
Beispiel chronisch krank sind und iiber eine langere Zeit hinweg diese Medikamente zu sich nehmen miissen?

Aus diesen Griinden werden die Griinen diese Dreiparteienregelung zu diesem Antrag — ich hoffe ent-
sprechend begriindet — brechen und wir werden diesem Antrag nicht zustimmen. Wir haben da auch — darauf
mochte ich noch einmal hinweisen — volle Unterstitzung von den Fachleuten, die in der Steiermark und auch
Osterreichweit in diesem Bereich tatig sind. Danke schon! (18.54 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Halper. Sie sind schon am Wort, Frau Abgeordnete.

Abg. Halper (18.54 Uhr): Werter Herr Prasident, sehr geehrte Landesrate, Hohes Haus und vor allem lieber
Kollege aus dem Bundesrat!

Ich weiB} nicht, vielleicht hast du am Wochenende ein Prasentationstraining hinter dich gebracht und hast
irgendwie eine Biihne gebraucht, um das Erlernte anzuwenden oder du sammelst gerade Wortmeldungen, damit
sie in einem Tatigkeitsbericht vorkommen, aber das, was du gesagt hast, ist irgendwie so ein Vergleich, wie man
Apfel und Birnen auseinander mischt.

Um das einmal klarzustellen, in der Steiermark — und wir befinden uns in der Steiermark, wir befinden uns
nicht in Wien - lauft die Drogendebatte seit eineinhalb Jahren. Wir hatten eineinhalb Jahre Zeit, uns mit dieser
Fachthematik, die wirklich sehr komplex ist, auseinander zu setzen. Wir in der Steiermark haben unseren Weg
gefunden. Es ist nicht Thre Aufgabe, der Bundespartei der SPO in Wien zu erklédren, wann sie ihren Lernprozess
abschlieBt. Ich glaube, das ist die Aufgabe drauBlen. Wir in der Steiermark haben diesen Prozess abgeschlossen.
Wir werden auch heute fur diesen Antrag stimmen, weil er fir uns ein wichtiger Impuls und auch ein Signal ist
fir die Sicherheit.

Es gibt klarerweise offene Fragen — kein Thema. Es ist noch vieles offen bei dieser Thematik, aber das wird
bei den Kolleginnen und Kollegen in Wien besprochen werden.

Und wenn Sie genau wissen, was die da drauBen machen, dann wissen Sie auch, dass der Verkehrs-
Unterausschuss erst eingesetzt worden ist. Der lauft noch nicht so lange, wo dieses Thema behandelt wird. Das
heifit, man wird da nicht den Vergleich anstellen kénnen, wo eineinhalb Jahre Unterschied dazwischen sind.
Wenn wir diese Thematik ernst behandeln wollen — und wir Abgeordnete des Steiermarkischen Landtages tun
das — (Beifall bei der SPO.), dann werden Sie sich solche Ansagen auch in Zukunft ein bisschen anders tiberlegen
miissen. Wien ist Wien und die Steiermark ist Steiermark! Wir hier haben uns wirklich die beste Miihe — alle ge-
meinsam — gegeben, dieses Thema aufzuarbeiten, das hoch komplex und hoch verwirrend ist und ganz, ganz
viele offene Fragen beinhaltet. Ich finde das dann ein bisschen lustig, wenn dann irgendwer von Wien daher-
kommt und uns erklart, wie unsere Welt da rennen soll. Wir bemiithen uns wirklich hier, ganz gezielt Sicher-
heitspolitik zu betreiben. Es gibt offene Fragen, die sind zu klaren. Aber die steirischen Sozialdemokraten und
Sozialdemokratinnen verschlieBen sich diesen garantiert nicht. (Beifall bei der SPO. — 18.57 Uhr.)

Prisident Ing. Kinsky: Als Nachster hat sich der Herr Landesrat Doérflinger zu Wort gemeldet.

Landesrat Dorflinger (18.57 Uhr): Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Eine bléde Vorbemerkung: Bertl, dass du dir nicht vorstellen kannst, dass man in einem Land eine eigene
Meinung hat, das glaube ich dir, bei deiner Erfahrung, die du in der eigenen Partei gemacht hast. (Beifall bei der
SPO.)

Bei uns ist es moglich, bei uns kann man eine eigene Meinung haben. Wir vertreten diese eigene Meinung
auch.

Ich sage dazu, bei uns wird man nicht einmal strafversetzt, wenn man eine eigene Meinung hat, was bei
euch auch nicht so sicher ist. (Abg. Mag. Dr. Bleckmann: ,Und was ist mit dir?")

Ein bisschen, Magda, misst ihr mit mir noch auskommen. (Abg. List: , Wir schon, aber die anderen nicht!")
Nein, es geht uns gut, keine Sorge. Es ist auch die Droge der Politik, dass du immer dem anderen irgend etwas
in den Mund legst und dann sagst, oho, es ist nicht so. Faktum ist und ich sage das jetzt mit wirklichem Ernst und
ich glaube, in den letzten sechs, sieben Jahren, wo wir gemeinsam versuchen, in der Drogenpolitik einiges
weiterzubringen, du warst eine Zeit nicht da, Bertl, du hast manches nicht mitbekommen, also der Vorwurf,
uberall dort, wo es um die Sicherheit geht, dort seilt sich die SPO ab, ist in Wirklichkeit letztklassig. Bertl, du
weiBit, dass es nicht so ist. Du weiit das! Wir konnen das an vielen Beispielen durchexerzieren und ich sage dir
etwas, ich habe heute ein paarmal einen Kropf bei der Sicherheitsdebatte bekommen, wenn Leute, die ich sehr
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ernst nehme unten am Rednerpult stehen und erzéahlen, ein Wahnsinn, die Drogenkriminalitdt explodiert und
gleichzeitig sagen, naja, mein Gott, dass 16 Kiberer weniger bei der Kripo sind und dass 40 weniger im Dienst
sind, das ist ja alles nicht so schlimm.

Und zur Blrgerwehrdebatte fallt mir eines ein, liebe Freunde. Mit der gleichen Argumentation, die ihr bei
der Burgerwehr habt, fiirchte ich mich zu Tode, dass wir das bei der Gesundheitspolitik einmal kriegen. Ihr sagt,
okay, im offentlichen Bereich miissen wir sparen, also ist legitim, dass ein bisschen die Privaten etwas dazu
machen. Das heilit, wenn wir das konsequent umsetzen, wir sperren Spitdler zu und jeder kriegt ein Handbuch,
wie operiere ich mich selbst am besten. Das wird auch nicht funktionieren. Ich halte das wirklich fiir eine schwie-
rige Situation.

Zum Thema bitte, Uberpriifung von méglichen Drogenmissbrduchen im StraBenverkehr. Ich verstehe die
Aufregung nicht. Entweder lest ihr die Gesetze nicht oder ihr brecht ganz bewusst eine Diskussion vom Zaun, wo
ihr erkldren konnt, ihr seid die beinharten Burschen, die diese bosen Junkies aus dem Verkehr ziehen und die
Roten und die Grinen tun das nicht. Wenn man namlich einem ganz einfachen, ich sage mit Volksschulniveau,
das Bundesgesetzblatt zu lesen gibt, im Bundesgesetzblatt steht drinnen, und ich bitte euch mir zuzuhéren.
Irgendwer hat mir das Mikrophon zerstort — skandalos!

Also Absatz 6 Verfassungsbestimmung: An Personen, die gemafl Absatz 4 a zu einem Arzt gebracht werden,
ist eine Blutabnahme zum Zwecke der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes vorzunehmen. Die Betroffenen
haben diese Blutabnahme vornehmen zu lassen. Stimmt das?

Wenn man es nicht tut, geht es auch, aber das ist das Faktum. Unter Punkt 9 steht — und jetzt hort mir
zu — die Bestimmungen des Absatzes 5 gelten auch fiir Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich
in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden. Wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der Unter-
suchung zu unterziehen.

Freunde, geltendes 6sterreichisches Recht! Und ihr geht her und sagt, die Roten sind dagegen, dass irgend-
einer, bei dem der Verdacht besteht, er hatte Drogen genommen, dass er nicht untersucht wird. Freunde, das ist
heute moglich, das wird heute auch exekutiert oder nicht exekutiert und die ganze Aufregung kénnen wir ver-
gessen. Selbstverstandlich ist die SPO dafiir, wenn einer angehalten wird und bei dem besteht der Verdacht, dass
er Suchtgift genommen hat, dass man sich den anschaut. Aber bitte, schiitten wir das Kind nicht mit dem Bade
aus.

Der zweite Punkt, damit ich keinen Kropf bekomme, Freunde, die Frage genereller Test bei den Fuhrer-
scheinpriiffungen. Machen wir, aber bitte, dann auch beim Alkohol. Und wisst ihr, was dann passiert? Bertl, was
passiert? Wir setzen eine riesige Maschinerie in Bewegung, testen alle auf alles durch und wissen, wenn sie drei
Tage vorher nichts genommen haben, passiert nichts. Wie kannst du denn bitte feststellen, wenn ich weif}, am
Mittwoch um 18 Uhr habe ich meinen Test beim Arzt, glaubst du wirklich, dass irgendeiner so deppert ist und an-
gesoffen hingeht und glaubst du wirklich, dass einer so blod ist, dann eingeraucht, eingespritzt, eingeschnieft
oder sonstwie hingeht? Selbstverstandlich wissen wir, dass das Mittel nicht wirkungsvoll ist, aber ihr versucht das
ununterbrochen zu artikulieren, weil ihr beweisen wollt, ihr seid fiir law and order, ihr schiitzt die Menschen
und die bésen Roten und die Griinen tun das nicht. Das ist nicht ganz seriés und das entspricht nicht der Realitét.

Ich sage fir unsere Fraktion und ich glaube, das kann uns jeder glauben, dort, wo es darum geht die
Menschen zu schitzen und ihnen zu helfen, sind wir dafiir. Es heift aber nicht, dass wir hysterisch iiberreagieren
und allen nachhupfen, die uns irgendwelche Geschichten erzéahlen. Ob das die Apothekerkammer ist, die jetzt
einen groBen Kongress zu diesem Thema gemacht hat, ob das in vielen anderen Bereichen der Fall ist, wir wissen
das ganz genau.

Und zum Schluss sage ich nur dazu, die Stadtratin Bittermann in Wien ist bereits um zwei Schritte weiter,
gemeinsam mit eurem Staatssekretar Waneck, als ihr das im Moment seid. Sie sagt namlich, dass sie mit dem
Waneck in sehr positiven Gesprachen ist, dass man einen gemeinsamen Weg findet, wie man jene Sachen, die
machbar sind, durchzieht und ganz einfach nicht populistisch herumfahrt und sagt, wir kénnen alles und ihr
konnt nichts. Vor einem furchte ich mich besonders, das sage ich euch, dass wir die besten Gesetze beschlieBen,
dass wir alle iiberpriifen, ob sie Drogen oder sonstetwas genommen haben, nur gibt es zum Schluss keine Kiberer
mehr, die das tiberpriifen kénnen, weil wir die alle eingespart haben. Danke! (Beifall bei der SPO. — 19.04 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren, zu den Tagesordnungspunkten 18 und 19 liegt keine
weitere Wortmeldung vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters zur Einl.-Zahl 869/1 zum
Tagesordnungspunkt 18 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche nunmehr die Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters zur Einl.-
Zahl 859/1 zum Tagesordnungspunkt 19 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle auch hier die mehrheitliche Annahme fest.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

20. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler iiber den Antrag, Einl.-Zahl 865/1, der Abgeord-
neten Graf und Lafer, betreffend Gesundheits- und Krankenpilege.

Berichterstatter ist Frau Landtagsabgeordnete Waltraud Dietrich. Ich erteile ihr das Wort.
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Abg. Dietrich (19.05 Uhr): Geschétzter Herr Prasident!
Ich berichte zum Antrag der Abgeordneten Graf und Lafer, betreffend Gesundheits- und Krankenpflege.

Immer wieder liest man in den Zeitungen Berichte tiber Gewalt in der Familie, unter der in erster Linie die
Kinder zu leiden haben.

Nicht selten landen misshandelte und missbrauchte Kinder im Krankenhaus, wo die erlittenen korperlichen
Verletzungen behandelt werden.

Das Pflegepersonal ist von der Ausbildung her oftmals nicht darauf vorbereitet, diesen Kindern auch die
notige seelische Unterstiitzung zu geben, die in diesen Féllen jedoch dringend erforderlich waére.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundes-
regierung mit dem Ersuchen heranzutreten, den Paragrafen 42 Gesundheits- und Krankenpflegegesetz zu er-
gédnzen, indem der ,psychologische Umgang mit Kindern, die innerhalb der Familie Gewalttaten ausgesetzt
waren"” als im Rahmen der Unterrichtsgegenstande vertieft beziehungsweise schwerpunktmafig angeboten
wird. Ich bitte um Annahme. (19.06 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke der Frau Berichterstatterin. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Abgeordnete Graf. Ich erteile es ihr.

Abg. Graf (19.07 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich moéchte Thnen kurz erkldren, warum ich diesen Antrag fir so wichtig halte. Wir hatten einmal eine sehr
gute Veranstaltung, bei der uns von Experten erklart wurde, wie sich die Situation betreffend die Gewalt in den
Familien und insbesondere hier an Kindern und Frauen abspielt. Es wurde uns nicht nur erklart, sondern es
wurde uns auch an Beispielen geschildert. Ich muss sagen, das hat mich sehr bewegt und wenn man in einer in-
takten Familie lebt und die Situation nicht kennt, kann man sich eine solche auch sehr schwer vorstellen, aber es
gibt mehr solche Situationen als wir denken. Diese Gewalt in den Familien ist wirklich sehr erschiitternd. Gerade
in Krankenhdusern, in die diese Misshandelten eingeliefert werden, ist das Pflegepersonal dann gefordert und ist
hier sozusagen vor Ort, um diese Misshandlungen wahrzunehmen, aufzunehmen und das Personal ist oft nicht
geniigend darauf vorbereitet, es braucht hier sehr viel seelischer Unterstiitzung der misshandelten Patienten und
auch psychische Unterstiutzung.

Die Rechtslage sieht so aus, wenn ein Verdacht einer Misshandlung eines Patienten vorliegt, erfolgt eine
Anzeige. Der Misshandelte, der oft sehr eingeschiichtert ist, kann diese Verletzung mehr oder weniger so wider-
legen, dass er sagt, es war keine Verletzung her von Schldgen oder Sonstigem, sondern er ist beispielsweise tiber
eine Stiege gefallen. Dann wird das Verfahren bei Gericht eingestellt.

Ich glaube, es wére sehr verniinftig, eine Erhebung, ein Verfahren gegen Misshandelte einzuleiten, wo
dieser dann auch aufgefordert wird, wahrheitsgemaB tiber die Misshandlung auszusagen. Das ist auch giiltig.
Dazu brauchen die Patienten jedoch die nétige Unterstitzung, die Ermunterung, wenn man in diesen Fallen hier
von Ermunterung sprechen kann. Sie brauchen einfach die Aufforderung, tiber den wahrheitsgeméaBen Tat-
bestand auszusagen und hier auch die notige Unterstiitzung, diesen Schritt zu wagen.

Daher eben dieser Antrag, dass dieser richtige Umgang schon sehr frith bei diesem Pflegepersonal bedacht
wird und auch in der Ausbildung dazu bedacht wird. Ich danke sehr, wenn wir uns hier dazu einig sind und diese
Wichtigkeit erkennen. Danke schén! (Beifall bei der FPO. — 19.09 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachstes zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Primarius Foren-
bacher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Forenbacher (19.09 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Naturlich ist jede Aktivitat, die die Ausbildung in unseren Gesundheits- und Krankenpflegeschulen
verbessert, zu begrifien und auch zu férdern. AuBerdem muss auf den medizinischen Fortschritt und auf die
gesellschaftlichen Verdanderungen Bedacht genommen werden. Und - die Vorrednerin hat das schon ange-
sprochen — Gewalt in der Familie und gegen Kinder ist ein Problem geworden. In meiner Turnusarztzeit, als ich
auf der Kinderklinik gearbeitet habe, hat es diese Fragen tiberhaupt nicht gegeben. Und das passt dazu: Heute
zu Mittag war eine Klasse des Vorbereitungslehrganges fur die Krankenpflegeschule mit einer Professorin hier
und die Professorin ist Psychologin und macht Psychotherapie und Familientherapie. Diese hat mir im Gesprach
gesagt, dass ein GroBteil ihrer Klientinnen solche Erfahrungen in der Jugend gemacht hat. Also dieses Problem
hat es sicher schon langere Zeit gegeben und ist nur zugedeckt worden.

Nun zur Ausbildungssituation: Im Gesundheits- und Krankenpflegegesetz ist der Ausbildungsumfang nor-
miert. Es kommen dort die Facher Soziologie, Psychologie, Psychotherapie, Supervision, Kommunikation als
Lehrstoff vor und werden auch von entsprechend ausgebildete Professoren unterrichtet. AuBlerdem ist nach
Paragraf 57 dieses Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes der Bundesminister verpflichtet, eine Ausbildungs-
ordnung per Verordnung zu erlassen, wo Lehrinhalte festgesetzt werden.
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Etwas widersprechen muss ich meiner Vorrednerin mit der Anzeigepflicht. Bei Kindern und Jugendlichen
besteht keine Anzeigepflicht, wohl muss, wenn Misshandlungen oder Missbrauch bekannt werden, dies dem
Jugendwohlfahrtstrager bekannt gegeben werden, weil die Erfahrung gezeigt hat, dass eine Anzeige fur die be-
troffenen Kinder, wenn die Polizei erhebt, die Situation meistens verschlechtert hat. Gerade in der Steiermark
sind wir in einer sehr guten Situation. Sowohl im Kinderspital in Leoben als auch in der Kinderklinik in Graz
haben sich Kinderschutzgruppen etabliert, wo ein Team von hoch motivierten und hoch qualifizierten Arzten,
Gesundheits- und Krankenpflegepersonal, Soziologen und Psychologen arbeitet, die hervorragende Erfolge
haben. Das zeigt sich auch daran, dass bei den letzten Katastrophen, wie Lassing, Kitzsteinhorn, Lawinenungliick
diese Experten zur Hilfeleistung herangezogen worden sind.

Ganz wichtig, haben mir alle Experten in diesem Metier bestatigt, ist, dass missbrauchte, misshandelte
Kinder in eine dieser Spezialabteilungen kommen, wo sofort entsprechend multifaktoriell behandelt werden
kann, so dass Folgeschdaden auf Dauer verhindert werden kénnen. Ich danke Ihnen fiir hre Aufmerksamkeit!
(Beifall bei der OVP. — 19.13 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

21. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler iiber den Antrag, Einl.-Zahl 722/1, der Abgeord-
neten Mag. Dr. Bleckmann, Dietrich und Graf, betreffend ein Projekt ,Barfufl — Alkoholfreie Bars!" zur Sucht-
pravention von Jugendlichen fiir Jugendliche.

Berichterstatterin ist die Frau Landtagsabgeordnete Waltraud Dietrich. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dietrich (19.14 Uhr): Herr Prasident!

Ich berichte iiber den Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Bleckmann, Dietrich und Graf, betreffend ein Projekt ,Barfull — Alkoholfreie Bars!* zur Suchtpravention von
Jugendlichen fiir Jugendliche.

Zum Antrag wird zusammenfassend Folgendes berichtet:

Zweifelsohne kommt der Suchtvorbeugung im Allgemeinen eine besondere Bedeutung zu, da sich die
Folgen eines unkritischen Umgangs mit dieser Substanz auf alle Lebensbereiche auswirken kann.

Die Fachabteilung 11A erlaubt sich in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass in der Steiermark
bereits seit Jahren mit ,VIVID - Fachstelle fiir Suchtprdavention” eine Institution zur Verfigung steht, die im
Bereich der Suchtvorbeugung téatig ist und aus dem Gesundheitsressort der Steierméarkischen Landesregierung
finanziert wird.

Nach Information der genannten Fachstelle widmet sich diese im Rahmen eines Gesamtkonzeptes schwer-
punktméBig der Umsetzung alkoholpraventiver MaBnahmen. Dieses Gesamtkonzept, ,Jeder Schluck zu seiner
Zeit" besteht aus mehreren Teilbereichen. Einer davon ist das Projekt ,SANSIBAR - die ultimative alkoholfreie
Bar”.

Durch den Einsatz der mobilen Bar soll eine Sensibilisierung des Konsumverhaltens in Bezug auf Alkohol
gefordert, eine Entkoppelung von Alkohol- und Festkultur erreicht und preiswerte Alternativen zu alkoholischen
Getranken angeboten werden. Es darf damit angenommen werden, dass in der Steiermark alkoholpraventive
MaBnahmen im Sinne der Intention des gegenstdandlichen Abgeordnetenantrages bereits umgesetzt werden.

Der Ausschuss fiir Gesundheit und Spitéler stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fir Gesundheit und Spitdler zum Antrag, Einl.-Zahl 722/1, der Abgeordneten
Dr. Bleckmann, Dietrich und Graf, betreffend ein Projekt ,Barfull — Alkoholfreie Bars!* zur Suchtpravention von
Jugendlichen fiir Jugendliche, wird zur Kenntnis genommen. (19.16 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke der Frau Berichterstatterin.
Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Margarethe Gruber. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Margarethe Gruber (19.16 Uhr): Herr Prasident, meine Herren Landesrate, meine Damen und Herren
Abgeordneten!

Es ist alles schon einmal da gewesen, heilit es, und dieser Antrag ware unnotig gewesen, hatte man sich im
Vorfeld informiert, dass es eben SANSIBAR bereits gibt.

Meine Bitte, speziell an die Damen und Herren der FPO, ist — wir kommen alle aus Gemeinden, wir kommen
alle aus Stadten, fast iiberall werden Projekte durchgefiihrt, die Jugendliche davon abhalten sollen, zu Alkohol,
zu Drogen zu greifen —, helfen Sie dort mit, setzen Sie Ihre Kraft in Ihren Kommunen, in Ihren Gemeinden ein und
nicht nur in Antrédgen im Landtag, die eigentlich sinnlos sind. (Beifall bei der SPO. — 19.17 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Eine weitere Wortmeldung zum Tagesordnungspunkt 21 liegt nicht vor.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

22. Bericht des Ausschusses fiir Soziales und Kindergarten iiber den Antrag, Einl.-Zahl 860/1, der Abge-
ordneten Lafer und Mag. Dr. Bleckmann, betrefiend Kinderbetreuungsgesetz.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Dr. Magda Bleckmann. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Dr. Bleckmann (19.18 Uhr): Ja, es geht genau um diesen Antrag, Herr Prasident. Die Abgeord-
neten stellen den Antrag, der Landtag wolle beschlieen:

Die Steiermaéarkische Landesregierung wird aufgefordert zu iiberprifen, ob eine Mdglichkeit geschaffen
werden kann, dass Kindergarten kurzfristige und nahe gelegene Ausflige mit den Kindern unternehmen
konnen, ohne von der Mithilfe durch Eltern beziehungsweise von zusatzlichem Personal abhangig zu sein.
(19.18 Uhr.)

Prasident: Ich danke der Frau Berichterstatterin fir die duBerst pragnante Berichterstattung. Eine Wort-
meldung liegt mir nicht vor. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zu-
stimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

23. Bericht des Ausschusses fiir Soziales und Kindergarten iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 433/2,
zum Beschluss Nr. 169 des Steierméarkischen Landtages vom 12. Juni 2001 iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Mag. Dr. Bleckmann und Lafer, betreffend bundeseinheitliche konsumentenireundliche Heim-
vertrdage.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Dr. Magda Bleckmann. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Dr. Bleckmann (19.19 Uhr): Es geht um bundeseinheitliche konsumentenfreundliche Heim-
vertrage. Dazu hat uns der Bund geschrieben, dass die anderen Bundesldnder aber wenig Interesse daran haben.
Wir werden aber trotzdem nicht locker lassen und machen vielleicht einen landeseinheitlichen Pflegeheimver-
trag und wir stellen den Antrag, dass der Bericht des Ausschusses zur Kenntnis genommen wird. (19.19 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke der Frau Berichterstatterin, eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich ersuche
daher die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

24. Bericht des Ausschusses fiir Wohnbau iiber den Antrag, Einl.-Zahl 714/1, der Abgeordneten Hagen-
auer, Lechner-Sonnek und Mag. Zitz, betreffend unbewohnbare Wohnungen und Hduser des Landes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hagenauer (19.20 Uhr): Der Ausschuss hat tiber den gegenstandlichen Antrag beraten und stellt daher
den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Wohnbau zum Antrag, Einl.-Zahl 714/1, der Abgeordneten Hagenauer,
Lechner-Sonnek und Mag. Zitz, betreffend unbewohnbare Wohnungen und Hauser des Landes, wird zur Kennt-
nis genommen. Ich bitte um Annahme. (19.20 Uhr.)

Prédsident Ing. Kinsky: Ich danke dem Berichterstatter. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Kreisl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kreisl (19.21 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Derzeit gibt es in der Steiermark noch insgesamt 25 landes- und bezirkseigene Liegenschaften, bei denen
das Land zu zwei Drittel, zu drei Viertel oder auch zu neun Zehntel Eigentumer der Liegenschaft ist. Das Land
Steiermark und die jeweiligen Sozialhilfeverbdande haben als Vermieter mit den Mietern einen Mietvertrag
abgeschlossen. Seitens der Fachabteilung 11B, Sozialwesen, wurden die Liegenschaften regelmaBig auf ihren
allgemeinen Zustand tberpriift. Die Hauser werden von den Mietern durchschnittlich sehr vorbildlich gepflegt.
In den letzten Monaten wurden die Liegenschaften besichtigt, wobei von einem zustdandigen Sachverstandigen
die Bewohnbarkeit der alten Hauser und Wohnungen bestatigt wurde.

Es ist wichtig, dass wir die Moglichkeit haben, sozial bedtrftigen Menschen einen Wohnraum zur Ver-
fugung zu stellen. Herr Abgeordneter Hagenauer, diese Menschen wirden sich beiIThnen schon bedanken, wenn
man sie auf die Stralle setzen miisste. Aus dem Bericht der Steierméarkischen Landesregierung geht hervor, dass
notwendige SanierungsmalBnahmen der Liegenschaften nach MaBgabe der vorhandenen Budgetmittel des
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Landes und der Sozialhilfeverbande durchgefiihrt werden. Vielleicht ware es zu tiberlegen, diese sozial bediirf-
tigen Menschen bei den Sanierungsarbeiten mit einzubinden, sprich mithelfen zu lassen. Dies ware sicherlich
auch fur die Sozialhilfeverbande eine finanzielle Erleichterung. AbschlieBend darf ich noch hinzufugen, sind wir
froh, dass wir die Moglichkeit haben, sozial bediirftige Menschen in Wohnungen, die im Eigentum des Landes
stehen, unterbringen zu kénnen. Danke! (Beifall bei der OVP. — 19.22 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Ferstl. Ich erteile es
ihm.

Abg. Ferstl (19.23 Uhr): Herr Prasident, meine Herren Regierungsmitglieder, meine Damen und Herren!

Ganz kurz darf ich mich auch dazu melden. Zu Einl.-Zahl 714/1 ist eine klare und eindeutige Stellungnahme
erfolgt. Die Wohnung beziehungsweise die Liegenschaft des besonderen Mieters Akizi in Kapfenberg war Anlass
der Griinen, wieder einmal alles zu verurteilen und zu verunglimpfen. Alles! Dabei war und ist dieses Haus des
Mieters ungepflegt erschienen und es wurden Makel festgestellt. In jedem Fall aber reparierbar und nach augen-
scheinlicher Betrachtung auf gar keinen Fall unbewohnbar. Weiters ist aus der Stellungnahme, die eben vom
Kollegen Kreisl verlesen wurde, zu erfahren, dass die Mieter ihre Wohnungen und Hauser durchschnittlich vor-
bildlich pflegen. Jedenfalls befinden sich alle unter Aufsicht der Fachabteilung 11B stehenden Liegenschaften in
unbedenklichem Zustand. Alle und nicht, wie im Antrag der Griinen steht, das Land soll kiinftig keine unbe-
wohnbaren Wohnungen und Hauser zur Verfiigung stellen, also immer in der Mehrzahl.

Noch etwas, es ist gut so, dass fiir diese Liegenschaft, bei der Mangel festgestellt wurden, keine 6ffentliche
Ausschreibung stattgefunden hat. Diese Familie Akizi und die Grunen mit ihren so menschlichen Gefiihlen
sollen dafiir dankbar sein, denn sonst hitte diese Familie mit diesen Kauf- und Zahlungsbedingungen wohl keine
Chance auf einen Erwerb dieser Liegenschaft. Ich bitte Sie ebenfalls, diese Stellungnahme zur Kenntnis zu
nehmen. (Beifall bei der FPO. - 19.25 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Eine weitere Wortmeldung zum Tagesordnungspunkt 24 liegt nicht vor. Die Damen
und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

25. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Antrag, Einl.-Zahl 817/1, der Abgeordneten Prattes,
Dr. Reinprecht, Margarethe Gruber und Kolleger, betreffend vertragliche Gebarungskontrolle durch den
Landesrechnungshof.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordnter Johann Bacher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bacher (19.25 Uhr): Danke, Herr Prasident. Der Ausschuss fir Kontrolle hat in seiner Sitzung am
28. Mai 2002 iber den Antrag, Einl.-Zahl 817/1, der Abgeordneten Prattes, Dr. Reinprecht, Margarethe Gruber
und Kollegger, betreffend vertragliche Gebarungskontrolle durch den Landesrechnungshof, beraten.

Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 28. Mai 2002 tiber den obgenannten Antrag die Be-
ratung durchgefiihrt.

Bei der Abstimmung am 28. Mai 2002 wurde der gegenstandliche Antrag mehrheitlich abgelehnt.
Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle zum Antrag, Einl.-Zahl 817/1, der Abgeordneten Prattes, Dr. Rein-
precht, Margarethe Gruber und Kollegger, betreffend vertragliche Gebarungskontrolle durch den Landesrech-
nungshof, wird zur Kenntnis genommen. (19.26 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Prattes. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prattes (19.27 Uhr): Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die SPO-Fraktion hat, so meine ich, mit gutem Grund diesen Antrag eingebracht. Der Kontroll-Ausschuss
wird laufend damit konfrontiert, wo Berichte vorgelegt werden, in denen der Landesrechnungshof lapidar fest-
stellt, eine Uberpriifung war nicht méglich — meistens bei Projektkontrolle —, weil vom zu Uberpriifenden keine
Unterlagen vorgelegt wurden. Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, zuletzt passiert in der Kontroll-Aus-
schuss-Sitzung am 7. Mai Stadthalle Graz. Wir haben heute einen Kontrollantrag vom 28. Mai hier gehabt, er be-
handelt die Riesneralm-Bergbahnen. Das kann doch, so meine ich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
nicht so hingenommen werden.

SchlieBlich geht es hier um die Verwendung 6ffentlicher Gelder, Geld des Steuerzahlers. Umso befremden-
der ist es — und das muss ich schon feststellen —, dass uns in der Ausschusssitzung das letzte Mal FPO und OVP
niedergestimmt haben. Meine sehr verehrten Damen und Herren der FPO und OVP, ich fordere Sie auf, sich die-
ser Kontrolle nicht zu verweigern, schlieBlich geht es um die Uberpriifung der widmungsgemaBen Verwendung
von Steuergeld. Ich bitte Sie, unserem Antrag Thre Zustimmung zu erteilen. Danke schén! (Beifall bei der SPO. —
19.28 Uhr.)
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Prisident Ing. Kinsky: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Damit ist die Tagesordnung erledigt. Die ndchste Sitzung wird auf schriftlichem Weg einberufen. Die
Sitzung ist geschlossen. (Ende der Sitzung: 19.29 Uhr.)
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