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Beginn der Sitzung: 10.03 Uhr.

Prasident Purr: Hohes Haus!

Meine Damen und Herren, Sie haben meine Glocke gehort!

Heute findet die 74. Sitzung des Steiermaérkischen Landtages in der XIV. Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begriiBBe alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermdrkischen Landesregierung mit
Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic an der Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesrates.

Entschuldigt hat sich niemand.

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?

Das ist nicht der Fall.

Ich ersuche Sie um Aufmerksamkeit. Dieses Ersuchen ergeht an alle Damen und Herren des Landtages!

Mit Schreiben vom 8. April 2005, eingelangt am selben Tag, teilten mir die Abgeordneten Theresia Zierler
und Kurt List mit, dass diese mit sofortiger Wirkung aus dem freiheitlichen Landtagsklub ausgetreten sind.

Weiters wurde mir mit Schreiben vom 10. April 2005, eingelangt am 11. April 2005, mitgeteilt, dass die
Abgeordneten Theresia Zierler und Kurt List sich am 10. April 2005 gemdl Paragraf 10 Absatz 4 GeolT zum
Landtagsklub , Bindnis Zukunft Osterreich” konstituiert haben.

Darf ich die Damen und Herren des Landtages ersuchen, mit diversen Werbeaktionen aufzuhohren, das

einzustellen. Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek, Frau Abgeordnete Zitz, ich ersuche Sie hoflich, Ihre Werbe-
aktionen hier einzustellen. Das gebietet die Landtagsordnung.

Mit Schreiben vom 16. April 2005, eingelangt am 18. April 2005, teilte mir Landtagsabgeordneter Franz
Lafer mit, dass er mit sofortiger Wirkung aus dem freiheitlichen Landtagsklub ausgetreten ist.

Ich gehe davon aus, dass ich die vorliegende Tagesordnung ordnungsgemdf durchfiihren kann und be-
notige dazu Ihre Aufmerksamkeit.

Die Abgeordneten Theresia Zierler, Franz Lafer und Kurt List teilen mir mit Schreiben vom 17. April
2005, eingelangt am 19. April 2005, mit, dass Landtagsabgeordneter Franz Lafer dem BZO-Landtagsklub bei-
getreten ist, die Funktion des Klubobmannes tibernommen hat und die Stellvertretung durch Landtags-
abgeordneten Kurt List erfolgt.
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Ich spreche sehr laut, unmissverstandlich und deutlich. Ich kann es nicht begreifen, dass es noch immer
einen so hohen Larmpegel gibt.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass am heutigen Tag um 9.40 Uhr der Ausschuss fiir Infrastruktur tiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2121/1, Beilage Nr. 233, Gesez, mit dem die Organisation auf dem Gebiet
der Elektrizitatswirtschaft im Land Steiermark geregelt wird (Steiermarkisches Elektrizitatswirtschafts- und
-organisationsgesetz 2004 — Stmk. EIWOG 2004) beraten und zu dieser Regierungsvorlage den im Schrift-
lichen Bericht, Einl.-Zahl 2121/3, Beilage Nr. 249 enthaltenen Ausschussantrag gefasst hat.

Ich schlage im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, den Bericht des Ausschusses fir Infra-
struktur iber die Regierungsvorlage, Einl.- Zahl 2121/1, Beilage Nr. 233 als Tagesordnungspunkt 25 zu be-
handeln, wobei die Behandlung des genannten Tagesordnungspunktes an folgender Stelle stattfindet:

Tagesordnungspunkt 25 vor dem Tagesordnungspunkt 11.

Die zweite Lesung eines Schriftlichen Berichtes darf gemdall Paragraf 43 Absatz 2 GeoLT in der Regel
nicht vor Ablauf von 24 Stunden nach erfolgter Verteilung des Berichtes an die Landtagsklubs stattfinden,
doch kann bei Festsetzung der Tagesordnung, wenn kein Einspruch erfolgt, hievon abgesehen werden.

Gemal Paragraf 39 Absatz 5 GeolT ist fur die Erganzung der Tagesordnung die Zustimmung der Zwei-
drittelmehrheit der anwesenden Mitglieder erforderlich.

Ich lasse in Ubereinstimmung mit der Présidialkonferenz {iber die Abstandnahme von der 24-stiindigen
Auflagefrist sowie tiber die Erganzung der Tagesordnung in einem abstimmen.

Wenn Sie diesen Vorschldgen zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Eine Liste der Zuweisungen ist in der heutigen Auflage enthalten.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Hinsichtlich der eingebrachten Antrage wird eine Liste im Laufe der Sitzung aufgelegt werden.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass vier schriftliche Anfragen und 13 Anfragebeantwortungen gemal
Paragraf 66 GeoLT eingebracht wurden, die ebenfalls in der heutigen Auflage enthalten sind.

In Ubereinstimmung mit der Prasidialkonferenz weise ich darauf hin, dass im Anschluss an die 74. Sit-
zung die 75. Sitzung des Steiermarkischen Landtages zwecks Zuweisung eines Antrages stattfindet.

Bevor ich zur Tagesordnung iibergehe, begrifie ich die Damen der Frauenbewegung Graz-Umgebung
unter der Leitung von Frau Obfrau Monika Zechner. Einen herzlichen Grufl IThnen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich begriBle die Schiilerinnen und Schiler der 4. Klassen der Hauptschule II Gratwein unter der Leitung
von Frau Diplompdadagogin Herta Feenstra.

Auch Thnen ein herzliches Grifigott. (Allgemeiner Beifall.)

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des Paragrafen 39 Absatz 3 GeoLT tber. Ich ersuche um
Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung gemal Paragraf 55 GeoLT.

2. Bericht des Ausschusses fiir Soziales und Kindergarten uiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2013/1,
Beilage Nr. 222, Gesetz, mit dem das Steiermadrkische Pilegeheimgesetz 2003 — StPHG 2003 gedandert wird.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Barbara Gross. Frau Abgeordnete, Thr Bericht bitte.

Abg. Gross (10.11 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich darf den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Soziales und Kindergarten bringen.

Der Ausschuss flir Soziales und Kindergarten hat einen Unterausschuss eingesetzt und dieser Unter-
ausschuss hat in zwei Sitzungen tber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2013, beraten und den Beschluss ge-
fasst, dass das Steiermarkische Pflegeheimgesetz 2003 wie folgt zu &ndern ware:

Inzwischen ist aufgetaucht, dass wir in den Gesetzestext noch einen Gesetzestext einfligen wollen und
ich ersuche um Riickverweisung dieses Stiickes in den Unterausschuss Soziales. (10.11 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Berichterstattung. Wortmeldungen dazu, Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek
bitte.

Abg. Lechner-Sonnek (10.12 Uhr): Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr geehrte
Damen und Herren des Hohen Hauses, werte Besucherinnen und Besucher!

Ich freue mich, dass heute die Tribiine so besetzt ist und vor allem, wenn Sie mir das gestatten, dass so
viele Frauen anwesend sind. Ich habe vorhin Thren Einzug schon miterlebt und habe gesagt: ,Ich finde, das
ist ein gutes Zeichen. Man kann die Politik ja nicht nur einer Bevolkerungsgruppe uberlassen und ich freue
mich, wenn viele Frauen Anteil nehmen und Interesse an der Landespolitik bekunden.” Herzlichen Dank fiir
Thr Kommen.
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Das Thema dieses Tagesordnungspunktes ist das Pflegeheimgesetz mit seinen Novellierungen und zu
Beginn mochte ich gleich sagen, dass es eine ganz spezielle Situation gibt, die Gott sei Dank nur sehr selten
eintritt, namlich, dass der Kollegin Graf im Vorfeld zu dieser Landtagssitzung aufgefallen ist, dass die Vor-
lage, Uiber die wir heute abstimmen sollen, nicht alles enthdlt, was im Ausschuss, der dazu beraten hat, be-
schlossen worden ist. Das ist insoweit eine untibliche Situation, als normalerweise lange beraten wird, die
Beratungsergebnisse verschriftlicht werden und wir dann dartiber abstimmen. Wie das heute zu handeln ist,
haben wir in der Zwischenzeit noch nicht herausgefunden. Es gibt mehrere Ansdtze. Entweder man zieht das
Stuck zuriick von der Tagesordnung und sagt, das konnen wir heute nicht beschlieBen, wenn die Vorlage
nicht passt, oder man verdndert diese Vorlage, dieses Schriftstiick noch. Ich weill im Moment nicht, welche
Losung moglich sein wird und deswegen gehe ich den Weg, dass ich mich tiber die Novellierung grundsatz-
lich einmal duBlere, denn das ist mir auch sehr wichtig.

Ich bin froh, dass das Pflegeheimgesetz, das wir ja vor nicht zu langer Zeit — ich glaube, das ist noch
nicht einmal zwei Jahre her — beschlossen haben, jetzt novelliert wird, das heilit, verbessert wird an den
Stellen, wo einfach sichtbar geworden ist, dass sie nicht gut funktionieren. Entweder, weil die Leute, die
Beamten, die das Gesetz umsetzen mussen, uns gesagt haben, das ist nicht ausreichend oder das ist nicht gut
genug formuliert. Wir konnen damit nicht wirklich arbeiten in der Praxis, oder weil auch Mangel aufgefallen
sind den Politikerinnen und Politikern, die gesagt haben, das und das gehort noch genauer und besser ge-
regelt.

Ich moéchte zwei Punkte herausgreifen als positives Beispiel fiir diese Novellierung. Es ist zum Beispiel
sehr klar festgeschrieben, dass es fur Pflegedokumentation eine Notwendigkeit gibt, auch bei Pflegeplatzen
und wie sie auszuschauen hat. Das heiBit, auch wenn jemand ein Pflegeplatzbetreiber ist und vielleicht nur
drei Personen betreut, hat dieser Leiter oder diese Leiterin dieses Pflegeplatzes dafiir zu sorgen, dass auch
ganz genau dokumentiert wird, wie ist der Gesundheitszustand dieser Personen an welchem Tag gewesen,
was ist gemacht worden, um den Gesundheitszustand und das Wohlbefinden zu verbessern, wann hat der
Arzt etwas vorgeschrieben und wie ist damit umgegangen worden. Wichtig ist, dass diese Dokumentation
vorliegt, wenn es dann darum geht einzuschéatzen in einer Situation, jetzt ist das und das angebracht fur diese
Person. Da muss man ja wissen, welche Medikamente sie bekommen hat, wie sie betreut worden ist. Das war
bisher eine Liicke im Gesetz und ich bin sehr froh, dass die geschlossen wird, denn in der Steiermark werden
ja viele Personen auf Pflegepldtzen betreut und es ist eigentlich nicht einzusehen, warum die Qualitdat oder
die Sicherheit der Qualitdat auf den Pflegepldtzen geringer sein soll als in einem Pflegeheim. Das ist jetzt
nachjustiert und dartiber freue ich mich.

Zweiter Punkt: Die psychiatrische Familienpflege. Das ist ein Bereich, der regeln soll, wie die Betreuung
von psychisch chronisch kranken Personen und Menschen mit einer geistigen Behinderung ausschauen soll.
Wir haben in der Steiermark Gott sei Dank ein extramurales Modell, das heiBit, diese Personen miissen nicht
alle in einer Klinik oder in einem Heim betreut werden, sondern viele von ihnen sind auf Pflegeplatzen unter-
gebracht und das ist eine sehr, sehr gute Betreuung, denn die kann auch wohnortnah erfolgen. Also, in der
Néahe von dort, wo diese Person her ist oder wo ihre Familie ist, kann ein Pflegeplatz errichtet worden sein
oder kann ein Pflegeplatz gefunden werden fiur diese Person. Sie wird also nicht aus ihrer Region herausge-
rissen und sie kann sehr lebensnah betreut werden in einem familienahnlichen Ambiente. Fir diese Perso-
nengruppe hat es allerdings noch einige Regelungen gebraucht. Wir haben schon darauf hingewiesen, wie im
Behindertengesetz iiber diese Personengruppe gesprochen wurde und wir bemiithen uns und kampfen jetzt
seit zwei Jahren, dass hier im Bereich dieser Personen auch klare Regelungen formuliert werden, damit auch
diese Personengruppe Sicherheit hat, dass sie gut betreut werden kann und damit diese extramurale Form,
die ja nicht nur fur die Personen angenehmer ist, sondern fiir uns alle kostengunstiger, weiterhin betreut und
auch ausgebaut werden kann. Also, das sind zwei ganz gute Aspekte dieser Novellierung.

Eines geht uns allerdings immer noch ab und darauf haben wir auch beim Behindertengesetz schon hin-
gewiesen, namlich dass das Pflegeheimgesetz mit dem Behindertengesetz abgestimmt werden muss, und zwar
in dem Bereich, wenn jemand in ein Heim geht, in eine stationdre Versorgung als behinderter Mensch, dann
hat dieses Heim oder diese Einrichtung sehr genaue Regeln, wie dort die Betreuung auszuschauen hat, wie
dort die Raume auszuschauen haben. Und das ist wichtig, denn das sichert Qualitat. Aber behinderte Men-
schen, die in Pflegeheime gehen, fiir die hat es das uberhaupt nicht gegeben. Und das ist eine Benachteiligung
von Menschen, die in Pflegeheime gehen. Dort war nicht festgeschrieben, dass es auch Personal braucht, das
mit behinderten Menschen tiberhaupt umgehen kann. Etwas, was eigentlich vollkommen logisch ist, aber wenn
es nicht festgeschrieben ist, dann kann man sich nicht darauf verlassen, dass es passiert und man kann es
auch nicht einfordern im Interesse der betroffenen Personen. Das ist ein groBes Manko und was dann auch
noch passieren kann ist, dass Pflegeheime, die nicht in Personal investieren, das auch mit behinderten Men-
schen kann, sie gut betreuen kann, die haben vielleicht weniger Kosten und die sind dann attraktiver fir jene,
die das bezahlen miissen, dass die behinderten Menschen in Pflegeheime kommen. Das ist aber eine Entwick-
lung, die wiirde in die Vergangenheit weisen. So hat man frither gehandelt. Heute schaut man, dass Menschen
mit Behinderung eine gute Betreuung bekommen, damit sie so selbststaindig wie mdglich leben kénnen. Und
diese Ungleichbehandlung der behinderten Menschen in Pflegeheimen und in Behinderteneinrichtungen, die
ist einfach zu beenden. Und dieses Stuck fehlt in dieser Novelle des Pflegeheimgesetzes noch.

Deswegen mochte ich auch einen Antrag einbringen, der diese Liicke beheben soll und ersuche die

Damen und Herren der anderen Fraktion um Unterstiitzung dieses Antrages. Es kann ja nicht sein, dass wir
sehen, dass da Ungleichbehandlung vorliegt und dass wir das einfach ignorieren. Unser Antrag lautet:
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Der Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, eine Novelle
zum Pflegeheimgesetz im Landtag einzubringen, die folgende Regelungen vorsieht:

Eine Verordnungskompetenz, wonach die Landesregierung die sachlichen und personellen Erfordernisse
in Pflegeheimen festzulegen hat, um Menschen mit Behinderung aufnehmen zu dirfen und Menschen mit
Behinderung diirfen nur auf Grund eines Gutachtens durch ein Sachverstdndigenteam mit einem entspre-
chenden Hilfeplan gemall Paragraf 42 Absatz 5 Behindertengesetz in einem Pflegeheim betreut werden.

Ich ersuche um Annahme dieses Antrages, denn damit hatten wir diese Chancenungleichheit beseitigt
und behinderte Menschen koénnten sich sicher sein, dass sie dort und da die gebotene Qualitdat bekommen,
wenn sie auf eine Versorgung angewiesen sind. Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen.
—10.21 Uhr))

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landesrat Dr. Flecker dazu, Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Flecker (10.21 Uhr): Ich habe an sich angenommen, Frau Klubobfrau, dass Sie im Sinne
der Geschaftsordnung, nachdem ein Antrag auf Zurickweisung vorliegt, zum Thema der Geschaftsbehand-
lung reden, und nicht zur Sache. (Abg. Lechner-Sonnek: ,Haben wir nicht gewusst, ob der vorliegt!")

Ja, die Frau Kollegin Gross hat das eingebracht. (Abg. Lechner-Sonnek: ,Das wussten wir nicht!”)

Ich sage, es ist eine Frage des Zuhorens. Aber nachdem Sie jetzt in dieser Sache gesprochen haben,
muss ich dazu Stellung nehmen. Ich glaube, dass Sie Recht haben, was die Situation nach dem alten Behin-
dertengesetz anlangt. Ich bin mir sicher, dass Sie nicht Recht haben, was die Situation nach dem derzeitigen
in Geltung stehenden Behindertengesetz anlangt, weil, wie Sie wissen, wird durch die Einfuhrung des IHB
jedem einzelnen Klienten MaBnahmen und Dienstleistungen bescheidmalBig zugestellt. Die Art und Weise der
MalBnahme und Dienstleistung ist in der LEVO sowohl dem Umfang nach als auch der Qualitat nach vorge-
schrieben. Also er kann gar nicht in eine Einrichtung gehen, die diesen qualitativen Kriterien nicht entspricht,
weil dort besteht auch kein Vertragsverhdltnis zwischen Land und der entsprechenden Einrichtung. Insofern
—und das ist prima vista von mir gesagt — glaube ich, dass Sie einem Rechtsirrtum unterliegen und das wollte
ich sagen, weil Sie in der Sache selbst da gesprochen haben. Nach dem alten Gesetz hatten Sie vielleicht
Recht gehabt. (10.22 Uhr,)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Graf.

Abg. Graf (10.22 Uhr): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann! Werte Herren Landesrate!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Tagesordnungspunkt 2 war heute zu regeln, wie die psychiatrische Familienpflege in Zukunft per Gesetz
geregelt werden soll, und zwar ist das eine Betreuungsform zu psychisch chronisch Kranken und geistig Be-
hinderten, welche im Sinne der sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen keine Aussicht auf Heilung
haben.

Sehr geehrter Herr Landesrat, wenn Sie die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek hier verweisen darauf,
dass sie zuhoren hatte sollen, dann mochte ich doch verweisen darauf, dass wir hier in der Lage sein miissen
zu glauben und zu wissen, was wir beschliefen. Namlich nach langen Verhandlungen im Unterausschuss
wurde endlich eine Regelung gefunden fiir die Kontrolle dieser psychiatrischen Familienpflegeplatze. Und
heute steht sie in diesem Gesetz nicht so drinnen. Das war fiir uns ein Grund, warum wir diesem Gesetz zu-
stimmen wollten, weil bis dato diese Form der Pflege nicht geregelt war, nicht gesetzlich geregelt war. Und
jetzt gibt es endlich eine rechtliche Grundlage, die zum einen aussagt, dass nur mehr zwei Pfleglinge betreut
werden durfen, wo vorher vier waren und dass das Land als Gesetzgeber und als Geldgeber die Kontrolle
hat. Ich bin der Meinung, dass diese Menschen, und nicht nur diese Menschen, sondern auch die Betreuer
dieser Pflegeheime oder dieser Pflegepldatze schon lange ein Recht darauf haben, dass es im Gesetz verankert
wird. Wenn wir kurz vor dieser Tagesordnung hier ausgesprochen haben, dass es einen gemeinsamen Aus-
schussantrag gibt, so bin in der Meinung, wir sollten das auch einhalten, es ware moglich. Das Gesetz misste
nicht zuriickverwiesen werden an den Ausschuss, sondern wir konnten einen gemeinsamen Ausschussantrag
hier einbringen, damit wirklich gesetzlich geregelt ist, was bis dato im luftleeren Raum geschwebt ist. Darum
wiirde ich bitten. Danke schén! (Beifall bei der FPO. — 10.25 Uhr.)

Prasident: Meine Damen und Herren! Zu diesem Punkt hat sich keine Abgeordnete, kein Abgeordneter
mehr gemeldet und Sie haben alle — bitte — den Antrag der Frau Berichterstatterin gehort auf Rickverwei-
sung an den Ausschuss. Meine Damen und Herren, wenn Sie dem Antrag der Berichterstatterin auf Riickver-
weisung dieses Stuckes an den Ausschuss Ihre Zustimmung geben, ersuche ich Sie nun um Ihr Handzeichen
und stelle dazu die einstimmige Annahme fest.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich zum Tagesordnungspunkt

3. Bericht des Ausschusses fiir Soziales und Kindergirten iiber den Antrag, Einl.-Zah 2017/1, der Abge-
ordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz und Hagenauer, betreffend Selbstbehalte im Behindertengesetz.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Ingrid Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.
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Abg. Lechner-Sonnek (10.27 Uhr): Es geht um den Antrag, Einl.-Zahl 2017/1, der Abgeordneten Lechner-
Sonnek, Mag. Zitz und Hagenauer, betreffend Selbstbehalte im Behindertengesetz.

Der Ausschuss fiir Soziales und Kindergarten hat in seinen Sitzungen am 23. November 2004 und
5. April 2005 tUber obgenannten Antrag die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Soziales und Kindergéarten stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht es Ausschusses fiir Soziales und Kindergarten zum Antrag, Einl.-Zahl 2017/1, der Abgeord-
neten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz und Hagenauer, betreffend Selbstbehalte im Behindertengesetz, wird zur
Kenntnis genommen. (10.27 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir die Berichterstattung. Wortmeldung Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek bitte.

Abg. Lechner-Sonnek (10.27 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mitglieder der Landesregierung!
Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Noch einmal herzlich begriit die Besucherinnen und
Besucher!

Vor eineinhalb Jahren - ich glaube, es sind eineinhalb Jahre oder schon etwas langer — haben wir das
Steiermarkische Behindertengesetz beschlossen. Es war heute schon einmal kurz gestreift ein Thema und das
ist eigentlich eine ganz wichtige Geschichte gewesen, ein wichtiges Gesetz. Das hat nach fast 40 Jahren wie-
der die Lage neu geregelt in der Steiermark. Das heifit, das alte Steiermdarkische Behindertengesetz war schon
sehr antiquiert und hat im Geiste der Zeit, in der es entstanden ist, ndmlich aus dem 64er Jahr, vieles oder
vorwiegend vorgesehen, dass Menschen mit Behinderung entweder in ein Heim kommen oder die eine oder
andere Unterstitzungsleistung bekommen, aber es war nicht sehr viel enthalten. Das Behindertengesetz, das
wir neu beschlossen haben in diesem Landtag, hat die Lage insofern geandert, dass viele, viele Dienstleistun-
gen und Angebote dazugekommen sind, die Menschen ermdglichen, ihr Leben weiterzuleben und nicht un-
bedingt in ein Heim gehen zu miissen, nur weil sie irgendeine Behinderung haben. Also ganz wichtig, es gibt
neue Angebote, wunderbar. Wir waren sehr dafiir, wir haben uns auch sehr eingesetzt fir diese Angebote.
Ob das jetzt eine mobile Wohnbetreuung ist oder Hilfen zur schulischen Integration oder Hilfen zur beruf-
lichen Integration, viel Tolles, Neues steht in diesem Gesetz drinnen und das ermoglicht, dass viele behin-
derte Menschen auf einen Heimplatz verzichten konnen. Super! Es hat allerdings einen Aspekt gegeben an
diesem neuen Behindertengesetz, den haben wir fur sehr rickschrittlich gehalten, und zwar die Einfiihrung
von Selbstbehalten. Das heilit, bei manchen Leistungen miissen die Menschen mit Behinderung und ihre An-
gehorigen jetzt dazuzahlen oder miissten jetzt dazuzahlen, wenn sie diese Leistung bekommen wollen. Jetzt
wissen aber alle, die sich zum Beispiel mit dem Thema Armut beschdaftigen, dass die Behinderung eines
Menschen fir ihn selbst ein Armutsrisiko darstellt und auch fiur seine Familie. Das heif}t, ein Mensch der be-
hindert ist, hat tiblicherweise eine schlechtere Position in der Gesellschaft, hat tiblicherweise nicht so einen
tollen Job, wenn er tiberhaupt einen Job hat und braucht sehr viel Unterstiitzung bei den verschiedensten
Dingen, die allen nicht behinderten Menschen ganz normal und einfach vorkommen. Das heif}t, ein Mensch
mit Behinde- rung braucht dafiir, dass er die normalen Dinge des Lebens abwickeln kann, oft einmal Geld,
um sich Unterstlitzung auch leisten zu kénnen und hat weniger Chancen in der Berufswelt, weniger Chancen,
was das Wohnen betrifft und die Teilhabe an der Gesellschaft. Und es ist erwiesen, dass Menschen mit Behin-
derungen und ihre Angehorigen eher finanzielle Probleme haben, eher in finanzielle Notlagen geraten.

Das war fir uns ein Grund zu sagen, es darf keine Selbstbehalte im Behindertenbereich geben, weil man
kann ja nicht die Menschen, denen es ohnehin schon schlechter geht, die es eh schon schwerer haben, noch
einmal belasten. Wir haben vermutet, dass es dann viele geben wird, die sagen werden, dann nehme ich
diese Dienstleistung nicht, dann kriegt der Sohn keine Unterstitzung am Arbeits- platz, nur, der wird halt
dann auch keine Chance am Arbeitsplatz haben. Aber wenn die Familie sich das nicht leisten kann, dann ist
klar, dass sie davon Abstand nimmt. Selbstbehalte sind im Ubrigen ein sehr antiquiertes Mittel, das meistens
nur das eine bewirkt, namlich, dass die Menschen, die die Leistung wirklich brauchen, die die Hilfe wirklich
brauchen, sie dann nicht in Anspruch nehmen. Das Geld, das hereinkommt, geht meistens auf fiir diesen
Mehraufwand an Biirokratie. Das war unsere These und unsere Vermutung. Deswegen haben wir auch einen
Antrag gestellt und haben gesagt, wir wollen ganz genau wissen, was ist in der letzten Zeit reingekommen
bei diesen Selbstbehalten. Wie viel Geld ist da reingekommen bei diesen Selbstbehalten und das ist sehr
wichtig, wie viel hat es gekostet, diese Selbstbehalte einzutreiben? Und in der Antwort, die wir von der
Regierung bekommen haben, ist etwas drinnen gestanden, was unsere urspringliche These voll bestatigt hat,
namlich: ,Es sind bisher keine Selbstbehalte eingehoben worden, weil das Personal fehlt.” Das ist eine direkte
Bestatigung unserer These, dass, wenn man Selbstbehalte einheben will, man nattirlich mehr Arbeit hat. Sie
mussen genau Akten fihren, wer hat was zu bezahlen, das muss ausgerechnet werden, das muss immer
wieder uberprift werden, ob die Grundlagen noch stimmen, der Erlagschein muss verschickt werden, es muss
nachgeschaut werden, ob das Geld gekommen ist, wenn es nicht gekommen ist muss eingemahnt werden,
vielleicht ein zweites Mal und so weiter, das ist Arbeit. Und unsere These war, mit dem Geld, das da rein-
kommt, werden im Endeffekt nur ein paar neue Beamtenposten geschaffen, aber das kann es ja bitte nicht
sein, dass Menschen mit Behinderung belastet werden dafiir, dass es ein paar neue Beamtenposten gibt. Das
kann doch nicht Ziel von Behindertenpolitik im dritten Jahrtausend sein. (Beifall bei den Griunen.) Und diese
Antwort der Landesregierung hat total bestatigt, dass es so ist. Namlich, Selbstbehalte konnen nicht einge-
hoben werden, wenn das Personal nicht da ist. Die zustandigen Bezirkshauptmannschaften haben offensicht-
lich gemeldet, dass sie das bisher nicht gemacht haben, weil sie das Personal nicht hatten. Und wir leiten
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daraus ab, dass es jetzt auf der Hand liegt und ganz klar ist, dass diese Selbstbehalte abzuschaffen sind. Was
haben die fur einen Sinn, wenn sie diejenigen belasten, die eigentlich unsere Unterstiitzung brauchen und
auf der anderen Seite nur sicherstellen, dass es ein paar mehr Beamtenposten gibt. Das ist nicht gerecht-
fertigt, so mit Menschen mit Behinderung umzugehen.

Deshalb bringe ich jetzt einen Antrag der Grunen ein.

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, eine Novelle zum Behindertengesetz im Landtag
einzubringen, wodurch die Selbstbehalte fir behinderte Menschen beziehungsweise ihre Angehorigen wieder
abgeschafft werden.

Das ist die einzig logische Folge aus dieser Antwort der Regierung und ich hoffe auf die Einsicht und
auch auf die Fairness der Kollegen hier im Haus, behinderten Menschen gegentiber, die nicht belastet ge-
horen, sondern unterstiitzt. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen. — 10.34 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Graf bitte.

Abg. Graf (10.34 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, werte Zuschauer und Zuhorer!

Die Frau Abgeordnete Sonnek hat schon sehr vieles zum Thema Kostenriickersatz erzahlt, wo behinderte
Menschen einen Beitrag leisten sollen, und zwar einen sehr hohen Beitrag. In einer Stellungnahme des
Landesrates ging fiir uns hervor, dass es in etwa 25 Prozent ihres Einkommens sein konnten und ebenso ging
in einer Stellungnahme hervor, wo die Abteilung sagt, dass es noch keine Bescheide gibt. Es konnen keine
Bescheide tiber diese Kostenbeitrage ausgeschickt werden, weil zu wenig Personal vorhanden ist, weil das
Personal aufgestockt werden misste, weil die Personalkapazitat nicht vorhanden ist. Als wir diskutiert haben
in den Unterausschiissen zu diesem Behindertengesetz, kam von den Freiheitlichen mehrmals die Frage, wird
sich das tiberhaupt rechnen, zahlt sich das aus fiir das Land? Weil man kann nicht sagen, behinderte Menschen
sollen einen Beitrag leisten und dann bleibt nichts davon tbrig. Behinderte Menschen und ihre Angehoérigen
werden fiir mich damit bestraft und das Land lukriert daraus keinen einzigen Cent. Das ist nicht gerecht-
fertigt und es konnte nie beantwortet werden und auch nicht in einer Anfrage an den Herrn Landesrat, die
wir bereits im November gestellt haben. Es konnte nie beantwortet werden, wie hoch ist der Verwaltungsauf-
wand gegeniiber dem Kostenriickersatz. Und deswegen bringen auch wir wie schon des Ofteren einen An-
trag ein, der leider noch nie beschlossen wurde, weil die SPO und die OVP bis dato nicht der Meinung
waren, dass dies eine ungerechtfertigte Zahlung ist, dass hier Menschen bestraft werden, die eigentlich im
Leben schon genug gestraft sind. Und deshalb fordern wir die Steiermdrkische Landesregierung auf, das
Steiermarkische Behindertengesetz dahin gehend zu andern, dass die Riuickersatzpflicht fir voll- und teil-
stationare Unterbringung durch behinderte Menschen und deren Angehorige ersatzlos gestrichen wird.

Und auch ich hoffe, dass es hier zu einer Einsichtnahme kommt. Aber es gibt noch einen zweiten Punkt,
meine sehr geehrten Damen und Herren, der die behinderten Mitmenschen, die leben wollen wie andere
auch, bestraft. Die Behindertenorganisationen miussen seit der Beschlussfassung des neuen Behinderten-
gesetzes mit der neuen Leistungs- und Entgeltverordnung massive Einbussen hinnehmen, das heif}t, die Be-
hindertenorganisationen bekommen zum Teil 20 bis 30 Prozent weniger Geld vom Land und missen mit
diesem weniger Geld nun auskommen. Da gibt es sehr viele Initiativen, beispielsweise in meinem Bezirk. Im
Bezirk Bruck an der Mur gibt es die Lebenshilfe, die es mit einer Einrichtung geschafft hat in den letzten
paar Jahren acht Menschen, die dort eingelernt, angearbeitet wurden, in die freie Marktwirtschaft zu ent-
lassen. Das braucht nattrlich viel Unterstitzung, das braucht naturlich viele Mitarbeiter, die diese Menschen
mit Behinderung auf diesen Weg bringen, damit sie wirklich leben konnen wie andere auch. Und da gibt es
von vornherein mit dieser neuen Leistungs- und Entgeltverordnung Einsparungen fiir die Behindertenbe-
triebe. Aber das ist noch nicht genug, meine sehr geehrten Damen und Herren. In dieser Leistungs- und Ent-
geltverordnung steht auch drinnen, dass es fiir Behindertenorganisationen keine Anpassung gibt, keine Index-
anpassung. Wir wissen alle, dass Organisationen wie diese damit leben miuissen, dass die Kosten fir das Per-
sonal jahrlich steigen. Dass die Kosten dafiir steigen, dass man die Behinderten mit Essen versorgen kann
und so weiter und so fort. Und all diese Kosten werden nicht abgegolten. All diese Kosten miissen die Behin-
dertenorganisationen fiir sich in Kauf nehmen, obwohl sie schon mit dem neuen Gesetz eigentlich 20 Prozent
weniger bekommen und das, glaube ich, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist auch nicht der richtige
Weg, denn wenn wir das Beispiel, das ich genannt habe, hernehmen und hier sehen kénnen, dass acht
Menschen mit Behinderung in die freie Marktwirtschaft entlassen worden sind und dazu viel Personal mog-
lich ist, dann wird das in Zukunft nicht mehr gehen. Denn wo werden die Organisationen einsparen? Sie
werden beim Personal einsparen miissen, was zur Folge hat, dass diese Menschen nicht mehr in dieser Form
betreut werden kénnen und eben nicht mehr auf den freien Arbeitsmarkt vorbereitet werden koénnen. Und
dies kann auch nicht sozial und gerecht sein, ist meine Adresse an die Sozialdemokratie. Und deswegen,
denke ich, ist es nur recht und billig, dass diese Behindertenorganisationen auch eine Indexanpassung erfah-
ren, dass sie jahrlich ein bisschen mehr bekommen, denn sie miissen das bisschen mehr ja sowieso an ihre
Angestellten weitergeben, wo vorgeschrieben wird, dass die Auszahlung fur die Mitarbeiter jahrlich erhoht
wird.

Deshalb unser Antrag an die Steiermadrkische Landesregierung, eine jahrliche Indexanpassung fur die
Leistungs- und Entgeltverordnung nach dem Steiermarkischen Behindertengesetz vorzusehen, um den
Standard der Behinderteneinrichtungen auch langerfristig aufrechterhalten zu konnen.
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Ich bitte Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass wir nicht nur davon reden, unsere Mit-
menschen mit Behinderung so leben zu lassen wie andere auch, sondern setzen wi{ heute und hier einen
Schritt dazu bei, dass dies auch wirklich moglich ist. Danke schon! (Beifall bei der FPO. — 10.41 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Hammerl bitte.

Abg. Hammerl (10.41 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!

Ich mochte einmal auch fir den Zuschauerbereich festhalten, dass wir in der Steiermark, meine Damen
und Herren, in den letzten Monaten ein Pflegeheimgesetz geschaffen haben, wir sind dabei im Sozialhilfe-
gesetz, wir haben ein neues Gewaltschutzgesetz geschaffen und sind jetzt dabei mit dem Behindertengesetz.
Ich glaube von meiner Fraktion sagen zu diirfen, dass wir stolz sein konnen, dass wir beziliglich dieser Ge-
setze weit gekommen sind, immerhin auch im letzten Budget. Ein Danke der Frau Landesrat Edlinger und
auch keine Frage auch dem Herrn Landesrat Flecker und der Gesundheitslandesrat ist heute leider nicht da.
Wir haben 400 Millionen im Bereich des Sozialen und 400 Millionen im Bereich der Gesundheit zur Ver-
fugung. Meine Damen und Herren, jetzt, dieser Entwurf des Behindertengesetzes ist dsterreichweit ein guter
Entwurf. Ich mochte festhalten, dass wir auch im Unterausschuss dahin gehend gesprochen haben, dass wir
ein Jahr Erfahrung fordern. Und zwar der Soziallandesrat soll uns nach einem Jahr sagen, wie sieht die Erfah-
rung aus und wie viele Antrage an Kostenriickersatz werden wir bekommen. Bisher hoére ich, dass kein
Kostenrtickersatz seitens des Landes gestellt wurde. Das heifit, es ist auch keine Erfahrung bisher da. Ich
glaube, dass wir alle gemeinsam hier im Haus fur die steirischen Behinderten und tiberhaupt fur alle Geset-
zesgrundlagen sehr fair, human und mit dem Herzen hier mitgegangen sind. Ich glaube und ich bin sicher,
dass keinem der Behinderten auch in Zukunft nur irgendetwas weggenommen wird, wenn ich noch dazu-
sagen darf, dass wir eine Vertreterin hier haben, die Frau Abgeordnete Anne Marie Wicher, die sehr wohl im
Behindertenbereich ist und in diesem Bereich Gesprache fithrt und auch sagt, warten wir die Erfahrung ab
und dann werden wir sehen, wie wir dem betroffenen Kreis der Behinderten helfen kénnen. Ich danke Ihnen!
(Beifall bei der OVP. — 10.43 Uhr.)

Prasident Purr: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Barbara Gross, bitte.

Abg. Gross (10.43 Uhr): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Nur ganz kurz! Wir haben im Unterausschuss auch gesagt vieles von dem, was heute hier gesagt wird,
dass wir bei der Erstellung des Behindertengesetzes bis 2007 genau beobachten werden, was dieses neue
Steiermarkische Behindertengesetz — und das ist ein Meilenstein fiir die steirische Politik gewesen, was wir
da gemeinsam beschlossen haben — bis 2007 anschauen werden, dann evaluieren werden und dabei bleiben
wir auch. Das Ganze haben wir voriges Jahr beschlossen. Es ist mit 1. Juli 2004 erst in Kraft getreten. Darum
wird meine Fraktion beim Antrag Indexanpassung bei der LEVO nicht mitgehen. Das neue Steiermarkische
Behindertengesetz gilt erst seit 1. Juli 2004. Es hat am 16. Marz dieses Jahres ein Gesprdach beim Sozial-
landesrat gegeben, ein runder Tisch zum Behindertengesetz, bei dem Trager, bei dem Interessenvertretungen,
aber auch der Prasident der steirischen Behindertenhilfe, Franz Wolfmayr, anwesend waren, um die Umset-
zung, aber auch um die Probleme bei der Umsetzung aufzuzeigen und laufend zu evaluieren und so in einem
kontinuierlichen Prozess die laufende Begleitung dieses Steirischen Behindertengesetzes zu gewahrleisten.

Gleichzeitig gibt es auch noch eine zweite Runde, die aus Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fach-
abteilung besteht und auch aus den Interessenvertretungen und die sich auch austauscht. Also es ist nicht so,
dass wir nicht dieses Gesetz begleiten, anschauen und dann evaluieren werden. Nachdem es derzeit noch
keine Bescheide gibt, macht es auch unseres Erachtens erst Sinn, Anfang nachsten Jahres tber die Auswir-
kungen der LEVO zu diskutieren. Der Herr Prasident Wolfmayr war auch bei dieser Sitzung anwesend und es
gab am 16. Marz keinen Widerspruch zu dieser Vorgangsweise. Prasident Wolfmayr hat mich auch gestern
angerufen, er hat inzwischen einen Brief an den Prasidenten des Landtages geschrieben, wo er darauf hin-
weist, dass man auch wahrend dieser Zeit noch begleitend feststellen will, wie dieses Steiermarkische Behin-
dertengesetz den Betroffenen hilft. Ich werde auf die Fraktionen zukommen, um diese Sitzung im Rahmen
eines Sozial-Ausschusses — die Form werden wir uns noch ausmachen - auch als Abgeordnete kundig zu
machen, um zu wissen, um begleitend zu wissen, wie das Behindertengesetz sich augenblicklich fiir die be-
troffenen Menschen auswirkt. Und auf Grund dessen werden wir bei diesem Antrag nicht mitgehen. (Beifall
bei der SPO und OVP. - 10.46 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Stéhrmann.

Abg. Stohrmann (10.46 Uhr): Sehr verehrter Herr Prasident! Werte Mitglieder der Landesregierung!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Die beiden Gesetze — sowohl das Pflegeheimgesetz als auch das Behindertengesetz — haben viel Vorbe-
reitung verlangt und wurden vom zustandigen Regierungsmitglied, vom sozialen Gewissen der Steiermark —
wie ich immer behaupte — von Landesrat Dr. Kurt Flecker eingebracht. Und er hat damit sehr heile Eisen
angefasst. Ich bin ihm dankbar dafiir, dass er das gemacht hat. Denn wir wissen, dass zum Beispiel allein
beim Behindertengesetz, bei der Fortfiihrung und Fortschreibung des bisherigen Gesetzes sich die Kosten so
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enorm verteuert hatten, dass sich weder das Land noch die Gemeinden zukiinftig das leisten hatten kénnen.
Wir haben sehr viele Unterausschusssitzungen zu den beiden Themen abgehalten und wir haben sehr kon-
struktive Verhandlungen gefiihrt, meine sehr verehrten Damen und Herren. Wir sind uns Schritt fur Schritt
naher gekommen. Und die Frau Barbara Gross, die Frau Kollegin Gross hat es gesagt und angefihrt, dass wir
immer wieder betont haben bei diesen Verhandlungen, dass nach geraumer Zeit, sprich 2007, eine Evaluie-
rung dieser Gesetze stattfinden wird und stattfinden muss. Wir sind uns dessen klar. Und deswegen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, frage ich mich, welches Spielchen wird denn hier gespielt von den noch
Blauen oder vielleicht zukunftigen Orangen, aber auch von den Griunen? Welches Spielchen wird hier im
Vorfeld, im Wissen dessen, dass wir bald — ich hoffe, bald und nicht erst im Herbst — Neuwahlen haben wer-
den, welches Spielchen wird hier gespielt? Und das auf dem Riicken jener, die es ja wirklich nicht leicht
haben, namlich den Menschen mit Behinderungen und jenen, die auf einen Heimplatz angewiesen sind. Ich
glaube, wir sollten wenigstens in diesen beiden Punkten die bevorstehende Wahl auBer Acht lassen und uns
auf die Sache konzentrieren. Die Sache ist, dass wir die Auswirkungen dieser neu beschlossenen Gesetze
abwarten miussen, dass wir sehen missen, wie entwickelt sich das und dann kénnen wir MaBnahmen er-
greifen.

Und, Frau Kollegin Sonnek, wir sind die Letzten, die gegen MaBBnahmen sind, wenn sie sinnvoll sind im
Sinne von Behinderten, von Menschen mit Behin_derung und im Sinne von alten Menschen, die einen Heim-
platz brauchen. Danke schon! (Beifall bei der SPO. — 10.49 Uhr.)

Prasident: Herr Landesrat Dr. Flecker dazu bitte!

Landesrat Dr. Flecker (10.49 Uhr): Meine Damen und Herren!

Die Frage der Riickersatze haben wir schon anlasslich der Beschlussfassung sehr ausfihrlich diskutiert.
Ihre Argumentationslinie bleibt die Gleiche. Sie ist namlich doppelt. Sie sagen, entweder es sind niedrige
Beitrage, dann zahlt es sich nicht aus, oder es sind sozialunvertragliche Beitrage. Sie miissten sich in irgend-
einer Form einmal darauf einigen, was Sie argumentieren wollen. (Abg. Graf: ,Keine, keine!")

Jedenfalls sind die Beitrage so, wie wir sie errechnet haben, sozial vertraglich und Sie koénnen mir
glauben, dass was anderes in meinem Ressort nicht vorkommt.

Zum Zweiten: Diese Verunsicherung, die Sie zum Teil unter Bentitzung behinderter Menschen betreiben
— mir wurden auch Behinderte ins Buro geschickt, die zu mir gekommen sind und gesagt haben, ,darf ich
noch in dieser Einrichtung bleiben, weil ich muss ja jetzt so viel Riickersatz zahlen" — diese Methoden, meine
Damen und Herren, die ich Thnen nicht unterstelle, aber die wahrscheinlich Folge Ihrer Verunsicherung sind,
sind inhuman und sind schandlich. Ich lehne diese Art der Politik jedenfalls ab. (Beifall bei der SPO.)

Die Frage der Riickersatze wird so behandelt werden, wie das zwischen uns vereinbart ist und Sie wer-
den mit Thren EntschlieBungsantragen Vereinbarungen nicht brechen kénnen. Wir haben gesagt, wir schauen
uns das ein Jahr an und dann werden wir daruber reden. Und das wird auch geschehen.

Zum Dritten, zur Frage der Valorisierung: Wir haben grundsatzlich keine Verordnungen, wo derartige
Leistungen valorisiert werden. Und ich kann Ihnen nicht zustimmen mit dem Klagelied, tiber die armen Be-
treiber von Behinderteneinrichtungen, die sind erstens meistens nicht arm und zum Zweiten sind sie so sehr
sozial eingestellt, dass sie Kostenbeitrage von Behinderten beziehungsweise Eltern von Behinderten ver-
langen, die in etwa das Zehnfache des Riickersatzes betragen. Und solange solche Zustdande gegeben sind, ist
auch eine Valorisierungsdebatte nicht angebracht. Das tun wir auch aus grundsétzlichen Uberlegungen nicht,
obwohl ich es natiirlich etwas schwer habe, anlédsslich des Geldregens von 70 Millionen Euro mich selbst zur
Sparsamkeit zu ermahnen, bin ich zurzeit nicht bereit, eine Valorisierung dort ansetzen zu lassen. Das, was
ich Thnen sagen kann, ist, dass wir einen runden Tisch mit den Tragern der Behindertenhilfe gehabt haben
und ich dort gesagt habe, dass wir im heurigen Jahr eine Erh6hung ausschliefen koénnen, dass ich mir aber
vorstellen kann und ich mich bemiihen werde, fir das Jahr 2006 eine Erhohung der Tagsatze nach der LEVO
in vertretbarem Ausmall vorzuschlagen. Das, denke ich, wird mir gelingen, aber eine automatische jahrliche
Erhohung ist weder in unseren Verordnungen auf Landesebene tblich noch besonders sinnvoll. (Beifall bei
der SPO. - 10.53 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Frau Abgeordnete Zitz bitte.

Abg. Mag. Zitz (10.53 Uhr): Ja, zuerst einmal guten Morgen allerseits.

Herr Landesrat, so geht es einfach nicht. So geht es einfach nicht, wenn Sie sich herstellen und sagen,
dass Positionen der Grunen ,inhuman und schadlich” sind. So geht es einfach nicht.

Und ein zweiter Punkt: Es ist Fakt, dass professionelle Arbeit mit Leuten, mit Menschen mit Behinde-
rung, die ohnehin ein gertitteltes Mafl an Diskriminierung erleben, die ohnehin ein gertitteltes Maf} an ungu-
ten Umgangsformen erleben, professionelle Arbeit mit Menschen mit Behinderung ihren Preis hat. Ich finde
es von Ihnen absolut unverstandlich, wenn Sie jetzt hergehen und sagen, dass es in diesen Strukturen Leute
gibt, die sich bereichern. (Landesrat Dr. Flecker: ,Den Preis sieht man im Budget!”) Das halte ich fiir absolut
unangebracht.
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Und ein letztes Argument noch. Ich méchte Sie jetzt kurz anreden auf etwas beziiglich der Frauenhauser,
was auch stattgefunden hat, weil das strukturell einfach sehr ahnlich ist. Sie gehen her und beschlieBen ein
Gewaltschutzeinrichtungsgesetzt analog zum Behindertengesetz. Im Behindertengesetz sind teilweise sehr
wohl auch gute Entwicklungen feststellbar, aber auf der Ebene der konkreten Finanzierungen, auf der Ebene
der Leistungsvereinbarungen und Vertrage setzen Sie dann die finanzielle Schraube an. Und das Schlimme
ist auch, dass das Vereine und Strukturen sind, die zum Gliick tberparteilich arbeiten. Ich verstehe es einfach
nicht, aber Sie versuchen immer wieder diese Vereine und Strukturen in eine bestimmte parteipolitische Rich-
tung zu drangen, und zwar in Ihre eigene. Und das halte ich fur absolut unangebracht und ich wurde es toll
finden, wenn Sie es schaffen wiirden, Ihre Wortmeldung von vorher, wo Sie uns Grinen ,inhumanes und
schadliches Verhalten” in diesem Bereich vorwerfen, wenn Sie die GrofBe hatten, das zuriickzunehmen, ich
bezweifle aber, dass Sie das auf die Reihe bringen. (Beifall bei den Griinen. — 10.56 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachstes am Wort ist Herr Klubobmann Drexler bitte.

Abg. Mag. Drexler (10.56 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, meine Herren
Landesrate!

Es ist eigentlich nicht schlecht, dass wir diese Debatte jetzt fihren und deswegen habe ich mir erlaubt,
was nicht meine Art ist, nach dem zustandigen Regierungsmitglied auch noch einmal kurz das Wort zu er-
greifen, aber die Wortmeldung der derzeit als Obsthdandlerin eingesetzten Kollegin Zitz hat mich durchaus
dazu verleitet.

Ich darf namlich eines einmal sagen und das darf man in dieser ganzen Debatte wirklich nicht iibersehen
und insofern bin ich mit Landesrat Flecker hier einer Meinung. Wir haben in dieser Legislaturperiode im
Steiermdrkischen Landtag wesentliche sozialpolitische Verbesserungen, ja sozialpolitische Meilensteine mit
breiter Mehrheit in diesem Landtag beschlieBen kénnen (Beifall bei der OVP und SPO.) und es ist eigentlich
unwlrdig, dass wir jetzt von Sitzung zu Sitzung und von Wahlkampfpresseaussendung zu Wahlkampf-
presseaussendung gewisser politischer Gruppen hier ein unwiirdiges Gezank rund um diese sozialpolitischen
Meilensteine entfachen. Das verunsichert die Betroffenen, ich kann die Erlebnisse von Landesrat Flecker ab-
solut nachvollziehen, derartige Dinge gibt es, das verunsichert die Betroffenen und das ist nicht dazu ange-
tan, die wirklich qualitativ wertvolle Gesetzgebung in diesem Bereich hier zu unterstiitzen. Daher werden wir
natirlich auch den EntschlieBungsantragen, die die Grunen hier in die politische Debatte geworfen haben
(Abg. Mag. Zitz: ,Einer!"), nicht unsere Zustimmung geben. Und ich darf schon eines, liebe Frau Kollegin
Edith Zitz, ich darf bei der Gelegenheit einmal auf ein interessantes Missverhaltnis hinweisen. Auf ein inter-
essantes Missverhaltnis zwischen Wehleidigkeit und Sensibilitat, wenn einmal einer sich erdreistet, die ein-
zige und alleinige Moralfraktion im Steiermarkischen Landtag, namlich die Griinen, anzugreifen, das ist uner-
hort, das soll man nicht tun, das darf nicht einmal der Landesrat Flecker machen, das darf man nicht tun. Das
durfen wir sowieso nicht tun, weil dann sind wir ja im schwarz-blau-orange-gestreiften oder sonstwo Eck, das
Uberhaupt am Rande quasi der Demokratie steht, das darf man nicht tun, aber die Grunen dirfen selbstver-
standlich auch zum Teil, wie ich vermute, wider besseres Wissen Wahlkampfpopulismus betreiben. Und wenn
man sich heute hier herstellt und diese Wortmeldung tber das Behindertengesetz abgibt, wenn man sich
heute herstellt und sich entriistet, weil man hier vielleicht einmal auch von der Regierungsbank aus ange-
griffen wird, und ich sage das, obwohl es sich nicht um ein Regierungsmitglied von uns handelt bekanntlich
(Abg. Mag. Zitz: ,Das ist die Vorbereitung fir die groBe Koalition!") — nein —, wenn man gleichzeitig etwa
billigsten Wahlkampfpopulismus damit betreibt, dass man heute oder gestern in einer Presseaussendung ein
Gutachten des Verfassungsdienstes in einer Art und Weise missinterpretiert und dann noch hergeht und an-
deren Amtsmiss- brauch vorwirft, dann ist das ein politischer Stil, den ich an sich von den Griinen nicht ge-
wohnt werden will. Es ware besser, wenn man da wieder zu einem ernsthafteren Stil zuriickfindet, denn das
passt von A bis Z nicht zusammen. Und das gehort auch einmal gesagt, weil man hat ja manchmal den Ein-
druck, dass hier sozusagen lauter moralisch bose Fraktionen umbhersitzen, die allesamt der groBen Anleitung
moralischer und politisch-ethischer Natur der Grinen bedurfen. Das ist nicht so, das wollte ich einmal sagen.
Danke. (Beifall bei der OVP und SPO. — 11.00 Uhr))

Prasidentin Dr. Rieder: Nachdem keine weitere Wortmeldung vorliegt, kommen wir bereits zur Abstim-
mung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich darf die mehrheitliche Annahme des Antrages feststellen.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend Indexanpas-
sung bei der Leistungsentgeltverordnung, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegen-
probe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend Kostenriick-
ersatz im Behindertengesetz, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegen- probe.

Dieser Antrag hat auch nicht die erforderliche Mehrheit.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Abschaffung
der Selbstbehalte im Behindertengesetz, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegen-
probe.

Dieser Antrag hat auch nicht die erforderliche Mehrheit.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

4. Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschait und Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 2212/1, Beilage Nr. 243, Gesetz, mit dem der Zugang zu Informationen iiber die Umwelt in der Steier-
mark geregelt wird (Steiermarkisches Umweltinformationsgesetz 2005 - StUIG 2005).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Godl. Sie sind am Wort.

Abg. Godl (11.02 Uhr): Zum Tagesordnungs- punkt 4, Einl.-Zahl 2212/1, Gesetz, mit dem der Zugang zu
Informationen tiber die Umwelt in der Steiermark geregelt wird (Steierméarkisches Umweltinformationsgesetz
2005).

Neue Umweltinformationsrichtlinie der EU erweitert den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinforma-
tionen. Sie beschleunigt die Verfahren zur Ubermittlung von Umweltinformationen. Die Erlassung eines
Steiermarkischen Umweltinformationsgesetzes stellt daher einen Schritt vermehrter Transparenz der Verwal-
tung und besser informierter Biirger und Biirgerinnen dar.

Der vorliegende Entwurf eines neuen Steiermarkischen Umweltinformationsgesetzes sieht MaBnahmen
vor, zu denen das Land auf Grund zwingender Vorschriften des Gemeinschaftsrechts verpflichtet ist.

Ich bitte um Annahme der Regierungsvorlage. (11.03 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Danke! Nachdem keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir bereits zur Abstim-
mung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters ihre Zustimmung
geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Einstimmigkeit.

Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschait und Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 2157/1, Beilage Nr. 238, Gesetz, mit dem das Steiermdarkische Landwirtschaftskammergesetz gedndert
wird.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Franz Riebenbauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Riebenbauer (11.03 Uhr): Frau Prasidentin! Meine geschdtzten Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Landwirtschaft und Umweltschutz zur Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 2157/1, Beilage Nr. 238, Gesetz, mit dem das Steiermadrkische Landwirtschaftskammergesetz geandert
wird.

Der vom Ausschuss fur Landwirtschaft und Umweltschutz eingesetzte Unterausschuss hat in seiner
Sitzung am 29. Marz 2005 die Regierungsvorlage beraten und mehrheitlich Anderungen der Paragrafen 9, 24
und 26 des Landwirtschaftskammergesetzes beschlossen.

Der Ausschuss fiur Landwirtschaft und Umweltschutz stellt daher den Antrag, der Landtag wolle be-
schliefen:

Der Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Steiermdrkische Landwirtschaftskammergesetz geandert wird,
wird zum Beschluss erhoben.

Ich ersuche um Zustimmung. (11.03 Uhr.)
Prasidentin Dr. Rieder: Herr Abgeordneter, Sie haben um das Wort gebeten, Sie haben es.

Abg. Riebenbauer (11.04 Uhr): Frau Prasidentin! Meine geschéatzten Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank! Liebe Abgeordnetenkollegen! (Abg. Wiedner: ,Bitte kurz!")

Der Kollege Wiedner hat gesagt, kurz, ich werde mich daran halten, selbstverstandlich. Ich bin immer
kurz, weil in der Kiirze liegt die Wiirze, wie du weifit. Du kannst von mir lernen. Ich méchte mich bei allen
bedanken, die ihren Beitrag dazu geleistet haben, dass wir im Unterausschuss diese notwendige Anderung
dieses Landwirtschaftskammergesetzes beschlossen haben. Es ist ja eine juristische Formulierung gewesen,
die wir andern haben miissen, damit dieses Gesetz auch dann schlieBlich und endlich in die Praxis umgesetzt
und durch- gefiihrt werden kann. Ich bedanke mich bei allen und bin froh, dass wir es heute so beschlieBen
konnen.
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Ein Zweites ist mir heute eigentlich in der Frith aufgefallen von den Griinen. Anscheinend trifft da das
Sprichwort wirklich zu: Wasser predigen und Wein trinken. Immer wieder werden wir aufgefordert, heimische
Produkte zu forcieren, zu erhalten und so weiter. Ich hatte mich gefreut, wenn man einen Apfel, der Cox
Orange Reinette heift, der in der Steiermark wachst, ausgeteilt hatte. Und wenn ihr jetzt ein schwarzes
Mascherl darauf getan habt, ist es das Zeichen, dass wir traurig sind, dass ihr kein heimisches Produkt ge-
nommen habt. Danke! (Beifall bei der OVP. — 11.05 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Wir kommen bereits zur Abstimmung und ich darf hier die Damen und Herren,
die dem Antrag des Herrn Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand bitten.
Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.
Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschait und Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 2201/1, betreffend den Bodenschutzbericht 2004.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Ing. Josef Ober. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Ober (11.06 Uhr): Ich darf den Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft und Umweltschutz
der Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2201/1, betreffend den Bodenschutzbericht 2004 vortragen.

Der vorliegende Bodenschutzbericht 2004 prasentiert die aktuellen Ergebnisse der Bodenzustandsinven-
tur im Bezirk Feldbach, wo in den Jahren 1993 bis 1998 insgesamt 54 Untersuchungsstandorte eingerichtet
worden sind, in detaillierter Weise.

Ich bitte den Landtag um Kenntnisnahme. (11.07 Uhr.)
Prasidentin Dr. Rieder: Danke, zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Boéhmer.

Abg. Bohmer (11.07 Uhr): Frau Prasidentin! Werte Regierungsmitglieder! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen des Landtages! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Unser Boden ist eine wichtige Grundlage nicht nur fir alle Lebewesen, sondern auch fiir unsere Zukunft.
Daher halte ich es fiir besonders wichtig, dass wir permanent eine so genannten Inventur tdatigen. Diese
Inventur wird oder wurde 1987 durch das Steiermarkische Bodenschutzgesetz vergesetzlicht und durch die
Bodenschutzprogrammverordnung erganzt. Was mir bei dieser Inventur des Bezirkes Feldbach aufgefallen ist,
mochte ich nur in aller Kiirze, wie ich es bei den anderen Bezirken getatigt habe, bringen. Zum einen finde
ich es sehr gut, dass der momentane Zustand auf 54 Standorten getroffen wird. Was mir aber nicht gefallt
oder was mir bei den anderen Berichten auch schon abgegangen ist, dass immer nur Griinland, Acker und
Sonderkulturbéden genommen werden und dass wir leider den Zustand unserer Waldbdden herausgenom-
men haben. Und vielleicht ware das auch einmal wichtig, dass wir uns mit dem Zustand auch unserer Wald-
boden in der Steiermark auseinander setzen, zumal wir ja wissen, dass gerade diese Waldbdden bedingt
durch die strukturellen Veranderungen in der Landwirtschaft enorm zunehmen, auch in der Steiermark. Was
wird untersucht? Es werden bei diesem so genannten Bodenzustand die Verdichtung, die Erosion und auch
der Schadstoffeintrag unter die Lupe genommen. Und da sei mir erlaubt, ganz kurz iiber einige Dinge Aus-
sage zu halten. Der Humusgehalt ist im GroBen und Ganzen im Bezirk zufrieden stellend, da wird der Kol-
lege Ober noch mehr sagen. Ich mochte nur ein Negativum hernehmen. Es ist mir aufgefallen, dass gerade
bei Phosphor und Kalium, aber auch dann bei Magnesium und Bor gerade in diesem Bezirk zuviel an Dunger
verwendet wird. Und wenn ich mir da denke, dass das ja alles auch Geld kostet, so ist es sehr wohl auch an
der Zeit, dass die Landwirte die Diingepldne, die von der Diingeberatungsstelle der Kammer fiir Land- und
Forstwirtschaft angeboten werden, auch in Anspruch nehmen. Denn in diesem Bericht steht, dass diese Inan-
spruchnahme leider — bewusst steht das Wort ,leider” — auch nicht mehr so in Anspruch genommen wird.
Gerade wenn man sich die Boden im Bezirk Feldbach anschaut, es sind zum Teil sehr stark verdichtete
Boden, wenn ich mir die klimatischen Umstande auch zugute fiihre, wir leben im Bezirk in einem der nieder-
schlagsdrmsten Bezirke Osterreichs iiberhaupt, es ist der niederschlagsdrmste Bezirk der Steiermark, da heiBt
es schon sehr gut aufpassen und sehr gut Acht geben. Zwar machen weder ein Zuviel an Magnesium noch
ein Zuviel an Bor unsern Béden was, aber ich denke nur, wenn es zu einer Uberdiingung bei Phosphor
kommt, kann es sehr wohl zu Oberflaichenwdssern kommen, die dann unsere flieBenden Gewadsser in der Ost-
steiermark beeintrachtigen. Ich nenne nur fur unsere Fische ein Zuviel an Phosphor, Stichwort Eutrophie-
rung.

Ein Zweites hat es auch gebracht, und zwar, ich habe im Umweltschutzbericht 2003 nachgelesen, habe
mich ein bisschen interessiert fiir die verschiedensten Projekte, die den Olkiirbis betreffen und da ist man
auch daraufgekommen, dass gerade auch unter anderem jene Kirbisertrage grofer waren, wo nahezu kein
Stickstoff verwendet worden ist. Das heifit, wahrend im Bezirk Feldbach gerade bei Kiirbis noch sehr viel
Stickstoff verwendet wird, ist bei jenen der Hektarertrag um fast 700 Kilogramm hoher, 730 Kilogramm hoéher
als bei den anderen. Das heif3t, auch hier konnte man den Landwirtinnen und Landwirten helfen. Hilfe wird
angeboten, daher ist sie anzunehmen. Positiv sind von mir empfunden worden die Schwermetallbelastungen.
Hier ist der Bezirk Feldbach in etwa gleich wie, sage ich, in den anderen Bezirken mehr oder weniger be-
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lastet, obwohl unsere slidsteirischen, west- oder oststeirischen Béden ja gegentiiber den obersteirischen nicht
so belastet sind. Naturlich gibt es einen Punkt, das ist die SchieBanlage in Obergnas, die TontaubenschieBanlage.
Hier treffen wir auf einen erhohten Bleigehalt und dieser ist unter anderem auch bei den Stangeln des Maises,
ein jeder wei} es, wir haben da unten Schweinezucht und ein jeder weif}, dass Schweine auch eine Grund-
nahrung brauchen und das ist zumal auch der Mais, das heil}t, in diesem Mais ist auch ein er- hohter Gehalt
an Blei drinnen. Wenn ich jetzt diese Nahrungskette vergleiche oder wenn ich diese verfolge, dann muss ich
sagen, dann kommt dieses Blei oder koénnte theoretisch dieses Blei auch in unseren Organismus kommen.
Chlorierte Wasserstoffanteile sind sehr gering, aber noch immer finden wir sehr viel DDT, das wahrscheinlich
in der ganzen Steiermark ein Problem ist. Fiir mich ist es ein Problem und das habe ich mir bewusst heraus-
geschrieben, dass Grundstiicksbesitzer, die vor Jahren quasi Bodenproben zugelassen haben, auf einmal diese
Bodenproben nicht mehr zulassen, das heiBt, im Grofen und Ganzen geht man da mit unserem Boden sehr
schludrig um, noch dazu, wenn es sich bei einer Obstplantage um das Herbizid Atrazin handelt. Ich wiirde
meinen, hier sollte man Mittel und Wege finden, diese Landwirte zu iiberzeugen, dass es sehr wohl auch in
unserem Zehnjahresprogramm sinnvoll ist, diese Boden wieder zu untersuchen. Alles in allem muss man bei
dieser starken Verdichtung im Bezirk Feldbach sagen, dass diese Strukturschaden ja nicht irreparabel sind
und es wird hier auch einiges an Moglichkeiten der Verbesserung angeboten, und zwar eine standort-
angepasste Bodenbewirtschaftung, dann eine finanziell bessere Forderung der Fruchtfolge oder auch eine
Unterstlitzung, eine bessere, bei Stilllegeprogrammen. AufBlerdem sollte auch die Grin- dingung oder der
Stallmist verstarkt, aber immer wieder in Beratung, durch mineralischen Diinger ergdanzt werden.

Ein zweiter Punkt ist unter anderem auch noch, dass in diesem Bodeninventurbericht auch natiirlich ein
Bericht iber den Zustand oder besser gesagt iiber die landwirtschaftliche Tatigkeit fallt. Wie schaut es im
Bezirk Feldbach in Zukunft aus? Es schaut so aus, dass genauso, leider wie in anderen Bezirken, ein steigen-
des Desinteresse an der Bewirtschaftung ist und da ist es fur mich die Tragik, dass es gerade die kleinen
Landwirte von 0 bis 5 und 5 bis 10 Hektar Grundstiicken sind, wahrend sich die groBen Landwirte oder die
groBen Betriebe eigentlich stabil halten.

Was habe ich noch positiv gefunden, dass im Bezirk Feldbach vermehrt Biogasanlagen gebaut werden
und dass auch in Summe aus acht Biogasanlagen tiber 4000 bis 6000 Haushalte in Zukunft auch mit erneuer-
barer Energie versorgt werden.

Ein Letztes noch. Aus einem dritten Bericht, aus dem , Grinen Bericht”, auch sehr positiv fiur den Bezirk
Feldbach, denn dort scheint mir, wird der Boden dann auch richtig behandelt. Wir haben im Bezirk Feldbach
mit letztem Stand 161 Biobetriebe, wo eben die Landwirte den Boden in der alten obligaten, sage ich, biolo-
gischen Notwendigkeit behandeln.

Alles in allem kann gesagt werden, es ist, glaube ich, der vorletzte Bericht, wir sind nahezu bei 1000
Standorten in unserem Bundesland, es kann gesagt werden, dass fiir mich derartige Bodenschutzberichte sehr
gute Empfehlungen fir unsere Landwirte sind. Es sind aber auch sehr gute Empfehlungen fiir alle, die sich
wie wir mit dem Boden, was Verdichtungen im Wegebau, was an Neuerrichtungen von verschiedenen Anla-
gen anlangt, beschaftigen, eigentlich ein, sage ich, padagogisches Mittel. Wenn man sich noch dabei dann
auch den geologischen Abriss der Geschichte des Bezirkes Feldbach anschaut, so meine ich, dass gerade
diese Ablagerungen aus dem Tertiar und Quartar durchmischt mit einigen Vulkaniten nattrlich eine Grund-
lage auch fir ein tolles Erholungsgebiet, fiir ein tolles Gebiet fiir den sanften Tourismus sind und in diesem
Sinne glaube ich, dass, wenn wir weiter so sorgfaltig mit unserem Bezirk umgehen und wenn wir diese Ver-
dichtungen ein bisschen 16sen, wenn aus den dichten Bdden verstarkte Bodengare entsteht, dann ist mir um
den Bezirk Feldbach nicht bange. (Beifall bei der SPO. — 11.17 Uhr))

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachstes am Wort ist Frau Abgeordnete Zitz bitte.

Abg. Mag. Zitz (11.18 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Gaste!

Von Seiten der Griinen bringe ich zum Bodenschutzbericht einen EntschlieBungsantrag ein, der uns und
eigentlich jeder anderen Landtagspartei sehr am Herzen liegen sollte, namlich die Besorgnis erregende Grund-
wassersituation.

Wir haben im Jahr 2005 in der Steiermark in den Bezirken Leibnitz, Radkersburg und Feldbach eine
Grundwassersituation, die einen Trend fortsetzt, von dem wir als Grune gehofft haben, dass er gebrochen
worden ist. Namlich dass die Nitratverunreinigungen, die besonders in den achtziger Jahren schlichtweg
eine Katastrophe waren, endlich in den Griff bekommen wurden, ich sehe aber, Herr Landesrat Seitinger,
dass das beim besten Willen nicht hinhaut. Fakt ist, dass das Grundwasser fiir uns einfach ein zentrales
Lebensmittel ist. Fakt ist, dass die Steiermark, gerade der Siiden und der Osten, da besonders betroffen
sind von einer Grundwassersituation, die in Quantitdt und Qualitdat nicht dem entspricht, was im Wasser-
recht vorgesehen ist. Fakt ist, dass die OVP da beim besten Willen kein sozialékologischer Biindnis-
partner ist.

Eine Sache méchte ich noch anreden, Herr Landesrat. Ich habe dazu auch schon Offentlichkeitsarbeit
gemacht. Die Daten aus dem Jahr 2004, die mir personlich zuganglich sind, die 2005er Daten kriege ich ein-
fach nicht, sind in etlichen Bereichen absolut Besorgnis erregend. Und das, was ich von Ihnen nicht verstehe,
das ist zweierlei. Einerseits haben Sie damals, als ich mit diesen Daten in die Offentlichkeit gegangen bin,
gesagt, ich wirde Daten verwenden von Versuchsbrunnen und das stimmt beim besten Willen nicht, weil
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ich die Daten verwendet habe aus dem oOsterreichweiten Monitoringsystem und das Daten sind, die von
der Steiermark und von allen Bundeslandern ins Umweltbundesamt eingespeist werden. Das Zweite,
was ich noch um ein Eck weniger verstehe, ist, dass Sie offenbar zusammen mit Ihren Abgeordnetenkollegen
von der OVP nicht bereit sind, diese Situation in einer guten Art und Weise zu behandeln und o6ffentlich zu
machen.

Ich bringe jedenfalls den Antrag ein von Seiten der Griinen.

Der Landtag wolle beschliefen: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, erstens das
Joanneum Research mit einer fachlichen Begriindung der steigenden Nitratwerte im Grundwasser zu beauf-
tragen.

Mir ist schon klar, dass das agrarpolitische Fehlleistungen der vergangenen Jahre sind, Herr Landesrat.
Ich mochte aber, dass diese Fehlleistungen in einer guten, professionellen Art und Weise aufgearbeitet
werden. (Beifall bei den Griinen.) Und ich sehe, leider Gottes, dass die OVP da einfach kneift und das ist eine
Aussage Uber den Stellenwert des sozialokologischen Fliigels innerhalb Ihrer Partei.

Der zweite Punkt: Von Seiten der Grinen fordern wir von der Landesregierung einen Rechenschafts-
bericht tiber die grundwasserschonenden MaBBnahmen der Jahre 2000 bis 2004 vorzulegen, wobei die einzel-
nen MaBnahmen mit den angefallenen Kosten zu kombinieren sind.

Drittens regelmdaBig und automatisch Informationen an die betroffenen Gemeinden, namlich konkretisiert
Nitratwerte im Grundwasser bei Uberschreitung des Grenzwertes von 50 Miligramm bereitzustellen. Wie ge-
sagt, dieser Grenzwert wird in etlichen Messstellen sehr konsequent uberschritten, ohne dass man die
Gemeinden und die Bevolkerung in einer geordneten Form darauf aufmerksam macht.

Viertens regelmaliige fachliche Informationen an die Landwirte und Landwirtinnen und die Landwirt-
schaftskammer tber die Nitratwerte im Grundwasser bereitzustellen. Das, was mich leider Gottes wenig tber-
rascht hat, aber trotzdem seltsam genug war, war ja eine Presseaussendung der Landwirtschaftskammer als
Reaktion auf meine Pressearbeit, wo die Kammer gesagt hat, die Situation beim Grundwasser ist total in Ord-
nung. Und wenn die Landwirtschaftskammer diese Position wirklich vertritt und sie kann sie nicht ernsthaft
vertreten, weil es einfach sehr unerfreuliche Grenzwertiiberschreitungen gibt, dann ware es auch der aller-
erste Job der Landwirtschaftskammer, in einer geordneten Form mit betroffenen Landwirten und Landwirtin-
nen und mit Landtagsparteien inklusive den Griinen konkrete MaBnahmen zu setzen. Und da merke ich bei
der Kammer ganz klar ein hohes Desinteresse und das finde ich sehr frustrierend, und zwar gerade fur die
Landwirte und Landwirtinnen, die sich sehr wohl 6kologischen Anliegen verpflichtet fiihlen. Da gibt es etliche
in der Steiermark und denen steht die Kammer dann nicht gerade hilfreich zur Seite. (Abg. Riebenbauer:
. Vor allem bei den Bauern!”) Ein letzter Punkt noch, von Seiten der Grinen fordern wir im Sinne der Trans-
parenz der Landesregierung und speziell IThrer Arbeit, Herr Landesrat Seitinger, dass Sie fiinftens die Kon-
trollmafnahmen, bezogen auf Grundwasser im Zeitraum 2000 bis 2004, auflisten.

Das sind Forderungen, die absolut auf der Hand liegen, das sind Forderungen, Herr Landesrat, die wir
von Thnen vehement velangen, und zwar deswegen, weil sie einmal unkompliziert zu bewerkstelligen wéren,
wenn Sie in den letzten Jahren im Bereich Grundwasserschutz konsequent strategisch gearbeitet hatten. Und
wenn die OVP diesem griinen Antrag jetzt nicht zustimmt, dann denke ich, zeigt es noch einmal, dass Sie
Ihre sozialokologische Kompetenz schlichtweg bei diesen Eingangstiiren abgegeben haben.

Und einen Satz mochte ich noch anfiigen. Wir haben vor kurzem im Vorraum zur Landstube eine Ver-
handlung zum Gentechnikvorsorgegesetz gehabt. Da sind drauBlen etliche Aktivbiirger und Aktivbiirgerinnen
gestanden, und zwar Leute, die keiner Partei zuzuordnen sind, Leute aus dem Bereich der katholischen
Kirche, Biobauern, Leute, die einfach als besorgte Eltern da prdasent waren. Herr Landesrat, und ich habe es
so typisch gefunden, da driiben bei der Eingangstiir sind Abgeordnete von der SPO, von der Freiheitlichen
Partei und von den Grinen gestanden und wir haben mit den Leuten diskutiert. Herr Landesrat, Sie und Ihr
Team, Sie sind tiber den Hintereingang von der anderen Seite gekommen, um sich nicht diesen Transpa-
renten zu stellen. (Abg. Godl: ,Sei nicht kindisch, Edith, sei nicht kindisch. Hor auf damit. Das sind die Pole-
miken!")

Und das ist ein Stil, das erinnert mich, obwohl, ich will es nicht Gibertreiben, an die Situation, wo bei der
Angelobung der schwarz-blauen Bundesregierung das OVP-Regierungsteam unterirdisch das Regierungs-
gebdaude betreten hat. Ich fordere die OVP massiv auf, dass Sie bereit sind, transparentere Politik zu machen
als Sie derzeit offenbar bereit sind und ich fordere Sie massiv auf, dass Sie sich nicht komplett von Ihrer
homoopathisch vorhan- denen sozialokologischen Gesinnung verabschieden. (Abg. Riebenbauer: ,Fordere
massiv auf!”)

Fur uns als Grine ist diese Situation auf der Ebene der konkreten projektbezogenen Umsetzung nicht
lustig, weil ich sehr interessiert bin, mit allen Parteien im Landtag zu kooperieren. (Abg. Majcen: ,Kooperiere
endlich!") Andererseits zeigt es wieder sehr klar, wo es gewaltige Unterschiede zwischen der schwarzen
.Reichshalfte” gibt und der ,Reichshalfte”, die ein bisschen eine frohlichere Farbe hat. Danke schon! (Beifall
bei den Griinen. — 11.26 Uhr.)

Prdsidentin Dr. Rieder: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Ober am Wort, bitte.
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Abg. Ing. Ober (11.26 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident! Werte Landesrdte! Meine sehr geehrten Abge-
ordnetenkollegen! Meine Zuhorer!

Es gibt jetzt zwei Bereiche, die sich ein bisschen tberschneiden. Das ist einerseits der Bodenschutzbericht
nach dem Bodenschutzgesetz und der Bodenschutzprogrammverordnung des Landes, die der Kollege Bohmer
in sehr guter schulmeisterlicher Art hier vorgetragen hat. Ich danke dir herzlichst dafir! (Abg. Stohrmann:
»Sei nicht poetisch!”)

Nein, im positiven Sinne, und auch den Bezirk Feldbach so positiv herausgestrichen hat. Ich mafe mir
als Redner nicht an, der Landwirtschaft hier Empfehlungen zu geben, weil ich aber auf ein paar Dinge hin-
weisen moéchte, dass das nicht so einfach ist. Erstens ist es gut, dass es diesen Bodenschutzbericht gibt und
diese Untersuchungen, damit man auch weif}, welche Ursachen und Ergebnisse aus der Bewirtschaftungs-
weise resultieren. Aber eines muss uns hier schon im Landtag auch bewusst sein, die Rahmenbedingungen in
der Landwirtschaft gerade auch fir den Bezirk Feldbach, sehr kleine Strukturen, eine sehr hohe landwirt-
schaftliche Dichte nach wie vor, wenn man die Entwicklung vor allem am Schweinesektor der letzten Jahre
verfolgt hat, weil man, unter welchen schwierigsten Bedingungen die Landwirtschaft die billigen Schnitzel,
die tiber diese Handelsketten dann als Lockmittel angeboten werden, zu produzieren hat. Und dass es hier
naturlich auch an die Grenze der Bewirtschaftungsweise geht, ist mir personlich sehr bewusst. Andererseits
mochte ich aber vor allem nach den Ergebnissen dem Bezirk schon gratulieren, dass man unter diesen Rah-
menbedingungen und auch einer sehr intensiven Bewirtschaftungsweise, die diese kleinen Kunstlagen noch
hergeben, ein so gutes Ergebnis eingefahren hat.

Zur Bodenverdichtung muss man nattirlich auch die Bodenstruktur dieser Region betrachten und die ist
fir mich in dem Sinne nicht positiv, aber nachdem die Schéaden ja nicht irreversibel sind, bin ich sehr zuver-
sichtlich, dass man mit verschiedenen Methoden in Zukunft, die auch bekannt sind, dem Problem auch Herr
wird. Insgesamt finde ich es sehr gut, weil ja die Landwirtschaftskammer mit diesen Ergebnissen in den
nachsten Jahren und mit diesem Wissen in der Beratung vieles auch korrigieren kann. Ich glaube, es ist auch
gut, dass eine Bodendauerbeobachtung in den nachsten Jahren zu diesen Ergebnissen fithren wird.

Eines noch muss uns auch bewusst sein, dass die Kulturlandschaft, die wir so gerne so schatzen, nattr-
lich ein Abfallprodukt einer 6konomisch moglichen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung ist. Und wenn die
Okonomie sozusagen, es uns nicht gelingt, dass dies in den nédchsten Jahren auch besser wird und die Kon-
sumenten auch bereit sind, fiir heimische Lebensmittel auch einen guten Preis zu bezahlen, darf man sich
nicht wundern, dass sich in der Struktur nattrlich etwas verandern muss und wird. Und nur mit der Blauau-
gigkeit, dass wir glauben, dass die Leute um Gottes Lohn die Produktion weiter aufrechterhalten werden,
wird das nicht gehen. Das heilit, unter diesen Bedingungen glaube ich, dass dieser Bericht gut ausgefallen ist,
uns aber fiir die zukiinftige Handhabe in diesem Bezirk einfach viele Aufschlisse liefert, dass wir unserem
gemeinsamen Ziel in dieser Region mit dem Bezirk Radkersburg, vor allem die kulinarische Region zu wer-
den, und nicht auf Massenproduktion zu setzen, sondern auf Qualitdatsproduktion, geringere Produktions-
einheiten, damit aber hohere Preise und eine hohere Veredelungsdichte und das mit einer sehr naturnahen
Produktion, dass dafuir natiirlich auch der Landwirtschaft Zeit gegeben werden muss, diese Veranderung
sozusagen auch zu bewirken, dazu auch zu stehen und auch das Wissen sich anzueignen, dass man auf dem
Gebiete in Zukunft auch bestehen kann und auch die Motivation mitzugeben, das moéchte ich hier heute auch
sehr stark zum Ausdruck bringen, ohne die Landwirtschaft auch bevormunden zu wollen, was in dieser
Situation zu tun ist.

Aber ein zweiter wichtiger Punkt, den vor allem die Kollegin Zitz hier angesprochen hat, da bin ich ein
bisschen selbst auch betroffen, weil ich Obmann des groBten Wasserverbandes bin. Es sich so leicht zu
machen, dass man sagt, dass hier im Bereich des Bodenschutzes, des Gewasserschutzes zu wenig passiert ist,
ist mir ein bisschen zu billig. Erstens muss man einmal die Situation der letzten Jahre heranziehen, warum
hat sich in diesem Raum, in diesem Jahr im Grundwasserbereich etwas verandert?

Erster Punkt, die Wasserverbande stidlich von Graz haben dazu extra einen Experten angestellt, der die
Landwirtschaft zusammen mit der Landwirtschaftskammer in diesem Raum intensiv berdt, wie die Bewirt-
schaftungsweise in diesem Raum und die Diingung vonstatten gehen kann und mit einer sehr guten Koope-
ration mit der Landwirtschaft hat es in den letzten Jahren auch sehr gut gefruchtet. Das heifit, die Grundwas-
sersanierung in diesem Raum ist wirklich vorangeschritten und das geben auch alle Messwerte her. Nur,
warum gibt es jetzt diese Dramatik, wie es von der Frau Zitz geschildert wird, das eigentlich ein Ereignis mit
sich gebracht hat, das man in der Vergangenheit suchen muss. Die Niederschlagsarmut von 2000 bis 2003 hat
mit sich gebracht, dass die Diingermengen, die zuldssig waren, durch den geringen Niederschlag nicht von
den Pflanzen aufgenommen werden konnten. Das konnte nur niemand im Friihjahr, wo gediingt wird, wissen,
wie das Jahr wird. Dadurch haben sich in diesem Boden Uberschiisse angesammelt, die jetzt durch den stér-
keren Niederschlag, den wir uns alle sehnlichst gewtunscht haben, nattrlich auch in das Grundwasser einge-
tragen wurde. Wenn man anschaut, dass die Bewegung im Grundwasser pro Jahr zirka 1 bis 1,5 Meter be-
tragt, kann man sich vorstellen, dass vor allem der Eintrag einige Zeit verzégert wird, bis er in das Grund-
wasser gelangt und wir jetzt diese Problematik haben. Mochte aber dazu einschriankend sagen, dass es auch
hier keine Ad-hoc-Lésung gibt, weil ja niemand wusste, wie sich der Boden nach solchen Trockenperioden in
dieser Dimension verhalten wird. Darum sehe ich einfach auch die Chance, dass man auf Grund dieser Er-
kenntnisse in den ndachsten Jahren auch die Schliisse daraus zieht, wie man hier den Boden noch schonender
behandeln kann. Mochte aber schon dazusagen, dass sich die Dramatik schon in Grenzen halt. Ich habe von
Ende Marz dieses Jahres die Grundwasseruntersuchungen aus diesem betroffenen Gebiet, wo ich auch zu-
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standig bin als Obmann dieses Wasserverbandes, gelesen. Wir haben in Donnersdorf, das ist im Bezirk Rad-
kersburg, 13 Milligramm Nitrat, wir haben im Brunnen Donnersdorf 2 7,6 Milligramm Grundwasserbrunnen
Nitrat, wir haben in Donnersdorf 1 39 Milligramm, wir haben im Brunnen Fluttendorf 2 14 Milligramm, im
Brunnen Fluttendorf 1 2,8 Milligramm, Mischwasser im Tiefbehalter Gosdorf 25 Milligramm, Brunnen Gosdorf
2 21,6 Milligramm, Brunnen Gosdorf 1 26,7 Milligramm, Brunnen Mureck 2 22,2 Milligramm und der Brunnen
Mureck 1 22,1 Milligramm. Ich méchte dazusagen, dass das hervorragende Ergebnisse sind, die auf Grund
einer guten Schutz- und Schonpolitik auch fiir die Zukunft gewdahrleistet werden kénnen. Auf Grund der Er-
gebnisse, die Sie in Threm EntschlieBungsantrag anfuhren, mochte ich dazusagen, dass es sich groBteils um
Oberflachenmessungen und um gar keine Trinkwasserversorgungsanlagen handelt. Ich moéchte das nicht ge-
ring schatzen, Thre Auﬁerungen, absolut nicht, ich glaube, dass man das sehr gut auch beobachten muss und
auch die Beratung von Seiten der Landwirtschaft beziehungsweise auch von Seiten der Wasserverbande fir
die Grundwassersanierung beziehungsweise Sicherstellung in dem Raum sehr, sehr ernst betrachten sollte.
Aber eines mochte ich nicht. Erstens einmal wird hier gefordert, dass hier das Grundwasser besser untersucht
wird. Das Lebensmittel Nummer eins, Wasser, ist das meistuntersuchte Lebensmittel tiberhaupt. In meinem
Verbandsgebiet werden alle zwei Monate alle Grundwasservorkommen untersucht. Vier sind amtlich vorge-
schrieben, drei werden von Verbands wegen gemacht. Jede Gemeinde muss auch den Wasserrechts- be-
scheid, ist verpflichtet ihre Brunnenanlagen beziehungsweise auch die Abgabe an den Konsumenten an drei
verschiedenen Stellen priifen zu lassen. Alle diese Prufprotokolle sind im Internet bei den Wasserverbanden
abrufbereit und werden auch jeweils nach jeder Priifung an die Gemeinden tibersandt. Hier gibt es eine sehr
dichte Informationsverpflichtung von Seiten des Gesetzgebers, einerseits, aber auch die Verbande sind sehr
interessiert, wir haben ja Jahrzehnte gehabt, wo wir eine groBe Problematik damit gehabt haben, dass wir
dann mit diesen Daten auch sehr, sehr serios umgehen. Die Wasserverbdande sind verpflichtet, diese vorge-
schriebenen 45 Milligramm einzuhalten und sie sind auch verpflichtet, wenn es irgendwo Engpéasse gibt oder
Uberhohte Werte gibt, auch Beimengungen von verschiedenen Wasserspenden durchzufiihren, damit diese
Grenzwerte eingehalten werden und das geschieht meines Wissens, sehr.

Zweiter Punkt, dass es hier zu wenig Berichte gibt. Es gibt hier den Bodenschutzbericht, es gibt Berichte
der Gewasseraufsicht, es gibt den Umweltschutzbericht, es gibt diese von mir angesprochenen sehr informa-
tiven Wasseruntersuchungen. Aber ich mochte zurtickfiihren auf den einen Punkt, der mir schon sehr wichtig
erscheint, dass wir auch die Ursache erkennen, und die liegt darin, dass hier keine Uberdiingung vorgenom-
men wurde, sondern auf Grund der sehr starken Trockenperioden eine geringere Aufnahme der Nahrstoffe in
Verbindung war und diese jetzt durch die von uns ersehnten Niederschlage, naturlich verstarkt, aber ver-
zogert in das Grundwasser eingebracht werden. Wir winschen uns natiirlich eine sehr naturnahe Bewirt-
schaftung, sehr viele biologische Produkte. Jeder konnte die Welt verandern, wenn er bei sich selbst begin-
nen wiirde. Ich erkenne nur, dass der Konsument zwar den Wunsch in sich trdgt, eine wirklich intakte Okolo-
gie vorzufinden, sehr gesunde Nahrungsmittel und wenn ich das Kaufverhalten der Menschen beobachte und
betrachte, miissen unsere Produkte, wie auch heute; es hétte sehr schéne orange Apfel gegeben aus dem
Apfelland sozu- sagen, mussen wir natiirlich mit sehr billigen Produkten aus anderen Landern, die dafur sehr
wenig bekommen, auch konkurrieren. Das heilit, die Authentizitat derer, die das fordern und selbst dann
auch nicht leben, ist schon sehr, sehr in Frage zu stellen.

Aber ich moéchte nicht die Problematik gering schétzen und ich glaube, dass der zustdndige Landesrat
Johann Seitinger, gerade was die Trinkwasserversorgung und die Sicherheit angelangt, sehr, sehr vieles be-
wegt hat und auch sehr, sehr vieles in Bewegung ist und auch diese Zusatzversorgung fir diesen Raum sehr,
sehr weit vorangeschritten ist.

Ich moéchte abschlieBend noch sagen, dass dieser Bericht uns sehr viele Aufschlisse gibt, er mit der
Landwirtschaftskammer intensiv diskutiert wird und auch die noétigen Schlusse fiir die Landwirtschaft daraus
gezogen werden. Aber alles entscheidend fiir die Zukunft wird natiirlich sein, wie der Konsument zu seiner
eigenen Region, zur méglichen Bewirtschaftungsweise, die auch ein ékonomisches Uberleben sichert, steht
und wie wir hier im Steiermarkischen Landtag nicht nur die Dinge anprangern, sondern auch die Ursachen
erkennen und daraus die nétigen Schliisse auch politisch ziehen, und nicht die Menschen an den Pranger
stellen, die sich jeden Tag enorm bemiuhen, eine regionale Versorgung aufrechtzuerhalten und auch ver-
suchen, mit sehr, sehr guten Produkten den Gabentisch unseres Landes sehr, sehr schon zu decken und auch
mit guten Ideen, mit einer guten Kulinarik, mit sehr viel Emotion und Leidenschaft das auch anzureichern.
Das muss schon auch gesagt werden, weil ich bin schon poetisch, weil die Landwirtschaft sich auf einem Weg
befindet in internationaler Konkurrenz, wo es uns nur gelingen kann, wenn wir in sehr emotionaler Art und
Weise die Produkte auch verfeinern mit besonderen Emotionalitaten, Charakteren der Region versehen und
da sind wir auf einem sehr guten Weg und ich bitte Sie auch, diese Dinge fur die Landwirtschaft auch anzu-
erkennen und vor allem auch die Schwierigkeiten zu respektieren, und nicht das Kind mit dem Bade auszu-
schitten.

Ich danke fir diesen gut erstellten Bericht und ich wiinsche allen, die davon betroffen sind, gute Schlisse
daraus und winsche der Landwirtschaft fir die Zukunft alles Gute, dass es ihnen gelingen mége, den steiri-
schen Konsumenten wahre Gaumenfreuden in Zukunft zu bereiten. Alles Gute! (Beifall bei der OVP. —
11.39 Uhr,)

Prasidentin Dr. Rieder: Herr Abgeordneter Bohmer hat sich nochmals zu Wort gemeldet. Bitte, Wolf-
gang.
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Abg. Bohmer (11.40 Uhr): Ja, nur eine kleine Richtigstellung, Kollege Ober. Keiner will belehrend
wirken, ich habe nur gesagt, ich zitiere auszugsweise und wenn man das genau liest, ich werde euch jetzt
einen Satz als Leseprobe geben, und nicht dass es immer wieder heifit, da kommt der Abgeordnete, da kommt
der Lehrer heraus und will uns Landwirte, die wir eh keine Fehler machen, belehren. Es steht auf Seite 20:
Da die Bodenerosion auf lange Sicht die Bodenfruchtbarkeit zerstort und dadurch wertvolles humoses, mit
Nahrstoffen angereichertes Pflanzenmaterial verloren geht, liegt die Eindammung der Erosion im Interesse
jedes verantwortungsvollen Landwirtes. Nach Maier (1998) ist auch in den nachsten Jahren zu erwarten, dass
in der Steiermark jene Kulturen tiberwiegen werden, die am kostengunstigsten bei guten Rohertragen produ-
zierbar sind. Diese werden weiterhin Reihenfriichte wie Mais oder Olkiirbis sein, die besonders erosions-
anfallig sind. Das habe nicht ich gesagt, das steht hier in diesem Bericht.

Zum anderen, was die Oberflachenwasser anlangt, auch hier eine kleine Richtigstellung. Ich habe ge-
sagt, dass es gerade durch Kompostieranlagen und durch viel Phosphor, und nicht auf die Jahre 2000 bis
2003, die eben niederschlagsarm waren, dass es dann zu einer so genannten Eutrophierung kommt, sprich
Uberreicherung an EiweiB und dergleichen mehr.

Im Umweltschutzbericht 2003 steht, das Problem gerade im Bezirk Feldbach sind die Kompostieranlagen,
denn nur ein Viertel sind in Ordnung. Von 54 tberpriften waren 13 in Ordnung. Das Problem war, Mist,
Strauch-, Grasschnitt, alte Heu- und Silageballen und deren Wasser bringen endogene Sickerwasser, die
schadlich in angrenzende Oberflaichenwdésser flieBen. Das habe ich in einfacher Sprache gesagt, steht im
Umweltbericht, und da kann ich dir nur sagen, wir haben in der Steiermark sehr wohl viele gute Berichte,
Umweltbericht, Landwirtschaftsbericht und dergleichen mehr, aber wir sollten sie auch kritisch lesen. Und
Kritik ist dann gut und das wirst du wahrscheinlich auch aus deiner Familie horen, wenn wir dariber reden
und wenn wir versuchen, etwas zu andern. Weil wenn ich nicht kritisiere, wird sich nichts andern. Das heiB3t
aber nicht, dass ich etwas schlecht rede oder etwas zu Tode rede. In diesem Sinne auch mein Ansinnen, ich
bin zwar nur ein kleiner Biologielehrer, aber mir liegt die Biologie und unsere Steiermark sehr am Herzen.
(Beifall bei der SPO. — 11.42 Uhr))

Prasidentin Dr. Rieder: Nachdem keine Wortmeldung mehr vorliegt, kommen wir bereits zur Abstim-
mung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich darf Einstimmigkeit feststellen.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Besorgnis
erregende Grundwassersituation, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Ablehnung.
Tagesordnungspunkt

7. Bericht des Ausschusses fiir Wohnbau iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2213/1, betrefiend die
Vereinbarung gemdf Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den Lindern iiber gemeinsame Qualitats-
standards fiir die Forderung der Errichtung und Sanierung von Wohngebduden zum Zweck der Reduktion
des AusstoBes an Treibhausgasen vom 6. Dezember 2004.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Ernst Godl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Godl (11.44 Uhr): Tagesordnungspunkt 7; Bericht des Ausschusses, Einl.-Zahl 2213, betreffend die
15a-Vereinbarung.

Die Vereinbarung gemaB Artikel 15a B-VG ist am 6. Dezember 2004 von den Landeshauptleuten vorbe-
haltlich der Erfilllung der landesverfassungsrechtlichen Erfordernisse sowie dem Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft in Wien unterzeichnet worden.

Vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst wurde mit Schreiben vom 28. Janner 2005 der Steiermarki-
schen Landesregierung eine beglaubigte Abschrift ibermittelt. Das zitierte Schreiben vom 28. Janner 2005 ist
am 25. Februar 2005 in der im Gegenstandlichen federfihrenden Wohnbauférderungsabteilung eingelangt.
Die grundlegenden Zielsetzungen der Artikel-15a-B-VG-Vereinbarung sind in der Praambel zur Vereinbarung
dargestellt. Seitens der Steiermadarkischen Landesregierung wurde dieser Vertrag federfiihrend von Beamten
der Wohnbauférderungsabteilung und dem Landesenergiebeauftragten ausverhandelt.

GemalB Artikel 12 der Vereinbarung sind die fiir die Durchfiihrung der Vereinbarung nétigen Vorschriften
im Wesentlichen binnen zwolf Monaten nach In-Kraft-Treten dieser Vereinbarung zu erlassen. Auf Grund der
Systematik der wohnbauférderungsrechtlichen Vorschriften in der Steiermark werden die UmsetzungsmaB-
nahmen auf Regierungsebene (Durchfiihrungsverordnung zum Steiermarkischen Wohnbauférderungsgesetz
1993 beziehungsweise Forderungsrichtlinien) zu veranlassen sein.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 7. Marz 2005 den Antrag, der
Landtag wolle beschlieBen:

Die Vereinbarung gemadlBl Artikel 15a B-VG zwischen dem Bund und den Lédndern iiber gemeinsame
Qualitatsstandards fur die Forderung der Errichtung und Sanierung von Wohngebduden zum Zweck der
Reduktion des AusstoBes an Treibhausgasen vom 6. Dezember 2004 wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (11.45 Uhr,)
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Prasidentin Dr. Rieder: Um das Wort ersucht hat Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek, bitte.

Abg. Lechner-Sonnek (11.46 Uhr): Frau Prasidentin! Werte Mitglieder der Landesregierung! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich mochte einen EntschlieBungsantrag der Griinen einbringen. Und zwar geht es dabei um die Foérde-
rung der Umstellung von Kohleheizungen zum Zweck der Reduktion des AusstoBes an Treibhausgasen und
des Feinstaubes. Es ist so, dass es eine sozial und Okologisch notwendige und wichtige MaBnahme ist, die
Bestimmungen zu verandern, die festlegen oder die ermoglichen konnten, dass auch einkommensschwache
Haushalte sich eine andere Heizform geben koénnen, eine andere Heizform wdahlen kénnen und von Kohle-
heizungen Abstand nehmen konnen. 3 Prozent der Grazer Haushalte, und die gehoren in hohem Ausmal zu
den sozial schwachen Haushalten, sind noch mit Kohleheizungen ausgestattet. Wenn man die Heizsysteme
dndern will, braucht es meist eine hohe Investitionssumme und es kann auch sein, dass es zu héheren Be-
triebskosten kommt. Eine Hoherbelastung durch eine etwaige Umstellung kann gerade diesen Haushalten,
den sozial schwacheren Haushalten nicht zugemutet werden beziehungsweise nicht allein auferlegt werden.
Aus diesem Grund hat auch der Gemeinderat der Stadt Graz eine Aufforderung an die Landesregierung ge-
richtet beziehungsweise eine Petition an den Landesgesetzgeber gerichtet, also an uns, worin wir aufgefordert
werden, die derzeit geltenden landeswohnbauférderungsrechtlichen Bestimmungen dahin gehend zu éandern,
dass kleine SanierungsmaBnahmen, die der CO,-Verminderung, der Verminderung der Belastung mit Fein-
staub und anderen Schadstoffen in den Belastungsgebieten dienen, férderungsrechtlich den Bestimmungen
der umfassenden Sanierung gleichgestellt werden. Unser Antrag lautet daher:

Der Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermdarkische Landesregierung wird aufgefordert, die derzeit
geltenden landeswohnbauférderungsrechtlichen Bestimmungen dahin gehend zu dndern, dass kleine Sanie-
rungsmaBnahmen, die der CO,-Verminderung, der Verminderung der Belastung mit Feinstaub und anderen
Schadstoffen in den Belastungsgebieten laut Immissionsschutzgesetz dienen, féorderungsrechtlich den Bestim-
mungen der umfassenden Sanierung gleichgestellt werden.

Ich ersuche um Annahme. Es wéare auch die Annahme eines Wunsches, den der Grazer Gemeinderat an
uns gerichtet hat. Danke schon! (11.48 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster am Wort ist Herr Abgeordneter Godl.

Abg. Godl (11.48 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertre-
ter! Herr Landesrat! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen im Landtag! Liebe Zuhoérerinnen und
Zuhorer! (Abg. Mag. Zitz: ,Liebe Griine!")

Kolleginnen im Landtag! Noch seid ihr im Landtag und damit seid ihr auch begrifit. Okay? Noch seid ihr
im Landtag. Ich darf mich ganz kurz auch zu diesem Tagesordnungspunkt, der ja durchaus ein sehr erfreu-
licher ist, auch zu Wort melden und eben auch Dankesworte aussprechen, zum Beispiel auch mal an die Bun-
desregierung, die es geschafft hat, im Jahr 2002 eine nationale Klimastrategie zu beschlieBen und von dieser
ausgehend auch viele Initiativen in den Bundesldndern gefolgt sind. Und diese 15a-Vereinbarung ist eine
vernunftige und geschickte MaBnahme, um im Thema Umweltpolitik weitere Fortschritte zu erzielen. Und die
Steiermark ist, was Fortschritt in der Umweltpolitik betrifft, ja immer an vorderster Front voran, engagiert
auch, wenn es neue Herausforderungen gibt. Und wenn auch das Thema Feinstaub beim EntschlieBungsan-
trag der Grinen zur Sprache kam, so glaube ich, ist es schon miiBig darauf hinzuweisen, dass die Steiermark
in der Bekampfung dieses Problems ja durchaus eine Vorreiterrolle eingenommen hat mit den 62 Mafnahmen.
Ich glaube, da brauchen wir nicht weiter dartiber zu diskutieren, das ist anerkannt. Heute tibrigens erfreulich
zu lesen in einer Tageszeitung, dass durchaus durch die Bewusstseinsbildung — und da darf ich auch einmal
ein Lob auch an die Grinen aussprechen, die da sicher mitgewirkt haben — auch bei so mancher Burgerin im
Grofiraum Graz, in Graz, ein Umdenken auch Platz gegriffen hat, indem sie vermehrt auf 6ffentliche Ver-
kehrsmittel umsteigen. Diese Bewusstseinsbildung glaube ich haben wir alle mitgetragen und zeigt auch erste
Erfolge. Ich méchte auch darauf verweisen, dass gerade im Bereich offentlicher Verkehr, auch offentlicher
Nahverkehr, auch im Bereich des tberortlichen Verkehrs, sprich des Bahnausbaues, ja ganz viel in Bewegung
ist. Man denke nur an die vielen Baustellen im Bereich zwischen Graz und der stidlichen Grenze des Bezirkes
Graz-Umgebung, man denke an die vielen Verkehrsbehinderungen, die dadurch entstehen, die zwar nicht
erfreulich sind, aber notwendig sind. Ich mdchte auch besonders in Hinblick auf den eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag der Grinen darauf hinweisen, dass ja diese MaBnahme, die hier eingefordert wird, ja zum Glick
von unserem Herrn Landesrat schon umgesetzt wird. Daher verwundert mich ein bisschen dieser Antrag. Ich
habe kein Problem damit, sage ich gleich, aber es verwundert mich insofern, weil er insofern nicht vollstandig
ist, denn das Land Steiermark und Ressort von Landesrat Hans Seitinger ja schon eine Sonderférderung fur
Feinstaubsanierungsgebiete eingeleitet wurde beziehungsweise schon auf die Beine gestellt wurde, namlich
ab 1. November 2004, wo gezielt auf die Umstellung von Heizanlagen, die aus Umweltsicht problematisch
sind, auf Grund der Feinstaubproblematik eben versucht werden soll, sie umzustellen, dass diese MaBnahmen
ja bereits ergriffen wurden. (Abg. Lechner-Sonnek: ,Das ist eine Aufforderung an den Landtag!")

Schau einmal nach, wann das Datum war. Die Aufforderung war am 18. Marz 2004 und wir haben in-
zwischen gehandelt, das heiBt, unser Landesrat hat inzwischen gehandelt. Verniinftig gehandelt, indem fur
den Zeitraum vom 1. November 2004 bis zum 31. Dezember 2005 es moglich ist, fur die Umstellung solcher
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Heizungen auf Fernwéarme, auf Gasanschluss in den Feinstaubsanierungsgebieten einmal vordringlich eben
eine Sonderforderung ausgeschiittet wird. Und das halte ich fiir vernunftig und das ist bereits geschehen und
so gesehen relativiert sich euer Antrag namlich insofern, dass MafBnahmen bereits gesetzt wurden, die Sie
jetzt bei diesem EntschlieBungsantrag einfordern. Wir haben kein Problem mit dem Antrag, wir werden ihn
auch mittragen. Es ist auch tiberhaupt nicht gesagt, dass nicht weitere MaBnahmen folgen kénnen. Natiirlich
auch im Wohnbauférderungsgesetz, aber wie gesagt, es ist bereits einiges eingeleitet worden und das moéchte
ich zur Vollstandigkeit hier schon anbringen und darf auch bitten, dass die Griinen auch das in ihren Reihen
verbreiten, damit es auch angenommen wird.

Und so sehen ich hier glaube ich eine einstimmige Zustimmung zur 15 a-Vereinbarung und ich méchte
mich herzlich bedanken bei allen, die diese ausverhandelt haben, vor allem bei unseren Mitarbeitern im Lan-
desdienst, beim Landesenergiebeauftragten und den Mitarbeitern von unserem Herrn Landesrat, weil ich
glaube der Inhalt sich sehen lassen kann und der Inhalt wirkliche Fortschritte auch im Sinne der Umwelt in
der Steiermark bringen wird. Danke schon jetzt fiir die Zustimmung! (Beifall bei der OVP. — 11.53 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachstes am Wort ist der Herr Abgeordnete Majcen bitte.

Abg. Majcen (11.54 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren auf der Regierungsbank, liebe Kol-
legen, verehrte Zuhorer!

Ich habe mich deswegen zu Wort gemeldet, weil es irgendwie mir so eigenartig vorkommt, wenn jemand
eine Initiative ergreift, die vom Inhalt her eigentlich schon lange erfiillt ist. Seit dem 1. November 2004 wur-
den bereits 623 Antrage einge- bracht auf eine Sonderférderung in Feinstaubsanierungsgebieten und unsere
Hauptabsicht und die Hauptabsicht des Landesrates und aller, die in diesem Bereich tatig sind, ist die Umstel-
lung von Einzelheizungsanlagen auf Fernwarmeversorgung, das ware das Vernunftigste und daher steht diese
MalBnahme im Vordergrund und wird auch sehr gut gefordert. Dartiber hinaus gibt es im Rahmen der kleinen
Sanierungen, ich sage das noch einmal hier sehr deutlich, erstens fiir den Anschluss an Fernwarme 25.000
Euro Forderung pro Wohnung. Im Falle des Einbaues einer Biomasseheizung Hackschnitzel, Pellets, Stiick-
holz, Spezialkessel mit Pufferspeicher oder andere Alternativenergieanlagen férderbare Kostensumme eben-
falls maximal 25.000 Euro pro Wohnung und bei Mehrfamilienhdausern auch die Moglichkeit eine Umstellung
auf eine andere Art als bisher betrieben, zu foérdern, wenn eine andere Beheizungsform, Fernwarmeanschluss,
nicht moglich ist, technisch nicht mdéglich ist, weil die Leitungen nicht in der Nahe sind und dariiber hinaus
der Landesenergiebeauftragte diese Umstellung positiv begutachtet. Die Kostensumme fir diese oder die
mogliche Forderungssumme fiir diese MaBinahmen betragt 10.000 Euro je Wohnung. Das Ganze erfolgt durch
die Gewdhrung eines 50-prozentigen riickzahlbaren Annuitatenzuschusses und ist, glaube ich, eine MaB-
nahme, die genau in dem Bereich liegt, in dem sich dieser EntschlieBungsantrag abspielt und daher werden
wir, wie eben schon der Vorredner, der Kollege Godl gesagt hat, gerne zustimmen, halten es aber fir an sich
nicht notwendig, weil alle MaBnahmen, die in dem EntschlieBungsantrag gefordert werden beziehungsweise
alle Werkzeuge, wie das so schén heiBt, schon zur Verfiigung stehen. Danke! (Beifall bei der OVP. —
11.56 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Nachdem keine weitere Wortmeldung vorliegt kommen wir zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich darf Einstimmigkeit des Antrages feststellen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Forderung der
Umstellung von Kohleheizungen zum Zweck der Reduktion des Ausstosses an Treibhausgasen und des Fein-
staubs, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich darf die Einstimmigkeit des Antrages feststellen.

Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle iiber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.- Zahl 2207/1,
betreiiend Wohnbauhilfe Gemeinniitzige Gesellschaft m.b.H., 8010 Graz, Hasnerplatz 10, in Sankt Marein
bei Graz, Markt 134 und 135.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hagenauer (11.57 Uhr): Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner Sitzung am 5. April 2005 iiber
den Bericht betreffend Wohnbauhilfe Gemeinntitzige Gesellschaft beraten. Der Ausschuss stellt den Antrag:

Der Landtag wolle beschlieBen: Der Bericht des Landesrechnungshofes betreffend Wohnbaubhilfe wird zur
Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (11.58 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Danke, Sie sind dann auch gleich am Wort, Herr Abgeordneter.
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Abg. Hagenauer (11.58 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Mitglieder der Landesregierung, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend die Wohnbeihilfe Gemeinniitzige Gesellschaft bezie-
hungsweise deren Objekt in Sankt Marein bei Graz, ist ein Bericht, der schon eine Wortmeldung im Landtag
verdient. Er enthdlt eine ganze Reihe von sehr kritischen Momenten, die hier vom Rechnungshof dankens-
werterweise aufgezeigt wurden. Ich darf kurz nur auf ein paar Punkte eingehen. Es wird unter anderem fest-
gehalten in diesem Bericht, dass die Kontrollen durch die Bauaufsicht nicht nachgewiesen werden konnten,
dass die Mangelerfassung und Mangelbehebung noch vor Ablauf der Gewadhrleistungspflicht durch die Bau-
aufsicht nicht durchgefiihrt wurde und das natitrlich zu finanziellen Schaden, entweder fir die Wohnungs-
werber oder fir den Bautrager fihren wird. Es wird festgehalten, dass die Endabrechnung um zwei Jahre
verspdtet vorgelegt wurde und dass diese Endabrechnung nicht nachvollziehbar sei. Es wird weiters festge-
halten, dass bei der Vergabe zwei Bietergruppen getrennt behandelt wurden und die eine Bietergruppe von
der anderen nichts gewusst hat, das heifit, man nicht kommuniziert hat mit allen Firmen, die sich hier beteili-
gen wollten an den Projekt und offenbar eine Gruppe bevorzugt hat. Und schlieBlich wird festgehalten, dass
bei der Offnung der Angebote der spétere Auftragsnehmer anwesend war beziehungsweise ein Angebot,
namlich eben dieses spateren Auftragsnehmers, ausgeschieden héatte werden miissen wegen Mangel dieses
Angebotes. Ich mochte an der Stelle einen kurzen Einschub machen und eine Operettenmelodie zitieren,
nicht nachsingen, keine Sorge. Bin ein vielseitiger Mensch, aber Operettenmelodien erspare ich IThnen hier.
Das Zitat: ,Ich habe vieles schon gesehen, aber so etwas noch nicht!” Ich will trotzdem in Hinblick auf den
ersten Tagesordnungspunkt von heute Riicksicht nehmen auf das Nervenkostiim nicht zuletzt der OVP und
versuchen, hier positiv zu denken. Jetzt zum Punkt, was ist hier passiert? Der Bestbieter und spatere Auftrag-
nehmer hat ein Angebot abgegeben und dieses Angebot hat aus einem leeren Zettel, aus einem leeren For-
mular bestanden. Und in der Tat, ich habe vieles schon gesehen, aber so etwas noch nicht! Die Nerven muss
man einmal haben, ein Angebot abzugeben, nicht eine Zahl da drinnen hineinzuschreiben, auch nicht unter-
schreiben, weil einen leeren Zettel braucht man auch nicht zu unterschreiben, und der wird dann Bestbieter.
Der Beweis — und jetzt beginne ich positiv zu denken - vielleicht lasst sich der Beweis sogar fihren, dass,
wenn jemand ein Angebot nicht ausgefiihrt hat, dass er dann der Bestbieter ist. Jedenfalls streng logisch ge-
dacht kann ich den Nachweis nicht fithren, dass er der Teuerste ware. Ich will weiter positiv denken und
sagen, vielleicht gelingt es uns dann allen mit vereinten Kraften, in Zukunft unsere Anbieter dazu zu bewe-
gen, dass die diese Formulare wenigstens ausfiillen und in Zukunft dann vielleicht sogar die Preise addieren
und vielleicht sogar einmal richtig addieren auch noch, um das Ganze positiv darzustellen. Es hilft mir auch
nichts, dass dieser Wohnbautrdager, die Gemeinniitzige, inzwischen gar nicht mehr existiert, im Gegenteil, das
ist Teil durchaus der berechtigten Kritik des Rechnungshofes. Es kann nur so sein, dass, wenn ein Wohnbau-
trager so arbeitet, dass er irgendwann dann nattirlich einmal Pleite macht. In dem Fall wurde dieser Wohn-
bautrdager von einer anderen Genossenschaft ibernommen. Ob symbolisch oder nicht, die Wohnbeihilfe war
eine schwarze Genossenschaft und tibernommen wurde sie von der Neuen Heimat, eine rote.

Es nutzt mir auch nichts, dass hier in diesem Falle es sich um ein Modellprojekt gehandelt hat. Es ist
schon in Ordnung und anzuerkennen, dass, wenn ein Modellprojekt realisiert wird, dass dann Schwierig-
keiten auftreten, die einfach in einem normalen Bauverfahren und Bauprojekt nicht einzuhalten sind. Trotz-
dem ist diese Vorgangsweise und haben diese Vorkommnisse auch einen symptomatischen Charakter, darauf
komme ich zum Schluss zu sprechen.

Im Kern zeigt dieser Bericht und das Schicksal dieses Wohnbautragers einmal mehr, dass von Seiten der
Politik, nicht von Seiten der Beamtenschaft, nicht von Seiten des Rechnungshofes schon gar nicht, aber dass
von Seiten der Politik hier die Rolle nicht erfiillt wird, die sie zu erfiillen héatte. Der Rechnungshof kontrolliert,
deckt Missstande auf, die Fachabteilung tut das, was ihr mit reduziertem Personalstand nur irgendwie mog-
lich ist, dann werden aber Missstande aufgedeckt und was ist das Ergebnis? Es hat keine ausreichenden
Konsequenzen. Man wartet so lange, bis der Wohnbautrager dann den Karren endgtultig an die Wand gefah-
ren hat. Und dann ist es halt vorbei. Das ist zu wenig. Das ist der Punkt. Ich denke, dass in Zukunft, wenn
man sich anschaut auch vor dem Hintergrund, welche Schwierigkeiten wir haben werden in absehbarer Zeit,
Mittel aufzustellen fiir die Wohnbauférderung, wenn man also sich bewusst ist, wie wichtig dass es ist, dass
man hier mit dem Geld der Steuerzahler und naturlich auch in Hinblick auf die Wohnversorgung insgesamt
mit den Mitteln hier sorgsam umgeht, einfach ein deutlicher Handlungsbedarf und ein klarer Handlungs-
bedarf besteht. Ich denke, dass es keine gute Vorgangsweise ware, wenn Sie mir die Anmerkung gestatten,
obwohl ich manchmal denke, es ware wenigstens ehrlich, die Wohnbauférderungsabteilung so @ahnlich wie
die Bedarfszuweisungen auch in eine schwarze und in eine rote Abteilung zu trennen, dann hdatten wir
wenigstens ehrliche und offene Zustdnde in diesem Land. In diesem Sinne danke ich fir die Aufmerksamkeit!
(Beifall bei den Grinen. — 12.07 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich darf Einstimmigkeit feststellen.

Tagesordnungspunkt
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9. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden und Sicherheit iiber den Antrag, Einl.-Zahl 2186/1, der Ab-
geodneten Schrittwieser, Prattes und Kropil, betreifend die Aushohlung der Kompetenzen und Ressourcen
der Bundespolizeidirektion.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Bernd Stohrmann. Bernd, du hast das Wort.

Abg. Stohrmann (12.08 Uhr): Ich berichte zur Einl.-Zahl 2186/1, Antrag der Abgeordneten Schrittwieser,
Prattes und Kropfl, betreffend die Aushéhlung der Kompetenzen und Ressourcen der Bundespolizeidirektion.

Der schriftliche Bericht des Ausschusses fiur Gemeinden und Sicherheit liegt vor.

Der Ausschuss fur Gemeinden und Sicherheit hat in seiner Sitzung am 5. April iiber den obgenannten
Antrag die Beratung durchgefiihrt.

Bei der Abstimmung am 5. April 2005 fand der gegenstandliche Antrag nicht die erforderliche Mehr-
heit.

Der Ausschuss fiir Gemeinden und Sicherheit stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fur Gemeinden und Sicherheit zum Antrag, Einl.-Zahl 2186/1, der Abgeord-
neten Schrittwieser, Prattes und Kropfl, betreffend die Aushohlung der Kompetenzen und Ressourcen der
Bundespolizeidirektion, wird zur Kenntnis genommen. (12.09 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Danke fiir den Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Prattes,
bitte.

Abg. Prattes (12.09 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Landeshauptmann! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Die Sozialdemokraten haben wohliiberlegt einen Antrag eingebracht, der sich gegen die Aushéhlung der
Kompetenzen und Ressourcen der Bundespolizeidirektionen ausspricht, die wir ja in Graz und in Leoben
haben. Es war fiir uns unverstdndlich, dass im Ausschuss auch ohne zu diskutieren damals noch nur von FPO
und OVP dieser Antrag abgelehnt wurde. Das haben wir auch heute hier beim Berichterstatter gehért.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir stehen nach wie vor dazu, dass die Kompetenzen der
Bundespolizeidirektionen und die Ressourcen ausgehohlt werden und ich kann das durchaus an mehreren
Fakten beweisen. Es ist ndmlich so, dass die Reform des Wachkorpers dazu fiihrt, dass man beim Landespoli-
zeikommando alle jene Logistikeinrichtungen neu einfiihrt, die bei den Bundespolizeidirektionen bereits be-
stehen. Es wird hier bewusst eine parallele Organisationsstruktur errichtet. Als Beispiel mochte ich nur anfiih-
ren, dass die Hausverwaltung neu eingerichtet wird. Ich frage mich, was ich schon habe, warum maochte ich
das parallel noch einmal neu installieren?

Nachster Punkt: Die Behauptung, dass mehr Beamte fiir den Exekutivdienst frei werden, ist ebenfalls
unrichtig, da ja diese im Landespolizeikommando fiir den administrativen Dienst herangezogen werden. Es
werden daher und das muss man auch den Menschen sagen, nicht mehr Beamte auf den Strafen sein. Ein
Beispiel, in der Abteilung Logistik sind im zukinftigen Landespolizeikommando allein finf Offiziersplanstel-
len vorgesehen. Im ganzen Landespolizeikommando sind 81 Dienst fiihrende Posten vorgesehen, das sind
alles Schreibtischposten. Es ist also keine Rede davon, dass mehr Beamte auf der Stralle sein werden. Ich
frage hier, wo ist hier die Wirtschaftlichkeit? Wo kann man hier ein Mehr an Sicherheit fiir die Bevolkerung
ableiten? Gerade das Gegenteil ist der Fall. Allein am Beispiel der Bundespolizeidirektion in Leoben kann ich
anfuhren, dass das Verkehrsunfallkommando und die Radareinrichtung von Leoben abgezogen werden. Und
hier lasst es sich an Statistik und eindeutigen Zahlen beweisen, dass durch die gute und effiziente Arbeit des
Verkehrsunfallkommandos und auch mit der Verkehrsiiberwachung nicht nur die Verkehrssicherheit erhoht
wurde, sondern auch die Unfallzahlen gesenkt werden konnten. Hier muss man feststellen, die E 6, die durch
das Stadtgebiet in Leoben fiihrt, ist eine der meistbefahrenen Strecken im Murtal. Sie ist auch leider, muss
man sagen, ein sehr unfalltrachtiger StraBenabschnitt. Durch die Verlegung oder das Abziehen des Unfall-
kommandos erfolgt die Betreuung dieser Strafe in Hinkunft aus Bruck. Da wird man sagen, naja gut, Bruck
ist ja nicht so weit von Leoben entfernt, aber sollte dort ein Unfall passieren, muss die Polizei in Leoben war-
ten, bis das Unfallkommando aus Bruck kommt. In der Zwischenzeit muss der Verkehr durch das ohnehin
stark belastete Stadtgebiet umgeleitet werden. Da soll noch einer von Effizienz sprechen. Ein nachster Punkt,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Bis jetzt kann der Polizeidirektor, das gilt also auch fir Graz ge-
nauso wie fiir Leoben, Schwerpunktaktionen und Einsédtze anordnen. In Hinkunft muss er ersuchen, dass die
Exekutive eingesetzt wird, denn nur das Landespolizeikommando entscheidet schlussendlich tiber diese Ein-
satze. Ich frage nochmals, wo bleibt die Effizienz? Ein weiterer Punkt, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, das haben wir aber schon auch zum Beispiel bei der Post, bei den Gerichten feststellen konnen. Die
Mitarbeiter sind verunsichert, sie sind demotiviert. Wenn man mit Damen und Herren der Bundespolizei-
direktion Leoben, ich komme ja aus Leoben, spricht, dann ist die Verunsicherung derart, niemand weiit — wie
heifit das — ,nichts genaues weil man nicht”. Komme ich nach Graz zum Landespolizeikommando, bleibe ich
in Leoben, muss ich auf einmal pendeln? Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, muss genauso be-
dacht werden. Abgesehen davon, dass die Effizienz, ich habe es bereits erwahnt, auf jeden Fall auf der
Strecke bleibt. Wir werden auch daher, den wird mein Kollege Schrittwieser noch einbringen, einen Unselbst-
standigen EntschlieBungsantrag einbringen.
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Und eines abschlieBend, meine sehr verehrten Damen und Herren, aus unserer Warte ist diese so ge-
nannte Reform ausschlieBlich parteipolitisch motiviert und sie wird ausschliefllich mit der Zerschlagung der
Bundespolizeidirektionen enden. Dagegen wollen wir uns rechtzeitig wehren und ich bitten Sie auch unseren
Antrag dahin gehend zu unterstiitzen. Danke schén! (Beifall bei der SPO. — 12.16 Uhr.)

Prdsident Purr: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Peter Rieser, bitte.

Abg. Rieser (12.16 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Landeshauptmann, Hoher Land-
tag, werte Frauen und Manner in der Zuschauergalerie!

Wenn vorhin der Kollege Prattes die Post angesprochen hat und auch die Gendarmerieposten, die Sicher-
heit in diesem Land angesprochen hat, so mochte ich schon einige Sadtze dazu sagen. Lieber Herr Kollege
Prattes, hast du vergessen, dass es der sozialdemokratische Innenminister Schléggl es gewesen ist, der 190
Gendarmerieposten geschlossen hat und niemand anderer? Ich mochte das wirklich auch hier sagen, damit
nicht der Eindruck entsteht, dass man das alles so widerspruchslos hinnimmt. Du hast nattrlich auch ange-
sprochen die Direktionen Graz und Leoben. Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic ist es zu verdanken
und sie hat mit dem Innenminister die Vereinbarung geschlossen, dass diese Polizeidirektionen auch erhalten
bleiben. Und was die Post anbelangt, Herr Kollege Prattes, wir haben vor einigen Monaten hier diskutiert, der
ehemalige Ministersekretdar Weil3, der heute der groe Zampano im Postbereich ist und ich méchte eines dazu
erwahnen, weil bitte dort, wo man die Post will, gibt es sicherlich eine Losung. Ich habe das letzte Mal die
Gewissensfrage gestellt und ich wiederhole mich dabei. Jeder von uns soll nachdenken, wann er das letzte
Mal am Postamt gewesen ist, dann ist er auch berechtigt dementsprechend zu kritisieren. Danke fiir die Auf-
merksamkeit. (Beifall bei der OVP. — 12.18 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir, meine Damen und Herren, zu diesem Tagesordnungs-
punkt nicht vor. Damit komme ich zur Abstimmung. Eine Wortmeldung noch. Herr Abgeordneter Schrittwieser
bitte. Vielleicht ist es méglich, doch die Meldungen rechtzeitig hier abzugeben, um auch dann die Ubersicht
beibehalten zu koénnen tiber anstehende Debattenbeitrage.

Abg. Schrittwieser (12.19 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich habe ja nicht gedacht, dass der Kollege Hamedl zu diesem Thema nichts zu sagen hat, aber es
scheint so zu sein. (Abg. Hamedl: ,Ich habe schon etwas zu sagen!")

Ja, ich kann mich eh noch einmal melden, Kollege Hamedl.
Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, meine Damen und Herren!

Sicherheit ist ein Thema, das fiir uns Steirerinnen und Steirer ganz besonders, aber auch in Osterreich
ein wichtiges Thema fiir die Bevolkerung ist und ein wichtiges Thema auch fiir unsere Mitmenschen in die-
sem Land, denn Wohlbefinden, Behaglichkeit, Heimat ist dann vorhanden, wenn auch die Sicherheit in einem
dementsprechenden Ausmall vorhanden ist. Wir stellen fest seit 2002, dass die Sicherheit nicht mehr in die-
sem Ausmal vorhanden ist, als das noch vor 2002 oder 2001 der Fall war, meine Damen und Herren. Und das
zeigt uns auch die Statistik, da gibt es tiberhaupt nichts zu riitteln, die ist gar nicht alt, meine Damen und
Herren. Wenn man sich anschaut, dass wir 1999, da haben sich die Leute noch sicher gefiihlt, da haben sie
dieses Wohlbefinden noch gehabt. Da haben wir 493.000 — und jetzt nehme ich nur die Tausender — 493.000
Straftaten gehabt und 2004 waren es bereits 643.000 oder fast 644.000 Straftaten, meine Damen und Herren,
und da hat es ein Ausmall angenommen, wo wir zumindest, die dieses Wohlbefinden, dieses Sicherheitsgefiihl
dem Menschen geben wollen, nicht zuschauen kénnen, wenn zum Beispiel die FPO und OVP immer hier der
Regierung die Mauer macht und sagt, wir tun ja nur reformieren, wir tun ja nichts anderes. Ja, das stimmt.

Wir haben die Sicherheit kaputtgespart, aber der Haupthintergrund, meine Damen und Herren, ist ja
folgender: Uberall dort, wo noch ein paar Rote gesessen sind, die haben weg miissen und daher hat man
diese Umfarbelungsaktion vom Minister Strasser durchfiihren lassen. Und wie er seine Aufgaben erfiillt ge-
habt hat, hat man ihn rausgeschmissen aus der Regierung und hat gesagt, jetzt kommt wieder eine Wahl, da
konnen wir diese Vorgangsweise, die du hier gewdahlt hast, nicht brauchen, denn sie verunsichert die Men-
schen noch mehr und es konnte sich auf das Wahlergebnis auswirken. (Abg. Bittmann: ,Das glaubst du wohl
selber nicht!")

Aber, meine Damen und Herren, nicht nur die Straftaten sind gestiegen, sondern hatten wir 1999 noch
51 Prozent Aufklarungsrate, so haben wir 2004 nur mehr 38,1 Prozent Aufklarungsrate, das sind um 13 bis
14 Prozent weniger Aufklarungsrate, was bedeutet, wenn ich nattrlich immer weniger Sicherheitsbeamte
habe durch diesen Einsparungskurs, den es hier gibt, dann ist klar, dass die Aufklarung zuriickgeht, aber das
verstédrkt natiirlich auch das Gefiihl, dass die Steiermark und Osterreich nicht mehr sicher sind, meine Damen
und Herren. Und der Grund dafiir ist, dass die Planstellen, die es gibt, nicht mehr besetzt werden von dieser
schwarz-blauen Bundesregierung. Ihr sagt aber immer, das ist alles in Ordnung. Die Bundesregierung leistet
gute Arbeit.Das ist deshalb, weil viele Beamte, die auf den Planstellen sitzen, nicht mehr auf ihren Dienst-
stellen arbeiten, sondern zusatzlich zu Sonderaufgaben hergenommen werden und daher ist es ja nicht mehr
moglich, die Aufklarung in dem Ausmall zu erreichen, wie das davor war, meine Damen und Herren. (Abg.
Hamedl: ,Ich habe gedacht, du kennst dich aus!"”)
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Und jetzt sage noch, und der nachste Anschlag, lieber Kollege Hamedl, der nachste Anschlag, der hier
passiert ist, das sind die Polizeisicherheitsdirektionen. 14 gibt es, zwei in der Steiermark. Jetzt geht man her
und sagt, jetzt hat man namlich in den letzten Jahren den Polizeidirektionen eine Fiille von Kompetenzen
weggenommen und es ist immer das gleiche Spiel, was hier von OVP und FPO in dieser Bundesregierung
gemacht wird. Es werden zuerst die Dienststellen, die wir nicht brauchen kénnen, weil es dort vielleicht noch
einige gibt, die nicht eurer Fraktion angehoéren, dann einmal ausgehohlt. Dann tut man ihnen Kompetenzen
entziehen. (Abg. Hamedl: ,Siegi, du hast ganz schéne Angst!")

Dann tut man mit dem Sicherheitsgesetz, ihnen staatspolizeiliche Aufgaben entziehen, dass man irgend-
wann sagen kann, ihr habt eigentlich keine Aufgabenstellung mehr, daher sperren wir euch zu. Und das,
meine Damen und Herren, wollen wir nicht. Denn dass mir einer die Polizeidirektionen jetzt madig macht,
dass man nachher sagen kann, sie sind nichts mehr wert, daher miussen sie zusperren, nur weil dort auch eine
Umfarbelungsaktion auf ,Schwarz-Blau" stattfinden soll, aber jetzt auch ,Orange” in der Zwischenzeit, meine
Damen und Herren, da sind wir nicht dabei, weil wir glauben, dass das Steuergeld zu wertvoll ist. (Abg.
Hamedl: , Wir halten die Polizeidirektionen!")

Lieber Kollege Hamedl, das Steuergeld ist zu wertvoll, dass man es fiir diese Zwecke verwendet, um
ausschlieBlich parteipolitische Ziele zu erreichen. (Abg. Hamedl: ,Ihr habt eingebracht!")

Und da spielen wir nicht mit, meine Damen und Herren. Auch in Zukunft nicht! Und da kannst du
erkldaren, was du willst.

Und nun, meine Damen und Herren, soll es den Polizeidirektionen, soll es den Bundespolizeidirektionen
— (Abg. Bittmann: ,Das kann ich nicht unwidersprochen lassen!")

Lieber Kollege, melde dich dann zu Wort, du hast alle Freiheiten da herauflen, tu mir jetzt zuhoren. Du
kannst nur sinnvolle Argumente héren, wenn du mir zuhoérst. Meine Damen und Herren, und jetzt sollte der
nachste Schritt und der nachste Anschlag gesetzt werden auf die Bundespolizeidirektionen, namlich auf Graz
und Leoben. Wenn man denkt, die Bundespolizeidirektion hat in Graz, wenn ich mich richtig erinnere oder
gelesen habe, eine tiber 100-jahrige Geschichte. Und wir sollten diese iiber 100-jahrige Geschichte, wo gute
Arbeit geleistet wurde, wo das Sicherheitsgefiihl viel grofler war als es jetzt ist, nicht leichtfertig aufs Spiel
setzen, wie Sie es jetzt in der Zukunft vorhaben. Wir werden auch hier nicht zuschauen, dass die Bundespo-
lizeidirektionen und ihre Arbeit schlecht gemacht wird, dass Beamte ihnen weggenommen werden und Auf-
gabenstellungen, um dann zu sagen, die haben keine Aufgaben mehr, dann schlieBen wir sie, um eben dort
diese Einrichtungen loszuwerden. So, lieber Edi, wird das nicht gehen. Wir werden ein Auge darauf werfen
(Abg. Riebenbauer: ,Wir werden auch ein Auge darauf werfen!"”) und wir werden auch der Bevélkerung dort,
wo die Polizeidirektionen tatig sind, aufklaren, dass wir hier nicht mittun werden, meine Damen und Herren.
Ihr habt ein einziges Ziel. Und wenn ihr einen EntschlieBungsantrag heute eingebracht habt, wo ihr gesagt
habt, tun wir freiwerdende Beamte aus der Bundespolizeidirektion abziehen in die Landespolizeidirektionen,
weilit du, dass zwar Polizei oben steht, aber Gendarmerie drinnen ist, viele Aufgaben es nicht mehr geben
wird. Dann ist ja das der nachste Schritt, was ihr im Antrag formuliert. Tun wir wieder von der Bundespolizei-
direktion Leute abziehen und in einem Jahr sagen wir dann, hat sich erledigt, brauchen wir nicht mehr,
sperren wir zu und noch dazu sind wir einen parteilosen und vielleicht auch einen roten Polizeidirektor auch
los. Dann haben wir unsere parteipolitische Aufgabe erfillt. Und da ist uns die Sache viel zu wichtig, lieber
Edi. Daher werden wir diesem EntschlieBungsantrag nicht zustimmen.

Und wenn die OVP jetzt einen neuen EntschlieBungsantrag eingebracht hat, wo drinnen steht, das miisst
ihr euch auf der Zunge zergehen lassen, jetzt kommen nach Spielberg, nach Semmering- tunnel neu noch
70 Millionen fur die Wirtschaft, 290 Millionen Euro fiir die obersteirischen Projekte, meine Damen und Herren.
Wir haben einen Goldesel, der sich standig streckt und das Geld rauskommt (Abg. Riebenbauer: ,Gib zu, das
tut dir weh, gib es zu!"), aber die Finanzreferentin hat ihn noch nicht auf Touren gebracht, weil sie weil} sel-
ber noch nicht, wo sie das Geld hernimmt. Aber das Wahlversprechen ist zumindest herauBen. Jetzt sagt mir
der Kollege Hamedl beim EntschlieBungsantrag Folgendes, das musst ihr euch vorstellen, was da drinnen
verlangt wird: ,Die Steiermadrkische Landesregierung wird aufgefordert, sich dafiir einzusetzen, dass die Zu-
sage des Bundes an das Land Steiermark, dass die Bundespolizeidirektionen Graz und Leoben bestehen blei-
ben, eingehalten wird.” Jetzt habe ich den Kollegen Hamedl gefraghalten, bis Ende Mai, alle Klubs, der
Landtag, dann kénnen wir da mitgehen. Aber auf die Frage an den Kollegen Hamed]l, dass er das tun soll,
sagt er, das kann ich nicht. Also das heilit, es ist so eine Zusage wie Spielberg, Obersteiermarkkonferenz,
Semmeringtunnel neu, 70 Millionen fiir neue Projekte. Das sind alles Wahlertauschungen. Und wenn ihr
spatestens nach Spielberg nicht daraufgekommen seid und nach Semmering neu, dass euch das keiner mehr
glaubt, dann habe ich das Einfiihlungsvermégen der OVP {iberschétzt. Aber es scheint so zu sein, weil jetzt
mache ich wieder eine Zusage, um die Wahlen im Herbst zu tibertauchen und dann sperren wir zu. Und
daher, lieber Kollege Hamedl, fiir solche Wahlversprechen, fiir solche Tauschungsmandéver stehen wir nicht
zur Verfigung.

Eines abschliefend, einmal wirst ja du noch ein Problem kriegen, weil ich hére in dem Bereich, wo du
tatig bist, und zwar bei den Korps der Kriminalbeamten, dass sie dir nie verzeihen werden, dass du mit dazu
beigetragen hast, dass die alle aufgelost werden. Und das hast du allein zu verantworten, Edi. Und wenn du
schon nicht ihr Vertreter bist, der du hier immer vorgibst zu sein, dann sind wir dessen Vertreter, meine
Damen und Herren, weil es uns um die Sicherheit dieses Landes geht. Ich darf daher einen Unselbststandi-
gen EntschlieBungsantrag einbringen, meine Damen und Herren.
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Der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermaéarkische Landesregierung wird aufgefordert, alles in ihrer Macht Stehende zu unternehmen,
damit die Bundespolizeidirektionen Graz und Leoben nicht aufgelést werden, meine Damen und Herren.

Denn wir brauchen dieses Sicherheitsgefiihl und dafiir brauchen wir auch die Bundespolizeidirektionen.
Ich danke fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. — 12.30 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Hamedl.

Abg. Hamedl (12.30 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann! Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren im Zuschauerraum! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der Kollege Schrittwieser hat sehr versucht, das plakativ darzustellen und es ist eigentlich schon be-
zeichnend, dass die SPO und ich weiB nicht genau, den wievielten Antrag stellt in Bezug auf PostenschlieBung,
Ausdinnung des landlichen Raumes, Aushohlung der Polizeidirektionen. Und in Wirklichkeit hat es sich im
Ausschuss gezeigt, wer da dabei war, die SPO, die Kollegen haben keine Ahnung gehabt von diesem Antrag.
Sie haben nicht einmal den Inhalt gekannt. Und der Kollege Schrittwieser hat leider da gefehlt. Ich gebe zu,
der Kollege Schrittwieser ist einer, dem ich zutraue, dass er sich noch einigermafien auskennt, aber nach der
heutigen Rede muss ich sagen: Siegi, ich muss das zurtickziehen, du kennst dich leider auch nicht aus. (Abg.
Gennaro: ,Also kennt er sich doch aus!”) Du sagst, die Sicherheit ist ein ganz ein wichtiger Teil und hast es
sehr breit dargestellt. Ich gebe dir Recht. Sicherheit ist ein Grundbediirfnis der Menschen und das versuchen
wir, gerade wir von der OVP und ich als Polizist ganz, ganz richtig wahrzunehmen. Und wenn du sagst, dass
ich als Kollege der Kriminalbeamten dafiir gesorgt habe, dass sie aufgelést werden, dann kennt du dich nam-
lich auch nicht aus, Siegi. In Graz gibt es 90 Kriminalbeamte. 80 verbleiben in Graz unter der Leitung eines
Juristen und unter der Leitung von drei Offizieren und zehn kommen in das Landeskriminalamt, wo gebun-
delt wird, damit man genau von dieser Effizienz, von der du geredet hast, Herr Prattes, dass du sagst, wir
brauchen mehr Effizienz, sprechen kann. Deswegen ist es notwendig und deswegen passieren Dinge, wie
diese Polizeireform. Aber ihr wollt eigentlich nur immer, dass die alten Strukturen erhalten bleiben und das
einzig Positive in eurem Antrag war, dass ihr gesagt habt, ihr steht zu dieser Polizeireform, das steht schrift-
lich drinnen. Das war das einzig Positive, aber das andere haben zwar eure Juristen sehr gut herausgearbei-
tet, aber ihr kennt euch nicht aus. Und jahrelang, meine Damen und Herren, jahrelang hat man versucht,
amtsfremde Tatigkeiten von der Polizei wegzukriegen, Gott sei Dank. Der Kollege war damit befasst, Melde-
zettel auszufiillen, wo die Parteien von ganz Graz gekommen sind, wir haben das Fundwesen gehabt und
viele andere Dinge. Endlich hat man es geschafft und schon vor der Reform, dass die Dinge, die draufien die
Gendarmerie nicht macht, die drauBen die Gemeinden und die Bezirkshauptmannschaften machen, eben
dorthin zu verlagern. Jetzt ist das passiert und ihr wollt eigentlich wieder alles zurticksetzen. Ich denke mir,
das kann doch nicht wirklich euer Ernst sein. Effizient bedeutet ganz etwas anderes und das wisst ihr auch
ganz genau. Und eines vor die Tur geschrieben, man kann nicht einen FuB} in der Tir lassen und sagen, ich
will neue Reformen. Dann bremst man immer wieder. Wenn man weiterkommen will, muss man auch diesen
Schritt wagen und eine Reform gemeinsam auch mittragen. Ich frage jetzt wirklich ganz bewusst, kennt
jemand von euch das Sicherheitspolizeigesetz? Hat das wirklich jemand durchgelesen? (Abg. Schrittwieser:
.Sicher, sicher!”) Wisst ihr, was in der Polizeireform drinnen steht? Sieqi, ich bezweifle, dass du das gelesen
hast. Wisst ihr, was Unterstellung und Beigebung eines Wachkorpers bedeutet? Das waren namlich die zwei
entscheidenden Dinge, jetzt im Bezug auf die Polizeidirektionen. Wir wollen, dass sie erhalten bleiben, aber
da ist ein ganz kleiner Unterschied in der Beigebung und Unterstellung. Und in Zukunft ist der Polizeidirektor
gleich wie der Sicherheitsdirektor oder wie der Bezirkshauptmann drauBlen nicht mehr fiir die Anliegen des
inneren Dienstes verantwortlich. Das heifit, sind wir doch froh, dass die Polizei selber entscheiden kann, wie
sie es tut. Was sie zu tun hat, das kann der Polizeidirektor genauso wie bis jetzt, der Polizeidirektor Helmut
Westermayer, genau vorschreiben und sagen, dort und dort mochte ich euren Einsatz haben. Die Polizei oder
das Landespolizeikommando sagt nur den operativen Teil. Die Kollegen wissen da, wie die Arbeit gemacht
wird und das hat sich ja draulen bei der Gendarmerie gut gezeigt. Wollt ihr vielleicht sagen, dass bis jetzt die
Bezirkshauptmannschaften drauBlen schlecht gearbeitet haben mit der Gendarmerie zusammen? Sagt ihr das?
Ich glaube nicht! Also, noch einmal, durch die Auftragserteilung dieser fachlichen Weisung bleibt das Auf-
gabengebiet des Polizeidirektors ganz, ganz gleich. Auch die Personalentscheidungen werden mit Verord-
nung wieder zum Polizeidirektor rickgefiuhrt. Aber, ich sage es euch ganz ehrlich, es wundert mich nicht,
dass ihr den Polizeidirektor, und das steht da drinnen, den Polizeidirektor Helmut Westermayer, der der roten
Fraktion nahe steht, ein guter Freund von mir ist, dass ihr den als Friihstiicksdirektor bezeichnet. Ich erinnere
mich daran, wie er das erste Mal hier im Hohen Haus war und vom Prasidenten die Gratulation erhalten hat,
wer hat nicht geklatscht? IThr habt euch nicht dazu bemiiBigt gefiihlt, auch dem Polizeidirektor zu applaudie-
ren. So steht ihr dazu und jetzt wollt ihr tber Sicherheit gro3 reden. (Abg. Kropfl: ,Was hat das mit Sicherheit
zu tun?”) Na, danke schén! (Beifall bei der OVP.)

Du kannst dich nachher melden. In Wirklichkeit, meine Damen und Herren, ist der Antrag, den ihr heute
gestellt habt oder der Antrag, den wir im Ausschuss gehabt haben beziiglich der Reform, die ganzen Dinge
zuruckzunehmen, doch schon langst Geschichte. Das ist am 9. Dezember 2004 im Parlament beschlossen wor-
den. Also wir reden heute tiber einen Antrag, wo gar nichts mehr zu andern ist und die Reform ist im GroSteil
von der gesamten Polizei und Gendarmerie mitgetragen. Siegi, wir sollten ehrlich dariiber reden, was uns die
Sicherheit wirklich wert ist. Ich bin ganz deiner Meinung und ich stehe, ich personlich sage euch und ich bin
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30 Jahre Polizeibeamter und ich habe immer an der vordersten Front gekampft, ich stehe zu dieser Reform,
weil es nicht so sein kann wie es friuher war, dass eine Anzeige, ich nehme eine ganz simple Sache her, ein
Mercedes-Stern wird abgerissen, dass diese Anzeige 15 Stellen durchldauft und dann oben der Stempel drauf-
gehaut wird und 15 Leute damit beschaftigt sind und dann die Anzeige der Staatsanwaltschaft expediert
wird. Die Gendarmerie macht das so! Der Postenkommandant unterschreibt die Anzeige und die geht direkt
zur Staatsanwaltschaft. Das ist eine Ressourcenbtindlung, das heifit Effizienz. Und wenn ihr sagt, dass wir
jetzt wieder in das alte Muster zurtickfiihren sollen, ich glaube, das kann nicht wirklich euer Ernst sein. Ich
sage euch noch, wofur wir uns eingesetzt haben. Wir haben uns eingesetzt, dass das Dienstzeitsystem bei der
Polizei, das so genannte Sechserradl, erhalten bleibt, es bleibt erhalten. Wir haben uns eingesetzt, dass der
Dauerdienst als Fiihrungsunterstiitzung erhalten bleibt. Wir haben uns eingesetzt, dass in der Stadt Graz die
Landesverkehrsabteilung kommt. Wir haben uns eingesetzt, dass die Leitfunkstelle in Graz erhalten bleibt
und es werden keine weiteren Dienststellen geschlossen, Siegi. Weder in Graz noch sonst wo in der Steier-
mark. Und das Personal, wir haben 54 Beamte jetzt nur fur Graz zurzeit in Ausbildung, nur fir Graz. (Abg.
Schrittwieser: ,Warum habt ihr die Personalvertretungswahl verloren? Weil ihr so gut wart!”) Warum? Frag
die Kollegen draullen, die werden dir die Antwort geben, warum.

Ich sage es dir, warum, weil die SPO, weil die Kollegen dort mit populistischen MaBnahmen versucht
haben, die Wirklichkeit herunterzuspielen. Aber es wird sich wieder andern, das kannst du auch dazusagen.
(Abg. Prattes: ,Dann rede mit deinen Kollegen einmal!”)

Das Landeskriminalamt, das du angesprochen hast, das Landeskriminalamt ist eine sinnvolle Aufgabe.
Schauen wir doch in andere Lander. Es wird zentral gebundelt. Wir haben in Graz oder in der gesamten
Steiermark 140 Raubiiberfdlle im Jahr. 110 bis 120 finden in Graz statt. Bis jetzt war die Stadt Graz mit ihren
zwei Gruppen von Kriminalbeamten fir die Aufarbeitung verantwortlich. In Zukunft gibt es das Landes-
kriminalamt und dort arbeiten doppelt so viel Kriminalbeamte auch fiir Graz, also das heifit, wir werden eine
positive Verstarkung fiir Graz kriegen. Die Liste liefe sich noch sehr, sehr weit fortsetzen. Dieser Wachkorper,
den es mit 1. Juli 2005 geben wird, ist Gott sei Dank eine Veranderung einer Struktur, die seit mehr als
60 Jahren besteht. Die Kriminalitdat hat sich irrsinnig gewandelt. Die Polizei hat immer den Nachteil gehabt,
dass wir nicht flexibel genug waren, wir sind immer hinten nach gefahren. Die Verbrecher sind mit dem Flug-
zeug geflogen und die Exekutive ist mit der Kutsche hinten nach gefahren. Durch diese Reform &ndern sich
diese Dinge.

Jetzt ganz zum Schluss noch. Soweit ich mich erinnern kann, war es nicht Ihr Innenminister Olaf 1963,
der bereits diese Reform umsetzen wollte und war es nicht Ihr Innenminister Loschnak, der sogar einige gute
Dinge, wo ich gerade zur Polizei gekommen bin, 1971, wirklich gedndert hat? Nur die grofe Reform, meine
Damen und Herren, dariiber hat sich die SPO nie dariibergetraut und die OVP hat das gemacht. Und das
bedeutet Sicherheit. (Beifall bei der OVP))

In Zukunft, dass es nur mehr neun Landespolizeikommanden geben wird statt 45, mit klaren Auftragen,
mit einer einheitlichen Aus- und Fortbildung, das sind Dinge, die wir in Zukunft gemeinsam angehen wol-
len.

Ich bringe jetzt noch zwei EntschlieBungsantrage ein. Der eine ist, glaube ich, ein ganz wichtiger Teil.
Wir wollen die Kollegen drauBlen im exekutiven Bereich entlasten. Die Verwaltungsaufgaben sollen von Ver-
waltungsbeamten wahrgenommen werden. Das heiit, sie sollen das Landespolizeikommando und die Kolle-
gen in den Inspektionen unterstiitzen, dass sie zum Beispiel Anzeigen ohne Ermittlungsansatz aufnehmen,
dass sie die Eingaben im Sicherheitsmonitor machen, dass sie die Kriminalstatistik machen, dass sie die An-
zeigenbestatigungen ausstellen. Das belastet die Kollegen. Den Antragstext kennen Sie.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, dass
zukinftig freiwerdende Verwaltungsplanstellen ins Landespolizeikommando ibernommen werden, um damit
die Exekutive zu entlasten.

Der zweite Antragstext bezieht sich darauf, dass die Polizeidirektionen Leoben und Graz erhalten blei-
ben.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, sich dafiir einzusetzen, dass die Zusage des
Bundes an das Land Steiermark, dass die Bundespolizeidirektionen Graz und Leoben erhalten bleiben, einge-
halten wird.

Ich bitte um Annahme und danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP. — 12.40 Uhr.)

Prasident: Womit ich zur Abstimmung komme.

Meine Damen und Herren, wenn Sie dem Antrag des Berichterstatters Ihre Zustimmung geben, ersuche
ich Sie um ein Handzeichen.

Gegenprobe, ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Unterstiitzung von Verwal-
tungsbeamten im Exekutivbereich, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.
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Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Erhaltung der Bundespolizei-
direktionen Graz und Leoben, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen.

Antrag bitte der OVP, Gegenprobe.

Der Antrag wurde mehrheitlich angenommen.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend die Auflésung der Bundes-
polizeidirektionen Graz und Leoben, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen. Gegen-
probe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Tagesordnungspunkt

10. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und Verwaltungsreform iiber den Antrag, Einl.- Zahl 2050/1,
der Abgeordneten Wiedner, List, Lafer, Dietrich, Graf, Zierler und Ferstl, betreifend Abschluss von Justiz-
hilfevertragen.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Franz Lafer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Lafer (12.42 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ich berichte tiber den Antrag, Einl.-Zahl 2050/1, der Abgeordneten Wiedner, List, Lafer, Dietrich, Graf,
Zierler und Ferstl, betreffend Abschluss von Justizhilfevertragen.

Dieser wurde am 11. Janner und 5. April 2005 diskutiert und die Beratungen wurden hiebei durchge-
fiihrt.

Der Inhalt dieses schriftlichen Berichtes liegt IThnen vor und deshalb werde ich nur mehr den Antrag ver-
lesen.

Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Verwaltungsreform zum Antrag, Einl.-Zahl 2050/1, der
Abgeordneten Wiedner, List, Lafer, Dietrich, Graf, Zierler und Ferstl, betreffend Abschluss von Justizhilfe-
vertragen, wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (12.43 Uhr.)

Prdsidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und stelle fest, dass es dazu keine Wortmeldung
gibt und so darf ich auch gleich zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme.
Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

25. Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2121/1, Beilage
Nr. 233, Gesetz, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizititswirtschaft im Land Steiermark
geregelt wird (Steiermadrkisches Elektrizititswirtschafts- und -organisationsgesetz 2004 - Stmk. EIWOG
2004).

Berichterstatter ist der Herr Landtagsabgeordnete Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (12.44 Uhr): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich berichte zur Regierungsvorlage, Einl.- Zahl 2121/1. Es geht um das steirische EIWOG.

Der am 1. Februar 2005 im Ausschuss fur Infrastruktur eingesetzte Unterausschuss hat am 6. April 2005
getagt und dabei nachstehendes Gesetz, das Ihnen allen bereits bekannt ist, mit dem die Organisation auf
dem Gebiet der Elektrizitatswirtschaft im Land Steiermark geregelt wird, beschlossen und ich ersuche Sie,
diesen Beschluss nachzuvollziehen. (12.44 Uhr.)

Prdsidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Hagenauer, ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hagenauer (12.44 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte Mitglieder der Landesregierung,
denen ich auch fiir ihre vollstdandige Anwesenheit recht herzlich danke an der Stelle! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Zuhorerinnen und Zuhorer!

Das Thema Okostromanlagen beziehungsweise Einspeisetarife fiir Okostromanlagen ist einer jener
Punkte, wo man auch die Realitdt betrachten kann in Osterreich in Sachen Umsetzung 6kosoziale Marktwirt-
schaft beziehungsweise die Abweichung von Theorie und Praxis in diesem Zusammenhang. Osterreich hatte
an sich in Sachen Okostrom einen durchaus vielversprechenden Anlauf gemacht, aber es ist dieser Bundes-
regierung dann zwischenzeitlich, obwohl der zustandige Minister ein Marathonldaufer ist, die Luft ausge-
gangen. (12.44 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Herr Kollege Hagenauer, Sie haben sich zum Tagesordnungspunkt 25 gemeldet, Stei-
ermarkisches EIWOG-Gesetz. Ist das in Ordnung so oder wollten Sie zu den Okostromanlagen sprechen?

Abg. Hagenauer (12.45 Uhr): Ich wollte mich zu Okostromanlagen melden. (12.45 Uhr.)
Prasidentin Beutl: Das ware der nachste Tagesordnungspunkt.
Abg. Hagenauer (12.45 Uhr): Wenn ich darf, melde ich mich dann wieder. (12.46 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Danke vielmals! Dann darf ich den Herrn Abgeordneten Wiedner um das Wort bitten,
aber bitte noch einmal zu Tagesordnungspunkt 25.

Abg. Wiedner (12.46 Uhr): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich danke fir diese Richtigstellung. Ich melde mich zu Tagesordnungspunkt 25 zu Wort, es geht um das
EIWOG und ich kann es recht kurz machen. Wir haben ja glaube ich alle zusammen, die dabei waren, eine
relativ gute Verhandlung gefiihrt in einer relativ kurzen Zeit. Es waren ja keine groBen Punkte, die hier ge-
dndert wurden. Es waren im GroBen und Ganzen Anpassungen. Ich mochte aber auf zwei Punkte ganz kurz
eingehen. Es war einerseits die Diskussion und der Antrag auch von den Kollegen der SPO im Zuge der gan-
zen Diskussion hinsichtlich der ESTAG wegen diesem Tarifbeirat, wie du weifit, Kollege Gennaro. Da haben
wir uns dann zusammengesetzt und gesagt, was konnen wir hier wirklich machen? Und ob der Tarifbeirat
wirklich das Wahre ist und das ist, was man den Leuten hier suggeriert. Im Endeffekt konnen wir — da miussen
wir alle ehrlich sein - ja keine Tarife festsetzen. Wir haben es jetzt geschafft, im Paragraf 61 den so genann-
ten Elektrizitatsbeirat einzurichten, der teilweise schon bestehend ist, aber erweitert um jene Fraktionen, die
im Landtag vertreten sind. Ich glaube, das wird in Zukunft ein Diskussionsforum sein, wo man tiber alle Be-
lange der Energie sprechen kann.

Zum Tagesordnungspunkt jetzt auch noch 25: Ich habe noch das Wort des Herrn Klubobmannes Christo-
pher Drexler in den Ohren, der ganz am Anfang gesprochen hat und hier tiiber Wahlkampfpopulismus ge-
sprochen hat. Stimmt das, Christopher, dass du es gesagt hast? (Abg. Mag. Drexler: ,Jawohl!")

Wie siehst du das Inserat der Frau Landeshauptmann, dass die Netzkostensenkung voll an die Endver-
braucher weitergegeben wird? Wie siehst du dieses Inserat? (Abg. Mag. Drexler: ,Eine hilfreiche Information
fir die Birgerinnen und Biirger!")

Das ist eine sehr noble Umschreibung fiir Wahlkampfpopulismus pur. Was ihr in der Richtung auffiihrt,
bitte, ihr seid es gewesen, die den Antrag auf Weitergabe der vollen Senkung an die Endverbraucher abge-
lehnt habt. Und da brauchst du gar nicht so traurig jetzt dreinschauen, lieber Kollege StraBberger, auch du
hast die Hand gehoben zur Ablehnung. Also wenn hier jemand redet von Wahlkampfpopulismus pur, dann
nehmt euch an der Nase. Ihr seid ganz oben am Podest, wenn es um Populismus geht. Danke! (Beifall bei der
FPO. - 12.49 Uhr))

Prasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor und so darf ich die Damen und Herren bitten,
wenn Sie dem Antrag des Berichterstatters zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu setzen.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich danke und wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses fiir Landwirtschait und Umweltschutz iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1936/1,
der Abgeordneten Lechner-Sonnek, Halper, Mag. Zitz und Hagenauer, betrefiend Okostromanlagen.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Edith Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (12.49 Uhr): Der Ausschuss fiir Landwirtschaft und Umweltschutz hat in seinen Sitzungen
am 5. Oktober 2004 und am 5. April 2005 {iber obgenannten Antrag die Beratungen durchgefiihrt. Das Resul-
tat liegt Thnen als schriftlicher Bericht besagten Ausschusses vor. Ich beantrage, dass dieser Ausschussantrag
zur Kenntnis genommen wird. (12.50 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und darf nun den Herrn Abgeordneten Hagenauer
um sein Wort bitten.

Abg. Hagenauer (12.50 Uhr): Frau Prasidentin!

Die Kollegen von der orangen Fraktion haben in den letzten Tagen ungeheure politische Erfolge erzielt
und Weisheit gezeigt, daher will ich also ihren Ratschlag gerne zur Kenntnis nehmen und fortsetzen. Danke,
Herr Kollege List.

Es geht um die Einspeiseverordnung fiir Okostrom. Der zustdndige Minister Bartenstein hat gezeigt, wo
der Bartel den Most holt im Lande und hat einen urspriinglich sehr guten Ansatz in Osterreich versucht ins
Gegenteil zu verkehren und die Férderungen fiir Okostrom dramatisch zu reduzieren. Wir haben jetzt die
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Situation seit 1. Janner 2005, dass wir eigentlich einen rechtsfreien Raum haben, das ist Schaden genug fir
die Beteiligten, insbesondere ist es Gift fur die betroffene Wirtschaft, weil die ja nicht investieren koénnen in
einer Situation, wo sie die Rahmenbedingungen ihres Handelns nicht kennen und nicht wissen, wie sich der
Markt entwickelt.

Uns ist bekannt, dass zurzeit Verhandlungen laufen, eben deswegen bringen wir auch diesen Entschlie-
Bungsantrag ein. Sollten diese Verhandlungen scheitern, dann droht eben eine Verordnung, die wir dem
Inhalt nach schon kennen, wie sie der Herr Minister Bartenstein schon einmal Ende vergangenen Jahres vor-
gelegt hat. Ich brauche nicht extra zu erwahnen, dass die Steiermark besonders betroffen ist von der Ent-
wicklung im Bereich Alternativenergien. Ich muss auch nicht noch einmal betonen, dass Osterreich beim
Klimaschutz bereits im internationalen Ranking beziehungsweise im Rahmen der EU von 15 Staaten auf den
Platz zwolf zurtickgerutscht ist.

Ich bringe daher im Namen der Grinen den Antrag ein, die Landesregierung wird aufgefordert, an die
Bundesregierung heranzutreten und von dieser einzufordern, von der geplanten Zerschlagung des erfolg-
reichen Okostromférdermodells Abstand zu nehmen und stattdessen den Okostromausbau in Osterreich weiter
aktiv voranzutreiben.

Ich bitte um Annahme. (12.53 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung und ich
ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grinen, betreffend Oko-
stromanlagen, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

12. Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1602/3, zum Beschluss Nr. 1442 des Steiermdrkischen Landtages vom 22. Juni 2004 iiber den Antrag
der Abgeordneten Mag. Drexler und Goédl, betreffend verbesserte Ermdfiigungen fiir Jugendliche im Ver-
kehrsverbund.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Mag. Christopher Drexler. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Drexler (12.54 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Sie kennen den seinerzeitigen Antrag der Abgeordneten Drexler und Goédl, beziiglich dieser Tarifverbes-
serungen fir Jugendliche und die dazugehorige Regierungsvorlage, die als Stellungnahme dazu eingelangt
ist. Das ist ja im letzten Ausschuss ausfiihrlich beraten worden. Ich darf daher den Antrag stellen, der Land-
tag wolle beschlieen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 1442 des Steierméarkischen Land-
tages vom 22. Juni 2004 tber den Antrag der Abgeordneten Mag. Drexler und Gédl, betreffend verbesserte
ErmaBigungen fir Jugendliche im Verkehrsverbund, wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte Sie darum.
(12.55 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung. Es liegt keine Wortmeldung vor. So kommen wir
zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

13. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2203/1,
betreifend Grund- und Objekteinlésungen fiir das Bauvorhaben ,Ortsumfahrung Preding” der Landesstrafie
B 64, RechbergstraBe.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Kurt List. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. List (12.55 Uhr): Danke fur die Worterteilung. Ich darf in Kurzform berichten. Der Inhalt dieses An-
trages ist Ihnen bekannt.

Der Antragstext lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen, der Kostenbeitrag zur Grund- sowie Objekteinlésung fir das Bauvor-
haben Ortsumfahrung Preding der LandesstraBe B 64, RechbergstraBe im Betrag von 1,072.272,10 Euro zu
Lasten VASt. 1/611203-0020 wird genehmigt.

Ich ersuche die Damen und Herren des Landtages um ihre Zustimmung. (12.56 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Erwin
Gruber. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Erwin Gruber (12.56 Uhr): Geschatzte Frau Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, Hohes
Haus!

Ich moéchte ganz kurz zu diesem Antrag Stellung nehmen. Ich sage zuerst einmal schonen Dank fir die
weiteren Abldseschritte, die jetzt im Bereich der B 64 stattfinden und mit dem heutigen Antrag l6sen wir be-
reits ja wieder mit einer Summe von tiber einer Million Euro ab. Es gibt aber leider in der letzten Zeit auch
einige Probleme in den Abléseverhandlungen und so mdchten wir heute gemeinsam, Abgeordneter Rieben-
bauer und meine Wenigkeit, einen EntschlieBungsantrag einbringen.

Bevor ich den Text des EntschlieBungsantrages vorlese, darf ich aber einige Erlduterungen zum Thema
B 64 machen. Es ist so, dass die letzten Verhandlungsschritte uns ein bisschen mit Sorge erfiillt haben, dass
der Baubeginn Mitte 2005 gehalten werden kann, obwohl das Projekt B 64, und ich meine damit die Orts-
durchfahrt von Weiz und die Anbindung Weiz-Gleisdorf, bereits sehr lange projektiert ist. Ich mache mir aber
auch Sorgen deshalb, obwohl wir am 19. Mai voriges Jahr eine Aussprache in der Bezirkshauptmannschaft
Weiz gehabt haben, wo damals der Landeshauptmannstellvertreter Schoggl und der zustandige Referent der
Fachabteilung 18, Herr Dipl.-Ing. Andreas Tropper gesagt haben, dass es eben fix den Baubeginn im Herbst
2004 beziehungsweise Anfang 2005 geben wird. Wir haben damals auch zu diesem Zweck, damals noch Herr
Prasident Hans Kinsky und meine Wenigkeit, am 6. Juli einen EntschlieBungsantrag eingebracht, wo wir eben
den raschen Ausbau beziehungsweise die rasche Ablose dieser Route B 64 eingefordert haben. Es hat dann
im November 2004 ein Bekenntnis aller Birgermeister des Bezirkes Weiz, aber auch aller Interessenvertretun-
gen des Bezirkes Weiz gegeben, wo es dann auch noch einmal geheiflen hat, auf Antrag des Landeshaupt-
mannstellvertreters Schoggl bekennt euch dazu oder bekennt euch nicht, wo wir aber dann wirklich gemein-
sam gesagt haben, wir wollen diese dreispurige Variante, wir wollen den Ausbau und es soll alles in die
Wege geleitet werden, dass es da zu schnellen Abléseschritten kommt. Die Sorge ist insofern begriindet, weil
es momentan sehr schwierig ist, den Grundbesitzern zu erklaren, wo ist die Abgrenzung zwischen den Bau-
landkategorien und welche Wertigkeiten haben die Kategorien. Es geht in dem Bereich Raabtal um beste
landwirtschaftliche Boden. Es geht um Flachenwidmungsplanrevisionsverfahren, die momentan gerade im
Gange sind und einzubeziehen sind auch ortliche, aber vor allem regionale Entwicklungskonzepte.

Daher bitte ich, dass die Verhandlungen bezuglich Ablose wirklich intensiv weitergefiihrt werden, weil
es einfach um sehr viel geht. Es geht um den Wirtschaftsstandort Weiz und um das Hinterland im Bereich
Feistritztal, im Bereich Passailer Kessel, es geht aber auch um die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer. Wir
wissen, in dem Abschnitt zwischen Weiz und Gleisdorf hat es in den letzten Jahren viele Unfdlle gegeben
und leider haben auch viele Unfédlle einen tédlichen Ausgang gehabt.

Daher bitte ich, den EntschlieBungsantrag zu unterstitzen, den ich somit einbringen moéchte, und zwar
der Abgeordneten Erwin Gruber, Riebenbauer, betreffend rasche Grundeinldosung fur den Ausbau der B 64
zwischen Gleisdorf und Weiz. Wie zahlreiche Regierungsvorlagen der letzten Zeit zeigen, gehen die Grund-
einléseverhandlungen fiir den Ausbau der B 64, RechbergstraBle, zwischen Gleisdorf und Weiz ziligig voran.
Bedauerlicherweise hdufen sich in letzter Zeit jedoch auch Informationen, wonach sich Grundeigentiimer mit
der LandesstraBenverwaltung schwer uber die Ablosesummen einigen koénnen. Die Landwirte verweisen auf
uberdurchschnittlich wertvolle landwirtschaftliche Vorzugsflachen und fordern deshalb hohere als die von
Sachverstandigen geschatzten Quadratmeterpreise. AuBlerdem sollte auf ortliche und regionale Entwicklungs-
konzepte beziehungsweise Entwicklungsschritte Riicksicht genommen werden. Diese Diskrepanzen diirfen
jedoch nicht zu einer Verzogerung des geplanten und vom Verkehrsreferenten zugesagten Baubeginns im
Sommer 2005 fiihren.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, sich dafiir einzusetzen, dass die Grundeinléseverhandlungen fir
den Ausbau der B 64 zwischen Gleisdorf und Weiz im Sinne aller Beteiligten rasch vorangetrieben werden,
damit einem Baubeginn im Sommer 2005 nichts im Wege steht.

Ich bitte um Annahme. Danke! (Beifall bei der OVP. — 13.01 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung und ich
ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein Zei-
chen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend rasche
Grundeinlosung fiir den Ausbau der B 64 zwischen Gleisdorf und Weiz, ihre Zustimmung geben, ebenfalls
um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier sehe ich die einstimmige Annahme.

14. Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1916/1, der Ab-
geordneten Kropil, Bohmer und Detlef Gruber, betreifend Mafflnahmen gegen den Bildungsabbau in und an
den steirischen Pflichtschulen.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Detlef Gruber. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Detlef Gruber (13.02 Uhr): Hohes Haus!
Schriftlicher Bericht des Ausschusses flur Generationen und Bildung.

Der Ausschuss fiir Generationen und Bildung hat in seinen Sitzungen am 14. September 2004 und am
5. April 2005 zum Antrag, Einl.-Zahl 1916/1, der Abgeordneten Kropfl, Bohmer und Detlef Gruber die Bera-
tungen durchgefihrt.

Zum Antrag der SPO, betreffend MaBnahmen gegen den Bildungsabbau in und an den steirischen
Pflichtschulen, wurde seitens der Landesregierung folgende Stellungnahme abgegeben:

In Verhandlungen mit dem Bildungsministerium ist es im Zuge des Finanzausgleiches gelungen, dass fiir
die Steiermark zusatzlich 1,767.609,21 Euro zur Abgeltung des Mehraufwandes auf Grund strukturbedingter,
regionaler, geopolitischer Problemstellungen (zum Beispielen Kleinschulen, Unterricht fiir Kinder mit besonde-
ren Forderbeditrfnissen) zur Verfligung gestellt wurden. Im sonderpadagogischen Bereich wurden den Bezir-
ken seitens der Steiermarkischen Landesregierung insgesamt 20,5 Dienstposten fiir die Betreuung verhaltens-
auffalliger Kinder zur Verfliigung gestellt. Dartiber hinaus wurden im Hauptschulbereich fir Integrations-
teilungen bei einer Klassenschiilerzahl zwischen 27 und 30 Schiilern in Hartefallen pro Klasse zehn Lehrer-
wochenstunden zusatzlich zur Verfiigung gestellt. Es ist zu bemerken, dass im Schuljahr 2004/05 in der
Steiermark 44 einklassige, 75 zweiklassige — nicht zweitklassige, wie es im Bericht drinnen steht, das haben
wir doch nicht in unserem Bildungssystem — und 36 dreiklassige Volksschulen gefiihrt werden. Von den ein-
klassigen Volksschulen unterschreiten vier Standorte die Mindestschiilerzahl zehn. In den letzten fiinf Jahren
mussten trotz stark sinkender Schulerzahlen nur vier Standorte aufgelassen werden und im Schuljahr
2004/2005 mussten fir Schiilerlnnen, die wahrend des laufenden Schuljahres von einer hoher bildenden zu
einer allgemein bildenden Schule wechselten, zusatzliche Lehrerwochenstunden fiir diese Standorte zur
Verfiigung gestellt werden. An drei polytechnischen Schulen kam es durch die Rickfluter zu zusatzlichen
Klassenteilungen. Die Steiermadarkische Landesregierung hat bereits mehrmals gegeniiber dem Bildungs-
ministerium sowie dem Landesschulrat diese Benachteiligung beanstandet.

Der Ausschuss fur Generationen und Bildung stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung zum Antrag, Einl.-Zahl 1916/1, der Abgeord-
neten Kropfl, Bohmer und Detlef Gruber, betreffend Mafinahmen gegen den Bildungsabbau in den steirischen
Pflichtschulen, wird zur Kenntnis genommen. (13.04 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und darf nun dem Berichterstatter auch gleich das
Wort zu diesem Tagesordnungspunkt erteilen. Bitte!

Bevor ich den Herrn Kollegen Gruber um sein Wort bitte, darf ich noch die Seniorinnen und Senioren der
Ortsgruppe Glanz unter Leitung von Frau Obfrau Gemeinderatin Justina Narath begriiien.

Wir begriBien Sie sehr, sehr herzlich bei uns im Landtag. (Allgemeiner Beifall.)

Abg. Detlef Gruber (13.05 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Landesratin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

Als Lehrer und somit Vertreter dieses Berufs- standes begrifle ich naturlich die zwar schon lange wah-
rende, aber durch die verodffentlichte Pisa-Studie im Herbst 2004 zu neuer Aktualitat gelangte Diskussion zur
Bildung in unserem Lande. In diesem Zusammenhang moéchte ich dem Hohen Landtag auch Ergebnisse einer
IFES-Umfrage, im Auftrag der Arbeiterkammer, zur Kenntnis bringen, wonach sich 90 Prozent der Befragten
in unserem Land eine deutliche Reform der Bildung wiinschen. 54 Prozent treten fiir eine gemeinsame Schule
der Sechs- bis 14-Jdhrigen ein mit individueller Férderung. Und die, die dagegen sind, sind 37 Prozent. Da-
zwischen liegt eben die Zone derer, die unentschlossen sind. 72 Prozent wiederum der Befragten sprechen
sich fur ein verpflichtendes, gebiihrenfreies Vorschuljahr aus. Das entspricht nicht den Bedingungen, die wir
zurzeit vorfinden, wo das Vorschuljahr eher im Rahmen der integrierten dreijahrigen Schuleingangsphase
durchzufiihren ist. 56 Prozent wiederum sind fiir das Recht auf ganztdgige Betreuung in den Schulen.

All das sind, meine Damen und Herren, Langzeitforderungen in allen Bildungsprogrammen der SPO und
dieses Ergebnis findet naturlich jetzt oder diese Bildungsprogramme finden in dieser Umfrage auch eine ein-
drucksvolle Bestatigung.

Dass sich nun auch konservative politische Mitbewerber einem inhaltlichen Gesinnungswandel unter-
ziehen, das ist erfreulich, und dass dieser signalisiert wird, ist genauso erfreulich. Die Bedingung jedoch,
wonach sich der Bund nur dann einen Zugang vielleicht vorstellen kann, wenn keine Mehrkosten erwachsen
— also Kostenneutralitdat bei allen Reformen, die wir durchzufiihren haben —, kann im Sinne einer konse-
quenten Bildungspolitik nur verhangnisvoll sein.

Die Formel, wie sie heute so lautet, ,weniger Kinder, weniger Lehrer, weniger Geld", darf einfach, meine
Damen und Herren, in unserem Bildungssystem nicht Platz greifen, vielmehr muss ein modernes Bildungs-
system auf gednderte Rahmenbedingungen eingehen und reagieren koénnen.

Wir haben die Realitét, dass in den Schulen weniger Geld zur Verfliigung steht. So hat auch im , Standard”
eine Uberschrift gelautet. In der Budgetierung zum Beispiel hat man einfach — bewusst oder unbewusst — ver-
gessen, dass man Gehaltssteigerungen fiir Lehrer zu berticksichtigen hat. Das ist natiirlich eine Form der
Budgetkosmetik, dass man das einfach totschweigt, ist aber nicht der Zugang, den wir uns winschen fur
unser Bildungssystem.
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Es ist einfach nicht mehr wegzudenken, an die Anderung der Klassenschiilerhéchstzahl heranzugehen
und wirklich die Klassenschulerhochstzahlen umgehend zu andern. Diese Klassenschilerhochstzahlen ent-
sprechen einfach nicht mehr den Bedingungen, wie sie heute gegeben sind. Man kann einfach nicht das Rad
der Zeit anhalten und sagen, das, was vor 20 oder mehr Jahren Giiltigkeit gehabt hat, gilt heute noch ge-
nauso. Wir miissen uns diesen gedanderten Verhdaltnissen in unseren Schulen, auch in der ganzen Erziehung
unserer Jugendlichen, wir miissen uns diesen Veranderungen stellen und wir miissen auf sie eingehen.

Was wir brauchen — und damit bin ich wieder bei der Forderung, die ich schon seinerzeit, anlasslich des
Budgetlandtages, ausgesprochen habe —, wir brauchen Bedingungen fiir unsere Klein- und Kleinstschulen,
dass einfach durch Sonderkontingente diese Schulstandorte so gestarkt werden, dass sie den wesentlichen
Beitrag, den sie zu erfiillen haben, ndmlich die Kulturerhaltung im landlichen Raum auch zu gewadhrleisten
und zu sichern, erfilllen kénnen, nicht so, wie es in der Stellungnahme der Landesregierung drinnen steht:
,Durch Umschichtungen konnten Standorte erhalten werden!” Das geht natiirlich auf Kosten der anderen
Schulen, die groere Klassenschiilerzahlen haben und dadurch kommt es auch immer wieder zu Ungereimt-
heiten. Das heif}t, hier die klare Forderung, Sonderkontingente zur Starkung der Klein- und Kleinstschulen.
Wir brauchen einfach, meine Damen und Herren, Bedingungen, die sowohl fiir Schiiler und Schiilerinnen,
aber auch fir Pddagoginnen und Padagogen Motivation bedeuten und ihnen den Ricken starken. (Beifall bei
der SPO.)

Es ist jetzt wieder so eine typisch Osterreichische Geschichte. Jetzt geht man her, damit alles schén ruhig
ist und macht einfach alle Lehrerinnen und Lehrer zu Diplompadagogen. Das ist schon und damit sind alle
zufrieden, weil jeder hat jetzt einen schonen Titel. Aber das kann es nicht sein, meine Damen und Herren,
das allein in ein Reformpaket hineinzubringen. Dass wir alle einen Titel bekommen und Diplompadagogen
uns dann nennen dirfen, kann es nicht sein, wenn im gleichen Atemzug in unserer Bildungspolitik zum x-ten
Mal das Stundenangebot gekiirzt wird. Und das ist sicherlich nicht der richtige Weg in eine neue Bildungs-
ara.

Danke! (Beifall bei der SPO. — 13.11 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Koberl. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Koberl (13.12 Uhr): Danke, Frau Prasidentin, Frau Landesrat, Mitglieder der Landesregierung, ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen!

Die Debatte im Bildungsbereich, und da bin ich mit meinen Vorredner, dem Kollegen Detlef Gruber,
einer Meinung, ist glaube ich etwas, das man jetzt in Angriff nehmen muss und dass es hier auch in vielen
Dingen eine Konsensbereitschaft gibt, das zeigen Entwicklungen der letzten Monate und der letzten
Wochen.

Zum vorliegenden Antrag der SPO, zu dem es jetzt eine Stellungnahme der Landesregierung gibt, auch
verbunden mit diesem Ausschussantrag darf ich vielleicht ein paar Worte sagen, bevor ich dann zum allge-
meinen Teil komme. Es wurde genannt in den wesentlichen Fakten, das darf ich doch bemerken, auch neben
einer wie immer polemischen Antragsbegrindung die Kernpunkte, namlich eine Planstellenreduktion wie sie
sich zum Zeitpunkt der Antragstellung ergeben hat, wo es geheillen hat, dass fiir das kommende Schuljahr,
also das jetzt laufende Schuljahr rund 283 Dienstposten eingespart werden miussten. Tatsachlich waren es
dann 233. Die Begrindung fir diese Einsparung wurde auch genannt. Zwei Drittel davon gehen auf die Re-
duktion der Schiilerzahlen zuriick. Ein Drittel — und das wurde auch kritisiert — auf die so genannte Stellen-
planrichtlinie, die Anpassung auf das Verhdaltnis von Lehrer- zu Schiilerzahlen, was in Etappen durchgefiihrt
wurde, namlich auf 14,5 im Volksschulbereich und auf zehn im Hauptschulbereich.

Gerade der Volksschulsektor ist aber einer — und da sollte man auch Vergleiche in der Steiermark nicht
scheuen, denn man braucht sie nicht zu scheuen, mit den anderen Bundesldandern.

Von den rund 500 steirischen Volksschulen sind 150 nicht voll organisiert, wie es im Fachjargon heif3t,
das heilit, sie verfiigen nicht iiber die klassische Vier-Klassen-Einteilung. Es wurde auch schon genannt, dass
vier davon unter zehn Schiiler beziehungsweise Schiilerinnen fallen. Ich glaube, hier ist es grundsatzlich sehr,
sehr schwierig eine Zahl einzuziehen, ab wann die Uberlebensberechtiqung einer Schule da ist und wann sie
nicht mehr da ist. Ich habe ein bisschen ein Problem, wenn man jetzt wieder allgemein gitltige Richtlinien
und Standortzuschlage festlegen will. Wenn die Zahl zehn genannt wird, dann frage ich Sie, ist es jetzt bei
neun nicht mehr gerechtfertigt und bei elf schon noch und es mag Falle geben, wo individuelle Griinde in
manchen Be- reichen fiir neun mehr sprechen werden, als bei anderen Standorten vielleicht fiir zehn oder fiir
zwolf. Und wenn man die Steiermark vergleicht in diesem Bereich mit anderen Bundeslandern, auch mit
Salzburg, Karnten oder mit Tirol, dann wird man feststellen, dass gerade in der Steiermark die Kleinst- und
Kleinschulen im Verhaltnis zur Gesamtschulzahl im Volksschulbereich sehr, sehr hoch ist. Also diese individu-
elle Forderung ist hier vorhanden und ich bedanke mich da auch bei unserer zustandigen Landesratin sehr,
sehr herzlich dafur.

Diese Zahl tauscht und darf tiber eines nicht hinwegtrosten, meine Damen und Herren. Die grundsatz-
liche Devise im Schulbereich, aber auch in vielen anderen Bereichen unserer politischen Diskussion miisste
lauten, wir brauchen wieder mehr Kinder. Wenn man das Verhdltnis gegentiberstellt und diese Zahlen sich
einfach niichtern betrachtet, dass es noch vor rund 25 Jahren 10.000 Lehrer im Pflichtschulbereich fir 150.000
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Schiilerinnen und Schiiler im Pflichtschulbereich in der Steiermark gegeben hat und die Zahlen aus dem
laufenden Jahr beziehungsweise die Prognosen fiir das kommende Jahr kennt, dann weil man, dass wir jetzt
bei rund 95.000 knapp dartiiber sind, fir das kommende Schuljahr werden wir bei etwas mehr als 92.000 Kin-
dern im Pflichtschulbereich liegen. Dem gegentibergestellt sind etwa 8700 auf Grund des Riickgangs dann
etwas weniger Diensposten im Lehrerbereich. Der Kollege Gruber hat es angefiihrt, es geht auch letzten
Endes um die finanziellen Mittel, aber ich darf noch einmal auch Begleitstudien zur berithmten oder bertich-
tigten PISA-Studie anfithren. Osterreich wurde nicht deswegen kritisiert, weil die Summe der finanziellen
Mittel fiir den Bildungsbereich zu gering waren. Hier steht Osterreich im europdischen Vergleich im Spitzen-
feld. Wir mussen uns aber fragen und ich habe das auch bei der Budget- debatte schon angefiihrt, ob all das,
was oben hineinkommt, um das bildlich oder symbolhaft zu nennen, auch an der richtigen Stelle — und das ist
fur mich unsere Jugend - im Optimalen ankommt. Hier gibt es einen breiten Reformdialog und ich bin sehr,
sehr gespannt, was die kommenden Diskussionen bringen werden. Heute in der ,Presse” wird davon be-
richtet, dass es einen so genannten Bildungsgipfel auch unter Einbeziehung der zustandigen Ministerin und
unter Einbeziehung von Kardi-nal Schénborn, aber auch vom SPO-Vorsitzenden Dr. Gusenbauer bei Bundes-
kanzler Schissel geben wird.

Ich glaube, wir sollten mit der Materie Bildung sehr, sehr sorgsam umgehen. Ich personlich halte nichts
davon und ich komme auch aus dem Schulbereich, dass man hier mit einem tbereilten Tempo eine Reform
nach der anderen driberbringt, um letzten Endes feststellen zu miissen, wir waren manchmal zu schnell.
Jetzt kann man auf der anderen Seite sagen, in manchen Bereichen sind wir zu langsam. Nur, ich glaube,
dass diese wesentliche und sehr, sehr wohlbedachte Entscheidung auch eine gewisse Zeit brauchen wird, die,
und da bin ich ganz mit denen, die das auch fordern, jetzt in Angriff genommen werden muss.

Dieser so genannte Bildungsabbau, der hier immer wieder angefiihrt ist, geht primar auf die so genannte
Infrastruktur zurtick. Ich glaube aber auch, dass wir im Softwarebereich hier sehr, sehr viele Dinge mit ein-
bringen miissten und es wird nicht, darauf hat man sich geeinigt, an der beriihmt-beriichtigten Zweidrittel-
mehrheit scheitern. Ich glaube aber trotzdem abschlieBend noch festhalten zu diirfen, dass nach wie vor an
den steirischen Schulen nicht nur im Pflichtschulbereich hervorragende Arbeit geleistet wird. Vieles hat sich
geandert. Beginnend vom Wissensstand der Kinder, wenn sie das Schulalter erreichen. Auch von den Anfor-
derungen, die unsere heutige Gesellschaft an die Absolventen des Pflichtschulbereiches stellt. Hier muss man
sozusagen auch diese Reform einflieBen lassen. Nur, letzten Endes geht es hier um eine gravierende Entschei-
dung und da bin ich auch Kardinal Schonborn sehr, sehr dankbar, dass man sagt, mit dieser sorgsamen
Materie — und so habe ich es verstanden — soll wohlbedacht umgegangen werden, denn es geht um ein sehr
wichtiges Gut, das eint uns, glaube ich, es geht um das Wohl unserer Zukunft, unserer Kinder, die letzten
Endes alle in diesem Pflichtschulbereich tétig sind. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP. — 13.20 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek.

Abg. Lechner-Sonnek (13.21 Uhr): Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich mochte einen EntschlieBungsantrag einbringen, und zwar betreffend die SchlieBung der Volksschule
Ries. Die Bildungslandesratin Edlinger-Ploder duBert sich auf ihrer Webseite zum aktuellen Bericht des
Bundesrechnungshofes tber die steirische Schularbeit wie folgt:

,Hinter den dafiir anfallenden Kosten darf man die gesellschaftlichen und kulturellen Faktoren nicht ver-
gessen. Schulen sind ein fixer Bestandteil im Leben einer Gemeinde. Als Bildungslandesrdtin bekenne ich
mich auch weiterhin zur Wichtigkeit der Klein- und Kleinstschulen.”

Threr eigenen Aussage widersprechend, will sie nun die Volksschule Ries schliefen lassen.

Wir stellen daher den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermaérkische Landesregierung wird aufgefordert, die Volksschule Ries nicht zu schliefen.
Danke! (Beifall bei den Griinen. — 13.21 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Koller Christine. Ich er-
teile ihr das Wort.

Abg. Mag. Koller (13.22 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, meine Damen und Herren!

Die Aussage, ,hinter den dafir anfallenden Kosten darf man die gesellschaftlichen und kulturellen Fak-
toren nicht vergessen"”, unserer Frau Landesratin unterstiitzen wir voll, und unsere Landesrdtin lebt das auch.
Dies beweisen die vielen Schulen, die, wie der Kollege Detlef Gruber ja heute schon erwdahnt hat, bei weitem
nicht die Schiilerzahl erbringen. Zum Beispiel im Bezirk Weiz, wo Granitz mit sechs Schiilern gefiihrt wird,
oder in Bruck, Frauenberg mit sieben Schilern. Zwei Beispiele von 44 einklassigen, 75 zweiklassigen und
36 dreiklassigen Volksschulen. Also anders ausgedrickt, wir stehen dazu und unsere Landesratin tut alles,
fordert finanziell, fordert ideell.

Etwas anders liegt es bei der Volksschule Ries. Der Stadtsenat in Graz ist mit der Bitte an die Landes-
ratin herangetreten, diese bestehende Pflichtschule aus diversen Grinden zu schlieBen. Als Voraussetzung
gilt ja, auf Grund des Gesetzes, dass mit einem dreijahrigen Durchschnitt mindestens immer 30 schulpflich-
tige Kinder vorhanden sein miissen, wenn unter der Bedachtnahme auf die ortlichen Verkehrsverhaltnisse
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nicht ein zumutbarer Schulweg in eine andere Schule gegeben ist. Die Auflassung einer Pflichtschule obliegt
dem Schulerhalter, also hier im gesetzten Fall der Stadt Graz. Und die Stadt Graz beabsichtigt eben, diese
Volksschule Ries mit Wirksamkeit 1. September 2006 aufzulassen und die dann noch zwei bestehenden Volks-
schulklassen in eine andere Schule zu integrieren. Warum jetzt? Es liegt in der Entwicklung der Schiilerin-
nen- beziehungsweise Schiilerzahlen, wobei natiirlich auch zu beachten ist, dass ein Sparerfordernis notwen-
dig ist. Ich kann eine Schule mit Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit, ZweckmaBigkeit nur dann fithren, wenn die
Gegebenheiten vorhanden sind.

Diese Gegebenheiten habe ich derzeit in der Volksschule Ries aber nicht, denn sie verfiugt nicht mehr
uUber einen normgerechten Turnsaal. Ebenso fehlen ein Werkraum und auch ein Medienraum. Sollte man das
jetzt da zusatzlich wieder adaptieren beziehungsweise neu bauen, dann kommen geschatzte Kosten von rund
1,8 Millionen Euro dazu.

Dazu kommt noch etwas - ich habe es schon erwdhnt —, man kann Schiiler integrieren, wenn in der
Nahe eine Schule verfugbar ist, die man eben erreicht. In diesem Sinne, in der Nahe der Volksschule Ries ist
die Volksschule Berliner Ring und in dieser Volksschule sind freie Raumkapazitaten vorhanden, wobei eine
problemlose Unterbringung der verbleibenden zwei Klassen moglich ist. Man kann problemlos zwei Klassen
pro Jahrgang fithren. Und sollte es pro Schulstufe noch notwendig sein, eine dritte Klasse zu fithren, dann ist
auch dies in dieser Schule moglich. Des Weiteren sagt die Stadt Graz, dass es zumutbar ist und dass die
Schiiler und Schiilerinnen, also die jetzt als Fahrschiiler gelten, mit der normalen Schulbeférderung im
Gelegenheitsverkehr sehr leicht diese Schule erreichen.

Diese Grinde und die Bitte der Stadt Graz haben dazu bewogen, diese Schule zu schlieflen.

Im ganzen Land Steiermark — ich betone es noch einmal — ist unsere Landesrdtin sehr bemiiht, Kleinst-
und Kleinschulen zu erhalten, im Sinne des gesellschaftlichen Aspektes, im Sinne unserer Kinder. (Beifall bei
der OVP. — 13.25 Uhr,)

Prasidentin Beutl: Bevor ich den Herrn Klubobmann Kropfl zu Wort bitte, darf ich eine Delegation der
Gemeinde Allerheiligen im Miurztal mit ihrem Bilirgermeister Lackner sehr herzlich im Landtag hier begrii8en.
Willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Ich bitte nun den Herrn Klubobmann Kropfl um sein Wort.

Abg. Kropil (13.26 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Herr Landesrat, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Die Bildungspolitik — haben wir heute schon gehoért — bewegt uns nattirlich alle. Kollege Kéberl hat schon
einige Dinge angeschnitten, wobei ich groBteils mit ihm konform gehe. Nur einen Aspekt daraus erlaube ich
mir bitte zu sagen. Wenn du sagst, die Forderung nach mehr Kindern ist notwendig, da bin ich schon bei dir,
aber mehr Kinder brauchen wir deswegen, damit wir die Dienstposten nach dem jetzigen System erhalten
konnen. Wir brauchen nicht mehr Kinder, damit wir ein neues pdadagogisches Konzept umsetzen koénnen.
(Beifall bei der SPO.)

Vielleicht habe ich dich da falsch verstanden.

Einen Satz erlaube mir noch zu deinen Ausfiihrungen: Du hast gesagt, die Kinder sind das Wichtigste fur
uns und sie sind die Zukunft fir unser Land. Unbestritten! Aber warum spart man dann bei der Bildung der-
maBen ein? Das verstehe ich nicht mehr.

Wir haben in den letzten Jahren einen Einschnitt in der Bildungspolitik gehabt, den es noch nie seit dem
Zweiten Weltkrieg gegeben hat. Es war eklatant, wir haben Dienstposten verloren noch und noch. In den
Schulen mussten Stunden eingespart werden noch und noch. Und wenn du sagst, das waren nicht 283, die im
letzten Jahr eingespart wurden, sondern nur 233, und ein Teil davon sind nattrlich auf die Schiilerzahlen zu-
rickzufiihren, aber ein Drittel sind StrukturmaBnahmen, und die greifen, und das sind auch immerhin noch
78 Dienstposten.

Ich anerkenne die Bemiihungen der Frau Landesrdtin, dass sie beim Finanzausgleich wirklich diese
1,7 Millionen erreicht hat, aber das sind umge- rechnet 25 Dienstposten. Da bleiben immer noch 53 Dienst-
posten ubrig, die uns weggenommen wurden nur auf Grund des Finanzministers, weil der gesagt hat, das ist
uns jetzt einfach zu teuer, das wollen wir uns einfach nicht mehr leisten.

Daher verstehe ich das nicht, wenn ich auf der einen Seite sage, Bildung ist das Wichtigste, die Zukunft
unserer Kinder liegt uns so am Herzen und auf der anderen Seite haben wir diese eklatanten Einsparungen.

Auch die Geschichte mit dem sonderpadagogischen Forderbedarf und mit der Teilungsmoglichkeit oder
mit den zusatzlichen Stunden, ja wunderbar und schon, aber das war eine MaBnahme, die vor der letzten
Personalvertretungswahl gesetzt wurde, weil man Angst gehabt hat, dass man dort bei der Personalvertre-
tungswahl ein bisserl einen Schiffbruch erleidet, wenn man da nicht schnell noch irgendwo ein paar kleine
ReparaturmaBnahmen ansetzt.

Zu den Klein- und Kleinstschulen ist schon einiges gesagt worden. Ich bin fiir den Erhalt der Klein- und
Kleinstschulen und da wird es keinen in diesem Raum geben, der sagt, das darf nicht sein. Aber diese Erhal-
tung der Klein- und Kleinstschulen darf nicht auf Kosten der groBeren Einheiten gehen, dass man dort
Stundenkontingente abzieht und diese Stundenkontingente dann den Klein- und Kleinstschulen zur Ver-
figung stellt.
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Das ist aber wirklich so eine Politik, die wir ja nicht nur im Schulbereich haben, sondern auch in
anderen Bereichen. Ja, wenn ihr die Kleinschule erhalten wollt, ein Kontingent habt ihr insgesamt fur die
Steiermark und ihr miusst halt schauen, wie ihr damit auskommt, und wenn das nicht geht, dann werden wir
das eine oder andere vielleicht doch zusperren miussen. Unsere Einstimmung dazu kann nie gegeben wer-
den.

Also, bei all diesen MafBnahmen, Frau Landesratin, um die Sie sich wirklich bemiiht haben, und diese
Bemiihung ich auch anerkenne, muss man aber doch zugeben, das sind Reparaturmafinahmen. Das ist keine
grundlegende Verbesserung in der Bildungspolitik, sondern da wird dort etwas repariert und da wird da etwas
repariert.

Ich erkenne auch an, dass Sie sich bemuhen um, wie heif3t das jetzt bei der OVP, frither hat es Tages-
heimschule geheilen, ja, Tagesschulen, weil Heim ist negativ besetzt, jetzt haben wir die Tagesschulen. Ich
anerkenne das. Aber warum werden denn diese Tagesschulen nicht so angenommen, wie sie vielleicht ange-
nommen werden sollten? Ja, weil man nattrlich die Kosten fiir diese Tagesschulen wieder auf die Eltern und
auf die Gemeinden iiberwdlzt. Und solange wir das haben, wird das nicht angenommen werden.

Daher unsere Forderung nach ganztdgigen Schulformen in verschrankter Form mit einem gut durch-
dachten padagogischen Konzept. Und wir haben solche Konzepte ausgearbeitet, den Vorwurf braucht uns
keiner machen. Wir haben padagogische Konzepte mit reformpadagogischen Ansdtzen ausgearbeitet, die
liegen auf dem Tisch. Gebt uns die Chance, dass wir diese Schulversuche, dass wir diese reformpadagogi-
schen Ansatze in der Steiermark umsetzen koénnen. Ich scheue mich nicht, zu unserem Slogan zu stehen,
.Schule ohne Schultasche”, auch wenn der Herr Schnider sagt, ich nehme den Schiilerinnen und Schiilern
die Schultasche weg.

+Schule ohne Schultasche”, das ist unsere Traumvision, sage ich, denn dann ist wirklich die Schule der
Ort des Lernens.

Ich war jetzt vor kurzem in Finnland und habe mir das dort angeschaut. Da kommt man auch drauf,
warum das System da oben so gut funktioniert. (Abg. Majcen: ,Weil sie keine Schultasche haben!")

Die haben schon auch noch Schultaschen, aber die Schultaschen, darf ich dir schon sagen, lieber Kollege,
ich wei} nicht, ob du dir das schon angeschaut hast, wie das dort funktioniert. (Abg. Majcen: ,Ja!")

Ja, dann wirst du diese Erkenntnisse gewonnen haben.

Die Schultasche hat dort eine andere Funktion als bei uns. Weil dort ist wirklich die Schule der Ort des
Lernens, dort werden die Kinder schon sehr, sehr frih gefordert. Und wenn man sich die Forderquoten an-
schaut, dann weill man, dass dort die Forderung bei den Schulanfangern sehr, sehr groB ist und die nimmt
aber dann mit der Zeit ab, weil das Wichtigste ist — und ich glaube, da sind wir uns einig — die Férderung in
den frithen Jahren, und nicht dann reparieren, wenn sie mit 16, 17 da sind.

Wenn wir bei uns die Repetentenzahlen anschauen, liebe Kolleginnen und Kollegen, dann ist das ja auch
ein eklatantes Beispiel dafiir, dass wir endlich eine Gesamtschule brauchen in diesem Land. Wenn ich sehe,
dass von 100 Schiilern in der AHS-Unterstufe 4,4 eine Wiederholungspriifung haben oder tberhaupt die
Klasse wiederholen missen und in der Oberstufe steigt diese Zahl auf zehn, ja dann weil ich doch, da lauft
ja irgendetwas falsch. Bei uns wird eben in der AHS-Unterstufe alles Mogliche hineingepresst und in der
Oberstufe dann, wenn wir es nicht mehr so brauchen, dann tun wir aussieben und dann kommen diese
Repetentenzahlen und dass jeder Repetent selbst einen Frust hat und dass das nattrlich auch der Gesellschaft
wahnsinnig viel kostet, das muss uns auch allen klar sein. Und da gibt es eben dieses Gesamtschulkonzept.
Die Schule, die ich dort besucht habe, da sind 433 Schuler und seit dem Jahre 1999 gibt es dort keinen
einzigen Repetenten, weil die Finnen sagen, wir holen den Schiiler dort ab, wo er ist, wir férdern ihn, wo er
die Forderung braucht, aber nicht nur den schwacheren Schiiler, sondern es wird auch der gute, der bessere
Schiler gefordert und individuell gefordert. Und noch etwas, ein gewaltiger Unterschied zu unserem Schul-
system, das mochte ich auch noch festhalten. Wenn ich mir da oben die ganze Situation der Pause angeschaut
habe, dann hat man gesehen, wie frei diese Kinder sind und da weill man auch, dass die Finnen sehr viel in
Personlichkeitsentwicklung stecken. Das hangt unmittelbar damit zusammen, dass die Finnen nicht nur dar-
auf Wert legen, dass man Wissen hineinpropft und dass man auf die nachste Prufung hin lernt, sondern dass
man schaut, dass die kreativen Facher forciert werden, dass man die Bildnerische Erziehung, das Werken, das
Turnen, die Musik férdert. Das dient natiirlich der Personlichkeitsentwicklung enorm. Darauf haben wir leider
vergessen. Im Zuge der EinsparungsmaBnahmen haben wir natiirlich alle méglichen Unverbindlichen Ubun-
gen und das, was so am Rande der Schule noch viel, viel Spall gemacht hat, wegradiert, da hat man gesagt,
das braucht man eigentlich im Grunde nicht. Ich glaube, wir sollten wieder zu diesem Weg zurickkommen.
Uns muss Bildung wieder etwas wert sein. Wir haben Geld fir andere Dinge und da mussen wir auch das
Geld aufstellen konnen fiir die Bildung. Das ist ein ganz wesentlicher und wichtiger Ansatz. Und nicht immer
nur sagen, ja, was kostet diese MaBnahme, was bringt diese MaBnahme?

Da sind wir jetzt bei dem Punkt, die Klassenschiilerzahlen. In Finnland gibt es keine Klassenschiilerzah-
len, die tber 22 gehen. Sollte die Schiilerzahl 22 erreicht werden, dann wird in den Hauptfachern sofort die
Klasse geteilt. Wir haben eine Klassenschiilerhéchstzahl von 30, liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir nutzen
ja nicht einmal diese Chance. Dann rechnet einmal aus, wie viel Zeit ein Lehrer in einer Stunde fur einen
Schiler hat bei einer Schiilerzahl von 30 und wie viel Minuten er verwenden kann fir einen Schiiler fur eine
individuelle Forderung, wenn ich mit der Klassenschiilerzahl nur um zehn heruntergehen wirde. Und jetzt,
wo die Schiilerzahlen zuriickgehen, wére die einmalige Chance, das wahrzunehmen und zu sagen, okay, wir
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erhalten unsere Lehrerdienstposten, wir senken gleichzeitig die Klassenschiilerh6chstzahlen. Was erreichen
wir naturlich damit? Eine viel, viel bessere padagogische und individuelle Betreuung, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Ich appelliere wirklich an die OVP-Verantwortlichen in der Bildungsdebatte, dass sie an den Bund
herantreten und dass diese Ideen, die von der Steiermark ja gekommen sind, das sind zum Glick Anleihen
von der SPO aus den siebziger Jahren, aber wir stehen dazu und wir halten das System heute noch fiir gut.
Wir haben das schon in den siebziger Jahren gesagt. Aber bitte, machen Sie Druck in Wien, ich weif} nicht,
wie oft ich das hier von diesem Rednerpult aus schon gesagt habe. Machen Sie Druck in Wien, damit wir
endlich zu einer verninftigen Debatte kommen. Nicht einen grofen Gipfel einberufen, wo am Ende nichts
herauskommt, sondern die Ergebnisse der Kommission umsetzen, und nicht denen einen Maulkorb verpassen,
so wie es bei der letzten Debatte oder bei der Verdffentlichung passiert ist. (Beifall bei der SPO. -
13.36 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Béhmer. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Bohmer (13.36 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, werte Kolleginnen und Kollegen des Land-
tages, liebe Zuhoérerinnen und Zuhorer!

Als mir die ,Kleine Zeitung” vom Donnerstag, dem 14. April in der Frith beim Friithstiick so entgegen-
strahlte, habe ich mich zunachst iber drei Aus- sagen gefreut, wie da steht: ,Vorschlage zur Schulreform,
Einschrankung Sitzenbleiben, Frihférderung — Lehrerausbildung”. Wir sind — wie Sie wissen — flr eine ge-
meinsame universitare Ausbildung. Dann habe ich schon ein bisschen quasi innerlich zu murren begonnen,
als ich gelesen habe, Lehrerevaluierung. Da steht, Lehrer miissen mindestens einmal im Schuljahr aus mehre-
ren Klassen Rickmeldungen tiber die Qualitat ihres Unterrichts einholen und dann ist eine Schulbilanz, jahr-
liche schriftliche Schulbilanz jeder Schule mit Anzahl der erreichten Abschliisse, Notenverteilung, Anzahl der
Lehrer- und Schiilerfehlstunden zu erstellen.

Da muss ich sagen, liebe Frau Landesrdtin, so haben Sie sich das auch nicht gedacht, dass das wahr-
scheinlich in diesem Papier dieser Kommission stehen wird. Nebenbei — und dazu komme ich noch - leider
nichts Positives tiber die Gesamt- schule.

Ich meine, dass das, was vorige Woche prasentiert wurde und was im Vorfeld immer so grof3
angekiindigt wurde, nichts anderes wiederum ist als eine zusatzliche Verwaltungsaufgabe fiir Lehrerinnen
und Lehrer, eine zusatzliche Belastung fiir die Direktoren und Direktorinnen und nattrlich auch eine zusatz-
liche Belastung fur unsere Gemeinden. Und diese Verwaltungsliebhaberei hat wahrhaftig nichts mit Padago-
gik, das hat wahrhaftig nichts mit dem, wie wir unsere Kinder an das Erwachsenwerden heranfihren, zu
tun.

Denn was ist die Aufgabe der Bildung? Die Aufgabe der Bildung ist es, wenn man den Zielparagraf 2
sich anschaut, die Voraussetzung fiir die Bewaltigung der zukinftigen Herausforderungen. Der Herausforde-
rungen im Sozialen, im Gesellschaftlichen wie auch im Wirtschaftlichen. Immer wieder, wenn ich heute mit
Lehrherren rede, wird gefragt, wie flexibel der Jugendliche ist, was er aushdlt, wie ist seine, wie ist ihre
Teamfdahigkeit. Das wird gefragt. Aber wann hat er oder sie in seiner Schulzeit dafiir Zeit? Welche Moglich-
keiten hast du in der Schule? Hat diese Kommission hinterfragt, wie schauen denn unsere Schulgebdude
uberhaupt aus? Sind unsere Schulgebaude von Bad Aussee bis Bad Radkersburg und von Murau bis nach
Mirzzuschlag wirklich dazu geeignet? Wer macht denn das? Kollege Koberl wackelt mit dem Kopf. Wie
schaut es denn aus, wir Lehrer sollten ja mehr in der Schule sein, nicht? Wer hat denn einen tollen Sozial-
arbeitsplatz im Konferenzzimmer? Wo machst du denn deine Verbesserungen? Wo bereitest du dich vor?
Zwischen Wandkarten und dem Milchkammerl? Das heifit, meine Herrschaften, diese Reformkommission,
wenn ich mir das nur so im Groben anschaue, hat groBStenteils aus einer Gruppe von Theoretikern, von
Papierakademikern bestanden, aber nicht aus jenen, die jahrzehntelang in unseren Schulklassen gesessen
beziehungsweise gestanden sind und dort versucht haben, unserer Jugend zu helfen.

Ich habe bewusst die Gesamtschule ausgelassen. Seit 1985, und das sei angemerkt, gibt es fur zehn- bis
15-jahrige Schiilerinnen und Schiiler in Osterreich per Gesetz gleiche, ein anderes Wort heiBt wortidente
Lehrplane. Das heiBit, was du seit 1985 in der ersten Leistungsgruppe und in so genannten leistungsfreien
Klassen in der Hauptschule lernst, lernst du auch in der AHS-Unterstufe. Das heilit fiir mich, meine Herr-
schaften, wir leisten uns in Osterreich zwei Schultypen parallel und uns passiert genau das Gleiche wie in
Deutschland allméhlich. Und nicht nur mehr in den Stdadten. Nur zur Erinnerung: In Deutschland gibt es die
Hauptschule, sie ist mehr als eine Restschule, es gibt die Realschule. Hier kannst du mit 16 oder mit dem
zehnten Schuljahr abschlieBen mit der mittleren Reife und dann gibt es das Gymnasium, wir sagen dazu die
AHS-Unterstufe.

In vielen Schulen sind die Schiiler in der AHS-Unterstufe fur mich Planposten- und Personalposten-
erhalter, und das muss auch einmal ehrlich gesagt werden, denn wenn man sich den Schiiler- verlauf bis zur
vierten Klasse einer AHS-Unterstufe anschaut und dann den Weitergang fiinfte bis achte Klasse, dann glaubt
man, man hat zwei Welten.
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Zum anderen, es ist kein Problem mehr, auch in der Steiermark, am Land, in der Stadt Hartberg, mit
einem oder zwei Genugend in der vierten Klasse Volksschule in die AHS-Unterstufe zu gehen. Das heifit fur
mich ganz einfach, hier fehlt es an Ehrlichkeit. Ich appelliere, wir haben in Osterreich Lehrplanforderungen,
wir haben ein durchlassiges Bildungssystem. Manchmal zweifle ich an dieser Durchlassigkeit auf Kosten einer
nicht stattgefundenen Ehrlichkeit. Wir hohlen unsere Hauptschulen aus.

Das Nachste, Schulen mit gleichem Standort. Ich denke — auch wir in der Stadt Hartberg —, wenn eine
Hauptschule eineinhalb Kilometer entfernt ist von der zweiten Hauptschule, so werden diese Schulen als ein,
Frau Landesrdtin, und das wissen Sie bestens, als ein Standort gewertet. Das kostet uns Klassen, das kostet
uns Dienstposten. Das ist einmal die eine Seite. Die andere Seite ist, in den Hauptschulklassen sind 28 bis
30 Buben und Madchen, und ich sage es jetzt einmal charmant, weil es der Fall ist, nur damit wir in den
musischen Gegenstanden, in bildnerischer Erziehung, in Musikerziehung, damit wir Spielmusik, damit wir in
den Nichtsportklassen auch den Turnunterricht haben koénnen, gibt es bei uns in manchen Klassen etwas
mehr als 30 Schiiler auch. Ich sage aber auch, dass in AHS-Unterstufen mit 30 bis 36 Kinder sind, weil dort
die Klassenschiilerhochstzahl 30 plus 20 Prozent gilt, also sind es bis zu 36.

Wenn ich nachdenke, ich habe unlangst meinen Bericht der dritten Klasse Gymnasium Stainach ange-
schaut, dort waren wir auch 39. Aber ich habe vor 35 Jahren maturiert und hier sollte schon inzwischen ein
bisschen ein Bildungsdenken stattgefunden haben.

Ich meine ganz einfach, Frau Landesratin, schauen Sie bitte nicht zu, denn wir haben, was ich jetzt so
gesagt habe, zusammenfassend, die Frau Ministerin hat sich sogar gerihmt daruber — fir mich unverstand-
lich, aber sie war auch schon lange nicht mehr in einer Schulklasse —, wir haben weniger Unterrichtsstun-
den.

Fir mich als einer, der 33 Jahre — Gott sei Dank — in Schulklassen gestanden ist, weniger Unterricht heif3it
weniger Bildungsqualitat. Weniger Unterricht heifit auch weniger Moglichkeiten, mit den Kindern in der
heutigen Zeit zusammenzusein und ihnen weiterzuhelfen. Und ich glaube, dass diese Aussage der Frau
Ministerin Gehrer einfach fiir mich eine sehr untiberlegte populistische Aussage war. Es heifit aber auch,
neue, unbezahlte Mehrarbeit fiir Lehrer. Es heiBit auch, mehr an Reallohnverlust. Es heilit aber auch, sage ich,
immer mehr mangelhaft ausgestattete Hauptschulen. Und das bringt unsere Schulen, man muss sagen, viel-
leicht auch die AHS-Schulen — unter Anfiihrungszeichen schreibe ich es — zu einer verstarkten Privatisierung.
Das heifit ganz einfach, es werden nicht nur Lehrerinnen und Lehrer, sondern es werden auch Eltern zum
Keilen von Inseraten und zum Keilen fiir irgendetwas hergeholt, damit in einer Schule wieder etwas mehr
— und sei es nur ein Mikroskop oder sei es nur irgendeine Wandtafel von Asien oder Afrika — angeschafft
werden kann.

Ich ersuche Sie, Frau Landesratin, auf Grund Ihrer Aussagen und lhres bereits Geschriebenen - in ver-
schiedenen Zeitschriften und Zeitungen —, Sie sind ein frischer, junger Geist, Sie haben Kinder, die Sie sicher
auch in die Hand von Pflichtschullehrern 6ffentlicher Schulen legen werden, ich ersuche Sie, sind Sie in Wien
der richtige Motor, damit in Wien die altglaubigen, sage ich, Fundamentalisten der Padagogik endlich ihren
Kehraus haben.

Ich danke! (Beifall bei der SPO. — 13.46 Uhr.)

Prdsidentin Beutl: Bevor ich nun der Frau Landesratin das Wort erteile, darf ich die Seniorinnen und Se-
nioren von der Ortsgruppe Stubenberg unter der Leitung von Herrn Obmann Emmerich Dunst sehr herzlich
bei uns begruBlen. Willkommen im Landtag! (Allgemeiner Beifall.)

Liebe Frau Landesratin, ich bitte um dein Wort.

Landesrdtin Mag. Edlinger-Ploder (13.47 Uhr): Vielen Dank!

Ich moéchte fast sagen, herzlich willkommen in der kleinen, aber feinen Bildungsdebattenfamilie. Mittler-
weile kennen wir uns schon sehr gut. Aber ich denke, wir haben uns schon aufeinander eingespielt. Ich muss
auch ehrlich zugeben, dass ich in der heutigen Debatte viel mehr Gemeinsamkeiten entdeckt habe als in
vielen anderen davor. Vielleicht ist das auch ein Zeichen der Qualitat in der Steiermark, zu sagen, wir schaf-
fen es auch durch diese Debatte, die eine oder andere Geschichte gemeinsam weiterzubringen. Ich moéchte
ein paar Punkte ansprechen, weil sie heute sehr konkret benotet, bewertet oder auch berichtet wurden.

Punkt eins, die Klein- und Kleinstschulen. Es ist ausfiihrlich dargelegt worden, wir sind &sterreichweit in
der Relation zu unseren Einwohnern das Land Nummer eins an Klein- und Kleinstschulen. Das ist nattirlich
bedingt durch die topografische Lage unseres Landes, aber ich denke auch, dass das die Anstrengung der
letzten Jahrzehnte war, weil diese Schulen sind nicht erst seit heute klein. Aber leider schreitet das Kleiner-
werden voran.

Man muss auch dazusagen, und das ist schon ein Grund, gerade in einem landlichen Bereich ist eben so
eine Klein- und Kleinstschule dann zu mehr da, oder ihr Bestand bewirkt mehr, als es nur der so genannte
bildungspolitische Bereich abdeckt.

Und da mochte ich gleich zum aktuellen Thema kommen, das auch die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek
angesprochen hat. Ich kann mir nicht vorstellen, dass eine Grazer Schule — und wir haben in Graz 76 Pflicht-
schulen — unter eine typische landliche Klein- und Kleinstschule fallt. Also ich moéchte auch wirklich hier
betonen, dass wir da nicht Apfel mit Birnen vermischen wollen.
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Punkt zwei: Es hat — und es betrifft in Graz nicht nur die Volksschule Ries — eine mehrwochige Debatte
gegeben, und am Ende dieser Debatte habe ich einen Brief der Stadt Graz bekommen, wo es um vier Schul-
standorte ging, wo sehr genau dargelegt wurde, warum es hier zu einer Veranderung kommen soll, warum es
hier zu einer Wanderung der Schulstandorte kommen soll. Es sind dies die Volksschule Graz-Ries, die Volks-
schule Graz-Wieland, die Hauptschule Graz-Krones und die Hauptschule Graz-Elisabeth.

Es haben sich dann auch einige Verfahren entwickelt, das heifit, es ist auch vieles angehort worden. Es
gab ein Stadtsenatsabstimmungsverhéltnis von sieben zu zwei, das heiBt OVP, SPO, die KPO war dagegen. Es
gab einen gemeinsamen Schulausschuss mit den Stimmen elf zu zwei und es gab eine Anhérung im Kolle-
gium des Bezirksschulrates — Ergebnis zehn zu drei.

Ich glaube, man sollte schon die ganze Geschichte und die Vorgeschichte in dieser Sache auch mit be-
trachten.

Wenn wir auch davon reden, dass wir Geld richtig einsetzen in Bildung, denke ich, dass es im Sinne
eines allgemeinen Sparsamkeits-, Wirtschaftlichkeits- und ZweckmaBigkeitsverhaltnisses, das wir immer,
wenn es um oOffentliches Geld geht, anzulegen haben, sagen kénnen, es ist durchaus eine richtige Entschei-
dung.

Eines mochte ich auch dazusagen, ich habe seitens der Landesschulabteilung zugesichert, dass die
bestehenden Klassenverbdande ihre Pflichtschulzeit in dieser Form vollenden konnen. Das heifit, die Kinder
werden nicht sozusagen aufgeteilt auf neue Klassen et cetera, es ist einzig und allein das Haus, das sie
wechseln, und — das muss man vielleicht auch noch betonen — alle Hauser, die hier angesprochen wurden,
sind besser ausgestattet als diese Hauser, die verlassen werden. Das zu dieser Geschichte!

Eine andere Geschichte mochte ich auch aufkldaren. Es ist zwar ein Bonmot am Rande, aber in der Regie-
rungsvorlage, lieber Detlef Gruber, Herr Abgeordneter, steht zweiklassig, aber der Ausschussantrag, da hat
sich anscheinend ein kleiner Fehlerteufel eingeschlichen.

Wenn es um die MaBzahl geht und um das Thema landliche Klein- und Kleinstschulen, dann sind wir
auch schon beim gemeinsamen Punkt Nummer zwei. Selbstverstandlich habe ich immer wieder betont — und
auch meine Vorganger, das muss man ja auch sagen —, es kann nicht sein, dass wir sozusagen auf Grund
dieser topografischen Verhdltnisse eine allgemeine Regel anwenden miissen. Das geht sich hinten und vorne
nicht aus. Dann passiert genau das, wie es in dieser Regierungsvorlage angeschnitten wurde, in den letzten
Jahren, es musste zum Teil umgeschichtet werden.

Und nicht ohne Stolz sage ich auch, und es trifft sich eben gut, dass ich in diesem Fall zu diesem Zeit-
punkt auch Finanzreferentin wurde, genau diese 1,7 Millionen Euro sind unter dem Titel der strukturellen
MaBnahmen entstanden, um genau dieses Thema aufzufangen. Ich weif} nicht, wie die Zahl zustande kommt,
aber bei einer iiblichen Berechnungsmethode von etwa 40.000 Euro pro Dienstposten, pro Schuljahr sind es
60 Dienstposten. Diese Berechnungen sind bundesweit im Umlauf. (Abg. Kropfl: ,Das geht sich mit 40.000
nicht aus!")

Das ist eine durchschnittliche Berechnungsmethode, die bundesweit von anderen Landern und vom Bund
auch angewendet wird. Aber sei es darum. Ich denke trotzdem, dass man es als gute Entwicklung werten
kann, dass eine seit Jahren erhobene Forderung auch tatsachlich umgesetzt wurde.

Wir haben auch - und der Bericht zeigt es sehr deutlich — wir haben uns ja hier im Steiermarkischen
Landtag mit den steirischen Pflichtschulen zu beschaftigen und ich hoffe, dass das auch sehr gut gelesen
wurde, dass wir im Rahmen unserer Moglichkeiten beispielsweise die etwa 40 Dienstposten fiir die verschie-
densten Aufwendungen auch im laufenden Schuljahr schon zur Verfiigung gestellt haben. Es sind genau die
Punkte, die auch im Antrag angesprochen wurden. Zum Beispiel, dass wir nun einmal einen Schulunterricht
vor 30 Jahren mit dem heutigen nicht vergleichen koénnen. Das ist ja vollkommen richtig. Es gibt nun einmal
Verhaltensauffalligkeiten, die zunehmen, die sich aber nicht unter irgendwelche Bescheide einordnen, son-
dern die sich ganz einfach in einem Schulalltag niederschlagen. Es gibt leider auch das Phdanomen, dass sich
nach wie vor Eltern dazu entscheiden, das neunte Schuljahr in verschiedensten Schulformen anzumelden,
abwickeln zu lassen und es passiert leider im Laufe des Schuljahres, dass die Schiiler zu so genannten Riuck-
flutern werden in die polytechnischen Schulen. Auch hier gibt es alljahrlich oft erst im Dezember, weil es
dann erst sozusagen feststeht, Zuwendungen von Seiten der Schulabteilung im Sinne von Werteinheiten.

Vielleicht haben Sie auch die letzte Woche in der Steiermark beobachtet. Wir haben die sechste Euro-
paische Echa-Tagung in der Steiermark gehabt. Wir haben vor 14 Tagen den Vertrag im Zukunftsfonds fir
die Begabten- und Begabungsférderung in der Steiermark unterschrieben. Wir haben die ersten Absolventin-
nen im Echa-Lehrgang, wir haben die ersten Absolventinnen im Akademielehrgang und wir sind hier mit
diesen engagierten Lehrerinnen und Lehrern dabei, hier in der Steiermark wirklich eine neue Kultur dieser
Begabtenforderung aufzubauen. Vielleicht ist Ihnen auch aufgefallen, dass es gerade dieser Mehrwert eines
Bildungsressorts ist, dass wir in der Steiermark so etwas wie eine gemeinsame Verantwortung tragen und
dass allein in den Musikschulen in der Steiermark tiber 20.000 Schiilerinnen und Schiiler unterrichtet werden
zum Thema Kreativitdt und in den letzten fiinf Jahren der Landesbeitrag hier um 30 Prozent erhoht wurde.
Um 30 Prozent erhéht! (Beifall bei der OVP)

Ich bin auch dankbar, dass wir durchaus Gemeinsamkeiten entdeckt haben, gerade hier im Landtag,
wenn es darum geht, ein Berufsschulinvestitionsprogramm zu beschlieBen. Aber dass wir auch hier nicht
,naur” 78 Millionen Euro verbauen, sondern dass wir auch dort unter dem Titel ,Future Steps” den Weg
gehen, mit Lehrerinnen, mit Schiilern, mit Unternehmern, mit Ausbildnern uns gemeinsam hinzusetzen, um
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zu schauen, wie wir den Unterricht besser abstimmen kénnen, besser gestalten kénnen. Und da vielleicht
schon auch ein paar Rickant- worten, was hier zum Beispiel zitiert wurde im Sinne von Leistungsbeurteilun-
gen der Lehrer durch Schiulerrickmeldungen. Also ich halte das fir legitim, dass man im Sinne einer Schul-
qualitat sagt, wir verlangen eigentlich oder wir wiinschen uns, dass Schulklassen, dass gerade die, die am
Unterricht aktiv beteiligt sind, auch an den Lehrer eine Riickmeldung geben. Schulbilanz, weil es angespro-
chen wurde, bitte das ist sozusagen ein absolutes Vorzeigebeispiel aus Kanada, das im Bereich PISA damit
Furore gemacht hat. Also wenn man sich Finnland anschaut und dort einige gute Ideen mitbringt, denke ich,
dass man sie vielleicht auch aus anderen Landern mitbringen kann, denn Finnland war nicht das einzige
Land, das gut abgeschnitten hat. Aber vor allem eines — und auch hier fiihle ich mich schon als eine sehr
stark Wiederholende - bitte, ich glaube schon, dass es auch unsere Aufgabe ist, hier in der Steiermark zu
schauen, was kann ich tun, was tut sich und vielleicht haben wir nicht auch einige engagierte Lehrerinnen
und Lehrer, die sich gerade hier in unserem Land, wo wir nicht alle auf Exkursion fahren miissen, sondern es
vor Ort anschauen kénnen, bemiihen.

Und ein Punkt zur Reformpadagogik. Also, wenn man im heutigen Schulleben sagen wtrden, die kommt
in unseren steirischen Schulen nicht vor, dann ware das, glaube ich, eine Missachtung unserer Pflichtschul-
lehrerinnen. Wenn wir heute sagen, dass die Ausstattungen unserer steirischen Pflichtschulen schlecht ist,
dann beleidigen Sie damit eine grofe Anzahl von Biirgermeisterinnen und Biirgermeistern, die sich gerade
als Schulerhalter dieser Pflichtschulen enorm anstrengen und wo ich mir manchmal wiinschen wirde, dass
auch Bundesschulen in diesen Genuss kommen. (Beifall bei der OVP))

Also denke ich auch, dass es hier gerade der Platz ist, das sehr deutlich auszusprechen, denn ich muss
wirklich sagen, dass die Gemeinden hier in vielen Bildungsbelangen, ein wirklich starker, auch finanzstarker
Partner sind.

Das heifit, wir haben auch in Richtung PISA uns insofern Gedanken gemacht und machen zurzeit regio-
nale Gruppen mit steirischen Beispielen, die an einzelnen Schulen besonders gut funktionieren, besonders
herausragend sind, um zu sagen, dieses Beispiel kann ich umlegen und das sollte eigentlich auch das Muster-
beispiel fiir alle anderen werden.

Zum Abschluss vielleicht, weil es das Aktuellste ist, zum Thema Tagesschule. Ich glaube, tiber den
Namen brauchen wir uns nicht zu streiten. Ich kann auch gerne Ganztagsschule dazu sagen, denn so steht es
in den einzelnen Vorlagen und wird es in der Regel und im Gesetz bezeichnet, aber ich stehe dazu, dass ich
glaube, dass ein Zeitpunkt gekommen ist, diese ganz besonders zu fordern, nicht nur aus einem familien-
politischen Bereich, gerade auch aus dem bildungspolitischen Bereich, da gebe ich Thnen vollkommen Recht.
Es wird ab dem kommenden Schuljahr in der Steiermark fiir jede Tagesschule in der offenen Form zwei
Werteinheiten mehr geben, zusdtzlich zu Bundeseinheiten und drei Werteinheiten fiir die verschrankten
Formen. Das ergibt in Summe fur die Betreuungsleistungen, das sozusagen dann weggenommen wird von der
finanziellen Belastung von Gemeinden und Eltern, vier beziehungsweise sechs Stunden.

Also ich glaube auch, dass es gut und richtig ist, sich im Rahmen eines osterreichischen Wettbewerbes
als Bundesland Steiermark hier in die erste Reihe zu spielen. Vielleicht eine Anmerkung zum Schluss, weil
Sie durchaus auch angedeutet haben, dass wir in der Steiermark vielleicht eine Bildungsdiskussion fiihren,
die im Bund noch nicht so weit ist. Ich sage einmal, klopfen wir uns alle miteinander selber auf die Schulter,
dass dies bei uns eben eigentlich auch immer schon ein bisschen anders war und dass das weiter so geht.
Aber wenn Sie dann vielleicht auch immer wieder mir Mut zurufen, wenn es darum geht, die Frau Bildungs-
ministerin zu attackieren oder wie immer, ich denke mit Mafl und Ziel. Ich habe mich immer dann gemeldet,
wenn ich gute Griinde dafiir habe. Aber dann darf ich Thnen Mut zurufen seitens der Sozialdemokratie Oster-
reich, Steiermark und Graz. Vielleicht setzen Sie sich auch einmal zusammen, vielleicht setzen Sie sich auch
einmal zur Wehr, wenn es darum geht, dass in der Stadt Graz zum Beispiel Dinge wie das Kinderburo abge-
dreht werden, wo das Land einspringen muss. Wenn zum Beispiel in der Stadt Graz auch durch den Finanz-
referenten die Mittel fiir die so genannte Freizeitbetreuung an den Schulen heruntergesetzt werden oder
wenn es darum geht, eben eine Entscheidung zu treffen bei den Grazer Schulstandorten. Ich bin hier mit der
Meinungsbildung Graz mitgegangen, die SPO in der Landesregierung nicht. Ich weiB das sehr wohl. Aber
dann ist auch die Frage zu stellen, wie Sie sich insgesamt als Partei hinstellen. Und dann sind wir vielleicht
auch auf der bundespolitischen Ebene. Zu Recht gibt es einige Rufe, zu sagen, jetzt ist der Zeitpunkt eines
mutigen Reformschrittes da. Aber wenn ich mir dann die 6ffentliche Diskussion in Richtung Ihres Vorsitzenden
Gusenbauer anschaue, habe ich dann schon ein bisschen den Eindruck, dass hier Gas und Bremse gleich-
zeitig bentitzt werden.

Ob das sozusagen das richtige Zeichen ist an unsere Menschen, die in und an und mit Schulen arbeiten,
das mochte ich in diesem Sinne hinterfragen.

Zum Schluss eine Meldung, die ich Ihnen auch schon einmal so und deutlich in diesem Raum gesagt
habe, aber ich mochte es wiederholen, weil es hat noch nicht ganz gefruchtet, wir werden in den nachsten
Jahren wieder PISA-Uberpriifungen haben. Ich hoffe, dass sie auch dann wieder nicht im Steiermérkischen
Landtag stattfinden, denn wenn der Schwerpunkt Mathematik ist und wenn wir Kosten, Summen und Fakto-
ren haben, die seit Jahren im Bildungsbereich bei den Zahlen ein Plus ergeben, dann bitte ich Sie, das Wort
Einsparung und Abbau sehr vorsichtig zu gebrauchen.

Danke! (Beifall bei der OVP. — 14.02 Uhr.)
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Prasidentin Beutl: Als Letzter zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmann Kropfl. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Kropil (14.02 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesréatin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, liebe Zuhorerinnen und Zuhoérer!

Ein paar Punkte muss ich herausgreifen, erlauben Sie mir das.

Sie haben gesagt, in den Musikschulen wird sehr viel kreative Schulung betrieben. Das ist schon richtig,
aber bitte, wir sollen das nicht auf die Musikschulen abwalzen. (Landesrdatin Mag. Edlinger-Ploder: ,Was
heiBt abwalzen?")

Ja, freilich, das ist ein Abwélzen auf die Musikschulen. Diese Bereiche muss man in den Pflichtschulen
haben. Das gehort doch zu einer Allgemeinbildung dazu, und nicht zu einer speziellen Ausbildung, wo der
eine die Moglichkeit hat, sein Kind dort hinzuschicken und der andere hat sie nicht, weil er in einer periphe-
ren Lage ist, wo es diese Moglichkeit nicht gibt.

Sie haben die reformpadagogischen Ansatze angeschnitten. Ja, Gott sei Dank, die gibt es bei uns in den
Schulen. Aber wir haben wirklich ausgefeilte Konzepte, fertige Konzepte. Geben Sie uns bitte die Chance,
dass wir das auch umsetzen kénnen in Form von Schulversuchen, dass wir das strenger machen kénnen. Wir
wiirden das machen, nur, man muss uns die Chance dazu geben. Das sind ja die Probleme.

Was der Kollege Bohmer gesagt hat, mit der Schulausstattung, ich glaube, das ist ein bisschen missver-
standen worden. Es gibt Unterschiede, ob Hauptschulen im landlichen Bereich oder im stadtischen Bereich
sind. Schauen wir uns die Ausstattung in den stadtischen Bereichen an.

Sie haben die Situation in Graz angeschnitten. Ja, das stimmt schon, Graz ist in gewaltigen Finanznéten,
das ist eine Problematik fir sich. Aber wir diskutieren mit den Grazer Kolleginnen und Kollegen aus unserer
Fraktion sehr intensiv. Da konnen wir gerade tiber Graz ganz speziell reden, wer der Finanzreferent war in
den letzten Jahren in Graz, wer dort die Verantwortung getragen hat. Also, die Diskussion kénnen wir jeder-
zeit fihren. Aber das brauchen wir jetzt auch tiberhaupt nicht da in dem Raum, sondern wir brauchten jetzt
einmal endlich einen Aufruf und sagen, ja, es ist hochste Zeit. In Finnland ist die Verbesserung auch nicht
von einem Jahr aufs andere gegangen. Die haben im 85er Jahr angefangen und jetzt ernten sie diese Ergeb-
nisse. Nur, wenn wir hergehen und einen Gipfel nach dem anderen machen und eine Kommission nach der
anderen einsetzen, aber keine Ergebnisse dann einflieBen lassen, dann werden wir nie weiterkommen.

Zur Tagesschule darf ich auch noch sagen, ja, ich ware froh daruber, wenn wir endlich einmal zu einer
Diskussion kommen wturden, wo es heilit, Schule darf grundsatzlich nichts kosten, auBler das Essen, das die
Kinder dort einnehmen, das zu bezahlen ist. Aber alles andere, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss frei
sein in diesem Land. Und solange wir das nicht schaffen, werden wir auch keine Strukturanderungen zusam-
menbringen.

Welil Sie den Bundesparteivorsitzenden Gusenbauer angeschnitten haben. Die Bedenken, die er hat, was
die Zweidrittelmehrheitabschaffung betrifft, sind durchaus gegeben. Da ist sogar der Herr Schénborn auf
seiner Seite, weil er sagt, es muss drinnen sein die Religionsfreiheit, es muss drinnen sein die Schulgeld-
freiheit und es muss garantiert sein, dass der freie Zugang zu den Schulen gegeben ist. Bitte, das sind doch
drei Punkte, tuber die sollte man nicht immerfort zittern miissen.

Wenn man die Diskussionen verfolgt, dann weil man ja auch, wohin konservative Politik im Bildungs-
bereich geht — den offentlichen Bereich immer mehr einzuschranken und dafiir den privaten Bereich zu
forcieren. Andere konservative Lander haben das leider vorgelebt. Und deswegen ist das kein Zickzackkurs
der SPO, sondern das sind berechtigte Anliegen, die miissen drinnen bleiben. Das hat mit einer Verdnderung
der Struktur in der Schule, mit padagogischen Konzepten aber tiberhaupt nichts zu tun. Und dort kénnten wir
jederzeit ansetzen und dort miussten wir jederzeit ansetzen. Ich glaube, da sind wir uns einig.

Sie haben gesagt, zur gegebenen Zeit setzen Sie sich in Wien ein oder durch. Immer wieder, Frau Lan-
desratin, ich glaube, auf beiden Seiten, Sie auf Ihrer Seite, wir auf unserer Seite, miissten wir schauen, dass
wir da endlich einen Durchbruch zusammenbringen und nicht, dass die OVP immer auf dem ideologischen
Begriff sitzen bleibt, Gesamtschule. Das kommt fiir uns nicht in Frage. Also, die Reaktionen von einem Herrn
Khol, die kann ich schon gar nicht mehr héren. Wenn der das Wort ,Gesamtschulen” hort, stellen sich bei
ihm wahrscheinlich schon alle Haare auf, nur weil er tber seinen ideologischen Schatten nicht riberspringen
kann. Und das ist schlimm. Solange wir solche Leute in fiihrenden Positionen bei der konservativen Fraktion
haben, so lange werden wir in der Bildungspolitik nicht weiterkommen. Und ich sage es, auch die Frau
Bundesminister gehort zu diesem Klientel dazu. Sie bremst, und bremst, und bremst, wo es nur irgendwie
geht, nur um ihr konservatives Klientel zu beruhigen.

Warum wir mit der Gesamtschule nicht weiterkommen, hangt ja auch noch damit zusammen - der
Kollege Bohmer hat es schon angeschnitten —, das sind die starken AHS-Lehrer, die dort nattrlich auf der
Bremse stehen, die keine Gleichstellung zwischen den Lehrerschaften wollen, die das verhindern werden.
Und deswegen kommen wir auch zu padagogischen Hochschulen, und nicht zu einer wirklichen universitaren
Ausbildung fir alle Leute, die in padagogischen Berufen sind. Ich will das gar nicht auf den Lehrberuf allein
einschranken, weil — und da bin ich wieder beim Kollegen Kéberl, was er heute gesagt hat — das wichtigste
Gut fir uns sind die Kinder. Und fiir die Erziehung und Ausbildung unserer Kinder brauchen wir die starksten
Kréfte und gut ausgebildete Krafte. (Beifall bei der SPO. — 14.08 Uhr.)
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Prasidentin Beutl: Passend zur Schuldebatte darf ich Schiilerinnen und Schiiler der Maturaklasse der
HTL Ortweingasse (Bautechnik) unter der Leitung von Frau Mag. Isabella Ziegelbacker begrifien. (Allgemei-
ner Beifall.)

Frau Landesratin, du bist am Wort.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (14.08 Uhr): Ja, auch die, die sich nicht aktiv beteiligen, die Bildungs-
debatte ist nun mal energisch und emotional und ich freue mich dartber, trotz allem. Kleiner Schlagabtausch.
Was heiit das, auf Musikschulwesen abwadlzen? Sind das jetzt Schulen, die weniger wertvolle Arbeit leisten
und das muss in einer allgemeinen sein oder nicht? (Abg. Kropfl: ,Den Zugang dorthin hat nicht jeder, das
kostet die Eltern etwas!")

Aber auch hier wieder. Ich bitte Sie schon, sie ganzheitlich zu betrachten. Schauen Sie sich einmal die
Beitrage an fur den Instrumentalunterricht, die sind verschwindend klein, Gott sei Dank. (Abg. Kropfl: ,Ich
weil}, was die Eltern zahlen missen!")

Ja, schauen Sie sich die Vergleiche an. (Abg. Kropfl: ,Das kénnen sich nicht alle leisten!")
Aber immer mehr nehmen das in Anspruch. (Abg. Kropfl: ,Es geht weiter nach unten!")

Herr Klubobmann, Sie wissen ganz genau, dass wir da seit Jahren steigende Schiilerzahlen haben, ob-
wohl wir insgesamt weniger Jugendliche haben. Jetzt erkldaren Sie mir anhand dieser Statistik, warum ich
jetzt schon wieder in die Armutsfalle komme. Das stimmt so nicht!

Punkt zwei, zu den Ganztagsschulen, die insgesamt gratis ablaufen. (Abg. Kropfl: ,So stimmt es aber!”
— Landesrat Mag. Erlitz: ,Die Eltern sparen sich das vom Mund ab!")

Naja, aber dann missen wir uns schon eines uberlegen, dann sprechen Sie alles klar und deutlich aus,
dann sind aber die Gelder in der Jugendarbeit, in der Sportvereinsarbeit und, und, und zu kiurzen, weil
erstens kommen dann die Jugendlichen dort am Nachmittag hin und zweitens wird sich kein Haushalt
permanent ausdehnen lassen, langfristig, auf jahrlich festzusetzende Dinge. Das sind ja keine einmalige
Kosten, das ist ja fiir Generationen sicherzustellen. (Beifall bei der OVP))

Ja, dann reden Sie doch einmal mit Thren Gemeinden, schauen Sie sich das Gesamtbild an. Wenn Sie
eine ordentliche Debatte in der Bildungspolitik haben wollen und zu Recht auch sagen, die Zweidrittelmehr-
heit hat natirlich auch etwas an Verlasslichkeit und Sicherheit gebracht, méchte ich Ihnen nur in Erinnerung
rufen, die Steiermarkische Landesregierung hat auch eine Stellungnahme dazu abgegeben und dort ist ge-
nauso drinnen die Schulzeit, das Schulgeld. Na selbstverstandlich.

Aber ich meine, die Frage ist schon, wie ich das transportiere, ob ich mich jetzt einfach einmal hinstelle
und sage, ich stehe fiir etwas ein und wir gehen gemeinsam in eine Richtung oder ob ich Zickzackkurs fahre,
indem ich monatelang der Frau Bundesminister etwas an den Kopf werfe, und wenn sich Bewegung ergibt —
und derzeit ist ein Reformpaket am Tisch, das ist die groBte Schulreform (Abg. Kropfl: ,Schon wieder — nach
der Finanzreform!"”) der Zweiten Republik, wenn sie umgesetzt wird —, dann passt es wieder nicht. Und dann
mochte ich Sie auch fragen — da missen Sie mir helfen, weil in den siebziger Jahren bin ich nicht Schule
gegangen —, wenn von dort weg die Gesamtschule schon das groBe SPO-Konzept war, ja, wer war denn da-
mals Bildungsministerin? (Abg. Krépfl: ,Das war das Problem der Zweidrittelmehrheit. Da ist die OVP immer
auf der Bremse gestanden!” — Beifall bei der OVP. — 14.11 Uhr.)

Prdsidentin Beutl: Bevor wir nun zur Abstimmung kommen, darf ich auch passend zum Thema die
Maturaklasse der Schulschwestern der HLW Eggenberg im Rahmen der Politischen Bildung unter der Leitung
von Herrn Prof. Mag. Karl Jobstl sehr herzlich hier bei uns in der Landstube begriillen. Willkommen! (Allge-
meiner Beifall.)

Wir kommen nun zur Abstimmung und ich er- suche die Damen und Herren, die dem Antrag des Be-
richterstatters ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme. Entschuldigung. Gegenprobe. Danke.
Das ist die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Schliefung
der Volksschule Ries, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Auch hier ersuche ich um Ge-
genprobe.

Auch das ist die mehrheitliche Ablehnung in diesem Fall.
Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1860/1, der Ab-
geordneten Go6dl, Halper, Graf und Mag. Zitz, betreffend 6ifentliche Nutzung von Sportpldtzen in der unter-
richtsfreien Zeit.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Peter Tschernko. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Tschernko (14.13 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Ich berichte iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1860, zum Antrag der OVP, SPO, FPO und der Griinen, betref-
fend offentliche Nutzung von Sportpldatzen in der unterrichtsfreien Zeit.
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Es liegt auch eine Stellungnahme der Landesregierung vor und hier heifit es, dass in der Verordnungs-
ermdachtigung von 1972 diese Mitverwendung von Schulgebdauden, einzelnen Raumlichkeiten, Liegenschaften
offentlicher Pflichtschulen zum Zwecke der Volksbildung, der korperlichen Ertichtigung und der Berufs-
fortbildung fur zulassig erklart wird. Grundsatzlich bestehen gegen diese vorgeschlagene Nutzung von Schul-
sportstédtten auBerhalb des Unterrichts durch die Offentlichkeit keine Bedenken, sofern die zweckgebundene
Verwendung der Sportanlagen auch fiir Unterrichtszwecke in vollem Umfang sichergestellt und in keiner
Weise beeintrachtigt wird.

In der Praxis haben viele Schulerhalter und die Gemeinde fiir diese uneingeschrankte Nutzung Beden-
ken, die auf praktischen Erfahrungen beruhen, denn hier besteht die Befiirchtung, dass die Anlagen nicht
ihrer Bestimmung gemaB benutzt werden, wodurch auch ein Gefahrenpotenzial fiir die darauf folgende schu-
lische Verwendung gegeben ist. Ein Losungsansatz fir die Gemeinden ware, unter Umstanden sich durch
einen hoheren Versicherungsschutz gegen Folgeschaden und Haftungsanspriiche im Falle einer unsachgema-
Ben Verwendung der Sportplatze entsprechend abzusichern.

Der Ausschuss fiir Generationen und Bildung stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen, der Be-
richt des Ausschuss fiir Generationen und Bildung zum Antrag, Einl.-Zahl 1860/1, der Abgeordneten Godl,
Halper, Graf und Mag. Zitz, betreffend o6ffentliche Nutzung von Sportpldtzen in der unterrichtsfreien Zeit,
wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (14.14 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung. Es liegt keine Wortmeldung vor. Wir kommen
daher zur Abstimmung und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatters ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

16. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2210/1,
iiber die Bedeckung iiber- und auBlerplanmdBiger Ausgaben fiir das Jahr 2005 (erster Bericht fiir das
Rechnungsjahr 2005).

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Peter Tschernko. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Tschernko (14.15 Uhr): Auch hier berichte ich tber die Vorlage der Steiermarkischen Landesregie-
rung uber die Bedeckung der tiber- und auBlerplanmaBigen Ausgaben fur das Jahr 2005. Die Steiermarkische
Landesregierung ist laut Landesverfassung bei der Besorgung des Landeshaushaltes an den Landesvoran-
schlag gebunden, in dringenden Féllen aber, wenn es das Interesse des Landes offensichtlich erfordert, kann
die Landesregierung mit drei Viertel der Gesamtzahl der Mitglieder und mit Zustimmung des Finanzreferenten
die Uberschreitung einer Voranschlagspost oder eine im Voranschlag nicht vorgesehene Ausgabe beschlie-
Ben.

In diesem Sinne wird nunmehr berichtet, dass in der Zeit vom 24. Janner bis zum 14. Februar 2005
dringende und im offensichtlichen Interesse gelegene iiber- und auflerplanméafige Ausgaben gegentiber dem
ordentlichen Haushalt und dem auBerordentlichen Haushalt von insgesamt 6,025.286,45 Euro beschlossen
wurden. Dieser Mehraufwand wurde bedeckt.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 7. Marz 2005 den Antrag, der
Landtag wolle beschliefen:

Der erste Bericht fiir das Rechnungsjahr 2005 der Steierméarkischen Landesregierung tiber die Bedeckung
der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zugrunde liegenden Regierungssitzungsantrage der zustandi-
gen Abteilungen angefiihrten tber- und auBlerplanméaBigen Ausgaben in der Gesamthohe von 6,025.286,45
Euro wird gemal Paragraf 32 Absatz 2 des Landesverfassungsgesetzes 1960 zur Kenntnis genommen und
hinsichtlich der Bedeckung genehmigt.

Ich ersuche um Annahme. (14.17 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung. Auch hier liegt keine Wortmeldung vor.

Ich darf daher zur Abstimmung kommen und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Bei den Tagesordnungspunkten 17 bis 21 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese fiinf Tagesordnungspunkte gemeinsam zu be-
handeln, jedoch uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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17. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait liber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2205/1,
betreifend den Verkauf von Teililichen der Grundstiicke Nr. 400, 402 und 403, EZ. 1, KG. 65502 Feistritz im
Ausmal von zirka 26.000 Quadratmeter um 21 Euro/Quadratmeter fiir Bauland-AuifschlieBungsgebiet , L(E)"
und um 4,20 Euro/Quadratmeter fiir Freiland an die Marktgemeinde Sankt Peter am Kammersberg.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Johann Bacher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bacher (14.18 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Diese Vorlage wurde im Ausschuss ausfiihrlichst diskutiert und einstimmig zur Kenntnis genommen.
Daher stelle ich den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Der Verkauf von Teilflachen der Grundstiicke Nr. 400, 402 und 403, EZ. 1, KG. 65502 Feistritz im Ausmal
von 26.000 Quadratmeter um 21 Euro pro Quadratmeter fiir BaulandaufschlieBungsgebiet und um 4,20 Euro
pro Quadratmeter fir Freiland an die Marktgemeinde Sankt Peter am Kammersberg, wird genehmigt. Ich
ersuche um Annahme dieses Berichtes. (14.19 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Wir kommen nun zum Bericht zum Tagesordnungspunkt

18. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2206/1,
betreffend den Verkauf der landeseigenen Grundstiicke Nr. .3/1 und 775/1 im Gesamtflachenausmai von
rund 11.367 Quadratmeter mit dem sich darauf befindlichen Gebdude Krottendorfer Strafie 149 (Briindl-
schléssl) der EZ. 963, KG. 63125 Webling um einen Kaufpreis von 790.000 Euro an die Landesimmobilien-
Gesellschait mbH., 8010 Graz, Wartingergasse 43.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Erwin Dirnberger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dirnberger (14.19 Uhr): Frau Préasidentin, Frau Landesratin, werte Kolleginnen und Kollegen, ge-
schatzte Damen und Herren!

Das landeseigene Grundstiick Nr. 3/1 der EZ. 963, KG. 63125 Webling im Gesamtflachenausmall von
rund 10.992 Quadratmeter ist mit dem so genannten Brundlschldssl, Liegenschaftsadresse Krottendorfer
Stralle 149, bebaut, welches seinerzeit als Internatsgebaude durch die Landwirtschaftsschulen Alt-Grottenhof
und Sankt Martin genutzt wurde. Das Grundstiick Nr. 775/1 im Flachenausmal von 645 Quadratmeter bildet
die ZufahrtsstraBle zu diesem Objekt.

Die Liegenschaften samt dem so genannten Briindlschléssl wurden als nicht betriebsnotwendig erkannt
und steht das Gebdude seit einiger Zeit leer.

Nunmehr ist von Seiten der Abteilung 2, Prasidialangelegenheiten und Zentrale Dienste, geplant, die
derzeit ungtinstig situierte Landesverwaltungsakademie in diesem Gebdude unterzubringen. Daher soll der
Verkauf dieser Liegenschaften samt Gebaude an die Landesimmobilien-Gesellschaft mbH. erfolgen. In weite-
rer Folge wird das Objekt vom Land Steiermark riuckgemietet und fir die Unterbringung der Landesverwal-
tungsakademie adaptiert werden.

Hinsichtlich des Verkehrswertes der zu verauBernden Liegenschaften wurde ein Sachverstandigen-Gut-
achten eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen eingeholt und hat dieser
einen Verkehrswert von 790.000 Euro ermittelt. Die Landesimmobilien-Gesellschaft mbH. hat mit Schreiben
vom 4. Juni 2004 das verbindliche Anbot gestellt, diese Liegenschaft zum gutachtlich ermittelten Verkehrs-
wert von 790.000 Euro zu erwerben.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 28. Februar 2005 den Antrag,
der Landtag wolle beschliefen:

Der Verkauf der landeseigenen Grundstiucke 3/1 und 775/1 im Gesamtflachenausmall von rund 11.367
Quadratmeter mit dem sich darauf befindlichen Gebaude Krottendorfer Strae 149 (Briindlschlossl) der EZ.
963, KG. 63125 Webling um einen Kaufpreis von 790.000 Euro an die Landesimmobilien-Gesellschaft mbH.,
8010 Graz, Wartinger- gasse 43, wird genehmigt.

Ich ersuche gleichzeitig um Richtigstellung des FlachenausmaBes. Wenn man die Summe von Grund-
stiick 3/1 von 10.992 und die Summer vom Grundstiick 775/1 im FlachenausmaB von 645 addiert, ergibt

das eine Summe von 11.637 Quadratmeter, und nicht 11.367 Quadratmeter. Ich ersuche um Annahme.
(14.22 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung und fur diesen Vorschlag zur Korrek- tur.
Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt

19. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.- Zahl 2209/1,
betreffend Freigabe der zweiten Tranche im Gesamtumfang von zirka 17,6 Millionen Euro (davon Dar-
lehensaufnahme 15 Millionen Euro) aus dem bereits genehmigten Programm ,Modernisierung der gewerb-
lichen Landesberufschulen und landeseigenen Internate”.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kasic. Ich bitte um sein Wort.
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Abg. Kasic (14.22 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, Frau Landesrat, Herr Landesrat, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Ich darf Thnen den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft zur Kenntnis brin-
gen.

Der Ausschuss hat in seiner Sitzung am 5. April 2005 uber die Regierungsvorlage, die die Frau Prasident
zitiert hat, die Beratungen durchgefiithrt und eine Richtigstellung in formeller Hinsicht im Beschlusstext vorge-
nommen.

Der Ausschuss fiir Finanzen und Wirtschaft stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Das Programm ,Modernisierung der gewerblichen Landesberufsschulen und der landeseigenen
Internate”, namlich die zweite Tranche im Gesamt- umfang von rund 17,6 Millionen Euro wird unter
Berticksichtigung der im Aktenvermerk angefiihrten Grundsdtze genehmigt. Die Fachabteilung 6D — Berufs-
schulwesen wird ermadchtigt, die entsprechenden MafBnahmen in Zusammenarbeit mit der LIG zu
setzen, die entsprechenden Auftrage an die Landes-Immobiliengesellschaft zu erteilen - insbeson-
dere im Sinne des Bestellerprinzips die tiber Darlehensaufnahmen in Hoéhe von rund 15 Millionen Euro
finanzierten Programmteile — und bei Bedarf allenfalls notwendige Anderungen des Programmes durchzu-
fiihren.

Ich bitte um Annahme. (14.24 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur den Bericht.
Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

20. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.- Zahl 2214/1,
betreifend den Verkauf von landeseigenen Grundstiicken, Teilflache Grundstiick Nr. 1287/36 der EZ. 256,
KG. 6328 Thal im FlachenausmaB von rund 903 Quadratmeter mit dem sich darauf befindlichen Haus Thal-
Haslau 281 um einen Kaufpreis von 140.000 Euro an Herrn Franz Pauritsch, 8052 Graz-Wetzelsdorf, Thal-
Haslau 281.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Mag. Christine Koller. Ich bitte um ihren Bericht.

Abg. Mag. Koller (14.24 Uhr): Ich berichte zur Einl.-Zahl 2214/1, und zwar geht es um den Verkauf des
landeseigenen Grundstucks Nr. 1287/36.

Der nunmehrige Kaufwerber, Franz Pauritsch, bewohnt mit seiner Familie das dem Land Steiermark ge-
horende Wohnobjekt Thal-Haslau Nr. 281 seit 1988 und nutzt die das Haus umgebenden Grundstiicksflachen
im Flachenausmal von rund 900 Quadratmeter.

Im Hinblick auf das Kaufinteresse des Mieters wurde eine Vermessung der von ihm genutzten Teilflache
des Grundstiicks Nr. 1287/36 der EZ. 256, KG. 63285 Thal durchgefiihrt und ergibt sich gemall dem beilie-
genden und einen integrierenden Bestandteil des Amtsvortrages bildenden Lageplan das nunmehr neu ent-
standene Grundstiick Nr. 1287/89 im FlachenausmaB von 903 Quadratmeter.

Ebenso wurde im Hinblick auf das Kaufinteresse ein Gutachten eines allgemein beeideten und gericht-
lich zertifizierten Sachverstandigen eingeholt und hat dieser einen Verkehrswert dieses neu entstandenen
Grundstiickes mit dem darauf befindlichen Einfamilienhaus Thal-Haslau Nr. 281 in der Hoéhe von 150.000
Euro ermittelt.

Dazu ist jedoch festzuhalten, dass das gegenstandliche Gebdaude vom nunmehrigen Kaufinteressenten in
einem eher schlechten Zustand tibernommen und generalsaniert wurde.

Vom Sachverstandigen wurde eine Anrechnung der Eigenleistungen im Zuge eines Verkaufes an den
Mieter mit 10.000 Euro als sachgerecht qualifiziert. Unter Berucksichtigung dieser Eigenleistungen des
Kaufinteressenten und Mieters wiirde sich daher ein angemessener Kaufpreis von 140.000 Euro er-
rechnen.

Die Steiermadrkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 14. Méarz 2005 den Antrag, der
Landtag wolle beschliefen:

Der Verkauf des landeseigenen Grundstiicks, Teilflache Grundstiick Nr. 1287/36 der EZ. 256, KG. 63285
Thal im FlachenausmaBl von rund 903 Quadratmeter mit dem sich darauf befindlichen Haus Thal-Haslau
Nr. 281 um einen Kaufpreis von 140.000 Euro an Herrn Franz Pauritsch, 8052 Graz-Wetzelsdorf, Thal-Haslau
Nr. 281 wird genehmigt.

Ich ersuche um Annahme. (14.26 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.
Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

21. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2215/1,
betreffend den Verkauf von landeseigenen Liegenschaften, EZ. 417, KG. 64110 Grazer Vorstand, bestehend
aus den Grundstiicken Nr. 237/39 und Nr. 513 im Gesamtflachenausmafi von rund 966 Quadratmeter mit
einem sich darauf befindlichen Gebaude, Dr.-Alfred-Pacher-Weg 3 (Personalwohnhaus LKH Hartberg) und
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Teilflichen der Grundstiicke Nr. 237/28 und Nr. 237/12 der EZ. 190, KG. 64110 Grazer Vorstadt im Flachen-
ausmaBl von rund 900 bis 1000 Quadratmeter, vorbehaltlich der exakten Vermessung, um einen Kauipreis
von 320.000 Euro an Herrn Werner Steinhauser, 8111 Judendori-Straengel, Gratweinstrafie 5.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Dr. Oliver Kropfl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Kropifl (14.27 Uhr): Frau Prasident, meine Damen und Herren!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Wirtschaft zu Tagesordnungspunkt 21.

Die Liegenschaft EZ. 417, KG. 64110 Grazer-Vorstadt, bestehend aus den Grundstiicken Nr. 237/39 und
Nr. 513 im Gesamtflachenausmall von rund 966 Quadratmeter mit dem sich darauf befindlichen Gebaude
Dr.-Alfred-Pacher-Weg 3, das Personalwohnhaus LKH Hartberg, samt den diese Liegenschaft umgebenden
Teilflachen der Grundstiicke Nr. 237/28 und 237/12 im Flachenausmal von rund 900 bis 1000 Quadratmeter
(vorbehaltlich der exakten Vermessung), wie im beiliegenden und einen integrierenden Bestandteil des Amts-
vortrages bildenden Lageplan dargestellt, wurde von Seiten der liegenschaftsbewirtschaftenden Fach-
abteilung 8A als nicht betriebsnotwendig beurteilt.

Im Hinblick auf das eingeleitete Verkaufsverfahren wurde ein Gutachten eines allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstanden zwecks Ermittlung des Verkehrswertes dieser Liegenschaften einge-
holt. Der beauftragte Gutachter ermittelte, unter Zugrundelegung der Lastenfreiheit, einen Verkehrswert in
der Hohe von 269.000 Euro.

In weiterer Folge wurden diese Liegenschaften offentlich zum Verkauf ausgeschrieben und war der nun-
mehrige Kaufinteressent Werner Steinhauser mit einem Angebotspreis von 320.000 Euro mit weitem Abstand
Bestbieter.

Es ist festzuhalten, dass die Liegenschaft EZ. 417 mit einem Baurecht zugunsten der OWGES, Oster-
reichische Wohnbaugenossenschaft gemeinniitzige registrierte Genossenschaft m.b.H. belastet ist und das
Anbot des Bestbieters unter der Bedingung abgegeben wurde, dass das gegenstdndliche Baurecht zur Auf-
lésung gebracht und die Liegenschaft lastenfrei in das Eigentum tbertragen wird.

Dazu ist auch anzumerken, dass der beauftragte Gutachter bei Ermittlung des Verkehrswertes von
269.000 Euro von der biicherlichen Lastenfreiheit, das heifit also von der Loschung des gegenstandlichen Bau-
rechtes, ausgegangen ist.

Im Hinblick darauf wurde mit der Baurechtsinhaberin Kontakt aufgenommen und nach langwierigen
Verhandlungen liegt ein Angebot der OWGES vor, gegen die Bezahlung eines Ablésebetrages von 16.000
Euro auf das gegenstdandliche Baurecht zu verzichten. Der Antrag auf Genehmigung einer entsprechenden
Vereinbarung mit der OWGES durch die Steiermérkische Landesregierung wird gesondert gestellt.

Nach Beurteilung der Landesfinanzabteilung soll der Verkauf an den Bestbieter erfolgen. Bei den gegen-
standlichen Liegenschaften handelt es sich um nicht betriebsnotwendige Liegenschaften. Die Verkehrswert-
ermittlung erfolgte durch ein unbedenkliches Gutachten eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizier-
ten Sachverstandigen. Das Anbot des Bestbieters liegt deutlich tiber dem ermittelten Verkehrswert.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 14. Marz 2005 den Antrag, der
Landtag wolle beschlieBen:

Der Verkauf der landeseigenen Liegenschaften EZ. 417, KG. 64110 Grazer Vorstadt, bestehend aus den
Grundsticken Nr. 237/39 und Nr. 513 im Gesamtflachenausmall von rund 966 Quadratmeter mit einem sich
darauf befindlichen Gebdaude, Dr.-Alfred-Pacher-Weg 3 (Personalwohnhaus LKH Hartberg) und Teilflachen
der Grundstiicke Nr. 237/28 und Nr. 237/12 der EZ. 190, KG. 64110 Grazer Vorstadt im Flachenausmaf
von rund 900 bis 1000 Quadratmeter, vorbehaltlich der exakten Vermessung, um einen Kaufpreis von
320.000 Euro an Herrn Werner Steinhauser, Gratweinstrae 5, 8111 Judendorf wird genehmigt.

Ich bitte um Annahme. (14.30 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung.

Es liegt zu keinem dieser finf Tagesordnungspunkte eine Wortmeldung vor. So darf ich zur Abstimmung
kommen.

Ich ersuche daher die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 2205/1,
Tagesordnungspunkt 17, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 2206/1,
Tagesordnungspunkt 18, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier ersuche ich um die Gegenprobe.
Das ist die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 2209/1,
Tagesordnungspunkt 19, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier ersuche ich um die Gegenprobe.
Das ist die einstimmige Annahme.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zur Einl.-Zahl 2214/1 (Tages-
ordnungspunkt 20) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 2215/1 (Tages-
ordnungspunkt 21) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

22. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitédler iiber den Antrag, Einl.-Zahl 1904/1, der Abge-
ordneten Hammerl, Wicher und Tschernko, betreffend stationdre Hospizkapazititen.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Anne Marie Wicher. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Wicher (14.32 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrdtin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen und auch die Besucher in unserer Landstube griile ich recht herzlich!

Ich darf Thnen den Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler tUber den Antrag, Einl.-
Zahl 1904/1, der Abgeordneten Hammerl, Wicher und Tschernko, betreffend stationdre Hospizkapazitaten,
vortragen.

Der Steiermdrkische Krankenanstalten-Finanzierungsfonds hat den Auf- und Ausbau von Hospiz- und
Palliativeinrichtungen initiiert und seit 1998 mit Strukturmitteln gefordert. Nach der Pilotphase 1998 bis 2001
wurde der weitere Auf- und Ausbau gefordert und bis Ende 2004 ermoglicht. Mit Beschluss der Landes-
kommission vom 16. Dezember 2004 wurde die Hospiz- und Palliativversorgung in der Steiermark auch fir
2005 finanziell gesichert.

Das Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen hat im Sommer 2004 das Osterreichische Institut fur
Gesundheitswesen mit dem Projekt ,Grundlagenarbeiten zur Weiterentwicklung der Hospiz- und Palliativ-
versorgung in Osterreich” beauftragt. Die Inhalte des Projektes waren die Erarbeitung von Definitionen,
Strukturqualitatskriterien, Bedarfszahlen sowie Leitlinien fiir den Auf- und Ausbau einer abgestuften Hospiz-
und Palliativversorgung in Osterreich. Die Aufbauarbeit in der Steiermark war fiir dieses Projekt in formaler
und inhaltlicher Hinsicht von grundlegender Bedeutung.

Die Grundversorgung der Hospiz- und Palliativversorgung wird auch in Zukunft durch die bestehenden
Einrichtungen intra- und extramural erfolgen. An den bestehenden und geplanten Standorten fur Palliativ-
stationen werden die einzelnen komplementaren Strukturen, also Palliativkonsiliardienste, Mobile Palliativ-
teams aufgebaut, die jeweils in den einzelnen Regionen fiir die Unterstiitzung bei der Versorgung von
Patienten mit komplexer Symptomatik und hohem Aufwand zustdandig sind.

Mobile Palliativteams werden in Kooperation mit externen Tragern und den regionalen Akutkranken-
héausern gefiihrt. Palliativkonsiliardienste ausgehend von der jeweiligen Palliativstation beziehungsweise nach
regionalen Gegebenheiten, gemeinsam mit dem Mobilen Palliativteam. Ein stationdres Hospiz dient als
Kompetenzzentrum fur Hospiz- und Palliativbetreuung im Langzeitbereich mit Substitutionsnutzen fir den
Akutbereich.

Das Albert-Schweitzer-Hospiz weist zurzeit zehn Betten auf und wird auch aus den angesprochenen
Mitteln des SKAFF teilfinanziert. Seitens der Koordination Palliativbetreuung wird das Vorhaben als not-
wendig und sinnvoll erachtet.

Die Steiermarkische Landesregierung hat am 24. Janner 2005 tUiber gemeinsamen Antrag der Landesrate
Dr. Kurt Flecker und Mag. Wolfgang Erlitz beschlossen, dass das Land Steiermark fiir die Errichtung einer
Hospizstation ,Albert-Schweitzer-Hospiz Neu” fiir Pflege am Geriatrischen Krankenhaus in Graz Adaptie-
rungskosten in Hohe von 1,5 Millionen Euro tibernimmt (1,5 Millionen Euro flieBen zusdatzlich von Seiten der
Stadt Graz).

Die Finanzierung erfolgt je zur Halfte tiber das Sozial- und Gesundheitsressort, wobei die Mittel in zwei
Jahrestranchen in den Landesvoranschlagen 2006 und 2007 als Pflichtmittel vorzusehen sind.

Der Ausschuss fir Gesundheit und Spitaler stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler zum Antrag, Einl.-Zahl 1904/1, der Abgeordne-
ten Hammerl, Wicher und Tschernko, betreffend stationare Hospizkapazitaten, wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte, diesem Bericht zuzustimmen. (14.37 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und darf Frau Abgeordnete Wicher auch gleich um
ihre Wortmeldung bitten.

Abg. Wicher (14.37 Uhr): Danke, Frau Prasidentin, Herr Landesrat!

Ich habe diesen Bericht Ihnen jetzt zur Kenntnis gebracht, und zwar auch mit dem Hintergedanken, dass
man sehen soll, was in der Steiermark auf diesem Gebiet geschieht. In anderen Ldandern — und das muss mit
Erschrecken festgestellt werden — ist dem nicht so. Zum Beispiel nach diesem weltweit diskutierten Fall der
Wachkomapatientin Terry Schiavo gibt es jetzt in Kalifornien durch den Justizausschuss einen Antrag, wo-
nach aktive Sterbehilfe moglich sein soll. Es gibt einige Auflagen, die aber meiner Ansicht nach einfach nicht
ausreichend sind, abgesehen davon, dass man in meinen Augen uber aktive Sterbehilfe absolut tiberhaupt
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nicht sprechen darf. Es ist dort vorgesehen, dass ein sterbenskranker Patient, der eine Lebenserwartung von
maximal sechs Monaten zu erwarten hat, den Arzt zuerst mindlich ersucht, ihn zu téten. Nach 14 Tagen
weiterhin — also er konnte es sich inzwischen noch tuberlegen —, muss es ein schriftliches Ersuchen an die
Arzte geben und dann noch einmal ein miindliches Ersuchen. Meiner Ansicht nach ist dieses Gesetz oder
dieser Gesetzesentwurf unmenschlich.

In Oregon, in einem Bundesstaat der USA, gibt es jetzt schon die Moglichkeit der aktiven Sterbehilfe.
Deswegen habe ich besonders darauf hinweisen wollen, wie wir hier in unserem Land mit diesem Thema
umgehen. Mit diesem Thema umgehen, indem wir Mdéglichkeiten schaffen, dass sterbenskranke Menschen in
einen Hospiz oder auch, was noch winschenswerter ware, im haduslichen Bereich verbleiben kénnen und
durch mobile Palliativ- beziehungsweise Hospizteams betreut werden. In Frankreich wird auch schon zu-
mindest einmal die passive Sterbehilfe diskutiert und ich darf IThnen, weil er meiner Ansicht nach so brisant
ist, einen Artikel aus der ,Presse” vom 14. April vorlesen. Ich lese ihn Thnen vor, weil ich der Meinung bin,
dass er einfach wértlich zitiert werden muss. Die Uberschrift, der Titel ist: ,Riitteln am Tétungstabu”. ,In
Kalifornien soll nun aktive Sterbehilfe, also Tétung auf Ver- langen legalisiert werden. Steht am Ende des
Weges die Sterbenotigung? Aktive Sterbehilfe — das klingt noch irgendwo nach Moglichkeit eines pragmati-
schen Zuganges — aber schon der klarere Begriff /Totung auf Verlangen' macht deutlich, dass die Materie
dafur zu tief in das Wertgeflige jedes Menschen reicht.”

Dabei gibt es durchaus auch pragmatische Uberlegungen, etwa folgende: Frage immer brisanter in einer
alternden Gesellschaft, wo bald jeder Zehnte — und das ist ein Zitat, das unter Anfiihrungszeichen steht — ein
teurer Greis, die gesiindeste Generation von Alzheimerpatienten ist, die die Welt je sah. Wenn man erst ein-
mal das Totungstabu aufweicht, bleibt es dann bei der Sterbehilfe oder kommt es zur allgemeinen Sterbe-
notigung? In den Worten des deutschen Ex-Bundesprasidenten Johannes Rau, wo das Weiterleben nur eine
von zwei legalen Optionen ist, wird jeder sich hiiten wollen, dem anderen die Last seines Uberlebens aufla-
den zu wollen. Und das, finde ich, ist iberhaupt etwas, wo einem das kalte Grausen tiber den Riicken rinnt:
Die britische Politikerin Mary Warnock etwa hat in einem Interview chronisch kranken, alten Menschen nahe
gelegt, ihrem Leben ein Ende zu setzen, bevor sie ihren Familien, ihren Angehoérigen und der Gesellschaft
weiterhin zur Last fallen. Sie findet absolut nichts daran, so ein Interview gegeben zu haben, weil sie der
Meinung ist, dartuber sollte man ruhig reden.

Also, ich finde, das sind Dinge, das sind Auﬁerungen, die uns wirklich nur mit Grauen erfiillen konnen
und wir sehr, sehr froh sein und alle unsere Kraft dazu verwenden missen, dass es bei uns in der Steiermark,
in Osterreich zu diesen Dingen einfach nicht kommen kann. (Beifall bei der OVP und den Griinen.)

Wir sind mit diesem Entwurf zur Finanzierung der Hospizbetreuung einen guten Weg gegangen, wir
konnen solchen Diskussionen dadurch vorbeugen.

Ich denke, es werden dem einen oder anderen schon einmal gesprichsweise AuBerungen zugekommen
sein, wenn man sagt, wovor hast du Angst, dann hort man meistens, Menschen haben nicht Angst vor dem
Tod, sondern sie haben Angst vor dem Sterben. Sie haben Angst davor, unertragliche Schmerzen erleiden zu
mussen. Sie haben Angst davor, ihren Familien und der Gesellschaft finanziell zur Last zu fallen. Sie haben
Angst davor, beim Sterben allein gelassen zu werden, zum Beispiel in einem Krankenhaus in ein Kammerl
abgeschoben zu sein, was leider Gottes noch immer wieder vorkommt. Sie haben Angst davor, aus ihrer ge-
wohnten Umgebung gerissen zu werden. Und damit fiirchten sie auch, ihre Wiirde und die Mdoglichkeit einer
ge- wissen Selbstbestimmung zu verlieren. Sie furchten sich auch davor, dass sie unter Umstdanden vielleicht
nicht die richtige medizinische oder pflegerische Hilfe bekommen.

Da denke ich, dass alles, was mit Hospiz und Palliativ zu tun hat, man diesen Menschen als Alternative
anbieten kann. In einer Hospizeinrichtung wird der Mensch nicht durch die Hand eines anderen gestorben,
um das so zu sagen, sondern an der Hand eines Menschen zum Sterben begleitet. Und das macht, meiner
Ansicht nach, den groBen Unterschied.

Unertragliche Schmerzen leiden zu miissen, diese Angst kann jetzt durch die Fortschritte der Palliativme-
dizin ausgeraumt werden. Es hat frither immer wieder von Seiten der Arzteschaft AuBerungen gegeben, man
kann Menschen, wenn sie grofe Schmerzen leiden, nicht Opiate, Morphium geben, sie konnten ja stichtig
werden. Meiner Ansicht nach kénnen Schmerzen gelindert werden, wenn sie nicht eigentlich tiberhaupt kaum
spurbar sind. Und das muss durchaus kein alter Mensch sein, das kann ein junger Mensch sein, der von einer
Krebserkrankung betroffen ist, der nur mehr eine beschrankte Zeit zu leben hat.

In Hospizen und auch bei der mobilen Hospizbetreuung wird darauf Wert gelegt, dass Menschen gegen
ihr Lebensende hin noch eine Lebensqualitat erleben konnen und sie ihrer Wiirde nicht beraubt werden, dass
man ihnen das Menschenrecht auf Selbstbestimmung auch weiterhin beldsst. Das kann alles durch Hospizbe-
treuung erzielt werden.

Ich bin sehr dankbar, dass der ehemalige Stadtrat Strobl die Hospizbewegung in der Steiermark gegriin-
det hat. Hofrat Prof. Harnoncourt hat sich auf dem Gebiet der Palliativmedizin sehr, sehr verdient gemacht, ist
jetzt auch Obmann des Hospizvereines. Es gibt in der Steiermark 527 ehrenamtliche Hospizmitarbeiter, die in
24 Betreuungsteams Menschen zu Hause oder auch in Hospizeinrichtungen betreuen. Ich kann Ihnen nur ein
kleines Beispiel bringen:

Ein Rollstuhlkollege von mir, der ein Tetraplegiker war, also an allen vier GliedmaBen gelahmt war, aller-

dings trotz seiner Behinderung ein groBartiger Sportler, der sozusagen am Ende seines Weges angelangt war,
hat Aufnahme gefunden im Hospiz, im Albert-Schweitzer-Hospiz. Er hat sich dort sehr wohl gefiihlt. Seine
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Frau war stdandig bei ihm - das ist auch moglich, dass Angehorige im Hospiz iibernachten kénnen. Sein
sehnlichster Wunsch war, weil das Querschnittgelahmte, eben um ihre Rickseite zu entlasten, immer wieder
in der Nacht machen, sich auf den Bauch legen und man ihm das aber im Krankenhaus nicht zugestanden
hat, weil er Lungenprobleme hatte. Man hat ihm das im Hospiz zugebilligt, dass er diesen Wunsch auBert und
ihm wurde dieser Wunsch erfiillt. Er war gliicklich und ist dann einen Tag spater ganz friedlich und zufrieden
gestorben.

Das war nur ein kleines Beispiel dafiir, welche Menschlichkeit da zum Tragen kommt und auch kommen
muss.

Ich bin der Meinung, es sollte und diirfte ganz sicherlich nicht all das, was wir jetzt anbieten konnen
— mit den zehn Betten im Albert-Schweitzer-Hospiz —, das Ende sein. Es muss mehr Hospizeinrichtungen
geben. Es darf — und das mochte ich jetzt auch noch zum Schluss meiner Ausfiihrungen sagen — keinesfalls
nur eine finanzielle Frage sein.

Ich meine, die Dienste, die die Ehrenamtlichen leisten, sind sowieso mit Geld nicht aufzuwiegen. Aber
wir mussen versuchen, und ich denke, das ist eine Aufgabe von uns allen hier im Landtag, Menschen, die
ihrem Lebensende nahe sind, eine Chance zu bieten, ihrem Lebensende mit Wiirde entgegensehen zu
konnen.

Danke schén! (Beifall bei der OVP und den Griinen. — 14.51 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bohmer. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Bohmer (14.52 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, Herr Landesrat, werte Kolleginnen, werte Kolle-
gen, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich danke Frau Kollegin Wicher fiir ihre Worte und ich glaube, sie hat etwas angesprochen, wortiber
nicht nur in der Offentlichkeit, sondern auch in manchen Familien geschwiegen wird und man wartet eben,
bis es so weit ist. Faktum ist nun einmal, dass wir alle dlter werden und eine Tatsache ist es auch, dass sich
immer wieder die Leute fragen, ja, konnen wir uns das Uberhaupt leisten? Wenn ich an den jungsten Bericht
des Ministeriums fiir soziale Sicherheit, Konsumentenschutz und Generationen denke, dann steht da und das
sollte man Politikern anderer Parteien einmal unter die Augen bringen: ,Wenn das Land Osterreich, wenn
das Bruttoinlandsprodukt in den nachsten Jahren bis zum Jahre 2030 zwischen 1,5 und 2 Prozent steigt, dann
konnen wir uns dieses System, das wir momentan haben, auch wenn wir im Jahr 2030 rund 800.000 Pensio-
nistinnen und Pensionisten mehr haben werden, leisten. Nur bedarf es eben kleiner Umschichtungen.” Dazu
werde ich heute noch am Ende meiner Ausfuhrungen kommen.

Faktum ist, dass wir nicht nur alter werden, sondern dass wir uns auch als Alte so ab 50, 60 immer mehr
fit und vital fihlen, dafir ist natiirlich nicht nur unser Leben mit der Erndhrung und mit all unseren Grund-
bedurfnissen verantwortlich. Dafiir ist auch unser Gesundheitssystem im Lande Steiermark verantwortlich.
Dieses System, welches wir hier in der Steiermark haben, ist nicht nur, wie die Frau Kollegin Wicher gesagt
hat, in der Palliativmedizin, sondern ist im Allgemeinen ein sehr fortschrittliches. Ich denke, dass unser medi-
zinisches System in letzter Zeit sehr rasch adaptiert worden ist, wir aber sehr wenig daruber reden. Wir haben
akut geriatrische Einrichtungen, wir haben Remobilisationseinheiten geschaffen und letztendlich die Palliativ-
medizin.

Herr Landesrat, ich danke dir und deinem Vorganger dafiir, denn es war in der Zeit eines Landesrates
Ginter Dorflinger und Sie haben es gesagt, Frau Kollegin, 1998 ist es gewesen und ich war im Jahre 2000
—und das war fur mich als Mensch ein sehr einschlagiges Erlebnis — in Deutschland, zum einen in Kéln in der
Palliativstation von Mildred Scheel, dann in einem ganz gewohnlichen oder einfachen, wiirden wir sagen,
Krankenhaus mit Hospizbetreuung in Hardtberg bei Bonn. Als ich das gesehen habe, habe ich mich erst so
richtig mit Palliativ beschaftigt und ich gestehe es ein, mir hat bis vor zehn Jahren das Wort ,Palliativ’ noch
nichts gesagt, sehr wohl war dieses im anglikanischen Raum schon weit fortgeschritten.

Wenn ich am Anfang die neue Studie des Ministeriums flir Soziale Sicherheit genannt habe, dann darf
ich unseren Landesrat Wolfgang Erlitz zitieren, denn er hat mir, und den Satz habe ich mir aufgeschrieben,
gesagt: ,Es darf nicht angehen, dass ein wurdevolles Sterben nur fir kleine Minderheiten gesichert wird."
Und er hat weiter gesagt: ,Gesundheit und Wohlbefinden diirfen nicht zur Ware werden, die nach Kaufkraft
verteilt wird.” Ich will meinen, das sollten wir uns alle, alle Politiker, fett in unser Stammbuch schreiben.
Denn Gewinnstreben darf bei der 6ffentlichen Hand in puncto Sicherheit, Bildungswesen, Sozialwesen und
auch in der Gesundheitsvorsorge nie im Vordergrund stehen. Es muss — und das hat die Frau Kollegin Wicher
fur mich so eindringlich gesagt — es muss der Mensch und auch dessen Wiirde im Vordergrund stehen, worauf
manches Mal vergessen wird.

Palliativmedizin — lassen Sie es mich einfach und kurz sagen — ist nichts anderes als eine aktive ganzheit-
liche Betreuung von Patienten, deren Erkrankung, aber auch — und das ist ein Wichtiges — deren Familien-
angehorigen. Ich will meinen, hier wird und hier wurde in letzter Zeit gerade bei uns in der Steiermark sehr
viel getan. Ich war bei einigen Kursabschlissen gerade in der Oststeiermark und durfte dort auch referieren.

Nur, seit dem Jahre 1998 bis heute, bis zum Jahr 2005, werden all die Mittel aus dem SKAFF genommen.
Das heiit ganz einfach zusammengezahlt sind das inklusive des Jahres 2005 tiber 8,8 Millionen Euro und
wenn man in die Vorschau hineinblickt, so sind das fir das Jahr 2006 2,3 Millionen Euro. Und - sie ist leider
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jetzt nicht hier — ich wiirde jetzt schon die Adresse an Frau Landesratin richten. Kollege Bacher, du hast am
27. Marz gesagt — und deine Aussage hat mich sehr gefreut, als es um die Zukunft der Spitdaler und KAGES
ging — es war eine Aktuelle Stunde, die die Freiheitlichen eingebracht haben — beim Thema Ordensspitaler,
als wir gemeinsam diese 5,8 Millionen an so genannten Betriebszu- schuss beschlossen haben, Politik ist auch
gepragt von Kompromissen. Ich danke dir, Herr Landesrat Erlitz. Ich wiirde mich auch gerne hier heraufien
herstellen und sagen, dass genau dieser Satz auch auf unsere Finanzlandesratin zukommt, wenn sie bereit ist,
diese Mittel, die momentan aus dem SKAFF genommen werden, aus den Mitteln des Budgets zu nehmen.

Denn ich glaube, Palliativimedizin, Hospizbewegung ist eine Sache, die unser allgemeines Wohlbefinden
angeht und die lassen sich nicht irgend- wo platzieren. Es gehort zum Allgemeinbild eines Menschen und ich
wilrde meinen, es gehort auch zum Allgemeinverstandnis von Politikerinnen und Politikern, dass wir sagen,
das ist uns so viel wert, aber da brauchen wir nicht unbedingt den Topf des SKAFF belasten. Ich danke!
(Beifall bei der SPO. — 14.59 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Gross. Ich erteile ihr das
Wort.

Abg. Gross (14.59 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Inhaltlich ist zum Bereich der Palliativmedizin und der Hospizbewegung jetzt schon sehr viel gesagt wor-
den. Darum werde ich nur einen Entschliefungsantrag einbringen.

Unselbststandiger EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Gross und Bohmer.

Der Steiermarkische Krankenanstalten-Finanzierungsfonds hat den Auf- und Ausbau von Hospiz- und
Palliativeinrichtungen initiiert und seit 1998 mit Strukturmitteln geférdert. Nach der Pilotphase 1998 bis 2001
wurden die vorhandenen Einrichtungen in der Steiermark weiter ausgebaut und bis Ende 2004 finanziell ge-
sichert. Mit Beschluss der Landeskommission des SKAFF vom 16. Dezember 2004 wurde die Hospiz- und
Palliativversorgung in der Steiermark auch fur das Jahr 2005 abgesichert.

Auf Grund der demografischen Entwicklung in unserem Land wird es in weiterer Folge notig sein, die
entstandenen Strukturen der Palliativstationen, der mobilen Palliativdienste und der Konsiliardienste weiter
auszubauen, um den Menschen in der Steiermark ein wirdevolles Sterben im Kreise der Familie zu ermdg-
lichen.

So wurden in den letzten Jahren aus dem SKAFF folgende Mittel zur Finanzierung des Palliativprojektes
aufgewendet:

Im Jahr 2002 1,180.424,85 Euro, im Jahr 2003 wurden aus dem SKAFF 1,803.812,40 Euro und im Jahr
2004 1,726.997,20 Euro bezahlt.

Auf Grund der Tatsache, dass die Strukturmittel des SKAFF sehr wohl zum Auf- und ersten Ausbau von
Projekten herangezogen werden koénnen, aber keinesfalls zur regelmaBigen Leistungsfinanzierung dienen,
sind die Mittel zur Aufrechterhaltung und zum entsprechenden Ausbau dieser Einrichtungen kiinftig im
Landeshaushalt vorzusehen.

Ich stelle daher den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass die Mittel zur
Aufrechterhaltung und zum Ausbau der Palliativ- und Hospizeinrichtungen in der Steiermark in der erforder-
lichen Hoéhe von 2,3 Millionen Euro ab dem Jahr 2006 als Pflichtausgabe im Landeshaushalt vorgesehen
werden. (Beifall bei der SPO. - 15.02 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Riebenbauer. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Riebenbauer (15.02 Uhr): Geschdtzte Frau Prasidentin, meine geschatzten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Zu diesem Thema, das uns alle befasst, zwei personliche Erfahrungen.

Mein Vater ist im Jahr 1991 im alten LKH Hartberg verstorben. Zuerst ist er am Gang gelegen und dann
in einem groBen Zimmer, so wie es damals halt war. Wir haben nichts anderes gehabt. Ich habe die Chance
und die Moglichkeit gehabt, mit einem Teil meiner Familie seinen Tod im alten LKH Hartberg zu begleiten.

Meine Mutter ist im Jahr 2002 verstorben. Sie hat das Gliick gehabt, dass sie im Kreise unsere Familie
daheim, lange gepflegt durch meine Frau und auch unterstiitzt von meinen Kindern, hat sterben kénnen. Und
da habe ich diesen Unterschied gesehen, was es bedeutet, wenn man die Chance und die Mdoglichkeit hat,
dass man als Familie, als Kind von einem Lieben Abschied nehmen kann und vor allen Dingen Abschied
nehmen kann an einem Ort, in einem Rahmen, wo sich der Sterbende trotz allem wohl fiihlt und wo er ein-
fach das Gespiur hat, ich werde anerkannt, da werde ich begleitet in den letzten Stunden.

Deshalb ist es wichtig, dass wir vor allen Dingen heute zu dieser Sache stehen.

Ich moéchte mich hier auch offiziell bedanken beim Hospizteam Hartberg, welches wir schon zehn Jahre
haben, beim Primarius Stepantschitz und allen, die ihn dabei unterstiitzen. Ich mochte da gar nicht zusatz-
liche Namen nennen, weil hier wird wirklich Pionierarbeit geleistet. Ein herzliches und aufrichtiges Danke
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auch von dieser Stelle an alle, die in Hartberg diese Leistungen vollbringen an Menschen, denen man einfach
die Chance und die Moglichkeit gibt, dass sie in Wiurde sterben konnen und dass das Sterben fir sie
erleichtert wird, dass aber andererseits, wie es der Kollege Bohmer gesagt hat, auch die Angehorigen die
Chance und die Moglichkeit haben, dass sie in diesen schwierigen Stunden, wo man oft nicht weif}, wie nahe
ist der Tod, wann kommt er wirklich, dass man dabei begleitet und unterstitzt wird.

Aus diesen Griinden werden wir auch diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, weil wir einfach wissen,
dass es notwendig ist, dass es auch in dieser Phase des Lebens Unterstiitzung geben muss.

Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP, SPO und FPO. - 15.04 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Ich darf daher zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend Aufnahme der
Finanzierung der palliativmedizinischen Versorgung in den Landeshaushalt, ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 23 und 24 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch tiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

23. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler iiber den Antrag, Einl.-Zahl 2019/1, der Abge-
ordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz und Hagenauer, betreffend Auinahme des Geriatrischen Krankenhauses
der Stadt Graz in den Steiermarkischen Krankenanstalten-Finanzierungsfonds.

Berichterstatterin ist die Frau Landtagsabgeordnete Mag. Edith Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (15.05 Uhr): Das Geriatrische Krankenhaus wird als erste und einzige zusatzliche Kran-
kenanstalt seit 1997 in den Kreis der Fondskrankenanstalten aufgenommen. Sozialversicherte Patientinnen
und Patienten sind nach Abschluss eines Vertrages zwischen dem kunftigen Landesgesundheitsfonds Steier-
mark und dem Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager tiber diesen Fonds abzurechnen,
der dafiir vom Hauptverband zusétzliche Mittel erhéalt. Uber die Anzahl der anrechenbaren Betten im Bereich
der Akutgeriatrie/Remobilisation hat eine externe Studie, betreffend die Versorgungssituation im Raum Graz,
zu befinden. Die diesbezlgliche Bestimmung findet sich im Artikel 14 Absatz 4 der Vereinbarung gemaB
Artikel 15a Bundes-Verfassungsgesetz.

Weiters wird ausgefiihrt, dass die Aufnahme des Geriatrischen Krankenhauses in die Fondsfinanzierung
im Paragraf 1 Absatz 3 des SKAFF-Gesetzes 2005 geregelt ist und es wurde die angefiihrte Textierung uber-
nommen.

Im Namen des Ausschusses stelle ich den Antrag, der Landtag wolle beschlieBen:
Dieser Bericht wird zur Kenntnis genommen. (15.07 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke und ich darf die Frau Berichterstatterin auch bitten, zum Tagesordnungs-
punkt

24. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitdler iiber den Antrag, Einl.-Zahl 2020/1, der
Abgeordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz und Hagenauer, betreffend Sicherstellung der Finanzierung der
Krankenanstalten,

den Bericht zu geben.

Abg. Mag. Zitz (15.07 Uhr): Hiezu wird auf den Landtagsbeschluss vom 18. November 2003 verwiesen,
wonach der Landtag hinsichtlich der der Steiermarkischen Krankenanstaltengesellschaft mbH. gewdhrten
Landesdarlehen bestimmte Neukonditionierungen, die im Schriftlichen Bericht genauer angefiuhrt werden,
genehmigt hat:

Weiters wird angefiihrt, dass die jahrlichen Annuitaten sich auf 62,897.275 Euro belaufen. In den Jahren
2001 bis 2004 wurden der KAGES vom Land Steiermark Darlehen in Hohe von insgesamt 872,074.010,01
Euro gewdhrt und in vier Tranchen ausbezahlt.

Zuletzt mochte ich den Antrag stellen, dass dieser Bericht zur Kenntnis genommen wird. (15.08 Uhr.)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung.
Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.
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Abg. Lechner-Sonnek (15.08 Uhr): Frau Prasidentin, werte Damen und Herren auf der Tribtine und im
Hohen Haus!

Es ist eine sehr positive Entwicklung in Sachen Geriatrisches Krankenhaus zu verzeichnen. Das finde ich
sehr erfreulich. Ich schétze die Arbeit, die in diesem Krankenhaus geleistet wird, sehr. Ich wei}, dass auch
andere aus diesem Haus schon dort zu Besuch waren und sich das genau angeschaut haben. Es freut mich,
dass es hier zu einer Gleichstellung dieses Krankenhauses mit anderen Krankenhdusern in der Steiermark
kommt beziehungsweise kommen wird.

Wir haben allerdings noch ein Anliegen, wir Griine, und zwar wollen wir auch gerne die 15 tages-
klinischen Betten in den Bereich der Krankenanstalten hineinbekommen. Die sind an sich nicht vom SKAFF
erfasst und es ware eine Erweiterung des Geschaftsfeldes oder des Aufgabenbereiches. Aber wir halten es fur
sehr wichtig, denn laut Osterreichischem Krankenanstaltenplan 2003 ist bei den Strukturqualitdtskriterien
eine tagesklinische Betreuung vorgesehen und sie ist auch Bedingung.

Dieses Angebot ist bereits beim Bau des Geriatrischen Krankenhauses II, also zweiter Abschnitt, bertick-
sichtigt worden. Die tagesklinischen Betten — 15 an der Zahl - sind sanitdatsbehordlich genehmigt, stehen aber
seit Marz 2001 leer.

In der Entsprechung der Maxime der Entlastung des stationdaren Bereiches, um einerseits Kosten zu redu-
zieren — das sind keine kleinen Grofenordnungen — und andererseits den Menschen auch eine bedarfs-
gerechte Betreuung und nicht mehr Betreuung anzubieten, ist die Inbetriebnahme dieser 15 Betten sehr sinn-
voll. Sie sind schlieflich und endlich auch errichtet worden und haben ihr Geld gekostet.

Wir wollen daher den Antrag stellen, der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert zu gewadhrleisten, dass im Geriatrischen Kran-
kenhaus II die Einrichtung mit den 15 tagesklinischen Betten so bald wie moglich in Betrieb gehen kann.

Ich mochte noch zwei Themen ansprechen, die mir in diesem Zusammenhang sehr wichtig sind.

Das Erste ist, dass ich Sie aufmerksam machen mochte auf einen Selbststandigen Antrag, den wir mit
heutigem Tag eingebracht haben, und zwar die stabile Finanzierung der extramuralen, sozialpsychiatrischen
und psychosozialen Versorgung betreffend. Wir haben es hier mit dem immer wichtiger werdenden extra-
muralen Bereich zu tun, der uns ja auch hilft, Kosten im stationdaren Bereich zu reduzieren. Das ist ein ganz
wichtiges Aufgabenfeld und gehort gut und seriés abgesichert.

Dieser Antrag wird an anderer Stelle bearbeitet werden. Ich will ihn jetzt nur mit erwahnen, um zu zei-
gen, dass das Feld im extramuralen Bereich positiverweise grofer und differenzierter wird, wir haben uns
aber damit zu beschaftigen.

Das dritte und letzte Thema, mit dem ich mich jetzt beschaftigen mochte, ist eines, das den Entschlie-
Bungsantrag der OVP anspricht, und zwar der Landesgesundheitsfonds. Ich méchte gleich sagen, wir werden
diesen Antrag unterstiitzen. Ich halte ihn fiir sehr richtig und wichtig. Es ist so, dass es eine neue Bundes-
struktur gibt, einen Bundesfonds und es gibt Landesfonds. Ich halte es fiuir sehr schlecht, sagen wir es einmal
sehr fein formuliert, wenn die Steiermark so saumig ist, sich bei so einer weit reichenden, komplexen und
groBen Frage nicht umgehend dranzumachen, zu Entscheidungen zu kommen. Es ist notwendig, bei der
Strukturfindung oder bei der Strukturentwicklung in der Steiermark, was die Organisation des gesamten
Gesundheitsbereiches betrifft, endlich zu beginnen. Erstens mit allen Beteiligten sich an einen Tisch zu setzen
und zu besprechen, was ihre Erfahrungen sind und was ihre Vorstellungen sind, wie wir die Themen und
Probleme und Herausforderungen der Zukunft gut abwickeln koénnen. Ich halte es fur sehr wichtig, einen
Strukturaufbau zu machen, der fur eine gerechte Finanzierung aller Beteiligten sorgt. Ich halte es fur sehr
wichtig, deswegen auch die Leute, die in diesem Bereich tatig sind, hereinzuholen, weil ich aus erster Hand
weil}, dass es verschiedene Organisationen gibt, wie die Arztekammer, wie auch Personen innerhalb der
Krankenanstalten, die hier neue Konzepte entwickeln, sehr bereit waren und froh waren, die prasentieren zu
koénnen. Das Angebot ist dann auch an uns, das miteinander abzuklopfen und herauszufinden, was fir die
Steiermark die beste Form ist. Das heifit, Herr Landesrat, ich mochte Sie auffordern, nicht noch langer zuzu-
warten. Sie haben gesagt, all diese Geschichten wird der nachste Landtag bearbeiten konnen, wenn wir daran
denken, dass im Juni ndchsten Jahres das Rollo heruntergefallen ist. Und wenn wir bis dahin nicht in der
Lage sind, wirklich die Grundlagen zu liefern, dann werden wir keine Bundesmittel bekommen. Das wissen
wir, wenn Sie da zuriickrechnen und sagen, von Juni zurtiickgerechnet, wie lange braucht es, bis ein Gesetz
mit der Komplexitat und dem Anspruch auf Schiene ist, muss ich sagen, es ist eigentlich schon knappest, aber
mir ist lieber, wir beginnen hier und heute, als wir beginnen so, wie Sie sagen, erst nach der nachsten Land-
tagswahl. Der Bevolkerung kann vollkommen Wurscht sein, wer jetzt gerade im Landtag sitzt und jetzt ge-
rade auf der Regierungsbank sitzt, aber was hier nicht Wurscht ist und wozu wir verpflichtet sind, ist, dass sie
eine Sicherheit in der Gesundheitsversorgung hat und dazu gehort auch, dass wir das tun, wozu uns der
Bund verpflichtet, namlich zu sagen, wie soll die neue Form in der Steiermark ausschauen, damit Bundes-
mittel ab Mitte des ndchsten Jahres auch in die Steiermark flieBen. Ich halte es fir fahrldassig, hier noch
langer zuzuwarten und fordere Sie, Herr Landesrat, auf, umgehend alle Beteiligten an einen Tisch zu holen
und mit der Vorbereitung des Landesgesundheitsfonds zu beginnen.

Ich ersuche die Kolleginnen und Kollegen der anderen Parteien um Unterstitzung unseres Entschlie-
Bungsantrages, die 15 tagesklinischen Betten in der Geriatrie II zu unterstiitzen. Danke! (Beifall bei den
Griinen. — 15.15 Uhr))
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Prasident Purr: Ich begrile die Schiilerinnen und Schiiler der 6., 7. und 8. Klasse des Bundes-
oberstufenrealgymnasiums Monsbergergasse unter der Leitung von Frau Prof. Johanna Lackner. (Allgemeiner
Beifall.)

Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Bacher.

Abg. Bacher (15.15 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesratin, Herr Landesrat, meine Damen und Herren,
griBl Gott den Gasten auf der Zuschauertribiine!

Wir haben ein paar Dinge zum Thema Gesundheit von den Vorrednern schon gehort. Ich nehme das
auch zum Anlass, ein paar Sdatze zu den zukiinftigen Landesgesundheitsfonds zu sagen. Ich bedanke mich
sehr herzlich bei der Kollegin Lechner-Sonnek, die signalisiert hat, dass sie mit unserem EntschlieBungsantrag
mitgehen wird. Ich teile ihre Meinung, dass eigentlich Gefahr in Verzug ist in dieser Problematik und es
hochste Zeit ware, dartiber ernstlich in die Diskussion einzutreten.

Kollege Bohmer, du hast tiber das Thema Palliativmedizin gesprochen und es ist eben immer so in der
Gesundheitspolitik und das war beim Geriatrischen Krankenhaus in Graz in Wahrheit auch nichts anderes.
Von der SPO wird uns immer signalisiert, das ist etwas ganz Wichtiges. Ich teile das uneingeschrénkt, sage
ich nur dazu. Selbstverstandlich brauchen wir das. Ich nehme eure Worte, deine Worte. Aber wir kénnen es
nicht finanzieren. Das habe ich jedes Mal bei jeder neuen Problematik im Zusammenhang mit der Finanzie-
rung von euch gehort. Es ist dringend notwendig, selbstverstandlich, wir stehen alle zur Palliativmedizin, ich
bin dafir, dass sie flachendeckend ausgebaut wird, es gibt ja nun Projekte, iilber den SKAFF finanziert, aber
als Pilotprojekte. Ich habe mir selber das Geriatrische Krankenhaus in Graz angeschaut. Eine hervorragende
Einrichtung. Es ist notwendig, sie auch in den Regionen drauflen zu installieren. Mir ist diese Problematik
selbstverstandlich auch klar, dass das alles auch mit neuen und zusatzlichen finanziellen Belastungen ver-
bunden ist. Ich denke nur, dass das immer wieder auch eine Herausforderung fir den zustandigen Landesrat
wadre, Vorschlage in diese Richtung zu machen. Und nicht immer nur der alte Reflex, naja, die Frau Landes-
ratin — sie ist im Moment nicht da, da steht sie —, die muss es aus dem Budget des Landes finanzieren. Ja,
selbstverstandlich kommt alles aus dem Budget des Landes. Es kommt alles aus dem Budget des Landes! Es
hat bekanntlich noch nie wer von uns da herinnen sein Sparbuch auf den Tisch gelegt und gesagt, das zahle
ich aus meiner eigenen Geldtasche. Das heilit, es sind immer Steuermittel.

Ich komme jetzt zu der Problematik, Herr Landesrat, zum Thema Landesgesundheitsfonds. Wir haben bei
der letzten Krankenanstaltenfinanzierungs- oder SKAFF-Sitzung dartiber geredet und ich habe es auch dort
bewusst angeschnitten, weil ich wirklich glaube, dass es hochst an der Zeit ist, diese Reform umzusetzen be-
ziehungsweise einzuleiten. Mit 1. Janner 2006 tritt diese Reform in Kraft. Wir haben ein zusatzliches Er-
schwernis in der Steiermark und ich glaube, im Bundesland Burgenland ist dasselbe, dass wir heuer Land-
tagswahlen haben und naturlich es schwierig ist, in der Phase der Landtagswahl auch ordentliche und
konstruktive Gesprache fiihren zu kénnen. Daher drangt die Zeit in dem Zusammenhang, Herr Kollege Stohr-
mann, ich weil nicht, warum du den Kopf schiittelst, Faktum ist, dass mit 1. Janner 2006 diese Reform in
Kraft tritt. Und die Kollegin Lechner-Sonnek hat ja bereits diese Situation angeschnitten, es liegen so viele
Probleme am Tisch, die ungeldst sind! Ich denke, dass es hochst an der Zeit ist von dir einen Vorschlag ein-
zufordern, einen Reformvorschlag fur dieses Land, fur unser Bundesland, fur den du zustandig bist. Man kann
sich nicht auf andere Bundeslander hinausreden, die haben auch noch nichts und daher haben wir auch noch
nichts und moglicherweise werden wir dann am 2. Janner 2006 eine Vorlage bekommen, die wir dann disku-
tieren werden, aber in Kraft getreten ist es ohnehin schon mit 1. Janner 2006. Ich wei} nicht, wie du dir das
vorstellst, Herr Landesrat. Ich nehme an, du wirst ja einiges dazu sagen. Du weilit auch, in der SKAFF-
Sitzung ist es ja auch von anderer Seite andiskutiert worden und auch natiirlich mit dem Hinweis, es ist
hochst notwendig, in diese Richtung etwas zu unternehmen. Ich denke, dass es wichtig ware, bei so einem
riesigen Reformschritt — und ich weise nur darauf hin, dass es endlich einmal in Osterreich gelingen sollte,
alle Mittel, die das Gesundheitswesen betrifft, in einen Topf zu bringen und gemeinsam zu gestalten und zu
verwalten. Es geht einerseits um den intramuralen, um den extramuralen Bereich, aber es geht auch um den
bertihmten Reformpool. Das wird eine spannende Geschichte, dieser Reformpool, der sich natiirlich mit den
Fragen beschaftigt, zum Beispiel wie schaut es mit dem Nahtstellenmanagement aus, eine groe Herausforde-
rung, wie schaut es mit der Palliativversorgung aus? Wie schaut es mit der geriatrischen Versorgung in der
Steiermark aus? Welche Mog- lichkeiten gibt es? Wie finden wir uns dort in diesem Gremium, das letzten
Endes dafiir verantwortlich ist, dass in der Steiermark die Gesundheitspolitik diesen Fortschritt bekommt, den
sie auch braucht?

Daher brauche ich fur diese Institution, fur diesen Landesgesundheitsfonds, fur diese Landesgesundheits-
konferenz und wie immer das heifit, auch geschaftsordnungsmafige Unterlagen. Ich brauche Spielregeln, wie
das vor sich geht. Ich muss schauen, wie diese Mittel verteilt werden. Es gibt Mehrheitsfindung und bekannt-
lich gibt es ja viele Beschliisse, die nur einstimmig zu fassen sind.

Daher muss ich rechtzeitig auf diese Reform hinarbeiten. Ich muss einmal etwas vorlegen, Herr Landes-
rat, und ich kann nicht warten und sagen, ich werde dem Landtag schon eine Verordnung vorlegen. Dann
soll sich der damit beschaftigen. Ich bin mehr oder weniger aus dem Schneider. Das, was der Landtag will,
wird er schon machen und am Ende wird etwas herauskommen. Wir wissen nur nicht, wie, aber irgendetwas
wird schon passieren.
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Ich glaube und ich fordere das wirklich von dir, du bist gefordert — du und deine Abteilung und dein
Buro -, uns einmal einen ganz klaren Reformschritt in diese Richtung auf den Tisch zu legen. Das ist unsere
Forderung an dich, und nicht irgendwann einmal finf Minuten vor Zwolf, wobei ich eh schon sage, es ist
schon knapp vor Zwolf und schon viel weniger als fiinf Minuten vor Zwolf in diesem Zusammenhang. Aber es
ist entscheidend, dass du einmal einen Reformvorschlag auf den Tisch legst. Das fordern wir von dir ein und
das ist auch der Hintergrund dieses EntschlieBungsantrages. (Beifall bei der OVP.)

Dann werden sich auch irgendwann einmal die Diskussionen mehr oder weniger aufhéren, wo jeder bei
irgendeinem Zipfel zieht und sagt, ich héatte eine gute Idee, aber finanzieren muss es der andere.

Und ich sage noch einmal, unser Anliegen ist, gemeinsam fiir die Steiermark eine Weiterentwicklung
unseres Gesundheitssystems zu garantieren, eine optimale Versorgung unserer Patienten zu garantieren und
neuen Entwicklungen gegentber auch aufgeschlossen zu sein.

Ich sage noch einmal, die grote Herausforderung in dem Zusammenhang ist, die notwendigen finan-
ziellen Mittel dafiir zur Verfiigung zu stellen, und primdr ist immer das eigene Ressort gefordert, Reform-
schritte einzuleiten, neue Wege zu gehen und mit dem Geld, das ich habe, auszukommen.

Ich weill schon, und wir haben da auch Beschliisse gefasst, die nattrlich zusatzlich zur Belastung wer-
den. (Abg. Stohrmann: ,Herr Kollege!")

Kollege Stohrmann, hor einmal zu. Vielleicht ware es manchmal spannender, wenn man einem anderen
auch ein bisserl zuhort und nicht immer versucht, mit seiner Lautstdarke ihn niederzuschreien, sondern einfach
auch einmal Argumenten zuganglich ist und sich einmal tiberlegt, ob der andere auch eine gute Idee hat und
ein anderer vielleicht auch etwas einbringen kann in diese Diskussion. Ich habe das Gefiihl, es werden gute
Argumente immer mit gewissen Lautstarken niedergemacht und niedergeschrieen.

Ich denke, es ist unser Anliegen, unsere Herausforderung, fiir unsere Bevolkerung in der Steiermark die
Zukunft des Gesundheitswesens zu garantieren. Daher fordere ich noch einmal den Herrn Landesrat auf,
diese Garantie auch einzuleiten.

Der Bund hat eine Reform beschlossen, die wir umzusetzen haben. Die tritt mit 1. Janner 2006 in Kraft.
Ob wir das wollen oder nicht wollen, sie tritt mit 1. Janner 2006 in Kraft. Und daher ist da Gefahr in Verzug.

Meine Damen und Herren, ich darf abschlieBend zu diesem Thema einen EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Bacher und Forenbacher einbringen, betreffend Umsetzung der Artikel-15a-Vereinbarung tber
die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens.

Die Artikel-15a-Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land Steiermark tiber die Organisation und
Finanzierung des Gesundheitswesens muss seitens des Landes Steiermark umgesetzt werden. Mit spatestens
1. Janner 2006 missen die Bestimmungen uber die Einrichtung der Landesgesundheitsfonds in Kraft treten.

Der zustandige Landesrat fiir Gesundheit, Mag. Wolfgang Erlitz, der die politische Verantwortung fiir das
Gesundheitswesen in der Steiermark tragt, ist saumig. Es liegen noch keine Vorschldage iiber die Umsetzung
der kunftigen Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesen vor.

Auf Grund der groBen Bedeutung der Artikel-15a-Vereinbarung wird der zustdandige Landesrat aufgefor-
dert, seiner politischen Verantwortung nachzukommen und ehestmdglich einen Entwurf vorzulegen, damit
noch in dieser Legislaturperiode ein Gesetzesbeschluss im Landtag gefasst werden kann und nur damit ein
In-Kraft-Treten mit 1. Janner 2006 gewahrleistet ist.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, ehestmoglich einen Gesetzesentwurf uber die Umsetzung der
Artikel-15a-Vereinbarung tber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens (Einrichtung des
Landesgesundheitsfonds) vorzulegen.

Ich ersuche um Annahme. (Beifall bei der OVP. - 15.26 Uhr.)
Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landesrat Mag. Erlitz. Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Mag. Erlitz (15.27 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Vielleicht nur ein paar kurze Bemerkungen - so aufregend war die Debatte nicht —, es ist ja auch bis zu
mir durchgedrungen, dass bis 1. Janner 2006 dieses Gesetz vorliegen muss. Man soll es nicht glauben, Hans,
auch das habe ich bereits gehort. Daher ist diesem Antrag da von der OVP, dem Antrag unten, nidmlich einen
Gesetzesentwurf vorzulegen, auch zuzustimmen. Na selbstverstandlich werde ich auch ein Gesetz vorlegen,
und zwar rechtzeitig vorlegen, so dass es mit dem 1. Janner 2006 dann auch in Kraft treten kann.

Was ich schon ablehne, das muss ich schon sagen, das ist einerseits, Saumigkeit wird mir vorgeworfen.
Jetzt im April wird mir vorgeworfen, dass ich das Gesetz fur 1. Janner 2006 noch nicht habe. Also, was ist da
saumig? Und Gefahr in Verzug, auf das gehe ich schon gar nicht ein — weise ich klarerweise zurtick.

Ich war vor kurzem, vor, glaube ich jetzt, 14 Tagen in Wien bei der Frau Minister Rauch-Kallat, zusam-
men mit allen Gesundheitsreferenten von Osterreich, und sie hat jeden Einzelnen gefragt. Jeden einzelnen
Gesundheitsreferenten hat die Frau Minister gefragt: ,Herr Referent oder Frau Referentin, Herr Landesrat
oder Frau Landesratin, wann gedenken Sie dieses Gesetz einzubringen oder wann wird es zum Beschluss
erhoben?” Es haben dort alle gesagt, vor Herbst dieses Jahres nicht. (Abg. Bacher: ,Du auch?")
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Auch ich nicht, na selbstverstdandlich, denn eines tu ich sicherlich nicht, nur weil Landtagswahlen sind.
Weiit du schon, wann wir zur Wahl gehen? Weil du so tust, gehen wir schon vor dem Sommer, oder wie?
Weil es so dringend ist? Ich weill es nicht. Wenn du es weilit, nehme ich es jetzt zur Kenntnis, dass wir bereits
vor dem Sommer zur Wahl gehen. Dann wird es wahrscheinlich schwer gehen, in dieser Legislaturperiode
das Gesetz noch einzubringen. Das hore ich zum ersten Mal von dir, dass wir es so eilig haben.

Aber jedenfalls eines darf nicht sein. Ich bin natiirlich selbstverstandlich bereits im Gesprach, in Ver-
handlungen, in Kontakten mit jenen Vertretern, die das Gesetz dann vorsieht, in der Plattform vertreten zu
sein. Mit denen bin ich schon lange im Gesprach, schon lange in Kontakt. Und ich moéchte ganz einfach auf
dieser breiteren Basis diesen Gesetzesvorschlag entwickeln.

Ich lasse mir auch nicht von Wahlen nehmen, hier entsprechend und mit Sorgfalt dieses Gesetz vorzube-
reiten, so, dass es wirklich auf breite Zustimmung fallt. Ich werde also nichts hinknallen, sondern ich werde
es mit den — noch einmal — in der Plattform vertretenen Institutionen vorberaten, damit es entsprechenden
Konsens von Beginn weg hat. Da bin ich mitten drinnen und es wird rechtzeitig ein Entwurf dem Landtag
vorgelegt werden.

Daneben wird es auch, Frau Kollegin, da stehe ich dazu, selbstverstandlich eine Gesundheitskonferenz
geben. Das Ganze, der Fonds, der Landesfonds, besteht aus der Plattform und der Gesundheitskonferenz.
Und auch die Gesundheitskonferenz wird es mit 1. Janner 2006 geben zur Beratung der Plattform und letzt-
lich zum Erreichen dieser Gesundheitsziele, die dort vorgelegt werden und die gemeinsam, durchaus gemein-
sam erarbeitet und beschlossen werden.

All das wird rechtzeitig vorhanden sein. Also, bitte schon, mir Saumigkeit vorzuwerfen, das weise ich
hier zurtck.

Was das Geriatrische Krankenhaus anlangt, Frau Kollegin Lechner, das Problem dieses Antrages ist
naturlich, dass die Landesregierung, wie da drinnen steht, gewdahrleisten muss. ,Die Landesregierung wird
aufgefordert, zu gewdhrleisten, dass im Geriatrischen Krankenhaus II die Einrichtung mit den 15 tages-
klinischen Betten so bald wie moglich in Betrieb gehen kann.”

Gewadhrleisten kann die Landesregierung das sicherlich nicht, denn hier handelt es sich ja quasi um ein
Privatspital, eine Privatkrankenanstalt der Stadt Graz. Das heiit, das ist ja contra legem, es gibt ja keine
gesetzliche Grundlage, die der Landesregierung ermdglichen wiirde, da etwas zu gewdhrleisten. Die Landes-
regierung kann vielleicht die Betten, wenn sie aus dem 70-Millionen-Paket das will, férdern, oder wie auch
immer, aber jedenfalls, es gibt keine Grundlage dazu, diese tagesklinischen Betten oder besser gesagt die
Finanzierung hier zu gewadhrleisten. Das geht nicht.

Ich darf aber trotzdem festhalten — das mochte ich schon tun —, dass das Land, die Steiermarkische Lan-
desregierung, oder ich zumindest, hier sehr viel getan haben fiir das Geriatrische Krankenhaus. Ich denke
nur an die Hospizfinanzierung, zusam- men Dr. Flecker und ich — 3 Millionen Euro zur Errichtung dieser
Hospizbetten. Oder Neubau des Geriatrischen Krankenhauses II — zwei Drittel der Finanzierung ubernimmt
das Land, das sind 10,5 Millionen Euro.

Oder eben auch die Verhandlungen, dass eben dieses Geriatrischen Krankenhaus auch dann in Zukunft
aus dem SKAFF finanziert werden kann. Wir haben, glaube ich, schon sehr, sehr vieles getan.

Und da, Frau Kollegin Lechner, das Letzte, was Sie gesagt haben, die extramurale Psychiatrie, da gehen
wir vollig d'accord, da gibt es ja auch zumindest eine verbale Zusage von Frau Landesratin, dass in Zukunft
die Finanzierung fir die extramurale Psychiatrie wieder aus dem regularen Budget kommen soll, eine Pflicht-
ausgabe wird. Ganz selbstverstandlich, da stehe ich voll dahinter. Aber noch einmal, da gibt es zumindest
eine mundliche Zusage — die Frau Landesratin nickt —, dass das so sein soll. Deswegen haben wir gesagt,
heuer noch einmal aus dem SKAFF, aber in Zukunft soll es doch eine Pflichtausgabe aus dem reguldaren
Budget werden.

Was die Finanzierung anlangt, lieber Hans Bacher, da muss ich schon eines sagen, wenn es heift: ,Ja,
ihr kommt immer gleich wegen des Geldes und wenn es kein Geld gibt, dann gibt es keine Versorgung!” Ja,
es ist leider so, die Versorgung kostet eben viel Geld, naturlich. Naturlich, aber zu dem stehe ich ja. Medizi-
nischer Fortschritt kostet Geld. Wenn ich denke vor kurzem, dieser 64-Zeiler, dieses MR-Gerat kostet 1,3 bis
1,5 Millionen Euro oder das PET-CT 2 Millionen Euro. Das kostet Geld. Wenn wir das Geld nicht haben, kon-
nen wir das Gerdat auch nicht aufstellen, aber das bringt auch sehr viel, weil du bist auch in acht Sekunden
durch dieses CT-Gerdt von oben bis unten durchgerontgt. Ein Schwerstverletzter ist nach einem Unfall, wo du
noch nicht weilit, welche inneren Verletzungen er hat, in acht Sekunden durchgeréntgt und kann sofort ge-
zielt therapiert oder operiert werden. Ja, das kostet Geld selbstverstandlich und das ist einzufordern. Und
sonst gibt es keinen medizinischen, technischen Fortschritt, ohne Geld. Da muss ich schon auch eines dazu-
sagen, wenn man so mit dem Geld herumwirft, da 70 Millionen Euro - ich stehe fiir die Wirtschaftsférderung
— und dort 290 Millionen Euro und wie auch immer, nur eines, hore zu.

Wie ich gefordert habe (Prasident: ,Am Wort ist Herr Landesrat Erlitz und ich ersuche Sie um Aufmerk-
samkeit in jedem Fall. Auch das Verwenden von Handys hier wahrend der Sitzung ist unstatthaft!”) — wie in
der Schule, weiBit du ja, wahrend des Unterrichts bitte kein Telefonieren — 7 Millionen Euro fiir die extramu-
rale Psychiatrie, haben wir nicht gehabt. 5 Millionen Euro, um die Ordensspitdler zu finanzieren, haben wir
leider nicht gehabt, mussen wir jetzt iber eine Kreditaufnahme machen. 200.000 Euro fiir die Gesundheits-
forderung, nur um gleich viel zu bekommen wie im Vorjahr, haben wir leider nicht, weil man muss namlich
die Leidensfahigkeit des Erlitz erhohen, damit er einmal nachdenkt, wo man sparen kann. Das haben wir
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nicht gehabt, aber da haben wir locker 70 Millionen Euro fir irgend etwas, wo man gar nicht weill, woftr
noch. Das méchte ich schon auch noch da festhalten diirfen. (Beifall bei der SPO.) So geht man ndmlich um
mit den Menschen in dem Land, die die Versorgung brauchen!

So, in diesem Sinne, das wollte ich auch schon hier angefuigt haben, weil ihr immer sagt, du verlangst
immer Geld. Ja, aber nicht fiir mich, sondern fir die Menschen, die draulen die bestmogliche Versorgung
benoétigen und da stimmen wir ja wohl tiberein, dass jeder so viel Versorgung bekommen soll, wie er braucht,
und nicht so viel, wie er Geld in seinem Geldtaschel hat, so hoffe ich! Danke! (Beifall bei der SPO. -
15.35 Uhr,)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung zu diesen Tagesordnungspunkten 23 und 24 liegt nicht vor. Damit
schreite ich zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zur Einl.-Zahl 2019, das ist der Tages-
ordnungspunkt 23, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Handzeichen.

Ich stelle dazu die einstimmige Annahme fest.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Umsetzung der 15 a-Verein-
barung iiber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens, ihre Zustimmung geben, ersuche ich
um ein Handzeichen.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Inbetriebnahme der
tagesklinischen Betten des Geriatrischen Krankenhauses II, ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Handzeichen. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zur Einl.-Zahl 2020 ihre Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Handzeichen.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich darf Sie nun ersuchen, die Platze zu behalten, denn im Anschluss an die 74. Sitzung findet die
75. Landtagssitzung statt.

Die Sitzung ist beendet. (Ender der Sitzung: 15.37 Uhr.)
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